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E  SOCIETATE  IESD 


DE  CENSURIS  IN  COMMUNI 


ET  IN  PARTICULARI  DE  EXCOMMDNIGATIONE, 

SUSPENSIONB,  ET  INTERDICTO,  AC  PRHTEREA  DE  IRREGULARITATE. 


PILEFATIO. 

Trnctatus  hic  de  Censuris  Ecclesiasticis 
ningnnm  connexionem  hnbet  cuni  pcenilenlhe 
sacramento;  ideoque  post  illius  doctrinam  et 
aliarum  rerum,  quae  cum  illo  connexse  sunt, 
optitne  cadit  censurnrum  cognitio,  tum  quia 
ferre  Ecclesinsticam  censuram  aclus  est  cla- 
vium.  quarum  potestniem  superius  declarare 
ccepimus,  quoninm  ab  illn  pendet  vis  sacra- 
menti  poenilenlire,  eamque  doctriunm  perfi- 
cere  et  consummnre  necesse  est;  tum  eliam 
quin  censurarum  cognitio  maxime  est  confes- 
sariis  necessaria ,  ut  convenienler  possint 
judicium  aniraarum  ferre.  Atque  ita  Theologi 
agenles  de  sacramento  pcenitentia?,  simul  de 
clavibus  et  censuris  dispularunt  in  4,  d.  18 
ei  19  nc  20.  Alios  nuclores  omilto,  quoniam 
et  vulgnria  sunl  loca,  et  in  sequenlibus  fre- 
qucns  eorum  menlio  fiet.  Sunt  nutem  in 
Ecclesia  vnrite  spccies  censurnrum,  quibus 
proinde  multa  communia  sunt,  quse  ad  com- 
munem  mlionem  censurce  consequuntur,  et 
ideo,  utdebitum  doclrina?  ordinem  servemus, 
et  clnrius,  ac  distinctius  proccdnmus,  dicemus 
prius  de  ccnsuris  in  communi,  poslen  vero 
de  singulis  speciebus.  ln  quibus  omnibus 
traclnndis  eum  ordincm,  quem  insncramentis 
tenuimus,  observnbimus  ,  uniuscujusque  rei 
originem  etnaturnm,  causas,  effectus,  et  pro- 
prietates  ordinate  inquirendo. 

DISPUTATIO  I. 

DE  CENSURA    IN    COMMUNI,    AN  SIT  ET   QUID  SIT. 

Quoniam  censurn  res  est  nb  Ecclesin  insti- 
tutn,  non  possumus  priesentem  disputationem 
definire,  nisi  de  potestate  instituendi  censu- 
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ras  simul  dicnmus;  et  ideo  prius  significatio- 
nem  vocis  explicnbimus;  deinde  potestntem 
censurns  instituendi  ostendemus;  ac  tandem 
tnm  definitionem  qunm  genernlem  censurae 
divisionem  concludemus. 

SECTIO  I. 

Quid  censura  Ecclesiastica  sit,  seu  quid  hac  voce 
significetur. 

\ .  Non  possumus  ostendere  censuram  esse, 
nisi  prius,  quid  hnc  voce  significetur,  exacte 
intellignlur.  Ad  hoc  nutem  necesse  est  etinm 
cognoscere  quid  res  ipsn  significnta  sit;  quo- 
ninm  haec  duo  in  preesenti  mnteria  valde  sunt 
conjuncla;  et  ideo  utrumque  simul  explicnn- 
dum  est.  Nihil  nutem  fere  de  hnc  qurestione 
itn  in  communi  proposita  invenio  ab  auctori- 
bus  dictum,  cum  tamen  a  vera  illius  intelli- 
gentia  mulUe  et  graves  controversite  pendere 
possint.  Imo  et  Innocentius  III,  in  cap.  Quaa- 
renti,  de  Verborum  significatione,  inlerroga- 
tus,  quid  nomine  censurse  intelligi  debeat, 
sola  pnrtitione  respondet,  intelligi  scilicet 
excommunicationem,  suspensionem  aut  in- 
terdictum  ;  communem  autem  descriptionem 
seu  interpretationem  nullam  adhibet. 

2.  Vocis  censurse  significatio.  —  Censura 
igitur,  juxta  Latinam  quamdam  et  propriam 
significationem,  idem  est  quod  censoris  digni- 
tas;  censor  autem  dictus  est  a  verbo  censeo, 
quod  est  conslituere  vel  preecipere,  ut  dicitur 
in  lege  Censere,  3  Digest.,  de  Verbor.  signifi- 
cation.;  pertinebat  autem  ad  dignitatem  cen- 
soris  de  civium  moribusindagare,  etindignos 
honoribus  repellere.  Ex  quo  ulterius  derivnta 
esl  vox  censurx,  ut  idem  sit,  quod  severa 
correclio,  vel  polius  mulcta  aliqua,  quae  loco 
pcenee  imponitur,  et  censio  etinm  Lntine  dici- 
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tur.  Hinc  ergo  translata  est  et  accommodata 
heec  vox  ad  significandam  Ecclesiasticam 
pcenam  et  mulctam,  quee  severitatem  conti- 
neat,  et  rigorem  aliquem  Ecclesiasticee  ju- 
risdictionis,  et  potestatis  coercivee  exerceat. 
Per  heec  autem  verba  nondum  satis  explicatur 
propria  ratiocensurae,  prout  est  in  usu  Eccle- 
siee,  et  prout  de  illa  nunc  agere  intendimus; 
alioqui  oranis  gravis  poena  Ecclesiastica,  quee 
per  modum  mulctee,  seu  privationis,  et  inha- 
bilitatis  imponitur,  esset  censura,  quod  fal- 
sum  est.  Nam  Ecclesia  imponit  heeretico , 
verbi  gratia,  ratione  sui  criminis,  mulctara 
omnium  temporalium  bonorum,  cap.  Vergen- 
tis,  de  Heerelicis,  et  c.  Cum  secundum  leges, 
eodem  titulo,  in  sexto,queesine  dubioest  satis 
severa  poena,  quam  nomine  censuree  nullus 
appellabit.  Ad  hoc  vero  facile  dici  potest,  pri- 
vationem  temporalium  bonorum  non  esse 
poenam  propriam  Ecclesiasticee  potestatis , 
sed  communem  potestati  civili;  et  ideo  non 
comprehendi  nomine  censuree  Ecclesiaslicee, 
quee  est  spirilualis. 

3.  Genus  censurx.  —  Lege  Sylvest.,  verb. 
Poena,  num.  2.  —  Irregularitas  cur  censura 
non  sit.  —  Sed  licet  hoc  verum  sit,  ad  sum- 
mum  hinc  habetur  genus  censuree,  scilicet 
esse  spiritualera  poenam,  quod  verum  est,  et 
infra  magis  explicabilur;  adhuc  tamen  inqui- 
rendum  superest,  quid  contrahat  spiritualem 
poenam  ad  rationem  censuree;  neque  enim 
satis  est  addere,  gravem  pcenam,  quee  seve- 
ritalem  indicet ;  non  enim  omnis  poena  spiri- 
tualis,  etiarnsi  in  illo  ordine  gravis  sit,  potest 
censura  appellari;  nam  irregularitas  ssepe  est 
gravis  poena,  et  est  spiritualis,  et  tamen  non 
est  censura,  ut  ex  dicto  cap.  Queerenti,  colli- 
gitur,  et  infra  ostendetur.  Dici  vero  potest, 
censuram  significare  talem  poenam  spiritua- 
lem,  quee  per  se  et  ex  primaria  institutione 
sua  habeat  ralionem  pcenee,  quee  solum  prop- 
ter  crimen  imponalur;  irregularitatem  autem 
non  esse  hujusmodi,  quia,  loquendo  preecise 
de  ratione  irregularilatis  ut  sic,  non  est  in- 
troducta  in  poenam  seu  ratione  criminis,  sed 
ut  inhabilitas  queedam  ob  indecentiam  ali- 
quam,   quee   proinde   seepe   contrahi   potest     judicis  significat,  quee  est  punitio  activa ;  si 


quee  est  poena,  ejusdem  rationis  est  cum  illa, 
quee  non  est  pcena;  et  eamdem  inhabilitatem 
quoad  eosdem  effectus  importat. 

4.  Depositio  et  degradatio  cur  non  sint 
censurse.  —  Nondum  vero  est  plene  et  adee- 
quale  explicata  ratio  censuree,  nam  depositio 
et  degradatio  per  se  et  ex  primaria  institu- 
tione  sua  sunt  pcenee  spirituales  et  gravis- 
simse,  quae  nunquam  possunt  nisi  propter 
delictum  imponi,  etiam  gravissimum,  ut  col- 
ligitur  ex  cap.  Tuse,  de  Pcenis ,  et  cap.  2, 
eodem,  in  sexto,ubi  interpretes  id  notant;  et 
tamen  non  sunt  censurse,  ut  infra  ostende- 
mus.  Deinde  ssepe  aliquis  privatur  propter 
delictum  Ecelesiaslico  beneficio  vel  jurisdic- 
tione,  quse  sunt  res  spirituales;  est  ergo  illa 
gravis  et  spiritualis  poena  ;  et  tamen  censura 
non  est.  Deinde  cessatio  a  divinis  etiam  non 
est  censura,  et  tamen  est  spiritualis  poena. 

Censurse  definitio. 

5.  Dicendum  vero  est,  censuram,  prout  est 
in  usu  Ecclesise,  ita  posse  definiri  :  Censura 
est  pcena  spiritualis  et  medicinalis,  privans 
usu  aliquorum  spiritualium  bonorum ,  per 
Ecclesiasticam  potestatem  ita  imposita,  ut  per 
eamdem  ordinarie  absolvi  possit.  Heec  de- 
scriptio  sumpta  est  ex  iis  quse  jura  et  Docto- 
res  communiter  de  censuris  tradunt;  ab  his 
enim  sumenda  est  definitio  et  essentia  talium 
rerum  moralium,  quse  ex  arbitrio  hominum 
plurimum  pendent.  Et  specialiter  eam  insi- 
nuat  Joanues  de  Legnano,  Tractatu  de  Cen- 
sura  ecclesiastica,  c.  1,  quamvis  ille  aliquid 
omittat,  quod  nobis  visumestnecessarium,  et 
aliqua  addat,  quee  pertinent  potius  ad  specia- 
les  censuras,  quam  ad  ralionem  communem. 
In  primis  ergo  censura  per  spiritualem  pcenam 
tanquam  per  genus  definitur,  quia  non  omnis 
pcena  spiritualis,  censura  est,  ut  recte  est 
probatum;  omnis  autem  censura  est  pcena 
spiritualis,  quia  est  aclus  jurisdictionis,  et 
potestatis  coercivae,  et  nunquam,  vel  imponi- 
tur,  vel  incurritur,  nisi  ratione  criminis. 
Unde,  si  censura  sumatur  active,  sic  actionem 


absque  delicto.  Quod  si  aliquando  pcena  est, 
non  propterea  tunc  induit  rationem  censuree, 
quidquid  aliqui  moderni  sentiant  cum  Soto  in 
4,  dist.  22,  q.  3,  art.  I ,  contra  quos  agemus 
nfra  sectione  3,  quia  ilia  ratio  poenae  est  quasi 
secundaria  in  illa  mulcta  seu  inhabilitate, 
primaria  vero  est  ratio  indecentise,  quae 
semper  inlervenit.  Unde  talis  irregularitas, 


vero  sumatur  passive,  significat  ipsam  spiri- 
tualem  pcenam,  quae  pro  culpa  infligitur.  Est 
autem  semper  beec  pcena  privativa  aliquorum 
spiritualium  bonorum,  saltem  quoad  usum,  ut 
constat  ex  usu  Ecclesiae,  et  ex  ipsa  ratione 
spirilualis  poenee,  nam  hoc  ipso  quod  spiri- 
tualis  est,  non  potest  consistere  in  inflictione 
alicujus  rei  positivee,  quee  pcenam  inferat; 


SECT.  I.   QUID  CENSURA  ECCLESIASTiCA  SIT. 


nulla  enim  talis  res  positiva  cogitari  potest, 
nec  per  legem,  aut  sententiam  judicis  fieri, 
seu  imprimi;  nec  si  illa  fingeretur,  posset 
poense  rationem  habere;  consistit  ergo  in  ali- 
qua  morali  privalione,  et  necesse  est,  ut  pri- 
vet  spiritualibus  eommodis,  nam  inde  habet 
quod  spiritualis  sit. 

6.  Censura  primario  privat  usu  actionum 
spiritualiion,  in  ordine  tamen  ad  illam  etiam 
temporalium.  —  l)ixi  autem  ,  primario  esse 
privationem  spiritualium  actionum,  lum  quia 
secundario  eliam  privat  usu  corporalium  seu 
externarum  aclionum,  nimirum  communica- 
tione  humana  .  honore,  vel  salutalione,  et 
castera,  quod  tamen  seniper  est  quasi  indi- 
recte  et  in  ordine  ad  spiritualia.  Tum  etiam 
quia  haec  censura  non  privat  hominem  spiri- 
tualibus  bonis  habilualibus  seu  peruiancnti- 
bus  et  inlernis,  ut  sunt  in  primis  character, 
quia  indelebilis  est,  et  idco  non  potest  censura 
privare  polestale  ordinis.  Ilem  ejusmodi  sunt, 
gralia  habitualis  et  virlutes  infusae,  quia  his 
non  potest  homo  invilus  privari,  neque  sunt 
immediale  in  poteslate  Ecclesice ,  sed  ejus 
jurisdictio  proxime  circa  actioncs  versalur; 
et  ideo  pcena  luec,  quae  censura  dicilur,  im- 
mediate  prival  dclionibus,  seu  usu  spirilua- 
lium  rerum.  Unde  licet  interdum  Ecclesia 
privet  aliquem  Ecclesiaslico  beneficio ,  illa 
pcena  non  est  proprie  censura ,  nisi  babeat 
adjunctam  suspensionem  aliquam  spiritna- 
lium  actionum;  nam  hac  seclusa,  privalio 
beneficii  magis  est  temporalis  quam  spiritua- 
lis  poena.  Quia  licet  in  beneficio  principalius 
sit  spirituale  officium,  quam  temporale  com- 
modum ,  tamen  in  illa  pocna ,  ut  praacisa  a 
suspensione,  magis  intendilur  inflictio  tem- 
poralis  incommodi,  quam  spiritualis  nocu- 
menti.  Denique  sub  hoc  usu  spiritualium 
bonorum  comprehendimus ,  non  solum  pro- 
prias  et  rigorosas  actiones,  sed  etiam  effeclus 
eorum  et  passiones,  seu  quasi  passiones,  ut 
sunt  receptio  sacramenti,  parlicipalio  suffra- 
giorum  Ecclesiae,  etc. 

7.  Censura  requirit  Ecclesiasticam  potesta- 
tem.  —  Qua  poteslate  fertur,  eadem  tollitur. 
—  Hinc  autem  facile  inlelligitur,  hujusmodi 
censuram  requirere  Ecclesiasticam  potesta- 
tem,  per  quam  possit  imponi;  quoniarn  legi- 
tiiua  pcena  non  nisi  ab  habente  jurisdiclionem 
et  potestatem  infiigi  polest;  censura  aulem 
est  pcena  justa  et  legitima ;  et  ideo  requirit  in 
Ecclesia  polestatem,  de  qua  in  sequente  sec- 
tione  dicemus.  Addidi  vero,  talem  esse  usum 
hujus  polestatis  in  censura  ferenda,  ut  juxla 


communem  usum  Ecclesiae,  per  eamdem  Ec- 
clesise  potestatem  tolli  et  absolvi  soleat.  Unde, 
si  quae  est  pcena  in  Ecclesia,  quee  ut  perpetua 
imponitur  absque  spe  remissionis,  vel  hoc 
solo  titulo  excludi  debet  a  genere  censuree,  et 
hujusmodi  est  deposilio  et  degradatio,  ut  in- 
ferius  videbimus.  Ralio  aulem  hujus  non  est 
alia,  nisi  quia  juxta  Ecclesise  consuetudinem 
et  inslitutionem ,  censura  est  vinculum,  seu 
ligamen  quoddam  dissolubile  moraliler,  quan- 
tum  est  ex  instilutione  sua.  Citatur  c.  Neino 
I.  II,  quaest.  3,  ubi  eensuraj  vincula  appel- 
lantur;  ibi  vero  nihil  de  dissolubilitate  agitur; 
est  tamen  haec  consentanea  materiae  talis 
pccnre,  quia  non  consislit  proprie  in  aliqua 
inhabilitate  ipsius  personaB,  nec  in  privatione 
habitus  seu  radicalis  poleslatis,  ut  sic  dicam, 
sed  solum  in  privatione  actionum,seu  in  quo- 
dam  vinculo spirituali,  quo  aliquisita  ligatur, 
ut  talos  actiones  jure  et  legitime  exercere  non 
valeat;  tale  autem  vinculum  postulat,  ut  dis- 
solubile  sit,  et  sub  hac  ratione  pcr  censuram 
imponilur.  Unde  includit  conditionem,  donec 
resipiscas,  c.  1  de  Judic,  cum  similibns,  de 
qua  latius  infra. 

8.  Censura  cur  nunquam  transeat  in  rem 
judicatam.  —  Ac  propterea,  licet  alias  senten- 
tiae  post  decem  dies,  ex  quo  latae  sunt,  ita 
transeant  in  rem  judicalam,  ut  lolli  non  pos- 
sint  (ut  dicitur  in  c.  Quod  ad  consullalionem, 
de  Sentenlia  et  re  judicala),  nihilominus  ccn- 
sura,  per  quamcumque  sententiam  imposita, 
post  quodcumque  lempus  auferenda  est,  si 
homo  resipiscat,  utcolligitur  ex  c.  Ex  lilteris, 
de  Conslitulionibus.  In  quo  textu  fundari 
potest  praedicta  pars  definitionis,  et  in  aliis, 
quos  ibi  Panormit.  refert,  n.  10,  et  Felinus, 
num.  34.  Ratio  autem  esse  videtur,  quia,  licet 
censura  sit  pcena,  simul  lamen  est  meclicina, 
ut  in  ipsa  definilione  indicavimus,  et  in  se- 
quentibus  latius  explicaturi  sumus,  et  Theo- 
logi  frequenter  adverlunt  in  4,  d.  18,  de  ex- 
communicatione  tractantes;  est  autem  eadem 
ratio  de  ceeteris  censuris  ut  sic;  non  enim 
imponunlur  solum  ut  hominem  puniant,  sed 
ut  eum  resipiscere  faciant  a  culpa  et  conlu- 
macia,  ut  notavit  Bonaventura  in  dicta  d.  18, 
art.  1,  qusest.  2,  et  surnitur  ex  dict.  cap.  Ex 
litteris,  et  ex  cap.  1  de  Judic,  et  ex  c  1  de 
Exceptionibus,  in  6,  et  expressius  in  cap.  1 
deSententia  excommunicalionis,  insexto.  Non 
autem  esset  talis  pcena  medicina,  si  esset 
perpetua  et  absque  spe  remissionis.  Maxime 
cum  bona  illa,  quibus  privat,  spiritualia  sint; 
et  ideo  per  se,  et  directe  magnum  quoddam 
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nocumentum  inferat  eorum  privalio,  ideoque 
morti  comparetur  in  cap.  Pcr  venerabilem, 
circa  finem,  Qui  filii  sint  legitimi ;  ergo  ea 
soluui  ralione  medicinalis  esse  potest,  quia 
propter  vitandum  tale  nocumentum,  peccator 
ad  resipiscendum  inclucitur,  ut  recte  docuit 
Augustinus,  libro  de  Correctione  et  gratia, 
cap.  15,  et  habelur  in  cap.  Gorripiantur,  24, 
qua?sl.  3;  quod  non  faceret,  si  veniam  seu 
remissionem  desperaret;  quare  de  ratione 
censura3  est,  ut  sit  ligamen  dissolubile. 

9.  Atque  ex  his  satis  constat,  quid  sit  cen- 
sura  in  communi  sumpta,  et  quee  sit  ejus  de- 
scriptio,qua3partim  excitalis  juribus  a  nobis 
sumpla  esl,  partim  ex  aliis,  in  quibus  Eccle- 
siaslica  censura,  pcena  vocatur,  non  solum 
secundum  communem  rationem  nocumenti, 
sed.  eliam  secundum  proprium  rcspeclum 
pcenae  ad  culpam,  quia  non  nisi  propler  cul- 
pam  jusle  imponi  polest,  ut  sumilur  ex  cap. 
Nullus,  1  1 ,  qusest.  3,  et  c.  Sacro,  de  Sentenlia 
excommunicat.  Partim  ex  dicto  c.  Quaerenti, 
ubi  tres  tantum  censurae  Ecclesiasticse  recen- 
sentur,  qute  divisio  non  nisi  juxta  proedictam 
descriptionem  constare  potest,  ut  ex  dicendis 
in  sect.  3,  manifestum  fiet. 

SECTIO  II. 

Utrum  sit  in  Ecclesia  potestas  ad  ferendas  censuras, 
et  qualis  illa  sit. 

\ .  Batio  dubitandi.  —  Ratio  dubitandi  esse 
potest,  quia  Ecclesia  non  habet  poteslatem 
ad  privandum  hominem  spiritualibus  bonis, 
nam  si  quse  potestas  illi  data  est,  illa  est  ad 
aedifieationem,  nonad  destruclionem;  privare 
autem  fideles  bonis  spiritualibus,  non  est 
eedificatio  eorum,  sed  destructio.  Neque  Ec- 
clesia  est  domina  horum  bonorum,  ut  eis 
possit  suo  arbitrio  uti,  sed  ad  summum  est 
dispensatrix  eorum  in  commodum  et  in  utili- 
tatem  fidelium.  In  contrarium  vero  est  usus 
Ecclesia?,  qui  non  potuit  nisi  legitima  potes- 
tate  fundari;  alioqui  fuisset  intolerabilis  error 
ac  violenta  tyrannis. 

2.  Potestas  jurisdictionis  dwplex.  —  Lulhe- 
rani  cum  multis  aliis  heereticis  censuras  Ec- 
clesiaslicasideo  contemnunt,  quia  omnem  Ec- 
clesiasticam  poteslatem  a  Christo  mananlem 
Ecclesiae  pastoribus  eripiunt,  de  quorum  opi- 
nionibus  ea  retulisse  nobis  sufficit,  quse  in 
superioribus,  agentes  de  clavibus  et  de  mi- 
nistro  pcenitentiae,  tetigimus.  Nunc  breviter 
Catholica  verilas  slatuenda  et  confirmanda 
est.  Dicendumque  est  primo,  esse  in  Ecclesia 


potestatem  jurisdictionis  in  foro  exteriori  seu 
conlentioso  a  Christo  Domino  concessam.  Hsec 
assertio  de  fide  est.  Ut  autem  intelligatur  et 
probelur,  repetenda  est  dislinctio  in  superio- 
ribus  tacla,  de  duplici  potestate  ordinis  et 
jurisdiclionis.  Hic  ergo  non  est  sermo  de  po- 
testate  ordinis,  quia  ad  censuram  ferendam, 
neque  illa  potestas  sufficit,  nec  necessaria 
est,  ut  infra  videbimus.  Rursus  potestas 
jurisdictionis  distingui  solet  in  interiorem  et 
exteriorem ;  quse  ita  appellantur,  non  quia 
utraqne  non  exerceatur  per  actus  sensibiles 
et  externos;  nam,  cum  utraque  sit  in  homini- 
bus  respectu  aliorum  hominum,  necesse  est, 
ut  per  actus  exteriores  exerceatur;  sed  ita 
appellantur,  quia  una  ordinatur  ad  forum 
sacramentale,  quod  pertinet  solum  ad  con- 
scienliam  et  internum  bonum  animarum;  et 
ideo  interior  jurisdiclio  appellatur;  de  qua 
diximus  agenles  de  ministro  sacramenti  pce- 
nilentiae.  Altera  vero  potestas  ordinata  est  ad 
gubernandam  Ecclesiam  in  exteriori  foro  per 
judicia,  pcenas ,  etc,  quae  ad  bene  consti- 
tuendam  et  regendam  hominum  rempubli- 
cam  necessaria  sunt;  et  hasc  vocatur  potestas 
jurisdiclionis  exterioris.  Ad  quam  pertinet 
vis  directiva  ad  ferendas  leges  obligantes  in 
conscientia,  quam  esse  in  Ecclesia,  in  materia 
de  legibus  probandum  est.  Pertinet  etiam  vis 
coerciva,  et  proplerea  etiara  vocatur  potestas 
fori  contentiosi. 

3.  Matth.  loca  ex  c.  16  et  18,  expendun- 
tur.  —  Ex  Pauli  locis  idem  colligitur.  — 
Hanc  ergo  polestatem  fuisse  a  Christo  suse 
Ecclesise  datam  constat  primo  ex  illis  genera- 
libus  verbis  Matthsei  16  et  18  :  Quodcumque 
tigaveris  (seu  ligaveritis)  super  terram,  erit 
ligatum  et  in  coelis,  etc.  In  quibus  primum 
consideranda  est  generalis  locutio,  Qusecum,- 
que  alligaveritis ;  nam  merito  extendilur  ad 
omnia  illa,  quoe  ad  conveniens  Ecclesiee  regi- 
men  necessaria  vel  utilia  esse  possunt.  Neque 
esse  potest  ulla  ratio  excludendi  aliquid,  vel 
limitandi  verba,  quae  Christus  non  limitavit, 
ut  ponderavil  Innocentius  III  in  cap.  Solitse, 
de  Major.  et  obedient.  Item  expendenda  est 
metaphora  verbi  ligandi;  optime  enim  ac- 
commodatur  ad  Ecclesiaslicam  censuram , 
quae,  ut  supra  diximus  vinculum  quoddam, 
seu  ligamen  est.  Quod  vero  additur,  erit 
ligatum,  et  in  coelo,  satis  declarat,  poteslatem 
hanc  non  esse  naturalem,  sed  supernalura- 
lem,  etligamen  illud  esse  spirituale,  et  supe- 
rioris  ordinis.  Denique  quod  sermo  sit  de 
potestate  fori  eontentiosi,  in  loco  Matlh.  18, 
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satis  declarant  antecedentia  verba  :  Si  Eccle- 
siam  non  audierit,  sit  tibi  tanquam  ethni- 
cus,  et  publieanus,  id  est,  separetur,  ut  indi- 
gnus  Ecclesiastica  eonimunicatione  et  fructu. 
Ul  enim  ostenderet  Christus  futurum  esse,  ut 
hoc  juste,  et  valide  fieret  in  sua  Ecclesia, 
Btatim  subjunxil,  Amen,  dico  vobis,  guivcum- 
que  ligaveritis.  Atque  hanc  potestatem  in  se 
agnoscebat  Paulus  cum  dieeret,  2  adCor.  10  : 
Nam  et  si  amplius  aliquid  gloriatus  fuero  de 
potestate  nostra,  quam  dedit  nobis  Dominus 
in  cpdifieationem,  et  non  in  destructionem  ves- 
tram,  non  erubescam.  Quam  etiam  non  mullo 
anlc  comprehenderat  sub  armis  mililiae  nos- 
tr.r.  qnae  non  carnalia,  sedpotentia  Deo  ap- 
pellat,  eliam  ad  ukiscendam  omnem  inobe- 
dientium.  Unde  cap.  13,  Sttbdil  :  Quoniam  si 
venero  iterum,  non  parcam;  et  infra  :  Ideo 
absens  scribo,  ut  non  prcesens  durius  agam 
sccundum  potestatem ,  quam  Dominus  dedit 
mihi.  El  hanc  eamdem  potestatem  coercivam 
nomine  virgae  optime  significavit,  primse  ad 
Cor.  i,  dicens  :  Quid  vultis?  in  virga  ve- 
niam  ad  vos,  an  in  charitate,  et  spiritu  man- 
suetudinis? 

4.  Pra?terea  hac  potestate  usus  esl  Paulus, 
inlli.  5,  dicens  :  Ego  autem  absens  cor- 
pore,  pnescns  autem  spiritu,  jam  judicavi,  ut 
pncsens,  eum ,  qui  sic  operatus  est;  et  I  ad 
Tiinotheum  1,  actum  ejusdem  potestalis  in- 
dicat,  cum  ail  :  Ex  quibus  est  Hijmewvus,  et 
Alexander,  quos  tradidi  Satante,  ut  discant 
non  blasphemare.  Ei  eadem  potestate  creditur 
ususPetrus,  cum  Actor.  8,  dixit  Simoni  Mago: 
Nonest  tibi  pars,  neque  sors  in  sermone  isto. 
Nam,  quod  illis  vcrbis  Simonem  excommu- 
nicaverit,  et  ab  Ecclesia  ejecerit,  satis  signi- 
ficalur  in  canone  30  Aposlolorum,  ubi  Simo- 
niaci  excommunicanlur,  et  in  exemplum 
adduoitur  factum  Petri,  qui  Simonem  ab 
Ecclesia  ejecit.  Ilaque  intellexit  Tharasius,  in 
epistol.  ad  Adrianum  Papam,  qua3  habetur 
in  1  tomo  Bibliothecre  Sanctor.  Tradilione,  et 
usu  Ecclcsia?,  confirmabltur  amplius  ha?c  ve- 
ritas  in  sequente  seclione. 

':\.  Ratio  assertionis.  —  Varis  textibus 
utriusque  juris  probatur  assertio.  —  Ratio 
vero  cjus  est,  quia  omnis  respublica  bene 
inslituta  indiget  potestate  jurisdictionis  tam 
directiva  quam  coerciva,  ut  convenienter 
regi  possit,  ut  per  se  manifestum  est,  etiam 
in  naluroc  luminc;  sed  Christus  suam  Eccle- 
siam  instiluit  tanquam  unum  corpus  politi- 
<  oin  per  homines  regendum,etgubernandum, 
ut  ex  Evangelio,  et  tradilione  Ecclesice  mani- 
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festum  est,et  in  materia  de  fide  latius  tractari 
solel  :  ergo.  Utraque  item  antecedentis  prse- 
missa  ex  ulroque  jure,  civili,  scilicet,  et  cano- 
nico,  confirmari  potest.  Nam,  in  1.  2,  ff. 
de  Jurisd.  omn.  jud.,  dicitur  :  Cui  jurisdictio 
data  est,  ca  quoque  concessa  esse  videntur, 
sine  quibus  jurisdictio  expleri  non  potuit; 
et  in  1.  ult.,  ff.  de  Eo  cui  mand.  est  jurisd., 
dicilur  :  Jurisdictio  sine  modica  coercitione 
nulla  est.  Similia  fere  verba  habentur  in  cap. 
Pastoralis,  in  principio,  de  Offic.  delegati; 
Jurisdictio  nullius  videretur  esse  momenti,  si 
coercitionem  aliquam  non  haberet.  Et  in  c. 
Ex  lilleris,  eod.  tit.  :  Jurisdictio  delusoria  vi- 
deretur,  si  coercitionem  aliquam  non  haberet. 
Idemque  habelur  in  c.  Prteterea,  eod.tit.,ubi 
etiam  illa  goneralis  regula  tradilur  :  Cui 
causa  commitlitur,  super  omnibus,  qux  ad 
causam  ipsam  pertinere  noscuntur,  plenariam 
recipit  potestatcm. 

Quo  loco  Evangelii  dederit  Christus  Ecclesise 
jurisdictionem  fori  contentiosi. 

6.  Potest  vero  circa  hanc  assertionem 
qiuori,  quo  tempore,  seu  Evangelii  loco  de- 
derit  Christus  Dominus  hanc  potestatem  Ec- 
clesiaB  suae.  Aliqui  exislimant  dedisse  illam 
Malth.  18,  cum  Aposlolis  dixit  :  Amen,  dico 
vobis,  qucecumque  aUigaveritis  super  ter- 
ram,  elc,  nam  co  loco  sermonem  habebat 
Chrislus  de  actibus  exterme  jurisdictionis,  ut 
superius  declaratum  est,  et  exponunt  ibi  Mie- 
ronymus  el  Chrysostomus,  homil.  61.  Indicat 
oliam  Augustin.,  lib.  \  cont.  Advers.  leg.  et 
Proph.,  c.  17.  Atque  ita  sentiunt  Cajet.,  t.  1 
Opus.,  tracl.  3,  cap.  5,  et  Victor.,  relect.  2  de 
Potest.  Eccles.,  n.  9.  Sed  quanquam  ex  illo 
loco  recte  colligitur  aliquando  dandam  fuisse 
a  Christo  Ecclesia?  et  Apostolis  hanc  potesta- 
tem,  non  tamen  salis  colligitur  ibi  esse  da- 
lam,  sed  verisimilius  est  ibi  solum  fuisse 
promissam.  Quod  primo  ostendi  potest  a  si- 
mili  ex  Matth.  16,  ubi  Christus  dixitPetro  : 
Quodcumque  ligaveritis  super  terram,  etc.; 
et  lamen  omnes  inlelligunt  solum  fuisse  pro- 
missionem  factam;  quod  satis  ostendunt  pra- 
cedenlia  verba  de  futuro  :  Super  hanc  petram 
xdificabo  Ecclesiam  meam.,  et  tibi  dabo  cla- 
ves  regni  ccelorum.  Quamvis  autem  in  alio 
loco  Matlh.  18,  similia  verba  de  fuluro  acl- 
juncta  non  fuerint,  tamen  ex  ipso  contextu 
satis  constat,  verba  illa  :  Qusecnmque  alliga- 
veritis,  omnino  referri  ad  tempus  futurum, 
et  continere  prsedictionem,  ac  promissionem 
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potestatis  in  Ecclesia  futuree.  Neque  enim  ibi 
Christus  sacerdotes,  Apostolos  aut  judices 
creavit,  neque  de  instituenda  ex  tunc  Ecele- 
sia  aut  magistralibus  ejus  tractavit,  sed  so- 
lum  docebat  ordinem  correclionis  in  sua  Ec- 
clesia  servandum,  utique  postquam  Ecclesia 
esset  ab  ipso  funclata;  totus  ergo  ille  sermo 
refertur  ad  tempus,  in  quo  et  pro  quo  Eccle- 
sia  fundanda  erat,  non  ad  illud  ipsum,  in  quo 
Cbristus  loquebatur. 

7.  Locus  Joannis  21,  expenditur.  —  Est 
ergo  aliorum  sententia  hanc  potestatem  da- 
tam  esse  Joan.  24 ,  cum  Petro  dixit  Chrislus  : 
Pasce  oves  meas,  nam  illis  verbis  constituit 
Petrum  supremum  Ecclesiie  pastorem;  et 
consequenter  poteslatem  illi  tribuit  non  solum 
ad  tradendum  ovibus  pabulum  doctrinae,  ut 
haeretici  volunt,  sed  etiam  ad  regendas  illas, 
et  coercendas,  si  necesse  sit;  utrumque  enim 
est  ad  pastorale  munus  necessarium,  ut  ex 
rationibus,  et  juribus  adductis  satis  constat, 
et  erudite  demonstrat  Bellarminus,  lib.  I  de 
Rom.  Pontif.,  c.  15.  Atque  hanc  sententiam 
tenuit  Turrecremata,  lib.  2  Summ.  Eccles., 
c.  77.  Unde  concludit  soli  Pelro  datam  esse  a 
Christo  immediate  hanc  polestatem,  eaeteris 
vero  Apostolis  per  Pelrum,  quod  superius 
eliam  docuerat  cap.  54,  ut  inde  eliam  conelu- 
deret  neminem  in  Ecclesia  habere  hanc  po- 
testatem  immediate  a  Cbristo  prreter  Roma- 
num  Ponlificem;  et  ab  eo  caeteros  paslores, 
et  Episcopos  illam  participare.  Ad  quam 
sentenliam  confirmanclam  plura  affert  de- 
creta,  prassertim  capit.  Ita  Dominus,  dist.  19, 
ex  Leone  Pap.,  87  epist.,  et  eumdem  Leo- 
nem,  serm.  3  ordinationis  suse,  ubi  loquens 
de  Petro,  inter  alia  ait  :  Non  nisi  per  ipsum 
dedit  id,  quod  aliis  non  negavit.  Et  eamdem 
sententiam  lenet  Jacobatius,  lib.  10  de  Con- 
ciliis,  art.  7. 

8.  Petro  datain-  esse  potestatem  imme- 
diate.  —  Sed  in  hac  sententia  verum  quidem 
et  indubitatum  est,  dedisse  Christum  Pelro 
immediatehancpolestatemjurisdictioniscoer- 
civee ,  et  Joann.  21  implevisse  quod  illi  spe- 
cialiter  promiserat  Malth.  16.  Nam ,  licet 
Augustin.,  tract.  50  in  Joan.,  docere  videatur 
illam  promissionem  factam  esse  Petro,  non 
ut  singulari  personse,  sed  ut  reprsesentanti 
Ecclesiam,  sensus  tamen  ejus  est,  illam  pro- 
missionem  non  ila  fuisse  factam  soli  personae 
Petri,  ut  cum  illo  esset  extinguenda  talis  po- 
testas,  ac  si  propter  ipsum  praecipue  et  non 
propter  Ecclesiam  perpetuo  duraturam  pro- 
mitteretur.  Nam   quod  ipsi   Petro  vere,  ac 


proprie  talis  promissio  facta  fuerit,  et  verba 
ipsa  Christi  satis  declarant,  et  Anacletus 
Papa,  in  epist.  2  decretali  (refertur  in  c.  In 
novo,  21  dist.)  docuit,  et  ipse  etiam  Augusli- 
nus  ita  intellexit,  lib.  2  cont.  Gaudent.,  c.  23. 
Dicitur  ergo  Petrus  accepisse  hanc  potesta- 
tem  in  persona  Eeclesise,  id  est,  pro  Ecclesia, 
quae  eam  accepit  in  Petro  tanquam  in  suo 
capite  et  principe;  et  e  converso  Petrus  ac- 
cepit  illam,  ut  caput  Ecclesiee,  perpetuo  du- 
raturam  cum  ipsa  Ecclesia,  non  in  sua  per- 
sona  sola,  sed  in  successoribus  suis.  Itaque 
quoad  hanc  primam  partem  certa  est  dicta 
sententia. 

9.  Quoad  aliam  vero  partem  de  cseteris 
Apostolis  probabilius  existimo,  etiain  ipsos 
accepisse  immediate  a  Chrislo  hanc  potesta- 
tem,  sicut  iisdem  illam  Christus  immediale 
pollicetur.  Quse  est  communior  Scholastico- 
rum  sententia  in  4,  dist.  18  et  sequent.,  quam 
etiam  tenet  Gabr.,  in  canonem  lect.  3;  Herv., 
tract.  de  Potestat.  Pap.;  Cajet.  et  Victor.  su- 
pra  ;  et  Caslro,  lib.  2  de  Justa  hoaret.  punit., 
cap.  24.  Et  sumitur  ex  Anacleto  supra.  Nam 
haec  potestas  cum  aliis,  quae  in  Apostolis 
fucrunt,  erat  de  intrinseca  ratione  Apostolici 
muneris,  quod  est  supremum  in  Ecclesia, 
juxta  illud  4  ad  Corinth.  12  :  Et  guosdam 
quidem  posuit  in  Ecclesia,  primum  Aposto- 
los,  etc,  ubiD.  Thom.  :  Majores,  inquit,  mi- 
nistri  in  Ecclesia  sunt  Apostoli,  ad  quorum 
officium  tria  pertinent,  quorum  primum  est 
auctoritas  gubernandi  fidelem  populum,  etc. 
Pertinet  ergo  hsec  potestas  intrinsece  ad  mu- 
nus  Apostolicum  ;  Christus  autem  immediate 
contulit  omnibus  Apostolis  dignitatem,  et 
munus  Apostolicum,  ut  sumitur  ex  Lucae  6, 
et  Joan.  6.  Unde  cum  post  Christi  mortem 
loco  Judse  sufficiendus  esset  unus  Apostolus, 
caeteri  non  ausi  sunt  creare  illum,  sed  desi- 
gnare  personas,  et  a  Christo  petierunt,  ut, 
quam  ipse  eligeret  et  inslitueret,  declararet. 
Fuit  ergo  illa  dignitas  immediate  a  Christo 
data  ;  ergo  et  jurisdictio  illi  intrinsece  annexa, 
juxta  illud  :  Qui  dat  formam,  dat  consequen- 
tiam.  Quamobrem  Paulus  sicut  ab  ipsoChristo 
Aposlolus  factus  est  (juxta  illud  ad  Galat.  1  : 
Non  ab  hominibus,  neque  per  hominem,  sed 
per  Jesum  Christum),  ita  ab  eodem  potestatem 
accepit,  juxta  illud  ad  Corinth.  13  :  Quam  Do- 
minus  dedit  mihi,  et  ad  Galat.  2  :  Mihi  enim, 
qui  videbantur  esse  aliquid,  nihil  contule- 
runt. 

1 0.  Ubi  data  potestas  Apostolis.  —  Si  ergo 
inquiratur,  quando  caeteris  Apostolis  data  sit 
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ba^c  potestas  immediate  a  Christo,  dieendum 
est  datam  esse  Joan.  20,  eum  illis  dixit  : 
Sicut  misit  Pater,  ct  ego  mitto  vos;  tunc  enim 
illos  constituil  legnlos  suos  et  vicarios,  ut 
Chrysostomus  Loquitur,  ubi  recte  Toletus  ita 
exponit  :  Qua  auctoritate  Pater  misit  me, 
eadem  vos  ego  mitto,  ut  pr&dicetis,  guberne- 
tis,  et  dirigatis  mundum  in  viam  salutis  ct 
veritatis.  Quod  ita  intellige,  ut  particula 
sicut,  non  dicat  aequalitatem,  sed  similitudi- 
nem  cum  proportione.  Nam  sicut  Christus 
missus  est  a  Patre  cum  omni  poteslate  conve- 
niente  tali  persona?,  et  muneri  Redemptoris, 
ita  ipse  misit  Apostolos  cum  omni  poteslate 
Apostolico  muneri  convenienti,  ut  diserte  ex- 
posuit  Cyrillus,  lih.  12  in  Joan.,  c.  55,  et 
Cyprian.,  lib.  de  Unit.  Ecclesiae,  prope  init., 
et  epist.  73  ad  Jubaianum. 

11.  Quid  de  Petro.  —  Dices  :  ergo  etiam 
tunc  dedit  Petro  polestatem  praedicCam,  et 
non  Joan.  21,  ut  diximus.  Respondetur  tunc 
dedisse  Petro  potestatem,  quasi  delegatam, 
et  aequalera  cum  ceeteris  Apostolis;  postea 
vero  dedisse  illi  potestatem  ordinariam  su- 
premi  pastoris,  cui  alii  succederent  in  Eccle- 
sia,  ut  in  ea  potestas  illa  perpeluo  duraret, 
quod  alii  Apostoli  non  habuerunt,  neque 
ipse  Petrus  ex  vi  prioris  concessionis.  Unde 
in  posteriori  loco  factus  etiam  est  ipsis  Apos- 
tolis  superior  et  eorum  pastor,  quod  per  prio- 
rem  concessionem  non  habuit.  Neque  prop- 
terea  necesse  est  direre  habuisse  Petrum  duas 
polestales  jurisdiclionis,  sed  unam  integram, 
prius  minus  perfectam,  poslea  perfectiori 
modo  concessam. 

12.  Quid  de  Thoma.  — Sed  quid  dicendum 
est  de  Aposlolo  Thoma ,  qui  tunc  aberat, 
qunndo  Chrislus  illa  verba  protulit :  Sicut  mi- 
sit  me  Pater,  et  ego  mitto  vos?  Respondetur 
idem  hic  esse  dicendum  quod  supra  diximus 
de  potest;ite  ordinis  et  jurisdictionis  in  foro 
poenitentiae.  It.ique  potuit  Christus  per  suam 
potestatem  excellenliae  eam  concessionem 
exlendere  eliam  ad  personam  absentem;  vel. 
si  solum  ad  praesentes  locutus  est  (ut  magis 
indicat  pronomen  Ulud  vos),  post  octo  dies, 
quando  iterum  apparuit,  etThomam  ad  fidem 
reduxit,  et  in  Apostolorum  collegio  confir- 
mavit,  tunc  ei  similem  potestatem  tribuit,  vel 
aliquibus  verbis  similibus,  vel  eliam  sine 
illis;  sicut  etiam  Matthiee  invisibililer  dedit 
similem  polestalem,  quando  illum  elegit;  et 
postea   similiter  eamdem  donavit  Paulo. 

13.  Episcopi  non  recipiunt  immediate  a 
Christo  jurisdictionem.  —  Nec  vero  ex  hoc 
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necessario  sequitur,  quod  Victoria  et  Cnstro 
locis  supra  citatis  inferunt,  et  affirmat  etiam 
Soto  in  4,  dist.  22,  qua?st.  2,  art.  1,  nempe 
Episcopos  omnes  recipere  immediate  a  Chri- 
sto  potestatem  jurisdictionis  eoercivse,  nam 
potestas  illa  data  Apostolis  in  communi  non 
fuit  ordinaria,  sed  delegata,  et  ideo  illa  ut  sic 
non  derivatur  ad  Episcopos.  Sicut  etiam  su- 
pra  diximus  dedisse  Christum  Apostolis  im- 
mediale  jurisdictionem  in  foro  peenitentiae 
per  illa  verba  :  Sicut  misit  me  vivens  Pater, 
et  ego  mitto  vos;  et  nihilominus  non  dedisse 
illam,  neque  semper  dare  immediate  omni- 
bus  Episcopis.  Unde  quoad  hanc  partem  eo- 
dem  modo  philosophandum  est  de  hac  potes- 
late  jurisdictionis  exlernse,  sicut  de  interna, 
ut  fiicile  constabit,  considerando  et  appli- 
cando  omnia,  quae  de  priori  potestate  dixi- 
mus;  quas  hic  repetere  necessarium  non  est. 
Atque  juxta  hanc  veritatem  explicanda  sunt 
ea,  qua?  Turrecremata  pro  suae  sentenlise 
confirmatione  afferebat.  Cum  enim  Pontifices 
aiunt  omnem  Ecclesiasticam  potestatem  a 
Christo  per  Petrum  ad  creleros  dimanasse, 
loquuntur  de  omni  poleslate  ordinaria,  qure 
in  Eccler-ia  durat  seu  exercetur,  non  de  pecu- 
liari  et  delegata  Apostolorum  polestate. 

Esse  in  Ecclesia  potestatem  ad  censuras 
ferendas. 

14.  Dico  secundo  esse  in  Ecclesia  potesta- 
tem  ad  censuras  inslituendns,  atque  feren- 
das.  Hsec  veritas  etiam  est  de  fide,  quse 
magna  ex  parte  ostendi  potest  ex  teslimoniis 
adductis,  nam  ex  eis  intelligimus,  Apostolos 
fuisse  usos  hac  polestate.  Cum  enim  Paulus 
ail,  1  ad  Timoth.  1,  se  tradidisse  Satanee 
Alexandrum,  et  Hymenamm,  per  excommu- 
nicalionem  id  fecisse  communiter  exponitur  ; 
et  similiter,  1  ad  Cor.  5,  cum  ait  :  Judicavi 
tradere  hujusmodi  Satanx  in  interitum  car- 
nis,  elc.  Eodemque  modo  exponitur  (ut  supra 
nolavi)  factum  Petri,  Aclor.  8;  et  similiter  in 
canone  Apostol.  superius  citato  habemus 
usuin  censurse  ex  Apostolorum  tempore; 
quem  usum  tenuisse  poslea  sequentes  Ponti- 
fices  constat  fere  ex  ornnibus  epistolis  decre- 
talibus;  prsecipue  videndas  sunt  epistola  1 
et  2  Alexandri,  et  2  Ccelestini  I,  in  qua  trac- 
tansin  specie  de  excommunicatione,  dicitesse 
ex  Apostolorum  instituto.  Urbanus  etiam  I, 
in  sua  epistola  decretali,  ex  locis  Ev.-mgelii 
supra  adductis  colligit  Christum  cledisse  Ec- 
clesiae  hanc  potestatem.  Idem  fere  Fabianus 
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P.,  epist.  1  et  2,  et  eodem  modo  ceeteri  Ponti- 
fices,  et  Concilia  onmia  hanc  potestatem  sup- 
ponunt,  et  exercent,  ut  supervacaneum  sit 
ea  in  particulari  recensere.  Idemque  dici  po- 
test  de  sanclis  Patribus;  quanquam  illi  fre- 
quentius  loquuntur  de  excommunicatione; 
quod  nobis  satis  nunc  est.  Videantur  Augus- 
tinus,  lib.  2  Retract.,  c.  17,  ubi  hanc  potes- 
talem  colligit  ex  verbis  illis,  1  Cor.  5  :  Auferte 
malum  ex  vobis  ipsis,  ita  exponens  :  Homi- 
nem  malum,  et  perniciosum  a  vobis  separate 
per  excommunicationem.  Quam  esse  maxi- 
mam  pcenam  dicit  idem  Augustin.,  lib.  de 
Correct.  et  grat.,  cap.  15,  et  habetur  in  cap. 
Corripiantur,  34,  qusest.  3.  Unde  eleganter 
Chrysost.,  homil.  4  ad  Hebr.  :  Nemo  (inquit) 
contemnat  Ecclesiastica  vincula;  non  enim, 
homo  est  qui  ligat,  sed  Christus,  qui  nobis 
hanc  potestatem  dedit.  Ethabetur  in  c.  Nemo, 
1  1 ,  qua?st.  3.  Unde  etiam  Anther.  P.,  in  epist. 
decretali,  dicit  hanc  pcenam  habere  in  Ecclesia 
eum  locum,  quem  poena  mortis  habebal  in 
Synagoga.  Quod  eliam  significavit  Innoc.  III, 
in  capit.  Per  venerabilem,  circa  finem,  Qui 
filii  sint  legitimi,  in  illis  verbis  :  Mori  prseci- 
pitur,  id  est,  per  excommunicationis  senten- 
tiam  veluti  mortuus  a  communione  fidelium 
separari.  Notanda  etiam  sunt  verba  Tertul- 
liani,  in  Apolog.,  c.  39  :  Summumque  futuri 
judicii  prsejudiciwn  est,si  quis  ita  deliquerit, 
ut  a  communicatione  orationis,  et  conventus, 
et  omnis  sancti  commercii  relegetur;  et  prius 
hanc  pcenam  voiaverat  censuram  divinam; 
circa  quaj  verba  videndus  est  Pamelius,  et 
latius  in  epistol.  38  et  62  Cypriani,  ubi  mulla 
alia  ex  sanctis  Patribus  congerit. 

15.  Ratione  probatur.  —  Ratione  de- 
monstrari  potesthsec  assertio  ex  prsecedenli, 
nam  in  Ecclesia  est  spiritualis  polestas  coer- 
civa,  quse  ex  Christi  inslitutione  non  est 
limitata  ad  unum  vel  alterum  modum  pcenee, 
sed  generalim  concessa  ad  omnem  modum, 
qui  secundum  rectam  rationem  possit  institui. 
Unde  et  ipsa  verba  Christi  generalia  fuere, 
quantum  ex  forma  verborum  esse  poterant, 
scilicet,  Qusecumque  ligaveritis.  Sed  hic  mo- 
dus  ligandi  et  puniendi  per  censuras  est  pos- 
sibilis,  ut  constat,  et  est  proportionalus  spi- 
rituali  potestati,  tum  quia  spirituali  potestati 
magis  congruit  spiritualis  gladius  quam  ma- 
lerialis;  tum  etiam  quia  unaquseque  respu- 
blica,  ut  puniat,  vel  coerceat  subditos,  pri- 
vare  potest  illos  propriis  bonis,  vel  privilegiis 
illius  reipublicas;  hoc  autem  facit  Ecclesia  per 
censuras. 
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16.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices,  non 
esse  parem  rationem  de  spiritualibus,  et  de 
materialibus  bonis;  videtur  enim  contra  de- 
bilum  usum  potestatis  spiritualis,  ut  Ecclesia 
privet  subditos  spiritualibus  bonis,  ut  in  ra- 
tione  dubilandi  propositum  est.  Quse  non 
parum  augetur  argumento  Chrysostomi ,  ho- 
milia  de  anathemale,  ubi  sic  inquit  :  Aut 
anathematizas  viventem  aut  mortuum  ?  Si 
mortuum,  impie  agis,  quia  jam  sub  jure  hu- 
mano  non  existit,  sed  Domino  suo  stat  vel 
cadit.  Si  vivum,  impie  etiam  agis,  nam  eum, 
qui  ad  bonum  converti  potest,  abscindis.  Res- 
pondetur,pcenam  hanc  non  esse  abusum,  sed 
justum  usum  Ecclesiastic..e  potestatis,  neque 
esse  nitnium  rigorosam,  aut  acerbarn,  sed 
proportionatam  et  convenientem,  clave  (ut 
inquiunl)  non  errante,  id  est,  si  pastores  Ec- 
clesire  prudenter  illa  utantur.  Primo  quidem, 
quia  hcec  spiritualia  bona,  quibus  homines 
per  censuras  privantur,  non  sunt  ipsamet 
bona  interna,  in  quibus  vita  spiritualis  con- 
sislit,  aut  a  quibus  essentialiter  pendet  (his 
enim  non  potest  homo  privari  per  humanam 
potestalem  absque  proprio  consensu),  sed 
pertinent  vel  ad  usum  alicujus  Ecclesiastici 
ministerii,  vel  sacramenlorum,  vel  ad  com- 
municationem  in  aliquo  fructu  sacrificiorum, 
orationum  etaliorum  bonorum  operum  Eccle- 
sia3.  Et  quamvis  communicatio  in  his  bonis 
possit  multum  conferre  ad  internum  bonum 
animae,  nihilominus  aliquando  magis  confert 
ad  excitandurn  et  commovendum  hominem 
conlumacem  ipsa  privatio  talis  communica- 
tionis ;  nam  puclore  afficitur,  quando  videt  se 
a  consorlio  Sanctorum  segregari,  vel  timore 
movetur,  cum  se  conspicit  in  tanto  periculo 
constitutum.  Prselerea  talis  pcena  non  est 
pura,  sed  medicinalis,  ut  dicitur  in  c.  1  de 
Sent.  excomm.,  in  6,  et  sumitur  ex  illo  Pauli 
2  ad  Corint.  5  :  Tradidi  eum  Satanse,  ut  spi- 
ritus  ejus  salvus  fieret.  Neque  vero  potest 
semper  tam  suavis  esse  medicina,  ut  nihil 
noceat,  quod  in  corporalibus  eliam  videre 
licet.  Hoc  autem  nocumentum  in  hujusmodi 
censura  non  erit  admodum  grave,  si  ipsa  cen- 
sura  brevi  tempore  durel ;  est  autem  fere 
positum  in  voluntate  ejus,  qui  sic  punitur,  ut 
brevissima  sit  talis  pcena  seu  privatio,  pree- 
sertim,  quoad  ea  bona ,  quse  ad  proprium 
spiritualem  profectum  conferre  possunt.  Unde 
si  ille,  qui  sic  punitur,  nolit  resipiscere,  et 
propterea  diu  tantis  bonis  privetur,  sibi  im- 
putet.  Eo  vel  maxime,  quod  ad  commune 
bonum  Ecclesiae  expedit,  ut,  qui  hujusmodi 
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est.  ab  aliorum  consortio  segregetur.  Ecclesia 
autem  in  hiscensuris  instituendis  et  ferendis, 
magisprospicit  communi  bono  quam  privalo; 
pam,  pestilentc  flagellato,  stultus  etiam  sa- 
pientior  erit,  ut  dicitur  Proverb.  19  et  20. 

17.  Loco  Chrysostomi  satisfit.  —  Ad  argu- 
menlum  aulem  Chrysostomi  respondetur  in 
pritnis,  de  sententia  ipsius  Chrysostomi,  tum 
aliis  locis,  tum  in  illamel  homilia,  satis  con- 
stare,  esse  in  Ecclesia  potestatem,  de  qua 
agimus,  el  lieitum  usum  anathematis.  Solum 
ergo  reprehendit  vel  nimiam  faeililatem  et 
abusum,  vel  temeritalem  etiam  anathemali- 
zandi  ultra  concessam  polestatem.  Et  huc  vi- 
detur  ratio  ejus  tendere;  reprehendit  enim 
eos,  qui  fortasse  nimio  zelo  ducti,  non  solum 
doctrinam  aliquorum  anathemalizabant,  sed 
etiam  in  ipsas  personas  invehebantur  sine 
fructu  et  ulilitale.  Item  videtur  specialiter 
reprehendere  aliquos,  qui  ita  ferebant  ana- 
thema,  ut  nullam  relinquerent  spem  redeun- 
di,contra  quos  recte  procedil  ralio  ejus.  Alio- 
qui  nullam  vim  habet ;  nam  juste  et  pie  potest 
abscindi  vivus,  etiamsi  converti  possit;  imo 
ad  hoc  abscindilur,  ut  convertalur,  ut  spiri- 
tus  cjus  salvus  fiat,  ut  dicilur  1  ad  Cor.  5. 
An  vero  possit  censura  seu  excommunicatio 
in  morluum  ferri,  dicemus  postca  suo  loco. 
Nunc  salis  sil  dicere,  si  quomodo  fertur,  vel 
esse  potius  declarationem  excommunicationis 
prius  contractae,  vel  directe  solum  esse  quoad 
ea,  qua2  potest  defunctus  a  viventibus  parli- 
cipare,  ut  sumilur  ex  V  Synodo,  act.  1,  el 
habelur  in  c.  ult.,  24,  q.  2. 

18.  Supererat  autem  hoc  loco  tractandum, 
in  quibus  personis  seu  ministris  Ecclesiae  ha?c 
polestas  resideat  Sed  hoc  spectat  ad  causas 
seu  ministros  censurarum  ferendarum ,  de 
quibus  propriam  inferius  disputationem  in- 
stituemus. 

SECTIO  III. 

Quotuplex  sit  censura. 

1 .  Excommunicatio,  suspensio  et  interdic- 
tum  sunt  censurse.  —  Haec  quaestio  definita 
videtur  ab  Innocent.  III,  in  cap.  Quserenti, 
de  Verb.  signific,  ubi  sub  censura  tres  spe- 
cies  comprehendi  docet,  excommunicatio- 
nem,  suspensionem  et  interdictum.  Ex  qua 
definitione  est  in  primis  certum  et  extra  con- 
trovorsiarn  has  tres  esse  veras  censuras,  quia 
hoc  verbis  expressis  docet  Pontifex;  et  ita  in 
hoc  nullus  Catholicus  dubitat.Et  potest  facile 
ostendi  ex  dictis  de   communi  ratione  cen- 


surae;  nam  hae  omnes  sunt  quaedam  pcenae 
spirituales,  quibus  privantur  fideles  usu  vel 
communicatione  aliquorum  spiritualium  bo- 
norum.  Unde  etiam  facile  constat,  id  quod 
secundo  loco  est  certum,  has  tres  esse  dis- 
tinctas  in  ratione  censurae;  nam  diverso 
modo,  et  diversis  bonis  spiritualibus  privant, 
ut,  de  singulis  disserenles,  late  videbimus. 

2.  PrsBter  has  tres  non  est  alia  censurse  spe- 
cies. — Tertio  colligilur  ex  eadem  definilione, 
nullam  aliam  esse  censuram  praeter  has  tres. 
Hoc  non  est  tam  evidens,  quia  Pontifex  non 
expresse  adhibuit  hanc  partem  negalivam 
seu  exclusivam.  Mihi  tamcn  satis  certa  vide- 
tur,  quia  illa  responsio  Ponlificis  est  doctri- 
nalis,  et  ideo,  licet  in  verbis  indefinita  vi- 
deatur,  aequivalet  universali,  ac  si  diceret, 
omnem  censuram  in  illis  tribus  membris 
comprehcndi.  Itein  quia  alias  insufficienter 
Ponlifex  respondisset,  et  quaestioni  sibi  pro- 
posita3  non  plene  salisfecisset.  Fuerat  enim 
ab  illo  interrogatum,  quid  esset  nomine  cen- 
surae  inlelligendum  in  Pontificiis  rescriptis ; 
et  respondet,  non  solum  interdictum,  sed 
eliam  suspensionem  et  excommunicationem  ; 
ergo  intelligil  nihil  aliud  illa  voce  compre- 
hendi  juxta  Ecclesiasticam  consuetudinem  et 
significationem.  Alias  regula  illa  insufficiens 
esset  ad  intclligenda  rescripla  Pontificum,  et 
concessiones,  quae  in  eis  fiunt;  nam  interdum 
possemus  nomine  censurae  quidquam  aliud 
explicare.  Atque  ita  vana  et  fere  nullius  mo- 
menti  esset  illa  responsio ;  siquidem  ea  non 
obslanle,  quando  Pontifex  concedit  faculta- 
lem  tollendi  censurns  Ecclesia),  vel  ferendi 
illas,  posset  quis  interpretari,  ibi  dari  facul- 
tatem  tollendi,  vel  imponendi  etiam  irregula- 
ritalem,  depositionem,  aut  alia  similia.  Nec 
dici  potest,  ibi  tantum  exponi  nomen  cen- 
surae,  quatenus  in  rescriptis  Pontificiis  usur- 
patur,  non  vero  secundum  se  et  absolute 
sumptum;  haec  enim  duo  inter  se  pugnant; 
nam  censuree  nomen  rem  quamdam  mora- 
lem,  seu  poenam  ab  Ecclesia  introductam  si- 
gnificat,  et  primo  ac  per  se  nititur  Ponlificia 
auctorilate,  et  inde  ad  inferiores  derivatur. 
Unde  non  potest  aliter  censura  sumi,  nec 
plures  species  sub  se  continere  quam  in  usu 
Summorum  Pontificum  habeat.  Et  ita  quoties 
in  jure  numeranlur  censurae,  harum  trium 
tantum  fit  menlio,  ut  videre  licet  in  cap.  pri- 
mo,  et  in  cap.  Statutum,  de  Sent.  excom.,  in 
6.  Idcmque  sumitur  ex  cap.  Is  cui,  ubi  Gloss. 
alia  jura  refert.  Est  etiam  optirnus  textus,  in 
cap.  de  Iis  quae  vi  metusve  caus.,  in  6.  Sit 
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ergo  certum,  tantum  esse  in  Ecclesia  illas  tres 
species  censurse.  Atque  ita  illnm  textum  in- 
telligunt  communiter  expositores  ibi,  et  Sum- 
mistae,  verb.  Censuree  ;  Navarr.,  cap.  27,  in 
princ,  et  num.  152,  et  num.  194,  et  num. 
254,  et  recentiores  omnes  communiter. 

S.Soti  opinio  rejicitur.  —  Contra  hanc  vero 
resolutionem  opinatus  est  ex  parte  Solo  in  4, 
dist.  22,  qiicest.  3,art.  1,  ubi  his  tribus  mem- 
bris  addit  duo  alia.  Unum  est  cessationis  a 
divinis,  de  quo,  quia  prolixam  postulat  de- 
clarationem,  infra  suo  loco  tradendam,  hic 
solum  dicam  vel  claudi  sub  interdicto,  vel 
censuram  non  esse,  et  ideo  non  augere  hanc 


partitionem.  Aliud  membrum  est-  cujusdam 
irregularitatis;distinguit  enim  duplicem  irre- 
gularilatem,  unam,  quae  cum  crimine,  alte- 
ram,  quse  sine  crimine  contrahilur.  Et  hanc 
posteriorem  fatetur  non  esse  censuram,  sed 
inhabilitatem  quamdam  ;  priorem  vero  ait 
proprie  dici  censuram  irregularitatis.  Ex  quo 
infert,  cum  in  bulla  Cruciatae  datur  facult;is 
absolvendi  a  censuris,  sub  ea  comprehendi 
priorem  irregularitatem,  nou  vero  posterio- 
rem.  Hanc  doctrinam  secuti  sunt  posteriores 
Thomistse,  ut  videre  licet  in  Bannes,  2.  2, 
qua?st.  64,  art.  8.  Verumtamen  illam  nullo 
textu,  ratione,  vel  auctoritate  probant,  et 
ideo  admittenda  non  est,  praesertim  cum  re- 
pugnet  responsioni  Innocent.III,  in  dicto  cap. 
Quserenti,  ut  ex  dictis  constat.  Mirumque  est, 
cur  Soto  nullam  illius  textus  mentionem  fece- 
rit,  neque  aliquid  responderit. 

4.  Omne  impedimentum  usus  officii  inter- 
dum  suspensio  late  dicitur.  —  Posset  enim 
aliquis  apparenler  respondere,  irregularila- 
tem  illam  comprehendi  sub  suspensione; 
est  enim  irregularitas  suspensio  quaedam,  ut 
tradit  lnnoc,  incap.  ult.  de  Excessibus  Prae- 
latorum.  Sed  in  primis,  juxta  hanc  interpre- 
tationem  non  augetur  numerus  censurarum 
ultra  dictas  tres  generales  species.  Deinde 
juxta  eamdem  expositionem,  non  sola  irre- 
gularitas,  quae  ob  crimen  imponitur,  sed 
etiam  quaecumque  alia  erit  censura,  quia  om- 
nis  irregularitas  vocari  potest  suspensio, 
juxta  illum  modum  loquendi  aliquorum  Ca- 
nonistarum.  Unde  verilas  est,  interpretatio- 
nem  illam  esse  confictam,  et  fundatam  in 
eequivocatione  illius  nominis  suspensio.  Nam, 
ut  infra  suo  loco  viclebimus,  interdum  sumi- 
tur  stricte  pro  quadam  censura  Ecclesiastica. 
Et  hoc  modo  irregularitas  nunquam  in  jure 
vocatur  suspensio  ,  sed  distinguuntur  tan- 
quam  peenae  vel  privationes  diversarum  ra- 


tionum.  Alio  vere  modo  sumitur  late  vox, 
suspensio,  pro  quocumque  impedimento,  aut 
prohibitione  usus,  officii,  vel  facultatis  Eccle- 
siasticae;  et  in  hac  significatione  sumitur, 
quando  irregularitas  vocatur  suspensio,  quo- 
modo  etiam  depositio  vel  clegradatio  potest 
suspensio  vocari;  imo  et  peccatum  mortale 
interdum  ita  appellatur,  ut  patet  ex  cap.  ult. 
de  Cohab.  cler.  et  mul.;  improprie  tamen  et 
late.  Pontifex  autem,  in  dicto  cap.  Quaerenti, 
stricte  et  proprie  de  suspensione  loquitur,  ut 
per  se  notum  est.  Nullam  ergo  irregularita- 
tem  sub  illa  trimembri  divisione  comprehen- 
dit,  quia  revera  nulla  irregularitas  censura 
est,  ut  ex  dictis  etiam  in  sectione  1  constare 
polest. 

5.  Per  bullam  Cruciatse  non  potest  tolli  ir- 
regularitas.  —  Unde  etiam  falsum  est,  quod 
de  facultate  absolvendi  per  bullam  Cruciatae, 
Soto  intulit;  quanquam  nonnulli  Theologi 
illam  sententiam  amplexi  sint,  et  multi  con- 
fessarii  minus  docti,  eorum  auctoritale  nixi, 
illa  facullate  utantur.  Ducti  etiam  illo  prin- 
cipio ,  quod  privilegia  amplificanda  sunt , 
quoad  possunt,  juxta  cap.  Olirn,  de  Verb. 
signif.,  et  1.  Beneficium,  de  Constit.  Princip., 
ubi  dicitur  beneficia  principis  largissime  esse 
interpretanda.  Verumtamen  intelligendum 
hoc  est,  quantum  cum  probabili  ratione  aut 
fundamento  possunt;  hic  autem  nullum  inve- 
nitur,  quia  si  irregularitas  censura  non  est, 
ut  revera  non  est,  potestas,  quae  ex  vi  verbo- 
rum  privilegii  limitata  est  ad  censuras,  non 
potest  rationabiliter  ad  aliquam  irregularita- 
tem  extendi.  Apparentius  posset  illa  extensio 
fundari,  quia  in  bulla  dicitur,  A  censuris  et 
poenis;  irregularitas  autem  illa,  quamvis  cen- 
sura  non  sit,  est  tamen  pcena.  Verumtamen 
neque  hac  ratione  vera  est  illa  extensio,  ut 
recte  Navarrus  notavit,  quirefert,  juxta  con- 
suetudinem  et  stylum  Bomanae  curiae,  in  ea 
generali  facultate  absolvendi  a  censuris  et 
pcenis  non  comprehendi  irregularitatem , 
juxta  regulam  textus  in  cap.  ult.  de  Offic 
Vicar.,  in  6,  ubi  dicitur  :  In  generali  conces- 
sione  nequaquam  illa  veniunt,  quse  non  esset 
quis  verisimiliter  in  specie  concessurus.  Cujus 
signum  etiam  est,  nam  interdum  in  privile- 
giis,  seu  bullis  Pontificiis,  post  illa  generalia 
verba  additur  facultas  clispensandi  in  irregu- 
laritate,  quando  Pontifex.  vult  illam  conce- 
dere,  ut  ex  Bulla  Jubilaei  concessi  a  Cle- 
mente  VIII,  anno  1539,  notavit  Ugolinus,  lib. 
de  Censuris,  tabula  1,  cap.  26,  num.  2. 

6.  Quid  per  potestatem  absolvendi  a  poenis 
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in  rescriptis  Pontificis  intelligatur.  — Adde, 
qaod  etiam  cum  haec  facullas  expresse  con- 
ceditur,  excipitur  irregularitas  contracta  ob 
voluntarium  homicidium,  qure  etiam  potest 
esse  pcenalis,  ut  in  simili  etiam  fecit  Trident., 
sess.  4,  cap.  6  de  Reformat.  Nullo  ergo  modo 
censenda  est  comprehendi  sub  illa  generali 
facultate  absolvendia  pcenis.  Quod  si  dicatur, 
illam    irregularitatem    ita    esse  poenam  ,    ut 
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ab  illa  pcena  poterit  absolvi  pcenitens  ex  vi 
illius  vocis. 

7.  Ratio  sufficientipe  prsedictse  divisionis 
ostenditur.  —  Sed  quaeret  aliquis  rationem 
sufficientiae,  ob  quam  tot  sunt  species  cen- 
surae,  et  non  plures,  neque  panciores.  Quod 
dubium  tractat  late  Ugolinus  supra;  et  duas 
affert  rationes,  quas  praetermilto,  tum  quia 
supponunt  exactam  cognilionem  singularum 


etiam  absque  culpa,  et  consequenter  absque     censurarum   et  propriarum   differentiarum, 


ratione  poenae  contrahi  possit,  propter  inde- 
centiam  vel  significationem ,  idem  dicendum 
erit  de  quacumque  irregularitate,  quae  licet 
in  pcenam  imponatur,  non  amitlit  perpetuam 
et  specialem  rationem   inhabililatis,  ratione 


quibus  inter  sedistinguuntur  ;.tum  etiam  quia 
si  in  speculativo  rigore  rationes  illse  expen- 
dantur,  non  invenientur  efficaces.  Ait  enim 
in  prima  ratione  quamdam  esse  censuram, 
quae  privat  totaliter  usu  bonorum  Ecclesise 


cujus  sub  illa  generali  elausula  non  compre-     tam  activo  quam  passivo,  scilicet  excommu- 


henditur.  Eo  vel  maxime  quod  sub  illa  gene- 
rali  concessione  non  potest  omnis  poena  com- 
prehendi;  alias  etiam  posset  per  hujusmodi 
jubiheum  liberari  pcenitens  a  poena  pceniten- 
tiaria  sibi  imposita  ;  quod  est  alienum  ab  usu 
Ecclesia?.  Probabile  ergo  est  ibi  solum  intel- 
ligi  poenas  illas,  quae  sacramentorum  usum, 
seu  receptionem  impedire  possunt,  ut  Na- 
varrus  superius  alligit ;  quia  hujusmodi  pri- 
vilegia  in  eum  finem  praecipue  concedi  solent, 
et  ideo  concedunt  ea  quae  sunt  veluti  praepa- 
ratoria  ad  illum  finem,  ut  in  simili  notant 
Jurisperiti,  in  1.  Ad  rem  nobilem,  56,  ff.  de 
Procuraloribus.  Irregularitas  aulem  non  est 
talis  poena,  quse  praedictum  usum  impediat, 
ut  suo  loco  videbimus.  Vel  certe  solum  ibi  est 


nicationem ;  aliam ,  quse  solum  privat  ex 
parte;  hanc  vero  subdividit,  nam  alia  est, 
qune  privat  active  simul  et  passive,  ut  inter- 
dictum  ;  alia,  quae  solum  aclive,  ut  suspensio. 
At  vero  statim  interrogabo,  cur  non  sit  alia 
censura,  quse  privet  eliam  ex  parte,  sed  pas- 
sive  tantum ;  item  cur  non  sit  alia,  quse  privet 
omnium  bonorum  communicatione ,  active 
tanlum,  et  alia,  qme  tantum  passive.  Quod  si 
fortasse  exconimunicalio  minor  hujusmodi 
est,  juxta  capit.  ult.  de  Clerico  excom.  mi- 
nistranle,  vel  non  recte  prima  species  assi- 
gnataest,  cum  sub  illa  excommunicatio  minor 
comprehendatur,  vel  haec  erit  quarta  species 
censurse  a  prsedictis  distincta.  Oritur  etiam 
statim  difficultas,  quomodo,  juxta  illain  dis- 


sermo  de  illa  pcena,  in  quam  proprie  possit     tinguendi  ralionem,  hse  censurae  sint  quasi 


absolutio  cadere;  nam  ibi  solum  datur  facul- 
tas  absolvendi;  irregularitas  autem  non  ab- 
solvitur ,  sed  dispensatur.  Quo  argumento 
utitur  ipse  Soto  ad  probandum,  ibi  non  con- 
cedi  polestatem  tollendi  irrcgularitatem,  quae 
absque  crimine  contrahitur,  quia,  scilicet  illa 
non  absolvilur,  sed  dispensatur;  hoc  autem 
verum  est  de  omni  irregularitate,  ut  supra 
taetum  est,  et  infra  ostendetur  in  propria 
materia,  ex  modo  loquendi  omnium  decreto- 
rum,  a  quibus  haec  res  tota  potissime  pendet. 
Quod  si  objicias,  juxta  hanc  interprelatio- 
nem,  pcenam  nihil  differrea  censura,  respon- 
detur  primo,  etiamsi  id  verum  esset,  non 
fore  magnum  inconveniens,  quia  interdum  in 
privilegiis  adjungi  possunt  duse  voces  syno- 
nymse  ad  majorem  explicationem.  Secundo 
addit  Navarrus  nomen  poenac  in  rigore  plus 
comprehendere,  eliamsi  juxta  preedictas  ex- 
positiones  limitetur,  quia  potest  aliquis  esse 
privatus  ad  tempus  usu  alicujus  sacramenti 
in  posnam,  quae  proprie  censura  non  sit;  et 


specics  totales  diversae,  et  non  potius  una  sit 
quasi  pars  alterius;  quod  infra  in  propriis 
locis  videndum  est.  Ratio  igitur  sufficientise 
sola  est,  quia  Ecclesia  plures  censuras  non 
instituit,  ut  constat  ex  Pontificis  declaratione ; 
ideo  autem  Ecclesia  non  instituit  plures,  quia 
illse  sufficiunt  ad  effectum,  seu  finem  censu- 
rarum,  qui  est  inobedientes  et  contumaces 
aut  corrigere,  aut,  si  duriorcs  sint,  ab  Ecclesia 
praescindere.  Item  in  illis  tribus  generibus 
censurarum  continentur  omnia  spiritualia 
bona  ,  quibus  Ecclesia  potest  sibi  subditos 
privare,  ut  eos  coerceat,  et  varii  modi,quibus 
id  facere  potest,  qui  extenduntur  vel  ad  di- 
versos  ordines  personarum,  ut  sunt  clerici, 
vel  laici,  vel  non  solum  ad  personas,  sed 
etiam  ad  loca  sacra,  quanquam  in  ordine  ad 
personas,  prout  expedit  acl  corrigenda  diversa 
peccatorum  genera,  vel  clericorum  propria, 
vel  communia  etiam  laicis,  et  secreta,  aut  pu- 
blica,  quacve  cum  majori  scandalo  fiunt;  ad 
quse  omnia  sufficit  illa  varietas  censurarum; 
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prsesertim,  cum  Ecclesia  habeat  alias  pcenas, 
quse  censurae  non  sunt,  ut  supra  visum  est. 
8.  In  quibus  censursc  species  conveniant  et 
differant.  —  Tandem  interrogabit  aliquis, 
quae  sint  ea,  in  quibus  praedictae  censurae 
conveniunt  aut  differunt;  quam  rem  tractat 
late  Sylvester,  verb.  Interdictum,  num.  4,  et 
Navarr.,cap.  27,  num.  164;  sed  non  est,  quod 
in  hac  quseslione  explicanda  hic  immoremur, 
ne  oporteat  hic  involvere  multa,  quse  inferius 
in  propriis  locis  declaranda  sunt.  Satis  ergo 
nunc  sit  respondere,  illa  tria  in  primis  con- 
venire  in  communi  ratione  censurae;  et  con- 
sequenter  convenire  etiam  aliquo  modo  in 
causis,  effeclibus,  accidentibus,  et  modo  fe- 
rendi  vel  tollendi  censuram.  De  quibus  om- 
nibus  quatenus  communia  sunt,  in  proximis 
disputationibus  dicluri  sumus.  Differunt  au- 
tem  in  propriis  rationibus,seu  proprietatibus 
diclarum  censurarum,  quae  pro  hujus  loci 
opportunitate  satis  insinuatse  sunt;  inferius 
autem  in  propriis  locis  sunt  ex  professo  trac- 
tandae.  Hic  eliam  inquiri  posset,  an  recle 
dividatur  censura  in  eam,  quae  est  a  jure  di- 
vino,  vel  humano;  vel  in  eam  quae  est  a  jure, 
aut  ab  homine;  sed  haec  tractabuntur  melius 
dispulatione  sequente. 

DISPUTATIO  II. 

DE  CAUSA  EFFICIENTE  CENSUR^E,  ET  VARIIS  MODIS 
EFFICIENDI,  SEU  IMPONENDI  ILLAM. 

Explicata  communi  ratione  censurae,  et 
speciebus  ejus,  tractandum  sequitur  de  cau- 
sis  ejus,  quee  potissime  sunt  causa  efficiens, 
et  materialis,  seu  subjectiva,  et  finalis;  for- 
malis  vero  hic  nulla  est  propria,  nam  ipsa 
censura  se  habet  ut  forma  seu  privalio  quae- 
dom ;  quia  tamen  in  ferenda  censura  aliqua 
debita  forma  servanda  est,  quae  aliquo  modo 
pertinet  ad  efficientem  causam ,  seu  ad  mo- 
dum  servandum  in  imponenda  censura,  illam 
in  sequente  disputatione  explicabimus.  Unde 
ob  hanc  rationem  huic  causse  primum  locum 
in  hac  materia  damus,  vel  etiam  quia  hse  res 
morales,  quae  solum  sunt  ex  institutione, 
maxime  pendent  ex  efficiente  causa.  De  hac 
ergo  videndum  est,  an  sit  divina,  vel  tanlum 
humana ,  et  hsec  quae  sit,  et  quotuplex,  et 
quot  modis  possit,  aul  soleat  censuram  im- 
ponere. 


SECTIO  I. 

Utruoi  sit  aliqua  censura  de  jure  divino,  vel  oinnia 
sit  inimediate  ex  potestate  humana. 

1 .  Potestatem  ferendi  censuras  et  usum  ejus 
esse  de  jure  divino.  —  Nonnulli  Doclores, 
praeserlim  Jurisperiti  ita  loquunlur,  ut  di- 
cant,  vel  omnes  censuras,  vel  aliquas  saltem 
esse  de  jure  divino.  Alii  vero  simpliciter  ne- 
gant  esse  uilam  censuram  de  jure  divino. 
Quod  simpliciter  et  absolule  verum  est.  Ne 
tamen  ob  verborum  ambiguitatem  sit  diver- 
silas  in  modo  loquendi,  quatuor  distinguere 
oportet.  Primum  est  potestas  ferendi  cen- 
suras;  secundum  est  instilutio  censurae  ;  ter- 
lium  imposilio,  et  quasi  applicatio  censuree 
od  hanc,  vel  illam  personam;  quarlum  est 
obligatio,  quae  ex  vi  censurae  imposita^  manet 
in  tali  persona,  ut  conlra  censuram  non  ope- 
retur;  quae  sunt  attente  distinguenda,  et  no- 
tanda,  pro  his,  quae  in  discursu  materise  di- 
cemus. 

2.  Differentia  inter  potestatem  regiam  et 
Pontificiam.  — Quod  ergo  ad  potestatem  atti- 
net,  dici  quidem  potest  de  jure  divino,  quia 
illa  poteslas  immediatam  originem  a  Deo 
traxit,  ut  vidimus,  et  qnia  divino  jure  sanci- 
tum  est,  ut  in  Ecclesia  sit  hujusmodi  potes- 
tas.  Unde,  quia  polestas  est  propter  usum, 
ideo  dici  etiam  polest,  usum  hujus  potestatis 
esse  ex  divino  jure,  vel  sallem  illi  confor- 
mem,  quia  Christus  dando  Ecclesiae  hanc  po- 
lestatem,  voluit,  ut  esset  in  Ecclesia  usus 
ejus,  si  necessarius  vel  utilis  existimaretur. 
Et  hac  ratione  dixit  Chrysostomus,  homil.  4 
ad  Hebr.,  et  referlur  11,  queest.  3,  cap.  31  : 
Nemo  contemnat  vincula  Ecclesiastica ,  non 
enim  homo  est  qui  ligat,  sed  Christus,  qui  no- 
bis  hanc  potestatem  dedil,  etc.  Quin  potius  in 
Extravagant.  Unam  sanctam ,  de  Majorit.  et 
obed.,  haec  potestas,  divina  appellatur,  quia 
ore  divino  Petro  fuit  data,  sibi,  suisque  suc- 
cessoribus  in  ipso.  Vocatur  autem  divina,  so- 
lum  ut  significetur,  potestatem  hanc,  ut  fuit 
in  Petro,  et  ut  residet  in  Summo  Pontifice, 
immediate  a  Christo,  et  non  mediante  aliquo 
homine  dalam  esse.  In  quo  multum  differt  a 
potestate  regia,  quse  immediate  ab  ipsis  ho- 
minibus  duxit  originem  ;  quanquam  poteslas 
etiam  temporalis,  sumpta,  non  prout  est  in 
hoc  vel  illo  homine,  sed  prout  absolute  est  in 
hominibus,  divina  quodammodo  dici  possit, 
quia  non  est  potestas  nisi  a  Deo ,  ut  dicitur 
ad  Rom.  13,  et  Proverb.  8  :   Per  me  reges 
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reona/!/.  Xibilominus  tamenpra?dicta  potestas 
humana  est  et  creata,  eo  modo  quo  hujus- 
modi  res  morales  creari  possunl;  est  enim 
subjective  in  homine  suo  modo,  et  est  limi- 
fcata  et  finita ,  et  ab  alio  pendens,  el  ideo 
simpliciter  est  polestas  creata  gt  hoc  modo 
humana;  sicut  etiam  potestas  intelligendi 
quae  est  in  homine,  immediatam  originem 
traxit  a  Deo,  et  nihilominus  in  se  humana  est. 
Quo  fit,  ut  usus  hujus  potestatis  propter  hanc 
causam  non  possit  dici  simpliciter  aut  divi- 
nus  aut  de  jurc  divino,  tum  quia  aclus,  in 
quo  talis  usus  consistit,  non  est  a  potestate 
divina  immediate,  sed  ab  humana;  tum  quia 
fit  arbilrio  et  modo  humano  et  ab  hominibus 
invento,  ut  dicetur;  tum  eliam  quia  non  est 
absoluta  lex,  aut  pncceplum  divinum  de  tali 
usu  in  particulari,  sed  solum  in  communi, 
quatenus  de  jure  divino  est,  ut  inobedientes 
corriganlur.  Sicut  etiam  de  jure  naturali  est, 
ut  punianlur  malefactores,  et  tamen  piena, 
qua3  ab  humano  judice  imponitur,  siinpliciter 
humana  est  aut  ex  humano  jure,  non  ex 
divino. 

Assertio  2. 

Institutionem  censurae  esse  de  jure  humano. 

3.  Secundo  dicendum  est,  instilutionem 
censuraa  esse  de  jure  humano,  nuliamque  esse 
censuram  jure  divino  inslitutam.  Haeo  est 
communior  sentenlia  Doctorum,  ut  constat  ex 
Soto,  loco  citalo,  et  ex  aliis,  quos  inferius  re- 
feremus.  R;ilio  autem  est,  quia  instilulio  cen- 
surae  non  fit,  nisi  quando  in  parliculari  pne- 
scribitur  modus  talis  pcenpe,  seu  privalionis 
talium  actuum,  aut  spiritualium  bonorum;  at 
vero  Christus  Dominus  nunquam  per  se  ipsum 
immediate  insliluit,  ut  Ecclesia  ulerelur  tali 
pcena,  determinando  modum  ejus;  sed  Eccle- 
sia  per  potestatem  ab  ipso  acceptam  hasc  om- 
nia  in  parliculari  definiit;  ergo  institulio 
censura.>  simpliciter  non  est  divina,  sed  hu- 
mana,  etiam  secundum  immedialam  causam, 
a  qua  trahit  originem.  Confirmatur  et  expli- 
catur  a  simili ;  nam  instilutio  sacramentorum 
simplieiter  est  de  jure  divino,  quia  Christus 
immediale  tradidit  essentiales  rilus  in  confi- 
ciendis  sacramenlis  servandos;  at  vero  in  sa- 
cramenlalibus ,  licet  potestas  ad  illa  insti- 
tuenda  a  Christo  dala  sit,  eorumque  usus 
eliaiii  sit  fortasse  prreceptus,  sallem  sub  ea 
communi  intentione,  ut  sacramenta  decenler, 
et  ordinale  administrarenlur,  nihilominus 
eorum  institutio  simpliciter  est  de  jure  hu- 
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mano,  quia  eorum  determinatio  in  particulari 
non  est  tradita  immediale  ab  ipso  Christo, 
sed  prudenti  judicio,  et  arbitrio  bominum 
facta  per  acceptam  poteslatem;  ergo  eodem 
modo  de  institutione  censurarum  seniiendum 
est;  et  confirmatur,  nam  in  hujusmodi  cen- 
suris  nihil  est,  quod  pcr  Ecclesiasticam  po- 
testatem  mutari  non  possit ,  et  in  discursu 
Eeclesiae  multa  sunt  mutata,  et  alia  lempo- 
rum  successione  aucta  ;  haec  aulem  sunt  signa 
certa  humanae  institulionis;  nam  divina  insti- 
tutio  vel  simpliciter  immutabilis  est,  vel  si 
est  dispensabilis,  illud  est  in  aliquo  casu 
vahle  singulari,  et  ex  gravissima  causa;  et 
fortasse  non  sine  inlerprelatione  manante  ab 
ipso  jure  divino,  ut  in  superiori  tomo  tetigi- 
mus,  disputantes  de  ministro  sacramenti  con- 
firmationis. 

\.  Contraria  sententia  improbatur.  —  Con- 
tra  hanc  doctrinam  senserunt  aliqui ,  quos 
statim  referam.  Potuerunlque  fundari  in  ver- 
bis  illis  Mattluei  18  :  Si  Ecclesiam  non  au- 
dierit,  sit  tibi  tanquam  ethnicus,  et  publica- 
nus;  nam  illis  verbis  videtur  Christus  satis 
indicasse  et  instituisse  censuram  excommu- 
Dicationis;  et  virtualiter  pnccipitur  ibi  pasto- 
ribus  Ecclesia?,  ut  illa  feriant  inobedientes, 
el  contumaces,  quia  non  possunt  alia  ratione 
teneri  cseteri  fideles  ad  vitandos  hujusmodi 
homines.  Sed  ex  hoc  loco  nihil  colligi  potest; 
alias  etiam  posset  quis  inde  colligere,  omnem 
hominem  inobedientem  Ecclesife  pra?ceptis 
esse  divino  jure  excommunicalum ;  quod 
quam  sit  absurdum,  per  se  nolum  est.  Item 
alias  Ecclesia  neminem  excommunicat ,  sed 
declarat  ipso  divino  jure  excommunicatum 
esse,  quia  Ecclesise  non  obedit.  Et  quando 
leges  Ecelesiasticac  ferunt  censuram,  seu  ex- 
communicationem  ipso  jure  conlrahendam, 
non  esset  id  intelligendum  de  jure  humano, 
sed  divino;  et  ita  non  esset  alia  differentia 
inter  has  leges,  et  alias,  quse  talem  pcenam 
illo  modo  non  imponunt,  nisi  quod  illse  priores 
expresse  conlinent  declarationem  pcenae  im- 
posita3Juredivino,  alise  vero  minime,  quamvis 
in  re  ipsa  eadem  pcena  interveniat,  quse  om- 
nia  sunt  falsa  et  absurda.  Sequela  veropatet, 
quia  Christus  generaliter  et  absolute  dicit  : 
Qui  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  tanquam 
ethnicus;  ergo  vel  non  polest  ibi  esse  sermo 
in  particulari  de  censura  excommunicationis, 
vel  illam  contrahent  omnes,  qui  Ecclesice  non 
obediunt. 

5.  Evasio.  —  Prxcluditur.  —  Quod  si  quis 
dicat,  hoc  non  sequi  generaliter  de  omnibus 
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transgressoribus  pra3ceptorum  Ecclesias,  sed 
de  contumacibus,  et  pertinaciler  resistenti- 
bus  Ecclesias  prasceptis,  neque  hoc  etiam 
sensu  probabile  est  illud  consequens,  nimi- 
rum,  quod  homo  contumax  statim  ex  divino 
jure  excommunicationem  vel  aliquam  cen- 
suram  incurrat,  tum  quia  si  lex  divina  im- 
poneret  hanc  pcenam,  deberet  modum  et  gra- 
dum  illius  conlumacias  declarare,  quia  lex 
imponens  tam  severam  poenam  debet  etiam 
definire  modum  peccati,  propter  quod  impo- 
nitur,  alias  summa  esset  perplexitas;  tum 
etiam  quia  talis  lex  non  delerminat  modum 
illius  pcenee,  nec  materiam  aut  circumstantias 
ejus,  ut  constat  ex  ipsius  verbis,  quee  genera- 
lissima  sunt.  Quocirca  in  illis  verbis  in  primis 
significatur  hoc  generale  dogma,  graviter  de- 
linquere  eos,  qui  Ecclesiam  non  audiunt,  et 
maxime  si  conlumaces  sint;  ideoque  haben- 
dos  esse,  et  cavendos,  ut  graves  peccatores, 
quales  sunt  ethnici  et  publicani.  Denique 
significatum  est  a  Christo  Domino  se  dalurum 
suaa  Ecclesice  potestatem  ligandi  et  solvendi. 
Atque  ita  in  illis  verbis  continetur  potestas 
ferendi  censuram  excommunicationis,  non 
vero  ipsius  censuree  instilulionem  aut  pra3- 
ceptum  in  particulari,  sed  solum  in  generali 
vitandi  peccatores  inobedientes  Ecclesias,  sub 
qua  generali  lege  comprehenditur  distributio 
accommodata  (ut  ila  dicam)  vitandi  unum- 
quemque  inobedienlem  Ecclesias,  juxta  gra- 
dum  et  modum  prohibitionis,  seu  separatio- 
nis  factas  ab  ipsa  Ecclesia.  Et  hrec  est 
communis  expositio  interpretum  ibi,  et  Theo- 
logorum  in  hac  materia. 

Assertio  3. 

Nulli  peccato  esse  annexam  censuram  ex  solo 
divino  jure. 

6.  Tertio  dicendum  est,  ex  solo  jure  divino 
nulli  peccato  esse  annexam  afiquam  cen- 
suram,  atque  ita  omnem  censuram  esse  de 
jure  humano,  etiam  quoad  illudtertium,  quod 
supra  posuimus,  scilicet,  applicationis  cen- 
suras  ad  tale  delictum.  Hoc  sequitur  neces- 
sario  ex  prascedenti,  quia  non  potest  censura 
imponi  propter  delictum,nisiprius  ipsa  insti- 
tuta  sit,  vel  saltem  per  ipsammet  impositio- 
nem  institui  intelligatur,  quia  non  polest  im- 
poni  poena,  nisi  quas  habeat,  vel  habere  possit 
esse  sibi  proporlionatum  ;  hoc  autem  convenit 
censuras  ratione  institutionis,  sicut  aliis  rebus 
moralibus;  si  ergo  nulla  censura  est  divino 
jure  instituta,  ut  ostensum  est,  multo  minus 


potest    esse   ex   divino  jure  alicui    peccato 
annexa. 

7.  Opinio  asserens  peccato  hseresis  annexam 
esse  excommunicationem.  —  Impugnatur.  — 
Contra  hanc  conclusionem  sentiunt  Almain. 
in  4,  d.  '18)alqua3St.  1;  et  Echius,  in  Ench., 
cap.  27;  Clichtovreus,  in  assertione  veritatis 
Concilii  Senonens.;  Driedo,  lib.  2  de  Libertate 
Christiana,  c.  8,  dum  docent  saltem  peccato 
hasresis,  si  adjunctam  habeat  contumaciam, 
annexam  esse  censuram  aliquam  ex  divino 
jure.  Fundaturque  in  verbis  Pauli  ad  Titum  3  : 
Hxreticum  hominem,  post  primam,  et  secun- 
dam  admonitionem,  devita.  Sed  hasc  verba 
non  cogunt.  Primo  quidem ,  quia  intelligi 
possunt  de  naturali  obligatione,  quam  unus- 
quisque  habet  vitandi  periculum  nocumenti, 
et  consequenter  personam  quse  sit  illi  occasio 
peccandi;  hujusmodi  autcm  est  hasreticus , 
cujus  sermo  ut  cancer  serpit,  ut  dicitur,  2  ad 
Cor.  2.  Sic  etiam  dicitur,  1  ad  Cor.  5,  et  ad 
Galat.  5  :  Nescitis,  quia  modicum  fermentum 
totam  massam  corrumpit?  Deinde,  licel  dare- 
mus  ibi  esse  sermonem  de  propria  censura, 
non  sequitur  illam  esse  institutionem  divi- 
nam,  sed  ad  summum  Apostolicam,  quia  illud 
prreceptum  Pauli  est;  et  simile  prasceptum 
Apostolicum  refert  Fabianus,  epist.  1,  et  ha- 
betur  in  cap.  Sicut  Apostoli,  11,  quaest.  3,  et 
in  canonibus  Apostolorum  multa  similia  con- 
tinentur.  Eo  vel  maxime,  quod  potest  exponi, 
Devita,  id  est,  excommunica;  loquitur  enim 
cum  Tito,  qui  erat  Episcopus,  et  potestatem 
habebat  excommunicandi. 

8.  Verba  secundse  Joann.  exponuntur.  — 
Atque  juxta  superiorem  sensum  inlelligi  pos- 
sunt  verba  illa  2  Joann.  :  Si  quis  venit  ad 
vos,  et  hanc  doctrinam  non  affert,  nolite  reci- 
pere  eum  in  domo,  neque  Ave  ei  dixeritis. 
Quanquam  hasc  verba  potius  videantur  in- 
telligenda  de  pracepto  quodam  naturali  non 
cooperandi  hujusmodi  hominibus,  neque 
exhibendi  eis  aliqua  signa  ,  quibus  vel  nos 
ipsis  consentire  videamur ,  vel  ipsi  in  suo 
errore  confirmari  possint.  Et  hoc  significavit 
Joannes  verbis  sequentibus  :  Qui  enim  dicit 
illi,  Ave,  communicat  operibus  ejus  malignis. 
Quomodo  dixit  etiam  Paul.,  2  ad  Thessal.  3  : 
Si  quis  non  obedit  verbo  nostro,  hunc  notate, 
et  ne  commisceamini  cum  illo,  ut  confunda- 
tur.  In  quo  ultimo  verbo  etiam  indicat,  non 
solum  ad  cavendam  communicationem  in  de- 
licto,  sed  eliam  ad  corripiendum  proximum 
ex  charitate  interdum  consultum  esse ,  vel 
etiam  pra3ceptum ,  abstinere  a  communica- 
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tione  illius,  ut  confundatur.  Cujusmodi  etiam 
est  illud,  I  ad  Corinth.  5  :  Si  is,  qui  fratev 
nominatur  est  fomicator,  aut  avarus,  aut 
idolis  serviens,  aut  maledicus,  aut  ebviosus, 
aut  vapax,  cum  ejusmodi  nec  cibum  sume. 
Qua?  verba  omnes  fere  prsedictas  admittunt 
interpretaliones;  et,  si  exlendantur  ad  pro- 
priam  censuram,  intelligenda  sunt,  quando 
p1  quomodo  Ecelesire  pastores  judieaverint 
hujusmodi  peccatores  cavendos  esse.  Atque 
ita  ex  his  oninibus  testimoniis  inter  se  collatis 
evidenler  colligitur,  nullum  esse  in  Scriplura 
fundamentum,  ut  dicamus  censuram  aliquam 
esse  annexam  jure  divino  peccalo  hreresis , 
potius  quam  aliis  peccatis.  Et  ideo  contraria 
sententia  longe  probabilior  est,  et  communis 
aliorum  Doclorum,  ut  lalius  traditur  in  ma- 
teria  de  haeresi,  2.  2,  quaest.  I  I . 

Assertio  4. 

Obligalionem  servandi  censuram  simplicitev 
esse  de  juve  humano,  licet  vemote  a  juve 
divino  vel  natuvali  originem  trahat. 

9.  Quarlo  dicenduin  est,  obligatiunem  ser- 
vandi  censuram  impositain,  seu  non  operandi 
contra  illam ,  simpliciter  esse  de  jure  hu- 
mano,  quanquam  reinole  trahat  originem  a 
divino,  imo  et  a  naturali  jure,  quale  est  illud  : 
Omnis  anima  potestatibus  sublimioribus  sub- 
dita  sit,  ad  Rom.  13.  Contra  hanc  asserlio- 
nem  videlur  sensisse  Covarr.,  in  cap.  Alma 
mater,  part.  1,  §  1,  a  principio,  ubi  tractat 
quaeslionem,  an  communicarecum  excommu- 
nicalis  sit  prohibilum  jure  divino;  et  prius 
simpliciter  affirmat,  et  postea  hoc  limitat, 
dislinguens  de  communicatione  in  rebus  divi- 
nis,  vel  in  humanis,  et  priorem  affirmat  esse 
prohibitam  lege  Evangelica ,  posteriorein , 
lege  humana.  De  qua  re  postea  latius  in  par- 
ticulari  dicemus,  agentes  de  excommunica- 
tione.  Nunc  probalur  conclusio  aperte  ex 
dictis,  nam  immediata  ratio,  et  causa  illius 
obligationis,  qua3  ex  censura  orilur,  est  Eccle- 
sia3  prohibitio,  qua  seclusa,  nulla  esset  obli- 
gatio,  neque  absolutum  prasceplum  de  tali 
actu  vel  de  privatione  illius,  sed  solum  quasi 
conditionalum,  scilicet,  si  Ecclesia  per  cen- 
suram  proeceperit  abstinere  a  tali  actu,  pa- 
rendum  est  illi;  quod  prteceptum  et  divinum 
est,  ac  latum  in  lege  Evangelica,  ut  sumitur 
ex  Matth.  18,  et  dici  eliam  potest  de  lege 
naluryc  saltem  in  ordine  ad  rectam  rationem, 
ut  fide  illuslratam.  Nam  hoc  ipso  quod  fides 
docet  Ecclesiaa  pastores  esse  vere  superiores. 


habentes  veram  potestatem,  naturaliter  con- 
sequitur,  ut  diclel,  parendum  illis  esse  in 
his,  quas  jusle  prascipiunt  aut  vetant.  Hoc 
tamen  satis  non  est,  ut  obligatio  orta  ex  par- 
tieularibus  prasceptis  eorum  sit  juris  divini 
vel  naturalis;  alioqui  etiam  abstinere  a  car- 
nibus  in  feria  sexta  esset  de  jure  divino,  quia 
jus  divinum  pra?cipit,  ut  obediamus  Ecclesiae 
hoc  prajcipienti.  Quod  tamen  aperte  falsum 
est,  ut  per  se  constat. 

10.  D.  Thom.  —  Quod  si  in  illo  preecepto, 
et  omnibus  similibus  obligalio  mensuraturex 
proxima  regula,  a  qua  nascitur,  et  ideo  est 
humana,  idem  erit  in  censuris,  quia  obligalio 
servandi  illas  immediate  oritur  ex  prrecepto 
humano.  Imo  si  res  attente  considerelur,  ipsa 
censura  nihil  aliud  est,  quam  privatio  qua3- 
dain  moralis  et  moraliter  necessaria  necessi- 
tale  humani  prwcepti.  Ut,  verbi  gratia ,  in 
dicto  exemplo  de  excommunicatione,  per  eam 
non  fit,  ut  excommunicatus  habeat  aliquam 
pravam,  vel  indecentem  conditionem,  ob 
quam  jure  natura3  malum  sit  illi  communi- 
care  in  sacris,  ad  eum  modum,  quo  jure  na- 
tura3  et  divino  malum  est  dare  sanctum  ca- 
nibus  aut  communionem  notorio  peccatori; 
nihil  enim  hujusmodi  excogitari  aut  fingi 
polest,  quod  per  censuram  fial;  nam  censura 
supponit  in  homine  pravitalem,  et  indignita- 
tem,  ratione  cujus  addit  prohibitionem  in 
communicatione,  vel  alio  usu  spiritualium  re- 
rum.  Et  confirmatur  ad  hominem;  cur  eniin 
communicare  cum  excommunicato  in  huma- 
nis,  prohibitum  esset  jure  humano,  ut  Covar- 
ruvias  docet?  An  quia  materia  illius  prohibi- 
tionis  humana  est?  Non  quidem,  quia  divinum 
praDceptum  etiam  potest  cadere  in  actiones 
humanas;  ergo  ratio  solum  est,  quia  illa 
prohibilio  immediate  orta  est  ex  hominis  pne- 
cepto;  ergo  eadem  ralione  communicatio  in 
divinis  cum  excommunicato  prohibita  est  jure 
humano,  non  divino.  Patel  consequentia,  quia 
generatim  loquendo,  etiam  actiones  sacra3 
possunt  esse  materia  juris  humani,  ut  patet 
in  pracepto  audiendi  Missam,  et  similibus; 
et  ita  est  in  pra?senti,  quia  utraque  commu- 
nicatio  eodem  prascepto  prohibita  est,  et,  si 
jus  divinum  prajcise  attendamus,  de  neutra 
communicalione  quidquam  statuit,  quando- 
quidem,  ut  supra  vidimus,  nihil  de  tali  cen- 
sura,  ut  est  in  usu  Ecclesia3,  in  particulari 
instituit.  Unde  D.  Thoin.,  in  4,  dist.  18, 
qurest.  2,  art.  4,  qurestiunc.  2,  ad  3,  seu  in 
Addit.,  quaBst.  23,  art.  3,  ad  2,  aperte  sentit 
hanc  obligationem  oriri  ex  prascepto  Ecclesiaj, 
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dicens  :  Prseceptum  Ecclesise  directe  respicit 
spiritualia;  et  ideo,  qui  communicat  excom- 
municato  in  divinis,  facit  contra  prseceptum, 
qui  a  fortiori  idem  diceret  de  quacunique  cen- 
sura. 

1 1 .  Ecclesia  potest  dispensare  in  actibus  ex 
censura  vetitis.  — Atque  hinc  infertur,  posse 
Ecclesiara  dispensare  in  prohibitione  istorum 
actuum.  Quod  consequenter  Govarruvias  loco 
superius  citato  negat,  specialiter  de  illo  actu 
communicandi  in  sacris,  quia  Ecclesia  non 
potest  dispensare  in  iis  quse  juris  divini  sunt. 
Sed  ex  contrario  fundamento  nos  oppositum 
recte  inferimus.  Quia  Ecclesia  vel  Summus 
Pontifex  potestatem  habet  dispensandi  supra 
jus  canonicum,  ut  dicitur  in  c.  Proposuit,  de 
Concess.  prsebendae.  Utrumque  confirmamus 
ex  usu  et  ralione,  nam,  sicut  modus  censurae 
institutione  Ecelesise  defmitus  est,  ita  potest 
mutari,  et  augeri,  vel  minui  prohibitio,  ex 
justa  volunlate  ejusdem  Ecclesiae.  Quod  op- 
time   confirmat  decretum  Goncilii   Constan- 
tiensis,  quo  illa  prohibitio  communicandi  cum 
excommunicatis  coarctata  est  ad  denunciatos 
et  alios  quosdam;  ergo  eadem  ratione  potest 
Ecclesia  ex  justa  causa  dispensare  cum  aliquo 
in  particulari,  et  quoad  aliquas  parliculares 
actiones.  Et  confirmatur,  nam  Ponlifex  polest 
omnino   auferre  excommunicationem,   etiam 
sine  mutalione  vel  disposilione  peccatoris,  sua 
voluntate  absque  alia  causa,  et  rata  erit  ila 
ut  factum  teneat,  etiamsi  fortasse  ipse  peccet 
male  utendo  sua  potestate ;  quia  tolum  illud 
est  simpliciter  quid  humanum;  ergo  eadem 
ratione  potest  coarctare   prohibitionem  cen- 
suree  ad  quosdam  actus  et  non  ad  alios,  vel 
excipere  hanc  ul  illam  personam  ab  illa  pro- 
hibilione,  etiamsi  omnino  censuram  non  toi- 
lat.  Est  enim  fere  eadem  ratio,  neque  in  hoc 
apparet  specialis  aliqua  repugnantia,  neque 
aliud  inde  sequitur  contra  jus  divinum  aut 
naturale,  quia  seclusa  prohibitione  Ecelesioe 
non  est  per  se  malum  communicare  cum  illa 
persona,  quse  excommunicata  est,  vel  aliquid 
simile  operari. 

42.  Et  quidem  per  se  apparet  incredibile, 
non  posse  Pontificem  mihi  concedere  faculta- 
tem  recitondi,  verbi  gratia,  horas  canonicas 
cum  excommunicalo,  non  absolvendo  illum 
simpliciter  ab  excommunicatione,  sed  solum 
suspendendo  prohibitionem  quoad  hunc  ac- 
tum,  cum  in  rebus  longe  difficilioribus  et  juri 
divino  propinquioribus  dispensare  possit,  ut 
in  voto,  matrimonio  rato,  et  quodammodo  in 
obligatione   satisfaciendi ,  applicando  indul- 
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gentias.  Est  ergo  hsec  dispensatio  in  potestate 
Ecclesiee,  quantum  est  ex  vi  obligationis  per 
censuram  inductse.  Quod  ideo  addo,  quia  fieri 
potest,  ut  ille  homo,  cui  censura  est  imposita, 
aliquam  pravam  conditionem  habeat,  ratione 
cujus  talis  actio,  vel  communicatio  cum  illo, 
sit  intrinsece  mala  ,  ut  absolvere  illum  vel 
quod  ipse  sacrificet  aut  communicet  in  tali 
statu;  et  quoad  hoc  non  potest  dispensare 
Pontifex,  quia  non  oritur  ex  censura,  neque 
ex  jure  humano,  sed  ex  naturali;  nos  autem 
loquimur  prsecise  de  obligatione  orta  ex  cen- 
sura.  Hic  autem  oriebantur  queedam  peculia- 
res  difficullates  de  excommunicatione,  quas 
in  propria  materia  commodius  tractabimus. 

SECTIO  II. 
Qui  homines  possint  instituere  aut  ferre  censuras. 

1 .  Immediata  causa  censurce  est  homo.  — 

Ex  dictis   in    prsecedenti   sectione    colligere 

licet,  propriam  et  immediatam,  ac  per  se 

causam  efficientem   censurte  esse  hominem, 

tam  quoad  institutionem  quam  quoad  appli- 

cationem  et  obligationem.  Per  hominem  autem 

intelligimus  etiam  collegium  hominum;  nam 

illud  etiam  est  capax  hujus  potestatis,  si  cae- 

tera  requisita  adsint,  ut  de  Concilio  generali 

manifestum  est.  Et  constal  ex  usu  Ecclesiae. 

Et  idem  mos  est  de  provinciali.  Et  expresse 

asseritur  in  cap.  Grave  nimis,  de  Praebendis. 

Et  de  Capitulo  Ecclesia^  sede  vacante  idein 

infra    ostendetur.   Itaque  sub   homine  etiam 

hominum  congregatio  comprehenditur.  Et  sic 

facileprobaturillatio,  quia  secluso  juredivino, 

non  superest  alia  causa.  Neque  enim  Angeli 

censuras  ferre  possunt,  quia  potestas  superius 

dicta  non  illis,  sed  hominibus  data  est,  ut  per 

se  constat,  et  in  simili  dictum  est  in  superiori 

tomo,  cum  de  ministro  sacramentorum  age- 

remus.  Certum  est  autem  non  omnem  homi- 

nem  habere  hoc  jus  ferendi  censuras ,  sed 

peculiares  conditiones  requirere,  quas  in  se- 

quentibus  explicare  necessarium  esl.  Oporlet 

autem  ex  dictis  adverlere,  aliud  esse  censu- 

ras  instituere,  aliud  eas  imponere  seu  appli- 

care;  sicut  in  sacramentis,  aliud  est  ea  insti- 

tuere,  aliud  ea  ministrare;  unde  licet  Christus 

solus  ea  instituerit,  horaines  ministrant.  Hic 

ergo  solum  fere  superest  inquirendum,  qui 

homines  censuras  applicare  possint  et  impo- 

nere;  id  enim  est  proprie  censuras  inferre  et 

quasi  ministrare;  nam  de  auclore  censura- 

rum,  quoad  institutionem,  pauca   supersunt 
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addenda  iis  quae  in  superiori  disputalione  et 
sectione  dicta  sunt. 

2.    Potestas   instituendi  censuras  proprie 

solum  est  penes  Summum  Pontificem.  —  Quan- 

qu.un  vero  de  hac  re  nihil  fere  scriptum  lege- 

rim.  \  idelur  necessario  dicendum,  potestatem 

insliluendi  censuras  proprie  apud  solum  Pon- 

tilicein   Summum   residere.   Ratio  est ,   quia 

censurae  sunt  veluli  quidam  ritus  generales 

feriiversae  Eeclesiae,  quibus  uti  debent  parli- 

culares  ejus  pastores  ad  coercendos  subditos 

biobedientes.  Nam,  licet  usus  seu  applicatio 

censurarum  diversus  esse  possit  in  diversis 

Episcopatibus,  quoad  parliculares  eorum  le- 

ges  vel  mandata,  juxta  varia  hominum  judieia 

et  arbitria,  lamen  forma  (ut  ita  dicam)  cen- 

surae,  qure  imponitur  in  universa   Ecclesia, 

eadem  est.  Neque  eniin  aliis  censuris  utilur, 

aut  uti  debet  vel  potest  Ecclesia  Ilispanica, 

aliis  Gallica,etsic  de  aliis,  sed  omnibus  eadem 

regula  et  forma  essentialis  in  censuris  feren- 

dis  servanda  est.  Alioqui  et  magna  esset  con- 

fusio  iu  Ecclesia,  el  nihil  firmuin  et  certum 

possent  jura   canonica  de  censuris  slatuere. 

Signum  ergo  esl,  hanc  censurarum  in.slitutio- 

nem  soli  universali  Ecclesiae  P<istori  reserva- 

lain  esse.  Aliud  item  signum  indicavit  Scot., 

4,  dist.  19,  art.  5,  sumptuin  ex  censura  ex- 

communicationis  majoris,  quae  lata  a  particu- 

lari  Episcopo  obligat  suo  inodo  omnes  fideles, 

quod  esse  non  potest,  nisi  in  virlule  inslilu- 

lionis  Pontificis.  De  quo  signo  plura  inferius; 

sub  Ponlifice  aulem,  generale  Concilium  com- 

prehendimus,  quia,  ut  illius  leges  universalem 

Ecclesiam   obligent,    auctorilatem    Pontificis 

illud  congregantis  et  confirinantis  requirunt. 

Et  ita  simpliciler  loquendo,  in  solo  Pontilice 

Summo  esl  potestas  instiluendi  rilus  univer- 

sales  loti  Ecclesioe  praeter  sacramenta,  ut  in 

superiori  tomo  attigi,  dispulando  de  sacra- 

menlalibus  in  genere. 

3.  Possitne  potestas  hxc  delegari.  —  Ratio 
vero  primaria  non  est  alia,  nisi  quia  haeo 
polestas,  ut  perpetuo  in  Ecclesia  duratura, 
soli  Petro  et  successoribus  ejus  immediate  est 
a  Christo  concessa;  ipsi  autem  illam  aliis  non 
communicarunt,  quia  ad  conveniens  Ecclesiae 
regimen  nec  necessarium  erat,  neque  expe- 
diebat.  Denique  hoc  satis  confirmat  usus 
Ecclesiae;  nullibi  enim  sunt  alite  censurae 
praeter  illas  tres,  quas  Pontifices  in  Ecclesia 
esse  decreverunt;  ergo  signum  est,  in  nullo 
alio  esse  polestatem  instiluendi  illas;  nam,  si 
fuisset  potestas,  non  defuisset  sallem  aliquis 
actus  vel  usus  ejus.  An  vero  possit  Pontifex 

XXIII. 


hanc  potestatem  aliis  communicare,  quaestio 
est  parvae  utilitatis;  non  dubito  tamen,  quin 
possit,  si  praecise  et  absolute  potestatem  con- 
sideremus.  quia  nihil  est  singulare  in  hac  potes- 
tale,ob  quod  delegari  seu  committi  non  possit, 
cum  solum  sit  quiedam  potestas  jurisdictionis. 
Considerando  aulem  non  solum  id,  quod  sim- 
pliciter  fieri  potest,  sed  quod  expedit,  fortasse 
non  potest,  propter  ea  quae  diximus  et  propter 
Ecclesiae  usum. 

Apud   quem  sit  potestas   ordinaria   ferendi 
censuras. 

4.  Primario  ac  per  se  est  in  Summo  Ponti- 
fice.  —  Omissa  ergo  poteslate  instituendi  cen- 
suras,  de  polestate  ferendi  illas,  ut  certum 
sumimus  ex  superioribus,  eam  primario  ac 
per  se  esse  in  Summo  Pontifice.  Unde,  ut  in 
eo  sit,  onines  illas  conditiones  requirit,  quae 
ad  dignitatem  Pontilicis  Summi  habendam 
necessariae  sunt,  quia  est  in  illo  tanquam  con- 
sequens  seu  complens  dignitatem  Pontifi- 
ciam,  quoad  pastorale  munus  et  supremam 
potestalem  jurisdiclionis;  qute  autem  sint  illae 
conditiones,  non  spectat  ad  hunc  locum  ex- 
ponere,  sed  in  materia  de  fide  tractari  solet, 
2.  2,  quaest.  1 ,  art.  10. 

5.  In  aliis  etiam  potest  esse  hxc  polestas. — 
Deinde  est  certum  hanc  polestatem  esse  posse 
in  aliis,  idque  duobus  modis,  scilicet,  vel  ut 
ordinariam,  id  est,  ex  proprio  officio  et  mu- 
nere,  jure  ordinario  alicui  convenientem,  qua 
proplerea  uli  dicitur  nomine  proprio  is  qui 
illam  habet,  ut  jurisperili  tradunt;  vel  ut 
delegatam  seu  ex  speciali  commissione  con- 
cessam.  Quos  duos  modos  jurisdictionis  supra 
declaravimus,  tractandode  interiori  jurisdic- 
tione  fori  pcenitentiae,  et  eadem  ratione  et 
proportione  hic  locum  habent.  Ut  sumitur  ex 
cap.  Grave,  de  Officio  et  potest.  judicis  ordi- 
narii,  et  in  simili  tradit  Covarr.,  d.  cap.  Alma 
mater,  parl.  1,  §  2.  Ratio  vero  est,  quia  nec 
Pontifex  per  seipsum  potest  hanc  potestatem, 
ut  ordinarius  judex,  semper  exercere ,  sed 
indiget  aliis  ordinariis  pastoribus,  ut  coadju- 
toribus,  et  saepe  etiam  necessarium  est,  ut 
tam  ipse  quam  alii  inferiores  paslores  hanc 
potestatem  aliis  committant.  Et  utrumque 
confirmat  salis  ususEcciesiae,  et  patebit  magis 
ex  dicendis. 

6.  In  Episcopis  est  hsec  potestas  in  ordine  ad 
suos  subditos.  —  Tertio  certum  est  Episcopos 
omnes  habentes  proprios  Episcopatus  habere 
jure  ordinario  hanc  potestatem.  Dico  autem, 
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habentes  Episcopatum,  quia  haec  poteslas  non 
comitatur  necessario  potestatem  ordinis  seu 
consecrationis  Episcopalis,  ut  aperte  suppo- 
nitur  in  cap.  Cum  ab  Ecclesiarum,  de  Offic. 
ordin.,  sed  comitatur  pastorale  munus,  cum 
ad  potestatem  jurisdictionis  spectet.  Et  hsec 
est  tota  ratio  hujus  assertionis,  quia  haec 
potestas  necessaria  est  ad  pastorale  munus 
exercendum,  quod  Episcopis  ex  vi  sui  mune- 
ris  competil;  et  ideo  ex  proprio  jure  et  officio 
hanc  potestalem  habent,  sicut  et  potestatem 
judicandi  ac  puniendi,  etc.  Atque  hoc  tradit 
Concil.  Trident.,  sess.  6,  de  Reform.,  cap.  3 
et  sess.  I  4,  c.  4  de  Reform.,  et  per  se  notum 
est  ex  usu  totius  Eeclesise  et  ex  jure  canonico, 
cap.  Qualiter,  2,  de  Accusat.,  et  cap.  Trans- 
missam,  de  Elect.,  et  cap.  1,  ac  fere  ex  tolo 
titulo  de  Officio  ordinarii,  praesertim  cap.  Ad 
reprimendam,  et  sumitur  eliam  ex  cap.  Cum 
Episcopus,  eodem  litulo,  in  6,etexmultisaliis, 
quae  Gratianus  congerit,  11,  q.  3,  ex  quibus 
sequitur,  hanc  potestatem,  prout  est  in  infe- 
rioribus  Episcopis,  solum  exlendi  ad  eorum 
subditos,  seu  ad  uniuscujusque  dioecesim,  ut 
ex  ipsa  ratione  et  necessitate  jurisdiclionis 
satis  conslat,  et  sumitur  etiam  ex  cap.  2  de 
Conslitutionibus,  in  sexto.  Quomodo  autem  hoc 
intelligendum  sit,  et  quinam  sint  subditi,  vel 
quibus  modis  subditi  efficianlur  quoad  hunc 
aclum,  explicabimus  inferius,  disputantes  de 
iis  in  quos  potest  ferri  censnra. 

7.  Competatne  hxc  potestas  Episcopis  jure 
humano  aut  divino.  —  Sed  quaeres,  an  hoc 
jus  ordinarium,  quo  Episcopi  habent  hanc 
potestatem,  sit  jus  divinura  aut  mere  huma- 
num;  nam  ex  dictis  superius  videlur  sequi 
esse  omnino  humanum,  quia  haec  potestas  per 
hominem,  id  est,  per  Summum  Pontificem 
datur  Episcopis.  At  hoc  videtur  inconveniens; 
alias  posset  Pontifex  omnes  Episcopos  hac 
polestate  privare.  Respondetur  idem  dicen- 
dum  esse  quoad  hoc  de  jurisdictione  hac  in 
foro  contentioso,  quod  superius  dictum  est  de 
jurisdictione  in  foro  poenitentiali,  nimirum, 
hanc  potestatem,  licet  medianle  Pontirice  de- 
tur,  nihiloininus  esse  aliquo  modo  de  jure 
divino  saltem  in  genere  et  radicaliter,  quia 
Chrislus  ipse  statuit,  ut  essent  in  Ecclesia 
Episcopi,  qui  essent  ordinarii  pastores ,  ad 
Ephes.  4,  et  Act.  20.  Unde  consequenter  etiam 
voluit,  ut  haberent  hanc  potestatem  ordina- 
riam,  suo  muneri  convenientem,  sub  qua 
continetur  potestas  coerciva,  etiam  per  cen- 
suras,  ut  in  superioribus  explicatum  est. 
Atque  hoc  videtur  supponere  Ghristus  in  illis 


verbis  Matth.  18  :  Dic  Ecclesise,  id  est,  Eccle- 
siae  pastoribus,  ut  omnes  exponunt  et  neces- 
sario  intelligendum  est.  Unde  cum  subdit  : 
Qiuecumque  alligaveritis ,  supponit  futuros 
fore  in  Ecclesia  pastores,  qui  eam  poteslatem 
ex  proprio  munere  haberent,  quanquam  ne- 
cesse  non  sit,  ut  eam  habeant  immediate  ab 
ipso  Christo,  sed  mediante  ejus  Vicario  ac 
dependenter  ab  illo,  et  juxta  mensuram  ab 
illo  prseseriptam,  ut  de  alia  jurisdictione  latius 
declaratum  est  in  superiori  tomo. 

8.  Competatne  hxc  jurisdictio  aliis  pneter 
Episcopos.  —  Ratio  dubitandi.  —  Resolutio. 
—  Quaeri  vero  ullerius  potest,'an  hsec  potes- 
t«s  ordinaria  aliis  conveniat,  praeterquam 
Episcopis.  Nec  dubitanras  de  Archiepiscopis, 
Patriarchis  et  aliis  in  ordine  hierarehico  su- 
perioribus;  nam  illi  etiam  Episcopi  sunt;  sed 
dubitamus  de  quibusdam  aliis.  Et  ratio  dubi- 
tandi  esse  potest,  quia  soli  Episcopi  sunt 
Apostolorum  successores,  quibus  h?ec  potes- 
tas  excommunicandi  data  est,  cap.  In  novo, 
11  dist.,  et  cap.  Quorum  vices,  68  dist.  Unde 
in  decretis  saepe  significatur,  hoc  munus  esse 
proprium  Episcoporum,  et  ideo  Episcopale 
judicium  appellatur  in  cap.  Corripiantur,  24, 
qurest.  3,  et  mucro  Episcopi  dicitur  in  cap. 
Visis,  16,  quaest.  2;  et11,  quaest.  3,  multi 
habentur  canones,  in  quibus  solis  Episcopis 
ea  jurisdictio  tribuilur.  Dicendum  vero  nihilo- 
minus  est,  jurisdictionem  hanc,  licet  prima- 
rio  ac  per  se  conveniat  Episcopis,  et  ideo  ipsi 
soli  possint  regulariter  illa  speciali  solemni- 
tate  excommunicare,  quse  requiritur  in  cap. 
Debent,  11,  quaest.  3,  interdum  tamen  posse 
participari  ab  inferioribus  clericis,  quod  ma- 
nifeste  constat  ex  cap.  Nemo  Episcopus,  11, 
queest.  3,  ubi  supponitur,  presbyterum  posse 
excommunicare,  et  idem  dicitur  de  Plebano, 
in  c.  Cum  ab  Ecclesiarum,  de  Officio  ordin., 
et  de  Priore,  in  cap.  Cum  in  Ecclesiis ,  de 
Major.  et  obed.,  quibus  locis  id  notant  Glossa 
et  Doctores,  et  Govarr.,  c.  Alma,  3  part.,  §  8, 
num.  6. 

9.  Quibus  prseter  Episcopos  competat  hsec 
potestas.  — Et  in  particulari  certum  in  primis 
est,  Legatum  a  latere  Pontificis  habere  hanc 
potestatem  ordinariam,  ex  cap.  Legatus,  de 
Officio  Legati,  in  6,  et  ex  coinmuni  sententia 
Doctorum.  Deinde  vicarius  Episcopi  eliam 
censetur  habere  potestatem  hanc  jure  orclina- 
rio,  ex  communi  sententia  Doctorum  cum 
GIoss.  inc.  Licet,  de  Officio  vicarii,  quia  idem 
tribunal  censetur  esse  vicarii  et  Episcopi,  ut 
dicitur  in  cap.  2  de  Consuetudin.,  in  6,  et  in 
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cap.  Romana,  de  Appellat.,  in  6.  Unde  idem 
est  servata  proportione  de  vicario  Archic- 
piscopi,  cujus  tameu  potestas  limitata  est  per 
cap.  I  de  Offioio  ordinar.,  §  ultimo,  ne  exten- 
datur  ad  Episccpum  suffraganeum ,  sallem 
dum  Archiepiscopus  in  sua  dicecesi  adest.  vel 
non  longe  abest.  Rursus  idem  judicium  est  de 
vicirio  electo  a  Capitulo,  Sede  vacante,  juxla 
decretumConcilii  Trident.,  sess.  25,  de  Refor- 
matione,  c.  16.  Quo  fit,  ut  C  ipitulum  ipsum  a 
fortiori  eamdem  potestatem  habeat,  ex  cap. 
Cum  olim,  de  Majorilate  et  obedienlia,  et  alii 
notant  Capitulum  succedere  in  jurisdictione 
Episcopali  competente  jure  proprio.  Et  spe- 
cialius  colligitur  ex  capitulo  unico  de  Majori- 
tate  et  obedientia,  in  sexto.  Denique  omnes, 
qui  ex  aliquo  ordinario  munere,  et  staluto 
Ecclesias  hanc  jurisdictionem  habent,  dici 
possunt  illam  ut  ordinariam  habere,  ut  Car- 
dinales  in  propriis  Ecclesiis,  in  quibus  suos 
titulos  habent,  ex  cap.  llis  qun?,  de  Majorilate 
et  obedienlia,  ubi  Abbas  etalii  id  nolant.  Ilem 
Superiores  religionum,  ut  colligitur  ex  cap. 
Cum  in  Ecclesiis,  de  Majoritate  et  obedieniia, 
cap.  Sicut.  de  Simon.,  et  nolavit  Glossa  in 
cap.  De  persona,  verb.  Aut  Monachum,  in 
fine,  1 1 ,  qua^st.  1 ,  et  in  cap.  Quanto,  verb.  Si 
Prxlati,  de  Offic.  ordin.  Idemque  constat  ex 
usu  religionum,  juxta  Apostolica  indulla  uni- 
cuique  concessa.  Denique  multi  sunt  in  Eccle- 
sia  Abbales,  archidiaconi  el  archipresbyteri, 
quibus  quoad  hanc  partem  Episcopalis  juris- 
dictio  communicata  est,  qui  proinde  illam  ut 
ordinariam  babebunt,  ex  cap.  Veniens,  cum 
Glossa,  de  Eo  qui  ordinem  furlive  suscepit,  et 
Glossa  inExtravaganti  Execrabilis,  intercom- 
munes,  de  Prsebendis  et  dignitatibus,  verb. 
Prioratus,  in  fin.,  et  sumilur  etiam  ex  ulroque 
til.  de  Officiis  archipresbyterorum  et  archi- 
diaconorum.  Nam  licet  in  cap.  5  hujus  tituli 
dicatur  archidiaconos  ex  institulione  sua  non 
h.ibere,  ut  senlentiam  profcrant,  id  tamen 
intelligendum  est  de  primaeva  institutione 
diaconorum,  qui  sunt  quasi  oculi  Episcopi  et 
illius  custodes,  juxta  cap.  Diaconi,  93  dist.  At 
vero  poslea  per  Ecclesiam  illis  concessa  est 
aliqua  jurisdictio;  quod  tamen  non  est  gene- 
rale  in  omnibus,  sed  institutio  specialis  vel 
consueludo  attendenda  est.  His  etiam  annu- 
meranda?  sunt  Ecclesiastica3  congregationes, 
qme  hanc  eiiam  potestatem  ut  ordinariam 
babere  possuot,  ut  sunt  Concilia  generalia, 
provincialia  vel  synodalia  ,  et  Capitulum  Ec- 
desiaB,  et  regularium  congregationes  ,  qua3 
legitimas   sint,    et  ab    Ecclesia    approbatas. 
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Alioqui  non  poterunt  unum  verum  corpus 
politicum  efficere,  in  quo  ha?c  potestas  resi- 
deat. 

10.  Quid  intersit  inter  ordinariam  et  dele- 
gatani  potestatem. —  Differentia  inter potes- 
tatem  ordinariam  Episcopi  et  aliorum.  — Sed 
inquiret  fortasse  aliquis,  cur  dicantur  hi 
omnes  hanc  potestatem  ut  ordinariam  ha- 
bere,  cum  multi  ex  iis,  quos  numeravimus, 
solum  ex  speciali  commissione  illam  habeant, 
et  quid  inlersit  talem  jurisdictionem  ordina- 
riam,  vel  solum  commissam  vocare.  Respon- 
detur  in  primis  multum  interesse,  nam,  qui 
habet  jurisdictionem  ordinariam,  potest  illam 
ipse  committere  et  delegare,  ut  habelur  in 
lege  More,  Digeslis  de  Jurisdictione  omnium 
judicum,  et  patel  in  exemplis  positis.  Nam 
legalus  Papaa  potest  jurisdictionem  suam  de- 
legare,  ut  tractat  Panormitanus,  in  c.  ultim. 
de  Officio  Legati,  et  idem  est  de  aliis  nume- 
ralis.  Qui  autem  solum  habet  jurisdictionem 
hanc  ut  commissam  seu  delegatam,  non  po- 
test,  ex  vi  illius  modi  habendijurisdiclionem, 
eam  subdelegare,  ut  constat  ex  toto  titulo 
de  Offic.  deleg.  Dixi,  ex  vi  modi  habendi, 
quia  interdum  delegatis  hoc  etiam  concedi- 
tur,  vel  ex  peculiari  concessione,  vel  ex  gene- 
rali  privilegio  talis  delegati.  Ut  de  Ponti- 
ficis  delegato  Canonislaj  tradunt  in  dict.  tit., 
et  videri  polest  Jason ,  in  lege  A  judice, 
C.  de  Judiciis.  Turic  autem  eliam  erit  diffe- 
renlia  inler  habentem  hanc  polestatem  de- 
legatam  et  ordinariam,  quod  in  illo  talis  po- 
leslas  semper  pendet  a  conceclente  et  cessat 
illo  defuncto,  si  causa  inchoata  non  sit,  cap. 
Gralum,  et  cap.  Licet,  de  Offic.  deleg.,  et  cap. 
Si  a  subdelegato,  eodem,  in6,  qua3  dependen- 
tia  non  est  in  alio,  qui  ordinariam  poteslalem 
habet.  Addere  etiam  possumus  hanc  potesta- 
tem  in  omnibus  illis  personis  vocari  ordina- 
riam,  quia  ex  vi  propriae  dignilatis  et  officii 
eis  convenit,  juxta  sui  muneris  necessitatem 
vel  congruitatem,  et  juxta  ordinariam  legem 
ab  Eeclesia  slalutam.  Unde  potest  differentia 
assignari  inter  has  posteriores  personas  et 
Episcopos;  nam  quod  Episcopi  habeant  hanc 
jurisdictionem  ordinariam,  trahit  originem, 
ut  diximus,  a  jure  divino;  caeteri  vero  illam 
habent  mere  de  jure  humano,  quia  de  creteris 
prreler  Episcopos  nihil  speciale  Christus  Do- 
minus  statuit.  Unde  fit,  ut  parochi  non  nume- 
rentur  inter  eos,  qui  hanc  potestatem  ordina- 
riam  habent,  quia  ex  neulro  jure,  divino  aut 
humano,  illam  participanl;  neque  etiam  eorum 
muneri  est,  per  se  loquendo,  necessaria,.  quia 
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ipsi  non  sunt  ordinarii  judices  in  foro  exte- 
riori,  quod  secus  est  in  foro  interiori  pceni- 
tentiae,  quia  in  eo  sunt  ordinarii  pastores. 

14.  Ordinaria  jurisdictio  confertur  per 
collationem  Ecclesiastici  muneris.  —  Ex  quo 
ulterius  colligi  potest,  hanc  ordinariam  juris- 
dictionem  semper  conferri  his  personis  per 
collationem  alicujus  Ecclesiastici  muneris, 
absque  alia  speciali  commissione ,  quia  jam 
tali  muneri  annexa  est  talis  potestas.  Unde 
ab  eo  censenclus  est  quis  habere  jurisdictio- 
nem  hanc  proxime  et  immediate,  a  quo  tale 
munus  immediate  recipit.  Unde  Summus 
Pontifex  immediate  habet  illam  a  Clirislo, 
reliqui  omnes  mediante  Ponlifice.  Et  ab  illo 
quidam  immediate,  ut  vicarius,  et  legatus 
ejus,  et  Episcopi,  et  religiones,  etc,  alii 
mediate ,  ut  vicarius  Episcopi  medianle 
Episcopo,  et  sic  de  aliis,  ut  Provincialis  ali- 
cujus  religionis  medio  Generali,  qui  illum 
eligit,  et  Generalis  medio  Gapitulo ,  quod 
illum  eligit.  Est  autem  ullerius  advertendum 
variis  modis  accidere  posse,  ut  talis  potestas 
conjuncta  sit  tali  muneri,  seu  dignitati,  qui 
ad  duos  reducunlur.  Unus  est  privilegii,  vel 
concessionis  factae  a  Pontifice,  vel  alio  potes- 
tatem  habente  ex  cap.  Cum  contingat,  deForo 
competenli,  ubi  icl  Doctores  notant;  et  alii, 
quos  refert  Ugolinus  supra  ,  paragrapho  24, 
num.  7.  Hoc  autem  privilegium  interdum 
est  ob  muneris  necessitatem,  ut  constat  in 
Preelatis  religionum.  Aliquando  vero  ob  de- 
centiam  alicujus  dignitalis,  vel  specialem 
praerogativam,  ut  constat  in  aliis  exemplis 
adductis. 

12.  Interdum  consuetudine ,  aut  prxscrip- 
tione  habetur  potestas  hsec.  —  Nonnunquam 
vero  jurisdictio  heec  consuetudine,  vel  prae- 
scriptione  obtinetur,  ut  constat  ex  cap.  Du- 
dum  2,  versic.  Sed  cum  in  jure,  de  Elect. 
In  quo  notandum  est,  ex  eo  quod  quidam 
archidiaconus  consuetudinem  habebat  fe- 
rendi  censuras,  inferre  Pontificem ,  illum 
habere  curam  animarum  annexam;  idque 
merito,  quia  hoc  est  munus  pastoris,  et  su- 
perioris.  Unde  non  potest  quis  hanc  consue- 
tudinem  habere,  nisi  supponatur  habere 
subditos,  in  quos  possit  tales  actus  exercere. 
De  quo  videri  potesl  Abbas,  cap.  2  de  Iis 
quse  fiunt  a  majori  parte  Capituli,  ubi  Inno- 
centius,  et  alii.  Pra3terea,  in  cap.  Romana,  de 
Sentent.  excommun.,  in  6,  idem  dicitur  de 
potestate  absolvendi  ab  excommunicatione 
lala  ab  alio,  ex  quo  optimum  sumitur  argu- 
mentum   a  similitudine  rationis.    Alia   vero 


jura  idem  dicunt  de  praescriptione,  ut  patet 
in  cap.  Cum  olim,  et  c.  Auditis,  de  Praescript. 
Ratio  vero  est,  quia  jurisdictio  consueludine 
potest  acquiri,  ut  sumitur  ex  cap.  Cum  con- 
tingat,  de  Foro  compel.,  et  cap.  1,  §  Neque 
suffraganeorum,  eodem  tit. ,  in  6.  Ubi  Doc~ 
tores  id  notant.  Quia,  sicut  consuetudine 
potest  obligatio,  quee  vim  legis  habeat,  intro- 
duci,  et  abrogari,  et  proescriptione  possunt 
jura,  et  dominia  mutari,  ita  etiam  juris- 
diclionis  potestas ,  ad  quam  spectat  heec,  de 
qua  nunc  agimus.  Quanquam  autem  haec 
jurisdictio  dicalur  consuetudine ,  vel  prse- 
scriptione  acquiri,  tamen,  qui  illam  concedit, 
revera  est  Summus  Pontifex  ,  qui  merito  hoc 
voluit  et  staluit,  ut  jurisdictiones  Eccle- 
siasticee  firmee  essent,  et  certee,  ut  latius  in 
materia  de  consuetudine,  el  de  preescriptione 
tractatur. 

13.  An  consuetudo  ferendi  unam  censuram 
sufficiat  ad  ferendas  omnes.  —  Solet  autem 
hoc  loco  inquiri ,  an  potestas  heec  possit 
prsescribi  vel  consuetudine  acquiri  in  una 
ferenda  censura,  et  non  in  aliis ;  vel  potius 
hoc  ipso,  quocl  quis  habet  consuetudinem  fe- 
rendi  unam  censuram,  v.  gr.,  excommuni- 
calionem,  obtineat  etiam  potestatem  ferendi 
alias  censuras.  Sed,  quia  heec  Jurisperitorum 
sunt  magis  propria,  ideo  breviter  dicendum 
est,  juxta  coiumunem  eorum  sententiam  non 
sufficere  consuetudinem  unius  censurae  fe- 
rendee ,  ut  circa  omnes  acquiratur  potestas. 
Quod  fuudari  solet  in  cap.  Cum  olim,  de 
Preescriplionibus.  Ubi  quidam  Abbas,  qui 
prsescriptione  probaverat  usum  excommuni- 
candi,  et  interdicendi,  in  potestate  ferendi 
has  censuras  defenditur;  de  suspensione  au- 
tem  nihil  ibi  dicitur,  sed  generaliter  csetera 
Episcopalia  munia ,  quse  ibi  specialiler  non 
numerantur,  ei  denegantur.  Qui  textus  pro- 
babiliter  suadet,  non  tamen  convincit,  nisi 
rationem  adjungamus.  Ea  vero  esse  videtur, 
quia  nec  potestas  hsec  est  omnino  indivisi- 
bilis,  ut  acquisita  circa  unum  actum  ne- 
cessario  debeat  acquiri  circa  alium  specie 
diversum;  nec  inter  ipsos  actus  est  aliqua 
necessaria  connexio,  ut  necesse  sit,  eum,  qui 
unum  efficit,  posse  alios  efficere;  nec  etiam 
ob  similitudinem,  acquisito  jure  circa  unum, 
acquiritur  circa  alios,  quia  hoc  non  habet 
locum  in  prcescriptionibus,  et  consuetudi- 
nibus,  ut  est  certa,  et  communis  doctrina. 
Vide  Ugolinum,  diclo  §  21,  num.  3  et  4. 
Alque  hsec  nobis  sufficiant  de  rnodo  habendi 
hanc  potestatem  jure  ordinario. 
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SECTIO  III. 

Cui  possit  delegari  potestas  ferendi  censnras,  et 
quomodo  ha?c  delegatio  facienda  sit. 

1 .  Potestas  ferendi  censnras  est  commu- 
nicabilis.  —  Alius  modus  habendi  hanc  ju- 
risdictionem  est  per  delegationem  ,  seu 
cominissionem  superiorum.  Quod  etiam  est 
certum,  cum  ex  generali  lege,  et  quasi  nalura 
potestatis  jurisdictionis,  qufe  hoc  modo  com- 
municabilis  est,  unde  etiam  in  foro  interno 
poenitenlia?  hoc  modo  committi  potest,  ut 
supra  vidimus ;  tum  etiam  ex  usu  et  tra- 
ditione  Ecclesire,  et  ex  variis  decretis,  quae 
babentur  in  titulo  de  Officio  delegati,  a  prin- 
cipio,  et  videri  potest  Covar.,  in  cap.  Alma 
mater,  pait.1,  §  I.  Cum  autein  hic  modus 
habendi  hanc  potestatem  extraordinarius  sit, 
id  est,  ex  nulla  cerla  lege,  aut  munere  ori- 
ginem  habens,  sed  solum  ex  arbitrio  et 
voluntate  concedentis,  ideo  non  possumus 
certas  assignare  personas,  quibus  hoc  modo 
potestas  ha?c  conveniat,  sed  solum  dicere 
possumus,  oporlere  eum ,  qui  talem  juris- 
dictionem  est  habiturus,  esse  capacem  illius, 
et  in  alio  esse  poteslalem  delegandi,  vel  sub- 
delegandi  illam ,  et  in  utroque  esse  volunla- 
lem,  in  altero  dandi,  et  in  altero  acceptandi, 
quse  sigillatim  explicare  oportet. 

2.  Aliquce  conditiones  requiruntur  acl  hanc 
potestatem  recipiendam.  —  Primum  igitur, 
scilicet,  capacitatem  esse  necessariam,  per  se 
noturn  est,  ad  omnem  potestatem  necessa- 
rium.  Unde  etiam  priori  modo  non  polest 
esse  hfec  potestas  ut  ordinaria  in  aliquo , 
nisi  supposita  ejus  capacitale;  tamen,  quia 
illo  modo  semper  est  annexa  hrec  jurisdiclio 
alicui  muneri,  vel  officio,  ideo  nihil  in  parti- 
culari  diximus  de  prserequisitis  ad  illam  ex 
parte  dantis  vel  recipientis,  sed  tantum  in 
communi,  eum  esse  capacem  talis  juris- 
dictionis,  qui  fuerit  capax  ejus  muneris,  ra- 
lione  cujus  conferlur.  At  vero  in  prsesenti 
oportel  in  particulari  designare  condiliones 
necessarias  ex  parte  hominis,  ut  sit  capax 
talis  jurisdictionis,  quamvis  multre  ex  illis 
communes  sint  etiam  jurisdictionem  ordi- 
nariam  habentibus. 

3.  Solus  homo  viator  hanc  potestatem  ha- 
bere  potest.  —  Primo  ergo  necesse  est,  ut  sit 
homo  vialor,  quia  neque  Angelus,  neque 
homo  beatus,  aut  extra  viam  est  capax  Eccle- 
siasticee  jurisdictionis;  nam  Ecclesia  militans 
et  visibilis,  per  ministros  in  ea  militantes,  ac 


visibiles,  gubernari  debet.  De  qua  re  dixi- 
mus  aliqua,  quae  ad  praesens  accommodari 
possunt,  superiori  tomo  tractantes  de  mi- 
nistro  sacramenti.  Est  autem  advertendum, 
aliud  esse  loqui  de  habente  hanc  potestatem, 
aliud  de  effectu  seu  efficacia  ejus;  nam  ut 
homo  recipiat,  vel  retineat  hanc  potestatem, 
necesse  est,  ut  vivat;  at  vero,  ut  efficiat, 
fieri  potest,  ut  id  non  sit  necessarium.  Nam 
interdum  causa  consequitur  effeclum,  quando 
jam  actu  non  est,  ut  in  naturalibus  constat, 
et  in  pnesenti  etiam  est  certum  in  censuris, 
qua>  transgressione  alicujus  legis  ipso  jure 
incurruntur;  nam  causa  inferens  illam  cen- 
suram,  revera  esl  auctor  legis,  etiamsi  mor- 
tuus  sit,  qui  perlegem  tanquam  per  virtutem 
a  se  reliclam  operatur,  ut  infra  latius  expli- 
cabinms.  An  vero  in  censura  lata  ab  homine 
id  etiam  contingere  possit,  dicemus  commo- 
dius  sequente  disputatione. 

4.  Debet  etiam  esse  rationis  compos.  —  Non 
potest  hccc  potestas  committi  carenti  usu  ra- 
tionis,  ut  illam  exerceat  cum  ratione  utatur. 
—  Deinde  necessarium  est,  ut  qui  hanc 
jurisdictionem  est  recepturus  ,  sit  rationis 
compos;  nam  qui  ralione  uli  non  potest,  nec 
ferre  potest  judicium,  et  consequenter  nec 
punire,  neque  aliquem  alium  actum  juris- 
dictionis  exercere.  Unde  neque  puer  ante 
usum  rationis,  neque  perpetuo  amens,  aut 
slolidus,  capax  esse  potest  hujus  potestatis. 
Sed  hic  etiarn  distinguere  oportet  inter  usum 
et  potestalem  ipsam;  nam  quoad  usum,  ma- 
nifestum  est,  eum,  qui  caret  usu  rationis, 
pro  illo  tempore,  quo  illo  caret,  non  posse 
exercere  hanc  polestatem,  quia  quidquid 
faciat,  aut  facere  videatur,  humanum  non 
est;  et  ideo  homines  ligare  non  potest.  Ad 
quam  rem  multa  congerit  Ugolinus,  tabul.  1 
de  Censuris,  cap.  2,  §  3.  Sed  res  per  se  est 
satis  clara.  At  vero  quoad  potestatern,  non 
esl  dubium  ,  quin  permanere  in  eo  possit, 
etiam  eo  tempore,  in  quo  usum  rationis  non 
habet,  ut  non  solum  in  dormiente,  sed  etiam 
in  furioso  aut  ebrio  manifeslum  est.  Unde 
dubitari  posset,  an  sicut  hsec  potestas  con- 
servari  potest,  ita  etiam  possit  dari  illi,  qui 
non  potest  ratione  uti,  nimirum,  ut  ea  utatur, 
quando  rationis  usum  habuerit.  Nam  qui  non 
est  incapax  ad  retinendum,  non  videtur  esse 
incapax  ad  recipiendum.  Dicendum  vero  est, 
non  posse  id  fieri,  quia,  ut  in  principio  dice- 
bam,  ad  recipiendum  hanc  potestatem,  requi- 
ritur  voluntas  et  consensus  recipientis,  quem 
prasbere  non  potest  aliquis,   quando    usum 
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rationis  non  habet,  quia  consensus  dicit 
actum  humanum  et  rationalem;  et  ideo  nec 
infans,  nec  perpetuo  amens,  nec  denique 
furiosus  aut  ebrius,  eo  tempore  quo  sic  dis- 
positus  est,  hanc  potest  recipere  potestatem. 
Quse  omnia  recte  confirmari  possunt  ex  1. 
Cum  preetor,  vers.  Non  autem ,  ff.  de  Ju- 
diciis. 

5.  Vir,  et  non  femina  est  illius  capax.  — 
Alia  conditio  requisita  est,  ut  is,  qui  hanc 
potestatem  accepturus  est,  vir  sit,  et  non 
femina.  Nam  femina  incapax  est  jurisdictionis 
spiritualis  ad  claves  pertinenlis,  prsesertim 
quse  ad  judicium  vel  sententiam  ferendam 
valeat,  ut  de  interiori  foro  supra  dictum  est, 
et  cle  exteriori  docentD.  Thom.  in  4,  dist.  25, 
quaest.  2,  art.  1;  et  ibi  Thomas  de  Argent., 
art.  3 ,  ad  2  cont.  2  concl. ;  Anton.,  3  part., 
tit.  16,  cap.  7,  §  2;  et  Navarr.,  in  Summ., 
cap.  27,  num.  6;  et  Covarr.,  in  cap.  Alma 
mater,  part.  1,  §41,  num.  2;  quod  probari 
potest  ex  cap.  Mulierem,  cum  aliis  multis, 
quee  referuntur,  33,  qucest.  5,  ubi  dicilur, 
mulierem  nec  docere  posse  nec  judicare.  Sed 
illi  textus  non  multo  probant,  quia  nec  Pon- 
tificia  decreta  sunt,  sed  sententiae  Augustini, 
nec  videntur  agere  de  absoluta  capacitale, 
sed  de  decentia.  Unde  etiam  ibidem  dicitur, 
mulierem  non  posse  esse  testem,  neque  fidem 
dare.  Melius  probari  potest  ex  cap.  De  mo- 
nialibus,  de  Sent.  excommun.,  ubi  dicitur, 
Abbatissas  non  posse  sibi  subditas  a  censura, 
si  quam  contraxerint,  absolvere;  ergo  multo 
minus  poteruntligare,  si  non  possunt  solvere. 
Probari  item  solet  ex  cap.  Nova,  de  Pcenit. 
et  remiss.,  ubi  sermo  est  de  quibusdam 
actibus  sacramentalibus,  et  de  praedicatione 
Evangelii.  Potest  tamen  sumi  argumentum 
vel  a  simili,  vel  quia  in  fine  Pontifex  con- 
cludit,  claves  regni  non  esse  datas  feminis, 
etiam  Beatne  Virgini.  Et  hcec  est  ralio  a 
priori  hujus  conclusionis.  Congruentia  vero 
est,  quia  sexus  femineus  non  est  per  se  pro- 
portionatus  ad  spiritualia  munera  obeunda. 
Unde  nec  docere,  nec  dominari  in  viros  per- 
mittitur,  \  ad  Tim.  2.  Unde,  quamvis  in 
religionibus  eis  committatur  qusedam  po- 
testas  gubernandi,  quae  moraliter  necessaria 
est  in  religionibus  Monialium ,  quia  non 
poterat  honeste  et  decenter  per  viros  id 
fieri ,  illa  tamen  potestas  non  extenditur  ad 
proprios  actus  clavium,  sed  ad  actus  prceci- 
piendi,  corripiendi,  et  instruendi,  quantum 
conveniens  est  ad  paternum,  et  quasi  do- 
mesticum  regimen,  ut  omnes  auctores  citati 


notant,  et  late  Victoria,  relect.  2  de  Potestate 
Ecclesiae,  qusest.  2,  num.  3,  et  Summislee 
omnes,  verbo  Abbatissa.  Et  confirmatur; 
nam  femina  est  incapax  Ordinis,  ut  infra 
tractando  de  sacramento  Ordinis  ostendemus; 
potestas  autem  baec  ferendi  censuras  praere- 
quirit  Ordines,  vel  saltem  dispositionem  ad 
illos,  quaa  fit  per  primam  tonsuram,  ut  statim 
dicemus.  Denique  hoc  consentaneum  etiam 
est  juri  civili,  in  1.  2 ,  ff.  de  Regularibus 
juris,  ubi  dicitur,  feminas  remotas  esse  ab 
officiis  publicis,  et  ideo  judices  esse  non 
posse,  etc. 

6.  Objectio.  —  Exponitur  cap.  Dilecta,  de 
Majorit.  et  obed.,  et  cap.  Dilecti  filii,  de 
Arbitris.  —  Conlra  hoc  vero  objici  potest 
cap.  Dilectee,  de  Majorit.  et  obed.,  ubi  dicitur, 
Abbatissain  quamdam  solitam  esse  suspen- 
dere  ab  officio  et  beneficio  canonicas  suas,  et 
clericos  suee  jurisdictioni  subjectos,  quamvis 
excommunicationem  in  eos  ferre  non  posset, 
et  Pontifex  jubet,  ut  illi  obediatur;  unde 
suspensionem  illam  validam  esse  supponit ; 
at  suspensio  queedam  censura  est.  Item  in 
cap.  Dilecli  filii,  de  Arbitris,  Ponlifex  appro- 
bat,  quod  qucedam  nobiliores  feminee  ex 
consueludine  habeant  jurisdictionem  ordina- 
riam  in  subditos  suos.  Et  in  cap.  Dilecta,  de 
Excessib.  Preelat.,  quaedam  Abbatissa  voca- 
tur  caput  et  patrona  cujusdam  congrega- 
tionis  clericorum.  Ad  primum  respondetur 
ex  Abbate  et  aliis ,  illam  supensionem  non 
fuisse  censuram,  sed  prohibitionem  quam- 
dam  vel  privationem ,  quse,  late  loquendo, 
suspensio  appellari  potest;  lanlum  ergo  erat 
illud  quoddam  mandatum,  quod  per  mulie- 
rem  interdum  ferri  potest.  Unde  (quod  no- 
tandum  est)  Pontifex  ibi  non  respondet 
servari  debere  censuram  ab  Abbalissa  latam, 
sed  praeceptum  et  mandatum  ejus;  et  cuidam 
Abbati  injungit,  ut,  sisubditi  illius  Abbatissce 
obedire  noluerint,  eos  per  censuras  obedire 
compellat,  indicans,  suspensionem  Abba- 
tissse  non  fuisse  censuram ,  sed  simplicem 
prohibitionem  seu  mandatum.  Unde  ad  alias 
partes,  non  negamus  mulierem  habere  posse 
jurisdictionern ,  prassertim  temporalem  ,  de 
qua  nonnulli  decreta  illa  interpretantur,  sed 
non  sufficienter,  quia  jurisdictio  in  clericos 
non  est  omnino  temporalis.  Et  ideo  Abbas  ibi 
advertit  de  jure  speciali  posse  feminam  ha- 
bere  jurisdictionem  in  clericos.  Non  tamen 
inde  fit,  posse  habere  tantam  jurisdictionem, 
ut  etiam  ad  censuras  ferendas  extendalur. 
Aliqui  autem  nolunt  illam    vocare  jurisdic- 
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tionein,  sod  solum  jus  quoddam,  el  quasi 
dominium,  vel  potestatem,  quee  ad  jus  con- 
stituendum .  vel  judicium  ferendum  non 
sufficit.  Sed  hoc  speclat  ad  modum  loquendi, 
de  qua  re  nonnulla  etiam  diximus  supra , 
tractando  de  jurisdictione  poenitentiali. 

7.  Pontifex  potest  hanc  potestatem  conce- 
dcre  feminae,  de  polentia  absolnta,  non  tcunen 
ordinaria. — Addo  praeterea,  aliud  esse  lo- 
qui  de  poteslate  (ut  sic  dicam)  absoluta 
Summi  Pontificis,  aliud  de  ordinaria  lege 
Ecclesiastica.  Nam  priori  modo  fortasse  non 
repugnat  Summum  Pontificem  concedere 
hanc  polestatem  alicui  feminse.  Quod  tenet 
Paludanus  in  4,  dist.  19,  quaest.  2,  art.  1,  et 
non  dissentit  Solo,  dist.  20,  queest.  I,  art.  4, 
versus  finem;  Navarras,  Consilio  73,  deS  'n- 
tenlia  excommunicalionis ;  et  Ugolinus,  dicto 
cap.  2,  §  7,  num.  5.  Quoniam  hoc  non  est 
contra  jus  divinum  ;  et  ideo  nihil  est  cur 
Pontifex  ex  absolula  polestate  id  facere  noii 
possit ,  sicut  etiam  potest  hanc  jurisdictio- 
nem  laico  conferre.  At  secundum  communem 
legem,  et  usum  Ecclesia3  hoc  nunquam  fit; 
et  ideo  nec  consuetudine  introduci  polest, 
neque  ab  Episcopis  concedi ;  ncque  a  Ponti- 
fice  Summo  aliquando  factum  esse  legiinus, 
quia  non  decet;  et  licet  non  sit  simpliciter 
conlra  jus  divinum  aut  natune,  est  tamen 
minus  consenlaneum  illis. 

8.  Non  baptizatus  non  potest  habere  po- 
testatem  Ecclesiasticam.  —  Quarta  et  ullima 
condilio  esl,  ut  heec  potestas  clerico  commit- 
talur;  n;im  solus  ille  secundurn  ordinarium 
usum  Ecclesiee  capax  illius  censetur.  Omitto, 
debere  etiam  hujusmodi  hominem  bapliza- 
lum  esse,  tum  quia  haec  conditio  ad  pra^ce- 
dentem  necessario  supponitur,  ut  constat  ex 
materia  de  baptismo,  et  de  Ordine,  et  sumi- 
tur  ex  cap.  I  et  3  de  Presbytero  non  baptiz. 
ministrante;  lum  eliam  quia  hsec  conditio 
generalis  est  ad  omnia  Ecclesiastica  munia, 
eo  quod  baptismus  janua  sit  Ecclesia3.  Unde 
mullo  magis  necessarium  est,  ministrum  cen- 
sura3  ferendae  esse  baptizalum,  quam  esse 
clericum,  quia  hoc  posterius  est  necessarium 
ordinarie  ex  congruentia  quadam,  ut  dice- 
mus;  illud  vero  prius  est  semper  el  absolute 
necessarium;  nam,  qui  reipsa  nondum  est 
iiiembrum  Ecclesiae  visibilis,  non  potest  spi- 
ritualem  jurisdiclionem  in  eam  exercere;  de 
quo  plura  inferius  dicam. 

9.  Probatur  ergo  posita  conditio  ex  Sym- 
mncho  Papa  in  cap.  1,  dist.  69,  ubi  specia- 
liter  loquitur  de  censura  excommunicationis; 
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et  ex  cap  2  de  Judiciis,  ubi  generaliter  dicitur 
non  posse  laicum  Ecclesiastica  tractare  ne- 
gotia  aut  judicia  ,  maxime  spiritualia.  Idem 
sumi  solet  ex  cap.  Ecelesia,  de  Constit.  Ex 
quibus  decretis   conclusionem  hanc  eliciunt 
communiler  scribentes  ibi.  Verum  htec  jura, 
si  atlente  legantur,  non  lcquuntur  de  re,  in 
qua  nunc  versamur,  quia  non  tractatur,  quid 
jurisdictionis  paslores  Ecclesise  possint   aut 
debeanLcommittere  laicis,  sed  quid  ipsi  laici 
ex  se,  vel  ex  suis  dominiis  habeant.  Et  hoc 
sensu  dicitur,  laicos  nullam  habere  jurisdic- 
tionem   in   Ecclesia.    De   qua    re   loquuntur 
eliam  decreta,  qua3  citantur  in  dist.  96.  Ma- 
gis    favere   possunt  verba   Gregorii,    lib.    7 
Epistolarum,  in  66,  quas  referuntur  in  cap. 
Indicatum,  98  disl.  :  Cavendum  est,  ne  secula- 
ribus   viris,   atque   non   sub   regula    nostra 
degentibus  res   Ecclesiasticx   committantur, 
scd  probatis  de  vestro  officio  clericis.   Quas 
generalis  admonitio  habetur  ex   multis   de- 
cretis,  16,  quasst.  7.  In  particulari  autem  de 
commissione    hujus   jurisdictionis    nihil  ex- 
pressum  invenio.  Sunt  vero  nolanda  verba, 
qua3  ii)i  referuntur  in  cap.  ln  nova,  ex  Concil. 
Hisp.  II,  cap.  9  :  Indecorum  est   vicarium 
Episcopi  laicum  esse,  et  seculares  in  Ecclesia 
judicare.  Et  infra  vocatur  contemptor  cano- 
num,   Episcopus,   qui   Ecclesiasticam    admi- 
nislralionem  laico  crediderit.  Censelur  etinm 
ha3C   communis    sententia    Theologorum,   D. 
Thom.  in  4,  dist.  19,  qmest.  1,  art.  2,  quaes- 
tiunc.  1;  Soto,  dist.  20,  1  art.  3,  et  aliorum 
eisdem  locis ;  qui  tamen  non  loquuntur  spe- 
cialiter  de  jurisdictione  ad  ferendas  censuras, 
sed  de  poteslate  clavium.  De  qua  in  sua  pro- 
prietate  sumpta  alia  est  ratio,  quoniam  usus 
ejus  potestalem  ordinis  includit,  et  ideo  non 
solum  non  potest  esse  in  laicis,  sed  neque  in 
omnibus   clericis,  sed  in  solis  Episcopis  et 
•  sacerdotibus,  ut  definit  Concilium  Tridenti- 
nurn,  sess.  14,  cap.  6,  et  can.  10. 

10.  Quare  idem  D.  Thom.  in  4,  dist.  18, 
quaest.  2,  art.  3,  ait,  quamvis  non  sacerdos 
non  possit  ligare  et  solvere  in  foro  interiori, 
posse  tamen  habere  jurisdictionem  in  foro 
contensioso,  et  ideo  posse  censuras  ferre.  Et 
ad  1,  ait,  licet  non  habeat  clavem  ordinis, 
habere  posse  clavem  jurisdictionis.  Et  eodem 
modo  loquitur  Richardus,  eadem  dist.,  art. 
4,  quasst.  3;  et  Soto,  dist.  20,  qua^st.  1,  art. 
4.  Et  sine  dubio  verum  est,  ad  recipiendam 
hanc  jurisdictionem  non  esse  necessarium 
sacerdotalem  Ordinem,  ut  D.  Thomas  et  alii 
Theologi  tradunt,  et  Abbas  in  cap.  Trans- 
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missam,  num.  2,  de  Electione;  et  alii  commu- 
niter.  Et  colligitur  satis  clare  ex  dicto  cap. 
Transmissam.  Quamvis  Glossa  in  cap.  1, 
vers.  Prseter,  96  dist.,  oppositum  sentiat  ex 
cap.  Canonica  ,  de  Sentent.  excommun.,  ibi  : 
Qui  (sicut  audivimus)  presbyter  esse  debet. 
Quam  Glossam  explicat  Ugolin.,  dict.  cap.  2, 
§  9,  num.  5,  ut  intelligatur,  quando  excom- 
municatio  solemni  rilu  et  ceeremoniis  ferenda 
est;  nam  tunc  (inquit)  ferri  potest  a  solo  sa- 
cerdote.  Sed  de  hoc  infra  videbimus;  nam 
Glossa  illa  generatim  loquitur.  In  cap.autem, 
quodcitat,  non  est  sermo  de  censura  ferenda, 
sed  de  absolutione  a  censura,  de  qua  infra 
suo  loco. 

1  1 .  Sola  prima  tonsura  sufficit,  ut  hsec  po- 
testas  alicui  committatur. —  Addendum  prae- 
terea,  non  solum  sacerdotium,  verum  neque 
ullum  Ordinem   sacrum  aut  sacramentalem 
requiri,  sallem  vero  primam  tonsuram  neces- 
sariam   esse   in   eo,  cui  ea  jurisdictio  com- 
mittenda   est.   Ita   sentiunt   Doctores  citati; 
Covarruvias,  in  dicta  relectione,  parl.  2,  n. 
3,  et  Summistee,  verb.  Excommunicatio,   et 
Juristae  omnes.Ratio  est,  quia  haec  jurisdictio 
perse  etnaturasua  nonsupponitcharacterem, 
cum  ad  forum  contentiosum  pertineat.  Unde 
id  non  est  jure  divino  necessarium ;  sed  ne- 
que  jure  humano  id  statutum  est,  sed  solum 
quod  non  sit  laicus,  vel  (quod  perinde  est) 
quod  sit  clericus.  At  vero  per  primam  ton- 
suram   constituitur  quis   in  clericorum    or- 
dine,  ut  probatur  ex  cap.  Cum  contingat,  de 
iEtate  et  qualit.  ordinandor.;  ergoilla  sufficit 
ad  hanc  potestatem  recipiendam.  Atque  ita 
juxta  communem  sententiam  potest  esse  vi- 
carius  Episcopi,  et  censuras  ferre,  qui  pri- 
mam  habet  tonsuram,  non  vero  sine  illa,  ut 
ex  Abbate,  et  aliis  notant  Covarr.  et  Ugolinus 
supra.  Qui  etiam  advertunt,  hujusmodi  infe- 
riorem  clericum,  si  conjugatus  sit,  incapacem 
fieri  hujus  potestatis,  juxta  sententiam  Ab- 
batis,  et  aliorum  in  cap.  Sane,  1,  de  Clerico 
conjug.  Ex  quo  textu  id  sumi  potest.  Addit 
praeterea    Victor.,  relect.  2  de  Potest.  Ec- 
cles.,  quaest.  2,  num.  4,  etiam  virum  religio- 
sum,  si  non  sit  clericus,  non  esse  capacem 
jurisdictionis  spiritualis,  dicitque  esse  com- 
munem    sententiam    Doctorum ,    et  sequitur 
Ledesm.  in  4,  2  part.,  quaest.  20,  art.  4,  circa 
medium,  mihique  verum  videtur,  et  consen- 
taneum  sacris  canonibus,  licet  Gloss.  in  ca- 
pit.  Mulier,  23  dist.,  contrarium  indicare  vi- 
deatur. 

12.  De  absoluta  potestate  Pontificis  potest 


hsec  jurisdictio  laico  committi.  —  Tandem  ad- 
dunt  fere  omnes  dicti  Doctores,  et  Navarr., 
dicto  cap.  27,  num.  6,  ha?c  esse  intelligenda 
secundum  ordinariam  legem    Ecclesise ,  non 
vero  de  absoluta  Summi  Pontificis  potestate; 
nam  cum  hoc  statutum  tantum  sit  de  jure  po- 
sitivo,  Pontifex  in  eo  dispensare  potest.  Quod 
notavit  Glossa,  in  cap.  Praeter,  verb.  Duci, 
32  dist.  Alii  vero  inferiores  Episcopi  id  facere 
non  possunt,  quia  est  conlra  legera  superio- 
ris;  unde  etiam  si  id  facere  tentent,  irritum 
erit  et  inane ,  quia  lex  illa  non  solum  prohi- 
bet,  sed  etiam  laicum  facit  incapacem  talis 
jurisdictionis.  Ex  quo  fit,  ut  ex  diuturna  etiam 
consuetudine  non  possit  hsec  potestas  acquiri 
seu  pra3scribi  a  laico,  ut  notavit  Abbas  in 
cap.  Cum  tanto,  num.  15,  de  Consuet.,  ubi 
nonnullis  juribus  et  rationibus  id  confirmat, 
quia  non  potest  consuetudo  facere  capacem 
spiritualium  eum  qui  incapax  est.  Secus  au- 
tem  esse  existimo,  ut  supra  dicere  cceperam, 
de  homine  non  baptizato,  etiam  si  contrarium 
Ugolinus  sentiat,  dicto  cap.  2,  §  9,  quia  non 
baptizatus,   non    tantnm   Ecclesiastico  jure, 
sed  divino  et  quasi  naturali  est  incapax  juris- 
diclionis  spiritualis,  unde  nullum  de  hac  re 
extat  Ecclesiasticum  statutum  ;  nec  decreta, 
quseUgolinus  adducit,quidquam  ad  rem  prae- 
sentem  faciunt,  sed  ex  perpetuo  usu  et  tra- 
ditione  Ecclesise,  quee  jus  divinum  declarat, 
id  habetur.  Atque  hee  tantum  conditiones  vi- 
dentur  simpliciter  necessarise;  nam  aliae,  quae 
poni  solent,  magis  sunt  necessariae  ad  actio- 
nem,  seu  usum,  quam  ad  potestatem,  ut  sec- 
tione    sequente    declarabimus ;   unde  etiam 
constat,  has  conditiones  communes  esse  ha- 
bentibus    hanc   jurisdictionem    ordinariam ; 
nam  omnia,  quae  adduximus  ad  probandam 
dictam  necessitatem,  non  procedunt  specia- 
liter  de  jurisdictione  delegata,  sed  absolute 
de  jurisdictione;  et  ideo  a  fortiori  procedunt 
de  habente  ordinariam  jurisdictionera.  Unde 
non  mihi  probatur,  quod  Soto  supra  indicat, 
laicum  electum  in  Episcopum  habere  juris- 
dictionem  ad  ferendas   censuras,  antequam 
ordinetur.  Nisi  forte  nomine  laici  compre- 
hendat   eum ,   qui  solam  primam  tonsuram 
habet. 

13.  Potestas  hsec  concedi  potest  congrega- 
tioni,  cujus  singulae  personse  prxdictas  ha- 
beant  conditiones.  —  Quid  si  collegium  con- 
stet  laicis  et  clericis.  —  Secundo  principaliter 
dicendum  est,  jurisdictionem  hanc  non  solum 
singulari  homini,  sed  etiam  hominum  congre- 
gationi  delegari  posse.  Quamvis  enim  auctores 
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nihil  de  hoc  expresse  loquantur  et  frequenter 
non  sit  in  usu,  quia  non  tam  commode  haec 
mandata  committuntur  communitatibus,  si- 
cut  determinatis  personis,  tamen  a  fortiori 
convinci  potest  communitatem  ex  se  capacem 
esse  jurisdictionis,  etiam  hoc  modo.  Quia  ex 
hac  parte  non  est  cur  amplius  requiratur  ad 
jurisdictionem  delegatam,  quam  ad  ordina- 
riam.  Imo  addendum  est,  posse  hanc  juris- 
dictionem  interdum  delegari  multis  personis, 
quae  alioqui  non  constituebant  unum  colle- 
gium,  sed  per  ipsam  delegationem  consurgit 
unum  tribunal  cui  jurisdiclio  illa  delegalur. 
Quomodo  tribunal,  seu  consilium  Sanctae  In- 
quisilionis  dici  potest,  habere  jurisdictionem 
delegatam  a  Papa  ,  quamvis  singulari,  et  per- 
inanentiori  modo,  qnam  aliijudices  delegati; 
de  quo  alias.  Atque  hinc  ullerius  sequitur  ad 
hanc  congregationem,  seu  collectionem  homi- 
num,  ut  ei  possit  concedi  lalis  potestas,  ac- 
commodandas  esse  conditiones  superius  po- 
sitas.  Nara  talis  consr-esalio  constare  dcbet 
ex  hominibus  ratione  utentibus,  qui  viri  sint 
baptizati,  et  in  aliquo  gradu  clericorum  con- 
stituti ,  quia  alias  collegium  Ecclesiasticum 
non  constituerent ;  et  ideo  non  magis  essct 
capax  Ecclesiasticee  jurisdictionis,  quam  qui- 
libet  homo  laicus.  Quid  autem  dicendum  sit, 
si  collegium  constaret  ex  laicis  et  clericis, 
regula  jurisperitorum  est ,  tunc  collegium 
censeri  Ecclcsiasticum ,  quando  plures  sunt 
clerici,  vel  etiam  si  sint  asquales,  quia  pars 
dignior  trahit  ad  se  minus  dignam,  ut  tradit 
Abbas  in  cap.  Ex  litteris ,.de  Constitut.,  n. 
3,  ubi  tam  ab  ipso,  quam  in  additione  alia 
referuntur.  Videri  eliam  potest  idem  Abbas, 
in  cap.  Cum  super,  de  Offic.  deleg.,  num.  11, 
ubi  ait  generaliler,  actiones  Capituli,  seu  col- 
legii,  in  quo  sunt  aliqupe  personae  inhabiles, 
tenere  ratione  habilium,  quia  tunc  revera  illaj 
sunt,  qua)  constituunt  collegium ;  quod  intel- 
lige  per  se,  et  ex  ratione  generali;  nam  in 
casu  speciali  potest  aliud  accidere,  ut  infra 
sect.  dicam. 

14.  In  delegante  debet  esse  potestas  dele- 
yandi  non  irnpedita.  —  Tertio  dico,  praeter 
capacitatem  ex  parte  recipientis  esse  neces- 
sarium  in  concedenle  potestatem  delegandi 
vel  suhdelegandi,  quod  est  manifestum.  Quia 
nihil  fit  ab  eo,  qui  non  habet  potestatem  fa- 
ciendi,  et  similiter  nemo  dat,  qui  non  habet 
dandi  polestatem.  Itaque  non  sufficit  habere 
jurisdictionem ,  sed  necesse  est  ita  habere, 
ut  alteri  eam  communicare  quis  possit.  Imo 
necesse   est    etiam   habere   eam   potestatem 


non  ila  impeditam,  quin  suum  actum  exer- 
cere  valeat,  ita  saltem  ut  factum  teneat.  Et 
hac  ratione,  si  is,  qui  hanc  jurisdictionem 
delegat,  excommunicatus  aut  supensus  sit, 
alter  nullam  inde  accipiet  jurisdictionem , 
quia  per  censuram  erat  principalis  potestas 
in  altero  ita  ligata,  ut  effectum  suum  conse- 
qui  non  posset.  Quibus  autem  modis  illa  po- 
testas  impediri  possit,  explicabimus  sectione 
sequente  in  ipsamet  potestate  ferendi  censu- 
ram;  nam  eadem  est  utriusque  ratio. 

15.  Cessante  jurisdictione  in  delegante  ces- 
sat  etiam  in  delegato,  causa  integra  existente. 
—  Et  (juoniam  is,  qui  potestalem  hanc  habet 
tantum  dclegatam,  eam  habet  quodammodo 
dependentem  in  conservari  a  delegante, 
quamdiu  per  illam  operari  non  ccepil,  ideo 
necesse  est,  ut  principalis  jurisdictio  duret  in 
concedente  seu  delegante ;  nam,  si  nondum 
causa  inchoata  ille  moriatur,  aut  jurisdiclio- 
nem  amittat,  in  allero  etiam  jurisdictio  ces- 
sabit,  ut  constat  ex  cap.  Licet,  et  cap.  Gra- 
tum,  et  cap.  Relatum,  et  cap.  ult.  de  Offic. 
dcleg.  Quod  est  generaliter  verum  in  hac 
jurisdictione  fori  contentiosi ;  nam  in  foro 
peenitentia3  aliud  fortasse  est,  ut  supra  no- 
tavi.  Intelligo  aulem,  necessarium  esse,  ut 
haec  jurisdiclio  firmiter  (ut  ita  dicam)  adhas- 
rcat,  et  independenter  a  potcstate  conceden- 
tis,  negotium  esse  inchoatum  in  eadem  causa, 
vel  in  aliqua  earum,  qua?  inter  se  connexio- 
nem  habent.  Nam,  si  ha?c  potestas  generaliter 
concedatur  ad  plures  causas  inler  se  non 
connexas,  et  in  una  earum  inchoatus  sit  usus 
ejus,  et  non  in  aliis,  respectu  illius  prioris 
tantum  firmatur  jurisdictio,  ita  ut,  mortuo 
concedente,  in  illa  possit  censuras  ferre  dele- 
gatus,  et  non  in  aliis,  ut  latius  traclant  Juris- 
periti,  praesertim  Felinus,  in  cap.  Pastoralis, 
§  Quoruin,  de  Rescript. 

16.  Quisnam  delegare  possit.  —  Excipiun- 
tur  autem  ex  singulari  favore  fidei  Inquisi- 
tores,  ut  p.Uet  ex  cap.  Ne  aliquid,  de  Hasret., 
in  6,  quamvis  eorurn  jurisdictio  delegata 
vocetur  in  cap.  Per  hoc,  eodem  titulo,  ac  saepe 
alias.  Illa  autem  singularis  exceptio  confirmat 
regulam  in  contrarium  in  caeteris  causis.  Tan- 
dem  quis  habeat  potestatem  concedendi  hanc 
delegatam  jurisdictionemjam  in  superioribus 
tactum  est;  is  enim,  qui  ut  judex  ordinarius 
illam  habet,  per  se  loquendo,  illam  delegare 
potest ;  nam  hoc  ipsum  munus  delegandi  est 
quidam  usus  et  actus  jurisdiclionis  ordinariee, 
ut  tradunt  Juristaa  in  I.  More,  Dig.  de  Juris- 
dict.  omn.  judic,  et  Abbas  in  cap.  Cum  Ber- 
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toldus,  num.  5,  de  Sentent.et  re  judicata.  Qui 
vero  judex  ordinarius  non  est,  talem  juris- 
dictionem  concedere  non  potest,  nisi  ex  sin- 
gulari  aliqua  ratione  talis  potestas  ei  conce- 
datur,  ut  de  delegato  Papse  idem  auctores 
notant  ex  cap.  Pastoralis,  de  Offic.  deleg. 

47.  Tam.  dantis  quam  recipientis  voluntas 
requiritur  ad  potestatem  hanc.  —  Ultimo  re- 
quirebamus  voluntatem  utriusque ,  scilicet 
dantis  et  recipientis  hanc  jurisdictionem; 
quod  eliam  est  per  se  satis  clarum,  et  ab  om- 
nibus  assertum,  quia  hic  est  veluti  quidam 
contractus  humanus,qui  sine  mutuo  consensu 
non  perficilur;  et  ideo  aiunt  Juristce,  manda- 
tum  in  initio  esse  voluntarium ,  postea  vero 
quam  acceptatum  est,  esse  necessarium,  non 
quia  revocari  aul  dimitti  non  possit,  sed  quia 
sine  jusla  causa,  aut  sine  consensu  alterius  id 
fieri  non  poterit;  sed  de  hoc  alias. 

SECTIO  IV. 

Quse  conditiones  necessariae  sint,  ut,  qui  potestatem 
habet  ferendi  censuram,  valide  illam  ferat. 

1 .  Sicut  philosophi  naturales  dicunt ,  ut 
causa  efficiens  suum  producat  effectum,  prre- 
ter  virtutem  agendi,  requirere  conditiones 
aliquas,  sine  quibus  non  efficit,  ita  intelligen- 
dum  est,  proportione  servala,  in  hac  causa 
efficiente  morali ;  et  ideo  postquam  dictum 
est  de  potestate  efficiendi  censuras,  conse- 
quens  est,  ut  explicemus  conditiones,  quas 
hujusmodi  causa  ad  illas  efficiendas  requirit. 
Quas  conclitiones  duplices  dislingui  possunt  : 
qucedam  necessarise  ad  valorem  actus,  seu, 
ut  revera  censura  inferatur  ac  teneat;  aliae 
requisitee  solum,  ut  actio  juste  ac  recte  fiat. 
Has  posteriores  explicabimus  sectione  se- 
quente,  nunc  de  prioribus  dicendum  est. 

2.  Excommunicatus  aut  suspensus  non  po- 
test  censuram  ferre.  —  Prima  igitur  conditio 
necessaria  est,  ut  potestas  hsec  non  sit  ad 
agendum  impedita  ab  eo,  qui  ejus  usum  effi- 
caciler  impedire  potest;  nam  heec  conditio  in 
omni  causa  agente  necessaria  est.  Hic  autem 
multiplex  impedimentum  morale  inlervenire 
potest.  Unum  est  si  ipsemet,  qui  censuram 
laturus  est,  affectus  sit  censura  excommuni- 
cationis  majoris  aut  suspensionis ;  nam  hee 
censuras  impediunt  usum  omnis  spiritualis 
jurisdictionis,  ut  latius  infra  dicemus  agentes 
in  particulari  de  effectu  harum  censurarum. 
Oportet  autem  hujusmodi  impedimentum  no- 
torium  esse,  aut  publice  denunciatum;  nam, 
si  censura  sit  occulta  Ecclesiee,  etiamsi  sit 


nota  ei,  qui  illa  affectus  est,  peccabit  qnidem 
ipse,  utendo  in  eo  statu  sua  jurisdictione,  ut 
infra  dicemus,  non  tamen  erit  invalidus  actus. 
Quia,  propter  bonum  Ecclesiae  regimen,  ipsa- 
met  Ecclesia  non  vult  tunc  omnino  impedire 
talem  usum,  actum  irrilando;  quee  omnia  la- 
tius  sunt  inferius  tractanda. 

3.  Impedimentum  occultum  non  tollit  hanc 
potestatem.  —  Quin  potius  addendum  hic  est, 
etiamsi  contingeret  aliquem  in  re  ipsa  falso 
titulo  profiteri  hujusmodi  jurisdictionem,  si 
hoc  impedimentum  sit  occultum,  et  in  foro, 
seupublica  existimatione  Ecclesiee  auctoritate 
superioris  introductus  sit  in  illud  munus,  et 
existimetur  revera  habere  talem  jurisdictio- 
nem,  illud  impedimentum  non  invalidare  ac- 
tum,  quia  ipsamet  Ecclesia  supplet  defectum 
illum,  eo  quod  ita  expedit  ad  bonum  regimen. 
Quee  est  communis  doctrina  in  cap.  Nihil,  de 
Elect.,  et  in  1.  Barbarius,  ff.  de  officio  Preet., 
ex  quibus  juribus  colligitur,  et  ex  cap.  Ad 
probandum,  de  Sent-.  et  re  judic,  in  illo 
verbo,  publice  innodatus;  eamque  supra  teti- 
gimus  agentes  de  jurisdictione  in  foro  inte- 
riori ;  est  enim  communis  ad  omnia  judicia; 
et  ideo  satis  fuerit  illam  attigisse.  Hinc  vero 
colligi  videlur  limilandam  esse  doctrinam  da- 
tam  in  superiori  sectione,  nam  in  eo  casu  fit 
actio  valida,  sine  vera  potestate  agendi,  cum 
sola  existimalione.  Sed  dicendum  est,  quam- 
vis  tunc  aclio  fiat  sine  illa  potestate  simpli- 
citer,  quam  quis  existimatur  habere,  non 
tamen  sine  aliqua  potestate  quam  pro  tunc 
et  ad  illum  actuna  Pontifex  concedit,  ne  pu- 
blica  judicia  Ecclesiee  dubia  maneant  et  in- 
certa ;  nam  actionem  esse  sine  aliqua  potestate 
agendi  fieri  non  potest. 

4.  Secundum  impedimentum.  —  Aliud  im- 
pedimentum  simile  preecedenti  erit,  si  quis 
habeat  hanc  jurisdictionem  ita  dependentem 
ab  alio,  ut  cessante  in  superiori,  cesset  in  alio 
ei  subordinato;  si  ipse  superior  publice  ex- 
communicatus  sit  vel  suspensus;  tunc  enim 
sicut  ipse  per  se  non  potest  censuras  ferre, 
ita  neque  per  alium.  Ac  propterea  si  delegans 
excommunicatus  sit,  impedilur  usus  jurisdic- 
tionis  etiam  in  delegato;  et  si  sit  excommu- 
nicatus  Episcopus,  impeditur  usus  jurisdic- 
tionis  in  ejus  vicario,  ut  constat  ex  cap.  primo 
de  Officio  vicarii,in  sexto,  ubi  Glossa  et  Doc- 
tores  id  notant;  ldemque  erit  in  aliis  similibus 
impedimentis;  ut,  si  judex  Ecclesiasticus  re- 
cusetur;  nam  per  recusationem  infpeditur, 
ne  excommunicare  possit  recusantem,  donec 
recusatio  Jegitime  examinetur.  Item  per  legi- 
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timam  appellationem  interpositam,  antequam 
censuram  ferat,  ex  cap.  Quoties  2,  quaest.  6, 
ubi  Glossa,  et  in  cap.  Cum  contingat,  de  Of- 
ficio  delegati,  ubi  Abbas.  Item  si  superior 
prohibeat  aclum  inferioris  potestatis,  eliam 
irritando  ipsum  actum,  quod  interdum  facere 
potest  absque  censura  ,  et  aliis  similibus,  de 
quibus  videri  potest  Ugolinus,  dicto  cap.  2, 
§  22  et  23;  posset  autem  aliquis  non  impro- 
babiliter  dicere,  in  his  casibus  non  solum  im- 
pediri,  sed  etiam  auferri  jurisdictionem  ad 
talem  aclum,  quia  heec  potestas  tantum  est 
moralis,  quae  per  voluntatem,  seu  concessio- 
nem  aut  denegationem  superioris,  datur  et 
aufertur.Sed  hocad  modum  loquendi  spectat. 

5.  Nemo  hanc  potestatem  in  se  ipsum  exer- 
cere  potest.  —  Secunda  conditio  est,  ut,  qui 
hanc  polestatem  habet,  non  in  se  ipsum,  sed 
in  alium  eam  exerceat  seu  censuram  ferat; 
sicul  philosophi  dicunt,  naturale  agens  non 
agere  in  se  ipsum,  ita  de  hoc  morali  agente 
existimandum  est.  Quse  est  communis  sen- 
tenlia  Doctorum,  cum  Glossa  in  cap.  Quoties 
1,  quaest.  7.  Ratio  vero  est,  quia  luec  potestas 
non  operatur  nisi  in  subditum,  ut  infra  dice- 
tur;  idem  autem  non  est  sibi  ipsi  subditus, 
proprie  loquendo.  Unde ,  si  Episcopus  ferat 
legem  sub  pcena  excommunicationis,  quamvis 
alia  ratione  teneri  possit  ad  servandam  illam 
legem,  si  sit  de  re  ad  omnes  seque  pertinente, 
tamen  quoad  censuram  impositam,  non  potest 
seipsum  ligare,  quia  non  est  sibi  superior  aut 
judex.  Quod  bene  docuit  Abbas  in  cap.  I  de 
Raptoribus,  num.  12,  et  in  cap.  Universalis, 
de  Sentent.  excomm.,  num.  13;  Sylvest.,  et 
alii  Summistaj,  verb.  Excommunicatio.  Ve- 
rumtamen  adverlere  oporlet,  quamvis  nemo 
in  censuram  a  se  latam  incidere  possit,  occa- 
sione  tamen  censurse  a  se  latse,  posse  in  aliam 
censuram  incurrere,  quia  jam  non  ipse  in  se 
fert  censuram,  sed  ab  alio,  scilicet  a  jure  la- 
tam  incurrit.  Ut  si  Episcopus  communicet 
cum  excommunicato  ab  ipso,  contrahet  ex- 
communicationem  minorem,  quam  non  ipse, 
sed  jus  tulit.Sicut  etiam,si  rem  sacram  faciat 
inEcclesia  a  se  interdicta,irregularis  fit,quod 
bene  notavit  Ugolin.,  diclo  cap.  2,  §  8,  plures 
Doctores  referens. 

6.  Quoniam  vero  superius  diximus,  hanc 
poteslatem  excommunicandi  esse  posse  in 
hominum  congregatione,  addendum  hic  est, 
positam  conditionem  non  obstare,  quoininus 
tale  collegium  possit  censuram  ferre  in  ali- 
quem  ejusdem  collegii,  sed  solum  quod  non 
possit  in  totura  ipsum  collegium;   respectu 
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enim  totius  procedit  ratio  facta,  quod  colle- 
gium  non  potest  esse  sibi  ipsi  subjectum  tan- 
quam  superiori  habenti  jurisdictionem  in  se; 
nam  haec  omnia  dicunt  respectum  ad  alium. 
At  vero  respeclu  singularum  personarum  col- 
legii  non  procedit  hsec  ratio,  quia  totum  po- 
test  respicere  partem,  ut  sibi  subjectam;  est 
enim  inter  ea  sufficiensdistinctioadhunc  res- 
pectum.  Unde  Goncilium  vel  Capitulum  ferre 
potest  prsecepta,  quse  singulos  ex  congrega- 
tione  obligent;  eadera  ergo  ratione  potest  in 
singulos  censuras  ferre.  Quod  etiam  consue- 
tudo  totius  Ecclesise  satis  confirmat;  et  sumi 
etiam  potest  ex  cap.  Irrefragabili,  de  Officio 
Ordinarii,  ubi  Doctores  idem  advertunt. 

7.  Judex  non  potest  in  propria  causa  cen- 
sura^n  ferre.  —  Tertia  conditio  est,  ut  non 
solum,  qui  hanc  potestatem  habet,  non  utatur 
illa  in  propria  persona,  sed  eliam  neque  in 
propria  causa,  ut  expresse  Gregorius  tradit 
in  cap.  Inter  querelas,  23,  quaest.  4.  Ubi  Glossa 
oplimam  rationem  affert,  quia  nemo  permit- 
tilur  esse  judex  in  propria  causa,  ut  docet 
Fabianus  Papa,  c.  1,  4,  quaest.  4.  Et  fundatur 
in  eodem  principio  supra  posilo,  quia  nemo 
potest  judicare  nisi  sibi  subjecturn,  ut  recte 
ostendit  D.  Thom.,  2.  2,  quaest.  67,  art.  1; 
nemo  autem  est  sibi  ipsi  subjectus,  et  ideo  in 
propria  causa  non  polest  ferre  judicium  com- 
mune  utrique  parti,  inler  quas  causa  agilur. 
Accedit,  quod  etiam  est  conlra  jus  naturee  ut 
aliquis  sit  simul  actor  et  judex;  esset  enim 
magna  inaequalitas,  et  alteri  parli  injuria  fie-  *■ 
rel. 

8.  Nisi  per  modum  defensionis.  —  Objec- 
tioni  occurritur.  —  Ex  hac  vero  ratione  in- 
telligimus,  hanc  conditionem  tunc  esse  ne- 
cessariam ,  quando  censura  imponitur  per 
modum  judicii,  secus  vero  esse,  si  Episcopus 
vel  alia  Ecclesiastica  persona  solum  per  mo- 
dum  defensionis  censuram  feral  in  eum,  qui 
ipsi  violentiam  infert.  Idenim,  et  validum,  et 
licitum  esse  tradit  Innocent.  IV,  in  cap.  Di- 
lecto,  de  Sentent.  excom.,  in  6,  ex  illo  prin- 
cipio  naturali,  quod  vim  vi  repellere  licet,  ad 
quam  defensionem  potest  uti  arrnis  sibi  pro- 
priis,  qualis  est  potestas  Ecclesiastica  in  Ec- 
clesiee  principe.  Quapropter  ille  tunc  non 
gerit  personam  judicis,  sed  defendentis  se 
vel  Ecclesiam.  Dices  :  non  videtur  posse  se- 
parari  illa  ratio  judicis  ab  usu  hujus  potesta- 
tis;  nam  dictum  est  hanc  esse  potestalem  ju- 
risdictionis,  ipsam  vero  censuram  esse  quan- 
dam  poenam.  Unde  fit,  hanc  jurisdictionem 
esse  ad  vindicanda,  seu   punienda  delicta; 
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nullus  autem  hoc  recte  facit  circa  alium,  nisi 
exercendo  in  illum  judicium.  Respondetur 
primo,  licetpoena  sit  ad  ulciscendam  culpam, 
non  tamen  semper  primario  ac  per  se  infligi 
propter  hunc  finem  ;  sed  interdum  ad  prasca- 
venda  majora  mala,  vel  impediendum  ali- 
quod  nocumentum,  quod  aliquis  jure  potest 
impedire ;  et  hoc  postremo  modo  imponi  cen- 
suram,  quando  id  fit  in  defensionem;  et  ideo 
non  oportere  tunc  exercere  judicium  formali- 
ter  ac  proprie.  Concedo  tamen  in  eo  actu 
ita  se  gerere  latorem  censurse  tanquam  sui 
defensorem,  ut  etiam  se  geral  tanquam  su- 
perior  et  pastor,  non  tam  judicando,  quam 
imperando  sub  tali  censura.  In  quo  praecepto 
virtuale  includitur  judicium,  quo  transgres- 
sor  lalis  praecepji  censetur  dignus  tali  poena, 
quae  illi  imponilur.  Quod  judicium  non  repu- 
gnat  fieri  in  propria  causa,  eo  quod  sit  per 
modum  defensionis.  Addunl  eliam  jurisperiti, 
non  solum  per  modum  defensionis,  sed  etiam 
proprium  judicium  exercendo  id  fieri  posse, 
quando  causa  est  lam  publica  et  manifesta , 
ut  nec  negari  possit,  neque  ulla  exaniinalione 
indigeat,  ut  notat  Abbas,  in  cap.  Cum  venis- 
sent,  n.  10,  de  Judiciis;  ubi  plura  de  hac  re 
tradit,  n.  6,  10  et  41,  et  in  cap.  1  de  Officio 
delegat.,  n.  6. 

9.  Censura  per  liberam  voluntatem  debet 
inferri.  —  Quarlo  est  moxime  necessarium, 
ut  is  qui  potestatem  hanc  habet,  libera  volun- 
tate  illa  utatur,  volens,  et  intendens  inferre 
censuram.  Ratio  est,  quia  haec  est  potestas 
moralis,  cujus  actus  et  usus  etiam  debet  esse 
moralis,  et  humanus;  non  est  autem  usus  mo- 
ralis  sine  usu  liberae  voluntalis.  Unde  in  pri- 
mis  necessarius  est  actualis  usus  rationis,  siue 
quo  non  potest  esse  liber  usus  voluntalis;  et 
ideo  licet  prsedicta  potestas  manere  possit,  ut 
supra  dicebam,  in  furioso,  sicut  in  dormienle 
(manere,  inquam,  habitualiter,  et  quasi  in 
actu  priino),  non  tamen  potest  pro  eo  tempore 
exire  in  actum,  seu  ferre  censuram;  trans- 
aclo  autem  illo  tempore,  si  homo  ad  sanam 
mentem  redeat,  uti  poterit  sua  potestate. 
Quee  omnia  et  communia  sunt  inter  Doctores, 
et  per  se  nota  videntur. 

10.  Ut  censura  inferatur,  debet  haberi  in- 
tentio  illam  ferendi.  —  Deinde  necesse  est, 
ut  accedat  voluntas,  et  intentio  ferendi  cen- 
suram;  nam  voluntas  et  intentio  operandi  est 
quse  dat  efficaciam  et  valorem  negotiis,  et 
actionibus  humanis,  cap.  Cum  voluntate,  de 


Sententia  excommunicalionis.  Propter  quod 
etiam  in  sacramentis  conficiendis,  quae  mullo 
magis  supernaturalia  sunt,  voluntas  et  in- 
tentio  ministri  requiritur.  Quapropter,  quo- 
ties  Prrelatus  sub  censura  aliqua  preecipit, 
non  ea  intentione,  ut  a  transgressoribus  pree- 
cepti  contrahatur,  sed  solum  ad  inferendum 
metum,  seu  exaggerandam  rem,  quse  prasci- 
pitnr,  tunc  revera  non  incurritur  censura; 
et  haec  solet  comminatoria  appellari.  In  qua 
tamen  observandum  est,  quando  verba  supe- 
rioris  per  se  ferunt  satis  expresse  imposilio- 
nem  censura,  semper  esse  timendam,  nisi 
vel  ex  materia  ipsa,  vel  ex  aliis  sufficientibus 
conjecturis  prudenter  judicetur,  superioris 
voluntatem  non  esse  ferre  censuram,  sed  tan- 
tum  coinminari,  quia  his  seclusis  circumstan- 
tiis,  non  potest  magis  de  voluntate  superio- 
ris  constare,  quam  de  verbis  ejus  expresssis. 
Quamobrem  admonendos  existimo  Ecelesise 
Prselatos,  ne  iis  comminatoriis  censuris  utan- 
tur,  tum  quia  eo  ipso  quod  ex  vera  inten- 
tione  non  procedunt,  fictionem  quamdam  con- 
tinere  videntur;  lum  etiam  quin  fieri  facile 
potest,  ut  ea  occasioue  nonnulli  simpliciores 
ex  conscienlia  erronea  graviler  peccent,  alii 
vero,  qui  perspicaciores  sibi  videntur,  inter- 
dum  veras  censuras  contemnant. 

11.  Atque  ex  his  fil  ulterius,  hanc  volun- 
talem  ferendi  censuras  debere  esse  liberam. 
Quod  si  inlellmatur  de  libertate  e  necessitate 
absoluta ,  salis  constal  ex  dictis,  quia  haec 
saltem  liberlas  ad  humanam  actionem  neces- 
saria  est.  Imo  naturaliter  loquendo  non  po- 
test  esse  talis  voluntas,  quse  ex  usu  rationis 
procedat,  qua3  non  sit  hoc  modo  libera ;  so- 
lusque  Deus  potest  hujusmodi  voluntati  ne- 
cessitatem  inferre,  quod  miraculum  nihil  ad 
praesentem  rem  moralem  pertinet;  nam  si 
Deus  id  faceret,  potius  ipse  dicendus  esset 
ferre  talem  censuram  quam  homo  qui  ad  id 
volendum  ex  necessitate  a  Deo  moveretur. 
Quin  potius  addo,  non  solum  necessarium 
esse  talem  voluntatem  esse  hoc  modo  libe- 
ram,  sed  etiam  sufficienter,  et  humano  modo 
deliberatam,  ea  saltem  deliberatione  et  liber- 
tate,  quee  ad  peccandum  mortaliter  sufficeret, 
quia  alias  non  est  actio  simpliciter  humana, 
et  ralionalis,  qualis  in  re  tam  gravi  merito 
requiritur.  Et  ideo,  si  repentino  motu  et 
absque  ulla  deliberalione  censura  feratur, 
non  est  quod  valida  existimetur. 
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An  censura  per  metum  illata  Yalida  sit. 

1.  Liberlas  inlerdum  opponitur  necessitati 
simpliciter,  seu  determinalioui  ad  unum,  de 
qua  jam  dictum  est;  aliquando  vero  coaclioni 
qun?  gravem  melum  inferat,  et  de  hac  est 
controversia,  an  tanta  libertas,  qua?  hanc 
vim,  seu  coactionem  excludat,  ad  valorem 
censura?  requiratur;  qua?  sub  generali  qua?s- 
tione  comprehenditur,  an  facta  per  metum 
valorem  habeant;  qua?  in  universali  tractari 
solet,  I.  2,  qusest.  6,  in  parliculari  vero  in 
variis  locis,  prseserlim  de  voto  et  de  matri- 
monio,  ubi  a  nobis  etiam,  Deo  dante,  tracta- 
bitur. 

2.  Prima  opinio.  —  In  praesenti  ergo  qui- 
dam  existimant  tantain  libertatem  non  esse 
necessariam,  sed  censuram  latam  ex  metu, 
etiam  cadente  in  constantem  virum,  validam 
esse.  Ita  asseruit  Glossa,  in  c.  unico  de  Iis 
quse  vi  metusve  causa  fiunl,  in  6,  verb.  Va- 
cuamus,  et  Gloss.  in  cap.  lnjustum,  verb.  Non 
valet,  el  Gloss.  cap.  Quatuor.  verb.  Timore, 
10,  qua?sl.  3;  Abbas,  in  c;ip.  2  de  Iis  quee  vi, 
num.  11,  cum  aliis,  quos  refert  Ugolin.,  dict. 
c.  2,  §  4.  Non  affert  autem  aliud  eorum  fun- 
damentum,  nisi  hoc  generale,  quod  voluntas 
coacta,  voluntas  est.  Et  ideo  facta  per  melum, 
valida  sunt  nisi  jure  impediantur.  Ut  egregie 
probatur  in  1.  Si  mulier,  §  Si  metu,  2,  ff.  de 
Eo  quod  metus  causa.  Hoc  aulem  non  est 
jure  impeditum,  quia  licet  in  illo  cap.  unico 
stabililum  sit,  ut  absolulio  a  censura  melu 
extorta  nullius  valoris  sit,  tamen  id  non  de- 
cernitur  de  ipsa  censura  ex  simili  melu  lata. 
Neque  argumentum  a  simili,  in  iis  quaea  jure 
positivo  pendent,  est  eflicax;  prtesertim,  quia 
sunt  multa,  quae  Pontificem  movere  potue- 
runt  ad  irritandam  ahsolutionem  metu  exlor- 
tam,  et  non  censuram;  maxime  quod,  mora- 
liler  loquendo,  nunquam  censura  extorquetur 
per  vim;  absolutio  autem  sa?pe. 

3.  Secunda  opinio.  —  Nihilominus  alii  con- 
trariam  defendunt  sententiam;  et  fundantur 
in  dicto  cap.  unico.  Putant  enim  potestatem 
ligandi  semper  conjunctam  esse  cum  potestate 
absolvendi,  cap.  Verbum,  de  Pcenit.,  dist.  1, 
ubi  dicitur  :  Dominus  par  jus,  et  solvendi,  et 
ligandi  esse  voluit,  nam  utrumque  pari  con- 
ditione  commisit;  ergo,  qui  solvendi  jus  non 
habet,  nec  ligandi  habet.  Unde  colligunt  hos 
actus  censeri  in  jure  eequales;  et  ideo,  quod 
de  uno  statutum  est,  ad  alterum  jure  extendi. 
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Imo  a  fortiori  sumitur  argumentum;  nam 
jura  in  favoribus  amplianda  sunt,  et  in  rebus 
odiosis  restringenda.  Si  ergo  absolutio,  qua? 
favorabilis  est,  jure  irrita  censetur  ratione 
metus,  et  violentia?,  multo  magis  idem  cen- 
sendum  erit  de  ipsa  censura,  quae  odiosa  est. 
Verumtamen,  nequehoc  argumenlum  est  ad- 
modam  urgens,  si  in  solo  jure  positivo  sista- 
mus. 

4.  Censura  aut  absolutio  metu  extortae  non 
sunt  irritx  jure  naturse.  —  Et  ideo  tam  de 
absolulione  quam  de  censura,  prius  videre 
oporlet  quid  sit  dicendum,  persistendo  in 
solo  jure  nalura?.  Et  mihi  quidem  videtur, 
lalem  actum  non  esse  irritum  ipso  jure  natu- 
ree.  Ad  quod  ostendendum  primum  expendo 
in  illo  cap.  unico  verbum  illud  Evacuamus, 
quo  Pontifex  significat,  se  irrilare  factum 
illud,  non  vero  illud  ex  se  fuisse  irritum. 
Deinde  accedit  illa  ratio,  quod  voluntarium  ex 
metu,  est  voluntarium  sirnpliciter,  teste  Phi- 
losopho,  3  Ethicor.,  et  D.  Thom.,  1.  2,  q.  6. 
Et  ideo,  nisi  ob  aliquam  singularem  rationem, 
et  causam,  non  sufficit  ad  irritandum  omnem 
conlractum  vel  negotium  ex  metu  factum, 
ut  constat  de  voto  faclo  ex  metu  mortis,  natu- 
raliter,  aut  sine  injuria  illato.  Hic  autem  non 
inlervenit  singularis  aliqua  ratio ,  ob  quam 
lalis  metus  natura  sua  irrilet  censuram,  si 
alioqui  censura  ipsa  non  sit  ita  injusta,  ut  ea 
ratione  nulla  sil;  tunc  enim  non  erit  irrita  ob 
metum,  sed  ex  alio  capite.  Sicut,  si  judex  in 
alio  negotio  cogatur  per  gravem  metum  ad 
sententiam  ferendam,  si  alioqui  sententia 
ipsa  justa  sit,  non  proplerea  erit  irrita;  idem 
ergo  erit  in  censura.  In  quo  etiam  potest  spe- 
cialis  ratio  considerari,  nam  censura  non  po- 
test  esse  valida  sine  intentione  ferentis,  ut  su- 
pra  dictum  est;  per  metum  autem  non  potest 
aliquis  cogi  ad  habendam  intenlionem,  sed 
ad  summum  ad  exterius  proferendam  censu- 
ram;  ergo,  si  judex,  non  obstante  metu,  non 
habeat  intentionem  inferendi  censuram,  tunc 
quidem  erit  censura  irrita,  non  ob  melum, 
sed  ob  defectum  inlentionis;  si  vero  habeat 
veram  intenlionem,  illa  non  fuit  proprie  ex- 
torta  per  metum ;  ergo  non  potest  metus  ob- 
slare,  quominus  habeat  effectum. 

5.  Objectio.  —  Solvitur.  —  Quid  si  judex 
reflexe  cogatur  affirmare  se  habere  intentio- 
nem  ligandi.  —  Dices  :  quamvis  metus  non 
possit  directe  exlorquere  actum  interiorem, 
indirecte  tamen,  et  ex  consequenti  cogit  ad 
illum,  quando  actus  exterior  non  potest  ho- 
neste  fieri  sine  interiori.  Ita  vero  est  in  pra> 
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senti,  quia  homo  studiosus  nihil  vult  ficte 
operari;  proferre  autern  exterius  sententiam 
sine  intentione,  est  fictio  qusedam.  Sed  contra, 
quia  non  omnis  fictio  est  contra  honestatem 
morum,  sed  illa  tantum,  quae  mendacium  in- 
cludit;  potest  autem  exterius  proferri  senten- 
tia  excommunicationis  sine  intentione  ligandi, 
et  absque  mendacio,  sicut  fit  in  sententiis 
comminatoriis,  quia  judex  non  affirmat  se 
velle  ut  alter  ligatus  maneat,  sed  per  modum 
imperii  id  profert;  non  est  autern  necesse,  ut 
qui  imperat,  velit  ut  imperium  habeat  effec- 
tum.  Nam  et  Deus  ssepe  imperat  quod  non 
vult  absolute  fieri.  Dices  :  quid  si  per  metum 
cogatur  judex  affirmare,  vel  etiam  jurare  se 
habere  intentionem  ligandi  per  talem  cen- 
suram?  Respondeo,  si  tanta  malitia,  et  re- 
flexione  id  fiat,  ut  non  possit  nisi  aut  mentiri, 
aut  habere  intentionem,  tunc  polius  debet 
habere  intentionem,  si  justa  esse  possit, 
quam  mentiri  (nam  si  justa  esse  non  possit, 
neutrum  debet  facere  propter  illum  metum); 
tunc  autem  intentio  illa  vere  dicetur  ex- 
torta  per  metum,  quia  respectu  hominis  recta 
ratione  utentis,  perinde  esl  non  posse  vitare 
actum  sine  culpa,  ac  simpliciter  non  posse 
vitare.  Nihilominus  tamen  propter  priorem 
rationem  opinor  lalem  actum  non  privari  sua 
efficacia  et  effectu,  propler  solum  metum. 
Sicut,  si  superior  per  metum  cogatur  aliquid 
prsecipere  cum  vera  voluntate  obligandi  satis 
manifestata,  revera  obligabit,  neque  est,  cur 
illa  volunlas  inefficax  reddatur;  nam  hoc 
potius  esset  in  nocumentum  ipsius  superio- 
ris,  maxime  cum  transacto  metu  possit  supe- 
rior  revocare  praeceptum.  Idem  ergo  erit  in 
censura  ferenda  ;  est  enim  eadem  seu  propor- 
tionalis  ratio. 

6.  Censura  metu  illata  non  est  jure  positivo 
irrita.  —  Quocirca  cum  jure  positivo  nihil 
expresse  statutum  sit  de  censura  ex  metu 
illata,  probabilius  censeo  etiam  ex  hac  parte 
talem  censuram  non  esse  irritam,  sed  habere 
facile  remedium,  si  judex,  qui  illam  tulit,  eam 
velit  revocare.  Imo,  si  non  detur  locus  con- 
sulendi  ipsummet  latorem  censurse,  ut  illam 
revocet,  vel  declaret  non  fuisse  suae  inlentio- 
nis  per  talem  censuram  ligare,  probabile  est, 
preesumi  posse  rationabiliter,  talem  judicem 
non  habuisse  intentionem  ligandi,  sed  solum 
exterius  sententiam  protulisse,  nisi  alioqui 
expressis  verbis  ejus,  quee  non  possint  alium 
sensuin  continere  absque  mendacio,  constet, 
illum  habuisse  talem  inlentionem,  quamvis 
semper  securius  sit  absolutionem  a  tali  cen- 
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sura  procurare,  aut  ab  ipsomet  judice  inten- 
tionem  ejus  agnoscere.  Quod  si  consultus  ipse 
dicat,  se  habuisse  intentionem  ligandi,  et  in 
ea  velit  persislere,  ita  ut  licet  prius  illam  ex 
metu  tulerit,  postea  eam  auferre  nolit,  sine 
dubio  censeo  illam  et  valuisse,  et  validam 
permanere,  donec  ab  eodem  vel  ab  alio  supe- 
riori  polestatem  habente  tollatur.  Neque  ex 
dict.  c.  unico,  de  Iis  quae  vi,  in  6,  sufficiens 
argumentum  sumitur  ad  oslendendum,  jore 
positivo  lalem  censuram  esse  irritam,  ut  ra- 
tione  superius  facta  iu  prima  sententia  recte 
declaratur. 

7.  Quin  potius  Abbas,  in  c.  2  de  lis  quee 
vi,  n.  17,  inde  colligit  argumentum  in  con- 
trarium,  quia  cum  specialiter  Papa  id  provi- 
derit  circa  absolutionem,  argumentum  est,  in 
reliquis  nullam  esse  factam  mutalionem.  Et 
ex  superius  diclis  est  optima  ratio  differen- 
tise,  nam,  quod  absolutio  metu  extorta  sit  ir- 
rita,  est  favor  Ecclesiasticae  potestatis,  et  fuit 
moraliter  necessarium,  ut  pastores  Ecclesiee 
ab  his  vexationibus  essent  immunes.  At  vero 
quod  censura  metu  illata  sit  irrita,  non  est 
favor  potestatis  Ecclasiasticte,  sed  ejus  in 
quem  fertur  talis  censura,  nam  Ecclesiae  nihil 
interest,  quod  lalis  censura  irrita  sit,  sed 
melius  est,  ut  ejus  potestas  suum  habeat  ef- 
fectum,  cum  integra  maneat  ad  revocandum 
illum,  si  oportuerit.  Neque  etiam  fuit  id  mo- 
raliter  necessarium,  quia  hujusmodi  vexatio- 
nes,  vel  nullae,  vel  rarissimae  sunt.  Accedit 
etiam,  quod  ad  extorquendam  absolutionem 
saspe  potest  vis  inferri  ab  eo  homine,  qui  ab- 
solvendus  est,  ad  ferendam  autem  censuram 
minime.  Metus  autem,  quando  per  injuriam 
infertur  ab  eodem,  circa  quem  exercetur  ac- 
tus,  merito  potest,  aut  debet  irritare  talem 
actum,  non  solum  in  jure  positivo,  sed  etiam 
interdum  in  naturali.  De  qua  re  latius  in  locis 
supra  citatis.  Itaque  in  prgesenti,  si  consen- 
sus  sit  voluntarius,  et  liber,  quantum  sufficit 
ad  actum  simpliciter  humanum  et  moralem, 
salis  erit  etiam  si  metus  interveniat.  Quod  ex 
eo  tandem  confirrnari  potest,  quod  si  melus 
sit  justus,  ut  si  Rex  compellat  Episcopum  ad 
ferendam  sententiam  contra  aliquem,  justam 
et  necessariam  reipublicte,  compellat  autem 
gravibus  comminationibus  justis  et  intra  lati- 
tudinem  suse  polestatis,  tunc  sine  dubio  sen- 
tentia  illa  valida  est,  et  sajpe  ad  commune 
bonum  Ecclesiee  expediens;  ergo  idem  erit, 
etiam  si  metus  sit  injuste  illatus;  nam  in- 
voluntarium  secundum  quid  eequale  inler- 
venit  in  utroque  casu;  injuria  vero,  quae  ad- 
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miscetur,  parum  refert  ad  irritandam  censu- 
ra  m . 

8.  Semper  tamen  supponimus,  talem  vo- 
luntalem  esse  justam,  id  est,  hahentem  jus- 
tam,  et  sufficientem  causam  ad  inferendam 
censuram.  Nam  ex  defectu  talis  causa?  potest 
et  voluntas  reddi  impotens,  et  censura  nulla. 
Qua?  autem  sit  ha?c  causa,  et  quando  ex  de- 
fectu  ejus  censura  nulla  sit,  explicabimus 
melius  infra,  dispulatione  quarta.  Denique 
voluntas  ha?c  eliam  esse  debet  efficax  seu 
operaliva  ad  cxtra;  nam  censura  non  potest 
fnduci  per  solum  inleriorem  actum  voluntatis 
potestatem  habenlis,  sed  necesse  est,  ut  in 
aliquem  actum  exteriorem  prodeat,  quosuum 
exequatur  effectum,  nam  ha?c  efficientia  mo- 
ralis  est  inter  homines,  qui  de  interioribus 
non  judicant.  Quis  autem  sit  hic  aetus  exter- 
nus,  et  quomodo  fieri  clebeat  ut  effectum  con- 
sequatur,  in  sequente  disputatione  dicemus. 

SECTIO  VI. 

Quid  necessarium  sit  in  inferente  censuram,  ut  recte 
et  convenienter  illam  inferat. 

1 .  Quid  necessarium  sit  ut  censura  recte 
moraliter  feratur. —  Non  debet  ferri  expravo 
affectu.  —  Non  est  tamen  defectus  substantia- 
Hs.  —  Qua?slio  ha?c  intelligi  potest,  vel  abso- 
lute  de  rectitudine  morali,  vel  specialiter  de 
rectiludine  justitioe.  Si  priori  sensu  inlelliga- 
tur,  satis  est  respondere,  servanda  essegene- 
ralia  principia  morum,  et  ad  pra?sentem 
actionem  applicanda,  nimirum,  necessarium 
esse,  ut  talis  actio  habeat  objectum  justum, 
et  bonum,  ut  statim  in  secundo  sensu  decla- 
rabimus,  nam  tale  objectum  ad  materiam 
justitiae  perlinet,  et  quod  nulla  prava  exlrin- 
seca  circumstantia  violetur.  Hoc  enim  ad  ab- 
solutam  recliludinem  moralem  in  quolibet 
actu  humano  necesarium  est.  Primum  ergo 
oportet,  ut  judex  non  ferat  talem  senlentiam 
ex  pravo  affectu  odii,  aut  vindicta?,  vel  alte- 
rius  similis  affectus;  hujusmodi  enim  inlentio 
vitiat  actum  moralem,  ut  per  se  notum  est, 
et  precserlim  actum  judicandi,  ut  eleganter 
docet  Ambrosius,  incap.  Judicet,  3,  quaest.  7; 
et  Gregorius,  in  cap.  Judicare,  11,  quaest.  3, 
ubi  multa  alia  de  hac  materia  referunlur,  et 
oplime  in  c.  1  de  Sent.  et  re  judicala,  in  6. 
Tamen,  qui.i  hujusmodi  intentio  per  se  non 
pertinet  ad  materiam  justitia?,  ideo,  si  aliun- 
de  actio  iniqua  non  sit,  non  propterea  erit 
invalida  ad  censuram  inferendam.  Ha?c  ergo 
conditio  ad  bonos  mores  rcquisita  est,  non 
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ad  valorem  censura?,  per  se  loquendo.  Quod 
ideo  addo,  quia  inlerdum  talis  intentio  potest 
ila  pra?cipitem  agere  judicem  in  censura  fe- 
renda,  ut  substantialem  defectum  committat; 
tunc  vero  censura  erit  nulla  ex  alio  defectu, 
non  ex  sola  intentione. 

2.  Non  debet  ferri  a  judice  prohibito.  — 
Rursus  necessarium  est ,  ut  judex  alioqui 
prohibitus  non  sit,  vel  eo  tempore.  vel  loco, 
vel  simpliciter,  ne  censuram  ferat,  ita  tamen, 
ut  prohibilio  neque  potestatem  auferat,  neque 
usum  ejus  omnino  irritet,  sed  prohibeat  tan- 
tum;  hoc  enim  sa?pe  accidere  potest.  Ut, 
v.  gr.,  si  prohibitum  sit  die  feslo  censuram 
ferre,  aut  in  tali  loco.  Sic  etiam,  qui  censuris 
excommunicationis,  vel  suspensionis  estafiec- 
tus  in  re  ipsa  ,  denunciatus  autem  non  est, 
pruhibitus  est  ferre  censuram;  tamen  si  illam 
ferat,  non  propterea  invalida  erit,  ut  trac- 
tando  de  excommunicatione ,  et  de  suspen- 
sione  dicemus.  Denique,  interdum  potest  su- 
perior  prohibere  inferiorem,  ne  confessiones 
audiat,  non  auferendo  jurisdictionem,  sed  so- 
lum  vetando  usum ;  et  tunc  licet  inferior 
peccet,  transgrediendo  lale  pra?ceptum,  actio 
vero  ipsa,  seu  absolutio  valida  est;  ita  ergo 
in  hac  potestate  jurisdicticnis  accidere  potest. 
His  ergo  modis  potest  esse  iniqua  actio  fe- 
rendi  censuram  conlra  charitatem,  vel  obe- 
dientiam,  aut  aliam  virlulem,  etiamsi  non  sit 
contra  justitiam,  quamvis  inlerdum  soleat 
talis  censura  vocari  injusla,  quatenus  oppo- 
nitur  justitia?  universali,  qua?  omnem  virlu- 
tem  includit;  lalis  aulem  injustilia  non  obslat, 
quominus  censura  sit  valida,  quia  illa  recti- 
tudo,  quam  auferl,  est  accidentalis ,  et  ex- 
trinseca  ad  rationem  ceosura?. 

Quid  necessarium  sit  in  ferenle  censuram,  ut 
illa  ex  justitia  feratur. 

3.  Justitia  legalis  ad  censuram  necessaria. 
—  Circa  alium  sensum ,  qui  est  magis  pro- 
prius,  oportet  advertere  triplicem  essejusti- 
tiam,  ad  quam  spectare  potest  ha?c  actio 
ferendi  censuram.  Prima  est  justitia  legalis, 
quam  maxime  servare  lenetur  judex  in  sen- 
lenliis  ferendis,  et  superior  in  condendis  legi- 
bus;  nam  est  persona  publica,  qua?  maxime 
curare  debet  commune  bonum.  Et  ad  hoc 
perlinet,  ut  in  censura  ferenda  judex  servet 
ordinem  a  jure  pra?scriptum ;  hoc  ergo  etiam 
requisitum  est,  ut  censura  recte  feratur,  ut 
per  se  manifestum  est,  et  aperte  traditur  in 
c.  1.  et  c.  Sacro,  de  Senlent.  excom.,  in  6. 
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An  vero  hoc  requisitum  pertineat  tantum  ad 
rectitudinem ,  et  honestatem  actionis,  vel 
etiam  ad  valorem  censurae,  constabit  melius 
ex  dicendis  disputatione  sequenti.  Nam  in- 
terdum  tale  requisitum  solet  esse  substan- 
tiale,  ideoque  ad  valorem  actus  necessarium; 
inlerdum  vero  accidentale  tantum,  et  tunc 
pertinebit  solum  ad  honestum,  ac  debitum 
operandi  modum.  Quando  autem  sit  substan- 
tiale,  vel  accidentale  requisitum,  dicemus 
preedicta  disputatione. 

4.  Justitia  distributiva  et  commutativa  re- 
quiruntur  ad  censuram.  —  Rursus  polest  haec 
actio  pertinere  ad  justitiam  distribulivam ; 
nam  ex  sententia  D.  Thomse,  2.  2,  qusest. 
63,  art.  4,  in  judicio,  vel  sententia  ferenda, 
servanda  est  distributiva  justitia;  ferre  au- 
tem  censuram  actus  quidam  judicii  est,  vel 
formaliter  vel  virtute.  Hsec  vero  justilia  dis- 
tributiva  talis  est,  ut  habeat  adjunclam  com- 
mutativam;  nam,  licet  hic  interveniat  forma 
juslitiee  dislributivse,  quatenus  in  censura 
ferenda  non  debet  respici  persona,  sed  causa, 
nec  debet  excludi  a  participatione  commu- 
nium  bonorum ,  nisi  qui  indignus  est  illis, 
tamen  ad  ipsum  tenetur  judex  ex  commula- 
tiva  justitia,  ad  quam  spectat,  ut  nemo  ultra 
condignum  puniatur.  Et  ideo  hsec  actio  etiam 
habere  debet  rectitudinem  justitiaa  commuta- 
tivse;  imo  hsec  est  veluti  substantialis  recti- 
tudo  talis  actus;  aliae  vero  secundum  quasdam 
communes  rationes,  seu  convenientias,  aut 
participationes  aliarum  virtutum,  illi  conve- 
niunt.  Requirit  ergo  hsec  actio  sequalitatem 
quamdam  rei  ad  rem  (quantum  in  hac  materia 
inveniri  potest),  ut  justa  sit.  Hsec  autem  sequa- 
litas  potissime  sestimanda  est  ex  causa  fe- 
rendi  censuram;  et  ideo  illa  maxime  consi- 
deranda  est  et  observanda  ;  et  e  converso  illa 
censura  maxime  proprie  injustitiam  conlinet, 
quae  sine  legitima  aut  condigna  causa  fer- 
tur.  Quae  autem  sit  haec  causa,  et  quando  ex 
illius  defectu  censura  sit  nulla,  dicemus  ex 
professo  in  disput.  4;  quare  de  his  conditio- 
nibus  hsec  sufficiant. 

DISPUTATIO  III. 


DE    VARIIS    MODIS    FERENDI     CENSURAS,     ET 


DISTINCTIONE 
HOMINE. 


CENSUR^     A     JURE,      VEL 


DE 
AB 


In  hac  disputatione,  explicanda  a  nobis  est 
forma  ferendi  censuram,  quse  non  tam  est 
forma  ipsius  censurae,  quam  illius  actionis , 


per  quam  censura  fertur;  et  ideo  ad  perfecte 
cognoscendam  efffcientem  causam  censurse, 
modum  etiam  causandi  cognoscere  necesse 
est.  Modus  autem  hic  in  duo  principalia  mem- 
bra  dividi  solet,  scilicet,  per  legem,  aut  per 
hominem ;  quamobrem  ab  hac  divisione  inci- 
piendum  nobis  est,  et  deinde  in  singulis  mem- 
bris,  quid  in  eis  observandum  sit,  exponen- 
dum. 

SECTIO  I. 

Utrum  recte  dividatur  censura  in  eam,  qua?  a  jure, 
et  quae  ab  homiue  fertur. 

1.  Ratio  dubitandi  pro  utraque  parte.  — 
Ratio  dubitandi  est,  quia  nulla  censura  fertur, 
nisi  per  humanam  potestatem,  ut  supra  dixi- 
mus;  potestas  autem  humana  in  homine  est, 
quse  non  operatur,  nisi  ipso  homine  per  ipsam 
operante;  ergo  nulla  est  neque  esse  potest 
censura  nisi  ab  homine,  id  est,  per  hominem 
illata.  Rursus  e  converso  nulla  esse  posse 
videlur,  quae  non  sit  a  jure;  hoc  enim  jus,  ut 
supra  ostendimus,  non  est  divinum,  sed  tan- 
tum  humanum,  quod  non  est  nisi  lex  vel 
praescriplum  hominis;  nulla  est  autem  cen- 
sura,  qua3  feratur,  nisi  sit  conjuncta,  vel 
annexa  alicui  prsecepto  humano;  nam  cen- 
sura,  ut  infra  dicemus,  non  infertur  propter 
peccatum  prseteritum,  ut  prseteritum  est,  sed 
ut  aliquo  modo  respicit  futurum,  videlicet, 
medio  aliquo  prsecepto.  quod  de  peccato  vi- 
tanclo  aut  reparando  imponitur;  ergo  omnis 
censura  medio  aliquo  jure  imponitur. 

2.  Quidper  has  voces,  censura  ab  homine,  et 
ajure,  significetur .  — Haec  dubitatio  solvetur 
facile  explicando  significationes  harum  vo- 
cum.  Praecipua  vero  difficultas  est  in  decla- 
rando  altero  membro  divisionis ,  scilicet, 
quando  et  quomodo  esse  possit  censura  a 
jure.  Itaque  dubium  non  est,  quin  omnis  cen- 
sura  proxime  fundetur  in  alicujus  hominis 
voluntate  ac  potestate;  quo  sensu  omnis  cen- 
sura  potest  dici  lata  ab  homine,  ut  proposita 
dubitandi  ratio  concludit.  At  vero  duobus 
modis  potesthomo  ferre  censuram.  Uno  modo 
ferendo  legem  slabilem  ac  permanentem, 
obliganlem  sub  hac  pcena,  quam  ipso  facto 
incurrant  ejus  transgressores.  Alio  modo  po- 
test  homo  ferre  censuram  proferendo  senlen- 
tiam ,  aut  prsecipiendo  aliquid  in  singulari 
actione  vel  negotio,  in  quo  non  stabilitur  jus, 
aut  statutum  permanens,  sed  transitorium 
mandatum.  Quandoergo  censura  ferturprimo 
modo,  dicitur  esse  a  jure,  quia  licet  jus  ab 
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homine  processerit,  jam  vero  lalis  censura  in 
ipso  jure  continetur.  Quando  vero  censura 
ferlur  posteriori  modo,  relinet  veluti  com- 
mune  nomen,  et  quasi  per  antonomasiam  vel 
accommodationem  vocatur  censura  ab  bo- 
mine.  Atque  hoc  seusu  divisio  illa  communis 
est  omnium  Theologorum,  et  Canonistarum ; 
qui  frequentius  illam  tradunt  de  excommuni- 
catione;  est  aulem  eadem  ratio  de  suspen- 
sione,  ut  notavil  Abbas,  in  c.  ult.  de  Cler. 
excom.  minislr.,  num.  4;  Cajet.,  Sylvest.,  et 
alii  Summist.,  verb.Suspensio;  et  idem  eliam 
est  de  interdiclo ,  ut  notavit  Calderinus,  in 
tract.  delnlerdict.,  1  part.  ejus,  quamvishacc 
censura  rarius  videalur  ipso  jure  ferri,  ut 
suo  loco  dicemus.  Est  ilaque  hoc  sensu  clara 
divisio  et  sufficiens;  nam  omnis  censura,  quse 
non  fertur  media  aliqua  constilutione.  quae 
propriam  rationem  juris  habeat,  vocalur  ab 
homine ,  per  bominem  intelligendo  vel  singu- 
larem  personam,  vel  collegium  hominum,  ut 
supra  notavimus. 

3.   Quis  censuram  a  jure  ferre  possit.  — 

Quocirca  omnia,  quae  de  causa  efficienle  cen- 

surte  dispulalione  priecedenle   diximus,   in 

ulramque  censuram  conveniunt,  in  eam  qui- 

dem,  quse  est  ab  homine,  propriissime  et  im- 

mediale;  in  eam  vero,  quse  est  a  jure,  quate- 

nus  ipsum  jus  ab  homine  procedil.  Ideoque 

circa  illam  solum  addere  oporlet,  illum  tan- 

tum    hominem    posse  hoc    modo    censuram 

ferre,    qui   potest  jus  condere,    aul  legem 

statuere.  Qui  necessario  habiturus  est  potes- 

tatem  jurisdiclionis ,  et  omnes  conditiones, 

quas  supra  diximus  esse  necessarias  ad  cen- 

suram  ferendam;  et  prteterea  oportebit,  ut 

superiorem  quandam  jurisdictionem  habeat. 

Quam   in  Ecclesia  habet  Surnmus  Pontifex 

supremam,  universalem,  et  a  solo   Christo 

proxime  pendentem.  Sub  illo  vero,  et  depen- 

denler  ab   ipso  eam  habent  Concilia  gene- 

ralia  ;  et  Legatus  Pontificis  eam  posset  reci- 

pere  universalem;  ordinarie  vero  solum  eam 

recipit  pro  aliquo  regno  vel  provincia,  ad 

quam  mitlitur.  At  vero  solum  ex  parte,  et 

circa  subditos  suos,  et  in  suis  dicecesibus  et 

terriloriis  eam  habent  Episcopi,  et  alii,  qui 

Episcopalem  jurisdictionem  participant;  qui 

fere  sunt  omnes  superius  numerati  disput. 

prseced.,  sect.  2,  quos  etiam  recenset  Syl- 

vest.,  verb.  Excommunicatio  1 ,  num.  5  et  6. 

4.  Plus  requiritur  ad  rectitudinem  censurx 

ajure,  quam  legis  absque  censura.  —  Ex  quo 

eliam  fit,.ut  in  hac  censura  fercnda  concur- 

rere  debeant  omnes  conditiones,  quee  ad  jus- 
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tam  legem  ferendam  necessariae  sunt;  nam 
si  lex  non  esset  valida,  vel  justa,  nec  censura 
talis  esse  posset.  Quin  polius  plus  requiritur 
ad  reclitudinem  vel  justitiam  talis  censume, 
quam  ad  rectitudinem  ejusdem  legis  per  se 
et  nude  sumpla?,  absque  censura.  Fieri  enim 
potest,  ut  lex  simpliciter  prohibens,  vel  prae- 
cipiens  aliquid,  justa  sit  et  honesta;  et  tamen 
quod  injuslum  sit  ipsam  sancire  pcena  cen- 
surre,  ipso  faclo  ineurrendse;  ulpole  si  non  sit 
adeo  gravis  illius  legis  maleria,  ut  lanta  pcena 
condigna  sit.  Lex  enim  poenalis  non  solum 
debet  servare  cequitalem  inre,  quam  prcecipit, 
sed  eliam  in  commensuranda  pcena  deliclo. 
Quando  vero  ex  hoc  capile  possit  censura  esse 
nulla  ,  videbimus  disputatione  sequente. 

5.  Censura  a  jure  de  se  perpetua  est  sicut 
lex.  —  Pra;terea,  sicut  de  ratione  legis  est, 
ut  de  se  perpetua  sit,  quamdiu  non  abrogatur 
a  superiori  vel  ab  oequali,  scilicet  successore, 
vel  per  contrariam  consuetudinem ,  ita  heec 
censura,  seu  potius  efficacia  ad  inferendam 
illam,  perpetua  est,  quando  aliquo  ex  dictis 
modis  lex  non  revocatur,  vel  simpliciter,  vel 
saltem  quantum  ad  hoc,  ut  non  habeat  talem 
censuram  adjunctam.  Nihil  enim  velat,  quo- 
minus  unum  possit  ab  alio  separari.  Quamdiu 
aulem  alterum  horum  non  fit,  efficacilas  ad 
inferendam  censuram  in  ipsa  lege  manet ; 
nam  hoc  ipsum  est  veluti  pars  ipsius  legis;  et 
ideo  tam  est  firmum  ac  stabile,  sicut  ipsa  lex. 
Denique  ob  eamdem  causam  in  aliis  proprie- 
tatibusseu  conditionibus  hacccensura  imitalur 
jus  ipsum  seu  legem,  scilicet,  ut  feratur  in 
subditos,  ut  non  excedat  potestalem  ferentis, 
quce  tunc  a  nobis  exponendse  non  sunt,  sed 
ex  materia  de  legibus  supponendse. 

Qua  ralione  censura  a  jure  ferri  possit. 

6.  Tiatio  dubitandi.  —  Merito  autem  in- 
terrogabit  aliquis,  qui  fieri  possit,  ut  censura 
per  jus  ipsum  inferatur,  cum  censura  sit 
qusedam  pcena,  ut  supra  diximus,  et  lex  per 
se  ipsam  non  possit  nec  debeat  inferre  seu 
infligere  pcenam,  sed  solum  taxare  illam,  ut 
per  judicem  inferatur.  Tum  quia  nemo  obli- 
gari  potest,  ut  in  se  ipso  pcenam  exequatur 
extra  forum  pcenitentia?,  sed  solum  ut  susti- 
neat  a  superiore  seu  judice  inflictam.  Si  au- 
tem  lcx  per  sese  pcenam  infligeret,  obligaret 
ipsum  reum  ad  ejus  executionem,  quia  non 
inlervenit  ibi  alia  persona,  a  qua  possit  exe- 
cutioni  mandari.  Tum  etiam  quia  nemo  potest 
juste  puniri,  nisi  audiatur  prius  ejus  accusa- 
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tio  et  excusatio,  ut  non  nisi  juxta  levitatem 
vel  gravitatem  delicti  puniatur;  hoc  autem 
non  potest  facere  nuda  lex  per  se  ipsam; 
ergo  nec  potest  ipsa  punire,  secl  solum  desi- 
gnare  pcenam,  quam  alter  exequatur. 

7.  Hsec  clifficultas  tractari  solet  in  materia 
de  legibus,  in  qua  omnes  pro  certo  habent, 
posse  hanc  pcenam,  quae  est  censura,  ita  im- 
poni  per  legem,  ut  statim  per  transgressionem 
legis  contrahatur,  anle  senlentiam  judicis, 
tam  condemnatoriam,  quam  declaratoriam. 
Ipse  enim  nsus  Ecclesias  sufficienter  docet,  et 
esse  in  Ecclesia  hanc  potestatem ,  et  illum 
modum  puniendi  justum  esse,  quod  prsecipue 
tangitur  in  difficultate  posita. 

8.  Prima  sententia.  —  Rejicitur.  —  Pulant 
autem  aliqui  hoc  esse  peculiare  et  proprium 
in  censuris  Ecclesiasticis;  nam  Ecclesia  per 
censuram  privat  hominem  bonis  ipsius  Eccle- 
siae,  quorum  distributio,  et  communicatio  ad 
ipsam  Ecclesiam  pertinet;  et  ideo  per  legem 
potest  illos  privare,  quos  voluerit,  ex  jusla 
causa,  qualis  est  transgressio  talis  legis.  Ita 
fere  Soto,  lib.  \  de  Justitia,  qusest.  6,  art.  3, 
qui,  consequenter  loquendo,  sub  censuris  in- 
cludit  irregularitatem ,  quai  etiam  ipso  jure 
solet  imponi,  ut  infra  videbimus,  et  quoad 
illum  modum  privationis  imitalur  censuras. 
Tamen  neque  vicletur  verum,  hoc  esse  ita  pe- 
culiare  in  censuris,  ut  non  possit  etiam  in 
aliis  pcenis  locum  habere;  neque  etiam  per 
illam  rationem  sufficienter  declaratur.  Quia 
per  censuram  non  solum  privatur  homo  bonis 
propriis  Ecclesiae,  sed  etiam  aliquibus  bonis 
communibus  omnibus  hominibus,  ut  est  com- 
municatio  civilis ,  seu  participatio  humani 
convictus;  privat  etiam  aliquando  bonis  pro- 
priis,  seu  appropriatis  homini,  quorum  dis- 
tributio  jam  non  pertinet  ad  Ecclesiam,  quia 
jam  sunt  facta  propria  talis  personse.  Ut, 
v.  gr.,  privat  hominem  libertate  ad  commu- 
nicandum  cum  aliis,  et  quadam  habilitate  (ut 
ita  dicam)  ut  alii  cum  ipso  communicent , 
quee  tamen  sunt  bona  quaeclam  humana,  quo- 
rum  homo  est  dominus.  Deinde  privat  inler- 
dum  beneficio  Ecclesiastico  ,  et  jurisdictione , 
et  fructibus,  quee  omnia  et  similia  erant  pro- 
pria  illius  hominis,  qui  per  censuram  illis 
privatur.  Denique  leges  civiles  interdum  im- 
ponunt  pcenas  ipso  jure,  ut  sumitur  ex  1.  Non 
potest,  ff.  de  Furt.,  et  indicat  Gloss.,  in  1.  Si 
quis  major,  C.  de  Transact.,  de  quarum  in- 
telligentia  alibi  latius. 

9.  Secunda  sententia.  —  Cajet.  — Alii  ergo 
extendunt  hoc  ad  omnes  pcenas  privativas, 


et  putant  esse  illarum  proprium,  quod  pos- 
sint  per  legem  ipsam  ferri.  Ita  sentit  Cajet., 
2.  2,  quaest.  62,  arl.  3.  Et  ratio  esse  potest, 
quia,  cum  heec  pcena  consistat  in  pura  priva- 
tione,  ut  actu  infligatur,  non  requirit  aclio- 
nem  rei  se  ipsum  punientis,  quia  mera  pri- 
vatio  causari  potest  sine  propria  actione,  per 
causalitatem  quamdam  moralem  ipsius  legis  ; 
et  ita  cessat  prima  ratio  injustitise,  qure  in 
hoc  modo  puniendi  inesse  videbatur.  Altera 
vero  ratio  facile  cessare  potest,  quia,  quan- 
tum  ad  gravitatem  delicti,  ipse  legislator  po- 
test  justam  aestimationem  illius  facere,  et 
judicare  esse  dignum  tali  privatione,  si  vere, 
et  in  re  ipsa  sit  contra  legem,  prout  ab  ipso 
fertur.  Judicium  autem  de  veritate  seu  reali 
transgressione  ipsius  legis  commiltit  ipsi  de- 
linquenti,  quantum  ad  ipsum  speclat,  et  ad 
conscientiam  ejus,  id  est,  ut  seipsum  agnoscat 
tali  pcena  affectum,  seu  talibus  bonis  priva- 
tum  ;  in  quo  nulla  illi  fit  injuria,  ul  per  se  no- 
tum  est.  Quantum  vero  spectat  ad  alios,  ad 
judicem  semper  pertinebit  ferre  sententiam 
in  hujusmocli  reum ,  non  jam  condemnato- 
riam,  quia  necessaria  non  est,  sed  declarato- 
riam,  tum  criminis,  tum  etiam  pceme  ex  tunc 
conlractoe,  ex  quo  delictum  commissum  est. 
10.  Lex  potest  pcenam  imponere  per  ipsum 
delinquentem  in  se  exequendam.  —  Quse  qui- 
clem  responsio,  quoad  hanc  posteriorem  par- 
tem ,  optima  est  et  univcrsalis ;  nam  in 
omnibus  pcenis  oplime  satisfacit.  Quoad 
priorem  vero  partem  existimo  esse  nimis 
contractam,  et  limitatam ,  quia  non  solum 
pcenee  pure  privalivae,  sed  etiam  illoa,  quae 
effectum  seu  aclionem  positivam  per  ipsum 
delinquentem  exercendam  requirunt,  possunt 
aliquando  juste  inferri  per  solam  legem  ipso 
facto,  ul  latius  in  materia  de  legibus  proban- 
dum  est.  Et  nunc  breviter  declaratur,  quia, 
quod  is ,  qui  deliquit ,  circa  se  ipsum ,  vel 
circa  res  suas  exerceat  actionem  pcenalem, 
non  est  per  se  malum,  imo  cx  se  potius  est 
honestum ;  ergo ,  quod  ad  lalem  actionem 
exercendam  per  legem  obligetur,  neque  est 
per  se  injustum,  neque  est  cur  existimetur 
supra  humanam  potestatem  legislativam ; 
prflesertim,  quando  talis  pcena  delicti  gravi- 
tatem  non  excedit,  neque  est  adeo  acerba,  et 
difficilis ,  ut  prteter  humanam  conditionem 
videri  possit,  obligare  hominem  ad  illam  in 
se  exequenclam.  Et  confirmatur;  nam  haec  res 
magis  est  moraliter  quam  physice  pensanda  ; 
ac  moraliter  loquendo,  perinde  est  obligare 
hominem  ad  aliquid  non  agendum,  et  ad  ali- 
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quid  pcenale  agendum;  imo  interdum  illud 
diffieilius  est;  ut,  verbi  gratia,  obligari  ut  per 
diem  taceat,  aut  quod  cum  amicis  non  com- 
municet,  difficilius  alicui  eril  quam  dare 
eleemosynam,  vel  aliquid  simile  facere. 

1 1.  Non  est  de  ratione  pcense,  ut  per  senten- 
tiam,  et  non  per  legem  mferatur.  —  Respon- 
dendum  ergo  absolute  est,  non  esse  de  ratione 
justae  poena?,  ut  per  solam  sententiam  et  non 
per  legem  inferatur;  neque  etiam  excedere 
potestatem  legis  humanpe,  ut  obliget  reum 
ad  exequendam  in  se  pcenam  ipsa  lege  la- 
tam,  sive  talis  executio  requirat  physicam 
actionem,  sive  carentiam  actionis,  dummodo 
talis  modus  ferendi  pcenam  prudenter  judice- 
lur  expediens  ad  commune  bonum ,  et  non 
excedens  gravitatem  delicti;  neque  sit  in  re 
adeo  difficili,  ut  vel  naturce  repugnet,  sicut 
est  se  occidere,  vel  mutilare,  vel  moraliler 
supra  humanas  vires  esse  videatur,  ut  se  pu- 
blice  flagellare,  vel  aliquid  simile.  In  prae- 
senti  ergo  materia  prudenli  arbilrio  Ecclesiae 
judicatum  est,  hunc  modum  imponendi  ccn- 
suram  aliquando  expedire  ad  commune  bo- 
num  Ecclesiae  ad  pra?cavenda,  vel  ulciscenda 
nonnulla  graviora  crimina,  quorum  modum, 
et  gravitalem  talis  pcena  non  excedit.  Neque 
in  ejus  execulione  aliquid  intervenil,  quod 
supra  humanas  vires  moraliter  sit,  quodve 
alia  ralione  injustitiam  conlineat;  et  ideo 
etiam  hic  modus  ferendi  censuram  legitimus 


est. 
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Utrum  in  ferenda  censura  sit  aliqua  cerla  forraa 
servanda,  et  quaenam  illa  sit. 

1 .  Ad  censuram  ferendam  necessaria  est 
suffciens  manifestatio  externa.  — Armill.  — 
Navarr.  —  Constat  ex  dictis  praecedente  dis- 
putatione,  necessariam  esse  aliquam  exterio- 
rem  actionem  hominis  habentis  poleslatem  et 
voluntatem  inferendi  censuram,  ut  actu  illam 
inferat  seu  efficiat;  talemque  debere  esse  ac- 
tionem  illam,  ut  per  eam  aliis  sufficienter  ex- 
plicet  voluntatem,  quam  habet  inferendi  cen- 
suram,  seu  obligandi  sub  tali  censura.  Quia 
volunlas  humana  nil  potest  in  alios  operari 
per  se  ipsam,  neque  physice,  neque  mora- 
liter,  sed  media  aliqua  actione  externa  pro- 
portionata  effeclui;  ideoque  nec  lex  humana 
obligare  polest  nisi  exlerius  sit  sufficienter 
proposita,  nec  voluntas  superiorisobligat  nisi 
exteriori  preecepto  intimelur;  nec  inter  homi- 
nes  contractus  solis  voluntatibus  fiunt  sine 
sensibilibus  actionibus  vel  signis,  quse  inter- 
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nas  voluntates  satis  manifeslent.  Hoc  ergo 
etiam  in  prsesenti  necessarium  est,  neque  de 
hoc  esse  potest  ulla  controversia,  ut  palet  ex 
communi  consensu  Doctorum  quos  referam. 
Et  videri  potest  Sylvester,  verbo  Excommu- 
nicatio  primo.  num.  13  et  15;  Armilla,  n.  17; 
Tabiena,  Excomm.  2,  n.  4,  in  Manuali,  c.  27, 
num.  12  et  161. 

2.  Prima  opinio.  —  Difficultas  vero  est, 
qualem  esse  oporleat  hanc  exteriorem  actio- 
nem  seu  sensibilem  significationem.  Quidam 
enim  exislimant  neccssarium  esse  ut  talis 
expressio  fiat  per  verba  clara  et  in  omni  pro- 
prietate  sumpta.  Ita  tenet  Ugolinus,  de  Cens. 
Eccles.,  tab.  1,  cap.  2,  §  5,  et  cap.  20.  Unde 
infert  mutum,  eliamsi  alias  jurisdictionem  et 
liberum  usum  voluntalis  habeat,  non  posse 
ferre  censuram;  nam  si  verba  desint,  nutus 
et  signa  non  sufficiunt;  nunquam  enim  cen- 
sura  hoc  modo  ferri  consuevit.  Necesse  est 
aulem,  ut  sub  nutibus  et  signis  etiam  scrip- 
turam  comprehendat;  alioqui  non  salis  con- 
cluderet  mutum  non  posse  ferre  censuram. 
Afferl  autem  ad  hoc  confirmandum  qutcdam 
jura,  scilicet,  cap.  Sacro,  et  cap.  A  nobis  1,  de 
Sentenlia  excomm.,  et  cap.  1,  eodem  titulo, 
in  6,  et  cap.  ult.  de  Constit.,  in  6.  Ex  quibus 
juribus  nihil  probalur,  quia  nullam  mentio- 
nem  faciunt  verborum,  sed  solum  requirunt 
sufficientem  intimationem  censurae,  ut  non 
ignoretur,  quam  intimationem  promulgatio- 
nem  vel  pronunciationem  appellant.  Quod  au- 
tem  verbis  pronunciari  debeat,  non  asserunt, 
sed  potius  in  illo  cap.  1  de  Sentent.  excom., 
in  6,  dicitur,  ut  in  scriptis  proferatur.  Ratio- 
nem  prseterea  adducit,  quia  hsec  pronuncialio 
censuraecum  autlege,  autsententia  fiat,  debet 
esse  satis  expressa  et  certa ;  ergo  debet  fieri 
per  verba  ;  nam  illa  tantum  sunt  per  se  primo 
ad  exprimendam  mentem  instituta ;  reliqua 
vero  signa  sunt  ambigua  et  incerta.  Et  con- 
firmalur,  nam  hac  de  causa  Episcopus  vel 
Suinmus  etiam  Pontifex,  licet  facto,  vel  usu 
aliquem  vitet,  non  propterea  illum  excommu- 
nicare  censetur,  quia  illud  factum  ambiguum 
est,  et  multis  de  causis  fieri  polest.  Unde  non 
satis  indicat  excommunicandi  voluntatem. 

3.  Scriptura  est  sufficiens  signum  ad  cen- 
suram  ferendam.  — Sed  hsec  omnia,  quamvis 
recte  probent  necessaria  esse  signa  satis  ex- 
pressa  et  certa,  non  tamen  quod  illa  necessa- 
rio  futura  sint  verba  proprie  dicta.  Non  enim 
dubito,  quin  scriptura  possit  sufficere,  etiamsi 
judex  nihil  ore  proferat,  quia  scriptura  etiam 
esl  per  se  primo  instituta  ad  exprimendam 
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mentem,  et  salis  expresse  et  certo  id  prsestat, 
neque  est  ullum  jus,  quod  statuat,  hanc  sen- 
tentiam  verbis  esse  proferendam.  Et  in  hoc 
est  latum  discrimen  inter  hunc  forum  conten- 
tiosum  et  internum  pcenitentiae,  in  quo  ne- 
cesse  est  sententiam  propriis  verbis  proferri, 
nt  valida  sit.  Quanquam  non  clefuere  auctores 
graves,  qui  etiam  in  illo  sacramento  negave- 
rint  esse  de  essentia  ejus,  ut  sententia  ore 
proferatur,  affirmantes,  in  aliquo  raro  casu  et 
necessilate  extrema  posse,  aut  scripto  pro- 
nunciari,  aut  nutibus  indicari;  quorum  sen- 
tentia  si  vera  esset,  magnum  ex  illa  sumere- 
tur  argumentum  ad  rem ,  de  qua  agimus, 
confirmandam.  Verumtamen,  etiamsi  falsa 
sit,  tamen  generale  principium,  in  quo  fun- 
dari  potest,  verum  est,  et  licet  ad  illam  mate- 
riam  male  applicetur ,  in  prsesenti  autem 
optime.  jNimirum,  non  esse  de  ratione  validse 
sententia?,  ut  orc  proferatur,  nisi  ubi  aliquod 
speciale  jus  id  staluit,  sicut  nos  credimus 
fecisse  Christum  in  sentenlia  sacramentali. 
At  in  pra?senti  nullo  jure  stalutum  est,  ut 
sentenlia,  qua  fertur  censura,  ore  proferalur; 
deberet  enim  tale  jus  esse  humanum  et  Eccle- 
siasticum  (nam  hoc  solo  introductae  sunt  cen- 
suras);  nullum  vero  extat  tale  jus,  ut  ostendi- 
mus;  ergo  ad  censuram  ferendam  non  est 
necessaria  propria  verborum  forma. 

4.  Nutibus  potest  ferri  censura,  si  sufficien- 
ter  significent  effectum.  —  Ex  quo  fit,  ut 
quacumque  ratione  fingatur  mutus  habens 
reliqua  necessaria ,  nempe  jurisdictionem  et 
rationis  usum  ac  sufficientem  intelligentiam 
causae,  ille  possit  sententiam  validam  pro- 
ferre,  quee  censuram  contineat,  si  scribere 
sciat,  vel  etiam  si  nesciat,  si  nulibus  possit 
alterisufficienterexprimere  voluntaterasuam, 
ejusque  ministerio  sententiam  cle  censura  in- 
ferenda  expresse  et  clistincte  prasscribere. 
Quod  fieri  posset,  altero  interrogante  an  vellet 
alium  censura  ligare,  et  in  qua  specie,  et  re- 
liqua  necessaria,  et  ipso  judice  annuente,  et 
nutibus  mandante  ita  scribi  et  intimari;  hic 
enim  modus  est  sufficiens  ad  exprimendam 
judicis  voluntatem  et  ad  imponendum  prse- 
ceptum;  unde  ex  se  eliam  sufficit  ad  senten- 
tiam  ferendam,  et  nullo  jure  positivo  invali- 
dus  factus  est.  Non  est  autem  hic  casus 
moralis,  qui  aliquando  evenire  possit,  si  de 
mutuo  perpetuo,  et  a  nativitate  sermo  sit; 
nam  ille  ineplus  est  ad  Ecclesiasticum  regi- 
men  suscipiendum,  praesertim  cum  necessario 
sit  etiam  surdus.  Posset  autem  hic  casus 
accidere,  si  ex  aegritudine  vel  alia  occasione, 


Ecclesiasticus  judex  loqui  non  possit;  tunc 
enim  non  slatim  privatur  sua  potestale,  ut 
per  se  constat;  ergo  neque  etiam  privatur  usu 
ejus,  si  aliquo  sufficienti  modo  possit  illum 
exercere;  sunt  autem  sufficientes  modi  a  nobis 
propositi,  ul  satis  declaratum  videtur.  Fateor 
tamen  ,  nisi  intercecUint  verba,  aut  scripta, 
aut  vocalia,  aut  scripta,  vel  propria  manu, 
vel  alterius  ope  exhibita,  nullam  aliam  actio- 
nem  videri  sufficientem  ad  exhibenda  signa 
satis  certa  et  expressa,  quibus  mediantibus 
censura  inferatur,  quia  reliqua  omnia  sunt 
,  valde  eequivoca  et  imperfecte  significanlia. 
Quamobrem  si  verbum  sensibile  in  hac  am- 
pliludine  sumatur,  recte  dicere  possumus  ad 
inferendam  censuram  necessaria  esse  sensi- 
bilia  verba;  et  brevitatis  causa  ita  semper 
loquemur. 

5.  Nulla  certa  verba esse prxscripta  adcen- 
suram  inferendam. —  Addendum  vero  est  se- 
cundo,  non  esse  praescripta  certa  aliqua  ver- 
ba ,  quibus  censura  ferenda  sit,  sed  tantum 
necessarium  esse,  ut  sufficientia  sint  ad  prae- 
ceptum  seu  voluntatem  superioris  de  censura 
ferenda  ita  declarandam,  ut  nullam  repu- 
gnantiam,  vel  indeterminationem,  aut  confu- 
sionem  contineant.  Qualia  sunthfec  :  Excom- 
munico  Petrum.  Qui  hoc  fecerit,  sit  suspensus, 
vel  similia.  Dixi  autem  oportere,  ut  talia 
verba  habeant  determinationem  in  actione 
inferendi  censuram;  nam  si  diceret  judex  : 
Ego  te  excommunico,  vel  absolvo,  inepta  esset 
forma  et  nihil  delerminate  signilicat.  Si  autem 
dicat  :  Ego  excommunico  et  absolvo,  aliqui 
putant  validam  esse  formam;  qua3  per  prio- 
rem  parlem  habet  suum  effectum,  per  poste- 
riorem  vero  (quae  revera  est  nova  forma)  tollit 
illum.  Ita  Ugolin.,  cum  aliis,  quos  cilat,  dict. 
cap.  20,  §  3.  Refert  tamen  Glossam,  in  cap. 
Si  is  qui,  11,  qucest.  3,  dicenlem  conlrarium, 
et  sane  non  sine  probabilitate;  nam  illa  verba 
videntur  proferri  per  modum  unius  forrnee;  et 
sic  continent  repugnantiam. 

6.  Dico  tamen,  hoc  pendere  ex  intentione 
operantis;  nam,  si  intendat  duas  sententias 
proferre ,  prius  condemnativam ,  et  poslea 
absolutivam,  non  se  impedientpropter  imme- 
diatam  et  propinquam  consecutionem  unius 
post  aliam ,  quoniam,  si  ceetera  necessaria 
concurrant,  heec  non  est  sufficiens  causa  an- 
nullandi  censuram ,  etiam  si  judex,  quando 
illa  priora  verba  profert,  jam  habeat  inten- 
tionem  immediate  post  tollendi  talem  censu- 
ram;  nam  haec  intentio  non  repugnat  absolutas 
voluntati  inferendi    censuram  pro  illo  tem- 
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pore;  neque  est  de  ralione  eensurre,  quod  eo 
tempore  duret,  aut  quod  ea  inlentione  fera- 
tur.  Denique,  si  ex  quocumque  eventu  con- 
tingat,  ul judex  non  possit  proferre  posterius 
absolutionis  verbum,  eliamsi  habuisset  in- 
tentionem  illud  proferendi,  censura  perma- 
nebit.  At  vero,  si  judex  unicam  intentionem 
habeat  inferendi  censuram  per  omuia  illa 
verba  per  modum  unius  formas,  aut  simul 
efficiendi  utrumque  effectum  per  illa  signifi- 
catum,  nihil  efficiet,  quia  vel  in  verbis,  vel  in 
intentione  includit  repugnantiam.  Quia  vero 
hic  posterior  modus  operandi  videlur  esse 
hominis  amentis  aut  stolidi,  ideo  priori  modo 
videtur  interprelandum  tale  factum,  si  acci- 
deret;  quamvis  etiam  in  illo  sensu  vix  possit 
excusari  ab  ignorantia  et  a  culpa;  nam  ille 
modus  fercndi  censuram,  moraliter  loquendo, 
nullius  polest  esse  utilitatis,  et  pras  se  fert 
quemdam  contemptum  seu  parvipensionem 
eensura). 

7.  Censura  debet  ferri  per  verba  definita 
quoad  speciem  censurce. — Tertio  necessarium 
est,  ut  verba  sint  definita  quoad  speciem  cen- 
surac.  Et  hoc  sensu  dixi  non  debere  essc  con- 
fusa  seu  generica ,  qualia  essent  :  Qui  hoc 
fecerit,manebit  censura  ligatus,  vel  similia. 
Oporlet  ergo  uti  verbo  exprimente  speciem 
ccnsurac,  ut  excommunico ,  suspendo,  inter- 
dico.  Ratio  est,  quia  luec  verba  suo  modo 
efficiunt  quod  significant;  non  possunl  aulem 
effieerc  effectum  in  genere,  sed  in  aliqua  spe- 
cie;  ergo  oporlet,  ut  delerminalam  speciem 
signifieent,  alias  nihil  efficere  valebunt.  Sicut 
pra3ceplum  ad  nihil  polest  obligare  nisi  in 
parliculari  delerminet  actum  quem  prajcipit; 
nec  judex  aliquid  efficiet  si  condemnet  ad 
pocnam,  et  speciem  pcena3  non  exprimat.  Et 
in  universum  causa  indelerminata  non  potest 
determinatum  effeclum  producere,  nisi  vel  ab 
alia  delerminetur,  vel  ipsa  habeat  virn  se 
deterrninandi ,  quod  est  proprium  causas 
liberae,  et  ad  sola  verba  exlerius  prolata  ae- 
commodari  non  polest.  Nec  sufficit  inlentio 
proferentis  talia  verba  gcnerica,  ut  ab  illa 
cleterrninenlur  ad  induccndam  definilam  spe- 
ciem  censurre,  quia  interior  intentio,  nisi  ex- 
tcrius  cxprimatur,  non  sufficit  ad  hunc  effec- 
tum,  ut  supcrius  dictum  est;  per  illa  autem 
verba  non  exprimitur  talis  inlcntio.  Secus 
autern  esset,  si  in  verbo  esset  multiplex  signi- 
ficalio  el  a^quivoea,  et  in  aliqua  earum  signi- 
ficaret  determinatam  speciem  censura^  ;  tunc 
enim  intentio  prodest  ad  determinandam 
verbi  significationem.  Nam  hoc  eliam  in  sa- 


cramentis  conficiendis  verum  est,  cum  tamen 
verba  sacramentorum  maxime  debeant  esse 
certa  ac  definita  ;  ergo  multo  magis  id  sufficiet 
in  censuris  ferendis.  Yalebit  ergo  censura  sic 
Ia(a  ;  tamen,  ut  non  ignoretur,  oporlet,  ut  ex 
adjunctis,  et  cx  antecedenlibus,  et  subse- 
quenlibus  satis  conslet  illa  intentio,  et  in  qua 
significatione  judex  utatur  verbo  suspendo, 
aut  alio  simili,  quod  multiplicem  significatio- 
nem  habeat. 

8.    Verba  censurce  debent  esse  determinata 
ad  infimam  speciem  censurse.  —  Verbum  ex- 
communico,  simpliciter  prolatum,  de  majori 
excommunicatione  intelligitur.  —  Atque  hinc 
proportionali  ratione  sequitur,    quando  sub 
aliqua  specie  illarum  trium,  quas  numeravi- 
mus,  alia3  species  infimae  continentur,  neces- 
sarium  esse,   uL  determinatio  fiat  usque  ad 
ullimam    speciem;    nam   effectus    in    aliqua 
specie  infima  fieri  debet;  et  ideo  eodem  modo 
debet  verbis  exprimi;  nam  verba  htec  non 
possunt  plus  efficere  quam  significent.  Dis- 
linguuntur  aulem  species,  ut  infra  dicemus, 
per  effeclus.  unde  alia  est  suspensio  ab  offi- 
eio,  alia  a  bcneficio,  alia  ab  ulroque;  his  ergo 
vel  similibus  verbis  necesse  est  eam  exprimi. 
Dices  :  etiam  sub  excomniunicatione  dantur 
dua3  species,  scilicet  major  et  minor;  et  tamen 
non  oportct  lioc  exprimere,  sed  si  absolute 
verbum  excommunicandi  proferatur,  valida 
est  senlentia,  et  major  excommunicatio  infer- 
tur,  ut  declaratur  in  c.  Si  quem,  de  Sententia 
excomm.  Respondeo,  vel  illas  non  esse  specics 
illius  censuras,  sed  analogata  queedam;  et  ideo 
verbum  excommunico,    simpliciter   dictum , 
accipi  pro  principaliori  significato;  vel  certe 
(ut  abstineamus  a  quaslione  dialectica),  se- 
cundum  communem  usum  Ecclesia3jam  illud 
verbum  ila  esse  accommodatum,  ut  simplici- 
ter  prolatum  quasi  per  antonomasiam  intelli- 
gatur  accipi  pro  majori  excommunicatione. 
Et  ideo,  cum  infertur  excommunicalio  minor, 
oportet  illud  additum  adjungi,  vel  per  effcc- 
tum  explicari,  scilicet  :  Privo  te  perceptione 
sacramentorum.  Idemque  observandum  esl  in 
aliis  censuris,  si  in  eis  sit  similis  usus  alicujus 
verbi,  ut  si  suspensio  ahsolute  dicta  accipi 
soleat  in  jure  pro  suspensione  ab  officio  et 
beneficio  simul,  vel  aliquid  simile,  ut  in  pro- 
priis  tractatibus  videbimus. 

Quid  si  censura  sub  forma  disjunctiva  feratur. 

9.  Quorumdam  opinio.  —  Opinio  aliorum. 
—  Hic  vero  curiose  inquirunt  Doctores,  quid, 
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si  species  censur?e  sub  disjunctione  feratur, 
vel  sub  communi  genere,  ut  :  Maneat  excom- 
municatus  vel  suspensus,  vel  sub  determinata 
specie,  ut :  Suspendo  te  ab  officio  vel  beneficio. 
In  qua  qusestione  aliqui  simpliciter  negant  per 
talia  verba  quidpiam  effici,  quia  nihil  deter- 
minate  significant;  ergo  nihil  determinate 
possunt  efficere;  effeclus  autem  non  polest 
fieri  nisi  determinatus;  ergo  nullus  effectus 
potest  sequi  ex  vi  talium  verborum.  Ita  tenet 
Ugolin.,  clict.  tab.  1,  cap.  20,  §  3,  num.  4,  et 
citat  Navarr.,  cap.  27,  num.  161,  ubi  citat 
Panor.  Alii  vero  et  illam  sententiam  validam 
esse  existimant,  et  utrumque  inferre  effectum. 
Ita  sensit  Glossa,  in  cap.  Latores,  verb.  Ab 
officio,  cle  Clerico  excomm.  ministr.,  quamvis 
solum  dicat,  tunc  rem  esse  dubiam,  et  icleo 
ab  ulroque  effectu  abstinere  debere  illum,  in 
quem  hoc  modo  censura  lata  est.  Sed  qui 
oppositam  sententiam  tenent,  facile  negabunt 
rem  esse  dubiam.  Et  sane  vix  potest  esse 
dubium,  quin  per  talem  modum  proferendi 
sentenliam,  ulerque  effectus  simul  non  infe- 
ratur,  si  verba  illa  disjunctiva  in  ea  proprie- 
tate  sumantur,  ut  in  quacslione  supponendum 
est. 

4  0.  Particula,  vel ,  interdum  distributive 
sumitur.  —  Advertendum  est  ergo  particulam 
illam,  vel,  interdum  sumi  posse  distributive, 
et  sequivalet  diclioni  copulativee,  ut  conslat 
ex  usu  Latinorum ,  et  ex  1.  Cum  quidam, 
C.  de  Verbor.  signific.  Quod  maxime  accidere 
solet  in  proposilionibus  negalivis,  ut  si  quis 
dicat  :  Nemo  legat,  vel  doceat,  vel  scribat , 
sensum  reddit  copulalivum.  Unde,  quia  ver- 
bum  suspendo,  v.  gr.,  virtualem  includit  ne- 
gationem,  ideo  cum  quis  profert :  Suspendo  ab 
officio  vel  beneficio,  non  inepte  intelligi  potest 
copulative  uti  illa  dictione,  vel.  Quod  si  hsec 
fuerit  ejus  intentio,  verba  quidem  erunt  suffi- 
cientia,  juxta  doctrinam  supra  datam,  quia 
licet  tale  verbum  sit  sequivocum,  lamen  re- 
vera  habet  utramque  significationem,  et  per 
intentionem  operantis  ad  alteram  determina- 
tur.  Oportebil  tamen,  ut  ex  adjunctis  vel  alia 
via  sufficienter  constet  hanc  fuisse  judicis  in- 
tentionem,  et  hoc  sensu  verba  protulisse. 
Alioqui  nemo  obligabitur  ita  illa  intelligere, 
sed  in  mitiori  sensu  erunt  interpretanda. 

11.  Censura  sub  disjunctione  lata  obligat 
ad  alterutram  partem  quam  reus  elegerit.  — 
Difficultas  vero  est,  an  verba  illa  disjunctive 
sumpta  aliquid  possint  operari,  quia  utrum- 
que  simul  non  possunt;  et  non  est  major  ralio 
de  uno  quam  de  alio;  ergo  nihil  efficient. 


Nihilominus  oppositum  videtur  fieri  valde  pro- 
babile  hac  ratione,  quia  disjunctiva  licet  non 
sitdefinitaad  unampartem  determinate,  con- 
fuse  lamen  est  determinata  ad  unam  earum; 
nihil  ergo  impedit  quominus  sententia  ita  sub 
disjunctione  prolata  valicla  sit.  Nam  intentio 
judicis  esse  potest,  ut  altera  illarum  partium 
executioni  mandetur;  relinquit  autem  arbitrio 
ipsius  rei,  ut  quam  maluerit  partem  illius 
poenae  eligat  et  acceptet.  Ergo  censura  sub 
nac  forma  illata  erit  valida  saltem  quoad  alte- 
rutram  partem;  erit  autem  in  arbilrio  ejus, 
in  quem  fertur,  eligere  alteram  partem  earum, 
et  ad  illam  determinate  obligabitur.  Et  potest 
hoc  confirmari  et  declarari  variis  exemplis; 
nam  in  indulgentia  concedenda  valida  est  heec 
forma  :  Concedo  tibi  indulgentiam  si  tali  die 
jejunaveris  aut  eleemosynam  feceris;  et  ex  vi 
talis  formae  relinquitur  in  arbitrio  alterius, 
ut,  quod  maluerit,  ex  illis  operibus  eligat.  In 
foro  etiam  pcenitentiae  potest  satisfactio  im- 
poni  sub  disjunctione  simili,  scilicet  :  Vel  uno 
diejejuna,  vel  te  ipsum  semel  flagella.  Et  sine 
dubio  est  sententia  valida ,  et  in  arbitrio 
pcenilentis  manet  eligere  quod  maluerit  ex 
illis  operibus.  Imo  etiam  in  externo  et  crimi- 
nali  foro  ita  ferri  solet  pcenalis  sentenlia  :  Vel 
solvat  centum,  vel  publice  flagelletur.  Et  in 
praeceptis  ferendis  sa?pe  servatur  eadem  for- 
ma.  Ut  est  ad  rem  preesentem  accommodatum 
exemplum  in  capite  A  crapula  ,  de  Vila  et 
honestate  clericorum,  ubi  sic  concluditur  :  Si 
guis  autem  in  his  se  culpabilem  exhibuerit  et 
a  superiore  commonitus  non  satisfecerit ,  ab 
offcio  vel  beneficio  suspendatur.  Quibus  ver- 
bis  non  fertur  censura,  sed,  ut  feratur,  prre- 
cipitur  sub  illa  disjunclione;  per  quam  relin- 
quilur  in  arbitrio  Episcopi,  ut,  quam  partem 
voluerit,  eligat;  ergo  polerit  etiam  Episcopus 
sub  eadcm  disjunctione  censuram  ferre,  et  in 
arbitrio  delinquentis  relinquere,  ut  quam  vo- 
luerit,  partem  eligat. 

12.  Denique  heec  forma  ferendi  censuras 
approbari  videtur  in  c.  Preeterea,  2,  de  Appel- 
lation.,  scilicet  :  Nisi  Sempronio  intra  viginti 
dies  satisfeceris,  te  excommunicatum ,  vel  sus- 
pensum,  vel  interdictum  esse  cognoscas.  Nam 
Pontifex  supponit  illam  formam  censurae  va- 
lidam  esse,  quamvis  ab  illa  appellari  possit. 
Hic  vero  textus  nihil  probat;  nam  ibi  non  agit 
Pontifex  de  tali  forma  censura?,  sed  de  qua- 
cumque  censura  lata  sub  illa  conditione,  nisi 
satisfeceris ;  et  quaeritur,  an  ab  illa  possit 
appellari.  Et  respondet  affirmando.  Ut  vero, 
et  qupeslionem,  et  responsionem  extendatad 
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omnes  eensuras,  illas  omnes  supra  dicta  dis- 
junctione  numerat,  non  quia  in  una  et  eadem 
senlenlia  ita  ferri  soleant,  sed  quia  in  diver- 
sis  sententiis  nunc  una,  nunc  alia  ferlur. 
Quamvis  autem  ex  praxlicto  textu  haecpars 
non  probetur,  tamen  ex  ratione  adducta,  et 
ex  aliis  exemplis  similibus  videlur  fieri  valde 
probabilis;  et  ideo  in  eo  casu  consulerem 
talem  senlentiam  timendam  esse,  et  quoad 
alteram  saltem  partem  esse  servandam  ;  elec- 
tionem  lamen  relinqui  arbitrio  deliuquentis. 

13.  Quomodo  ad  varias  personas  sententia 
disjunctiva  accommodari '  possit.  —  Posset  au- 
tem  interdum  habere  alium  sensum  illa  dis- 
junctiva,  ut  singulae  partes  ejus  ad  diversas 
personas  accommodarenlur  secundum  diver- 
sas  condiliones  earum.  Ul,  v.  gr.,  si  prohibitio 
pertineret  ad  laicos  et  clericos,  et  adderetur 
sub  pcena  excommunicationis  vel  suspensio- 
nis,  intelligi  posset  secundum  distribulionem 
accommodam ,  ut  excommunicatio  pro  lai- 
cis,  suspensio  pro  clericis  esset  imposila.  Vel 
si  prohibilio  perlineret  tantum  ad  clericos, 
quorum  alii  haberent  offieium  tantum ,  alii 
eliam  beaefieium,  et  in  senlcntia  diceretur 
ab  offcio  vel  beneficio,  intelligi  posset,  qui 
beneficium  habel  ab  illo  suspendi,  reliquos  ab 
ofhYio.  Et  quidem,  si  de  hoc  sensu  salis  con- 
stare  possit,  ex  materia  pmccepli,  eircumstan- 
liis,  vel  aliunde,  non  est  dubium,  quin  valida 
sit  lalis  senlentia,  qme  non  est  proprie  dis- 
juncliva  respectu  ejusdem,  sed  diversorum  ; 
ad  singulos  vero  determinata  quoad  alleram 
partem  unicuique  accommodalam.  Persis- 
tcndo  autem  in  proprio  sensu  disjunctivo 
rcspectu  ejusdem  non  invenio  alium  sensutn 
probabilem  praeter  superius  posilum;  et  in  eo 
verisimile  est  talcm  sententiam  valiluram. 

1 4.  Quomodo  peccet  reus  qui  neutram  par- 
tcm  disjunctivx  servare  vult.  —  Dices  :  quid 
si  pcenitens  neulram  partem  in  sententia  con- 
tentam  velit  eligcre,  et  consequenter  neutram 
ctiam  velit  servare?  quale  peccalum  commit- 
tet  aut  conlra  quam  censuram  delinquel? 
Neulra  eniin  videtur  tunc  obligare,  quia  neu- 
tra  obligat  determinate ,  donec  fiat  electio. 
Unde  non  cst  major  ralio  de  una,  quam  de 
ali;i.  Neque  ambte  simul  obligare  possunt, 
quia  non  conjunctim,  sed  sub  disjunctione 
tantum  latee  sunt.  Quod  si  in  eo  casu  non 
peccat  delinquens  violando  aliquam  censu- 
ram,  nihil  etiam  peccabit  ex  eo  solum,  quod 
neulram  eligil;  nullo  enim  praecepto  ad  hoc 
tenetur;  neque  apparet  ulla  virtus,  contra 
quarn  id  sit.  Si  vero  neutram  censuram  eli- 
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gendo,  et  consequenter  neutram  custodiendo, 
nihil  peccat,  aperle  concluditur  illam  senlen- 
tiam  invalidam  et  inefficacem  esse;  quando- 
quidem  in  voluntate  rei  positum  est,  ut  per 
illam  ad  nihil  obligetur.  Ex  quo  ulterius  po- 
test  concludi,  etiamsi  ipse  velit  aut  eligat, 
non  propterea  obligari  censura,  quia,  sicut 
nemo  potest  in  seipsum  censuram  ferre,  ut 
supra  dicebamus,  ita  non  polest  ex  arbitrio 
suo  et  voluntale  illam  contrahere.  Ad  hoc 
vero  dici  potest,  hujusmodi  reum  obligari  ex 
vi  lalis  sentenlice,  et  ex  pra3ceplo  judicis  ad 
subeundam  vel  servandam  alterutram  censu- 
ram ;  et,  quamdiu  neulram  eligit,  utraque 
ligari,  quia  hacc  est  intentio  ferentis ;  quam 
salis  exprimit  per  illa  verba,  cum  alio  modo 
nequeant  efficaciam  habere.  Vel  certe,  hoc 
ipso,  quod  talis  reus  incipit  non  observare 
unam  ex  illis  censuris,  manet  ex  vi  disjunc- 
tiva3  obnoxius  alteri;  ita  ut  illa  sit  qusedam 
virtualis  eIectio;nam,  si  in  disjunctiva  de- 
slrualur  una  pars,  necesse  est  alteram  verifi- 
cari,  ut  tota  disjunctio  possit  esse  vera.  Non 
est  ergo  illa  forma  censurae  ita  in  se  perplexa 
aut  indeterminata,  ut  ea  de  causa  ccnseri  de- 
bcat  prorsus  incflicax  et  nulla.  Nihilominus 
tamen  omnino  cavenda  est  talis  forma ;  cxa- 
vilerquc  peccaret  judex,  qui  illa  uteretur, 
tum  propter  dubiuin  et  difficullatem;  tum 
quia  non  est  in  usu  Ecclesiae;  tum  eliam  quia 
est  parum  accommodata  et  consentanea  na- 
lura3,  ct  modo  hujus  pcense,  quas  per  censu- 
ram  imponilur;estenim  omnino  involuntaria; 
et  non  penclet,  nec  pendere  debet  ex  arbitrio 
vel  acceptalione  ejus,  cui  imponilur,  quod  in 
aliis  pcenis  secus  est. 

15.  Censuram  debere  ferri  in  determinatam 
personam.  —  Quarlo  necesse  est,  verba,  qui- 
bus  censura  fertur,  esse  determinata  quoad 
personam,  in  quam  censura  ferlur,  ad  eum 
modum,  quo  de  formis  sacramentorum  dici 
solet.  Est  enim  hic  proportionalis  ratio;  nam 
sicut  forma3  sacramentorum  efficiunt  quod 
significant,  ita  etiam  suo  modo  verba  censura3. 
Unde,  quia  effectus  non  fit  nisi  in  determinata 
persona  aut  subjecto,  ideo  necesse  est,  ut  per 
ipsa  verba  significetur  determinate  persona, 
in  quam  fertur.  AHas,  si  verba  suspensa  sint, 
ut,  ego  excommunico ,  eliam  effectus  ma- 
nebit  suspensus,  et  ila  nihil  fiet.  Ila^c  autem 
determinatio  personas  non  eodem  modo  sem- 
per  fit,  sed  juxta  exigentiam  senlentia3  aut 
legis  ferenlis  censuram.  Interdum  enim  fer- 
tur  censura  contra  singularem  personam  dis- 
tincte  propositam  et  cognilam.  Et  tuuc  etiam 
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singulariter  et  distincte  determinari  debet, 
sive  per  proprium  nomen,  sive  per  aliquod 
pronomen,  aut  per  queelibet  alia  signa  suffi- 
cienter  designetur.  Aliquando  vero  fertur 
censura  contra  singularem  personam,  quam- 
vis  occultam ;  et  tunc  designari  debet  sub 
aliqua  conditione,  vel  per  habitudinem  ad 
delictum,  ut,  v.  gr.,  excommunico  eum,  qui 
hoc  fecit,  nisi  satisfaciat.  Aliquando  denique 
fertur  censura  in  generali;  et  tunc  etiam  ge- 
neraliter  designantur  personte.  sub  habitu- 
dine,  seu  denominatione  talis  delicti,  ut,  om- 
nes  hseretici,  aut,  percussores  clericorum,  etc. 

16.  Formam  censurse  debere  significare  de 
prsesenti  et  practice  effectum.  —  Quinto  ne- 
cessarium  est  formam  ferendi  censuram  ita 
esse  determinatam,  ut  de  -preesenti  et  prac- 
tice  significet  ipsam  censuram,  ut  aclu  effec- 
tam  per  talem  sententiam  aut  legem,  seu  per 
talia  verba.  Quocl  maxime  observatur  ab  auc- 
toribus  in  his  censuris  quee  jure  feruntur,  et 
in  generalibus  quee  feruntur  ab  homine ;  nam 
in  iis,  quee  absolute  feruntur  ab  homine  con- 
tra  cerlam  personam,  res  est  clara;  oportet 
enim,  ut  per  verbum  de  pracsenti,  quod  in- 
dicet  volunlatem  judicis,  censura  feratur,  ut 
notarunt  auctores  omnes  in  principio  citati. 
Unde  si  utatur  verbo  de  futuro,  ut,  excommu- 
nicabo,  aut,  excommunicandus  erit,  non  feret 
censuram,  ut  constat;  idemque  censeo  de  his 
verbis ,  prsecipio  excommunicari ,  quia  non 
continent  executionem,  sed  preeceplionem.  Et 
ex  vi  sua  suspendunt  actum  in  futurum. 

17.  Quid  si  forma  per  hoc  verbum,  excom- 
municetur,  etc,  feratur.  —  Sed  quid,  si  in 
actu  exercito  dicat,  excommunicetur?  videtur 
enim  illa  forma  invalida,  quia  etiam  dicit  ha- 
bitudinem  ad  tempus  futurum,  non  executio- 
nem  de  pnesenti.  Aliunde  vero  apparet  suffi- 
ciens;  nam  in  forma  baptismi  sufficit  verbum 
illud,  baptizetur  Petrus,  etc,  quamvis  illa 
etiam  significare  debeat  actum  praesentem; 
ergo  idem  erit  in  illa  excommunicandi  forma, 
excommunicetur. Quocirca  illudverbum  eequi- 
vocum  videtur;  nam,  si  sit  practice  impera- 
tivum,  ila  ut  sit  sensus,  excommunicetur  mea 
potestate,  eequivalet  huic  formee,  excommu- 
nicatus  sit ,  aut  maneat;  et  in  hoc  sensu  erit 
sufficiens;  nam  etiam  in  sacramentali  judicio 
censetur  in  eo  sensu  sufficiens  ea  forma,  ab- 
solvatur  Petrus,  quamvis  peccatum  sit  ea  uti, 
ut  supra  dixi ;  ergo  a  fortiori  similis  locutio 
in  eodem  sensu  sufficiet  in  preesenti.  Tamen, 
si  verbum  illud,  excommunicetur,  sit  quasi 
preeceptum  datum  alteri,  ut  illud  exequatur, 


clarum  est  nihil  per  se  efficere;  et  quia  com- 
muni  usu  omnium  in  hoc  sensu  proferri  solet, 
ideo  moraliter  censetur  insufficiens  ad  hunc 
effectum.  Atque  hoc  maxime  observandum 
est  in  preeceptis  seu  legibus  ferentibus  censu- 
ram;  nam  quoties  utuntur  simili  verbo,  ex- 
communicetur ,  suspendatur,  etc,  non  inferunt 
censuras  ipso  jure,  sed  praecipiunt  judicibus, 
ut  eas  imponant,  ut  notavit  Gloss.,  in  cap.  2, 
§  1,  verb.  Innodetur,  de  Heeret.,  in  6,  et  est 
communis  sententia  Ganonistarum.  Qui  con- 
sequenter  asserunt,  verbum  optativi  et  sub- 
junctivi  non  sufficere,  quod  est  per  se  mani- 
festum  ;  neque  ea  verba  sunt  in  usu. 

SECTIO  III. 

Quibus  verbis   indicetur  censura  latee  sententioe  vel 
ferendae. 

1 .  Quoties  in  ferenda  censura  ponitur  par- 
ticula,  ipso  facto,  etc,  etiamsi  verbum  sit  de 
futuro,  significat  effectum  prsesentem.  —  Ad 
majorem  declarationem  formee  ferendi  cen- 
suram  necessaria  preesens  quaestio  est,  quia 
variee  sunt  formulee,  quibus  jura,  et  Praelati 
preecipientes  utuntur  ad  censuram  ferendam, 
et  non  semper  conslat,  an  ipsi  imponant  vel 
imponi  jubeant.  Et  ideo  advertendum  est, 
censuram,  quee  per  jus  ipsum  fertur,  inter- 
dum  appellari  censuram  ipsojure,  quia  ipsum 
jus  fert  illam  sub  ea  conditione,  si  ipsi  non 
obecliatur;  aliquando  dici  censuram  ipso  facto, 
quia  posito  facto  seu  inobedientia  talis  Iegis, 
statim,nulla  alia  spectata  sententia  vel  decla- 
ratione,  incurritur;  et  ideo  etiam  clici  solel 
latse  sententise,  quia  per  ipsam  legem  lata  est 
senlentia  de  illa,  etiam  anle  commissum  de- 
lictum;  illa  ergo  tria,  ipso  jure,  ipso  facto, 
et  latse  sententise,  eamdem  rem  significant, 
quamvis  diversa  consideratione  ad  eam  si- 
gnificandam  sint  imposita.  Quocirca,  quoties- 
cumque  in  lege  aliquod  horum  verborum 
ponitur,  satis  clarum  est  illam  esse  sufficien- 
tem  formam,  ut  lex  per  se  ipsam  censuram 
inferat.  Et  quidem,  si  talia  verba  adhibeantur 
(ut  ita  dicam)  in  actu  signato,  res  est  mani- 
festa,  adeo  ut  licet  contingat  aliquam  ex  illis 
dictionibus  conjungi  verbo  de  futuro,  nihilo- 
minus  limitent  illud,  et  trahant  ad  significan- 
dam  actualem  effectionem  censurae.  Est  ac- 
commodatum  exemplum  in  eap.  Si  religiosus, 
de  Elect.,  in  6  :  In  pcenam  prsesumptionis  il- 
lius,  electio  eadem  ipso  facto  viribus  vacuetur 
omnino,  ubi  verbum  vacuetur,  per  se  sump- 
tum.  solum  sianificaret  electionem  fore  irri- 
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tandam;  tamen  propler  adjectionem  parti- 
culre  ipso  facto,  sine  dubio  per  talem  legem 
fit  irrita  electio;  et  verbum  vacuetur  aut  non 
habet  vim  futuri,  sed  vim  efficacis  imperii  ex 
tunc  operantis;  vel,  si  sumatur  ut  futurum, 
intelligatur  respectu  illius  temporis,  quo  lex 
lata  est,  non  respectu  illius,  quo  postea  de- 
lictum  committitur.  Similia  sunt,  et  eodem 
modo  interpretanda  verba  illa  :  Decernimus 
ipso  jure  fore  suspensos,  in  cap.  Provida,  de 
Elect.,  in  6,  vel,  volumus  eo  ipso  fore  sus- 
pensos,  in  cap.  Gupientes,  §  Casterum,  eod. 
tit.  Nam  illud,  eo  ipso,  perinde  est  ac  ipso 
facto.  Idem  habetur  in  Clement.  1,  §  Yerum, 
de  Haer. 

2.  Quid  si  particulx  illze  non  in  actu  si- 
gnato,  sed  exercito  ponantur.  —  At  vero, 
quando  similes  particulee  formaliter  non  ad- 
hibentur,  sed  in  aclu  exercilo,  tunc  attendenda 
est  vis  et  significatio  verborum,  maxime  prout 
sunt  in  frequenli  usu  juris,  nt  nimirum  vir- 
tute  contineant  aliquam  ex  dictis  particulis. 
Ut,  quando  lex  fertur  per  verba,  quaa  per  se 
ferunt  prolalionem  sententiae  actu  inferentis 
pcenam,  tunc  plane  continet  censuram  latae 
sententiee,  ut  si  lex  dicat  :  Excommunicatio- 
nis  sententia  duximus  innodandum ,  vel,  ex- 
communicationis  sententia  innodantes.  His 
enim  verborum  formis  ulitur  Bonifacius  VIII, 
ad  inferendam  ipso  jure  excommunicalionem, 
c.  unico  de  Schismat.,  in  6.  Similem  vim  ha- 
beut  illa  verba  :  Sententiam  excommunica- 
tionis  incurrat,  vel,  Ecclesiastico  subjaceat 
interdicto.  Quibus  ulitur  Gregorius  X,  in  c. 
unico  de  lnjuriis,  in  6.  Item  illa  :  Excommu- 
nfcationis  senlentke  se  noverint  subjacere , 
quibus  utilur  Alexander  IV,  in  c.  2  de  Hce- 
reticis,  in  6.  Idem  indicari  solet  aliis  verbis, 
quse  significant,  ipso  faclo,  sine  inlerventu 
alterius  rei  censuram  contrahi,  sive  id  fiat 
per  verba  de  preesenli,  ut  antea  dicebamus, 
sive  per  verba  de  prseterito,  ut  in  Clementina 
1,  de  Poenis  :  Sit  hujus  nostrae  constitutionis 
auctoritate  anathematis  mucrone  percussus. 
Vel,  ut  in  cap.  Prselerea,  2,  de  Appellat.  :  Si 
hoc  feceris,  te  excommunicatum  esse  cognoscas. 
Similia  exempla  sunt  frequenlia  in  jure,  ut 
videre  licet  in  cap.  ultirno  de  Rebus  Eccles. 
non  alien.,  in  6,  et  in  cap.  ultimo  de  Poenis, 
in  G.  Ex  quibus  colligi  polest  fere  generalis 
regula,  quando  lex  imponit  hanc  poenam  per 
verbum  pra?sentis,  aut  preeleriti,  ipso  jure 
imponi.  De  qua  videri  possunt  juris  inler- 
preles  cum  Glossa ,  in  verbo  Sub  anathe- 
mate,  in  cap.  unico  de  Sagiltar.;  et  Glossa, 


cum  textu  in  leg.  Si  quis  in  tantam,  C.  Unde 
vi,  et  in  leg.  Si  quis  major,  C.  de  Transac- 
tionibus. 

3.  Deforma,  excommunicationem  noveris  te 
incursurum .  —  Solet  autem  dubitari  de  his 
verbis  :  Excommunicationem  aut  suspensio- 
nem  noveris  te  incursurum.  Aliqui  enim  pu- 
tant  continere  censuram  ipso  facto,  ex  Cle- 
mentina  ult.  de  Poenis.  Ibi  tamen  additur 
expresse  verbum,  ipso  facto;  sicut  etiam  in 
cap.  I  de  Usur.,  in  6;  et  icleo  Felinus,  in  cap. 
Rodulphus,  de  Reser.,  num.  28,  negat  illa 
verba  prcecise  sumpta  sufficere.  Et  revera  est 
probabile,  quia  in  rigore  illa  verba  sunt  tan- 
lum  de  futuro.  Nihilominus  tamen  timenda 
sunt ,  quia  non  significant  censuram  esse 
ferendam,  sed  contrahendam  ex  vi  talis  le- 
gis,  atque  adeo  ipso  facto.  Unde  illud  futu- 
rum  solum  videtur  respieere  tempus,  quo 
talis  lex  fertur;  et  ideo  probabilius  videtur 
illa  verba  sufficienter  indicare  censuram  ipso 
facto. 

4.  De  forma,  anathema  sit.  —  Item  quaeri 
solet  de  his  verbis,  anathema  sit.  NamGlossa, 
in  c.  final.  de  Foro  compet.,  negat  per  ea 
ferri,  sed  solum  comminari  analhema;  sed. 
est  omninofalsa  sententia  ;  nam  graviora  sunt 
illa  vcrba,  quam  hrec,  excommunicatus  sit; 
at  hcec  continent  sententiam  latam ;  ergo  et 
illa ;  sunt  enim  execuliva,  sicut  hfec,  excom- 
municatus  maneat ,  et  similia.  Estque  illa 
forma  anathematizandi  frequens  in  Conciliis 
adversus  hsereticos;  et  praesertim  in  Concilio 
Trid.,  et  ex  Concilio  Gangrensi  referuntur 
multa  in  Decreto,  dist.  30,  ubi  in  c.  16,  salis 
declaratur  per  illam  formam  abscindi  hrere- 
ticos  ab  Ecclesia. 

5.  De  aliis  particulis.  —  Bursus  queeri  po- 
test,  an  hae  particuhe,  ex  tunc,  mox,  statim, 
omnino,  prorsus,  et  similes,  declarent  satis 
censuram  ipso  jure  latam.  Aliqui  enim  affir- 
rnant  absolute,  ex  Panormitano  in  c.  Si  dili- 
genti,  num.  18,  de  Foro  compet.;  sed  ibi  so- 
lum  meminit  horum  verborum,  ipso  facto,  vel 
eo  ipso;  de  quibus  jam  diximus.  Quapropter 
de  illis  particulis  judicandum  existimo  juxta 
exigentiam  verborum  ,  quibus  adjungunlur. 
Nam  si  dicatur,  statim  excommunicetur ,  non 
sufficiet;  secus  si  dicatur ,  statim,  aut  ex 
tunc  excommunicatus  sit,  ut  in  c.  Quam  sit, 
de  Elect.,  in  6,  dicitur  :  Ex  tunc  se  noverit 
eo  ipso  privatum. 

6.  De  forma,  sub  poena  talis  censurse.  — 
Tandem  dubium  est  de  hac  forma  :  Sub  poena 
talis  censuroe.  Et  ratio  dubitandi  esse  polest, 
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quia  hsec  forma  est  ejusdem  rationis  :  Sub  in- 
terminatione  anathematis,  quse  usitata  est 
in  jure,  ut  patet  in  c.  Clericis,  Ne  Gleric.  vel 
mon.,  et  in  cap.  Relatum,  §  ad  hoc,  de  Jure 
palronatus,  in  6.  Et  tamen  illa  verba  conti- 
nent  censuram  ipso  jure  latam,  ut  colligitur 
ex  cap.  1 ,  de  Eo  qui  fur.  ord.  susc;  nam  ab- 
solutione  censetur  indigere  sic  excommunica- 
tus.  Idemque  colligitur  ex  cap.  Salonilanse, 
dist.  63,  in  verbis  illis  :  Quod  ei  sub  excom- 
municationis  interpositione  mandamus.  Ubi 
Glossa  refert  varias  opiniones;  nam  quidam 
censent  his  verbis  contineri  censuram  ipso 
jure  latam ;  alii  variis  distinctionibus  uluntur. 
Veritas  autem  est,  illis  verbis  prsecise  sump- 
tis  non  ferri,  sed  comminari  censuram;  quod 
verum  est  tam  in  censura  lata  ab  homine, 
quam  a  jure,  quia  non  plus  significant  illa 
verba  ab  uno,  quam  ab  alio  prolata.  Ratio 
autem  est,  quia  in  illis  verbis  nullum  est, 
quod  latam  sententiam  indicet;  sed  ut  mini- 
mum  sunt  indifferentia,  et  abstrahunt  a  cen- 
sura,  tam  lata  quam  ferenda;  et  hoc  ipso,  de 
ferenda  potius  quarn  de  lata  interpretanda 
sunt.  Tum  quia  odia  restringenda  sunt,  et  in 
mitiorem  partem  interpretanda.  Quod  prin- 
cipium  non  solum  in  jure  interpretando,  sed 
etiam  in  sententiis,  vel  pra?ceptis  ab  homine 
latis  servandum  est,  quidquid  nonnulli  Ju- 
ristse  dicant.  Tum  maxime,  quia  hoc  ipso, 
quod  superior  vel  legislator  sistit  in  illis  ver- 
bis,  et  non  ultra  progredilur,  non  profert 
sententiam,neque  in  actu  exercito  infert  cen- 
suram  ,  etiam  sub  conditione.  Solum  ergo 
censuram  comminatur,  vel  prseeipit,  ut  infe- 
ratur,  si  subditus  contumax  fuerit.  Et  hsec 
est  communis  sententia  Theologorum,  Juris- 
perilorurn  et  Summislarum,  quos  supra  ci- 
tavi. 

7.  Dixi  autem  hoc  esse  intelligendum  de 
illis  verbis  prsecise  sumplis;  nam,  si  adclatur 
aliquod  determinans  significationem,  conti- 
nere  poterit  sententiam  censuree  ipso  jure 
latse,  ut  si  dicatur  :  Sub  poena  excommunica- 
tionis,  statim  incurrendx,  vel,  cui  mox  sub- 
jaceat,  vel  alio  simili  modo.  Idemque  censeo; 
si  judex  vel  ante,  vel  post,  declaret  intentio- 
nis  suse  esse  ipso  jure  ferre  censuram.  Quod 
aliqui  verum  esse  dicunt  in  jure  Pontificio 
propter  supremam  Papse  potestatem,  non 
vero  in  aliis  inferioribus  judicibus.  Sed  certe, 
si  verba,  etiam  adhibita  illa  interpretatione 
legis!atoris,non  satis  declarant  censuram  ipso 
jure  ferri,  neque  in  jure  Pontificio  sufficient, 
quia  etiam  Pontifex  non  potest  censuram  in- 


ferre  sine  sufficiente  significatione  exteriori; 
si  vero  in  illis  verbis  cum  adjuncta  interpre- 
tatione  est  sufficiens  significatio  externa , 
etiam  in  sententiis  vel  prseceptis  inferioribus 
sufficiet,  quia  significatio  verborum  pro  om- 
nibus  eadem  est;  neque  Pontifex  novam  si- 
gnificationem  verbis  adhibet,  ut  jura  sua 
efficaciam  habeant.  Veritas  ergo  est,  quamvis 
illa  verba  prsecise  sumpta  non  significent  sen- 
tentiam  latam,  adjunclo  aliquo  alio,  posse 
illam  significare,  quse  additio  sufficienter  fit, 
cum  judex  suam  intentionem  declarat  esse 
de  censura  slatim  lata.  Nam  hsec  est  deter- 
minatio  qusedam  illorum  verborum ;  et  ideo 
necesse  est,  ut  hsec  declaratio  tam  authentice 
seu  jiiridice  fiat,  sicut  ipsa  lex  vel  sententia; 
alioqui  non  sufficiet,  quia  non  determinabit 
significationem  verborum  in  eodem  foro,  seu 
prout  in  tali  lege  vel  sentenlia  continentur. 

8.  Unde  verba  illa,  ipso  jure,  etc,  in  forma 
censurx  tantam  vim  habeant.  —  Hic  autem 
occurrebat  gravis  et  difficilis  qusestio ,  cur 
videlicet  in  censuris  ferendis  illa  verba,  ipso 
jure,  vel,  ipso  facto,  tantam  vim  habeant, 
ut,  posito  crimine,  statim  inducant  effectum , 
nulla  omnino  alia  sententia  expectata ,  cum 
lamen  in  aliis  legibus  pcenalibus  hanc  vim 
non  habeant,  sed  semper  expectanda  sit  sen- 
tentia  sallem  declaratoria  criminis,  ut  pcena 
incurratur,  juxta  communem  sententiam.  In 
qua  re,  et  in  differentia  assignanda  multum 
laborant  auctores,  et  varie  respondent  juxta 
varias  sententias  supra  relatas,  sed  non  satis- 
faciunt,  quia  supponunt,  humanas  leges  non 
posse  alias  poenas  ipso  facto  imponere,  cujus 
oppositum  nos  docuimus.  Et  ideo  dicendum 
existimo  omnes  leges,  quse  pcenam  sub  illa 
forma  imponunt,  aliquid  proprium  et  pecu- 
liare  operari,  quod  non  operarentur,  si  sim- 
pliciter,  et  absque  tali  forma  pcenam  commi- 
narentur.  Et  hoc  probat  ratio  facta;  et  quia 
tales  particulse  non  fruslra,  neque  sine  fructu 
adhibentur.  Quid  autem  in  unaquaque  lege 
operentur,  ex  qualitate  mnterise,  et  pcense,  et 
ex  communi  usu,  et  consuetudine,  et  (si  fieri 
potest)  ex  aliarum  legum  interpretatione  ac- 
cipiendum  est.  Hsec  enim  omnia  non  eodem 
modo  concurrunt  in  omnibus  legibus  pcenali- 
bus;  et  ideo  non  oportet,  ut  omnes  eumdem 
modum  operandi  vel  obligandi  habeant, 
quamvis  in  aliqua  verborum  forma  similes 
exterius  videantur.  In  prsesenti  ergo,  illa 
forma  ferendi  censuram  per  legem  efficax  est 
illius,  quia  et  materia  legis,  et  pcena  ipsa  id 
patitur,  et  communis  Ecclesise  usus ;  et  ipsa- 
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rum  legum  consensio ,  et  communis  ac  ne- 
cessaria  interpretatio  id  requirit,  ut  ostensum 
est. 
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Utruni   fomia  ferendi  censuram  possit  esse  sub 
conditione  ad  causam  censurae  pertinente. 

\ .  Conditio  formse  censune  duplex.  —  Duo- 
bus  modis  intelligi  potest,  censuram  ferri  sub 
conditione.  Primo  sub  conditione  pertinente 
ad  causam  censuree  ferendae ,  id  est,  sine 
qua  non  est  completa  causa  ad  ferendam 
censuram;  et  completa  condilione,  causa 
eliara  censurse  completur.  Secundo  sub  con- 
ditione  impertinente  ad  causam  vel  rationem 
censurae,  quae  potest  esse,  aut  conditio  de  re 
praelerita,  vel  pra^senle,  aut  futura,  ut  si  quis 
ita  ferat  sententiara  :  Excommunico,  qui  tale 
delictum  fecerit,  si  est  ignobilis,  aut,  res  talis 
evenerit. 

2.  Censura  potest  ferri  sub  conditione  ad 
causam  ejus  pertinente.  —  Priori  modo  non 
est  dubium,  quin  forma  ferendi  censuram 
possit  esse  conditionalis,  sive  ab  homine,  sive 
a  jure  feratur;  imo  raro  censura  fertur,  nisi 
sub  hac  forma  conditionata.  Et  ralio  est,  quia 
censura  non  ferlur  nisi  ratione  delicti,  nec 
pure  fertur  propter  delictum  jam  commissum 
ut  sic ,  regulariter  loquendo,  et  utrumque 
ostendemus  disputatio  sequente,  sed  fertur 
semper  in  ordine  ad  futurum.  Ut,  v.  gr.,  si 
peccatum  jam  comraissum  sit,  ferlur  in  or- 
dine  ad  satisfaclionem ,  vel  cmendalionem 
illius,  quia  hscc  pcena  medicinalis  est;  vel, 
si  non  sit  commissum,  fertur  in  ordine  ad 
observalionem  alicujus  mandati,  lura  quia 
hcec  poena  etiarn  est  medicina  prrcservaliva  ; 
tum  etiam  quia  est  mediura  ad  constrin- 
gendos  subditos,  ut  praeceptis  obediant.  Ergo 
in  censura  ferenda  semper  includitur  aliqua 
condilio,  scilicet,  Nisi  satisfeceris,  vel  nisi 
mandatum  impleveris,  aut,  si  tale  peccatura 
comiuiseris,  hanc  vel  illam  censuram  in- 
curres.  Atque  hic  modus  ferendi  censuram 
universalis  cst  in  omnibus  censuris,  quee  ipso 
facto  feruntur,  ut  facile  conslare  polest  ex 
omnibus  decretis,  qute  in  sectione  prEece- 
denle  adducta  sunt;  suntque  innumera  si- 
milia  in  jure,  qure  supervacaneum  esset 
nunc  referre.  Idemque  est  in  generalibus  sen- 
tentiis ,  seu  mandalis  censuram  ipso  facto 
incurrendam  conlinentibus;  nam  hrec  fere 
similia  sunt  legibus  ipso  jure  ferentibus  cen- 
suras,  ut  mox  dicemus. 

3.  Etiam  censura  ab  homine  sub  illa  con- 


ditione  ferri  potest.  —  De  censuris  autem, 
qua3  ab  homine  ferunlur  in  particulares  per- 
sonas  propter  peculiare  delictum,  res  est 
magis  dubia,  quia  tunc  absolule,  et  sine  ulla 
conditione  videtur  talis  pcena  imponi.  Quae 
difficultas  in  primis  videtur  habere  locum  in 
suspensione,  et  interdicto,  quas  semper  abso- 
lute  feruntur,  propler  delictum  commissum. 
Sed  de  hoc  infra  ex  professo  est  disputan- 
dum;  nunc  dicitur,  vel  nullum  esse  inconve- 
niens  id  admittere,  vel  tunc  illas  non  ferri 
sub  ratione  proprias  censuree,  sed  sub  ratione 
purae  poenae  vindicativas.  Deinde  esse  pote- 
rat  difficultas  de  quacumque  censura,  etiam 
excommunicationis,  quando  post  consumma- 
tam  contumaciam,  seu  elapsum  terminum, 
intra  quem  fuerat  sub  condilione  posita,  jam 
absolute  fertur,  quia  tunc  non  videtur  inclu- 
dere  conditionem  ullam,  sed  illam  jam  sup- 
ponere.  Eadem  vero  est  responsio.  Forte 
enim  nullum  est  inconveniens  id  admittere, 
quia  licet  possit  censura  sub  prredicta  con- 
ditione  ferri,  non  oportet,  ut  hoc  sit  de  in- 
trinseca  ratione  ejus.  Tangitur  vero  in  illa 
difficultate  quaestio,  an  post  expletum  ter- 
minum  contumaciaa,  seu  conditionem  sub 
qua  ab  homine  posita  est  in  particulari, 
necessaria  sit  nova  sententia,  ut  ipsa  incur- 
ratur,  vel  solum  ut  declaretur  seu  denun- 
cietur.  Sed  hoc  infra  tractandum  est,  et  ibi 
hoc  punctum  commodius  expedietur. 

Possitne  censura  ferri  ab  homine  sub  condi- 
tione  peccati  in  futurum  committendi. 

4.  Juri  divino,  aut  naturali  non  repugnat 
ita  ferri.  —  Hic  vero  dubitari  solet  primo,  an 
censura  possit  ab  homine  ferri  in  generali 
sub  conditione  peccati  in  futuro  committendi, 
id  est,  Si  quis  commiserit  tale  peccatum,  ex- 
communicatus  sit.  In  qua  quteslione  nullam 
rationem  dubitandi  video,  si  solum  divinum 
jus,  aut  (illo  supposito)  puram  ralionem  na- 
turalem  speetemus,  quia  hic  modus  ferendi 
censuram  per  se  nihil  habet  contra  rationem. 
Item  quia,  si  perlegem  id  fieri  non  est  contra 
rationem  naturalem,  cur  erit,  fieri  per  homi- 
nem?  Dicunt  aliqui,  quia  homo  fert  censuram 
ut  judex  ;  judex  autem  non  potest  ferre  sen- 
tentiam  nisi  de  iis,  quse  novit;  et  ideo  solum 
potest  eam  ferre  in  particulari,  de  facto  sibi 
juridice  noto.  Sed  hoc  ad  summurn  probat 
de  sentenlia  declaraloria  censurre  jara  con- 
tractaa,  non  vero  de  illativa  ipsius  censurse; 
alioqui  etiam  per  legem  inferri  non  posset; 
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nam  lex  ab  homine  fit,  et  virtute  continet 
hujusmodi  sententiam.  Ilem,  etiam  sententia, 
cum  in  particulari  fertur  sub  conditione,  ut 
explicuimus,  non  supponit  notitiam  illius  pec- 
cali,  et  inobedientise,  ratione  cujus  proxime 
censura  contrahitur.  Unde  dicendum  est, 
quando  judex  per  sententiam  absolute  infert 
pcenam ,  tunc  necessario  debere  supponi 
nolitiam  delicti;  quando  vero  infert  illam 
solum  sub  ccnditione  pendente  a  tempore  fu- 
turo,  non  oportere,  ut  supponatur  notitia 
delicti  jam  facti;  nam  id  repugnat;  sed  satis 
esse,  ut  cognoscatur  delictum  esse  dignum 
tali  pcena,  et  quod  illa  imponatur,  ut  contra- 
henda,  quando  in  re  fuerit  commissum  de1 
lictum.  Itaque  si  in  solo  jure  divino,  et 
naturali  sistamus ,  hoc  non  est  per  se,  et 
intrinsece  malum. 

5.  An  repugnet  juri  positivo.  —  Communis 
Canonistarum  opinio.  —  Dubilari  ergo  solum 
potest,  an  jure  positivo  prohibitum  id  sit. 
Ita  enim  apparet  ex  cap.  Romana ,  §  Ca- 
veant,  de  Sent.  excom.,  in  6,  ubi  specialiter 
sermo  est  de  sententia  excommunicationis, 
quamvis  illa  particula ,  excommunicationis , 
desit  in  anliquioribus  codicibus,  ut  ibi  no- 
tatur  in  margine.  Igitur  ibi  prohibenlur 
judices,  ne  censuras  ferant  per  senlentias 
conditionatas  pro  futuris  culpis,  sub  hac 
forma  :  Si  tale,  vel  tale  fecerint,  excommuni- 
cati  sint.  Neque  eliam  pro  culpis  jam  com- 
missis ,  sub  illa  forma  :  Si  de  illis  intra 
tale  tempus  non  satisfecerint.  Propter  quem 
textum  Canonistae  communiter  concedunt 
hunc  modum  ferendi  censuram  esse  prohi- 
bitum,  ut  videre  licet  in  Abbale,  in  cap.  Licet, 
num.  9,  de  Elecl.;  Covar.,  et  citatis  ab  ipso, 
in  cap.  Alma  mater,  1  part.,  §  18. 

6.  Addunt  vero  in  primis,  etiamsi  judex 
malefaciat  ferendo  sententiam  contra  illam 
prohibitionem,  non  tamen  proplerea  censu- 
ram  ejus  esse  irritam,  sed  validam,  et  timen- 
dam.  Quod  quidem  verum  est,  quia  in  illo 
textu  nullum  est  verbum  irritans  factum, 
neque  aliquid  preecipiens,  quod  sit  cle  sub- 
stantia  et  valore  censura?.  Deinde  tot  ad- 
hibent  limitationes ,  et  exceptiones  ab  hac 
prohibilione,  ut  nullam  vim  fere  habeat 
textus  ille;  nam  in  summa  dicunt  prohiberi 
judices  ne  hoc  faciant,  nisi  ubi  rationabilb 
causa  subsit,  in  ipsa  sententia  exprimenda; 
ipse  enim  Pontifex  hanc  ipsam  declaratio- 
nem  in  fine  illius  texlus  adhibuit.  Iioc  aulein 
nalurali  jure  cautum  videtur;  ergo  ibi  nulla 
prohibitio  facta  est,  quse  proprie  sit  de  jure 


posilivo.  Accedit,  quod  in  cap.  A  nobisl, 
extra  deSent.  excom.,  interrogatus  Clem.III, 
de  hac  forma  excommunicandi :  Quisquis  fur- 
tum  fecerit,  excommunicatus  sit,  dicit  com- 
prehendere  omnes  subditos,  et  simpliciter 
illam  approbare  videtur.  Verum  est  hoc  jus 
esse  antiquius,  sed  cum  per  illud  jus  non 
expresse  revocetur,  neque  aliquid  statutum 
sit,  quod  absolute  illi  repugnet,  non  est  cur 
dicamus  esse  abrogatum.  Eo  vel  maxime, 
quod  videmus  illud  antiquum  jus  communi 
Ecclesiae  consuetudine  retentum  esse;  modus 
enim  ille  ferencli  censuram  adeo  est  usitatus 
ab  Ecclesiasticis  judicibus,  tam  inferioribus 
quam  superioribus,  vidente  etiam,  et  tacente 
ipso  Summo  Pontifice,  ut  nulla  ratione  affir- 
mare  possimus  illud  esse  contra  Ecclesiee 
prohibitionem. 

7.  Cap.  Romana,  de  Sent.  excom.,  in  6,  ex- 
ponitur.  —  Unde,  si  in  illo  cap.  Romana, 
talis  prohibilio  contineretur,  per  contrariam 
consuetudinem  videretur  abrogata.  Re  tamen 
vera  existimo  ibi  non  conlineri  absolutam 
prohibitionem,  sed  admonitionem  quandam, 
per  quam  judices  Ecclesiastici  sui  officii  ad- 
monentur,  ne  facile  hujusmodi  sententias 
proferant ,  sed  magna  circumspectione  et 
cautione.  Hanc  enim  vim  in  omni  proprietate 
et  rigore  habet  verbum  illud,  Caveant.  Et 
hoc  etiam  indicant  omnes  illa3  moderationes, 
qua?  in  illo  textu  adhibentur,  scilicet,  nisi 
mora,  vel  culpa  prsecesserit,  aut  alia  ratio- 
nabilis  causa  sttbsit.  Solum  videtur  illo  jure 
posilivo  additum,  ut  heec  causa  in  ipsa  sen- 
tentia  exprimatur.  Quod  fortasse  ideo  faclum 
est,  ut  judices  prudentiores  sint  in  hoc  modo 
ferendi  censuram.  Illa  vero  circumstantia 
non  est  adeo  necessaria,  ut  pertineat  acl  sub- 
stantiam  talis  actionis;  imo  nec  tam  gravis, 
ut  obliget  sub  peccato  mortali.  Unde  in  usu 
saepe  omitti  exislimo. 

8.  Prior  opinio.  —  Queeret  vero  aliquis 
consequenter,  quid  cliscriminis  sit  inter  cen- 
suram  ipso  jure  latam,  et  eam,  quee  fertur 
per  generalem  sententiam  hominis  sub  prse- 
clicta  conditione  de  futuro.  Videntur  enim 
nihil  omnino  differre,  quia  etiam  illa  hominis 
sentenlia  est  quoddam  preeceptum :  prrccep- 
tum  autem ,  et  jus  idem  esse  videnlur,  et 
per  transgressionem  talis  pra?cepti  ipso  facto 
incurritur  censura;  ergo  nulla  est  differentia. 
Hanc  queestionem  tractat  Covarr.,  clict.  cap. 
Alma  mater,  I  part.,  §10,  num.  2,  ubi  ex 
sententia  aliorum  Canonislarum  ait,  censu- 
ram  generaliter  ab  homine  latam  pro  futuris 
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culpis  similem  esse  illi,  qurc  fertur  per  sta- 
tutum  vel  legem.  Unde  quaedam  ex  illis 
vocibus,  quibus  censura  ab  ipso  jure  lata  ex- 
plicari  solet,  possunt  satis  proprie  convenire 
in  censuram  latam  ab  homine  per  generalem 
sententiam  pro  culpis  futuris;  nam  etiam  illa 
dici  potest  censura  lal03  senlenlios,  et  ipso 
faclo,  nam  et  de  illa  lata  est  senteutia  con- 
ditionata  ante  factum ,  et  per  factum  statim 
contrahilur,  nulla  alia  sententia  vel  actione 
inlercedente.  Atque  ita  Ugolinus,  dictolib.  de 
Cens.,  tab.  I,  cap.  9,  §  6,  definiens  censuram 
lalse  senlentiae,  dicit  esse  illam,  qua3  a  jure, 
vcl  ab  bomine  generaliter  fertur  sub  prre- 
dicla  forma.  Verumtamen  praadicta  ratione 
etiam  censura  in  specie  et  in  particulari  lata 
illo  modo  pro  futura  culpa  dici  polest  latae 
sentenlios,  et  ipso  facto,  ut  per  se  conslat. 

9.  Posterior  et  verior  opinio.  —  Nihilo- 
minus  alii  exislimant,  illas  ccnsuras ,  seu 
modos  ferendi  censuras  esse  diversos,  dam  a 
jure,  vel  ab  homiue  per  generalem  senlen- 
ti.im  feruntur.  Refertque  Covarruvias  supra 
Henricum,  et  alios  conslituentes  octo  diffe- 
rentias  inter  illas,  et  ipse  nonnullas  ibidem 
tradit.  Quod  vero  ad  nos  spectat,  duoj  vi- 
dentur  esse  prrecipuac.  Prior  est,  quia  cen- 
sura  lata  per  stalulum  respicit  terrilorium, 
seu  dicecesim  ferentis  illam ,  et  intra  illam 
obligat,  et  non  exlra;  sententia  vero  respicit 
personas,  et  eonsequenter  obligat  illas,  ubi- 
cumque  sint.  Qua3  differentia  latius  a  nobis 
explicabitur  infra,  dum  agemus  de  iis,  qui 
ab  altero  excommunicari  possunt;  attingit 
enim  propriam  maleriam  illius  disputalionis. 
Allera  differentia  est,  quia  censura  per  legem 
lala  ex  se  est  perpetua,  sicut  et  ipsa  lex;  et 
ideo  durat,  et  efficaciam  habet  ctiam  post 
mortem  legislatoris.  At  vero  cens-ura ,  qua3 
fertur  per  sententiam,  non  est  de  se  perpe- 
tua,  sed  pendet  (ut  ita  dicam)  in  fieri  et  in 
esse  a  judice.  Ideoque  si  judex  morialur, 
aut  amittat  jurisdiclionem,  antequam  lalis 
sentenlia  effectum  habeat,  amittit  suam  vim, 
ut  in  sequenti  §  ostendemus. 

Possitne  censura  ab  eo,  qui  non  vivit,  fieri. 

10.  In  censura  a  jure  fieri  potest.  —  Non 
autem  in  censura  ab  homine.  —  Ratio  poste- 
rioris  partis.  —  Ex  dictis  enim  definitur 
quo3stio,  quam  supra  huc  remisimus ,  an 
censura  possit  fieri  ob  eo  qui  jam  non  vivit. 
Distinguendum  est  enirn,  quia  vel  censura 
est  a  jure,  vel  ab  homine.  In  censuris  a  jure 


contingere  potest,  ut  censura  fiat ,  quando 
pra3cipua  causa  censuras  jam  non  existit;  illa 
enim  causa  fuit  legislator,  a  cujus  voluntate 
et  potestate  lex  vim  habet,  qui  post  tnorlem 
censuram  operatur  per  legem,  tanquam  per 
inslrumentum  separatum,  quod  permanet,  et 
in  virtute  retinet  voluntatem ,  et  efficaciam 
legislatoris.  At  vero  in  censuris,  quas  feruntur 
ab  homine,  nunquam  fieri  potest,  ut  post 
mortem  inferenlis,  censura  ipsa  esse ,  aut 
ligare  incipiat,  eliamsi  per  generalem  sen- 
lenliam  pro  futuris  culpis  lata  sit.  Haec 
est  communis  senlentia  Canonistarum  cum 
Glossa,  in  cap.  A  nobis  1,  verb.  Non  nisi,  de 
Sentent.  excom.,  ubi  Abbas,  num.  12,  et  in 
cap.  Ad  hoc,  num.  9,  de  Clericis  non  re- 
sident.;  Tabiena ,  verb.  Excommunic.  2, 
num.  10;  el  Navarr.,  in  cap.  Placuit ,  de 
Pcenit. ,  dist.  6,  num.  35  et  161;  et  lale 
Ugolin.,  dict.  lab.  1,  cap.  2,  §  2,  et  cap.  9, 
§  4.  Qui  omnes  nec  textum,  nec  firmam  ali- 
quam  rationem  afferunt  ad  hanc  posteriorem 
parlem  confirmandam.  Solum  aiunt  senten- 
tiam  respicere  statum  prasentem  judicis; 
unde,  cum  judex  in  eo  tempore,  quo  imple- 
tur  conditio,  jam  non  sit  judex,  eo  quod  jam 
non  sit,  nec  sententia  ejus  jam  habet  vim 
sententia?,  et  ideo  ligare  non  potest.  Prima 
proposilio,  quas  est  fundamentum  totius  ra- 
tionis,  ita  declaratur,  nam  sententia  lata  sub 
conditione,  ideo,  impleta  conditione,  incipit 
habere  effectum,  quia  moraliter  existimatur, 
ac  si  lunc  ferretur;  quod  Jurista3  aiunt  fic- 
tione  juris  tunc  ferri,  ac  si  esset  absoluta; 
ergo,  ut  talis  sententia  effeclum  habeat,  ne- 
cesse  est,  ut  qui  eam  tulit,  adhuc  sit  habilis 
ad  ferendam  illam  ;  ergo  si  tunc  jam  non 
vivat,  aut  jurisdictionem,  vel  jurisdiclionis 
usum  non  habeat,  senlentia,  prout  tunc  lata, 
nulla  est,  et  consequenler  nullum  potest  ha- 
bere  effectum. 

1 1 .  Impugnatur  ratio.  —  Ha3c  autem  ratio 
videlur  posse  applicari  ad  censuram  jure 
latam;  nam  tunc  etiavn  moraliter  existimatur 
legislator,  ut  aclu  prohibens  et  ferens  censu- 
ram,  quando  impletur  conditio;  ergo  etiam 
oporlebit,  ut  pro  eo  tempore  sit  habilis;  ergo 
ut  vivat,  et  jurisdiclionem  habeat.  Quod  si 
respondeatur,  satis  esse,  quod  mandatum 
ejus  vivat,  et  firmum  maneat,  idem  dici 
poterit  de  senlentia  ;  nam  hoc  est  quod  quas- 
rimus,  cur  etiam  sententia  non  vivat,  et 
firma  maneat,  vel  cur  magis  dependeat  a 
pra3sente  statu  superioris,  vel  cur  potius  in 
senlentia  quam  in  lege  fingatur  superior  ut 
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actu  ferens  illam.  Eo  vel  maxime,  quod  et  in 
tali  lege  includilur  virtute  sententia,  ut  supra 
dixi;  et  illa  generalis  sententia  eliam  est 
quoddam  mandatum  probibens  actum  sub 
tali  censura.  Accedit,  quia,  quod  talis  sen- 
tentia  vires  amittat  per  mortem  ejus,  qui 
illam  tulit,  vel  est  ex  natura  rei,  vel  ex  jure 
positivo;  boc  posterius  non  ostenditur;  prius 
autem  dici  non  potest.  Alias,  licet  superior 
expresse  declaret,  ut  illa  sententia  vim  ha- 
beat,  eliam  post  mortem  suam,  donec  a  suc- 
cessore  revocetur,  id  non  consequetur,  quia 
illa  voluntas  excedit  jurisdictionem  ejus;  hac 
enim  sola  ratione  existimari  potest  hoc  esse 
contra  jus  naturre.  Consequens  autem  est 
falsum,  nam  Romanus  Pontifex  inierdum  ad- 
hibet  illam  clausulam  in  hujusmodi  senten- 
tiis ,  ut  fecerunt  Gregor.  XIII,  et  Pius  ac 
Sixtus  V,  in  bulla  Ccenae  Domini,  ut  nolavit 
Navarr.,  num.  27,  cap.  73.  Neque  enim  dici 
potest  hoc  esse  peculiare  in  Summo  Pontifice; 
nam  si  hoc  est  contra  jus  naturae,  et  excedit 
limites  humance  jurisdictionis,  etiam  illi  re- 
pugnabil. 

12.  Ex  aliis  principiis  idem  suadetur.  — 
Dicendum  nihilominus  est,  praedictam  com- 
munem  doctrinam  veram  esse,  et  moraliter 
certam,  ulpote  communi  usu  receptam,  qui 
pro  lege  valet.  Et  quamvis  non  contineatur 
expresse  in  jure  positivo,  fundari  tamen  po- 
test  in  nonnullis  principiis  ejus.  Primum , 
quod  odia  restringenda  sunt,  juxta  vulgarem 
juris  regulam.  Aliud,  quod  mandatum  expi- 
rat  morte  mandantis,  quando  res  est  integra, 
in  cap.  Relatum,  et  cap.  Licet,  et  cap.  Gra- 
tum,deOffic.  deleg.,  et  1.  Mandatum,C.Man- 
dati,  et  §  Recte,  Institut.  eodem.  Hic  autem 
res  censelur  esse  integra  tempore  mortis 
ipsius  mandantis,  quia  nondum  erat  implela 
conditio;  et  ideo  ex  tunc  cessavit  mandatum. 
Preeterea  est  hoc  valde  consentaneum  rationi 
naturali;  nam  ad  bonam  gubernationem  per- 
linet,  ut  leges  quidem  stabiles  sint,  ut  aliquid 
sit  cerlum  et  firmum  in  reipubhcpe  guberna- 
tione;  mandata  vero ,  quae  per  modum 
actualis  gubernationis  ab  hominibus  danlur, 
non  maneant  perpetuo;  esset  enim  intole- 
rabile  onus ;  et  ideo  ut  cum  illis  moriantur, 
seu  cessent,  usu  omnium  receptum  est.  Deni- 
que,  sicut  homo  non  potest  ferre  censuram, 
quando  jurisdictionem  non  habet,  ita  videtur 
non  posse  eam  ferre  pro  eo  tempore,  pro  quo 
jam  non  est  jurisdiclionem  habiturus.  Quod 
autem  hoc  fiat  per  legem ,  peculiare  est, 
propter   naturam  efc   conditionem  legis,   ut 


explicatum  est.  Ex  quo  etiam  fieri  videtur, 
ut,  cum  lex  suo  modo  pendeat  a  consensu,  et 
acceptatione  communitatis,  quando  aliqua 
lex  ferens  censuram  acceptatur  per  modum 
statuti,  et  legis,  eo  ipso  accepletur,  ut  per- 
manens  quoad  effeclum,  etiam  post  mortem 
legislatoris;  quod  secus  est  in  sententia  ab 
homine  lata.  Summus  aulem  Pontifex,  cum 
illam  clausulam  adhibet,  extrahit  talem  sen- 
tenliam  ab  hac  generali  ratione  senlentiEe,  et 
quoad  hoc  condit  illam  per  modum  legis,  vel 
statuti,  quod  pro  sua  suprema  potestate, 
quam  ab  hominibus  non  habet,  neque  ab  eis 
in  illius  usu  pendet,  facere  potest,  operando 
prseter  commune  jus;  et  ideo  videtur  hoc 
esse  singulare  in  ipso,  el  ad  inferiores  non 
esse  extendendum. 

4  3.  Si  ante  impletam  conditionem  judex 
jurisdictionem  aut  usum  ejus  amittat  sententia 
ab  illo  lata  non  ligat.  —  Duo  tamen  hic  ad- 
vertenda  supersunt.  Primum  est  doctri- 
nam  hanc  communem  procedere,  non  solum 
quando  ante  implelam  sententiae  conditionem 
judex  moritur,  sed  eliam  quandocumque  ante 
praedictum  tempus  desinit  esse  judex,  aut 
amittit  jurisdictionem,  vel  si  eo  tempore,  quo 
impletur  conditio,  sit  impeditus  ab  usu  juris- 
dictionis,  ut  si  sit  excommunicatus,  vel  alia 
simili  ratione  suspensus;  in  his  enim  omni- 
bus  eventibus  eadem  ratio  militat,  nimirum, 
quod  efficacia  talis  sententise  semper  pendet 
a  potestate  et  jurisdictione  ferenlis ;  neque 
enim  ob  aliam  causam  pendet  a  vita  illius, 
nisi  quia  pendet  a  potestate,  quae  vitam  sup- 
ponit;  ergo  quacumque  ratione  potestatem, 
vel  usum  potestatis  amiserit,  sententia  vim 
suam  amittit.  Preeterea,  hujusmodi  sententia 
conditionata  effectum  habet  eo  tempore,  quo 
impletur  conditio,  ac  si  tunc  esset  pronun- 
ciata,  et  non  retrotrahitur,  ut  est  communis 
sententia,  quam  recle  declarat,  et  confirmat 
Covarr.,  in  cap.  Alma  mater,  part.  1,  §  10, 
num.  6;  ergo  ut  valida  sit,  et  effectum  ha- 
beat,  semper  necesse  est,  eo  tempore,  quo 
impletur  condilio,  qui  illam  tulit,  habere  po- 
teslatera  legitiraam  et  expeditam  ad  ligandum 
alium. 

14.  Si  cum  impletur  conditio  judex  habeat 
jurisdictionem ,  etiam  si  interrupta  fuerit, 
sententia  ligat.  —  Non  autem  si  illam  omnino 
amittat,  licet  iterum  eligatur.  —  Dico  tamen 
hoc  esse  necessarium  pro  eo  tempore,  pro  quo 
impletur  conditio,  quia  non  esl  necesse,  ut 
toto  lempore,  quo  expectabatur  conditio,  judex 
continue  habuerit  eumdem  usum  potestatis; 


nam  licet  interim  fuerit  excommunicalus , 
v.  gr.,  si  postea  absolvatur,  ac  tandein,  cum 
iroplelur  condilio,  invenitur  habilis  ad  feren- 
dam  censuram,  id  satis  est.  Quanquam  in  hoc 
aliud  e:se  videatur,  si  in  eo  medio  tempore 
judex  fuit  lanlum  suspensus  ab  usu  jurisdic- 
tionis,  vel  si  fuit  omnino  suo  munere  et  ju- 
risdictione  privatus,  et  postea  restilutus,  vel 
ilerum  clectus;  nam  in  priori  casu  procedit 
quod  dictum  est,  non  vero  in  posteriori.  Et 
ratio  discriminis  est,  quia  quando  judex  non 
privalur  officio  et  polestate,  sed  suspenditur 
ab  usu  ejus,  non  annullatur  omnino  sententia 
condilionalis  ab  illo  lata,  sed  suspenditur 
eliam;  quare,  ablalo  impedimenlo  ab  ipso 
judice,  tollitur  etiam  respectu  talis  senten- 
liae,  et  eadem  perseverat  usque  ad  tempus 
conditionis  implendae.  At  vero,  quando  judex 
omnino  amittit  officium  vel  jurisdiclionem, 
quodlibet  mandatum  et  senlentia,  pendens 
a  futura  condilione,  prorsus  exlinguitur,  ex- 
lincla  polestate,  a  qua  pendebat;  et  idco 
etiam  si  illa  cadem  persona  ilerum  ad  idem 
munus  assumalur,  nisi  iterum  ferat  similem 
sententiam,  nullum  sorlietur  effectum  prior 
senlentia,  etiam  si  conditio  implealur.  Unde 
ita  censendum  est  de  illo  judice,  ac  si  habuis- 
set  alium  successorem  a  se  dislinctum,  quia 
revera  quoad  mutationem  potestalis  perinde 
se  habct,  ac  si  facta  fuisset  in  persona  dis- 
lincta;  quod  autem  persona  sit  eadem,  mate- 
riale  quid  est  respectu  aclionum  et  effectuum 
talis  poleslatis. 

15.  Corollarium  ex  dictis.  —  Ex  quo  etiam 
mihi  obiter  colligo,  quando  priori  modo  con- 
tingit,  tempore,  quo  explelur  conditio,  judi- 
cem  habere  suspensum  usum  potestalis,  et 
ideo  pro  tunc  eliam  impediri  censuram,  si 
post  illud  tempus  tollatur  suspensio  illa  a 
judice,  posse  eliam  sententiam  recuperare 
vim  suam ,  si  talis  sit  conditio,  ut  toto  illo 
tempore  durare  possit,  ct  per  totum  eliam 
illud  complealur.  Exemplis  declaratur;  nam 
si  judex  tulit  sententiam  excommunicationis  : 
Si  homicidium,  vel  perjurium  commiseris,  et 
quis  falso  juraverit  eo  lempore,  quo  ipse  ju- 
dex  suspensus  est,  vel  excommunicatus,  ne- 
que  tunc  conlrahet  censuram,  quia  tunc  ipse 
judex  inhabilis  est  ad  ferendam  illam;  neque 
postea,  etiam  si  ablata  sit  judicis  suspensio, 
quia  conditio  solum  pendebal  ex  illo  actu,  et 
ex  illo  puncto  temporis,  in  quo  delictum  com- 
missum  fuit;  et  poslea  nulla  fuit  nova  contu- 
macia.  At  vero  si  forma  censurae  fuisset  hecc  : 
Nisi  intra  mensem  restitueris,  vel  satisfeceris, 
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excommunicatus  sis,  et  cum  completur  illud 
leinpus,  judex  sit  suspensus,  qui  tunc  non 
restituit,  non  statim  contrahit  censuram, 
propler  rationem  dictam;  postea  tamen  ablata 
a  judice  suspensione,  si  subditus  perseveret 
in  non  restituendo,  ligabitur  praedicta  cen- 
sura,  quia,  ut  diximus,  sententia  illa  non  fuit 
extincta,  sed  suspensa ;  et  conditio  ejus  talis 
fuit,  ut  non  solum  pro  illo  puncto,  vel  mo- 
mento,  in  quo  tempus  mensis  expletum  fuit, 
sed  etiam  pro  toto  tempore  sequenti  possit 
compleri,  quia  ille  terminus  non  esl  prtefixus 
ad  finiendam  obligalionem,  sed  potius  ad  in- 
choandam,  et  ad  dilalandam  solulionem  us- 
que  ad  illum,  et  non  ultra;  et  ideo  illa  condi- 
lio  melius  per  negationem  explicatur,  scilicet : 
Dummodo  ultra  mensem  non  differas  solutio- 
nem.  Ac  propterea  quo  magis  ac  magis  differ- 
tur  solutio,  eo  magis  cxpletur  conditio;  et 
consequenter  nova  contumacia  committitur  in 
pracdicto  casu,  atque  adeo  censura  incurri- 
tur,  quandoquidem  et  judex  jam  habet  usum 
su;e  poteslatis,  et  per  sententiam  latam,  ex- 
plela  conditione,  satis  illam  exequitur.  Idem- 
que  est  quolies  terminus  prsefixus  conditioni 
talis  fuerit,  ut  per  lapsum  ipsius  non  finiatur 
obligatio,  sed  potius  major,  seu  vegctior  fiat, 
ut  dixit  Navarrus,  in  Summa,  cap.  21 ,  ex  cap. 
Cum  dilecti,  et  Abbate  ibi,  n.  12,  de  Dolo  et 
conlumacia. 

16.  Contracta  semel  censura  non  aufertur 
per  mortem  judicis.  —  Alterum  advertendum 
erat,  quamvis  censura  nondum  contracta,  et 
lata  per  sententiam  conditionatam,  impedia- 
tur,  ut  diximus,  per  mortem,  vel  depositio- 
nem  judicis,  eam  vero,  quae  jam  contracla  est 
ex  vi  talis  sentenlise,  utpote  convenienti  tem- 
pore  explela  conditione,  non  tolli,  etiam  si 
postea  judex  morialur  aut  deficiat,  ut  con- 
stat  ex  cap.  Pastoralis,  §  1  de  Officio  ordi- 
narii,  et  ex  cap.  unico  de  Major.  et  obed., 
in  6.  Et  ratio  est,  quia  censura  semel  con- 
tracta  jam  non  pendet  quasi  in  conservari  a 
judice,  qui  illam  tulit;  et  ideo  non  aufertur 
per  ablationem  causte,  neque  aliler,  quam 
per  propriam  absolutionem,  ut  notavit  Ab- 
bas,  in  cap.  Anobis  1 ,  n.  12,  de  Sent.  excom., 
et  inferius  latius  dicturi  sumus. 


SECTIO  V. 

An  censura  sub  conditione  lata  comprehendat  eum} 
qui  domicilium  mutavit. 

1 .  Difficultatis  ratio.  —  Haec  difficultas  ex 
resolulione  pra?cedentis  puncti  oritur.  Nam, 
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si  in  prffidicto  casu  censura  impeditur,  eo 
quod  judex  desinit  esse  judex  ante  expletam 
conditionem,  eadem  ratione  impedilur  cen- 
sura,  si  subditus  desinat  esse  subditus  ante 
impletam  condilionem.  utpole  si  clomicilium 
mutet.  Gonsequens  est  falsum  :  ergo.  Sequela 
probatur,  quia  ratio,  cur  censura  cessat, 
quando  judex  desinit  esse  judex,  ideo  est, 
quia  jurisdictionem  amitlit;  sed  quando  fit 
mutalio  ex  parte  alterius  extremi,  utpote 
quia  ipse  subditus  domicilium  mutat,  etiam 
desinit  jurisclictio  in  illam  personam,  quia 
desinit  esse  subdita;  jurisdictio  enim  est  ve- 
luti  relalio  queedam,  quse  per  mulationem  cu- 
jusvis  extremi  amittilur;  ergo,  cum  inferre 
censuram  sit  actus  jurisdictionis,  etiam  cessa- 
bit.  Minor  probalur,  quia  alias,  si  Episcopus 
sub  excommunicatione  prreciperet  alicui  alie- 
num  restituere  intra  certum  tempus,  ille 
posset  vim  excommunicalionis  effugere  mu- 
tando  domicilium,  quod  videlur  absurdum, 
ac  in  fraudem  censuras  et  Ecclesiaslicaa  dis- 
ciplina3. 

2.  Si  quis  anle  conditionem  impletam  fiat 
non  subditus,  non  tenetur  censura.  —  Haec 
difficultas  controversa  est  inler  Canonistas, 
quos,  et  varias  eorum  opiniones  late  refert 
Ugolinus,  dicto  lib.  de  Censur.,  tab.  1,  c.  20, 
§  ultim.,  num.  i.  Sed  eas  omitto,  quia  vel 
non  formaliter,  vel  non  adsequate  ad  difficul- 
tatem  respondent,  quanquam  opinio,  quam 
ipse  Ugolinus  prreter  alios  indicat,  mihi  vera 
esse  videatur.  Dico  ergo  formaliter  acl  diffi- 
cultatem  respondendo,  admitlendam  esse  se- 
quelam,  videlicet,  si  ex  aliqua  mutatione  sub- 
diti  contingat  ante  impletam  conditionem 
illum  fieri  non  subditum,  respectu  illius,  ut 
sic,  cessare  et  vires  amittere  censuram  latam 
sub  tali  conditione.  Hoc  convincit  ratio  facta, 
et  quia  censura  ferri  non  polest  nisi  in  sub- 
ditum,  ut  infra  late  dicluri  sumus,  et  constat 
ex  cap.  Romana,  de  Sententia  excom.,  in  6. 
Quod  ergo  in  conlroversiam  afferri  potest, 
solum  est,  quando  aliquis  subdilus  per  mu- 
tationem  fiat  non  subditus.  Et  quia  potest  ali- 
quis  non  esse  subditus  simpliciter,  et  nihilo- 
minus  esse  subditus  quoad  aliquid,  seu  in 
aliqua  causa,  ideo  licet  per  mutationem  do- 
micilii  certum  sit,  fieri  non  subditum  simpli- 
citer,  eum,  qui  antea  erat  subditus,  adhuc 
sub  qusestione  reslat,  an  possit  manere  sub- 
dilus  respectu  illius  causre,  vel  actionis,  prop- 
ter  quam  lata  est  censura,  vel  an  etiam  res- 
pectu  illius  subjectionem  amittat. 

3.  Si  quis  ante  impletam  conditionem  mu- 


tet  domicilium,  non  est  subditus,  quoad  cen- 
suram  latam..  —  In  qua  re  dicendum  censeo 
in  primis,  quandocumque  censura  est  lata 
per  statutum  generale  propter  futuram  aclio- 
nem,  si  quis  mutet  domicilium  ante  comple- 
tam  conditionem,  eliam  si  postea  agat  contra 
statutum,  non  incurrere  censuram.  Hoc  est 
evidens,  quia  ille  jam  non  obligalur  illo  sta- 
tuto,  cum  jam  sit  extra  territorium,  et  extra 
jurisdictionem  alterius  Preelati.  Et  hoc  a  for- 
tiori  convincilur  ex  c.  fin.  de  Conslit.,  in  6, 
ut  legendi  patebit. 

4.  Ex  quo  ulterius  infero,  qnandocumque 
censura  lata  est  per  generalem  sententiam 
ab  homine,  vel  per  speciale  pra3ceptum,  qui- 
bus  pure  prohibetur,  vel  prsecipitur  aliquid 
in  futurum  sub  tali  censura,  sine  ullo  ordine 
vel  habitudine  ad  prreteriturn  faclum ,  tunc 
etiam  amitlere  vim  ad  inferendam  censuram 
respectu  illius,  qui  mutavit  domicilium.  Pro- 
batur,  quia,  licet  hee  sententise  dicantur  esse 
ab  homine,  re  tamen  vera  solum  sunt  qua3- 
dam  prsecepla;  unde  solum  possunt  obligare 
subditos.  In  eo  autem  casu  ille,  qui  mutat 
domicilium,  desinit  esse  subditus,  quare  non 
obligatur  prreceptis  allerius  Praslati ;  hasc  au- 
tem  praecepta  quoad  hoc  non  habent  majus 
robur  aut  majorem  durationem,  propterea 
quod  censura  munita  fuerint.  Et  confirmalur 
ac  declaratur;  nam  cessante  causa  censurte 
sub  conditione  latae,  cessat  censura;  ut,  si  lata 
est  excommunicatio,  nisi  restituas  intra  tale 
tempus,  et  intra  illud  creditor  donetdebitum, 
jam  postea  non  teneberis  censura,  quia  abla- 
tum  est  censuras  fundamentum ;  at  vero  iu 
prassenti  casu,  de  quo  agimus,  cessat  etiam 
fundamentum  et  causa  censuras;  nam  funda- 
mentum  est  obligatio  servandi  tale  pr£ecep- 
tum;  causa  vero  est  inobedientia,  et  contu- 
macia;  hasc  aulem  cessant  mutato  domicilio, 
ut  ostensum  est.  Denique  ibi  nullus  intervenit 
titulus,  ratione  cujus  ille,  qui  subjectionem 
simpliciter  mutavit  per  translationem  domi- 
cilii,  maneat  subditus  quoad  lalem  actionem, 
cum  neque  ipsa  actio,  nec  judicium  aliquod 
circa  illam  fuerit  inchoatum  tempore  prioris 
domicilii. 

5.  Censura,  lata  sub  conditione  respiciente 
prseteritum  factum  tempore  domicilii  commis- 
sum,  mutato  domicilio  non  vitatur.  —  Prior 
modus  quo  id  contingere  potest. — Quapropter 
addendum  est  tertio,  secus  esse  quando  cen- 
sura  fertur  sub  conditione,  qua3  respicit  factum 
prasteritum,  et  commissum  tempore  prioris 
domicilii  et  subjectionis.  Tunc  enim  ralione 
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juris  acquisiti  ex  priori  facto  fit,  ut,  licet  mu- 
tetur  subjeclio  simpliciler  cum  domicilio,  ma- 
neat  secundum  quid  quoad  talem  causam,  et 
cousequenter  quoad  lalem  censuram.  Duobus 
autem  modis  videtur  boc  posse  accidere. 
Primo,  si  quis  prius  commisit  deliclum.  vel 
nocumentum  fecit,  ad  cujus  reslitutionem,  vel 
satisfactionem  inlra  tantum  tempus  obligatus 
est  a  priori  judice  sub  censura  ipso  facto  in- 
currenda;  tunc  enim,  licet  intra  illud  tempus 
mutet  domicilium,  obligalus  manet  priori 
praecepto;  et,  si  conditionem  non  impleat, 
censuram  contrahet.  Gujus  duplex  ralio  reddi 
potest  :.prima,  quia  per  prius  delictum  man- 
sit  subditus  speciali  titulo  pneter  litulum  do- 
micilii,  quod  per  se  sufficit  ad  constiluendum 
subditum  in  tali  causa,  ut  infra  ostendemus; 
et  ideo,  quamvis  mutetur  domicilium,  manet 
subjectio  quoad  banc  causam  ratione  delicti, 
cap.  fin.  de  Foro  competente,  et  consequenter 
manel  obligatio  sub  eadem  censura.  Quod 
optime  confirmat  textus  in  cap.  1  de  Raptori- 
bus,  et  cap.  1,  in  princip.,  de  Privileg.,  in  6. 
Altera  ratio  est,  quia  illa  sentenlia  excom- 
municationis  non  est  purum  preeceptum  rei 
fulura3,  sed  est  veluti  judicium  quoddam  in- 
choalum  in  tali  causa,  in  qua  ille  constitutus 
est  reus,  et  vel  formaliter,  vel  virlule  coram 
lali  superiore  cilatus  est.  ut  causam  agat,  et 
in  eo  judicio  condemnatus  est,  et  ita  per  sen- 
tentiam  prseventus,  ut  in  eodem  judicio  reum 
absolvat;  et  ideo  semper  manet  subditus 
quoad  hanc  causam,  juxta  ea,  quse  in  sequenli 
puncto  adjiciemus. 

C.  Posterior  modus  quo  id  accidere  potest. 
—  Limitatur  doctrina.  —  Alio  modo  potest 
hoc  contingere,  quando  non  preccessit  delic- 
tum,  preecessit  tamen  aliqua  causa,  quae  in 
judicium  trahi  coepta  est;  ut  si  prsecessit  ali- 
quis  contractus  vel  debitum,  cujus  executio 
coram  superiori  postulata  fuerat  per  citatio- 
nem  parlis,  et  alia,  quaead  lilein  inchoandam 
requiruntur;  tunc  enim  si  ex  tali  causa,  vel 
in  ordine  ad  progressum  ejus,  orta  est  impo- 
sitio  censuree  sub  condilione  intra  certum 
tempus,  quamvis  eo  tempore  muletur  domi- 
cilium,  semper  manet  subjectio  in  ordine  ad 
lalem  causam,  quse  est  expressa  decisio  Gre- 
gorii  IX,  in  cap.  Proposuisti,  de  Foro  coni- 
pelent.  Simileque  habetur  in  1.  Si  quis,  7,  ff. 
de  Judiciis.  Et  in  hoc  casu  vera  est  senlentia 
Gloss.,  Innocent.,  Abbat.,  et  aliorum,  in  cap. 
Preeterea,  2,  de  Appellat.,  quatenus  aiunt,  per 
mutationem  domicilii  non  tolli  vim  censura3 
sub  prcedicta  conditione  propositee;  id  enim 
xxm. 
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procedit  solum,  quando  tale  prsecessit  delic- 
tum,  aut  causa3  inchoatio,  ut  ratione  illius 
maneat  aliquis  subdilus  quoad  talem  causam, 
etiam  si  alioqui  jurisdictionem  mutet,  ut  de- 
claratum  est.  Yidetur  tamen  in  eo  casu  mo- 
deralio  adhibenda,  nimirum,  si  hujusmodi 
persona  in  fraudem,  vel  proprio  motu  domi- 
cilium  mutet.  Nam,  si  ex  preecepto  superioris 
propter  commune  bonum,  vel  aliam  simiiem 
causam  cogatur  domicilium  mutare,  tunc  om- 
nino  desinit  esse  subditus  priori  judici,  etiam 
in  causa  coram  illo  inchoala,  juxta  doctri- 
nain  Bart.,  in  1.  1,  ff.  de  Poen.;  et  insinuatam 
a  Gloss.,  in  dict.  1.  Si  quis,  7,  ff.  de  Judiciis, 
ex  1.  Qui  autem,  ff.  Si  quis  cautionibus.  Si 
ergo  in  eo  casu  omnino  mulalur  subjectio, 
cessat  obligatio  omnino  parendi  priori  supe- 
riori,  et  consequenter  in  prsesenti  materia 
cessabit  contumacia,  ut  propterea,  etiam  si 
advenienle  tempore  impleatur  conditio,  non 
incurratur  censura. 

SECTIO  VI. 

Quoraodo  suspendatur  censura  sub   conditione  lata. 

1 .  Per  appellationem  suspenditur  censura. 
—  Per  appellationem  non  solum  suspenditur 
censura,  sed  etiamprxceptum.  —  Heec  quoestio 
necessaria  estadhujus  malerise  complemen- 
tum.  In  qua  primo  dicendum  est,  hujusmodi 
sententiam  suspendi  per  interpositam  appel- 
lalionem,  ut  expresse  definitur  in  cap.  Prae- 
terea,  I,  de  Appellat.  Quia  per  appellalionem 
transfertur  causa  ad  alium  judicem.  Gum  ergo 
prior  sententia  conditionalis  nihil  operata 
esset  ante  conditionem  expletam,  et  tempore, 
quo  impletur  conditio,  jam  sit  jurisdictio  sus- 
pensa  per  appellationem,  suam  vim  amittit, 
ut  sumitur  etiam  ex  cap.  Guin  contingat,  de 
Offic.  deleg.,  cap.  Per  tuas,  de  Sent.  excom.. 
et  cap.  Solet,  eod.  tit.,  in  6,  ubi  duo  sunt  ad- 
vertenda.  Unum  est,  per  hanc  appellalionem 
non  solum  suspendi  censuram,sed  etiam  pree- 
ceplum  seu  obligationem  exequendi  id,  quod 
sub  censura  praecipitur;  ita  ut  expleto  ter- 
mino  prascripto  in  tali  sententia,  non  solum 
non  incurralur  censura,  sed  etiam  non  pec- 
cetur,  non  exequendo  mandatum.  Quia  in 
totum  hoc  appellatio  fertur;  imo  ideo  appel- 
latur  a  censura,  quia  appellalur  a  prseceplo, 
quod  ibi  est  principaliter  intentum;  censura 
vero  est  quasi  accessorium;  parumque  utilis 
esset  appellatio,  si  excusaret  a  pcena,  et  non 
a  culpa.  Alque  heec  est  sententia  communis 
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Canonistarum,  in  dict.  cap.  Praeterea,  qui 
limitationem  adhibent,  quando  appellans  satis 
declarat  se  appellare  a  sola  censura,  et  non 
a  mandato.  Quod  per  se  manifestum  est,  raro 
tamen  continget.  Neque  est  ita  interpretanda 
appellatio,  nisi  ex  verbis  satis  constet. 

2.  Aliud  observandum  est,  oportere  appel- 
lationem  esse  legitimam,  ut  jura  tradunt,  et 
ratio  ipsa  naluralis  docet.  Ut  autem  legitima 
sit,  duo  potissimum  requiruntur.  Primum,  ut 
sit  ex  causa  probabili  et  sufficiente;  et  (quan- 
tum  attinet  ad  externum  forum)  servandae 
sunt  Jurisperitorum  regulee,  et  ad  prsesentem 
materiam  applicandee,  nimirum,  ut  si  senten- 
tia  sit  interlocutoria ,  appellatio  esse  debeat 
ex  causa  rationabili,  et  coram  judice  pro- 
banda,  juxla  cap.  Ut  debitus,  de  Appel.,  et 
c.  Romana,  §  ult.,  eodem  titulo,  in  6.  Atvero, 
cum  appellatio  est  a  sententia  definitiva,  ut 
admiltatur,  et  valeat  in  illo  foro,  non  est  neT 
cessarium  causam  exprimere,  sed  simpliciler 
appellare ,  ut  est  communis  doctrina  in  1.  2, 
ff.  de  Appel.  Censebitur  autem  in  preesenti 
maleria  sententia  inlerlocutoria,  quando  vel 
non  fertur  servato  ordine,  et  slrepitu  judicii, 
vel  non  fertur  in  tota  causa,  sed  circa  ali- 
quem  ejus  articulum  interponitur;  juxta  doc- 
trinam  Abb.  communem,  in  cap.  Auditis,  de 
Procu.,  num.  3,  et  Rub.  Ut  lite  non  contest., 
num.  4;  et  tunc  oportebit,  causam  appella- 
tionis  proponere  coram  judice  a  quo,  et  illam 
probare  coram  judice  ad  quem  appellatur. 
Quando  vero  respectu  totius  causee  juridice 
tractatee  fuerit  imposita  censura,  censebitur 
definitiva,  et  tunc  sufficiet  simpliciler  appel- 
lare,  quantum  ad  externum  forum  spectat. 
Quod  vero  altinet  ad  forum  conscientiee,  si 
quis  bona  fide  appellet,  intelligens  se  habere 
causam  sufficientem  et  probabilem,  id  satis 
erit;  si  autem  mala  fide  id  faceret,  solum  ad 
dilationem  litis,  sciens  appellationem  esse 
injustam,  et  sine  causa,  graviter  peccaret, 
et  (ut  opinor)  non  suspenderet  vim  preecepti, 
et  censuree,  quia  fraus  et  dolus  nemini  debent 
palrocinari,  neque  illa  est  vera  defensio,  sed 
offensio;  nihilominus  tamen  in  foro  exteriori, 
quamdiu  non  probatur  talis  defectus,  semper 
habet  appellatio  prsedictum  effectum.  Nisi  es- 
set  in  causa,  in  qua  secundum  jura  non  ha- 
bet  locum  appellatio,  ut  in  causa  fidei,  vel  in 
causa  religiosi,  quando  secundum  regulam 
corrigitur,  ut  habetur  in  cap.  Ad  nostram,  et 
cap.  Reprehensibilis,  de  Appell.,  et  notat  Pa- 
lud.,  4,  dist.  1  8,  q.  1 ,  art.  4,  conclus.  2,  el  alii. 

3.  Quodsit  tempus  legitimum  appellationis 


a  censura.  —  Abbatis  opinio.  —  Secundo  re- 
quiritur,  ut  talis  appellatio  debito  tempore 
fiat.  Queerunt  autem  circa  hoc  Canonistee,  an 
hujusmodi  appellatio  interponenda  sit  tem- 
pore  a  jure  preescripto  ad  legitime  appellan- 
dum  ab  aliis  sententiis,  quod  est  ternpus  de- 
cem  dierum,  juxta  textum  in  cap.  Quod  ad 
consultationem,  de  Re  judicata;  an  vero  fieri 
possit  toto  tempore,  quo  conditio  implela  non 
est.  In  qua  re  Abbas,  in  dicto  cap.  Preeterea, 
docet  etiam  ad  hanc  appellationem  servan- 
dum  esse  tempus  lege  preescriptum ,  quia 
illud  jus  est  generale,  et  nulla  est  in  jure  facta 
exceplio  de  hac  sententia;  et  ideo  in  illa  etiam 
servandum  est.  Unde,  cum  ille  numerus  die- 
rum  computandus  sit  a  die  latee  sententiae, 
juxta  1.  1,  §  Riduum,  ff.  Quando  appel.  sit, 
quae  habelur  etiam  in  cap.  Riduum  2,  q.  6, 
fit,  ut  inlra  primos  decem  dies  a  die  senten- 
tiee  censuree  lalee  appellandum  ab  ea  sit,  ut 
per  appellationem  suspendatur,  etiam  si  ter- 
minus  implendee  conditionis  diuturnior  sit. 

4.  Vera  opinio.  —  Quee  opinio  securior 
quidem  est  et  ad  tollendas  lites  aptior;  tamen 
in  rigore  et  in  conscienliee  foro  contrariam 
senlentiam  existimo  esse  satis  tulam,  et  in 
foroetiam  exteriori  secureposse  judices  juxta 
illam  pronunciare,  nimirum ,  quocumque 
tempore  inlerponatur  appellatio,  dummodo 
sit  ante  expletum  conditionis  tempus,  legiti- 
ma.m  esse  et  suspendere  censuram.  Quae  est 
opinio  Glossee  et  aliorum,  in  dict.  cap.  Pree- 
terea,  quam  referunt  et  sequuntur  Covarr., 
dict.  §  10,  num.  4;  et  Navarr.,  in  cap.  Cum 
contingat,  de  Rescrip.,  causa  14.  Quorum 
auctoritas  reddit  hanc  opinionem  satis  proba- 
bilem  et  tutam;  quee  etiam  favorabilior  est  et 
milior;  ideoque  (ceeteris  paribus)  magis  pro- 
banda.  Favetque  illi  non  parum  dictum  cap. 
Preeterea,  ibi,  Medio  tempore;  illa  enim  par- 
ticula  indefinita  eequivalet  universali,  cum  sit 
quasi  doctrinalis  seu  decisiva;  ergo  totum 
illud  inlermedium  tempus  est  legitimum  ad 
appellationem  interponendam;  atque  in  illo 
jure  satis  esthaec  exceptioinsinuata.  Accedit, 
quod  heec  sententia  conditionata  pro  eo  tem- 
pore,  in  quo  nondum  est  impleta  conditio,  non 
simpliciter  est  sententia,  sed  secundum  quid, 
quia  conditionalis  nihil  ponit  in  esse;  et  ideo, 
quando  conditio  impletur,  tunc  ferri  cense- 
tur;  ergo  mirum  non  est,  quod  toto  priori 
tempore  ab  ea  appellari  possit,  et  quod  ea 
ratione  non  comprehendatur  sub  communi 
jure  preefiniente  teinpus  ad  appellandum  a 
sententia,  utique  absoluta  et  perfecta. 
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5.  Discrimen  inter  censuram  latam  absohtte 
et  sub  conditione.  —  In  quo  etiam  aliquid  sin- 
gulare  in  censura  et  praesertim  in  excommu- 
nicalione  invenitur;  nam  ab  illa,  quantlo  pure 
et  absolute  lata  est.  appellari  non  potest,  sal- 
tem  quantum  atl  effectum  suspendendi  cen- 
snram,  ut  babetur  in  c.  Pastoralis,  §  Verum, 
tle  Appellat.,  et  in  cap.  Is  cui,  §  ult.,  de  Sent. 
excomm.,  in  6.  Ubi  boc  etiam  ad  suspensio- 
nem  et  inlerdiclum  extenditur.  Et  optima 
ratio  in  priori  lextu  redditur,  quia  hujusmodi 
senlentia  censume  secum  affert  executionem; 
a  sententia  autem  jam  executioni  mandata 
nerao  potest  appellare;  sed  quccrendum  est 
aliud  remedium,  nempe  absolutionis. 

6.  A  censura  conditionata,  impleta  condi- 
tione,  non  potest  appellari.  —  Potest  tamen  a 
sententia  declaratoria.  —  Ex  quo  obiter  col- 
ligilur  graviter  illos  errasse,  qui  putarunt; 
etiam  in  senlentia  excommunicationis  latse 
sub  conditione,  intra  cerlum  terminum  babere 
locum  appellationem,  post  expletam  condi- 
tionem,  dummodo  inlra  decennium  fiat.  Qua) 
videntur  in  eo  fundari,  quod  talis  senlentia 
tum  censetur  simpliciler  lata,  quando  conditio 
impletur;  non  tamen  adverterunt  conditiona- 
lem,  impleta  conditione,  transire  in  absolu- 
tam;  et  ideo  in  praesenti  materia  secum  ferre 
executionem;  quapropler  non  potest  ab  illa 
appellari.  Advcrlit  aulem  Navarr.,  in  dict. 
c.  Gum  contingat,  causa  15,  quotl,  licet  sen- 
lentia  excommunicationis  absolute  Iata  non 
possit  per  appellationem  suspendi,  sentenlia 
tamen  declaratoria,  qua  scilicet  aliquis  decla- 
ratur  incurrisse,  et  denunciari  et  vitari  prae- 
cipitur,  per  legitimam  appellationem  suspen- 
ditur.  Quod  ipse  ibi  late  probat,  eamque 
doctrinam  approbat  Covarr.,  dict.  n.  4;  sed 
de  hoc  modo  suspendendi  censuram  per  ap- 
pellalionem  htcc  nobis  sufficiant. 

7.  Per  recursum  ad  Papam  seu  superiorem 
sententia  suspenditur.  —  Ad  hanc  vero  cau- 
sam  suspensionis  revocanlur  alise,  quas,  licet 
non  sint  proprise  appellationes,  illi  tequiva- 
lent,  ut  notavit  Paludan.,  in  4,  dist.  18,  q.  1, 
art.  4,  concl.  2.  Una  causa  est,  quando  aliquis 
non  potens  aut  nesciens  appellare,  sese  pro- 
tectioni  Apostolicae  Sedis  committit,  ut  ex- 
presse  traditur  in  cap.  Ad  audienliam ,  de 
Appellat.  Atque  idem  est,  quando  iter  ad 
Sedem  Apostolicam  arripitur  seu  inchoatur, 
ut  in  eodern  titulo  dicitur,  c.  Dilecti  filii,  se- 
cundo  :  Quia  plus  est  (dicitur)  ad  Sedem 
Apostololicam  facto  procurare,  quarn  verbo. 
Idemque  a  forliori  erit,  si  totum  negotiurn 
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Papa  vel  superior  ad  se  avocaverit;  tunc  enim 
ablata  est  jurisdiclio  inferiori.  Denique,  qua- 
cumque  ralione  ille,  cui  censura  imponitur,  re- 
currat  ad  superiorem  provocando  seu  petendo 
judicium  ejus,  censetur  virtute  appellare;  et 
ideo  id  satis  est,  ut  senlentia  suspendatur. 

8.  Per  consensum  ejus,  in  cujus  favorem 
lata  est  censura,  suspenditur.  —  Alia  causa 
sufficiens  atl  suspendendam  censuram  ultra 
lerminum  in  sententia  prsefixum  esse  polest 
voluntas  et  consensus  ejus,  in  cujus  favorem 
lata  est;  ut,  v.  gr.,  si  in  favorem  crediloris 
proecipitur  debitori  sub  censura,  ut  intra  tres 
menses  solvat,  ct  poslea  creditor  concedat 
majorem  lerminum ,  ila  ut  per  quatuor  aut 
plures  menses  expectare  contentus  sit,  tunc 
non  incurret  debitor  excommunicalionem , 
etiam  si  conditio  videatur  impleri  in  termino 
per  sententiam  prcescripto.  Quia,  licet  videa- 
tur  facere  contra  verba  pra?cepti  superioris, 
non  tamcn  contra  mentem  et  voluntatem  ejus, 
quoe  est  ut  satisfiat  credilori;  quando  autem 
ipsc  consentit,  jam  pro  eo  tempore  ei  satis- 
factum  est.  Qucc  ralio  explicatur  aliter;  nam 
cessante  causa  excommunicationis,  cessat  ex- 
communicalio;  ergo  suspensa  (ut  ita  dicam) 
causa  excommunicationis  pro  aliquo  lempore, 
pro  eodem  suspenditur  excommunicatio;  nam 
est  eadem  ratio  et  proporlio,  quia  pro  eo  tem- 
pore  vere  lollilur  causa  excommunicationis  et 
materia  prtecepti.  Quando  autem  mihi  prse- 
cipitur,  ut  solvam  debitum  hodie,  supponilur 
me  teneri  ad  solvendum  pro  die  hoclierno;  at 
vero,  quando  creditor  contentus  fuit,  ut  dif- 
feratur  solutio  in  crastinum,  jam  non  sum 
debitor  pro  hodierna  die;  nec  judex  vult  me 
plus  obligare  quam  ipse  creditor  velit.  Et  ideo 
etiam  jam  non  sum  contumax,  eo  tempore 
non  solvendo,  nec  rationabiliter  talis  prasumi 
possum,  cum  constet  materiam  prtccepti  esse 
ablatam  pro  eo  tempore.  Cessat  ergo  pro  tunc 
causa  incurrenda3  censurEC,  et  ideo  tunc  non 
incurritur.  Qua3  fuit  sententia  Abbatis,  Decii 
et  aliorum  in  dict.  cap.  Pralerea,  quam  etiam 
tenet  Angel.  quialios  refert,  verb.  Excommu- 
nicatio  2,  num.  20. 

9.  Contraria  sententia  improbatur.  —  Et 
mihi  videtur  tam  speculative  quam  practice 
vera  el  secura ,  quamvis  alii  contrarium  sen- 
tiant,  ut  Sylvest.,  verb.  Excommunicatio  2, 
num.  I,  casu  13;  Navarr.,  cap.  27,  num.  25; 
Ugolin.,  qui  alios  refert  supra,  c.  20,  §  ultim., 
num.  5.  Hac  solum  ducti  ratione,  quod,  sicut 
proferre  talem  sententiam  est  actus  jurisdic- 
tionis,  ita  etiam  differre  vel  suspendere  illam; 
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ergo  sine  consensu  juclicis  habentis  jurisdic- 
tionem  non  sufficit  alterius  partis  consensus 
ad  prseclictum  effectum.  Hsec  tamen  ratio 
facile  dissolvitur  ex  fundamento  a  nobis  ad- 
ducto  ;  nam  suspendere  sententiam  directe  et 
quasi  potestative,  stante  causa  et  materia  ejus 
in  eodem  vigore,  est  actus  jurisdictionis;  sus- 
pendere  lamen  vel  dilatare  sententiam  per 
subtractionem  materisenon  est  aclusjurisdic- 
tionis,  sed  clominii  circa  talem  materiam. 
Sicut  etiam  revocare  sententiam  semel  latam, 
si  directe  et  ex  potestate  agentis  id  fiat,  est 
actus  jurisdictionis;  omnino  vero  auferre  vim 
sententiee  conditionalis  per  subtractionem 
causse  etmaterise.  ut,  v.  gr.,  condonando  debi- 
tum,  non  est  actus  jurisdictionis,  sed  dominii. 

10.  Nolandum  pro  data  resolutione.  —  Et 
ideo  in  hujusmodi  sententiis  diligenter  obser- 
vandum  est,  ut  talis  sentenlia  omnino,  et  (ut 
ita  dicam)  adsequate  data  sit  in  favorem  talis 
personse,  quse  dominium  habet  seu  potestalem 
ad  remittendum ,  vel  differendum  debilum 
seu  satisfactionem.  Nam,  si  illa  non  sit  causa 
totalis,  sed  partialis,  el  judex  intendat  ali- 
quod  commune  bonum  in  executione  talis 
sententise,  tunc  non  suffuiet  consensus  partis 
ad  differenclum  terminum  ejus,  ut  ex  contra- 
ria  ratione  satis  nolum  est.  Tamen  in  simili 
casu  et  servata  proportione,  non  sufficiet  con- 
sensus  ejusdem  partis  ad  tollendam  omnino 
obligationem  lalis  prsecepti  et  censurse,  etiam 
si  omnino  cedat  juri  suo,  quia  etiam  tunc 
maneret  jus  boni  communis,  quod  judicem 
prsecipue  intendere  supponimus.  At  vero , 
servala  proportione,  quoliescumque  per  con- 
sensum  partis  remittentis  debitum  tollitur 
censura ,  per  consensum  ejusdem  differentis 
debitum ,  censura  differtur.  Et  hoc  probat 
ratio  facla,  nec  discrimen  sufficiens  assignari 
potest. 

1 1 .  Incurraturne  censura  non  impleta  con- 
ditione  post  terminum  longiorem  a  parte  in- 
dultum.  —  Quorumdam  sententia.  —  Vera 
sententia. — An  vero,  non  expleta  conditione; 
etiam  post  terminum  longiorem  prsefixum  ex 
consensu  partis,  tunc  incurratur  excommuni- 
catio,  nonnullum  dubium  habere  potest.  Nam 
juclex  solum  prsefixit  terminum  trium  men- 
sium,  v.  gr.,  et  pro  tunc  impeditus  est  effec- 
tus  ex  consensu  creditoris;  ergo,  ut  postea 
incurratur,  nulla  est  causa  sufficiens;  nam 
voluntas  creditoris  non  sufficit;  voluntas 
autem  superioris  non  adest,  quia  jam  elapsum 


est  tempus  per  eam  prsescriptum.  Propter 
quam  rationem  ita  sentiunt  Angelus,  verb. 
Excommunicatio  1,  n.  21;  et  Sylvest.,  verb. 
Excommunicatio  2,  num.  'I ,  casu  '13;  Navarr., 
ubi  supra.  Quamplures  alios  refert  Henric, 
lib.  13  Summse,  cap.  20,  litlera  H.  Dicendum 
nihilominus  est,  postea  incurri  censuram,  quia 
vere  expletur  conclitio,  sub  qua  lata  est.  Quocl 
duobus  modis  explicari  potest.  Prior  et  facilis 
est,  quia.  ut  supra  dicebamus,  ille  terminus 
non  est  ad  finiendam ,  sed  ad  differendam 
solutionem;  et  ideo  non  tam  positive  quam 
negative  explicandus  est,  sciiicet,  ut  ultra 
tres  menses  non  differatur  solutio;  habet 
autem  subintellectam  conditionem  ,  nempe, 
invito  creditore,  quia  in  ejus  graliam  talis 
senlentia  fertur;  et  ideo,  cum  primum  ipse 
incipit  esse  invitus,  impletur  conditio,  quia 
jam  ultra  tres  menses  differtur  solutio  invito 
creditore.  Aller  modus  explicandi  erit,  etiam 
si  positive  terminum  illum,  v.  gr.,  trium 
mensium  declaremus,  quia  lempus  illud,  nec 
materialiter,  nec  conlinue  oportet  intelligi, 
sed  de  tribus  mensibus,  pro  quibus  urgeat 
obligatiosolvendi  debitum.  Totum  autem  illud 
tempus,  quod  adjectum  est  ex  voluntate  cre- 
ditoris,  ex  eadem  constitutum  est  extra  obli- 
gationem  pro  tunc  solvencli  debitum ;  quare 
stalim  ac  illa  voluntas  cessat,  iterum  claudi- 
tur  illa  obligatio  sub  priori  tempore  trium 
mensium,  quo  tunc  moraliter  ac  formaliter 
censetur  terminari;  quamobrem,  si  tunc  non 
solvatur  debitum ,  impletur  conditio ,  sub 
qua  excommunicatio  lata  est.  Quo  fortasse 
sensu  recte  dicunt  Juristse,  prorogatione  ler- 
mini  facta,  eumdem  terminum  esse  censeri, 
quia  sub  ea  conditione  prorogatio  fieri  existi- 
matur,  ut  sumitur  ex  lege  Sed  etsi,  ff.  de 
Precario,  et  1.  Si  cum  die,  ff.  de  Arbitris. 
Qui  etiam  recte  distinguunt  inter  innovatio- 
nem  et  prorogationem  termini  ex  1.  4,  ff.  de 
Damno  infecto;  nam  innovare  est  novum  ter- 
minum  concedere;  prorogare  vero  est  eum, 
qui  erat  assignatus,  extendere.  Atque  ita  in 
prsesenti,  licet  creditor  non  possit  novum 
terminum  auctoritate  sua  statuere ,  potuit 
tamen  prorogare  priorem,et  itaidem  ipseest, 
qui  postea  expletur  suspensione  ablata.  Et  ita 
solvitur  facile  fundamentum  oppositse  opinio- 
nis;  nam  tunc  excommunicatio  non  incurritur 
nisi  ex  vi  prioris  sententise;  et  ideo  non  est 
necessarius  novus  consensus  judicis,  quem 
Angelus  et  Sylvester  requirunt. 
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censura  est  nulla.  Ratio  est,  quia  conditiona- 
lis  nihil  ponit  in  esse,  si  conditio  non  sit 
apposita;  si  autem  sit  apposita,  eequivalet 
absolutse,  unde  non  impedit  effectum  ex  hoc 
preecise ,  quod  conditio  sit  impertinens  aut 
nihil  ad  causam  referat.  Conhrmatur;  nam 
etiam  in  sacramentis  ministrandis  talis  con- 
ditio.  aut  concepta  in  mente  et  intentione,  aut 
verbis  expressa,  non  impedit  valorem  sacra- 
menti,  si  revera  conditio  extet,  ut  diximus 
superiori  tomo,  disp.  13,  sect.  3. 

4.  Nisi  contineat  intolerabilem  errorcm.  — 
Dico  autem,  ex  eo  prsecise  quod  sit  imperti- 
nens,  nam,  si  ex  tali  additione  ulterius  eve- 
niat,  ut  sentenlia  contineat  intolerabilem 
errorem ,  jam  ex  eo  capite  polerit  censura 
impediri ;  vel  eliam,  si  talis  sit  conditio,  ut 
perplexitatem  inducat.  Ut  est  in  illo  vulgato 
exemplo  de  duobus  habentibus  eequalem  po- 
lestatem,  simulque  proferenlibus  sentenliam 
sub  hac  conditione,  si  alter  le  non  excommu- 
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Vtrum  censura  ferri  possit  sub  conditioue  ad  causam 
pertinente. 

1 .  Male  fertur  sententia  censurx  sub  condi- 
tione  impertinente.  —  Superest,  ut  de  alio 
genere  conditionalis  eensuree  dicamus,  quando 
scilicet  condilio  talis  est,  ut  ad  complendam 
causam  eensuree  nihil  referat,  ut,  v.  gr.,  si 
hac  forma  feratur  :  Excommunico  te,  si  navis 
ex  India  venerit  autvenit.  Potest  enim  heec 
condilio  esse,  aut  de  re  pra?senle,  seu  jara 
facta,  aut  de  re  futura  contingenti;  nam,  si 
sit  omnino  necessaria,  esl  supervacanea.  Dico 
ergo ,  quotiescumque  talis  conditio  additur 
huic  senlentiee,  quee  ad  causam  vel  rationem 
ferendi  censuram  nihil  spectat,  imprudenler 
addi  et  male  fieri.  Probalur,  lum  quia  tunc 
maxime  procedunt  leges,  quee  hoc  velant,  ut, 
1.  I,  §  Biduum,  ff.  Quando  appel.  sit ;  tum 
eliam  quia  si  illa  condilio  nihil  refert  ad 
causam  censurce,  sine  ratione  ferlur  eensura 
dependenler  ab  illa;  tum  denique  quia  in  re 
tam  gravi  et  spinluali  non  debet  aliquid  im- 
pertinens  adjungi. 

2.  Conditio  non  augens-culpam  potest  esse 
causa  rationabilis  limitandi  censuram.  — 
Dixi  autem,  conditionem  debere  esse  talem, 
ut  ad  rationem  ferendi  censuram  nihil  referat; 
nam  inlerdum  dari  potest  conditio,  quee  licet 
non  augeat  vel  minuat  culpam,  nihilominus 
tamen  possit  esse  rationabilis  causa  limitandi 
vel  suspendendi  censuram.  Et  heec  forma  : 
Excommunico  clericum  hoc  facientem,  nisi  sit 
in  tali  dignitate  constitutus,  conditionalis  est; 
et  illa  conditio  non  minuit  culpam,  iino  for- 
lasse  inlerdum  auget;  nihilominus  tamcn 
propter  honorem  et  eestimationem  dignitatis 
Ecclesiasticee  expedire  potest  ita  limitare  cen- 
suram.  Quod  atlenle  observandum  est  in 
omnibus  similibus  conditionibus ;  aliquando 
enim  possunt  ralionabiliter  addi,  ut  explica- 
tum  est;  aliquando  vero  continere  possunt 
acceptionem  personarum,  ut  si  generali  cen- 
sura3  addatur  conditio,  solum  ad  excludendas 
aliquas  personas  sine  rationabili  causa  prop- 
ter  singularem  affectum  vel  cognationem  ad 
illas. 

3.  Sententia  censurx  sub  conditione  imper- 
tinenti  de  prxsenti,  autprxterito,  tenet. — Se- 
cundo  dicendum  est,  quoties  talis  condilio  est 
de  preesenti  aut  de  preelerito,  si  jam  exlat, 
validam  esse  censuram,  quantumvis  conditio 
sit  impertinens ;  sicut  e  contrario  si  non  extat, 


nicat.  Nam  talis  conclitio  vel  intelligi  debet 
de  sola  prolatione  sententiee,  et  sic  neutra  ex 
parle  impletur  conditio,  et  consequenler  neu- 
tra  ex  parte  tcnet  sententia.  Vel,  si  conditio 
intelligatur  de  valore  censuree,  id  esf,  si  alter 
non  te  valide  excommunicat,  sic  includit  per- 
plexitatem;  namsi  demns,  unius  senlentiam 
non  esse  validam,  hoc  ipso  videtur  apponi 
conditio  necessaria,  ut  altera  sit  valida;  quod 
si  una  valida  est,  etiam  erit  allera,  quia  non 
est  major  ratio  de  una  quam  de  alia;  et  ideo 
talis  modus  ferendi  sententiam  merito  conti- 
netur  sub  illis,  qui  continent  inlolerabilem 
errorem.  De  quo  in  simili  diximus  de  sacra- 
mentis,  disputatione  citata. 

5.  Censura  lata  sub  conditione  impertinente 
cle  futuro  contingente,  est  nulla.  —  Tandem 
addendum  est,  quoties  conditio  posita  est  de 
futuro,  contingente  et  estomnino  impertinens 
ad  causam  et  ralionem  ferendi  censuram, 
probabilius  videri,  talem  sententiam  statim 
essenullam;  neque  oportere  expectare  even- 
tum  conditionis  appositee  ad  judicandum  de 
valore  censuree.  Ita  sentit  Ugolin.,  dict.  c.  20, 
§  ultim.,  in  ultimis  verbis ;  et  idem  nos  loco 
citato  censuimus  de  simili  modo  ministrandi 
sacramenta.  Et  ratio  in  preesenti  est,  quia 
talis  sentenlia  continet  intolerabilem  errorem; 
actus  enim  spiritualis  potestatis  non  debet 
esse  ita  pendens  a  casuali  conditione,  quee  ad 
talem  actum  omnino  impertinens  sit.  Alias 
etiam  posset  Petrus  sub  hac  forma  excommu- 
nicare  Paulum,  si  Joannes  consenserit,  quan- 
quam  voluntas  Joannis  nihil  vel  ad  potestatem , 
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vel  adcausam,  seu  rationem  excommunicandi 
pertineat.  Hoc  autem  est  valde  absurdum  et 
intolerabilis  abusus  spiritualis  potestatis.  Et 
ideo  censeo  talem  sententiam  a  principio  con- 
tinere  intolerabilem  errorem ,  ac  propterea 
nullam  esse  juxta  decisionem  cap.  Per  tuas, 
de  Sentent.excom.,  et  c.  Solet,  eodem  titulo, 
in  6. 

SECTIO  VIII. 

Utrura  debeat  admonitio  praBcedere,  antequain 
censura  feratur. 

1.  Explicuimus  ea,  qure  videntur  esse  sub- 
stantialia  in  forma  censurse  ferendre;  nunc 
solemnitas  accidentalis  explicanda  est.  Ha3C 
autem  solemnitas  esse  potest,  autantecedens, 
aut  concomitans,  aut  subsequens;  de  quibus 
sigillatim  dicendum  est,  quoniam  fusiorem 
declaralionem  requirunt.  In  hac  ergo  de  ad- 
monitione,  quse  censuram  antecedit,  inquiri- 
mus. 

2.  Admonitio  sufficiens  debet  antecedere 
censuram.  —  Principio  ergo  certum  est,  juxta 
canonum  dispositionem  sufficientem  aclmoni- 
tionem  ante  censuram  debere  antecedere. 
Quod  frequentius  traditur  de  excommunica- 
tione,  ut  patet  ex  cap.  Sacro,  de  Sentent. 
excommun.,  et  in  c.  Romana,  eodem  titulo, 
in  6,  et  cap.  Cum  speciali.  de  Appellation.,  et 
alibi  frequenter;  tamen  eliam  extendilur  ad 
alias  species  censurte,  ut  palet  ex  cap.  Repre- 
liensibilis,  de  Appellat.  Ubi  de  sola  suspen- 
sione  et  excommunicalione  sermo  est.  ln  cap. 
vero  Statutum,  de  Senlent.  excom.,  in  6,  ad 
interdictum  hsec  regula  extenditur.  Et  in  cap. 
Indigne,  12,  q.  2,  generatim  dicitur  :  Debet 
esse  provisum,  ut  vindictam  admonitio  prxce- 
dat.  Solum  circa  inlerdictum  oportet  adver- 
tere,  quia  interdum  propter  unius  culpam 
toti  universitati  imponitur,  juxta  cap.  Si  sen- 
tentia,  de  Sent.  excom.,  in  6,  tunc  admoni- 
tionem  non  omnibus,  sed  illi,  ob  cujus  culpam 
censura  fertur,  faciendam  esse.  Quod  per  se 
notum  est,  quia  alii  non  sunt  contumaces  aut 
inobedientes.  Sic  ergo  in  omnibus  censuris 
ferendis  admonitiosufficiens  prsecederedebet. 
In  quo  Doctores  eisdem  locis  et  moderni  scri- 
benles  de  censuris  consentiunt. 

3.  Admonitio  antecedit  censuram  ab  homine, 
non  ajure.  —  Observare  autem  oportel  hrec 
omnia  jura  loqui  de  censuris,  quaa  ab  homine 
feruntur,  quia  in  iis,  qua3  per  legem  ipso  jure 
imponuntur,  nec  necessaria  est  admonitio  alia, 
nec  fere  locum  habet.  Primum  patet,  quia 


ipsa  lex  sufficienter  admonet,  non  semel,  aut 
iterum,  sed  quasi  continue.  Unde  omnino  ces- 
sat  ibi  ratio,  vel  necessitas  alterius  monitio- 
nis.  Ratio  enim  prascipua,  propter  quam  jura 
admonitionem  requirunt,  est,  tum  propter 
pcenee  gravitatem,  tum  maxime,  quia  juxta 
Ecclesia?  morem,  ut  infra  dicemus,  non  fertur 
nisi  in  contumacem;  non  censetur  autem  con- 
tumax,  nisi  qui  prius  admonitus  non  obedit; 
at  vero  qui  non  obedit  legi  prohibenti  sub 
censura  ipso  facto  incurrenda,  satis  est  con- 
tumax;  non  indiget  ergo  alia  admonitione. 
Secundum  patet,  quia,  si  alia  admonitio  pra3- 
ter  legem  ipsam  necessaria  esset,  non  posset 
censura  ipso  facto  incurri,  contra  intentionem 
legum,  quam  supra  ostendimus.  Sequela  pa- 
tet,  quia,  si  post  violalam  legem,  alia  admo- 
nitio  necessaria  esset,  et  admonitus  resipis- 
ceret,  jam  non  contraheret  censuram;  ergo 
non  contrahebatur  ipso  jure.  Quod  si  admo- 
nilus  non  resipisceret,  et  contraheret  censu- 
ram,  non  tam  propter  legem  violatam,  quam 
propter  contumaciam  in  non  resipiscendo, 
seu  non  satisfaciendo,  illam  contraheret.  Ipsa 
ergo  lex  satis  admonet;  et  ideo  jura  solum 
requirunt,  ut  non  ignorelur,  quia  ignorantia 
impedit  admonitionem,  et  excusat  contuma- 
ciam,  c.  2  de  Gonstit.,  in  6,  de  quo  plura  in- 
ferius.  Limitandum  vero  hoc  est,  quando 
ipsum  jus  monitionem  requirit,  ut  in  Glemen- 
tina  ultima,  §  fin.,  de  Stat.  monach.,  ibi  : 
Nisi  moniti  resipiscant ,  ipso  facto  excommu- 
nicationis  sententiam  se  noverint  incursuros. 
Et  simile  quid  habetur  in  Clem.  1  de  Decimis. 
Hoe  autem  speciale  est;  et  inde  amplius  fir- 
matur  generalis  regula  tradita,  quod,  ubi  jus 
est  absolutum,  et  censuram  ipso  facto  fert, 
aliam  admonilionem  non  requirit. 

4.  Censura  lata  ab  homine  per  generalem 
legem  pro  peccatis  futuris  non  indiget  moni- 
tione.  —  Ex  quo  infero,  idem  dicendum  esse 
de  censuris  latis  per  sententias  generales  pro 
peccatis  futuris,  etiamsi  tales  sententia3  non 
attingant  statum  et  perpetuitatem  legum;  et 
ideo  ab  homine  vocentur.  Nam  in  modo,  quo 
ferunlur,  sunt  simillima3  censuris  a  jure  latis. 
Unde  ratio  facta  asque  de  illis  procedit;  nam 
etiam  hujusmodi  sententia3  continent  censu- 
ramlataa  sententia3  et  prasceptum,  quod,  dum 
permanet,  per  sese  admonet  subditos,  non 
tantum  semel  aut  iterum,  sed  continue;  ergo 
in  tali  modo  ferendi  censuram  non  requiritur 
alia  admonitio,  verum  potius  repugnare  vi- 
detur  cum  tali  modo  censuras  latas  sententia3. 
Unde  jura  eodem  modo  loquunlur  de  censuris 
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latis  per  has  sentenlias  generales,  sicut  de  iis 
qua?  jure  feruntur,  ut  patet  ex  c.  A  nobis,  de 
Senl.  excom.  Quod  aliqui  de  statuto  seu  lege 
interpretantur.  Sed  neque  in  texlu  est  ali- 
quod  verbum,  quo  id  significelur,  sed  potius 
opposiluni,  ut  patet  ex  illis  verbis,  quibus 
quaestio  proponitur  :  Si  quis  ita  pronuncia- 
verit,  elc,  et  ex  verbis,  quibus  Ponlifex  res- 
poudet  :  Quod  hac  sententia  non  nisi  subditi 
obliganlur.  Neque  lmec  decisio  posset  com- 
mode  in  concordiam  redigi  cum  decisione 
tcxlus  in  c.  2  de  Constitut.,  si  in  utroque 
esset  sermo  de  stalutis,  ut  late  traclat  Covarr. , 
dict.  relecl..  part.  I,  c.  10,  et  infra  dicemus. 
Expressius  vero,  in  c.  Quia  periculosum,  de 
Sent.  excom.,  in  6,  distinguitur  excommuni- 
catio,  quse  ipso  facto  incurritur,  in  eam,  qiue 
per  senlentiam  generalem,  et  per  statutum 
infertur,  et  declaratur  illa  non  comprehendi 
Episcopos,  et  superiores  Prrelatos,  uisi  de  eis 
expressa  fiat  mentio.  Unde  conslal  sermonem 
esse  de  censura  generatim  lata,  sive  per  sen- 
tentiam,  sive  pcr  statutum,  et  tamen  de  ulra- 
que  supponilur  incurri  ipso  facto;  ergo  etiam 
supponilur  non  requiri  aliam  admonilionem, 
sive  per  scntcntiam,  sive  per  legem  feratur. 
5.  Cap.  Romana  objicitur  et  exponitur.  — 
Contra  hoc  vero  objici  potest  textus  in  c. 
Romana,  de  Sent.  cxcom.,  in  6,  ubi  excom- 
municatio  prohibetur  ferri  absque  monitione 
pryemissa,  tam  specie,  quam  in  genere.  Prop- 
ler  quae  verba  id  etiam  indistincte  asseruit 
Abb.,  in  c.  2,  num.  11 ,  de  Offieio  ordinarii. 
Verumtamen  textus  ille  non  loquitur  de  cen- 
suris  generalibus,  qua3  feruntur  propler  pec- 
cala  futura,  sed  pro  culpis  et  offensis  prxte- 
ritis  vel  prsesentibus ;  hoec  enim  sunt  verba 
texlus.  Qusc  quidem  sententia3  semper  sunt 
speciales  quoad  delicta,  quia  deliclum  sem- 
per  est  in  specie,  seu  in  particulari  commis- 
sum;  possunt  autem  esse  speciales  vel  gene- 
rales ,  quoad  personas.  Et  in  his  est  longe 
diversa  ratio,  quia ,  quando  delictum  com- 
missum  est,  non  prsecessit  contumacia,  quia 
nec  lex,  nec  sententia  prohibens  sub  censura 
prtecessit,  quod  secus  est  in  sententiis,  qmc 
propter  peccata  futura  feruntur.  Quamobrem 
idem  verum  censeo  de  censuris  pro  futuris 
delictis,  etiamsi  in  specic  ferantur  per  prse- 
ceptum  tali  personae  impositum,  ut  hoc  vel 
illud  faciat  aut  vitet  sub  tali  censura  ipso 
faclo  ineurrenda,  quia  tunc  revera  illam  in- 
currctabsque  alia  admonitione  praevia,  prop- 
ter  eamdem  rationem.  Et  ex  ipso  usu  id  satis 
probari  videtur.  An  vero  tunc  ad  denuncia- 
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lionem  faciendam  sit  necessaria  admonitio, 
postea  dicemus. 

6.  Solum  in  sententiis  pro  prseteritis  culpis, 
est  necessaria  admonitio.  —  Igitur  necessitas 
admonitionis  solum  invenitur  in  sentenliis 
latis  ab  homine  propter  praeteritas  seu  jam 
commissas  culpas,  ul  constat  ex  dicto  c.  Ro- 
mana.  Et  plane  alia  jura,  quamvis  non  sem- 
per  id  exprimant  illis  verbis,  semper  tamen 
loquuntur  de  sententiis  ab  homine  latis  sup- 
posito  deliclo  ;  et  ideo  utuntur  hoc  verbo,  pro- 
mulgandi  sententiam  in  aliquem,  ut  patet  ex 
dict.  c.  Sacro ,  et  ex  c.  Cum  speciali,  de 
Appell.  Sic  autem  explicata  htec  lcx  Eccle- 
siastica  generalis  est,  et  omnes  homines  feren- 
tes  censuram,  seu  omnes  censuras  a  quocum- 
que  homine  latas  comprehendit ,  quia  jura 
indislincte,  et  generalim  loquuntur,  et  quia 
rationes  supra  factre  in  omnibus  locum  ha- 
bent.  Unde,  sicut  in  superioribus  dictum  est 
sub  homine  fcrente  censuras  comprehendi 
collegia,  seu  communitates,  quce  hanc  potes- 
tatcm  habere  possunt,  ila  hic  dicendum  est, 
conditionem  hanc  non  minus  in  eis  esse  re- 
quisitam,  quam  in  aliis.  Quod  late  declarat 
Ugolinus,  lib.  deCens.,  tab.  1,  c.  18,  in  princ. 
Sed  id  omitlo,  quia  res  est  clara.  Neque  est 
dubium,  quin  hce  leges  ex  genere  suo  gra- 
viter  obligent,  ut  constat  ex  tcnore  canonum 
quos  altulimus,  ut  in  c.  Sacro,  et  aliis,  et  ex 
materia  earum,  quce  gravis  est,  et  bono  ani- 
marum  necessaria.  Quapropter  exsuo  genere 
grave  peccatum  erit,  illam  prretermitlere,  ut 
notavit  Ledes.,  2,  part.  4,  qusest.  23,  art.  3. 

7.  Teneatume  Summus  Pontifex  in  censuris 
ferendis  monitionem  prxmittere.  —  Solum 
potest  de  Summo  Pontifice  dubitari ,  an  le- 
neatur  hanc  circumstantiam  servare  in  fe- 
rendis  censuris.  Et  breviter  respondeo,  ali~ 
quid  esse  posse  pertinens  ad  jus  naturale, 
nimirum,  ut  sinc  sufficiente  causa  nemo  pu- 
niatur,  et  quod  contra  inauditam  partem  sen- 
tentia  non  feratur,  in  quibus  principiis  ctiam 
haec  admonitio  fundatur;  et  quoad  hsec  lene- 
bitur  Pontifex  hunc  ordinem  servare.  Aliquid 
vero  in  hoc  est  pertinens  ad  jus  positivum, 
ut,  v.  gr.,  quod  admonitio  fiat  tali  modo,  et 
quod  non  sufficiat  evidentia,  et  gravitas  de- 
licti  absquc  illa  ,  et  similia ,  et  quantum  ad 
haec,  ita  tenebitur  Pontifex  hoc  jure,  sicut  in 
universum  legislator  suis  legibus  obligari  po- 
lest.  Non  quidem  ex  vi  potestatis  direclivae, 
sed  ex  naturali  obligatione  ad  commune  bo- 
num  tuendum,  et  ad  conformilatem,  seu  pro- 
portionem  debitam  capitis  cum  corpore,  de 
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quo  alias.  Itaque  non  recte  faceret  Pontifex, 
si  absolute  et  sine  ulla  causa  hunc  ordinem 
ferendi  censuram  inverleret.  Ex  causa  ta- 
men,  sicut  posset  in  hoc  dispensare  cum  alio, 
ita  posset  interdum  juste  agere  ferendo  cen- 
suram  absque  alia  admonitione ,  supposita 
gravitate  delicti,  et  publica  evidentia  facti, 
et  aliqua  urgente  necessitate.  Non  est  enim 
tam  intrinsecum  censurae,  ut  propter  contu- 
maciam  ab  Ecclesia  feratur,  quin  possit  etiam 
propter  simplex  delictum  ferri  de  absoluta 
Pontificis  potestate.  Qua3  doctrina  tola  confir- 
mari  polest  ex  c.  In  causis,  de  Sent.  et  re 
judicata. 

8.  Debeatne  censuram  latam  in  defensionem 
propriam  prsecedere  admonitio.  —  Quorum- 
dam  opinio.  —  Quoniam  vero  dictum  est  hanc 
admonitionem  solum  requiri  in  censuris  ab 
homine  latis  per  sententiam  ob  culpam  com- 
missam,  dubitare  quis  potest ,  an,  quando 
censura  non  fertur  per  modum  judicii ,  sed 
per  modum  defensionis  juxta  superius  dicta 
in  sect.  2,  teneatur  monitionem  praemittere. 
Multi  enim  Canonistae  negant  tunc  esse  neces- 
sariam  monitionem,  quos  refert  Covar.,  in 
dict.  §  9,  num.  6,  et  alios  refert  Ugolin.,  dict. 
c.  18,  lib.  2,  quos  ipse  sequitur  ex  funda- 
mento  jam  insinuato.  Quia  tunc  excommuni- 
catio  non  est  a  judice,  ut  judex  est,  sed  a 
persona  privata  defendente  jus  suum;  prae- 
mitlere  autem  monitionem  solum  est  praecep- 
tum  judici,  ut  ex  citatis  juribus  sumitur,  prae- 
sertim  ex  c.  Sacro.  Acldi  etiam  potest,  tunc 
esse  notoriam  contumaciam,  et  ideo  non  esse 
necessariam  monitionem. 

9.  Secunda  opinio.  —  Contrariam  senten- 
tiam  defendit  Covar.,  citato  loco ,  et  eam 
tenet  expresse  Abbas  (quamvis  soleat  in  con- 
trarium  citari),  in  c.  Venerabili,  de  Censib., 
n.  3.  Imo  refert  Hostiensem  tenentem  contra- 
rium,  et  dicit  hanc  partem  esse  tutiorem ;  et 
idem  tenet  Innocentius  ibi,  cujus  doctrinam 
Abbas  exponit.  Fundamentum  esse  potest, 
quia  jura  non  limitant  hoc  prseceptum,  de 
prsemittendamonitione,  adsolos  judices,  cum 
ea  formalitate  judicandi,  sed  absolule  prohi- 
bent,  ne  quis  in  aliquem  excommunicationis 
sententiam,  nisi  competenti  monitione  prse,- 
missa,  promulgare  prgsumat ;  quae  sunt  verba 
c.  Sacro;  ille  autem,  qui  in  defensionem  sui 
juris  alium  excommunicat,  verissime  dicitur 
in  eum  promulgare  excommunieationis  sen- 
tentiam;  nam  illa  vox ,  sententiam,  non  ne- 
cessario  sumitur  in  eo  rigore,  quo  est  actus 
judicii  proprie  sumpti,  sed  prout  communiter 


dici  solet  de  censura  excommunicationis , 
etiamsi  per  praeceptum  feratur.  Adde,  eum, 
qui  censura  utitur  in  sui  defensionem,  nun- 
quam  posse  ita  exuere  potestatem,  vel  actum 
judicis,  quin  eis  utatur,  quia  censura  neces- 
sario  est  actus  jurisdictionis,  et  pcena,  quse 
supponit  condignam  culpam.  Neque  est  ve- 
rum  ibi  intercedere  aliquam  contumaciam 
ante  admonitionem,  etiamsi  delictum  aliquod 
praecedere  possit,  quia  nondum  ille  fuit  ino- 
bediens  formaliter  praecepto  Ecclesiae,  licet 
fortasse  in  re  aliqua  jus  suum  Praelato  dene- 
gaverit,  quod  interdum  sine  peccato  posset 
contingere,  ut  jam  explicabo. 

10.  Posterior  sententia  prxfertur  et  expli- 
catur.  — Hsec  itaque  posterior  sententia  mihi 
verior  videtur;  imo  addo,  si  res  ad  praxim  re- 
ducatur,  vix  possealiter  talem  censuram  pru- 
denter  ferri.  Constituamus  ergo  communem 
casum  de  Episcopo,  qui,  visitans  suam  dioe- 
cesim,  ab  aliquo  parocho,  vel  Abbatenon  ad- 
mittitur  ad  visitandum,  eo  quod  se  asserat 
exemptum  ;  in  quo  casu  aiunt  omnes  dicti 
auctores,  si  hujusmodi  Episcopus  antea  erat 
in  possessione  visitandi  illam  Ecclesiam , 
posse  excommunicationis  sententiam  ferre  in 
talem  parochum,  etiamsi  appellationem  inter- 
posuerit,  juxta  superius  dicta  in  sect.  2.  In- 
terrogo  ergo,  an  ille  parochus  deneganslocum 
visitandi  titulo  tuendi  jus  suum,  graviter  pec- 
caverit  ante  admonitionem  Episcopi,  necne? 
Nam,  si  non  peccavit,  nec  censura  fertur 
quasi  in  punitionem  commissi  delicti ;  ergo 
non  potest  ferri  nisi  per  modum  praecepti,  et 
pro  peccato  futuro,  id  est,  si  contradicendo, 
et  resistendo  perseveraverit ;  et  tunc  jam 
non  sumus  in  casu,  in  quo  decreta  statuunt, 
ut  admonitio  praecedat,  ut  ex  dictis  con- 
stat.  Unde  in  eo  casu  verissimum  censeo  non 
esse  necessariam  aliam  admonitionem  praeler 
praeceptum ,  quia  ipsum  praeceptum  satis 
admonet.  Quoniam  vero  hujusmodi  praecepta 
semper  imponuntur  sub  aliquo  termino  pe- 
remptorio,  ut,  si  intra  illum  conditio  implea- 
tur,  statim  ipso  facto  censura  incurratur, 
oportebit  terminum  illum  seu  tempus  tantum 
esse,  quantum  ad  deliberandum,  et  humano 
modo  agendum  moraliter  sufficiat,  quod  juxta 
causae  et  negotii  qualitatem  prudentiae  Pra3- 
lati  committendum  est.  Praeceptum  autem, 
toto  tempore  illo  urgens,  sufficienter  aequi- 
valet  etiam  trinee  monitioni.  Si  autem  paro- 
chus  censeatur,  vel  praesumalur  graviter  pec- 
casse,  hoc  ipso  quod  suum  Praelatum  a  sua 
possessione  perturbare  tentavit,  tunc  rursus 
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interrogo,  an  Prcelatus  illum  excommunicet 
propter  delictum  commissum,  nimirum ,  ut 
puniat  illud,  vel  ut  cogat  desistere  a  vi  in- 
choata.  Sub  priori  ratione  non  se  gerit  Prce- 
latus  tanquam  se  defendens ,  sed  tanquam 
verus  judex,  quia  punire  deliclum  commis- 
sum,  nil  refert  ad  defensionem,  sed  solum 
quod  delinquens  ab  incepto  desistat;  unde 
ille  est  propriissimus  actus  judicis,  ut  sic; 
ergo  tunc  habent  locum  omnia  jura,  quce  ad- 
monitionem  praemittendam  statuunt;  debet 
crgo  illam  prcemittere,  si  ea  intentione  et 
ratione  censuram  ferre  velit.  Si  autem  ad  hoc 
ferat  excommunicalionem,  ut  ille  ab  incepto 
desislat,  non  potest  aliter  hoc  facere,  quam 
hoc  ipsum  prascipiendo  sub  censura  ipso 
facto  incurrenda ;  alque  ita  jam  illa  est  cen- 
sura  sub  condilione  futurceculpce,  et  admoni- 
tionem  continet  in  ipsomet  prcecepto;  ergo, 
moraliter  loquendo,  nullus  hic  videlur  relin- 
qui  quccslioni  locus.  Neque  in  hoc  modo  fe- 
rendi  censuram  aliquid  novum  aut  peculiare 
fit,  nain  servantur  illse  duce  regulce ,  quod 
pro  peccalo  prseterilo  non  fertur  censura  nisi 
monilione  prcemissa;  sub  conditionem  de  fu- 
turo  fertur  cum  sola  monilione  in  prceceplo 
inclusa.  An  vero  hcec  debeat  esse  triplex,  vel 
sufficiat  una,  et  circa  hoc  aliquid  singulare 
in  eo  casu  inveniatur,  jam  explicabo. 

SECTIO  IX. 
Quotuplex.  debeat  praecedere  admonitio. 

1 .  Trina  monitio  debet  omtecedere  censuram. 
—  Non  solum  statuunt  jura,  admonitionem 
prcemittendam  esse,  sed  eliam  modum  ,  quo 
facienda  est,  prcescribunt.  Et  primo  quidem 
in  dicto  c.  Sacro,  statuitur,  ut  hxc  admonitio 
competens  sit.  Ubi  Glos.sa  competentem  moni- 
tionem  deelarat,  id  est,  trinam,  quce  alias 
solet  in  jure  dici  canonica.  Tanta  enim ,  et 
tam  suavi  providentia  voluerunt  Ecclesiaslici 
canones  hujusmodi  censuras  ferri,  ut  prius 
triplicem  monitionem  prcemilti  voluerint,  ut 
patet  ex  c.  Gontingit,  2,  de  Sent.  excomm., 
quanquam  ibi  non  videalur  gcneralis  lex 
tradi,  sed  in  quodam  peculiari  casu  et  ne- 
gotio  prcecipi.  At  vero  in  c.  Constitulionem, 
de  Sent.  excom.,  in  6,  §  Slatuimus,  satis  de- 
claralur,  statutum  esse  per  jura,  ut  trina  mo- 
nitio  prccmittatur.  Unde  videtur  hoc  jus  esse 
antiquissimum;  nam  jura  ,  quce  de  illo  lo- 
quuntur,  non  significant  illud  de  novo  sta- 
tucre,  sed  illud  supponerc,   ut  perpetuo  in 


Ecclesia  observatum,  ut  patet  ex  cap.  De  illi- 
cila,  24,  qucest.  3,  etc.  De  Presbyterorum,  17, 
qucest.  4,  ubi  indicatur,  hanc  formam  trince 
admonitionis  sumptam  esse  ex  ordine  correc- 
tionis  fraternce,  quem  Ghristus  docuit.  Unde 
in  cap.  Omnesdecimce,  16,  qiuest.  7,  dicilur  : 
Secundum  Domini  nostri  prseceptum  admo- 
neantur  semel,  et  secundo,  et  lertio.  Non  quod 
hoc  sit  prajceptum  juris  divini,  lum  quia 
oslensum  sit  lotam  hanc  censurarum  institu- 
tionem  Ecclesiasticam  esse;  tum  etiam  quia 
ad  forum  contentiosum  pertinet,  non  ad  fra- 
ternam  correctionem.  Solum  ergo  id  dicitur, 
quia  ad  instar,  et  imitationem  ordinis  a 
Christo  proposili  heec  institulio  facta  est.  Unde 
in  c.  PraBsenti,  o,  qucest.  2,  alius  admonendi 
ordo  a  Sylvestro  Papa  olim  servatus  comme- 
moratur;  in  quo  quinque  moniliones  fiebant, 
antequamanathema  proferretur;  postsingulas 
vcro  monitiones  paulatim  eliam  indicebatur 
censura,  et  crescente  contumacia  augebatur, 
privando  prius  ingressu  Ecclesise ,  postea 
communione ,  seu  communicatione  fidelium, 
poslea  anathcma  pronunciando.  Verum- 
tamen  ritus  trince  monitionis  in  Ecclesia  re- 
lcntus  est.  Quem  observare  tenentur  omnes 
Ecclesiastici  judices  cujuscumque  ordinis,  vel 
condilionis  sint,  infra  Summum  Pontificem; 
nam  jus,  quocl  hoc  staluit,  generale  est,  et 
commune  omnibus,  et  supcr  omnes.  De  ipso 
vero  Pontifice  Summo  ita  censendum  est,  si- 
cut  supra  de  admonitione  diximus. 

2.  Unam  monitionem  pro  pluribus  fieri 
posse.  —  In  servanda  vero  hac  forma  trinse 
admonitionis  ea  moderatio  adhibenda  est, 
qua3  indict.  c.  Gonstitutionem,  ponitur,  nimi- 
rum,  nonsemper  necessarium  esse,  ut  hse  tres 
monitiones  tribus  temporibus  distinctis  fiant, 
sed  unam  pro  tribus  fieri  posse,  dummodo 
aliquorum  dierum  competentia  intervalla  con- 
cedantur;  ut  si  sub  hac  forma  fiat  :  Admoneo 
te,  ut  intra  tres  dies  satisfacias,  singulos  dies 
pro  singulis  admonitionibus  tibi  concedendo. 
Et  (quod  advertendum  est)  in  illo  textu  nulla 
causa  postulatur,  ut  hoc  modo  possil  fieri 
admonitio  una  pro  trina ,  sed  generatim  et 
absolute  conceditur;  et  ita  indistincte  fieri 
potest  utroque  modo.  Ideoque  fortasse  poste- 
rior  moclus  unius  adrnonitionis  pro  trina  ma- 
gis  est  usu  receptus,  quia  facilior.  Et  in  his 
Doctores  conveniunt. 

3.  Quantum  temporis  necesse  sit  pro  una- 
quaque  monitione  concedere.  —  Dubitant  ta- 
men  quantum  temporis  necesse  sit  pro  una- 
quaque  admonitione  concedere.  Aliqui  enim 
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putant,  ut  minimum,  oporlere,  ut  pro  una- 
quaque  admonitione  cluorum  dierum  spatium 
concedalur,  quia  textus  ille  ait  :  Aliquorum 
dierum  competentia  intervalla.  Quod  indicat 
Navar.,  c.  27,  num.  11,  sub  hac  limitatione  : 
Quando  non  est  periculum  in  mora.  Ex  illo 
autem  textu  non  satis  colligi  videtur,  hoc  esse 
necessarium,  quia  ibi  non  dicitur,  quod  pro 
singulis  admonitionibus  detur  aliquorum  die- 
rum  spatium;  sed  quod  judices  inter  moni- 
tiones  servent  aliquorum  dierum  convenien- 
tia  intervalla.  Hoc  autem  propriissime,  et 
juxta  literam  servabitur,  etiamsi  tres ,  vel 
duos  dies  tantum  pro  omnibus  admonitioni- 
bus  judex  concedat,  ex  illis  diebus  conve- 
niens  intervallum  singulis  admonitionibus 
designando;  tunc  enim  vere  ac  proprie  ali- 
quorum  dierum  intervalla  pro  omnibus,  vel 
pro  una  omnibus  admonitionibus  aequiva- 
lente ,  tribuuntur.  Nihilominus  tamen ,  quia 
prior  sensus  planior  videtur,  tutius  erit  id 
observare,  ubi  nulla  rationabilis  causa  cogit 
ad  tempus  illud  coarctandum;  ex  illa  vero  id. 
facere  Hcebit,  quod  prudenti  arbitrio  judicis 
relinquendum  est,  pro  negotii  qualitate,  ut 
Glossa  circa  eumdem  textum  annotavit.  Si 
quis  autem  recte  consideret,  jam  tunc  judex 
non  servabit  formam  admonitionis  preescrip- 
tam  simpliciter  in  illa  parte  illius  canonis, 
sed  utetur  facullate  concessa  in  eodem  textu 
in  ultima  parte  illius,  quae  superest  expli- 
canda. 

4.  Ex  rationabili  causa  potest  tempus  mo- 
nitionum  coarctari ,  non  autem  admonitio 
prsetermitti.  —  Additur  ergo  ibi,  nisi  facti 
necessitas  aliter  ea  suaserit  moderanda ;  ubi 
illud  relativum,  ea,  intervalla  dierum  refert; 
igitur  ex  rationabili  causa  potest  illa  dierum 
pluralitas  coarctari,  vel  etiam  acl  diem  unum 
aut  brevius  tempus,  si  necesse  fuerit,  redigi. 
Ponderari  autem  potest  vis  illius  vocis,  mo- 
deranda;  nam  ex  vi  illius  non  videtur  per- 
mitti,  utpropter  ullam  necessitatem  admonilio 
omnino  prsetermittatur,  nullumve  tempus  acl 
resipiscendum  concedatur,  sed  solum  ut  ter- 
minus  coarctetur  et  limitetur;  hanc  enim  vim 
habet  verbum,  moderandi.  Et  sane,  si  quis 
consideret  propriam  materiam,  in  qua  ver- 
satur  heec  admonitio,  vix  potest  cogitari  ca- 
sus,  in  quo  admonitionem  omnino  praetermil- 
tere  oporteat,  juxta  Ecclesiae  intentionem  in 
his  censuris  ferendis.  Nam,  aut  agitur  de  de- 
licto  commisso,  aut  de  vitando  damno  aut 
opere  aliquo,  quod  timelur.  Quando  censura 
est  hujus  posterioris  generis,  jam  diximus, 


non  esse  necessariam  aliam  admonitionem 
praeter  illam,  quae  in  peccalo  ipso  vel  lege 
continetur ;  et  jura,  quae  de  hac  admonitione 
tractant,  non  loqui  de  hujusmodi  censura ; 
ideoque  cerlum  est,  Praelatum,  qui  hoc  modo 
fert  censuram  in  ordine  ad  futurum,  posse 
terminos  ejus  coarctare  quantum  judicaverit 
expedire,  juxta  negotii  qualitatem,  etpericu- 
lum,  quod  imminere  potest.  Si  aulem  censura 
respicit  delictum  jam  factum,  non  fertur  ab- 
solute  ad  puniendum  illud,  eo  quod  factum 
sit,  ut  supponimus,  sed  ut  ab  illo  resipiscat 
vel  pro  illo  satistiat,  et  ex  hac  parte  jam  res- 
picit  futurum ;  et  ideo  ferri  non  polest  sine 
aliquo  genere  admonilionis,  quia  non  potest 
absolute  ferri,  sed  conditionali  modo,  ut  su- 
pra  taclum  est,  scilicet,  Nisi  intra  tale  tempus 
resipueris  vel  satisfaceris,  talem  censuram 
incurres.  In  hac  autem  forma  ferendi  censu- 
ram  intrinsece  includitur  admonitio.  Volue- 
runt  autem  jura,  ut  heec  admonitio  sit  trina, 
vel  formaliter,  vel  virtute,  id  est,  una  pro 
trina,  cum  eo  temporis  intervallo,  quod  et  ad 
moralem  interruplionem ,  et  ad  humanam 
consultationem,  et  deliberalionem  sufficeret. 
Quia  vero  negotiorum  qualitas,  vel  instantia 
non  semper  permittit  tantum  tempus  conce- 
dere  sine  gravi  periculo  majoris  damni,  ideo 
ipsamet  lex  humana  prudenler  addidit,  ex 
necessitate  posse  judicem  tempus  illud  mo- 
derari,  in  quo  includitur,  ut  possit  etiam,  si 
necesse  sit,  nullam  aliam  admonitionem  prae- 
mittere,  praeter  eam,  quae  in  ipso  praecepto, 
seu  sententia  conditionata  includitur. 

SECTIO  X. 

Utrum   adinonitio    adeo   necessaria   sit,   ut   nullam 
exceptionem  patiatur. 

1 .  Varii  solent  a  praedicta  necessitate  casus 
excipi,  quos  hoc  loco  examinare  necesse  est. 
Primus  est,  quando  censura  absolute  fertur 
pro  delicto  commisso,  sine  ordine  ad  futu- 
rum.  Tunc  enim  admonitio  non  habet  locum, 
tum  quia  admonitio  non  est  de  re  facta,  sed 
facienda ;  tum  etiam  quia  admonitio  fit,  ut 
expectetur  contumacia;  quando  autem  cen- 
sura  illo  modo  fertur,  non  expectatur  conlu- 
macia  nova,  sed  pro  delicto  facto  imponitur. 
Unde,  licet  reus  corrigatur,  non  effugiet  ta- 
lem  pcenam.  Atque  heec  est  communis  doc- 
trina  Ganonistarum,  quos  statim  referam. 

2.  Censura  imposita  per  modum  pcenx  non 
indiget  monitione.  —  Supponit  autem  haec 
exceplio  censuram  posse  ferri  illo  modo  pro 
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delicto  commisso,  sine  nova  contumacia,  quod 
difficile  est.  Et  ideo  distinguunt  dupliciler 
posse  ferri  censuram,  scilicet,  ut  formaliter 
in  ratione  censura?,  et  tunc  aiunt  nec  excep- 
tionem,  nec  modum  illum  imponendi  censu- 
ram  locum  habere,  quia  censura  ut  sic  signi- 
ficat  medicinalem  poenam,  utinfra  videbimus; 
potest  autem  etiam  imponi  per  modum  purae 
pcenae  vindicativte,  et  tunc  aiunt  procedere 
dictam  exceptionem.  Ita  Innocent.,  in  c.  1  de 
Excess.Prselat.;  Panormit.  in  cap.  Reprehen- 
sibilis,  de  Appellat.,  num.  4,  et  ibid.  alii. 
Qui  praeterea  limitant  hanc  sententiam,  ut  in 
excommunicatione  locum  non  habeat,  quia 
hsec  nunquam  est  pura  pcena ,  sed  semper 
medicinalis,  ut  infra  suo  loco  videbimus.  Et 
nunc  breviler  sumitur  ex  cap.  Qua  fronte,  de 
Appellat.,  ubi  dicitur,  Ecclesiam  semper  esse 
paratam  ad  dandam  absolutionem  excommu- 
nicato  cum  debita  subjectione  et  dispositione 
illain  petenti;  ergo  mulgo  magis  parata  est  ad 
non  excommunicandum,  si  peccator  resipis- 
cere  velit  vel  obedire;  ergo  de  hoc  semper 
admonendus  est. 

3.  De  suspensione  autem  videlur  certa 
pra?dicta  doclrina  et  distinctio.  Probari  au- 
tcm  solet  ex  cap.  Eos,  et  c.  ult.  de  Temp.  or- 
din.,  in  6,  etcap.  Tam  lilleris,  de  Testib.,  in 
quibus  juribus  est  sermo  de  suspensione,  et 
propterea  specialiter  de  illa  hoc  affirmat  Ab- 
bas,  sequens  Innocent.,  in  cap.  Si  quis  Pres- 
byter,  de  Cleric.  cxcomm.  min.,  n.  2,  et  in 
dict.  c.  Reprehensibilis,  num.  3,  ubi  etiam 
adducit  c.  In  loco,  5,  queest.  4,  in  quo  textu 
potius  de  excommunicatione  quadam  sermo 
est.  Et  responsio  clara  ad  illum  est  ibi  ferri 
excommunicationem  quamdam  pro  delicto 
futuro,  et  ideo  non  esse  necessariam  aliam 
admonitionem;  idem  aulem  responderi  potest 
ad  cap.  Eos,  et  cap.  ult.  de  Temp.  orclin.,  in 
6.  Nam  eodem  modo  ibi  feruntur  suspensiones 
ipso  faclo  pro  futuris  delictis.  Solum  in  dict. 
c.  Tam  litleris,  videtur  Summus  Pontifex 
quosdam  suspendere  ob  prsecedens  quoddam 
delictum  absque  ulla  monitione  pracvia,  nul- 
lave  salisfaclione  aut  resipiscentia  eorum 
cxpectala.  Unde  non  est  dubium,  quin  heec 
censurapossit  per  modum  pccnce  imponi,  sine 
ullo  ordine  ad  futurum.  Jura  ergo,  qure  ve- 
lantsuspensionem  ferrinisi  admonilione  pra3- 
missa,  ut  dictum  c.  Reprehensibilis,  et  cap. 
Sicut,  de  Cohabitatione  clericorum  et  mulie- 
rum,  intelliguntur  de  suspensione,  qure  fertur 
per  modum  censune ;  non  vero  quando  impo- 
nitur  per  modum  simplicis  pcenee. 


4.  Probabile  esse  interdictum  ferri  posse 
per  modum  purse  poense.  —  De  inlerdicto  vero 
major  esl  difficultas.  Nam  licet  Abbas  supra 
idem  affirmet,  non  affert  tamen  positivum 
(ut  sic  dicam)  testimonium  juris,  quod  id  pro- 
bet,  secl  solum  negativum  ex  cap.  Romana,  de 
Sent.  excomm.,  in  6,  ubi  sola  excommunica- 
tio  promulgari  prohibetur  absque  monitione 
prcPmissa ,  cum  tamen  prius  de  interdicto, 
suspensione  et  excommunicatione ,  sermo 
quantum  ad  alia  fuisset.  Et  possumus  hoc 
confirmare  ex  diclo  cap.  Reprehensibilis,  ubi 
eadem  prohibitio  extenditur  ad  suspensio- 
nem,  et  tacelur  de  interdiclo.  Quod  si,  ea  non 
obstante,  adhuc  probabile  est,  suspensionem 
sub  ratione  poenaj  poase  aliter  ferri,  a  fortiori 
idem  erit  de  interdicto.  Nam  licet  in  cap.  Sta- 
tutum,  de  Sent.  excom.,  in  6.  illa  prohibitio 
ad  interdictum  extendi  videatur,  non  tamen 
videtur  ibi  statui  generale  jus,  sed  in  qua- 
dam  parliculari  materia,  ut  infra,  textum 
illum  circa  aliud  punclum  pertractanclo,  am- 
plius  declarabimus.  Vel  dici  etiam  posset  ibi 
esse  sermoncm  dc  interdicto,  quod  est  propria 
censura,  non  de  illo,  quod  est  pura  pcena. 
Alque  ita  hajc  pars  probabilis  est,  sed  incerta, 
quam  infra  in  propriamaleria  commodiusde- 
cidemus. 

5.  Denique  idem  sentiunt  Innocentius  et 
Abbas  de  excommunicalione  minori,  solum- 
que  majorem  excipiunt.  Secl  licet  de  aliquo 
genere  excommunicationis  imperfecta?,  prout 
dicitur  de  temporali  privatione  usus  Eucha- 
ristia3,  vel  alterius  sacramenti,  hoc  verum 
habeat,  et  nonnullis  juribus  probari  possit,  ut 
infra  videbimus,  in  excommunicalione  tamen 
minori,  prout  nunc  est  in  usu ,  contrarium 
servari  puto,  ac  servandum  esse,  quod  non 
potest  hic  amplius  explicari,  clonec  propria 
ratio  illius  censurce  intelligatur;  et  ideo  in 
proprium  locum  id  remitto. 

G.  An  verus  executor  omnino  admonitio- 
nem  prsetermittere  possit.  —  Secunda  excep- 
tio  assignari  solet,  quando  aliquis  fert  censu- 
ram  nonut  judex,  sed  ut  executor,  ex  c.  ult., 
§  ult.,  de  Offic.  deleg.  Ibi  tamen  nulla  de  hac 
re  mentio  est,  sed  solum  dicitur,  hujusmodi 
executori  non  committi  jurisdiclionem,  sed 
certum  ministerium  ;  ex  quo  non  licet  in- 
ferre,  posse  illum  minislerium  suum  exequi 
contra  jus.  Debct  ergo  aut  supponere  admo- 
nitionem  factam  a  judice,  vel  pramittere. 
Quod  si  illi  prteceptum  sit,  ut  absolute,  et 
sine  admonitione,  vel  conditione  censuram 
proferat,  et  alioqui  sit  certum  et  publicum, 
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admonitionem  non  esse  faclam,  non  video 
quomodo  possit  licite  exequi  tale  mandatum  ; 
nam  est  cooperari  ad  sentenliam  manifeste 
injustam.  Itaque,  ad  summum  poterit  stalim 
censuram  ferre  sub  illa  conditione  :  Nisi  corn- 
parueris,  vel  simili ;  supponendo  (ut  in  rebus 
dubiis  faciendum  est)  judicem  habere  justam 
causam  omittendi  trinam  admonitionem;  om- 
nino  autem  preetermittere  monitionem,  etiam 
inclusam  in  illa  conditionali,  et  statim  abso- 
lutam,  et  inevitabilem  censuram  ferre,  juste 
non  poterit. 

7.  Cum  est  periculum  in  rnora,  an  possit 
omitti  admonitio.  —  Tertia  exceptio  est, 
quando  est  periculum  in  mora,  quse  est  fre- 
quens  apud  Canonistas,  ut  notat  Navarr.,  in 
cap.  Gum  contingat,  caus.  5,  de  Rescriptis. 
Verumtamen,  ut  ex  iis,  quee  ibidem  subjun- 
git,  aperte  sumitur,  heec  exceptio  solum  est 
respectu  trinae  monitionis,  non  vero  respectu 
illius,  quse  in  praecepto  conditionato  includi- 
tur,  sine  quo  nunquam  posse  ferri  talem  cen- 
suram  ipseNavarrus  ibidem  docet. 

8.  An  propter  nimiam  contumaciam  rei 
possit  omitti  admonitio.  —  Quarta  exceptio 
est,  quando  jam  est  cognita  et  manifesta  con- 
tumacia,  ut  quia  reus  antea  preedixit  et  pu- 
blicavit  se  non  pariturum.  Quee  exceptio,  ut 
aliquam  probabilitatem  habeat ,  explicari 
debet  per  illam,  quam  Theologi  adhibere  so- 
lent  ad  prseceptum  de  correctione  fraterna ; 
tunc  enim  dicunt  omittendam  esse,  quando 
non  est  spes  fructus ,  quia  tunc  actio  esset 
otiosa ;  ita  ergo  in  prsesenti,  si  tanta  sit  cognita 
contumacia,utmoraliter  nulla  sit  spes  fructus 
admonitionis ,  merito  videbitur  omittenda. 
Quae  quidem  causa  videtur  mihi  sufficiens, 
quantum  ad  forum  conscienlise  spectat,  ad 
omittendam  trinam  admonilionem,  seu  prse- 
viam,  et  ut  statim  ferri  possit  censura,  quee 
ipso  facto  incurratur  perseverante  contuma- 
cia  ;  non  tamen  videtur  hsec  causa  posse  ali- 
quando  sufficere,  ul  juste  omittatur  hsec  con- 
ditio,  et  admonitio  in  illa  inclusa.  Quia 
quantacumque  appareat  in  prsesenli  contu- 
macia  peccatoris,  potest,  quando  contra  illum 
profertur  censuree  sentenlia,  mutari,  et  sem- 
per  manet  in  illo  hoc  jus,  ut  si  pravam  vo- 
luntatem  mulet  et  parere  velit,  possit  censu- 
ram  evitare.  Neque  refert,  quod  sit  parva, 
vel  moraliter  nuila  spes  talis  mutationis,  quia 
hoc  non  tollit,  quin  illi  servandum  sit  jus 
suurn.  Deinde,  quia  intentio  etiam  Ecclesise 
in  his  censuris  ferendis  est,  ut  non  ita  feran- 
tur  propter  peccata  commissa,  ut  exislimen- 


tur  inevitabiles  ex  parte  ipsius  Ecclesiee,  si 
peccator  illam  audire  velit,  et  obedire.  Unde 
talis  admonitio  non  fundatur  solum  in  spe 
fructus,  sed  etiam  in  debito  et  juridico  usu 
ipsius  censurse.  Verum  est,  quia  hee  pcenee 
medicinales  sunt,  inlerdum  esse  omittendas, 
quando  non  est  spes  fructus,  ut  inferius  dice- 
mus ;  tamen,  quia  per  eas  non  solum  inten- 
ditur  bonum  ejus  contra  quem  feruntur,  sed 
etiam  aliorum  et  preesertim  communitatis, 
ideo  interdum  juste  feruntur  absque  morali 
spe  privati  fructus  ipsius  peccatoris.  Et  tunc 
dicimus,  servandam  esse  formam  talem  in 
ferenda  censura ,  quee  admonitionem  con- 
tineat. 

9.  Prsesumpta  contumacia  non  sufficit  ad 
censuram  ferendam.  —  Quod  vero  spectat  ad 
forum  contentiosum,  proprium  est  jurisperi- 
torum  id  definire.  Mihi  tamen  videtur,  idem 
esse  judicandum  in  illo  foro;  nam  quan- 
tumvis  aliquis  affirmet,  vel  etiam  juret  se  non 
compariturum,  licet  citelur,  vei  non  obeditu- 
rum,  licet  ipsi  aliquid  preecipiatur,  nihilomi- 
nus,  donec  actu  citetur,  vel  preeceptum  ei 
imponatur,  et  ipse  non  pareat  vel  compa- 
reat,  non  poterit  juste  excommunicari  aut 
excommunicatus  declarari.  Quia  propter 
prius  delictum  ut  sic  excommunicari  non  po- 
test  sine  ordine  ad  futurum,  et  prior  con- 
tumacia  non  tam  fuit  in  effectu ,  quam  in 
affectu,  nec  lam  in  re ,  quarn  in  signis  seu 
verbis;  censura  autem  directe  cadit  in  con- 
tumaciam  externam,  seu  actu  ipso,  vel  omis- 
sione  consummatam. 

10.  Quod  vero  quidam  aiunt,  propler  prse- 
sumptam  contumaciam  posse  fieri  censuram 
ex  c.  Venerabilibus,  §  Porro,  de  Sentent.  ex- 
comm.,  in  6,  non  recte  ad  prsesens  adducitur, 
juxta  veram  illius  textus  intelligentiam.  Non 
enim  preesumpta  contumacia  in  futuro  actu 
ad  censuram  sufficit,  sed  in  actu  preeterito, 
quia  Ecclesia  non  judicat  de  futuris,  quan- 
tumvis  in  preesenti  affectu,  et  determinatione 
causse  conlineri  videantur,  quia  mutari  homo 
potest,  et  de  facto  illa  non  commisit.  Imo 
nec  Deus  ipse  illa  punit,  etiamsi  evidenter 
sciat,  an  futura  sint;  sed  punit  preesentem 
affectum.  De  quo  Ecclesia  non  judicat.  Unde 
talis  prsesumpta  contumacia  semper  supponit 
aliquod  prseceplum  Ecclesise,  reipsa  imposi- 
tum  sub  tali  conditione,  cui  peccator  non 
obedit  in  re ;  quia  tamen  dubitari  potest,  an 
id  fecerit  ex  impotentia,  vel  rationabili  causa, 
an  vero  ex  rebelli  voluntate,  ideo  quamdiu 
non  probatur  illa  excusatio,  prsesumi  contu- 
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mncia  dicilur.  Et  hic  est  proprius  casus  illius 
§  Porro,  qui  non  caret  sua  difficultate,  infra 
suo  loco  tractanda  ;  est  tamen  longe  diversus 
ab  illo,  in  quo  nunc  versamur ;  in  quo  non 
supponitur  praeceptum  latum,  sed  solum  ti- 
metur,  vel  moraliter  certo  credilur  futura 
contumacia,  si  prreceptum  feratur ;  et  prop- 
terea  dicitur  omitti  posse  praeceptum,  el  fieri 
transitum  ad  censuram  immediate  et  absolute 
ferendam,  quocl  credibile  non  est.  Quin  po- 
tius  (quod  eliam  est  notatu  dignum)  in  illo 
§  Porro,  non  fertur  censura  propter  pra3- 
sumplam  contumaciam,  sed  supponitur  lata 
ipso  facto  incurrenda,  et  prassumitur  incursa. 
Quia  preesumitur  contumacia,  quando  opposi- 
tum  non  probatur,  in  ordine  ad  absolulionem 
preemittendam,  quia  id  securius  est;  nunc 
autem  agimus  non  de  praesumptione  censura?, 
sed  de  impositione  illius;  quas  fortasse  ferri 
de  novo  non  potest  propter  contumaciam 
tantum  prsesumptam  etiam  in  pra3terito  actu, 
nedum  in  futuro.  Sed  de  illo  puncto  in  se- 
quenti  disputatione  dicendum  est. 

11.  An  in  delicto  publico  cum  ejus  auc- 
tore  prxtermitti  possit  monitio.  —  Quinla 
exceptio  fieri  potest,  quando  delictum  publi- 
cum  est  et  notorium,  simul  cum  auctore  ejus. 
Sed  haec  exceptio  per  se  improbabilis  est,  et 
a  nemine  fortasse  asseritur  in  eo  sensu , 
quamvis  Covarr.,  clict.  §  9,  num.  6,  referat 
Felin.  et  Anton.  de  Butrio  aliter  loquentes;  et 
eodem  modo  loquitur  Abb.  in  cap.  Illud,  de 
Cleric.  excom.  minist.,  dicens  in  notoriis  mo- 
nitionem  non  requiri.  Addit  tamen,  id  esse 
intelligendum  juxta  doctrinam  aliis  locis,  quos 
ibi  citat,  ab  ipso  tradilam.  Aliqui  vero  icl  ex- 
ponunt ,  quando  non  solum  delictum ,  sed 
etiam  conlumacia  notoria  est.  Et  ita  loquun- 
tur  Covarr.jUgolin.,  et  alii.  Sed  certe,  si  con- 
tumacia  prsecessit,  necesse  est  monilionem 
prsecessisse ;  si  autem  futura  creditur,  non 
sufficit,  ut  jam  dixi.  Unde  in  dict.  cap.  Iliud, 
quod  ipsi  citant,  non  fertur  absoluta  excom- 
municatio  pro  peccalo  notorio,  sed  sub  con- 
ditione,  nisi  intra  viginti  dies  hoc  fecerit.  Ha3c 
autem  conditio  admonilionem  continet ,  ut 
satis  constat  ex  dictis.  Quare  ad  propriam 
censuram  ferendam  semper  est  necessaria 
monitio;  secus  aliquando  est  ad  declarationem 
censuras  latas  in  notoriis  criminibus,  ut  infra 
dicam. 

12.  Addit  vero  Gratian.,  2,  quasst.  1,  suo 
§  ult.,  qui  incipit,  Quocl  autem,  in  eo  casu 
omitti  posse  secundam  et  tertiam  monitio- 
nem,  si   ad  primam  peccator  incorrigibilis 


appareat.  Unde  Glossa  ibi  polius  advertit 
admonitionem  debere  prascedere  etiam  in  no- 
toriis,  et  alia  jura  citat.  Idemque  docet  Ab- 
bas,  in  cap.  Cum  sit  Romana,  de  Appellat., 
num.  32,  et  Covarruv.,  dict.  §  9,  num.  6.  Et 
ratio  est  clara  ex  dictis,  quia  censura  talis 
non  fertur  propter  delictum  prrecise,  ut  pra- 
teritum ,  sed  cum  ordine  ad  futuram  contu- 
maciam ;  ergo  quod  delictum  sit  publicum, 
necne,  parum  refert,  donec  per  admonitio- 
nem  constet,  an  sic  delinquens  etiam  incorri- 
gibilis  sit.  Unde  etiam  illud,  quod  Gratianus 
ait,  hanc  causam  publicitalis  delicti  esse  suf- 
ficientem  ad  excusandam  trinam  admonitio- 
nem,  et  ut  una  sufficiat,  mihi  non  videlur 
universaliter  verum;  sed  solum,  quando  oc- 
currens  necessitas  hoc  postulaverit,  juxta 
decisionem  textus,quem  nunc  declaramus.  in 
c.  Constitutionem,  de  Sentent.  excommunic, 
in  6.  Verisimile  autem  est,  in  hujusmodi  pu- 
blicis  criminibus  ssepe  hujusmodi  necessita- 
tem  occurrere,  ad  scandala,  vel  alia  damna 
vitanda. 

Possiine  censura  ab  homine  sine  prsevia  mo- 
nitione  ferri  ob  delictum  cui  in  jure  est 
annexa. 

13.  Sexta  apparentior  exceptio  est,  quando 
delictum  tale  est,  ut  propter  illud  sit  in  jure 
imposita  censura ,  v.  gr.,  excommunicatio 
ipso  facto  incurrenda.  Nam  tunc  potest  reus 
iterum  ab  homine  excommunicari ,  absque 
u!la  alia  monitione  praarnissa.  Ita  tenet  Ad- 
ditio  ad  Abbatem,  in  clict.  cap.  Reprehensi- 
bilis,  num.  6,  et  probat  ex  illo  textu,  qui  sic 
habet  :  Prselati  non  proferant  sententias  sus- 
pensionis  vel  excommunicationis  in  subditos , 
nisi  forte  talis  sit  culpa,  quse-  ipso  suo  genere 
suspensionis  vel  excommunicationis  poenam 
inducat.  Sed  hic  textus  apud  me  nullam  vim 
habet;  nam  propriissime,  et  satis  ad  lilteram 
intelligitur  de  sentcntia  declaratoria,  qua  ali- 
quis  publice  denunciatur  excommunicatus; 
cumque  materia  sit  odiosa,  non  est  amplianda, 
sed  restringenda  potius.  Unde  Glos.  ibi  solum 
ait,  tunc  posse  delinquentem  puniri  sine  ad- 
monitione.  Estque  hoc  consentaneum  rationi, 
quia  jam  ille  excommunicatus  est  per  jus,  et 
ideo  mirum  non  est,  quod  possit  denunciari 
per  sententiam;  nam  talis  denunciatio  pure 
respicit  pra3teritum  absque  nova  contumacia; 
et  ideo  potest  absolute  ferri  sine  admonilio- 
nem  in  futurum. 

14.  Pars  negativa  probatur.  —  At  vero 
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quod  homo  ferat  in  illnm  novam  censurarn, 
quod  revera  est  novum  vinculum,  et  novum 
nocumenlum  infert  (ut  declarat  Gloss.,  in 
cap.  Ita  quorumdam,  de  Judreis)  idque  faciat 
sine  ulla  admonitione  praevia ,  neque  in  illo 
textu  habetur,  neque  in  ullo  alio,  estque  con- 
tra  commune  jus,  et  ideo  non  est  facile  asse- 
rendum.  Maxime,  quia  ille,  qui  deliquit  contra 
jus,  licet  in  eo  fuerit  contumax  respectu  le- 
gislatoris,  tamen  non  fuit  contumax  respectu 
alterius  hominis,  a  quo  iterum  excommunica- 
tur.  Quin  potius,  si  ab  illo  admonealur,  for- 
tasse  resipiscet;  ergo  praeter  rationem  est,  ut 
absolute,  et  sine  ullo  respectu  ad  futurum, 
novo  vinculo  ligetur.  Neque  satisfaciet,  qui 
dixerit  illum  jam  fuisse  admonitum  per  le- 
gem ;  et  ideo  opus  non  esse,  ut  iterum  admo- 
neatur.  Nam  illud  verum  estrespectucensurte 
latae  per  legem,  vel  ad  summum  etiam  ad 
denunciationem  ejus.  Ut  vero  nova  censura 
imponatur,  nova  contumacia  necessaria  vi- 
detur;  ideoque  nova  etiam  admonitio.  Atque 
ita  sensit  Hostien.,  citatus  ab  Abbate  supra, 
et  in  eamdem  senlentiam  inclinat  Covarr.,- 
dict.  §  9,  n.  5.  Et  hsec  sententia  est  sane  ma- 
gis  pia ,  magisque  probabilis,  prassertim  quoad 
hoc  ut  non  possit  talis  censura  absolule  ferri 
ab  homine  sine  ullo  respectu  ad  futuram  con- 
tumaciam  vel  resipiscentiam  ;  in  quo  respectu 
admonitio  qusedam  includitur,  ut  saepe  dixi. 
Trina  vero  monitio  facilius  omitti  posset; 
quanquam  sine  aliqua  necessilate,  vel  causa 
probabili  non  video  cur  fieri  debeat. 

15.  Declaratio  de  censura  ipso  jure  con- 
tracta,  sine  citatione  et  probatione  fieri  non 
debet.  —  Imo  addit  Covarr.  etiam  denuncia- 
tionem  seu  declarationem  juridicam  de  cen- 
sura  ipso  jure  contracta  non  esse  faciendam, 
nisi  prius,  citata  parte,  juridice  de  crimine 
constet;  et  aliter  factam  declarationem  nullam 
esse  ipso  jure,  ex  illo  generali  principio  juris, 
quod  contra  inauditam  partem,  nihil  potest 
in  judicio  definiri,  cap.  1  de  Causa  poss.  et 
propriet.,  et  ex  aliis  Glossis  et  Doctoribus, 
quos  ibi  citat.  Et  a  simili  probari  polest  ex 
c.  Cum  secundum  leges,  de  Heeret.,  in  6,  ubi 
dicitur,  licet  haereticus  ipso  facto  amiltat 
dominium  suorum  bonorum,  non  tamen  esse 
illis  privandum,  donec  per  sententiam  decla- 
ratoriam  de  crimine  constet;  ergo  a  fortiori 
idem  dicendum  est  de  bonis  spiritualibus, 
quibus  per  censuram  aliquis  privatur.  Quan- 
quam  in  hoc  sit  diversitas,  quod  haereticus 
non  tenetur  se  suis  bonis  seu  illorum  usu  pri- 
vareante  sententiam.  Excommunicatus  autem 


ipso  jure  statim  tenelur  sese  abstinere,  et  non 
communicare  cum  aliis,  quia  pcena  hrec  est 
diversae  rationis,  etdiverso  etiam  modo  fertur 
ipso  jure,  ut  supra  tactum  est,  et  latius  di- 
cendum  est  in  materia  de  heeresi.  In  eo  vero 
est  similitudo,  quod  publica  executio  poense 
per  legem  impositae.  quatenus  ab  humano 
judice  fit,  semper  supponit  proportionatam 
scientiam  criminis  publicam  et  juridicam;  ad 
quam,  per  se  loquendo,  requiritur  citatio 
partis,  nisi  fortasse  in  delictis  publicis  et 
notoriis.  Quod  latius  prosequi  ad  Juristas 
pertinet. 

16.  An  recognoscente  parte  suum  crimen, 
declaratio  possit  fieri. — Pars  affirmans. — Non 
declarant  autem  Covar.  et  alii,  an,  si  in  pree- 
dicto  casu,  quando  pars  citatur  ad  denuncia- 
tionem  faciendam,  illa  statim  compareat  et 
suum  crimen  recognoscat,  et  paratam  se  ad 
satisfaciendum  ostendat,  nihilominus  juste 
denunciari  valeat.  Videtur  autem  posse,  quia 
alias  illa  citatio  etiam  esset  admonitio,  quan- 
doquidem  denunciationem  impedire  potest,  si 
alter  velit  resipiscere;  ergo,  si  denunciatio 
fieri  non  potest  sine  citatione  preevia,  fieri 
eliam  non  poterit  absque  admonitione,  etiam 
in  criminibus,  propter'qua3  ipso  jure  incurri- 
tur  censura.  Consequens  est  contra  diclum 
cap.  Reprehensibilis,  et  interpretationem  ejus 
quam  tradidimus.  Et  contra  rationcm ;  nam 
denunciatio  non  est  nova  censura ,  neque 
amplius  ligat,  ut  dicitur  in  cap.  Pastoralis, 
§  Verum,  de  Appellat.  Ergo  per  se  non  pen- 
det  ex  eo,  quod  reus  salisfactionem  vel  emen- 
dationem  offerat,  secl  absolute  ferri  polest 
propter  delictum  commissum,  statim  ac  juri- 
dice  cle  illo  conslat. 

17.  Pars  negans  vera.  —  In  contrarium 
vero  est,  quia  statim  ac  reus  se  subdit  Ec- 
clesia3,  et  satisfactionem  offert,  absolvendus 
est  a  censura,  quae  meclicinalis  poena  est,  cap. 
Qua  fronte,  de  Appellat.;  ergo  injuste  faceret 
judex  in  eo  casu  procedendo  ad  denunciatio- 
nem  censurae;  nam  licet  denunciatio  non  liget 
amplius,  retinet  tamen  prius  vinculum ,  et. 
aliquo  moclo  illud  auget,  saltem  respectu  alio- 
rum,  qui  ante  denunciationem  non  tenebantur 
vitare  reum,  praesertim  post  Concil.  Constan- 
tiense.  Unde  etiam  augelur  infamia  ipsius 
delinquentis;  quas  omnia  videntur  esse  contra 
Ecclesiae  intentionem,  quae  est  salus  delin- 
quentis,  et  condigna  satisfactio,  qua  obtenta, 
non  vult  majus  nocumentum  illi  inferre.  Cujus 
sufficiens  argumentum  est,  quod  vult  illum 
absolvere.    Haec    igitur  pars    vera  videtur. 
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Neque  obstat  cap.  Reprohensibilis;  nam  in 
eo  sermo  est  de  canonica  monitione;  et  haec 
dicitur  non  esse  necessaria  in  his  criminibus; 
nou  voro  ideo  excludit  admonitionem  juridi- 

cam,  ut  ila  dicam,  quae  in  citatione  ipsa  in- 
cludilur,  et  non  tam  propler  emendalionem 
vel  conlumaciam  novam  expectandam  quam 
proptcr  juriciicum  ordinem  servandum  neces- 
saria  esl.  Cujus  argumentum  est,  quia,  ubi  in 
aliquo  casu  citatio  praetermitti  polest,  talis 
etkim  admonitio  riecessaria  non  estad  denun- 
cialionem  faciendam. 

18.  Ad  declarationem  in  delictis  notoriis 
habcntibus  ipsojure  censuram,  non  requiritur 
citatio.  —  Et  juxta  hanc  limitationem  et 
declaralionem  intelligi  potest,  quod  senten- 
tia  cxcommunicalionis  vel  allerius  eensurae 
in  criminibus  notoriis  absque  praevia  moni- 
lione  ferri  possit.  Id  enim  verum  erit  in  sen- 
tenlia  denunciativa  censura^,  non  inflictiva; 
et  consequenter  non  in  omnibus  criminibus, 
sed  in  eis,  quae  ipso  jure  habent  censuram 
annexam;  tunc  enim,  cum  ob  facti  notorie- 
talem  nova  citatio  necessaria  non  sit,  et  cen- 
sura  jam  sit  contracla,  stalim  potest  ad 
denuncialionem  procedi.  Ad  quod  facit  (ext. 
in  c.  De  manifesta,  2,  q.  1,  et  c.  Evidenlia, 
de  Accusat.,  et  eap.  lllud,  de  Cler.  excom. 
ministr.  Et  melius  cap.  Bonae  memoriae,  I  , 
de  Electione. 

An  in  delictis,  propter  qux  jubetur  ferri  ab 
homine  censura,  possit  monitio  prxtermitti. 

19.  Pars  affirmans.  —  Potest  autem  hic 
inquiri,  an  haec  exceptio  ad  illa  crimina,  quaa 
sub  aliqua  censura  in  jure  prohibentur,  non 
ipso  faclo  incurrenda,  sed  ferenda,  ila  ut  pos- 
sit  judex  statim  absque  ulla  monitionc  prae- 
via  illam  inferre.  Yidetur  enim  posse,  quia 
jam  per  legem  facta  erat  sufficiens  admonilio; 
ergo  jam  ille  est  conlumax  Ecclesiac;  ergo 
statim  potest  censura  ligari.  Item,  quia  alias 
nullius  efficaciae  aut  momenti  esset  illa  com- 
minatio  censurse,  qua3  per  talem  legem  fit, 
quandoquidem  ob  transgressionem  ejus  nun- 
quam  polest  excommunicatio  imponi ,  sed 
propter  contumaciam,  quae  postea  subsequi- 
tur. 

20.  Pars  negativa  vera.  —  Nihilominus 
dicendum  est  etiam  in  hoc  casu  prsemitten- 
dam  esse  admonilionem.  Imo,  per  se  lo- 
quendo,  requiri  trinam.  Quod  aperle  sentit 
Gajetan.,  in  Summ.,  verb.  Clericorum  pec- 
cata,  et  verb.  Prxceptum.  Covarruv.  supra, 


num.  5,  ubi  alios  refert.  Quin  potius  inde 
probat,  prohibitionem  legis  noh  sufficere  loco 
admonitionis,  ut  censura  ab  homine  feratur. 
Et  videtur  hoc  satis  colligi  ex  dicto  cnp.  Re- 
prehensibilis,  ubi  solum  excipilur  censura, 
quae  ipso  jure  lata  est  propter  culpam ;  ex- 
ceplio  autem  firmat  regulam  in  contrarium. 
Cujus  praecipua  ratio  est,  quia  de  necessitate 
censurae  est,  ut  praecedat  admonitio,  et  ideo 
semper  debet  cum  proportione  praecedere. 
Unde,  cum  a  lege  ferlur,  admonitio  legis  suf- 
ficit;  cum  vero  fertur  ab  homine,  ejus  monitio 
praecedere  debet,  ut  ita  etiam  contumacia  sit 
respectu  ejus,  a  quo  censura  manat.  Quod 
etiam  jura  disposuerunt  propler  majorem 
suavitatem  in  censuris  ferendis;  et  ideo  ser- 
vanda  sunt  cum  moderatione,  quae  ab  ipsis 
adhibentur,  scilicet,  si  necessitas  aliquid 
moderari  coegerit;  haec  autem  nulla  in  prae- 
senti  occurrit,  ex  eo  solum,  quod  peccatum  sit 
sub  censura  ferenda  prohibitum. 

21 .  Rationi  in  contrarium  satisfit.  —  Co- 
rollarium.  — Nec  sequitur,  hanc  legem  im- 
ponenlem  talem  censuram  carere  effectu;  nam 
in  primis  potest  et  interdurn  debet  Praelatus, 
pra^serlim  quando  imminet  periculum  agendi 
conlra  tale  praeceptum,  aut  quando  abusus 
contra  illud  paulatiin  introducilur,  potest 
(inquam)  admonere  subditos,  ut  servent 
legem,  quia  alioqui  exequetur  in  eos  pcenam 
legis ,  et  tunc  sine  alia  admonitione  pote- 
rit  absolule  ferre  ccnsuram  in  transgressores 
legis,  quia  jam  praecessit  sufficiens  admonitio 
anle  violatam  legem.  Deinde,  si  delictum  jam 
est  patralum,  potest  exigere  condignam  salis- 
factionem,  quam  si  reus  nolit  exhibere,  tunc 
polerit  in  eum  ferre  censuram  lege  praescrip- 
lam,  quam  fortasse  sine  tali  lege  ferre  non 
posset.  Ex  quo  infero,  si  deliclum  tale  sit,  ut 
nullo  modo  extendalur  in  futurum,  sed,  simul 
ac  consummalur,  omnino  transeat,  nulla  re- 
licta  obligalione  restituendi  vel  satisfaciendi 
respectu  hominum,  sed  tnntum  respectu  Dei, 
lale  delictum  non  posse  prohiberi  per  legem 
comminalione  censurae  ferendae,  sed  vel  ipso 
jure  imponi  debere,  aut  nullo  modo.  Et  hoc 
apud  me  convincit  ratio  facla. 

Septima  exceptio  plures  continens. 

22.  Quando  absolutio  sub  conditione  datur, 
non  impleta  conditione,  ipso  jure  incurritur 
censura.  —  Solent  praelerea  a  praedicta  gene- 
rali  regula  excipi  casus  illi,  de  quibus  statui- 


64  DISP.  III. 

tur  in  cap.  Eos,  de  Sentent.  excom.,  in  6, 
nimirum  de  illis,  qui  absolvuntur  a  censuris 
sub  conditione  satisfaciendi,  vel  se  praesen- 
tandi  suis  Ordinariis,  aut  coram  Summo  Pon- 
tifice,  vel  alia  simili;  illi  enim  si  conditionem 
non  impleant  debito  lempore ,  in  eamdem 
censuram  incidunt  sine  alia  admonitione,  in 
eamdem  (inquam)  specie,  non  numero,  ut  per 
se  constat.  Hcec  vero  exceptio  nulla  est,  quia 
illa  censura  posterior  ipsojure  incurritur;  est 
enim  in  eodem  cap.  lata.  Adde,  cum  absolutio 
illa  conditionalis  sit  formaliter  vel  virtule, 
ipsammet  aequivalere  admonitioni  de  actu 
futuro  praestando  sub  pcena  similis  censurae 
ipso  facto  incurrendae.  Quocirca  potius  ex 
principiis  positis  statuenda  hic  est  generalis 
regula,  quotiescumque  absolutio  a  priori  cen- 
sura  non  est  condilionata,  sed  absoluta,  ut 
similis  censura  ilerum  imponatur,  necessa- 
riam  esse  novam  monitionem,  neque  sufficere 
admonitionem,  quae  ante  priorem  censuram 
prsecessit,  etiamsi  de  revocanda  data  absolu- 
tione  tracletur,  eo  quod  male  data  fuerit.  Ita 
docet  Covarruv.,  dicto  §  9,  num.  4,  ex  Rota 
et  Felino,  quos  refert.  Et  ratio  est,  quia  re- 
vera  illa  est  nova  censura;  et  ideo  jus  gene- 
raliter  statulum  pro  censuris  ferendis  in  illa 
etiam  servandum  est.  Quo  fit,  ut  necessario 
id  debeat  inlelligi,  quando  absolutio  fuit  va- 
lida ,  licet  probetur  male  concessa.  Nam,  si 
nulla  fuisset,  prior  censura  semper  mansisset; 
et  ita  non  esset  nova  monitio  necessaria. 

23.  Cur  in  censura  lata  in  mortuum  non 
requiratur  monitio. — Ultimo  excipiunt  aliqui 
eam  censuram,  quae  ferri  interdum  solet  in 
hominem  jam  defunctum,  juxta  cap.  A  nobis, 
2,  de  Sentent.  excom.,  et  cap.  fin.  24,  q.  2. 
Quio,  qui  defunctus  est,  jam  non  est  capax 
admonitionis,  ut  per  se  constat.  Verumtamen 
neque  haec  exceptio  necessaria  est.  Primo, 
quia  regulariter,  tunc  quando  profertur  sen- 
tentia  censurae  circa  mortuum,  non  fertur  seu 
efficitur  censura,  sed  declaratur,  eum,  cum 
viveret,  censuram  incurrisse,  et  jam  dictum  a 
nobis  est  ad  declarationem  non  requiri  semper 
monitionem.  Secundo ,  quia  si  fortasse  ali- 
quando  novus  aliquis  effectus  fit  ex  vi  illius 
sententise,  non  est  proprie  censura  aliqua 
circa  ipsum  defunctum,  sed  est  prohibitio, 
quse  aliis  viventibus  fit,  ne  pro  tali  defuncto 
orent,  autsuffragia  pro  illo  offerant,  veletiam, 
ut  corpus  ejus  e  loco  sacro  expellant,  aut  ali- 
quidsimile;  quse  poena  jam  non  est  medici- 
nalis  respectu  defuncti,  sed  ad  terrorem  et 
correctionem  aliorum,  etsupponit  in  defuncto 
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non  solum  contumaciam,  sed  etiam  extremam 
perditionem,  moraliter  certam  in  foro  Eccle- 
siae.  Et  ita  etiam  illa  senlentia  est  ad  decla- 
randum  illum  esse  indignum  et  incapacem 
talium  beneficiorum. 

24.  Summa  totius  sectionis.  —  Igitur  lo- 
quendo  de  propria  censura,  quae  est  medici- 
nalis  pcena,  nunquam  fertur  sine  admonitione 
prsevia.  Nec  ferri  debet  sine  trina,  nisi  neces- 
sitate  urgente.  Est  enim  prse  oculis  habenda 
differentia  inter  admonitionem  absolule,  vel 
trinam.  Nam  haec  ex  justa  causa  omitti  po- 
test,  et  ad  unam  reduci,  et  lalis  esse  posset 
casus,  tantaque  necessitas,  ut  possit  lerminus 
ita  coarctari,  ut  nec  una  pro  trina  possit  mo- 
raliter  ac  virtualiter  reputari ;  de  quo  nullam 
regulam  prater  judicis  prudentiam  assignare 
possumus.  At  vero  admonitio  simpliciler  seu 
saltem  una,  ita  necessaria  est,  ut  nulla  sit 
adhibenda  exceplio,  quia  intime  includitur 
in  ratione  pcense  medicinalis;  et  ad  minimum 
necessarium  est  ferri  sub  ea  conditione  :  Nisi 
satisfeceris,  resipueris,  hoc  vel  illucl  feceris, 
aut  omiseris,  quae  forma  intrinsece  admoni- 
tionem  includit. 

SECTIO  XI. 


A  quo  et  cui  facienda  sit  admonitio. 

1 .  Admonitio  debet  fieri  auctoritale  judicis, 
a  quo  ferenda  est  censura.  —  Debet  fieri  ad 
instantiam,  partis,  si  privata  est  utilitas.  — 
Prior  pars  praesenlis  quaestionis  facile  ex  dic- 
tis  definitur.  Nam  ex  his  quae  dicla  sunt  de 
hac  admonitione  sequitur,  fieri  debere  aucto- 
rilate  et  nomine  ipsius  judicis,  qui  censuram 
laturus  est.  Ratio  est  manifesta,  quia  admo- 
nitio  talis  esse  debet,  ut,  si  quis  non  pareat, 
contumax  et  inobediens  existat,  quod  esse  non 
potest,  nisi  admonitio  auctoritate  superioris 
facta  sit.  Canonistae  addunt  aliam  rationem, 
nimirum,  quod  haec  admonitio  habet  vim  cita- 
tionis;  citalio  autem,  ut  sit  alicujus  momenti, 
judicis  auctoritatem  requirit.  De  quo  late 
Abbas,  in  c.  1  de  Judiciis,  n.  33.  Qui  etiam  ad- 
dunt,  quando  censura  ferenda  est  in  commo- 
dum  alicujus  privatse  persona3,  tunc  oportere 
admonitionem  fieri  ad  instanliam  ejus,  quia 
habet  vim  citationis;  et  citatio,  ut  valida  sit, 
ad  instantiam  partis  fieri  debet,  quia  propter 
privatam  utilitatem  non  debet  judex  proprio 
motu  suum  officium  interponere.  Quod  late 
tractat  Abbas  supra,  n.  4,  et  in  cap.  Prout, 
de  Dolo  et  contumacia,  num.  19.  At  vero  si 
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censura  feralur  propter  commune  bonum,  in 
quo  easu  potest  judex  ex  officio  procedere, 
tonc  eliam  potest  ex  officio  admonere,  sicut 
cliam  potest  ex  officio  citare,  ut  notavit  idem 
Abb.,  in  cap.  Veritatis,  de  Dolo  et  contuma- 
cia,  num.  5,  et  sumilur  ex  c.  Venerabilibus, 
§  Porro,  de  Sentent.  excommunic,  in  6. 

2.  Admonitio  coram  testibus  fieri  debet  et 
in  scriptis.  —  Additur  preeterea  in  c.  Sacro, 
de  Sentent.  excom.,  admonitionem  hanc  fieri 
debere,  prxsentibus  idoneis  personis,  per  quas 
possit  probari  monitio.  si  necesse  fuerit.  Unde 
infert  Abbas  ibid.,  num.  3,  necessarium  non 
esse,  ut  hacc  admonitio  in  scripto  fiat;  nam 
ideo  (inquit)  requiritur prxsentia  personarum . 
Unde  insinuare  videtur,  quando  admonitio  in 
scriptis  fit,  non  esse  necessariam  praasenliam 
lestium.  Quod  affirmavit  expressius  Tabiena, 
in  verb.  Excommunicatio ,  2,  in  principio,  quia 
tunc  cessat  ratio  illius  textus,  scilicet,  ut 
possit  probari  admonilio,  si  nccessesit;  nam, 
si  admonitio  in  scripto  facta  est,  per  scriplu- 
ram  polerit  sufficienler  probari.  Quia  vero 
admonilio  non  habet  vim  ct  ralioncm  admo- 
nitionis  ex  eo  solum  quod  scripla  sit,  nisi 
notificetur  alio  audientc  vel  Iegente,  ideo  ne- 
cessarium  semper  erit,  ul  hoc  fiat  coram  tes- 
tibus,  quia  alia  via  probari  non  potest,  et  ideo 
preesentia  lestium ,  quam  illa  lex  generaliter, 
el  sine  exceptione  praescribit,  necessaria  sem- 
perest;  scriptura  autem  idco  necessaria  non 
est,  quia  lege  non  requiritur. 

3.  In  admonitione  non  est  necesse  inseri  ejus 
causam.  —  Addit  praHerea  Gloss.,  in  cap. 
Constitutioncm,  de  Sentent.  excomm.,  in  6, 
vers.  Servatis,  in  hujusmodi  admonitione  in- 
ferendam  esse  causam,  super  quee  fit  monilio. 
Quod  in  nullo  textu  scriptum  reperio,  et  me- 
rilo,  quia,  si  sit  sermo  de  causa,  qupe  est  ipsa 
materia  admonitionis,  per  se  notum  erat;  quo 
modo  enim  poterat  aliter  fieri  admonitio?  Si 
vero  sit  sermo  de  causa,  quae  movet  judicem 
ad  illam  monitionem  faciendam,  eam  expli- 
care  non  sempcr  necessarium  est,  sed  solum 
quantumnecessarium  fuerit,  ul  constetadmo- 
nitionem  juridice  et  rite  fieri. 

An  admonitio  in  prxsentia  delinquentis  fieri 
debeat. 

4.  Addunt  prseterea  Doctores,  admonitio- 
nem  hanc  faciendam  esse  pcrsonaliter  ei,  qui 
monetur,  id  est,  non  satis  esse,  ut  in  ejus 
domo,  aut  in  Ecclesia,  aut  alio  loco  publico 
admonitio  legatur ;  sed  in  ejus  priesentia  pro- 
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ferri  debere,  ita  ut  ab  ipso  audiri  possit.  Ita 
docet  Govarr.,  num.  4,  cum  multis  Canonis- 
tis,  quos  refert.  Quanquam  hoc  etiam  nullo 
decrelo  expressum  sit;  et  in  aliis  citationibus 
sufficere  soleat,  ut  in  domo  ejus,  qui  citatur, 
fiant.  Et  ratio  hic  specialis  esse  videtur,  quia 
admonitio  hsec  tendit  ad  correctionem;  quam 
si  quis  audire  nolit,  ejus  contumacia  consum- 
metur;  et  sic  justa  censura  locum  habeat;  ad 
hoc  autem  est  necessarium,  ut  ipsamet  per- 
sona  moneatur. 

5.  Quando  censura  contra  incertam  perso- 
nam  fertur,  sufficit  fieri  in  loco  publico.  — Hoc 
vero  in  primis  inlelligendum  est  in  his  censu- 
ris,  qua3  contra  singulares  et  determinatas 
personas  feruntur;  nam  in  iis  qure  generales 
sunt  contra  personas,  quse  hoc  vel  illud  de- 
lictum  commiserunt,  cum  personae  delinquen- 
les  ignorentur,  non  potest  eis  admonitio  per- 
sonaliter  fieri;  satis  ergo  erit,  quod  fiat  in 
aliquo  loco  publico  et  usitato  more,  ut  in 
Ecclesia  coram  populo;  nam  id  satis  erit,  ut 
ad  nolitiam  delinquentium  perveniat  admoni- 
tio.  Et  in  foro  quidem  extcriori  ita  semper 
pra?sumilur,  quamdiu  oppositum  probalum 
non  fueril;  in  conscientia  vero  necessarium 
sempcr  est,  ut  ad  notitiam  personre  deveniat. 
Alioqui  excusabitur,  ut  latius  sequent.  disput. 
videbimus. 

C.  Si  admonitio  domi  facta  ad  rei  notitiam 
deveniat,  sufficit  in  utroque  foro.  —  Si  autem 
ipse  ob  dolum  impediat,  sufficit  fieri  in  loco 
publico.  —  Ob  contrariam  vero  rationem,  si 
admonitio,  domi  facta  pro  particulari  persona, 
postea  ad  ejus  notiliam  sufficienter  deveniat, 
non  solum  in  conscientia  sufficit  ad  obligan- 
dum ,  sed  eliam  in  foro  exteriori,  si  probari 
possit  ad  ejus  nolitiam  devenisse,  ut  Covarr. 
supra  affirmat,  cum  multisaliis.  Quiargumen- 
tum  sumuntex  Clementin.  3,  de  Elect.,  in  illis 
ultimis  verbis  :  Nisiad  appellatum  ejusplena 
et  certanotitia  intra  tempus  prxdictum  aliter 
pervenisset ;  et  subdilur  ibidem  :  Idem  quoque 
in  aliis  casibus  observari  volumus,  in  quibus 
requiritur  intimatio  facienda.  Qui  textus  vi- 
detur  expressus.  Et  ratio  etiam  est  per  se  satis 
clara.  Rursus  addendum  est,  si  sit  sententia 
specialis  contra  certain  personam,  et  ipsa  per 
vim,  aut  fraudem  impediat,  ne  sibi  talis  mo- 
nilio  fiat,  tunc  sufficereadmonitionem  in  domo 
fieri,  aut,  si  domum  vel  certum  domicilium 
non  habeat,  in  Ecclesia  matrice  vel  principali 
illius  loci,  quia  tunc  ipse  est  in  causa,  ut  ei 
non  possit  admonitio  fieri  personaliter ;  vis 
autem  et  dolus  non  debet  ei  prodesse;  et  ideo 
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ille  jam  merito  contumax  censetur,  ut  ex- 
presse  habetur  in  c.  Quoniam  frequenter,  §  \ , 
de  Dolo  et  contumacia.  Alios  prseterea  casus 
ponit  Covarr.,  in  quibus  satis  est  admonitio- 
nem  fieri  ad  domum ;  qui  ad  forum  externum 
fortasse  prodesse  possunt;  ad  forum  autem 
conscientia?,  non  multum  referunt;  nam  regula 
proposita  servanda  est. 

7.  Admonitio  debet  fieri  sub  comminatione 
talis  censurx.  —  Non  declarant  autem  dicti 
auctores,  an  oporteat  hanc  admonitionem 
expresse  fieri  sub  tali  censura  ferenda ,  si 
non  pareant,  vel  satis  sit  admonere,  pree- 
cipiendo  simpliciter,  ut  hoc  fiat.  Neque  etiam 
declarant,  ut  quando  admonitio  fit  lantum 
una  pro  trina,  oporteat  etiam  hoc  expresse 
dicere,  vel  sufficiat  in  re  ipsa  talem  termi- 
num  assignare,  qui  triplici  admonilioni  aequi- 
valere  possit.  Et  quoniam  de  his  circum- 
stantiis  nihil  expresse  jura  statuunt,  neque 
ex  sola  rei  nalura  possumus  sufficiens  argu- 
mentum  sumere,  ideo  id  servandnm  erit, 
quod  consuetudine  receptum  fuerit,  quae  est 
optima  legum  inlerpres.  Consuetudo  aulem 
esse  videtur,  ut  admoniliones  fiant  sub  ex- 
pressa  comminatione  talis  censuree,  quoniam 
ex  sola  transgressione  simplicis  praecepti  Ec- 
clesiaslici  absque  comminatione  censurac  non 
censetur  homo  sufficienter  contumax ,  ut 
absolute  statim  censura  feratur.  Alioqui  pro 
transgressione  cujuscumque  legis  Ecclesias- 
ticse,  prsesertim  ssepius  repelita,  posset  quis 
statim  excommunicari  vel  interdici,  quod  non 
est  in  usu  Ecclesise,  nec  jure  ordinario  fieri 
potest.  Ex  quo  etiam  videtur  in  posteriori 
puncto  dicendum,  quando  fit  una  monitio 
pro  trina,  oportere  ita  hoc  explicari  ei,  qui 
admonetur,  ut  intelligat  terminum  sibi  tunc 
preefixum  ad  parendum  esse  ultimum,  post 
quem  statim  sit  censura  feriendus,  sive  ex- 
presse  ille  intelligat  illud  eequivalere  trinee 
monitioni,  sive  non;  hoc  enim  parum  vide- 
tur  referre,  multoque  minus  refert,  ut  tem- 
pus  illud  in  tres  partes  expresse  dividalur, 
unicuique  monitioni  singulas  partes  accom- 
modando.  Quamvis  enim  bonum  sit,  usita- 
tam  formam  et  solemnitatem ,  praasertim  pro 
exteriori  foro,  servare,  tamen,  si  tempus 
in  tali  monitione  concessura  revera  sufficiat 
pro  trina  monitione,  et  judex  declaret  se  il- 
lud  concedere  pro  ultimo  termino,  et  moni- 
tione  completa,  ibi  virtute  continentur  reli- 
qua,  et  ad  substantiam  actus  non  spectant. 
Quod  autem  illud  saltem  necessarium  sit, 
patet,  tum  quia,  dum  nihil  aliud  explieatur, 


bona  fidepoterit  admonitus  credere  illamesse 
primam  monitionem  tantum ;  non  e.rgo  erit 
sufficienter  contumax,  ut  statim  censura  fe- 
riatur.  Tum  etiam  quia  jus  disponit,  ut  sit 
trina  admonitio,  vel  una  pro  trina  ;  ergo  cum 
jus  disponit,  ut  una  non  sufficiat  nisi  pro 
trina ,  intelligitur  exterius  constare  debere 
illam  monitionem,  licet  una  formaliter  sit, 
pro  trina  fieri,  quia  jus  maxime  disponit  de 
ipsa  exteriori  forma.  Non  potest  aulem  exte- 
rius  id  constare,  nisi  saltem  illo  modo  decla- 
retur,  illum  designari,  ut  postremum  termi- 
num ;  nullus  enim  modus  potest  esse  magis 
implicitus  :  ergo.  Ex  quo  potest  prior  pars 
confirmari;  ideo  enim  necessarium  est  de- 
clarare  ei  qui  monelur,  illum  esse  ultimum 
terminum,  ut  censuram  timeat,  vel  inexcu- 
sabilis  sit,  si  adhuc  resistat;  ergo  multo  ma- 
gis  necessarium  erit,  ut  intelligat  pncceptum 
imponi  in  ordine  ad  censuram  fereudam,  nisi 
obediat. 

8.  Objicitur  locusPauli,  1  Cor.  5,  et  Matth. 
48.  —  Potest  vero  objici  factum  Pauli,  \  ad 
Corinth.  5,  qui  fornicarium  absentem  excom- 
municavit,  nulla  monitione  preemissa.  Quod 
si  quis  forte  respondeat ,  credendum  esse 
prius  Paulum  admonuisse.  dici  poterit,  illud 
esse  voluntarie  assertum,  cum  ipse  solum  di- 
cat  :  Omnino  auditur  inter  vos  talis  fornica- 
tio,  etc;  statimque  :  Ego  quidem  absens  cor- 
pore,  prsesens  autetn  spiritu,  jam  judicavi,  ut 
prxsens,  eum,  qui  sic  operatus  est;  et  infra  : 
Tradidi  hujusmodi  hominem  Satanse-.  Ubi  so- 
lum  fit  menlio  de  peccato  commisso,  et  sta- 
tim  fit  judicium,  et  fertur  sententia.  Et, 
quamvis  daremus  aliquam  monitionem  prse- 
cessisse ,  tamen  verisimile  non  est,  preeces- 
sisse  sub  comminatione  censurse.  Et  certe 
cum  Chrislus  dixit,  Matth.  8  :  Si  Ecclesiam 
non  audierit,  sit  tibi  tanquam  ethnicus,  etc, 
non  intellexit :  Sinon  audierit  Ecclesiam  prse  ■ 
cipientem  sub  comminatione  censurx. 

9.  Prxdictis  locis  respondetur.  —  Respon- 
detur  primo,  nos  non  affirmare  hoc  esse  de 
necessitate  simpliciter,  ita  ut  nulla  ratione 
possit  Ecclesia  aliter  uti  sua  absoluta  potes- 
late.  Unde  concedi  potest,  et  Christum  illam 
dedisse,  et  Paulum  illa  usum  esse,  quia  forte 
tunc  fuit  expediens  illo  rigore  uti.  Nihilomi- 
nus  tamen  potuit  ipsa  Ecclesia  aliud  jus  ordi- 
narium  statuere,  quod  esset  suave,  et  fragili- 
tati  hominum  magis  accommodatum.  Propria 
vero  responsio  est,  Christum  in  illo  loco  non 
tractasse  de  modo  ferendi  censuram  in  par- 
ticulari,  sed  de  ordine  correctionis  fraternee. 
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Ynde,  quod  ait  :  Sj  Ecclesiam  non  audierit, 
absolutum  quid  est  et  indefinitum,  cujus  de- 
terminalio  quoad  modum  et  ordinem  Ecelesire 
institutioni  relicta  est.  Quod  vero  spectat  ad 
fnctum  Pauli,  verisimilius  est,  eum  prius  mo- 
nuisse,  et  fortasse  srepius,  fornicarium  illurn. 
Et  juxla  interprelationem  D.  Thomse,  et  ali- 
quorum,  id  colligi  potest  ex  verbis,  qua3  paulo 
inferius  subjungit  :  Scripsi  vobis  in  epistola, 
ne  co7nmisceamini  fornicariis.  Et  infra  :  Cum 
hujusmodi  nec  cibum  sumere.  Ubi  D.  Thom. 
intelligit,  Paulum  mentionem  facere  alterius 
epistohe  prioris,  quse  non  extat,  in  qua  scrip- 
serat  hujusmodi  peccatores  esse  separandos 
et  exeommunicandos.  Quod  cerle,  si  ila  est, 
videtur  scriptum  fuisse  a  Paulo  occasione 
hujus  fornicarii.  Per  illam  ergo  epistolam  sa- 
tis  fuerat  admonitus  eliam  sub  comminalione 
censura?.  Imo  addo,  mihi  non  salis  conslare 
illam  excommunicalionemPaulifuisse  omnino 
absolutam,  et  non  potius  sub  ea  conditione  : 
Nisi  stati/n  separetur  et  pravum  statum  re- 
linquat;  nam  peccatum  illud  non  omnino 
prseterierat,  sed  perdurabat  continue,  ut  pa- 
tet  ex  illis  verbis  :  Ita  ut  uxorem  patris  sui 
aliquis  habeat ;  ergo  verisimile  salis  cst,  illam 
censuram  fuisse  Iatam  sub  hac  conditione  : 
Nisi  stati77i  illam  relinquat.  Nam  intentio 
Pauli  solum  erat,  ut  ille  rcsipisceret,  ut  de- 
clarant  sequentia  verba  :  Ut  spiritus  salvus 
sit  in  die  Domini;  ergo  si  ille  statim  a  peccato 
resurgeret  et  scandalum  tolleret,  juxta  Pauli 
intcntionem  non  incurreret  excommunicatio- 
nem  latam;  ergo  verisimile  est  fuisse  latam 
sub  ca  condilione.  Quod  si  hoc  ila  est,  non 
erat  necessaria  alia  admonilio,  prsesertim  in 
delicto  adeo  publico  et  scandaloso,  ut  satis  ex 
diclis  conslat. 

SECTIO  XII. 

Utrura  censura  sit  valida,  quando  admonitio  non 
pra^eessit. 

\ .  Ce7%sura77i  sine  lnonitione  lata/n  esse  qui- 
de^n  i7ijusta7n,  non  aute/7i  nulla/n,  communis 
resolutio.  —  Ultimo  dubitari  potest  circa  hanc 
admonitionem,  an  ila  sit  de  necessilate  cen- 
surcc,  utsi  praetermittatur,  censura  sit  nulla. 
Communiter  Canonistaa  absolute  respondent, 
esse  quidem  injustam,  non  tamen  nullam. 
Injuslam  (inquam),  id  est,  inique  datam et  con- 
tra  legem,  seu  contra  justitiam  legalem,  licet 
non  contra  commutativam.  Non  tamen  nul- 
lam,  quia  lex,  quee  prrecipit  servari  hunc 
ordinem  in  censura  ferenda,  non  preescribit 
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illum  utsubstantialem,  nec  irritat  sententiam 
aliter  latam;  ergo,  si  alias  judex  habet  juris- 
dictionem  et  sufficientem  causam,  erit  sen- 
tentia  valida,  etiamsi  monitio  non  prsecedat. 
Assumplum  probatur  ex  dict.  cap.  Sacro,  ubi 
post  latum  illud  praeceptum,  subditur :  Si  con- 
tra  praesumpserit  (scilicet  judex),  etiamsijusta 
fuerit  excommunicationis  sententia,  ingres- 
sum  Ecclesise  per  mensem  sibi  noverit  inter- 
dictum.  Si  ergo  justa  esse  potest  sententia, 
eliamsi  monitio  non  praccedat,  non  potest 
esse  nulla.  Verum  est,  in  cap.  Romana,  de 
Sentent.  excomm.,  in  6,  de  hujusmodi  sen- 
tentiis  e  contrario  dici  :  Si  contra  prxsiwip- 
serint,  injustas  noverint  esse  illas.  Sed  in  hoc 
posteriori  loco,  injustum  sumitur  priori  sensu 
a  nobis  declarato;  in  posteriori  vero,  justa 
sententia,  dicitur  intra  ralionem  commutativEe 
vel  distributivse  juslitias,  quia  nimirum  pcena 
est  requalis  seu  proportionata  causee.  Et  licet, 
in  dicto  cap.  Romana,  tales  sententia3  injusta3 
dicanlur,  non  tarnen  dicuntur  nullaa,  ut  Glossa 
notat,  atque  ita  nullum  est  verbum  irritans 
hujusmodi  sententias. 

2.  Propter  quod  hrec  senlcntia  communis 
est.  Tenet  eam  Abbas,  in  dict.  cap.  Sacro,  et 
in  cap.  Reprehensibilis,  de  Appellation.,  n. 
13,  et  alii,  quos  referunt  et  sequuntur  Covar., 
clict.  §  9,  num.  7;  et  Navarr.,  in  cap.  Cum 
conlingat,  de  Rescriplis,  causa  5.  Qui  omnes 
etiam  addunt  hoc  verum  esse,  non  solum  in 
sententiis  latis  a  judicibus  ordinariis ,  sed 
etiam  a  delegatis,  contra  quosdam,  qui  de 
senlentiis  delegatorum  oppositum  senserunt. 
Sed  sine  fundamento,  quia  nullum  est  jus, 
quod  circa  hoc  statuat  peculiare  aliquid  de 
judicibus  delegatis;  sed  virtute  ejusdem  legis 
generalis  tenentur  ipsi  admonitionem  pra3- 
mittere,  cujus  et  judices  ordinarii;  ergo  non 
est  cur  illa  lex  potius  annullet  senlentias  illo- 
rum,  quam  istorum.  Generaliter  ergo  de  sen- 
tentiis  quorumcumque  judicum  asserendum 
est,  ex  hoc  solo  capite,  quod  canonica  aclmo- 
nitio  in  jure  proscepta  non  pra^cesserit,  non 
reddi  nullas. 

3.  Prsecedens  resolutio  limitatur  primo.  — 
Hanc  autem  communem  sententiam  intelli- 
gendam  iu  primis  existimo  de  trina  admoni- 
tione;  ha3C  enim  canonica  et  coi7ipetens  pro- 
prie  appellatur,  ut  declaratum  est,  et  de  illa 
solum  loquuntur  jura  allata.  At  vero  si  lo- 
quamur  absolute  de  aclmonitione,  etiam  de 
illa,  qua3  includitur  in  omni  lege,  vel  man- 
dato,  quod  respicit  futurum,  et  non  cadit  in 
pro3teritum  nisi  sub  aliquo  ordine  ad  futu- 
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rum,  sic  censeo  monitionem  adeo  esse  neces- 
sariam  ad  valorem  censurae,  ut  si  omnino 
excludatur,  censura  nulla  sit.  Quod  recte  no- 
tavit  Victoria,  in  Summ.,  tract.  de  Excom., 
num.  6.  Tamen  pendet  ex  illa  quaest.  an  cen- 
sura  possit  pure  et  absolute  ferri  pro  peccato 
pra3terito,  quam  in  disputatione  sequente  ex 
professo  tractaturi  sumus. 

4.  Excommunicatio  lata  in  participantes 
cum  excommunicatis,  nisi  trina  monitio  prse- 
cedat,  est  nulla.  —  Deinde  ab  illa  generali 
regula  excipiendi  sunt  casus  in  jure  expressi, 
irritantes  censuram  aliquam  ob  defectum  ca- 
nonicse  admonitionis  omissae.  Hujusmodi  est 
casus  in  cap.  Statuimus,  de  Sent.  excomm., 
in  6,  ubi  excommunicatio  major  lala  ab  eo- 
dem  judice  contra  participantes  cum  excom- 
municalis  in  locutione,  et  aliis,  absque  cano- 
nica  monitione  praemissa,  irrita  decernitur 
illis  verbis  :  Aliter  excommunicatio  inparti- 
cipantes  prolata  non  teneat.  Et  inferius  in  c. 
Statutum,  eadem  lex  exlendilur  ad  suspen- 
sionem,  et  interdictum  in  eosdem  parlicipan- 
tes  lata.  Ubi  expresse  etiam  dicitur  :  Decer- 
nentes  easdem  sententias  non  tenere  aliter 
promulgatas;  et  in  cap.  Gonstitutionem,  eo- 
dem  titulo,  declaralur  in  hoc  casu,  praeler 
alia,  etiam  requiri,  ut  hi,  qui  monentur,  no- 
minatim  exprimantur.  In  hoc  ergo  casu,  qui 
singularis  videtur  esse  in  jure,  censura  fit 
nulla  ob  pra?termissam  canonicam  admoni- 
tionem;  nec  ex  illo  licet  argumentum  sumere 
ad  alios,  quia  jus  speciale  est;  imo  potius  su- 
mitur  argumentum,  generale  jus  esse  in  con- 
trarium.  Et  ratio  hujus  specialitalis  esse  po- 
tuit,  ut  coercereturfacilitas,  vel  nimia  licentia, 
quam  in  hoc  judices  sumere  possent  cum  ma- 
gno  animarum  periculo.  Etenim  cum  judices 
nimium  studeant  et  procurent,  ut  censurae  a 
se  latae  serventur,  excedere  facile  in  hoc  pos- 
sent,  idem  genus  censurae  ferentes  in  partici- 
panles,  et  primo  in  excommunicatos. 

5.  Debet  tamen  excommunicatio  esse  lata 
ab  eodem  a  quo  prima  censura  lata  est.  —  Ex 
quo  verisimile  fit,  quod  nonnulli  Canonistse 
annotarunt,  etiam  hanc  exceptionem  non  esse 
generalem  de  omni  censura  lata  in  partici- 
pantes,  sed  de  lata  ab  eodem  judice  in  parti- 
pantes  cum  ligato  a  se  ipso.  Itaque  si  unus 
Episcopus  excommunicatione  majori  liget 
participantes  cum  excommunicato  ab  alio 
Episcopo,  etiamsi  id  faciat  sine  admonitione 
canonica  prEemissa,  non  erit  irrita  censura, 
quia  exceptio  solum  fit  departicipantibus  cum 
excommunicato  ab  eodem  judice.  Haec  enim 


sunt  verba  legis  :  Statuimus,  ut  nullus  judi- 
cum  participantes  cum  excommunicatis  ab 
eo,  etc.  Et  ratio  esse  potest,  quia  judices  non 
sunt  ita  solliciti  in  tuendis  alienis  censuris  ac 
propriis.  Verum  est,  in  conclusione  illius  de- 
creti  absolute  colligi  :  Aliter  autem  excom- 
municatio  in  participantes  prolata  non  teneat. 
Et  in  cap.  Constitutionem,  ita  simpliciter  re- 
fertur  hasc  lex,  qux  prohibet  participantes 
cum  excommunicatis,  etc.  Et  id«m  fit  in  cap. 
Statutum.  Unde  videtur  fieri  probabilis  etiam 
haec  pars;  maxime  cum  sit  favorabilis  et  ideo 
extendenda.  Nihilominus  prior  videtur  magis 
juridica.  Quia  et  conclusio  primi  capitis,  et 
narrationes  aliorum  accommodanda  necessa-1 
rio  sunt  ad  verba  expressa,  quae  in  prima 
lege  prohibente  habentur;  prohibitio  autem 
expresse  facta  est  cum  illa  limitatione,  ab  eo. 
6.  Censura  lata  a  delegato  sub  conditione 
ut  canonicam  monitionem  prsemittat ,  illa 
omissa,  est  nulla.  —  Atque  hinc  ulterius  se- 
quitur,  similem  exceptionem  esse  faciendam 
in  censuris  latis  a  judice,  qui  jurisdictionem 
accepit  sub  hac  expressa  conditione,  ut  cano- 
nicam  monitionem  prremittat,  quod  solum 
potest  accidere  in  judice  delegato;  nam  or- 
dinarii  per  se  loquendo  absolutam  habent 
polestatem,  ut  ea  utantur  juxta  commune  jus. 
Delegatus  autem  illam  recipit  juxta  arbitrium 
delegantis.  Unde  quidam  generaliter  dixe- 
runt,  censuras  latas  a  judice  delegalo  absque 
canonica  monitione  praevia,  nullas  esse.  Sed 
id  non  est  probabile  ita  generatim  sumptum, 
quia  jura  absolute  loquunlur,  et  delegatus 
absolute  etiam  recipit  jurisdictionem,  ut  ea 
utatur  juxta  commune  jus,  nisi  a  concedente 
limitetur;  secus  vero  est,  si  limitetur  dicto 
modo,  quia  delegatus  non  potest  excedere 
formam  et  concessionem  sibi  factam;  alias 
nihil  facit,  cum  nullam  potestatem  habeat, 
nisi  concessam  a  delegante,  c.  Cum  delecta, 
de  Rescriptis,  et  c.  Pisanis,  de  Restit.  spo- 
liator.  Talis  autem  limitatio  salis  exprimi 
censetur,  quoties  in  ipsa  forma  mandati  seu 
delegationis  expresse  habetur,  ut  non  ferat 
censuram,  nisi  monitione  praemissa.  Quia 
tunc  censetur  addi  ad  aliquid  statuendum  et 
cavendum  ultra  commune  jus,  ut  ex  communi 
sententia  Canonistarum  docet  Covarr.,  dicto 
§  9,  num.  8,  ubi  hoc  latius  declarat.  Nec  ob- 
stat  juris  axioma,  quo  asseritur,  ea,  quee  tacite 
insunt,  si  exprimantur,  non  inducere  novam 
dispositionem  in  forma,  1.  3,  ff.  de  Legat.,  1, 
et  in  1.  Conditiones,  98,  ff.  de  Conditionib. 
et  demonstrat.  Illud  enim  principium  intelli- 
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gendum  est,  nisi  illud,  quod  tacite  inest,  ali- 
ter  exprimatur,  id  est,  ut  specialem  habeat 
effeclum,  quem  implicite  tantum  contentum 
non  haberet,  ut  notant  Jurisperiti,  in  1.  Si 
ita.  68,  §  llli,  II.  de  Legatis,  I,  et  quoties  con- 
dilio  expressa  aliquid  operari  polest,  quod 
tacita  non  operaretur,  ne  sit  oliosa  expressio, 
in  eum  finem  explicatam  esse  intelligendum 
est,  nisi  aliunde  conslet  solum  ad  instruclio- 
nem  additam  esse  hujusmodi  expressionem. 
De  qua  re  Abbas  lalius,  dict.  cap.  Gum  dilecta, 
num.  12. 

SECTIO  XIII. 

Qua1  circmnstantiee  scrvandce  sint  in  censura  fercnda. 

1.  In  hac  sectione  se.rmo  est  de  censura  ab 
homine.  —  Vid.  Ilenriquez,  lib.  13  de  Ex- 
com.,  cap.  16,  num.  2.  —  Ilactenus  expli- 
cuimus  solemnitalem,  qua3  antecedere  debct 
cer.suram  fereudam ;  nunc  declaranda  est 
forma,  et  solemnitas  servanda  in  ipsamct 
senlentin,  qua  ferlur  censura.  Ex  quo  statim 
intelligitur  sermonem  esse  de  censuris  lalis 
ab  homine,  nam  in  his,  quac  sunt  a  jure,  vel 
statuto  humano,  solum  ea  solemnitas  neces- 
saria  est,  qu;c  ad  legem  ferendam  requirilur. 
Unde  quee  de  hac  forma  ferendi  censuram 
specialitcr  statuuntur,  in  cap.  1,  de  Senlent. 
excom.,  in  6,  de  censuris  ab  homine  lalis  in- 
lelligenda  sunt,  ut  ibi  expositores  sentiunt, 
ct  specialiter  annolat  Socinus,  in  cap.  Perve- 
nit.  num.  60,  et  in  cap.  Sacro,  num.  110,  de 
Sentent.  excom.,  ct  non  obscure  colligitur  ex 
illis  verbis  ejusdem  cap.  1  :  Caute  provideat 
judex  Ecclesiasticus,  ut  in  ea  ferenda,  etc, 
ct  subdilur  postea  :  Quisquis  igitur  excom- 
viunicat.  etc.  Loquilur  ergo  illud  cap.  solum 
dejudice  Ecclesiastico,  a  quo  fertur  censura, 
quse  ab  homine  dicitur. 

2.  Censura  debet  ex  scripto  proferri.  —  De 
hac  ergo  censura  primo  statuitur  in  dicto 
cap.  1,  ut  judex  in  scriptis  eam  proferat.  Et 
ut  hoc  semel  adnolemus,  quamvis  in  princi- 
pio  illius  texlus  sermo  sit  in  particulari  de 
excommunicatione ,  tamen  postea  expresse 
subditur,  omnia  quae  ibi  statuuntur,  etiam 
in  suspensione  et  inlerdiclo  esse  observanda; 
et  ideo  nos  semper  de  censura  in  communi 
loquemur.  In  illa  ergo  prima  clausula  in  pri- 
mis  statuitur,  ul  censurae  sententia ,  prius- 
quam  proferatur,  scribatur;  non  enim  posset 
cx  scriplo  proferri,  nisi  prius  scriberelur. 
Secundo,  ut  ex  scripto  ipso  proferatur,  ita  ut 
non  satis  sit  eam  prius  pronunciare,  etpostea 


scribere,  seu  dictare,  sed  necesse  sit,  dum 
profertur,  legendo  per  scriptum  eam  pro- 
ferre.  Hanc  enim  vim  habet  praedictum  ver- 
bum  illius  legis,  ut  expositores  ibi  notant.  Et 
ratio  ejusdem  legis  id  requirit;  ideo  enim 
slatuitur,  ut  haec  scriptura  intercedat,  ut  de 
modo  et  causa  censurae,  et  reo,  et  aliis  certo 
constet,  ut  statim  dicetur;  ergo  oportet,  ut 
ipsa  sententiae  promulgatio  ex  scripto  fiat, 
alioqui  posset  judex  aliter  illam  prius  descri- 
bere,  aliter  vero  postea  proferre.  Idque  con- 
firmat  satis  aperte  capitulum  ultimum  de 
Sentent.  et  re  judicata,  in  sexto. 

3.  Debeat  netalis  scriptura  esse  authentica. 
—  Innoc.  —  Quaeri  vero  potest,  an  oporteat 
talem  scripluram  esse  authenticam,  id  est,  fide 
publici  notarii,  vcl  etiam  testibus  munitam. 
Et  communiter  respondent  Doctores  cum  In- 
nocentio  ibi,  non  esse  necessarium,  quia  in 
dicto  decreto  hoc  non  exprimilur,  neque  est 
cur  a  nobis  addatur.  Quae  ratio  convincit 
quoad  eam  scripturae  aucloritalem,  quae  ad 
finem  illius  legis  necessaria  non  est;  quia 
vero  finis  illius,  ut  statim  dicemus,  est,  ut  et 
reo,  et  superiori  judici,  si  oporluerit,  de  te- 
nore  talis  sentenliae  constare  possit,  ideo  ne- 
cessarium  erit,  ut  scriptura  eam  auctoritatem 
habeat,  quae  ad  hanc  iidem  facieudam  suffi- 
ciat,  alioqui  lex  illa  suo  effectu  frustraretur. 
Oportebit  igitur,  ut  saltem  ab  ipso  judice  sub- 
scripta  sit,  vel  ut  sufficientibus  teslimoniis 
probari  possit,  per  illam  scripturam  prolatam 
fuisse  sententiam. 

4.  Quis  debeat  sententiam  promulgare.  — 
Denique  colligunt  aliqui  ex  illis  verbis,  opor- 
lere,  ut  judex  per  se  ipsum,  non  per  alium 
talem  sententiam  promulget ,  et  ex  scripto 
publice  legat.  Ita  Ugolinus,  cap.  21,  §  1,  ci- 
tans  Philip.  Francum,  Geminianum  ,  et  So- 
cinum.  Et  fundari  videtur  in  cap.  fin.  de 
Sentent.  et  re  judicata,  in  6.  Ubi  praecipitur 
judicibus,  ut  per  se  ipsos  sententias  ferant; 
excipiuntur  autem  Episcopi  ob  suam  clignita- 
tem.  Sed  si  ea  generalis  lex  censuras  etiam 
comprehenclit,  fiet,  ut  omnis  censura,  aliter 
lata,  sit  nulla,  quod  ipsi  non  admittunt.  Si 
vero  sententia  censurae  sub  illa  generali  lege 
non  comprehenditur  quantum  ad  omnia , 
quaa  in  illa  statuuntur,  sed  habet  suum  pecu- 
liarem  ritum  et  formam,  ut  infra  videbimus, 
etiam  quoad  dictam  circumslantiam  non  com- 
prehendetur  sub  illa  lege.  Quare  probabile 
est  necessarium  non  esse,  ut  judex  Ecclesias- 
licus  per  seipsum  proferat  censuram,  quia  et 
consuetudine  magis  receptum  esse  videtur, 
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et  ad  finem  intentum  in  illo  cap.  1,  hoc  non 
est  necessarium.  Nec  verba  ejus  in  omni  pro- 
prietate  sumpta  id  continent;  dicitur  enim 
judex  proferre,  sive  per  se,  sive  per  minis- 
trum  proferat;  alias  oporteret  etiam  per  se 
ipsum  talem  sententiam  scribere,  quod  nemo 
dicet.  Et  hoc  certius  est  in  Episcopis,  quos 
etiam  dicti  auctores  excipiunt,  propter  eorum 
dignitatem. 

5.  In  scriptura  censurse  clebet  contineri  ejus 
causa.  —  Secundo  prsescribitur  in  illa  lege, 
ut  in  tali  scriptura ,  in  qua  censura  fertur, 
simul  conscribatur  causa  propter  quam  pro- 
fertur.  Quod  quiclem  in  aliis  sententiis  profe- 
rendis  necessarium  non  est,  ut  sumitur  ex 
cap.  Sicut,  de  Sent.  et  re  judicata,  et  ideo  ut 
in  hac  sententia  necessarium  sit,  hoc  speciali 
jure  statui  oportuit.  Et  merito ;  intercedit 
enim  specialis  ratio,  tum  propter  ipsum 
reum,  ut  causam  sciat,  quam  tollere  et  emen- 
dare  debet,  qui  est  finis  pracipuus  censuree; 
tum  propter  alios,  ut  scientes  crimen,  prop- 
ter  quocl  alter  ligatur,  possint  vitare  illum  in 
cooperationetaliscriminis;  tum  propteripsum 
judicem,  ut  cautior  sit  in  censura  ferenda, 
cum  ejus  rationem  in  scripto  sit  redditurus; 
tum  propter  judicem  superiorem,  quem  reus 
adire  potest,  ut  perspecta  causa  censuras  de 
illius  justitia  possit  melius  judicare.  Quae  au- 
tem,  et  qualis  esse  debeat  haec  causa,  ex- 
plicandum  a  nobis  est  late  disputatione  se- 
quente  ;  nunc  satis  sit  dicere  (quod  in  c.  Sacro, 
extra  de  Sent.  excommunic,  admonetur)  hu- 
jusmodi  causam  debere  esse  rationabilem  et 
manifestam ;  erit  autem  rationabilis  ,  si  sit 
tali  pcenae,  et  censurae  proportionata ;  mani- 
festa  autem,  si  sit  non  solum  ipsi  judici  pri- 
vatim  nota,  sed  etiam  juridice  probata,  juxta 
varia  decreta,  quae  habentur,  6,  queest.  2,  et 
in  c.  Nemo  2,  qusest.  1. 

6.  Cum  censura  fertur  pro  prseterito  delicto 
in  incertam  personam,  satis  est  delictum  esse 
publicum,  vel  sufficienter  probatum.  —  Ut 
autem  feratur  in  ordine  ad  futurum,  hoc  non 
est  necessarium.  —  Hoc  autem  intelligendum 
est,  quando  censura  fertur  in  speciali  contra 
determinatam  personam ;  nam,  si  sententia 
feratur  in  generali,  vel  contra  personam  igno- 
ratam  in  particulari,  scilicet  contra  eum,  qui 
tale  scelus  patravit,  tunc  satis  est,  quod  de- 
lictum  sit  publicum ,  vel  sufficienter  proba- 
tum,  etiamsi  de  persona  non  constet,  nam 
hoc  repugnat  cum  tali  modo  ferendi  censu- 
ram.  Imo  considerandum  est,  ex  superius 
dictis,  censuram  dupliciter  ferri,  primo  om- 


nino  absolute  post  sufficientem  admonitio- 
nem;  secundo  in  ordine  ad  futurum,  sive 
ordinetur  solum,  ut  caveatur  crimen,  sive  ad 
exigendam  satisfactionem  pro  crimine  com- 
misso.  Quando  ergo  hoc  secundo  modo  fertur, 
proprie  non  requiritur,  ut  causa  proxima 
censurse  sit  nota,  vel  probata,  quia  illa  con- 
tumacia  nondum  complela  est;  postea  vero, 
statim  ac  consummatur  contumacia,  poterit 
censura  ipso  facto  incurri,  si  ita  sit  imposita , 
etiam  si  talis  contumacia  aliis  nota  non  sit, 
sed  lantum  ipsi  reo,  quamvis  ad  cleclaran- 
dum,  vel  denunciandum,  illum  incurrisse  ta- 
lem  censuram,  necessaria  sit  legitima  proba- 
iio,  ut  statim  dicelur,  quia  ille  est  actus 
judicialis,  et  proprius  judicis,  ut  persona  pu- 
blica  est,  et  ideo  requirit  publicam  scientiam. 
Quae  ratio  a  fortiori  procedit,  quando  ipsa 
censura  non  incurritur  ipso  facto,  seci  abso- 
lute  ferenda  est  post  sufficientem  monitio- 
nem.  Et  juxta  haec  intelligendum  est,  et  ex- 
plicandum  novum  jus  Concilii  Trident.,  ress. 
25,  c.  3  de  Reformalione. 

7.  Judex  debet  scripturam  reo  tradere.  — 
Tertio  praecipitur  in  dicto  cap.  1  de  Senlent. 
excom.,  ut  judex  exemplum  scripturaj  con- 
tinentis  sententiam  censurse,  reo  tradat;  quod 
tamen  non  absolute  pracipitur,  sed  sub  con- 
ditione,  si  intra  mensem  fuerit  requisitus,  etc. 
Ubi  Joan.  Andr.  in  Gloss.  advertit  tale  exem- 
plum  debere  esse  integrum,  et  de  verbo  ad 
verbum  usque  acl  annotationem  diei,  efc  anni; 
quod  variis  juribus  confirmat;  sed  nobis  satis 
est  vis,  et  proprietas  ipsius  nominis  exem- 
plum ,  et  quod  alio  modo  non  satisfieret  in- 
lentioni  lcgis.  Imo,  una  ex  prsecipuis  causis, 
ob  quas  statutum  est,  ut  censura  ex  scripto 
feratur  ,  videtur  fuisse  ,  ut  possit  fidele  et 
authenticum  exemplum  illius  dari  reo  ad  sui 
defensionem,  vel  emendationem.  Unde  etiam 
conslat  (quod  Glossa  ibi  notavit)  hoc  habere 
locum  in  censuris,  cjuaj  contra  determinatas, 
et  nominatas  personas  feruntur.  Addit  vero 
Joannes  Andr.  ibi  ex  Hostiensi,  quod  si  in 
sententia  lata  in  generali,  vel  contra  innomi- 
natam  personam,  aliquis  sub  ill.a  comprehendi 
poterat,  exemplum  petat,  illi  tribuendum  est. 
Quod  verum  censeo,  quia  verba  illius  legis 
generalia  sunt,  tam  ex  parte  judicum,  quain 
ex  parte  sententiarum  seu  censurarum;  et 
ideo  omnes  comprehendunt,  sive  in  speciali, 
sive  in  generali  ferantur;  distributione  tamen 
accommoda,  ita  ut  in  singulis,  juxta  unius- 
cujusque  capacitatem  ,  dicta  forma  ,  ejusque 
circumstantias  serventur. 
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8.  Judex  ferens  censuram,  non  servata  forma 
cap-  I  deSent.  excom.,  ipso  jure  suspenditur. 
—  Sententia  tamen  non  est  nulla.  —  Ultimo 
imponitur  poena  suspensionis  judicibus,  qui 
dietam  formam  in  censuris  ferendis  non  ser- 
vaverint;  et  declaratur,  eam  suspensionem 
esse  propriam  et  rigorosam  censuram,  ita 
incurrendam  ipso  facto,  ut  si,  ea  durante,  id 
est,  intra  mensem,  judex,  qui  illam  incurrit, 
divina  officia  exequatur,  irregularis  fiat,  et 
cum  eo  solus  Papa  possit  dispensare.  Nihilo- 
minus  tamen  significatur  ibidem,  censuram 
latam  a  lali  judice,  prselermissa  dicta  forma, 
ex  vi  hujus  defectus  non  esse  nullam.  Ralio 
aulem  non  est  alia,  nisi  quia  Pontifex  noluit 
eam  formam  pra?scribere  ut  essentialem,  sed 
solum  ut  necessariam  ex  prcecepto  ipsi  ju- 
dici.  Hoc  autem  ita  esse  colligitur  ex  illis 
verbis  textus  :  Superior  vero,  ad  quem  re- 
curritur,  sententiam  ipsam  sine  difftcultate 
relaxans;  relaxare  enim  proprie  est  solvere 
quod  ligatum  eral;  supponit  ergo  illam  sen- 
tenliam  vere  ligasse;  illum  tamcn  defectum 
esse  sufficientem  causam,  ut  statim  sine  diffi- 
cultate  absolutio  detur,  id  est,  sine  ullo  gra- 
vamine  ipsius  rei.  Et  ita  exponunt  Gloss.  et 
expositores  ibi,  et  Abbas,  c.  Sicut,  de  Sent. 
et  re  judic,  n.  I  2. 

9.  Sed  objici  polcst,  quia  omnis  sententia 
lata  absque  scriptura  nulla  est,  juxta  c.  fin. 
de  Sent.  et  re  judic,  proplcr  quem  textum 
opposilum  tenuit  Ripa,  in  Rubr.  de  Constit., 
n.  48.  Respondelur  illud  esse  generale  in  aliis 
sentenliis  definitivis;  hic  vero  specialiler  ex- 
cipi  eas,  quibus  censurce  proferuntur,  forte, 
ut  eensuree  magis  limeantur. 

10.  Objectioni  respondetur.  —  Sed  instabis, 
nam  talis  exceplio  in  hoc  capite  expresse  non 
fit,  et  non  est  absolute  necessaria  acl  verba 
illius  textus  explicanda ;  ergo  non  est  fa- 
cienda.  Explicatur  minor,  nain  tria  in  illa 
lege  preeeipiuntur,  ut  vidimus.  Et  dc  tertio 
quidem  manifestum  est  non  esse  de  substan- 
tia,  et  valore  sentenliar,  nam  est  quid  posle- 
rius,  scilicet,  dare  exemplum  sentenlise  reo 
censura  irretito.  Ex  aliis  vero  duabus  condi- 
tionibus.  prima ,  scilicet,  quod  sentenlia  ex 
scripto  recitetur,  non  esl  peculiariter  instituta 
in  eo  capile,  sed  est  generalis  ad  omnes  sen- 
tenlias,  et  in  hoc  textu  fuit  applicata  ad  sen- 
tentiam,  qua  fertur  censura.  Altera  vero 
condilio  non  erat  de  necessitate  senlentite,  ut 
sic,  sed  in  hoc  capite  fuit  specialiler  propo- 
sita  pro  tali  genere  sententise,  scilicet,  con- 
tinentis  censuram.  Dici  ergo  potest  eam  for- 
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mam  censura3  quantum  ad  icl  quod  peculiariter 
additum  est  iu  eo  capite,  non  esse  de  substan- 
tia,  et  si  id  tantum  desit,  non  esse  nullam, 
sed  facile  relaxandam;  et  hoc  voluisse  Ponti- 
ficem,  id  est,  si  causa  censurae  in  sententia 
non  scribatur.  Et,  si  attente  legatur,  hoc  tan- 
tum  docuit  Abbas  citato  loco.  At  vero  quan- 
tum  ad  alia,  qure  generalia  sunt  omni  sen- 
tentice,  et  de  substanlia,  ac  valore  ejus,  non 
videtur  voluisse  Pontifex  aliquid  innovare , 
vel  aliquem  valorem  addere  sententiaa  cen- 
surre  alias  nullee  ex  vi  aliorum  jurium. 

II.  Censura  lata  contra  omnes  conditiones 
c.  I  de  Sent.  excom.  non  est  nulla.  —  Hic 
discursus  redderet  probabilem  sententiam 
Ripce,  side  censuris,  tanquam  de  propriis,  et 
rigorosis  sententiis  judicandum  esset.  Res- 
pondetur  tamen  potius  esse  de  illis  censen- 
dum,  tanquam  de  quibusdam  mandatis  Ec- 
clesiasticis,  et  medicinis  quibusdam,  quae 
magis  ad  emendationem ,  quam  ad  punitio- 
nem  applicantur;  idcoque  non  ex  communi 
modo  et  forma  ferendi  sentenliam ,  sed  ex 
proprio  jure,  ac  modo  in  talibus  senlentiis 
statuto,  de  valore  earum  judicandum  esse. 
Quapropter,  cum  verba  illius  legis  generalia 
sint,  scilicet,  censuram  latam  contra  tenorem 
illius  decreti  relaxandam  esse,  absolule  et 
simpliciter  sunt  intelligenda  cle  quacumque 
senlentia  continenle  censuram,  eliamsi  illi 
desint  omnia,  quse  in  illo  capite  specialiter 
staluuntur,  ut  habet  communis  sententia. 

SECTIO  XIV. 

An  necesse  sit,  post  latam  sententiam  censurse, 
denunciationem  subsequi. 

1 .  Post  latam  censuram  debet  sequi  denun- 
ciatio.  —  Ad  perfectam ,  et  consummalam 
solemnitatem,  in  forma  censuree  servandam, 
est  hcec  denunciatio,  quec  est  veluti  casremo- 
nia  consequens  ipsam  censuram.  Post  cen- 
suram  enim  illatam  clebere  subsequi  hanc 
denunciationem,  statutum  estinjure.  De  ex- 
communicatione  quidem  in  c  Curce,  14,  q.  3, 
ubi  dicitur,  debere  Episcopos  nomina  excom- 
municatorum  mittere  ad  convicinos  Episco- 
pos,  et  acl  parochos,  ac  denique  in  celebri 
loco  posila,  pro  foribus  Ecclesife  cunctis  con- 
venientibus  inculcare.  Duplexque  ratio  red- 
ditur  hujus  publicationis.  Prima,  ut  ipsis 
excommunicatis  ubique  occludatur  aditus  Ec- 
clesiasticus.  Secunda,  ut  excusationis  causa 
omnibus  auferatur.  Idemque  colligitur  ex  c 
Pervenit,  primo,  et  c  Pastoralis,  §  Verum, 
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de  Appellation.,  et  ex  Clement.  ultim.  de 
Censib. ,  ubi  de  sententia  interdicti  idem 
praescribitur.  Et  de  suspensione  idem  signi- 
ficatur  in  Clementin.  2  in  Pcenis.  Atque  ita 
denunciationem  hanc  communem  esse  omni- 
.  bus  censuris  docent  Felicianus  in  Enchiri- 
dion  de  Censuris,  c.  5  de  Interdicto,  et  Ugoli- 
nus,  dicto  cap.  21,  §  2. 

2.  Magis  necessaria  est  denunciatio  in  ex- 
communicatione  quam  in  aliis  censuris.  — 
Verum  est,  in  jure  magis  expressum  esse  hoc 
quoad  excommunicationem,  quam  quoad  alias 
censuras.  Estque  sine  dubio  in  illa  major 
ratio,  et  necessitas,  quia  ejus  effectus  magna 
ex  parte  pendet  ex  aliorum  notitia,  praeser- 
tim  nunc  post  Concilium  Constantiense,  in 
quo  non  obligamur  ad  vitandum  excommuni- 
catum,  donec  sit  nominatim  denunciatus  aut 
declaratus ,  excepto  manifesto  clerici  per- 
cussore.  Quocirca  nullum  video  sufficiens 
pra3ceptum,  quo  teneantur  judices  Eccle- 
siastici  denunciare ,  aut  peculiari  diligentia 
procurare,  ut  censura  suspensionis  vel  inter- 
dicti  in  aliquem  lata  publicetur.  Poterunt  la- 
men  id  facere,  quando  et  quomodo  expedire 
censuerint;  et  interdum  poterunt  obligari,  vel 
in  casibus  a  jure  expressis,  vel  quando  juxla 
delicti  gravitatem,  et  contumaciam  id  fuerit 
nccessarium,  vel  etiam  quatenus  ad  execu- 
tionem  censurae  talis  publicatio,  el  notitia 
necessaria  esse  potest.  In  censura  vero  ex- 
communicationis  magis  per  se  requiritur  Iiebc 
denunciatio,  ideoque  est,  per  se  loquendo, 
necessaria,  et  inlerdum  repeti  potest  et  debet 
ad  majorem  peccatoris  confusionem,  quanclo, 
et  delicti  gravitas,  et  obstinatio  peccatoris  id 
exigere  videtur,  et  maxime  quando  id  est  in 
jure  expressum,  ut  in  Clementina  prima  de 
Pcenis,  et  in  extravagant.  unic.  de  Furtis. 

3.  Ut  vero  distinctius  intelligatur,  quando 
Episcopus  aut  judex  tenealur  ad  hanc  de- 
nunciationem  faciendam ,  quando  vero  licite 
possit,  non  vero  tenealur,  et  denique  quando 
nec  teneatur  nec  possit,  sed  ab  illa  debeat 
abstinere,  distinguamus  oportet  inter  excom- 
municationem  ab  homine  et  a  jure.  Et  rursus 
excommunicationem  ab  homine  in  eam,  quse 
contra  determinatam  et  nominatam  perso- 
nam,  et  quaa  fertur  per  sentenliam  generalem 
vel  contra  indefinitam  et  incognitam  perso- 
nam.  Denique  excommunicatio  ab  homine  lala 
contra  determinatam  personam  duobus  modis 
ferri,  et  contrahi  potest.  Primo  ipso  facto,  si 
non  impleat  praeceptum  impositum  tali  per- 
sonse  in  particulari  sub  censura  ipso  facto 


incurrenda.  Secundo  quando  post  trinam  ad- 
monitionem,  et  perfectam  contumaciam  abso- 
luta  sententia  excommunicationis  in  aliquem 
nominatim  fertur. 

Censuram  ab  homine  contra  certam  personam 
latam,  trina  monitione  prcemissa,  necessario 
sequitur  denunciatio. 

4.  Quse  denunciatio  sit  sufficiens.  —  Ab 

hac  ergo  ultima  incipiendo,  in  ea  maxime 

verum  habet,  ad  officium  judicis  pertinere, 

post  lalam  sententiam  hujusmodi  excommu- 

nicationis,  eam  sufficienter  publicare,  utet  ab 

aliis  servari  possit,  et  ipse  etiam  excommuni- 

catus  ad  eam  servandam  compellalur.  Et  de 

hujusmodi   censura    videtur  maxime  sermo 

esse  in  dicto  c.  Curae  sit,  11,  quaest.  3.  An 

vero  teneantur  Episcopi  statim  servare  om- 

nia,  quae  in  illo  capite  praecipiuntur,  difficile 

est  definire;  non  enim  videtur  esse  in  usu,  ut 

Episcopi    stalim    admoneant    alios    vicinos 

Episcopos  de  omnibus,  qui  a  se  excomnm- 

nicantur;    imo   neque   omnes   parochos   sibi 

subditos,  sed  solum  in  propria  parochia  cjus 

qui  excommunicatur,  vel  in  Ecclesia  malrice 

faciunt  publicari,  vcl  acl  summum  in  foribus 

Ecclesiae,  aut  aliis  locis  publicis  censura  sen- 

tentiam  scriptam  defigi.  Item ,  si  solum  ex 

natura  rei  consideremus  Episcopi   officium, 

non  videtur  ex  vi  illius  obligari,  ut  summam 

diligenliam  adhibeat,  ut  sententia  excommu- 

nicalionis  ad  omnium  notitiam  deveniat.  Cur 

enim  non  satis  erit  eam  publice  pronunciare, 

et  promulgare,   cum  in  proeceptis  etiam   et 

statutis  hoc  sufficial?  Quamvis  enim  canones 

slatuant,  ut  excommunicatus  vitetur  ab  om- 

nibus,  et  Episcopus  curare  debeat,  ut  cano- 

nes  serventur,  non  tamen  tenetur  adeo  sol- 

Iicite    procurare,    ut  ignorantia   facti   circa 

alicujus  excommunicationem  ab  omnibus  aliis 

tollatur,  quia  id  directe  et  per  se  non  speclat 

ad  juris  observationem.  Si  autem  loquamur 

de  jure  positivo,  nullum  est,  quod  hanc  for- 

mam    denunciationis    stricte    instituere ,    ac 

prsecipere  videatur.  Maxime  enim  caput  illud 

Curse  sit.  At  vero  illud  neque  continet  ver- 

bum  aliquod,  quod  rigorosum  praeceplum  in- 

dicet;  solum  enim  habet  verbum  hoc,  Curx, 

sit;  et  nullam  pcsnam  postea  imponit;  et  non 

videtur  usu  receptum  quoad  omnes  illas  cir- 

cumstanlias. 

5.  Quocirca  dicendum  mihi  vicletur,  publi- 
cationem,  seu  denunciationem  moraliter  suffi- 
cientem  esse  in  pracepto  Episcopi,  vel  ju- 
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is ,  cx  vi  sui  muneris,  tum  quia  decrela 
illam  requirunt  vel  supponunt  fere  semper; 
tum  etiain  quia,  considerata  nalura  lalis  cen- 
surae,  est  moraliternecessaria,  uthabealeffec- 
lum,  et  ut  digne  tractetur.  Utrumque  autem 
procurare  pertinet  ad  munus  judicis  ferentis 
illam.  Modum  autem  hujus  denunciationis, 
vel  qui  ponitur  in  illo  c.  Curae  sit,  vel  alium, 
qui  excogitari  facile  possit,  non  arbitror  esse 
nunc  delerminate  in  praecepto  universali,  sed 
magna  ex  parte  relinquendum  esse  arbitrio 
judicis,  ut  juxta  gravitatem  delicti,  et  contu- 
maciam  delinquentis,  magis,  vel  minus  faciat 
publicari  excommunicatum;  cujus  contuma- 
cia  lanta  esse  posset,  et  tam  grave  deliclum, 
praescrlim  si  sit  aliis  nocivum ,  ut  teneatur 
judex  denunciationem  facere  juxta  formam 
pra?scriptam  in  illo  c.  Curae  sit.  Semper  vero 
excipiuntur  peculiares  casus  in  jure  expressi, 
in  quibus  denunciationis  modus  praescribitur, 
ul  videre  licet  in  cap.  1,  de  Treuga  et  pace, 
el  in  cap.  Parochianos,  de  Sentent.  excomm., 
ct  in  Clement.  1  de  Furtis ,  et  in  Clement. 
I  dc  Privileg. ,  et  in  Clement.  ultim.  dc 
Ccnsib. 

6.  Censuram  jure  incursam  nondebet  sequi 
denunciatio  nisi  post  sententiam  declarato- 
riam.  —  Ex  quo  intelligimus  minorem  esse 
hanc  obligationem  ,  quotiescumquc  censura 
ipso  jure,  scu  per  violalionem  praecepti  con- 
trahitur  ante  propriam  sententiam  declara- 
toriain.  Tunc  cnim,  cum  censura  nondum  sit 
juridice  publicata  per  sententiam,  non  ila 
urgct  ncccssilas  deducendi  in  aliorum  noti- 
tiam ;  prsesertim  nunc,  quando  alii  non  te- 
nentur  vitare  excommunicatum  ,  donec  de- 
claratus,  vel  denunciatus  sit.  Adde,  ante 
dcnunciationem  hujusmodi  censurae  necessa- 
rium  esse,  ut  antecedat  sententia  declara- 
toria  criminis,  etiamsi  alioqui  nolorium  sit. 
Nam  haec^denuncialio  est  qutcdam  cxecutio 
pcenae  impositce;  executio  aulem  pccnae  re- 
quirit  juridicam  declaralionem  culpae,  etiamsi 
alioqui  notoria  sit.  Et  ita  sumitur  ex  cap. 
Pervenit  1 ,  ct  ex  cap.  Consuluit,  de  Appellat., 
ct  late  docet  Covar.,  cum  aliis,  quos  refert  in 
c.  Alma,  1  part.,  §  2,  n.  9.  Ad  hanc  autem 
scntentiam  declaratoriam  ferendam  non  sem- 
per  tenetur  judex,  nisi,  vel  ad  petitionem 
partis,  vel  quando  ad  commune  bonum  cst 
ila  necessarium,  ut  rationc  sui  publici  mu- 
ncris  ad  id  obligelur.  Post  sententiam  autem 
declaratoriam  criminis  eodem  modo  tene- 
bitur  judex  ad  denunciationem  censurae  fa- 
ciendam,  quo  dictum  est  in  censura  ab  hominc 
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lata;  est  enim  eadem  ratio.  Et  juxta  haec  in- 
telligenda  suntjura,  quae  jubent  hanc  denun- 
ciationem  fieri  eliam  in  censuris  jure  ipso 
latis;  nisi  quando  modus  denuncialionis  in 
eisdem  praescribitur,  ut  supra  dictum  est.  De 
quo  vide  Abbatem,  in  cap.  Parochianos,  de 
Sentent.  excommunicationis. 

A  quo  possit  licite  hxc  denunciatio  fieri. 

7.  Ex  quo  praeterea  intelligitur  a  quo  possit 
licite  haec  denunciatio  fieri.  Nam  in  primis 
necesse  est,  ut  habeat  jurisdictionem,  vel  le- 
gitimam  potestatem  delegatam,  quia,  ut  dixi, 
haec  denuncialio  est  quaedam  executio  cen- 
surae,  et  sine  dubio,  est  actus  potestatis  coer- 
civae.  Quocirca  in  excommunicatione  ab  ho- 
mine,  primo  et  per  se  fieri  potest  ab  eo,  qui 
censuram  intulit;  nam  ad  illum  pertinet 
exequi  sentenliam  suam.  Colligiturque  ex  c. 
Pastoralis,  §  Verum,  de  Appellat.  Deinde  vero 
ab  aliis  pasloribus,  ct  Episcopis  fieri  poterit, 
ct  debebit,  qui  fuerint  ab  excommunicante 
requisiti.  Idemque  erit  (proporlione  servata) 
in  censuris  ipso  facto  contraclis  pcr  violatio- 
ncm  slatuli  proprii  Episcopi;  nam  est  eadem 
proportionalis  ratio.  At  vero  in  censuris  latis 
jurc  communi  denunciatio  fieri  potest,  vel  a 
proprio  Episcopo  ipsius  delinquenlis,  vel,  si 
in  alterius  dicccesi  deliquit,  et  consequenter 
ibi  ccnsuram  contraxit,  ab  Ordinario  illius 
loci  poterit  denunciari ,  nam  ratione  delicti 
quoad  hoc  factus  est  subditus.  Et  sumitur  ex 
Ctem.  2,  vers.  Locorum,  de  Pcenis,  et  ex  aliis 
supra  citatis,  et  ex  cap.  De  illis,  6,  quaest.  3, 
quod  fere  idem  est  cum  c.   1  de  Raptoribus. 

8.  Etiam  in  publicis,  quibus  est  censura 
annexa,  denunciatio  fieri  non  potest  nisi  a 
legitimo  judice,  prxcedente  sententia  declara- 
toria.  —  Quidam  vero  addunt,  quando  crimen 
est  notorium,  et  illi  cst  ipso  jure  censura  an- 
nexa ,  a  quocumque  denunciari  posse.  Ita 
refert  ex  Geminiano  Ugolinus,  dict.  §  2,  circa 
initium,  et  approbare  videtur  sub  hac  limita- 
tione,  scilicet,  dummodo  crimen  non  tantum 
quoad  factum  ipsum,  sed  etiam  quoad  ratio- 
nem  criminis  ita  sit  notorium,  ut  sit  etiam 
inexcusabilc,  ita  ut  hoc  etiam  ipsum  notorium 
sit.  Saepe  enim  contingit  faclum  esse  noto- 
rium,  ut,  v.  gr.,  Petrum  occidisse  clericum; 
non  est  tamen  ita  notum,  illud  fuisse  crimen, 
nam  poterit  Petrus  excusari,  quod  in  suam 
defensionem  fecerit,  aut  aliquid  simile.  Sed, 
utcumque  crimen  sit  notorium  ,  semper  ad 
denunciandum  reum  est  necessaria  jurisdictio 
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vel  potestas  ad  exequendam  poenam;  et  ideo 
nunquam  existimo  posse  fieri  a  quocumque, 
sed  cum  debito  ordine  superius  explicato, 
alioqui  magna  esset  confusio  et  occasio  scan- 
dali.  Eo  vel  maxime,  quod  sententia  declara- 
toria  semper  antecedere  debet,  quantumvis 
factum  sit  notorium ;  nam  quod  sit  etiam 
prorsus  inexcusabile,  vix  est  moraliter  possi- 
bile.  Et  ideo  id  non  venit  in  moralem  consi- 
derationem,  nec  impedit,  quominus  debitus 
justitiee  ordo  servandus  sit,  ut  nemo  non 
auditus  damnetur.  Manifestum  est  autem  non 
posse  a  quocumque  ferri  sententiam  declara- 
toriam,  sed  a  legitimo  judice;  ab  eodcm  ergo 
fiet  denunciatio. 

9.  Aliquando  potest  judex  juste  denunciare, 
etiamsi  ad  id  non  tenetur.  —  Igitur  ut  denun- 
tiatio  juste  fiat,  primo  supponi  debet  potestas. 
Deinde,  si  cum  potestate  sit  eliam  obligatio 
denunciandi  juxta  superius  dicta,  clarum  est 
tunc  juslissime  fieri  denunciationem.  Si  vero 
non  sit  lalis  obligatio,  quamvis  judex  possit 
absque  peccato  illam,  vel  omittere,  vel  dif- 
ferre,  et  ideo  videri  possit  debere  eliam  id 
facere,  ut  minus  infamet  proximum,  minus- 
que  nocumentum  illi  inferat,  pra3serlim  quia 
denunciatio  interdum  reddit  difficiliorem  ab- 
solutionem,  ut  patet  excap.  Tua,  de  Sentent. 
excomm. ,  nihilominus  dici  generaliter  non 
potest,  quoties  judex  non  tenetur  denunciare, 
male  facere  denunciando,  aut  leneri  etiam 
non  denunciare.  Quia  saepe  intervenire  potest 
prudensarbitrium,  et  essepossunt  causso  pro- 
babiles,  ob  quas,  vel  ob  commune  bonum,  vel 
alterius  tertii,  vel  ipsiusmet  excommunicati, 
judicetur  expediens  illum  denunciare.  Qua- 
propter  in  hujusmodi  evenlibus,  si  judex  id 
faciat,  quod  probabiliter  existimat  magis  ex- 
pedire,  et  alioqui  servet  ordinem  juris,  non 
peccabit,  sed  sua  potestate  legitime  utetur. 

SECTIO  XV. 

Utrum  aliquaudo  teueatur  judex  non  denunciare 
censuram. 

1 .  Qusestio  hsec  gravis  est  et  annexa  prse- 
cedentibus,  et  ideo  non  potest  hoc  loco  prse- 
termitti.  Potest  autem  tractari  de  duplici  ju- 
dice  aut  persona,  scilicet,  de  principali  judice 
cognoscente  de  causa,  aut  de  mero  executore 
ab  ipso  requisito  seu  misso.  Item  procedit 
dubium  tam  de  censura  ab  homine  lata  per 
sententiam,  quam  a  jure,  subsecuta  sentenlia 
saltem  declaratoria  pcenee.  Et  quidem  si  sen- 
tentia  justa  fuit,  non  est  dubium,  quin  clenun- 


ciatio  subsequi  possit,  per  se  loquendo.  Diffi- 
cultas  ergo  solum  est,  quando  sententia  fuit 
injusla.  Et  de  ipso  principali  judice  regulari- 
ter  loquendo  non  est  dubium,  quin,  si  injus- 
tam  sententiam  tulit,  non  debeat  ad  denun- 
ciandum  progredi,  quia  illud  nihil  aliud  est 
quam  in  injustitia  inchoata  progressum  facere 
et  injustam  sentenliam  executioni  mandare. 
Solum  potest  hoc  limitari,  quando  injustitia, 
quse  preecessit,  fuit  omnino  transiens,  et  non 
habet  (ut  sic  dicam)  tractum  successivum, 
quod  in  fine  magis  explicabitur. 

2.  An  executor  possit  vel  debeat  exequisen- 
tentiam  quam  scit  esse  injustam.  —  Ratio 
dubitandi.  —  At  vero  de  judice  mere  execu- 
tore  difficultas  est,  an  possit,  vel  debeat  exe- 
qui,  vel  denunciare  hanc  personam,  etiamsi 
illi  constet  sententiam  ipsam  excommunica- 
tionis  injustam  esse.  Et  ratio  dubitandi  est, 
quia  juris  Pontificii  ihterpreles  communiler 
ita  affirmant,  et  videtur  expresse  clefinitum 
ab  Innocent.  III,  in  c.  Pastoralis,  §  Q.uia  vero, 
de  Officio  delegati,  ubi  acl  similem  qusestionem 
propositam  ita  respondet :  Attendentes  itaque, 
quod  non  cognitio,  sed  executio  tantum  de- 
mandatur  eidem ,  respondemus ,  quod,  cum 
ordinarius  obsequi  teneatur  delegato,  etsi sciat 
sententiam  illam  injustam,  exequi  nihilominus 
tenetur  eamdem,  nisi  apud  eum  efficere  possit, 
ut  ab  hoc  onere  ipsum  absolvat.  Ratione  item, 
quee  ex  hoc  textu  sumitur,  confirmatur  hsec 
pars,  quia  mero  executori  non  committitur 
causse  cognilio,  secl  mera  executio,  ac  prop- 
terea  neque  exceptionem,  neque  appellalio- 
nem  admittere  cogitur,  I.  Ab  executione , 
Codice  Quor.  appellation.  non  recip.,  quia 
nimirum  ad  ipsum  non  spectat  discernere,  an 
juste  vel  injuste  judicatum  sit.  Et  confirma- 
tur,  quia  executor  in  eo  munere  gerit  perso- 
nam  publicam;  ergo  operari  debet  ex  scientia 
publica,  el  non  ex  scientia  privata;  scientia 
autern  publica  respectu  illius  est  illa,  quse  ex 
publica  sententia  resultat ;  ergo  secundum 
illam  operari  debet,  etiamsi  alioqui  perscien- 
tiam  privatam  cognoscat  illam  esse  injustam. 
Secundo  specialiter  confirmatur  in  prsesenti 
materia,  quia  denunciatio  non  tam  est  execu- 
tio  quam  denunciatio  executionis;  ipsa  enim 
sententia  excommunicationissecum  affert  exe- 
cutionem,  et  clenunciatio  non  addit  vinculum, 
seddeclaratimpositum,  cap.  Pastoralis,  §  ult., 
de  Appellat.,  et  maxime  ad  hoc  ordinatur,  ut 
excommunicatus  ab  aliis  vitetur,  quod  ipsi 
facere  debent,  etiamsi  sententia  injusta  sit; 
ergo  non  est,  cur  tunc  impediatur. 
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3.  Ratio  in  eontrarium.  —  In  contrarium 
vero  esl  in  primis  naturalis  ralio,  quia  execu- 
tio  talis  sententiae  est  intrinsece  mala ;  ergo 
nulia  ratione  fieri  potest,  quantumvis  a  supe- 
riori  praecipiatur.  Consequentia  per  se  evi- 
dens  est,  et  probatur  ex  cap.  Inquisitioni,  de 
Sentent.  excomm.,  ubi  idem  Innocent.  III, 
propter  banc  causam  ait,  conjugem,  cui  certo 
constat  matrimonium  fuisse  nullum,  non  de- 
bere  cum  aitero  conjungi,  etiamsi  per  excom- 
municationem  compellatur,  quia  accedere  ad 
talem  personam  est  intrinsece  malum,  cum 
sil  fornicalio.  Anlecedens  autem  probatur, 
quia  exequi  sententiam  injustam  est  ad  injus- 
titiam  cooperari  vel  potius  injuriam  ipsam 
efficere.  Nec  satis  est  respondere  denunciatio- 
nem  hanc  excommunicationis  non  esse  pro- 
prie  executionem  sententiae,  eo  quod  ipsa 
sententia  censurae  secum  illam  afferat,  quia 
si  denunciatio  talis  sententiae  sumatur  res- 
pectu  ipsius  excommunicati,  esl  saltem  con- 
dilio  necessaria,  ut  ipse  possit  tali  sentenlia 
ligari;  unde  est  quasi  applicatio  causse  infe- 
rentis  injustum  nocumentum,  quod  in  mora- 
libus  perinde  est  ac  ipsummet  nocumentum 
inferre;  si  vero  sumatur  respectu  aliorum  , 
quamvis  talis  denunciatio  non  plus  liget  de- 
nuncialum  quoad  ipsum,  ligat  tamen  amplius 
quodammodo  quoad  alios,  quia  tcnenlur  illum 
vitare,  cum  antea  non  lenerentur,  praesertim 
post  Extravaganlem  Ad  evitanda ,  et  pro3- 
terea  addit  novam  infamalionem  publicam, 
atque  adeo  grave  nocumentum.  quod  cum 
injustum  sit,  ad  illud  cooperari  intrinsece 
malum  est. 

4.  Neque  enim  salisfacit  responsio ,  quod 
executor  tunc  operatur  cx  scientia  publica 
lanquam  publica  persona;  nain  cum  haec 
scientia  publica  non  habealur  nisi  per  senten- 
tiani,  si  de  illa  constat  esse  injustam ,  non 
potest  veram  publicam  scientiam  conferre , 
quae  sufficiat  ad  formandum  dictamen  con- 
scienliac  rectum,  quocl  liceat  taloni  senlenliam 
exequi ,  aut  secundum  illam  operari.  Et  con- 
firmatur  primo,  quia  milites  ctiam  subdili 
principi  eos  vocanti  ad  bellum,  si  constet  eis 
bellum  esse  injustum,  non  possuut  licite  illi 
obedire,  nec  bellum  agere,  juxta  sententiam 
receptam  Theologorum  omnium,  quae  sumitur 
ex  August.,  22  contra  Faust.,  cap.  74  et  75, 
et  habetur  in  cap.  Quid  culpatur,  23,  q.  1 ,  ubi 
ait,  licere  sub  rege  sacrilego  militare,  si  quocl 
jubetur,  aut  non  esse  contra  Dei  praeceptum 
certum  est,  vel  utrum  sit,  certum  non  est; 
ubi  ergo  est  certum,  quod  jubetur  esse  contra 


Dei  praeceptum,  illud  exequi  militando  non 
licet.  Est  autem  eadem  ratio  et  proportio, 
quae  in  illo  casu,  in  praesenti;  nam  princeps 
indicens  bellum,  auctoritate  publica  id  facit, 
tanquam  gerens  sententiam  in  alium  princi- 
pem  vel  regnum,  cui  bellum  indicit  tanquam 
reo  criminis  vel  auctore  nocumenti,  cujus 
vindicta  vel  reparatio  ad  ipsum  pertinet; 
milites  autem  sunt  veluti  executores  hujus 
sententiae,  qui  etiam  operantur  ut  organa  et 
instrumenta  hujus  poteslatis,  et  sub  ea  ratione 
ut  personae  publicae ;  est  ergo  eadem  propor- 
tio.  Similisque  est  in  criminali  judicio,  quando 
lictori  constat  sententiam  mortis  in  alium 
prolatam  esse  evidenter  injustam;  tunc  enim 
non  potest  juste  illam  excqui;  alias  excusare 
possemus  a  culpu  omnes  martyrum  carnifices, 
imo  et  milites  gentiles  Christi  crucifixores , 
quia  licet  alias  eis  constaret  de  martyrio  vel 
Christi  innocentia,  tamen  excusari  possent, 
dicendo  illos  operari  ut  personns  publicas,  ex 
publica  scientia  per  sententiam  comparala. 

Quvpstionis  resolutio. 

5.  VarisB  divisiones  dubii  resolutione  pro- 
ponuntur.  —  Hajc  quaestio  late  dispulatur  a 
Doctoribus  tam  Thcologis  in  2.  2,  quaest.  67, 
arl.  2,  quam  Jurisperitis  in  dicto  §Quia  vero, 
ubi  Panormitan.  varias  refert  opiniones,  et  in 
c.  Acl  aures,  cleTemp.  ord.,  ubi  latelnnocent., 
ct  in  cap.  Quia  plerique,  de  Immun.  Eccles. 
Estque  amplissima  haec  quaestio ,  quia  non 
solum  in  sententia  censurae,  sed  in  qualibct 
alia  locum  habet,  et  tam  de  executore  quam 
de  ipso  judice  tractari  potest,  an  possit  se- 
cundum  allegata  et  probata,  contra  propriam 
scientiam  jusle  judicare.  Secl  praetermissis 
aliis,  quac  ad  praesentem  locum  non  spectant, 
solum  hic  agimus  cle  executore  mere  deputato 
acl  denunciandam  sententiam  excommunica- 
tionis  seu  censurse,  dc  qua  videtur  esse  spe- 
cialis  ratio.  Distinguendum  ergo  in  prirnis  est 
de  sententia  ita  injusla,  ut  sit  etiam  nulla,  et 
de  illa,  quae,  non  obstante  injustitia,  valida 
cst.  Et  haec  postcrior  subdistingui  potest,  nam 
quaedam  esl  non  solum  valicla,  sed  etiam 
jusla,  secundum  allegata  et  probata,  quamvis 
re  ipsa  injusta  sit;  alia  vero  est  injusta,  etiam 
secundum  allegata  et  probata,  ita  ut  de  ipsius 
injustitia  ex  ipso  proccssu  seu  actis  litis  con- 
stare  possit.  Unde  dupliciter  etiam  potest 
executori  conslare  cle  injustilia  sententiae. 
Primo  per  privatam  notitiam  facli  aut  aliarum 
circumstantiarum,  ex  quibus  certo  sibi  per- 


76 


DISP.  III.  DE  MODIS  QUIBUS  FERTUR  CENSURA. 


suadet  sententiam  esse  in  re  ipsa  injustam, 
simul  tamen  ignorans,  an  secundum  allegata 
et  probata  justa  sit.  Secundo  potest  esse  cer- 
tus  cle  injuslitia  sententiae,  per  acla  seu  pro- 
cessum  ipsiusmet  litis,  cjuia  nimirum  ex  ipso 
conslat  injustitiam  esse  commissam  in  senten- 
tia.  Ileec  vero  injustitia  duplex  etiam  esse 
potest,  una  contra  acciclentalem  formam  judi- 
cii,  alia  contra  substantiamet  essentiam  ipsius 
judicii.  Denique  injusta  sententia  duplicem 
potest  habere  statum  :  unus  est  ante  elapsum 
tempus  ad  appellandum  concessum,  in  quo 
vel  nondum  appellatum  est,  vel  licet  fuerit 
juste  appellatum,  judex  tamen  noluit  appel- 
lalionem  admittere.  Alius  status  est  post 
elapsum  tempus  ad  appellandum  concessum, 
in  quo  appellatum  non  fuit,  sed  sententia 
transivit  in  rem  judicatam. 

6.  Primo  ergo  dicendum  est,  quoties  exe- 
culori  certo  constat  sententiam  censurse  esse 
nullam,  quacumque  ratione  illi  hoc  constet, 
non  potest  licite  illam  denunciare.  In  hoc 
conveniunt  omnes  auctores  citati,  et  sumitur 
ex  cap.  2  de  Crimin.  falsi,  ubi  laudatur  exe- 
cutor,  quod  sententiam  auctoritate  falsarum 
litterarum  latam,  noluerit  executioni  man- 
dare,  quia  nimirum  talis  sententia  nulla  erat. 
Eadem  autem  ralio  est  de  omni  sententia 
nulla.  Idem  probatur  ex  cap.  Ex  litteris,  de 
Offic.  deleg.,  ubi  id  notat  Glossa,  ver.  De- 
nuncietis,  et  Abbas,  num.  2  et5.  Probaturque 
generaliter,  quia  talis  denunciatio  esset  falsa, 
simpliciter  loquendo  el  in  omni  sensu,  quia  si 
excommunicatio  fuit  nulla,  ergo  neque  in  re 
ipsa,  neque  in  exteriori  foro,  ille  est  excom- 
municatus;  ergo  si  excommunicatus  esse  de- 
nuncietur,  falsum  est  quod  de  illo  refertur. 
Est  autem  illud  mendacium  grave,  quia  per- 
niciosum  et  injuriosum;  ergo  nemini  polest 
esse  licitum  illud  proferre,  etiamsi  ab  alio 
requiratur. 

7.  Secunda  conclusio.  — Secundo  dicendum 
est  :  si  excommunicatio  sit  justa  secundum 
allegata  et  probata,  licet  executori  constet  in 
re  esse  injustam  et  contra  veritatem  causae, 
potest  et  debet,  si  superior  ei  praecipiat,  eam 
denunciare.  Probatur  ex  dicto  c.  Pastoralis, 
§Quia,  quod  ut  minimum  probathancpartem, 
ut  paulo  inferius  magis  expendemus.  Ratio 
etiam  superius  insinuata  id  convincit,  quia 
illud  preeceptum  superioris  est  justum;  ergo 
publicus  minister  tenetur  ei  obedire,  alioqui 
esset  bellum  justum  ex  utraque  parte  inter 
illos,  nam  unus  posset  alium  juste  cogere,  et 
alter,  si  obedire  non  tenetur,  juste  se  defen- 


dere.  Nec  satis  est  respondere,  hoc  interdum 
contingere  intercedente  ignorantia  (ut  videre 
licet"  in  casu  cap.  Inquisitioni ,  de  Sentent. 
excom.).  Quia  hic  revera  non  intercedit  igno- 
rantia  proportionata,  nec  sufficiens  ad  excu- 
sandum  a  preecepto,  sicut  contingit  in  casu 
illius  textus,  scilicet,  quando  superior  praeci- 
pit  alicui  viro,  ut  matrimonium  consummet 
cum  ea  femina  ,  quse  in  foro  Ecclesiae  suffi- 
cienter  probatur  esse  ejus  uxor,  tamen  ei 
evidenler  constat  non  esse,  ut  quia  habet 
aliam  priorem  quam  probare  non  potest,  vel 
propter  aliud  simile  impedimentum;  nam  in 
eo  casu  nullo  modo  debet  obedire  superiori 
pnecipienti,  quamvis  ille  juste  praecipiat,  quia 
actio  illa,  quae  praecipitur,  in  re  ipsa  semper 
manet  intrinsece  mala,  scilicet,  simplex  for- 
nicatio,  et  alioqui  est  actio  mere  privata,  et  a 
tali  conjuge  ut  privata  persona  exercenda,  efc 
ideo  nunquam  estlicita;  scientia  vero  et  igno- 
rantia,  quae  ibi  interveniunt,  efficiunt,  ut  ex 
parte  judicis  possit  praeceptum  esse  juslum 
ob  juris  praesumptionem  seu  probationem;  et 
ex  parte  subditi  simul  sit  justum  non  obedire, 
quia  nimirum  talis  scientia  proportionata  est 
ad  illum  actum.  At  vero  in  prsesenti  non  ita 
est,  quia  tam  superior  praecipiens  quarn  infe- 
rior,  operantur  ut  personae  publicae,  et  ideo 
debent  scientia  publica  informari  et  secundum 
illam  operari ;  cuni  ergo  scientia  veritatis 
quam  inferior  habet,  sit  mere  privata,  non 
excusat  quominus  obedire  debeat  in  publico 
ministerio  superiori  juste  praecipienti.  Efc 
confirmatur,  quia  judex  tenetur  judicare  se- 
cundum  allegata  et  probata,  etiamsi  necesse 
sit  eum  condemnare,  quem  scifc  revera  esse 
innocentem,  ut  est  verior  et  communior  sen- 
tentia  Theologorum  cum  D.  Thom.,  2.  2, 
q.  67,  art.  2,  et  Jurisperitorum  cum  Glossa, 
in  dict.  c.  Pastoralis,  §  Quia;  ergo  et  minister 
publicus,  cui  ipse  executionem  mandat,  lene- 
tur  ei  obedire;  alias  frustra  esset  talis  sen- 
tentia,  talisque  potestas,  cum  nec  debeat,  nec 
possitjudex  per  seipsum  sententiam  exequi, 
neque  ad  hoc  cogendus  sit.  Quod  si  hoc  verum 
est  in  sententiis  criminalibus ,  quae  seepe 
ingerunt  detrimentum  irreparabile,  multo 
magis  habebit  locum  in  sententia  excom- 
municationis,  cujus  damnum  reparari  facile 
potest. 

8.  Tertiaconclusio. — Tertio  addo  :  quando 
executor  novit  sententiam  quidem  esse  injus- 
tam  per  comparationem  ad  rem  ipsam,  scien- 
tia  omnino  privata,  ignorat  autem  an  sit  jusla 
secundum  allegata    et-probata,   tunc  etiam 
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polest  et  debet  sententiam  exequi ,  denun- 
ciando  excommunieatum,  si  ab  eo,  qui  potes- 
tatem  habet,  praecipiatur,  si  non  possit  com- 
mode  se  excusare  vel  superiorem  a  priori 
sententia  mutare.  Recte  enim  faciet  in  hoc 
casu  subditus  recurrendo  ad  superiorem , 
juxta  cap.  Si  quando,  de  Rescriptis,  ibi  :  Qnia 
patienter  sustinebimus,  si  non  feceris,  quod 
prava  nobis  fuerit  insinuatione  suggestum. 
Potest  ergo  hujusmodi  subditus  coram  supe- 
riore  se  excusare  et  legitimam  excusationis 
causam  allegare.  Si  tamen  superior  id  non 
admitlat,  quia  juridice  non  probatur,  nec 
velit  eum  a  tali  munere  liberare,  jam  tunc 
dicitur  executor,  non  solum  posse,  sed  etiam 
debere  obedire.  Probatur  primo,  ex  dict. 
cap.  Pastoralis,  §  Quia  vero,  in  illis  ultimis 
verbis  :  Etsi  sciat  sententiam  illam  injustam, 
exequi  nihilominus  tenetur  eamdem,  nisi  apud 
eum  efficere  possit,  ut  ab  hoc  onere  ewn  absol- 
vat.  Ubi  absolute  ponit  illam  conditionem , 
etsi  cognoverit  esse  injustam,  scilicet  privata 
cognitione.  Non  requirit  aulem  ,  ut  positive 
cognoscat  esse  senlentiam  justam  secundum 
allegata  et  probata,  sed  significat  satis  esse, 
ut  illi  opposilum  non  constet;  hanc  enim  vim 
habel  illa  ratio  :  Attendentes  autem,  quod  non 
cognitio ,  sed  executio  tantum  demandatur 
eidem;  ergo  non  tenetur  executor  juslitiam 
sententice  juridice  inquirere  aut  examinare; 
ergo,  si  non  conslet  ei  esse  injustam  juridice, 
id  est,  secundum  allegata  et  probala,  potest 
et  debet  illam  exequi.  Et  confirmalur,  nam 
inferior,  quotics  ei  non  constat  praeceptum 
superioris  esse  injustum,  debet  praesumere 
esse  justum,  et  consequenter  illi  obedire;  in  eo 
autem  casu  non  constat  senlentiam  esse  in- 
justam;  nam,  licet  scientia  privata  conslet  in 
re  ipsa  non  habere  aequitatem,  cum  hoc  tamen 
stare  potest,  ul  illa  sit  justa  juridice,  et  conse- 
quenler  simpliciter  non  constat  esse  injuslam; 
ergo  prsesumi  debet  jusla;  ergo  executor,  cui 
commitlitur  ejus  denunciatio  seu  executio, 
cum  non  teneatur  amplius  cognoscere  vel  in- 
quirere  de  justitia  causee,  potest  et  debet  tali 
mandato  sui  superioris  parere. 

Executor  sciens  sententiam  secundum  allegata 
etprobata  esse  injustam,  non  debet  necpotest 
illam  denunciare. 

9.  Quarta  conclusio.  — Quarlo  vero  dicen- 
durn  est :  sipuro  executori  constet  sufQcienter, 
senlentiam  esse  injustam  secundum  allegata 
et  probala,  quia  condemnatur  ut  nocens,  qui 


revera  in  processu  litis  non  probatur  nocens, 
tunc  non  debet,  nec  potest  licite  talem  senten- 
tiam  exequi.  Haec  est  communior  sententia 
Doctorum  in  illo  §  Quia  vero.  Et  probatur  ex 
dictis  a  contraria  ratioue;  nam  tota  ralio  obe- 
diendi  judici  praecipienti  executionem  sen- 
tentiee,  qua3  in  re  est  contra  innocentiam 
partis,  est  quia  talis  sententia,  vel  cognosci- 
tur,  vel  praesumitur  esse  justa  secundum 
allegata  et  probata  ;  ergo  quando  cognoscitur 
etiam  secundum  hanc  rationem  esse  injusta, 
nulla  ratione  potest  ei  obediri,  nam  tunc 
uullus  relinquitur  locus  praesumptioni.  Prae- 
terea,  illa  sententia  omni  ratione  injusta  est, 
et  preesertim  sub  ratione  sententiae,  quae  fun- 
dari  debet  in  juridica  notitia;  ergo  non  polest 
executor  illam  denunciare,  nisi  cooperando 
injustitiae,  quia  jam  nulla  illi  relinquitur  jus- 
tiliae  ratio,  sub  qua  possit  ab  injusta  coopera- 
tione  excusari;  praesertim  cum  in  eo  negolio 
se  gerat  ut  persona  publica,  quae  maxime 
formari  debet  notitia,  et  scientia  publica,  quae 
ex  probationibus  sumitur. 

10.  Objectio.  —  Sed  dicunt  aliqui  notitiam 
publicam  a  judice  sumi  ex  probationibus,  ab 
executore  vero  non  inde  esse  sumendam , 
quia  ad  illum  non  pertinet  acta  processus 
examinare,  quia  non  est  illi  cognitio  causae 
demandata,  ut  dicitur  in  praediclo  textu,  sed 
sumendam  esse  ex  ipsa  publica  sentenlia, 
quae  per  se  sumpta  justa  praesumenda  est. 
Unde  aiunt  etiamsi  ex  ipsis  actis  et  pru- 
cessu  executori  constet  sententiam  fuisse 
prolatam  contra  merita  causae,  et  sine  suffi- 
cienti  probatione,  nihilominus  debere  illam 
exequi,  quia  text.  in  dict.  §  Quia  vero,  in- 
distincte  ait ,  Etsi  injustam  esse  cognoverit, 
vel  sciat;  ergo  sive  sciat  private,  sive  ex 
actis,  illa  decisio  procedit,  tum  quia  lex  illa 
nihil  in  hoc  distinguit;  tum  etiam,  quia  ratio 
ejus  aeque  procedit  in  omni  casu,  scilicet, 
quia  executori  non  demandatur  causae  cogni- 
tio,  sed  executio. 

11.  Solutio.  —  Haec  vero  sententia  nullo 
modo  probanda  est,  alias  quoties  ipsa  sen- 
tentia  in  se  ipsa  non  expresse  continet  in- 
juslitiam,  ila  ut  per  se  conferat  notitiam 
injustitiae,  quam  continet,  semper  erit  licitum 
executori  illam  exequi,  licet  evidentissime  et 
publice  alias  constet  esse  injustam,  etiam 
secundum  acla,  et  juridicas  probationes.  Con- 
sequens  est  valde  absurdum,  alias  datur 
occasio  exequendi  innumeras  injustilias,  et 
acliones  iniquas ;  licebit  enim  cuilibet  infe- 
riori,   vel  famulo  obedire  superiori  preeci- 
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pienti  rem  iniquam,  quoties  in  ipsis  verbis, 
seu  externa  specie  actus  non  apparet  ini- 
quitas,  etiam  si  alias  de  illa  evidenler  constet. 
Preeterea,  argumentum  supra  factum  de  bello 
justo  videtur  esse  manifestum,  quia  etiam 
princeps  indicens  bellum  gerit  personam  pu- 
blicam,  et  se  habet  quasi  proferens  senten- 
tiam  in  alium,  contra  quem  bellum  indicit. 
Preeterea,  quando  sententia  est  nulla,  non 
oportet,  ut  de  nullitate  ejus  constet  ex  ipsa 
sententia  per  se  ac  nude  sumpta,  sed  qua- 
cumque  ratione  alias  id  sufficienter  constet, 
satis  est,  secundum  sententiam  ab  omnibus 
receptam  et  supra  probatam;  ergo  pari  ra- 
tione  idem  erit  de  sententia  injusta  secundum 
jus.  Quia  vel  illa  etiam  est  nulla  frequentius, 
aut  semper,  ut  multi  volunt,  vel  certe  con- 
tinet  publicam  injustitiam,  quam,  licet  in 
sola  forma,  seu  verbis  sententiee  judex  non 
exprimat,  ex  aclis  tamen  et  processu  pu- 
blice  de  illa  conslat,  sicut  constat  de  nullilate. 
Et  quod  attinet  ad  ralionem  injuriee,  perinde 
est  exequi  sententiam  injustam,  ac  nullam. 
Nec  potest  reddi  ulla  ratio,  ob  quam  notitia, 
quam  executor  habet  de  nullitale  senteutiee, 
etiam  si  aliunde,  quam  ex  illa  sentenlia  ha- 
beatur,  satis  sit  publica,  ut  propterea  non  sit 
executioni  mandanda,  et  tamen  similis  et 
eequalis  nolitia  de  injustilia  legali  non  suffi- 
ciat  ad  impediendam  executionem  in  con- 
scientia. 

12.  Quocirca  quamvis  execulor  sit  persona 
publica,  et  ut  sic  regi  debeat  per  scientiam 
publicam ,  heec  tamen  scientia  publica  non 
est  sumenda  ex  solis  verbis  sententias ;  alias 
tota  niteretur  auctoritale  ipsius  judicis  pro- 
ferentis  sententiam ,  et  heec  sola  preevalere 
semper  deberet  apud  executorem  contra 
omnem  aliam  notiliam  quantumvis  eviden- 
tem  et  publicam  ,  tam  ex  facto,  quam  ex 
processu ;  quod  est  plane  absurdum ,  et 
expositum  multis  moralibus  periculis,  absque 
aliqua  publica  utililate,  et  sufficienti  ratione. 
Quee  est  enim  necessitas,  ul  tanta  fides  aclhi- 
beatur  solius  judicis  auctoritati,  aut  verbis 
sententiee  ejus,  quando  contrarium  constat 
ex  actis,  ex  quibus  potest  publice  constare, 
an  executor  juste  reclamet,  vel  judici  re- 
sistat?  Quod  enim  judex  contra  scientiam 
privatam  possit  et  debeat  judicare  secundum 
allegata  et  probata,  ideo  est,  quia  cum  de 
privata  ejus  notitia  non  possit  conslare  reipu- 
blicee,  esset  magna  ejus  perturbatio,  et  mul- 
lorum  malorum  occasio,  si  illa  licentia  judici 
concederetur.  At  vero  in  preesenti,  cum  de 


injustitia  senlentiee  possit  ex  actis,  atque 
adeo  publice  constare,  nulla  sequitur  pertur- 
batio,  aut  malorum  occasio,  quod  executor 
allegando  talem  injustitiam  senlentiee  nolit 
eam  executioni  mandare,  aut  denunciare. 
Nec  refert,  quod  ei  non  sit  demandata  causee 
cognitio;  sensus  enim  horum  verborum  in 
preedicto  textu  solum  est,  executori  non  esse 
demandatam  juridicam  causa3  inquisitionem 
et  examinalionem;  propterea  tamen  non  est 
illi  denegatum  id,  quod  nalurale  est,  atque 
etiam  morale,  ac  politicum,  ut  regi  debeat  in 
actione  sua  per  cognitionem,  quam  de  causa 
habet  proportionatam  reipublicee  et  muneri 
suo;  heec  autem  est  notitia,  quee  resultat  non 
ex  nuda  sententia  preecise  sumpta,  sed  ut 
conjuncta  actibus  et  processui,  ut  ostensum 
est.  Texlus  aulem,  in  dicto  §  Quia  vero,  cum 
ait,  licet  injustam,  esse  cognoverit,  aperte  lo- 
quitur  de  privata  et  particulari  scientia,  et 
ita  omnes  interpretanlur;  hanc  enim  vim 
habet  verbum  illud,  cognoverit,  vel  sciat,  sci- 
licet,  ipse  sua  privata  scienlia. 

'13.  Quando  sententia  et  in  se  et  secundum 
allegata  et  probata  justa  est,  licet  guoad 
modum  sit  injusta,  teneri  executorem  illam 
exequi. — Ultimo  dicenduin  est  :  quando  sen- 
tentia  censuree,  et  in  re  ipsa,  et  secundum 
allegala  et  probata  valida  est,  et  jusla  secun- 
dum  justitiam  commutativam,  et  causee  eequi- 
tatem ,  licet  sit  injusta  quoad  modum ,  vel 
quoad  ordinem  juris  non  servatum,  vel  quoad 
alium  similem  defectum  a  judicecommissum, 
potest,  et  debet  (regulariter  loquendo)  merus 
executor  illam  exequi,  etiam  si  illi  constet  de 
tali  injustitia.  Hoc  fortasse  habet  nonnullam 
majorem  difficultatem  in  aliis  sententiis,  pree- 
sertim  criminalibus,  de  quibus  nunc  non  agi- 
mus;  in  preesenti  tamen  fere  nullam  habere 
videtur.  Nam  in  primis  ille  executor  denun- 
cians  talem  sententiam  verum  dicit,  quia  cum 
supponatur  sententia  valida,  verum  est  eam 
ligare,  et  consequenter  constituere  excommu- 
nicalum,  vel  suspensum,  etc;  sed  executor 
nihil  aliud,  quam  hoc  affirmat ;  verum  ergo 
profert;  ergo  ex  hac  parte  non  peccat. 
Rursus,  si  aliqua  ibi  interveuit  injustitia,  ille 
non  cooperatur  illi,  cum  commissa  fuerit  in 
modo  procedendi,  non  servato  juris  ordine, 
et  illa  non  obstante,  sententia  valida  fuit, 
quam  ipse  exequitur  sub  ea  ratione ;  nam  ex 
vi  sententiee  jam  alter  ligatus  erat,  et  ipse 
solum  denunciat  quod  factum  est,  non  tamen 
modum  (et  ideo  heec  executio  minor  est  in 
hac  sententia   censuree,   quam  in  aliis,   ut 
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sumitur  ex  cap 
Appellat.);  ergo  ex  nullo  capite  denunciatio 
talis  sententise  illicila  est  ex  parte  executoris. 
Quapropter  non  solum  hoc  procedit,  quando 
per  scientiam  privatam  nota  esl  illi  injustitia 
sententiae,  quod  clarum  est  ex  dictis,  sed 
etiam  quando  ex  ipsis  actis,  seu  processu 
illam  notiliam  comparavit,  quia,  cum  aclio 
illa,  prout  ab  executore  manat,  non  conti- 
neat  specialem  deformitatem,  non  impeditur, 
quacumque  ratione  constet  de  injusto  modo 
procedendi  judicis. 

14.  Objectio.  —  Confirmatio  objectionis.  — 
Dices  :  judex  ipse  etiam  post  latam  talem 
senlentiam  injuste  facit  illam  denunciando, 
cum  teneatur  polius  illam  revocare,  et  resar- 
cire  injuriam  faclam.  Cujus  signum  est,  quia 
id  prrcslabit,  seu  ad  id  coget  judex  superior, 
si  ad  eum  recursus  detur;  ergo  inerat  hoec 
obligalio  ipsi  judici,  qui  talem  sententiam 
tulit ,  ex  intrinseca  ratione  justiliae;  ergo 
dum  prosequilur  talem  sentenliam  usque  ad 
denunciationem,  injusle  operatur;  ergo  in- 
juste  praecipit  execulori,  ut  talem  denuncia- 
Itionem  facial;  ergo  ipse  execulor  non  potest 
jusle  illara  facere,  quia  alias  cooperabitur 
injustitise,  maxiine  quando  ex  ipsis  aclis  et 
processu  illi  constat  de  injustitia.  Et  confir- 
matur,  nam ,  licet  denuncinlio  non  inferat 
novum  vinculum,  infert  tamen  novum  detri- 
mentum,  tum  ob  majorem  infamiam,  quam 
exseaffert;  tum  etiam  quia  plures  effectus 
habet  excommunicatio  denunciata  quam  non 
denunciata,  maxime  post  Extravagant.  Ad 
evitanda,  et  aliquando  censura  post  denun- 
cialionem  reservata  est,  cuin  antea  non  esset, 
ut  colligitur  ex  cap.  Tua  nos,  de  Sent.  ex- 
communic;  ergo  si  talis  denuncialio  reipsa 
sit  injusla,  et  hoc  conslet  executori  per  scien- 
tiam  publicam,  id  est,  per  acta,  et  processum 
causse,  non  potest  juste  talem  denunciationem 
facere. 

*1o.  Objectio.  — Solutio.  — Judex  aliquando 
potest  denunciare  sententiam  a  se  latam,  et 
injustam  quoad  modum.  —  Respondeo  ad 
priorem  parlem,  non  semper  teneri  judicem 
ad  suspendendam  denunciationem,  etiam  si 
in  progressu,  et  ordine  censurte  aliquem  de- 
fectum  contra  justiliam  legalem  commiserit, 
si  alioqui  ei  constet  senlentiam  esse  justam 
secundum  cequitatem  causse,  sufficienter  in 
processu  probatam,  quia  ille  defeclus  non  est 
substantialis,  et  magis  est  contra  obedien- 
tiam  legis  respicientis  commune  bonum , 
quam   contra  jus  debitum  huic   particulari 


sumpto  non  oritur  obligatio  restitutionis  res- 
pectu  talis  personee.  Et  eadem  ratione  non 
semper  obligat  ad  suspendendam  executio- 
nem  vel  denunciationem  sententise.  Quod 
maxime  verum  habet  in  censura,  seu  excom- 
municatione,  quse  secum  affert  substantialem 
executionem ;  et  sicut  non  impeditur  ex  illa 
injustitia  accidenlali,  ut  sic  dicam,  quominus 
valida  sit,  ita  nec  ut  substantialem  executio- 
nem  secum  afferat;  ergo,  per  se  loquendo? 
et  ob  eam  solam  causam  non  impedietur 
judex,  quominus,  non  obstante  illo  defectu 
praiterito ,  possit  sine  nova  injuria  senten- 
tiam  validam  denunciare.  Sic  enim  propter 
similem,  vel  proportionalem  rationem  statui- 
tur  in  cap.  Pastoralis,  §  Verum,  de  Appellat., 
ut ,  non  obstanle  appellatione  a  sententia  , 
censura  denunciari  possit. 

16.  Quod  a  fortiori  locum  habet  in  exe- 
cutore.  —  Deinde  dicitur,  licet  aliquando 
defectus  in  censuroe  sententia  commissus 
talis  sit,  ut  juxta  juris  ordinem  legibus  prae- 
scriptum  non  possit  judex,  qui  sententiam 
tulit,  ad  denunciationem  progredi,  etiam  si 
sententia  valida  fuerit,  ideoque  judex  ipse 
peccet  praecipiendo  talem  denuncialionem, 
nihilominus  executor  non  tenetur,  vel  injusti- 
tiam  illam  examinare,  vel  exceptionem  sibi 
propositam  admittere,  sed  simpliciter  potest 
munus  suum  exequi.  Quia  ad  ipsum  non 
spectat  alium  juris  ordinem  servare,  neque 
de  causa  cognoscere,  aut  appellationem  ad- 
mittere,  sed  simpliciter  exequi  quod  sibi 
mandatum  est,  ut  dicitur  in  dicto  cap.  Pasto- 
ralis,  §  Quia  vero,  de  Offic.  deleg.,  et  sumitur 
ex  1.  Ab  executione,  G.  Quando  appellat. 
non  recip.  Quod  maxime  verum  habet, 
quando  is,  in  quem  talis  sententia  lata  est, 
vel  non  appellavit,  vel  convenienti  tempore 
appellationem  prosecutus  non  est;  nam  lunc 
sententia  transivit  in  rem  juclicatam,  et  ideo 
merito  volunt  jura,  ut  quamvis  fuerit  injusta, 
executioni  mandetur,  ne  lites  in  infinilum 
extendantur.  In  quo  casu  intelligunt  Panor- 
mitanus  et  alii  responsionem  Pontificis,  in 
dict.  §  Verum,  de  Appellat. 

17.  Quse  injustitia  quoad  modum  necessaria 
sit,  ut  executor  sententiam  exequi  non  possit. 
—  Nihilominus  vero  adclo,  si  talis  fuerit  in- 
justitia  sententice ,  ut  considerata  causa,  et 
negotii  statu,  adjungere  denunciationem  nova 
sit  injustitia,  quffi  ita  sit  notoria,  ut  sine  alia 
caus8e  inquisitione  seu  cognitione,  per  se 
nota  sit  ei,  cui  executio  mandatur,  et  ex  actis 
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ipsis  constare  possit,  ia  eo  casu  non  debere, 
nec  posse  licite  talem  executorem  mandanti 
parere.  Et  ideo  addidi  in  assertione,  regula- 
riter  loquendo,  quia  hsec  exceptio  contingit 
raro.  Nihilominus  tamen,  si  illa  omnia  con- 
currant,  veram  esse  existimo,  et  sufficienter 
probari  objectione  facta,  ejusque  confirma- 
tione.  EamqueinsinuatGloss.,  in  Clem.  unica, 
de  Foro  compet.,  ibi  :  Nec  justam  haberet 
causam  non  parendi,  ut  quia  notorie  sunt  in- 
justi;  ubi  etiam  Gardin.  Zabarella,  §  Eorum- 
dem,  idem  sentit.  Ac  denique  hoc  etiam 
suadent  rationes  factse  in  principio,  secundo 
loco ;  quibus  per  hanc  partem,  et  per  supe- 
riorem  assertionem  satisfactum  est.  Priores 
vero  raliones  probant  assertiones  Cceleras:  et 
ideo  ad  illas  amplius  respondere  necesse  non 
est. 

SECTIO  XVI. 

An  per  interpositam  appellationein  denunciatio 
censurae  juste  latae  suspendatur. 

4 .  Interposita  appellatio  num  impediat  quo- 
minus  censura  ab  homine  lata  denunciari 
possit.  —  De  censura  vero  juste  lata  adhuc 
superest  dubium,  an  saltem  per  interpositam 
appellationem  ejus  denunciatio  suspendatur. 
Nonnulli  enim  simpliciter  id  affirmant.  Sed 
hoc  duobus  modis  poiest  intelligi.  Primo  ut 
appellatio  sit  a  censura  ab  homine  lata,  et 
quod  impediat,  ne  judex  possit  ad  denuncia- 
tionem  progredi.  Et  hoc  sensu  illa  sententia 
generatim  sumpta  falsa  est,  et  contra  ex- 
pressas  decisiones  juris  in  cap.  Pastoralis, 
§  Verum,  de  Appell.,  et  cap.  Gum  contingat, 
de  Offic.  delegat. ,  et  cap.  Is  qui,  de  Sent. 
excom.,  in  6,  quibus  cavetur,  appellationem 
interpositam  post  latam  et  contractam  ex- 
communicationem,  non  impedire  ejus  effec- 
tum,  nec  denunciationem.  Poterit  ergo  judex 
non  obstante  appellatione,  ad  denunciationem 
progredi,  etiamsi  alioqui  appellalionem  ad- 
miserit,  si  tamen  judex  ordinarius  sit;  nam 
si  sit  delegatus,  et  velit  denunciare,  oportet, 
ut  id  faciat  antequam  appellationem  admittat; 
nam,  si  prius  admittat,  non  poterit  postea 
denunciare,  quia  jam  desiit  esse  judex  in  illa 
causa,  juxta  cap.  Pastoralis,  §  Prseterea,  et 
§  Cum  autem,  de  Officio  deleg.,  ubi  videri 
potest  Abbas,  num.  23.  Aliqui  vero  excipiunt 
casum,  in  quo  sententia  excommunicationis 
fuit  nulla.  Sed  non  videtur  necessaria  ex- 
ceptio,  quia,  si  loquamur  de  re  ipsa ,  illa 
sententia,  hoc  ipso  quod  nulla  est,  nihil  valet 


ad  denunciationem  faciendam.  Unde  in  foro 
conscientiae,  neque  ipsa,  neque  denunciatio 
subsecuta  ligabit,  ut  dicemus  disputatione  se- 
quenti.  Quare,  quod  ad  hoc  forum  spectat, 
nihil  refert  talis  appellatio.  At  vero  in  ordine 
ad  exterius  forum,  licet  is  qui  appellat,  alle- 
get  excommunicationem  esse  nullam,  seu  in 
ea  fuisse  intolerabilem  errorem,  denunciari 
potest,  quamvis  postea  admittendus  sit  ad 
probandum,  juxta  cap.  Cum  contingat,  de 
Offic.  deleg.  Et,  si  sufficienter  probaverit, 
lunc  tam  excommunicatio,  quam  denunciatio 
declarabitur  fuisse  nulla. 

2.  Appellatio  a  censura  contra  ignorantem 
lata  non  impedit  denunciationem,  nisi  igno- 
rantia  posset  a  censura  excusare.  —  Ultimo 
addit  Ugolin.  supra,  num.  4,  cum  aliis  Docto- 
ribus ,  quos  refert ,  saltem  posse  impediri 
denunciationem  per  appellationem  interposi- 
lam,  quando  censura  contra  ignorantem  lata 
est;  citatque  cap.  Dilectus,  de  Appell.  Sed 
fortasse  legendum  est,  Dilectis,  nam  sub  eo 
tilulo  nullum  est  capitulum,  quod,  Dilectus, 
incipiat,  et  alia  quee  incipiunt  Dilecto,  vel 
Dilecti,  nihil  ad  rem  preesentem  faciunt.  Et 
illud  etiam  cap.  Dilectis ,  parum  vel  nihil 
probat,  quia  ibi  appellatio  interposita  fuit 
non  solum  ante  denunciationem,  sed  etiam 
ante  senlentiam  latam,  vel  saltem  eo  tem- 
pore,  quo  ejus  effectus  suspensus  erat,  quo 
tempore  legitime  poterat  appellari.  Quocirca, 
si  ignorantia  non  fuit  talis,  ut  excusare  posset 
ab  excommunicatione ,  non  video,  quo  jure 
talis  appellatio  impediat  denunciationem, 
quia  cuin  illa  excommunicatio  liget,  secum 
affert  executionem;  habet  ergo  locum  etiam 
in  eo  casu  decisio  textus,  in  dict.  cap.  Pasto- 
ralis,  §  Verum.  At,  si  ignorantia  sit  talis,  ufc 
excuset  a  censura,  impediet  quidem  denun- 
ciationem,  vel  in  interiori  foro,  vel  etiam  in 
exteriori ,  si  de  tali  ignorantia  in  illo  suffi- 
cienter  constiterit;  tunc  autem  non  tam  im- 
pediet  ratione  appellationis,  quam  ipsiusmet 
ignorantise  impedientis  effectum  ceasuree,  ut 
suppono. 

3.  Denunciatio  censurse  a  jure  latse  potest 
per  appellationem  impediri.  —  Hrec  vero 
omnia  procedunt  in  censura  lata  ab  homine 
per  sententiam,  ut  ita  dicam,  executivam;  in 
censura  vero  lata  a  jure,  et  in  universum  in 
omni  illa,  quse  ipso  facto  contrahitur,  ante 
denunciationem  juridicam  censuree  prsece- 
dere  debet  sententia  declaratoria  criminis, 
per  quam  non  infert  judex  censuram,  sed 
solum  juridice  declarat  hunc  esse  reum  talis 
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criminis;  ex  quo  fit  consequenter,  ut  ille  con- 
Iraxeril  censuram  jure  latam,  ex  eo  lempore, 
quo  crimen  commisit.  Et  ideo  post  talem  sen- 
tenliam  facilius  potest  denunciatio  impediri 
per  appellationem,  quia  talis  sententia  nec 
excommunicat  hominem,  nec  directe  declarat 
illum  excommunicatum,  sed  reum  criminis; 
et  ideo  nec  omnino  reddit  hominem  inhabi- 
lem  ad  appellandum,  nec  sufficienter  et  juri- 
dice  oslendit  illum  excommunicatum,  donec 
circa  ipsam  declarationem  criminis  sit  de- 
finitiva,  vel  ila  efficax,  ut  non  sit  quasi 
suspensa  per  appellationem.  Et  ita  sensit 
Gloss.,  in  cap.  Cupientes,  de  Elect.,  6,  verb. 
Privatos;  dicit  enim  appellationem  hujus- 
modi  esse  admittendam,  quando  non  ccnstat 
alias  reum  vere  incidisse  et  deliquisse ,  sed 
dubium  est;  nam,  si  constaret,  non  esset 
talis  appellatio  admittenda ;  quod  intelligo, 
si  ila  conslaret,  ut  nulla  tergiversatione  ce- 
lari  posset,  quia  jam  tunc  esset  virtualiter 
appellare  ab  ipsa  pcena  canonis ,  aut  velle 
illam  eludere.  Et  eamdem  sententiam  tenet 
Innocentius,  in  dicto  cap.  Pastoralis,  §  Verum, 
de  Appellat.  Sumiturque  a  forliori  ex  iis , 
quas  tradunt  Navarr.,  in  cap.  Cum  contingat, 
de  Rescript.,  caus.  15,  et  Covar.,  cap.  Alma, 
1  parl.,  §  10,  num.  4. 

4.  A  sententia  declaratoria  censurx  ab 
homine  latse  ipso  facto  incurrendse.  potest 
appellari.  —  Qui  non  solum  ab  hac  sententia 
declaratoria  docent  posse  appellari,  sed 
eliam  a  sentenlia  dcclaratoria  censurse  incur- 
S33,  seu  contractaj  excommunicationis,  etiam 
ab  homine  latse,  sallem  ad  hunc  effectum,  ut 
post  talem  appellalionem  excommunicatus 
vitandus  non  sit,  donec  prior  scntentia  con- 
firmelur.  Quam  doctrinam  opinor  intelli- 
gendam  de  sentenlia  ,  qua  declaralur  quis 
incidisse  ipso  facto  in  excommunicationem 
ab  homine  lalam;  nam  hsec  revera  semper 
est  direcle  de  delicto  potius  quam  de  cen- 
sura.  Et  ita  in  illa  procedit  eadem  ratio,  quse 
in  censura  lala  a  jure,  ut  jam  supra  insi- 
nuavi.  At  vero  a  sententia  declaraloria  ex- 
communicalionis  ab  homine  lata),  id  est,  qua 
preecipilur  aliquis  denunciari  excommuni- 
catus  direcle  et  absolute  ab  eodem  judice, 
non  existimo  posse  appellari  quoad  illum 
effectum,  sed  potius  talem  excommunicatum 
vitandum  esse,  non  obslanle  lali  appella- 
lione.  Quod  non  obscure  colligitur  ex  illo 
cap.  Pastoralis,  §  Verum,  in  illis  verbis,  Ut 
ab  aliis  evitetur,  et  ex  cap.  Is  cui,  de  Sent. 


excomm.,  in  6,  in  illis  verbis,  Ipsius  effectus 
per  appellationem  sequentem  minime  suspen- 
dantur.  Imo  exislimo  hujusmodi  appellatio- 
nem  non  esse  admittendam,  nisi  prius  talis 
excommunicatus  absolvatur,  vel  perlegitimas 
probationes  constet  sententiam  excommuni- 
cationis,  contra  illum  latam,  fuisse  nullam, 
juxta  cap.  Cum  contingat,  de  Officio  delegati. 
5.  Quando   post    denunciationem    censura 
fortior  redditur,  per  appellationem  suspen- 
ditur. — Tandem  addit  Navarr.,  in  cap.  Cum 
contingat,  de  Rescript.,  remed.  6,  num.  7, 
appellationem  postexcommunicationem  latam 
impedire  denunciationem  ejus,  quando  per 
denunciationem  forlior  redditur,  ut,  si  post 
reservationem  lata  sit  et  non  antea,   ut  in 
cap.  Tua,  de  Sent.  excomm.  Et  in  hanc  sen- 
lentiam  refert  Perusinum,  Immolam,  et  Anto- 
nium.  Qui  in  hoc  fundantur,  quod  tunc  non 
procedit  ralio  decisionis  textus  in  dict.  §  Ve- 
rum,  scilicet,  quod  excommunicatus  per  de- 
nunciationem   amplius    non    ligatur.    Quam 
doctrinam  ipse  Navarr.  adeo  amplificat,  ut 
dicat  nunc  post  Extrav."  Ad  evitanda,  nun- 
quam  posse  fieri  denunciationem  post  appel- 
lalionem  interpositam,  quia  nunc,  ait,  maxi- 
mas    vires    acccipit    excommunicatio,    seu 
censura  per  denunciationem.  Sed  ut  verum 
falear,  doclrina  haee  non  sufficienter  funda- 
tur;  nam  in  rigore  censura,  vel  excommuni- 
catio  nunquam  magis  ligat  propter  denuncia- 
tionem;  nam,  esse  reservatam,  non  est  magis 
ligare,  quia  non  habet  plures  effectus;  sed 
solum  est  coarctari  jurisclictionem  ad  tollen- 
dum  illud  vinculum,  quod  in  se  idem  est. 
Ralio  autem  dicti  §  Verum,  in  hoc  solum  fun- 
dalur,  quod  excommunicatio  denunciata  non 
amplius  ligat.  Nihilominus  lamen  prior  doc- 
trina  probabilis  est,  et  admitti  potest  propler 
auctoritalem    tot    Doctorum;    ampliationem 
autem  Navarri  probandam  non  censeo;  quia 
revera  nunc  non  ligatur  amplius  excommu- 
nicalus  propter  denunciationem;  nam  ei  nul- 
lum  concedilur  privilegium  per  Extrav.  Ad 
evitanda;  solum  ergo  fit  denunciatio,  ut  alii 
eum   vitare   teneantur.   Expresse  autem   in 
dicto  §  Verum,  dicitur,  denunciationem  de- 
bere  fieri,  non  obstante  appellatione  interpo- 
sita,  ut  ab  aliis  evitetur;  ergo,  cum  etiam 
nunc  solum  censura  accipiat  majores  vires 
per  denunciationem  quoad  hunc  effeclum,  ut 
alii  vitare  teneantur,  non  obstante  Extravag. 
Ad  evitanda,  locuni  habet  decisio  textus  in 
dicl.  §  Verum. 
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DISPUTATIO  IV. 


DE  CAUSA  PROPTER  QUAM  FERRI  POTEST  CENSURA . 
UBI  DE  DIVISIONE  CENSUR^  IN  JUSTAM,  ET 
INJUSTAM,  AC  NULLAM. 

Explicata  causa  efficiente.  et  modo  quo 
censura  fit,  agendum  est  de  causa  quodam- 
modo  finali,  quae  etiam  objectiva  dici  poterit 
etquasi  materia  circaquam  censura  versalur. 
Supponimus  autem,  ut  manifestum,  ad  feren- 
dam  censuram  requiri  aliquam  causam  ex 
parte  ejus,  in  quem  fertur,  quia,  cum  censura 
sit  valde  onerosa,  et  gravis  pcena,  ratio  ipsa 
postulat,  ut  sine  proportionata  causa  non  in- 
feratur.  Quod  etiam  in  jure  expressum  est, 
cap.  Sacro,  de  Sent.  excomm.,  et  cap.  1.  eo- 
dem  titulo.,  in  6,  et  saepe  alias.  Quo  fit,  ut  ex 
defectu  hujus  causse  maxime  possit  censura 
esse  aut  injusta,  aut  nulla ;  et  ideo  expli- 
cando  hanc  causam,  et  qualitatem,  ac  varie- 
talem  ejus,  simul  explicabimus  differentiam 
inter  censuram  injustam  et  nullam,  ut  eliam 
intelligatur,  quando,  et  quomodo  sententia 
pastoris,  tametsi  injusta ,  timenda  sit. 

SECTIO  I. 

Utrurn  censura  solum  possit  ferri  propter  culparn. 

1 .  Censura  solutn  propter  culpam  ferri  po- 
test.  —  Principio  certum  est,  censuram  solum 
posse  juste  ferri  propter  culpam;  ostendimus 
enim  censuram  esse  quamdam  pcenam;  pcena 
aulem  dicit  habitudinem  ad  culpam,  unde 
non  potest  jusle,  nisi  propter  culpom  imponi; 
ergo  neque  censura.  Maxime  cum  pcena  haac 
spiritualis  sit,  cui  potissimum  convenit,  ut 
non  nisi  propter  culpam  infligatur,  et  sit 
etiam  meclicinalis,  quee  morbum  supponit. 
Quo  fit,  ut  culpa,  seu  peccatum  subditi  sit 
veluti  occasio,  et  causa  impulsiva  movens  ju- 
dicem  ad  ferendam  censuram.  Et  haec  est  ra- 
tionabilis  causa  ferendi  censuram,  quam  re- 
quirit  jus  in  cap.  Sacro,  de  Sent.  excomm. 
Emendatio  autem  seu  correctio  peccatoris  est 
finis  proximus  censurse  ferendae;  finis  (in- 
quam)  proximus  ipsius  operis  secunclum  se; 
nam  finis  operantis  est  accidentarius,  et  in- 
finile  variari  potest;  unde  nec  cadit  sub 
scientiam,  nec  ad  justitiam,  vel  valorem  cen- 
surse  quidquam  referl,  quamvis  ad  honeslam 
actionem  ipsius  judicis  multum  interesse  pos- 
sit. 
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2.  Non  omnis  censura  requirit  culpam  pro- 
priam  ejus  in  quem  fertur.  —  Solum  est  in 
hac  assertione  considerandum,  in  excommu- 
nicatione,  hoc  verum  habere  quoad  peccatum 
proprium  ejus,  in  quem  directe  fertur  cenr 
sura,  quia  nemo  potest  excommunicari  nisi 
propter  proprium  peccatum,  cap.  Si  habes, 
24,  qusesl.  3,  ex  Augustin.,  epist.  75,  quem 
textum  cum  aliis  notat  Covar.,  1  Variar.,  c.  8, 
et  in  cap.  Alma,  part.  'I,  §  9,  num.  3.  Est 
enim  hsec  censura  gravissima,  etin  hunc  tan- 
tum  modum  et  finem  instituta,  ut  stalim  vide- 
bimus.  Et  hac  etiam  ratione  jure  statutum 
est,  ut  non  feratur  nisi  in  personas  singula- 
res,  et  non  in  communitatem,  ut  infra  etiam 
videbimus,  quia  nullus  nisi  propter  propriam 
et  personalem  culpam  excommunicari  potest. 
Suspensio  item  proprie  ferri  non  potest  nisi 
propler  propriam  culpam,  quamvis  in  hoc 
differat  ab  excommunicatione,  quod  ferri 
potest  in  communitatem,  cap.  Quia  scepe,  de 
Elect.,  in  6,  et  cap.  Si  sentenlia,  de  Sentent. 
excom.,  in  6.  Fieri  autem  potest,  ut  in  com- 
munitate  sit  aliqua,  vel  aliqua?  personse  inno- 
centes,  etiamsi  culpa  fuerit  ipsius  communi- 
tatis;  salis  vero  nunc  est,  quod  saltem  in  ipsa 
communitate  debet  supponi  culpa,  nam  in  eam 
fertur  directe  taliscensura.  Loquorautem  for- 
maliter  de  censura;  nam  in  suspensione,  qua3 
sit  pura  pcena,  habet  hoc  aliquam  difficulta- 
tem;  quam  infra  in  propria  maleria  tracta- 
bimus.  At  vero  interdictum  non  solum  habet 
hoc  ipsum  quod  suspensio,  quia  in  communi- 
tatem  ferri  potest,  ut  ex  eisclem  juribus  con- 
stat,  sed  etiam  hoc  habet  peculiare,  ut  in  ali- 
quem  directe  ferri  possit  absque  culpa  ejus 
propria,  ut  habetur  ex  eoclem  cap.  Si  senten- 
tia.  Semper  tamen  fertur  propter  culpam, 
sallem  alterius.  Nec  vero  id  fit  injuste,  quia 
tunc  non  proprie  fertur  ut  pcena  ejus,  qui  non 
deliquit  (nemo  enim  proprie  punitur  propter 
culpam  alienam),  sed  vel  unus  in  alio  punitur, 
quatenus  ad  ipsum  aliquo  moclo  pertinet,  quo 
moclo  in  corpore  quaedam  membra  patiuntur 
propter  alia,  vel  Ecclesia  propter  commune 
bonum,  etpropter  terrorem  ejus,  quideliquit, 
hoc  gravamen  interdicti  aliquando  imponit 
etiam  iis,  qui  non  deliquerunt.  Sicut  etiam  ob 
eamdem  causam  aliquando  interdicitur  locus, 
ut  et  ipse  reus  magis  horreat  adeo  gravare 
civitatem  aut  populum,  et  reliqui  etiam  magis 
excitentur  ad  procurandum,  ut  reus  pareat, 
et  Ecclesise  obediat. 

3.  Semper  igitur  supponi  debet  peccatum 
aliquod   seu  inobedientia  ad  Ecclesiam,  ut 
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censura  ferri  possit.  Et  hoc  insinuatum  est  in 
ordine  praescripto  Matthaei  18  :  Si  peccaverit 
in  te  frater  tuus;  et  deinde,  si  Ecclesiam  non 
audierit,  sit  tibi  tanquam  ethnicus,  et  publi- 
canus.  Satis  etiam  idem  colligitur  ex  eo,  quod 
ferre  censuram  est  actus  potestalis  Jigandi 
atque  solvendi  a  Christo  datae,  ut  supra  dic- 
tum  est;  sicut  aulem  actuspoteslatis  solvendi 
supponit  peccatum,  quod  solvendum  vel  re- 
raittendum  sit,  ita  actus  potestalis  ligandi  per 
censuram,  supponit  culpam,  propter  quam 
aliquis  ligandus  sit. 

4.  Delictum  debet  esse  cognitum  ab  eo  qui 
censuram  laturus  est.  —  Atque  ex  hoc  prin- 
cipio  sequitur  censuram  non  posse  ferri,  nisi 
supponatur  culpa  cognita  ab  eo,  qui  censu- 
ram  fert,  quia  non  potest  illum  impellere  nisi 
media  cognitione.  Item,  quia  nullus  potest  de 
causa  sibi  incognila  judicare.  Et  hoc  eliam 
traditur  in  dict.  cap.  Sacro,  §  Gaveant,  de 
Sentent.  excomm.  Quanquam  in  hoc  dislin- 
guere  oporteat  de  censura  ab  homine  lata  per 
senlentiam  absolutam.  et  (ut  ita  dicam)  exe- 
cutivam,  et  de  censura  lata  a  jure  vel  etiam 
ab  homine  per  senlentiam  generalem,  aut  per 
praeceplum  quo  aliquid  prohibetur  sub  cen- 
sura  ipso  facto  incurrenda.  Nam,  quando 
censura  fertur  hoc  posteriori  modo,  quia  non 
denuo  fertur  a  judice  post  commissara  cul- 
pam,  sed  statim,  ac  faclum  ipsum  committi- 
tur,  per  ipsum  jus  seu  praeceptum  infertur,, 
ideo  necessaria  non  est  judici  nova  notitia, 
sed  satis  est  quod  in  re  ipsa  peccatum  com- 
mittatur,  quod  ignorare  non  potest  ipse,  qui 
deliquit,  quod  illi  sufficit,  ut  possit  se  agnos- 
cere  censura  irrelitum.  Ut  vero  ab  aliis  hoc 
ipsum  cognoscalur,  necessaria  erit  propor- 
tionata  notilia  culpae;  et  ideo,  ut  a  judice  pu- 
biice  denuntietur,  necessaria  est  publica,  et 
juridica  nolitia  ejusdcm  culpce,  ut  in  supe- 
rioribus  dictum  est.  At  vero  quando  censura 
fertur  priori  modo,  tunc  maxirae  indigelju- 
dex  notilia  culpae  suo  muneri  proportionata, 
id  est,  publica ,  et  juridica ,  sicut  senlentia 
ipsa  publica  et  juridica  esse  debet.  Et  hoc 
modo  statuitur  in  jure,  ut  feratur  censura, 
causam  probatam  esse  debere,  in  cap.  De  illi- 
cila,  24,  q.  3.  Supponiturque  in  cap.  1  de 
Sentent.  excomm.,  iu  6,  ubi  haec  causa  inseri 
mandatur  in  senlentia ,  quae  scriplo  profe- 
renda  est.  Quae  autem  probatio  sit  ad  hanc 
notitiam  sufficiens,  nihil  habet  in  hoc  negotio 
peculiare,  sed  idem  quod  iu  aliis  justis  sen- 
tentiis  dicendum  est. 
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Utruin,  censura  ferri  possit  propter  peccaturn  mere 
iutemum. 

1 .  Propter  actum  mere  intemum  non  polest 
ferri  censura.  —  Haec  quaestio  de  potestate 
Ecclesiastica  generaliter  tractari  solet,  habet 
tamen  specialem  difficultatem  incensuris,  est- 
que  annexa  praecedenti;  et  ideo  praetermit- 
tenda  non  est.  Gommunis  igitur  resolutio  est 
censuram  ferri  non  posse  propter  peccatum 
solum  interius  mente  consummatum,  nisi  in 
actum  externum  prodeat.  Quae  sententia  su- 
mitur  ex  D.  Thom.,  1 .  2,  quaest.  91 ,  art.  4,  ubi 
generatim  docet,  humanam  legem  vel  judi- 
cium  ferri  non  posse  de  interioribus  motibus. 
Item  Paludan.,  4,  dist.  17,  quaest.  2,  art.  2,  et 
quaest.  7,  art.  5,  et  dist.  15,  quaest.  5,  art.  2; 
Gabr.  ibi,  quaesl.  2,  dub.  5,  et  lect.  64  in  can., 
lit.  N.;  Durand.,  dist.  17,  quaest.  8;  Almain., 
de  Polest.  Eccles.,  cap.  3;  Anton.,  3  part., 
tit.  13,  cap.  4,  §  7,  et  tit.  24,  cap.  4;  Cajet., 
2.  2,  quaest.  11,  art.  3,  et  in  Sum.,  verb.  Hx- 
resis,  et  verb.  Horse  Canonicx;  Sylvest.,  eod. 
verb.,  quaest.  2,  et  verb.  Excomm.  7,  quaest. 
2;  Angel.,  verb.  Hxreticus;  Tabien.,  Excom. 
5,  casu  4,  num.  4;  Gastr.,  lib.  2  de  Just. 
haer.  pun.,  cap.  18;  Dried.,  lib.  3  de  Libert. 
Christ.,  cap.  5,  sub  fin.;  Navarr.,  in  Sum., 
cap.  23,  num.  38,  et  cap.  27,  num.  56,  et  in 
cap.  Cogitaliones,  de  Pcenit.,  dist.  1;  Siman- 
cas,  in  Catholic.  instit.,  cap.  42;  Covarr.,  reg. 
Peccatum,  part.  2,  num.  7;  Hosliensis,incap. 
Mulieres.  de  Sentent.  excommun. 

2.  Sumiturque  ex  cap.  Tua  nos,  et  cap.  Si- 
cut  tuis,  de  Simonia.  Ubi  tanquam  certum 
principium  sumitur,  Ecclesiam  judicare  de 
sibi  manifestis,  non  vero  de  occultis.  Et  idem 
fere  habetur  in  c.  Erubescant,  d.  32.  Habet- 
que  hoc  fundamentum  in  Scriptura,  dicente 
Paulo,  1  ad  Cor.  4  :  Nolite  ante  tempus  judi- 
care,  quoad  usque  veniat  Dominus,  qui  et  il- 
luminabit  abscondita  tenebrarum,  et  mani- 
festabit  consilia  cordium,  et  tunc  laus  erit 
unicuique  a  Deo ;  significans  hoc  judicium 
esse  proprium  solius  Dei,  quoniam  homo  videt 
ea,  qusc  apparent,  Dominus  autem  intuetur 
cor.  Unde  est  etiam  axioma  juris  :  Non  habent 
latentia  peccata  vindictam ,  c.  Christiana,  32, 
quaest.  5,  et  in  1.  Confratrem,  cap.  de  Iis 
qui  ut  indigne,  etc.  Item,  cogitationis  poznam 
nemo  patitur,  de  Pcenitent.,  dist.  1,  cap.  14, 
et  ff.  de  Poen. ,  1.  18.  Ubi  recte  Glossa  ad- 
vertit ,  id  intelligi ,  si  in  finibus  cogitationis 
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sistilur.  Interdum  enim  punitur  in  jure  non 
solum  qui  facit,  sed  etiam  qui  vult  facere,  ut 
palet  ex  1.  Quisquis,  G.  ad  1.  Juliam  Majeslat., 
et  1.  Is  qui  cum  telo,  G.  ad  1.  Corneliam  de 
Sicar.  Intelligunt  autem  talia  jura,  non  eum, 
qui  in  pura  voluntate  sistit,  sed  qui  quantum 
in  ipso  est,  delictum  perficere  voluit,  et  ten- 
tavit,  sed  perficere  non  potuit,  ut  ex  eisdem 
juribus  constat,  et  ex  1.  Si  quis,  o,  C.  de 
Episc.  et  cleric,  quam  cum  aliis  refert  Gra- 
tianus,  in  cap.  Si  quis,  de  Pcen.,  dist.  1. 
Et  ita  etiam  intelligendum  est  cap.  Nulli , 
dist.  4  9,  ubi  excommunicatur,  Qui  Aposto- 
licis  voluerit  contraire  decretis.  Ex  quibus 
etiam  concluditur  ratio,  quia  ad  ferendam 
sentenliam  censurse,  necessaria  est  sufficiens 
probatio  causee;  sed  de  interiori  actu  non 
potest  esse  inter  homines  sufficiens  probatio; 
ergo  nec  potest  esse  maleria  seu  sufficiens 
causa  censuree. 

3.  Ratio  difficultatis.  —  Verumtamen  sta- 
tim  insurgit  difficultas,  quia  heec  omnia  recte 
procedunt  de  illa  censura,  quee  fertur  per 
propriam  senlentiam,  non  vero  de  illa,  quae 
fertur  ipso  facto  incurrenda  per  transgressio- 
nem  alicujus  juris,  seu  preecepti,  nam,  ut  illa 
incurratur,  salis  est,  ut  delictum  ipsum  com- 
mittatur,  etiam  si  soli  committenti  sit  cogni- 
tum,  ut  superius  dicturn  et  probatum  est. 
Ergo  sallem  hoc  modo  posset  censura  aliquo 
jure  imponi  incurrenda  ipso  facto  per  pecca- 
tum  sola  voluntale  conceptum;  nam  defectus 
probationis  hoc  non  impedit,  et  nihil  aliud 
obstare  videtur.  Et  confirmatur,  nam  inter- 
dum  fertur  censura  canonico  jure  propter 
malam  intentionem,  qua  fit  actus,  ut  in  cap. 
Si  quis,  dist.  30,  ex  Concil.  Gangrens.,  cap. 
4  8,  ubi  anathema  dicitur  in  eum,  qui  die  Do- 
minico  jejunaverit  in  ejusdem  diei  contemp- 
tum  ;  et  Clem.  4 ,  de  Heereticis,  §  Verum,  ubi 
excommunicantur  judices,  qui  in  causa  fidei 
ex  odio  vel  amore  aliquid  omittunt,  seu  fa- 
ciunt.  Aliquando  etiam  preecipitur  bona  in- 
tentio  in  actu,  quamvis  sine  additione  cen- 
surse,  ut  in  c.  ultim.,  versiculo  Cseterum,  de 
Hsereticis,  in  6.  Aliquando  preecipitur,  ut 
actus  exterior  devote  fiat,  ut  in  cap.  Dolentes, 
de  Celebratione  Miss.;  devotio  aulem  actus 
interior  est. 

4.  Quod  si  quis  dicat  in  his  omnibus  nun- 
quam  prohiberi,  vel  prseeipi  internum  actum 
nisi  ut  conjunctum  exteriori,  vel  in  ordine  ad 
illum.  Ex  hoc  sumimus  argumenlum,  posse 
etiam  prsecipi  ipsum  actum  inleriorem  secun- 
dum  se;  et  consequenter  per  censuram  pu- 
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niri  posse  ipso  jure  transgressorem  talis  prse- 
cepli.  Sequela  probatur,  quia  quod  attinet  ad 
rationem  occulti,  et  carentis  probatione  apud 
Ecclesiam,  interdum  eequales  sunt  actus  inte- 
rior  secundum  se,  vel  ut  respiciens  exterio- 
rem  solum  per  moduni  intentionis  extrinseci 
finis,  aut  altentionis  ad  Deum,  vel  aliquid  si- 
mile;  nam  ex  vi  exterioris  actus  solum  mani- 
festatur  interior  voluntas  movens  seu  impe- 
rans  lalem  actum;  finis  aulem  operantis  non 
oslenditur  ex  vi  talis  actus.  Et  idem  est  de 
attentione  in  orando,  v.  gr.  Quod  si  ex  con- 
jecturis,  vel  ex  confessione  operantis  conjec- 
tari  aut  cognosci  potest  ille  actus  interior 
quatenus  respicit  exleriorem,  eisdem  modis 
polest  actus  interior  secundum  se  manifesta- 
ri;  ergo  par  est  utriusque  ratio. 

Habeatne  Ecclesia  directam  jurisdictionem  in 
actus  internos. 

5.  Prima  opinio.  —  Propter  heec,  et  similia 
argumenta  non  defuerunt  Doctores,  qui  gene- 
ratim  docerent  habere  Ecclesiam  jurisdictio- 
nem  directam  in  actus  pure  internos,  et  con- 
sequenler  posse  illos  preecipere  vel  prohibere 
eliam  sub  censura.  Ita  sensit  Glossa  in  cap. 
Cogitationis,  de  Pcenit.,  dist.  4 ,  et  in  Clement. 
4  de  Heereticis,  §  Verum,  verb.  Eo  ipso  in- 
currant,  quee  plura  jura  congerit.  Sed  non 
admodum  urgenlia.  Illam  sequilur  Antonin., 
3  part.,  tit.  24,  cap.  7;  Panorm.,  in  cap.  Ex- 
tirpandee,  §  Qui  vero,  in  ejus  repetiljone, 
num.  24;  Major,  4,  dist.  42,  queest.  7,  §  Con- 
traprimam;  Rosella,  verb.  Absolutio  4,n.  28, 
et  verb.  Hxresis.  Hi  vero  auclores  non  lo- 
quuntur  expresse  de  actu  interiori,  sed  ge- 
neratim  de  actu  occultissimo,  unde  possunt 
exponi  de  occulto  per  accidens.  Adrianus 
vero,  Quodlib.  8  et  4,  qusest.  3  de  Confess., 
de  actu  interiori  eos  exponit,  et  sequitur. 
Idem  Alberlus  Pighius,  lib.  6de  Eccles.  Hier., 
cap.  46;  Cordub.,  lib.  4  Queest.  Theolog., 
queest.  43,  et  idem  tandem  tenet  Medina,  C. 
de  Pcen.,  tractat.  de  Orat.,  queest.  de  Polest. 
Eccles.,  respectu  actuum  cordis,  licet  prius 
solvat  argumenta  Adriani,  duo  preesertim, 
quee  ille  peculiariter  addidit. 

6.  Prius  argumentum  proximx  sententix 
solvitur.  —  Unum  est,  quia,  qui  in  die  festo 
peccat,  eliam  sola  voluntate,  in  quacumque 
materia,  commitlit  peculiare  peccatum  vio- 
lando  preeceptum  Ecclesiee  de  observatione 
festi;  ergopreeceptum  Ecclesiee  prohibet  etiam 
interiores  actusmalos.  Inhoc  vero  argumento. 
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et  antecedens  est  falsum,  quia  nnn  omne  pec- 
catum,  praesertim  internum,  est  opus  servile 
prohibitum  lerlio  prsecepto  decalogi.  Et  con- 
sequenlia  etiam  non  est  bona;  nam  licet  da- 
remus  omne  peccalum  commissum  in  die 
festo  aggravari  aliquo  modo  ex  illa  circum- 
slantia  contra  virtutem  religionis,  ut  indicat 
D.  Thom.,  2.  2,  quaest.  122,  art.  4,  non  inde 
fit  Ecclesiam  prohibere  illum  actum  interio- 
rem,  sed  quasi  consecrare  tenipus  aliquod  di- 
vino  cultui,  ex  quo  ex  natura  rei  sequitnr,  ut 
omnis  irreverentia  illi  tempori  facta  jure  na- 
lurse  prohibita  sil.  Sicut  consecrato  loco,  vel 
calice,  vel  alia  quacnmque  re  ad  cultum  Dci, 
quanquam  consecratio  sil  de  jure  positivo  hu- 
mano,  irreverenlia,  tali  rei  facta,  est  contra 
jus  naturae.  Quod  si  ex  hoc  capite  non  crescit 
malilia  lalis  peccati,  v.  gr.,  pravi  desiderii 
habiti  in  die  festo,  quia  illa  non  est  peculiaris 
injuria  temporis  sacri,  revera  peccatum  illud 
ex  illa  circumstantia  gravius  non  est. 

7.  Secundum  argumentum.  —  Aliud  argu- 
mentum  Adrian.  erat,  quia  Ecclesia  dispen- 
sat  in  voto  pure  inleriori,  et  sola  mente  faclo; 
ergo  signum  est  habere  Ecclesiam  poteslatem 
direclam  in  hujusmodi  actus;  ergo  eadem 
ralione  habebit  potestalem  prohibendi  illos, 
atque  etiam  puniendi  modo  accommodalo, 
id  est,  vel  per  legem,  vel  per  sententiam,  sal- 
tem  quando  per  confessionem  rei  de  delicto 
constiterit,  cum  alias  sufficienter  probari  non 
possit.  Unde  non  satis  est  respondere,  votum 
menlale  non  dispensari  nisi  pelente  vovente, 
et  per  eam  petitionem  jam  manifestari  Eccle- 
siae,  quia  illa  manifestatio  solum  est  conditio 
necessaria  ad  talem  usum  jurisdictionis;  ipsa 
vero  jurisdiclio  immediate  cadit  in  actum 
internum,  quod  eadem  proportione  dicetur 
de  jurisdictione  quoad  punitionem  actus,  qua3 
fit  per  hominem.  Quoad  legem  vero  prohi- 
bentem,  et  per  seipsam  punientem  non  est 
necessaria  illa  conditio,  quia  lex  non  requi- 
rit  in  legislatore  cognitionem  delicti  facti,  vel 
fuluri,  sicut  supponit  sententia  in  judice. 
Unde  polest  roborari  argumentum,  et  ampli- 
ficari  simililudo  ex  voto  sumpta;  nam  Eccle- 
sia  non  solum  potest  dispensare  in  voto  men- 
tali  jam  facto,  et  sibi  manifestato,  sed  etiam 
potest  irritare  hujusmodi  votum,  vel  ante- 
quam  fiat,  vel  cum  fit,  etiamsi  nullo  modo 
sibi  manifestetur.  Nec  responderi  potest,  hu- 
jusmodi  irritationem  habere  locum  ratione 
materiee,  qua?  est  sub  potestate,  vel  dominio 
Ecclesire.  Constituo  enim  etiam  materiam  voti 
esse  mere  internam,    ut  de   eliciendo   actu 
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fidei,  vel  amoris  Dei  loties  in  die;  nam  hoc 
etiam  votum  potest  Ecclesia  non  solum  dis- 
pensare,  sed  etiam  irritare. 

8.  Solvitur  quoad  priorem  partem.  —  Hoc 
vero  argumentum ,  etiamsi  nonnihil  appa- 
rentise  habere  videatur,  evidenter  instatur 
in  parenle,  qui  potestatem  habet  irritandi 
votum  filii.  Et  in  Preelato,  qui  etiam  potest 
irritare  votum  religiosi.  Ettamen  hi  nec  pras- 
cipere,  nec  punire  possunt  actus  pure  inter- 
nos.  Quod  ergo  ad  irritationem  atlinet,  est 
apertum  discrimen,  quia  in  parente  vel  Prre- 
lato  iile  non  est  proprie  actus  jurisdictionis, 
sed  dominii  cujusdam.  Propter  quod  aiunt 
Theologi  non  requiri  causam ,  ut  irritatio 
valida  sit  et  justa,  sed  solum  quod  talis  per- 
sona  ita  sit  sub  potestate  alterius  constitula, 
ut  voluntatem  suam  dependentem  habeat  a 
voluntate  alterius,  quoad  vim  se  obligandi. 
Unde,  quia  haec  obligatio,  quamvis  ex  actu 
inleriori  manet,  cadit  in  hanc  personam  ita 
subordinatam  alteri,  ideo  potest  alia  persona 
absolute  tollere  talem  obligationem,  quod  est 
votum  irritare.  Non  ergo  inde  recte  infertur 
jurisdictio  in  actum  interiorem  secundum  se, 
sed  infertur  quoddam  dominii  genus  in  illam 
personam,  quae  talem  actum  exercuit  vel 
exercere  polesl.  At  de  irritalione,  quae  fit  a 
Papa  antecedenter  potius  quam  consequenler, 
alia  ratio  est,  quia  Papa  potest  inhabililare 
personam  ad  aliquam  obligationem ,  etiamsi 
talis  obligatio  ortum  habeat  ab  actu  interiori; 
sic  enim  irritavit  Ecclesia  malrimonium  con- 
tractum  sine  parocho  et  testibus,  quamvis 
obligatio  matrimonii  ex  interiori  consensu 
ducat  originem. 

9.  Solvitur  quoad  posteriorem  partem.  — 
Atque  ex  hoc  etiam  capile  respondendum  est 
ad  aliam  partem  de  dispensatione;  nam  dis- 
pensatio  voti  non  cadit  propriein  actum  inte- 
riorem,  qui  prsecessit,  sed  in  effectum  ejus, 
qui  moraliter  manet,  id  est,  in  obligationem, 
quse  jam  non  est  actus  internus,  sed  morale 
quoddam  vinculum,  quod  manet  in  homine  et 
auferri  potest  ex  justa  causa  a  superiori 
habenle  potestatem.  Cujus  signum  est,  quia 
obligatio  voti  eadem  est  apud  Deum,  sive 
votum  sit  pure  mentale,  sive  externum ;  et 
ideo  eeque  potest  in  utroque  per  Ecclesiam 
dispensari.  Eo  vel  maxime,  quod  hoc  vincu- 
lum  non  aufertur  dispensando  proprie  in  ali- 
qua  lege;  nam  lex  de  implendo  voto,  cum  sit 
naturalis  et  divina,  indispensabilis  est;  inclu- 
dit  enim  sensum  compositum,  scilicet,  ut 
votum  manens  servetur;  quod  autem  votum 
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factum  semper  maneat,  hoc  non  est  de  lege 
natura?;  imo  nec  ad  jus  proprie  pertinet,  sed 
ad  factum.  In  hoc  ergo  dispensat  Pontifex  seu 
superior  vice  Dei,  cedens  juri,  quod  suo  modo 
acquisitum  fuerat  Deo  ratione  promissionis. 
Quod  autem  hoc  ius  emanaverit  ex  actu  pure 
interno  vel  voce  manifestato,  est  impertinens, 
quia  ha?c  potestas  directe  non  respicit  origi- 
nem  (ut  sic  dicam)  aut  modum  causee,  a  qua 
jus  hoc  vel  obligatio  orta  est,  sed  jus  ipsum 
Dei,  cui  vicarius  ejus  tanquam  dispensator 
prudens  cedere  potest,  quod  est.in  voto  dis- 
pensare.  Denique  aliam  differentiam  non  con- 
temnendam  advertit  Medina ,  quia  aliud  est 
obligationem  tollere,  aliud  imponere.  Minus 
enim  requiritur  ad  illud  prius  quam  ad  hoc 
posterius.  Unde,  quia  dispensare  votum,  est 
tollere  obligationem  et  vinculum,  ideo  datum 
est  Ecclesiae,  ut  paterna  providentia  possit 
rationabili  modo  hoc  vinculum  tollere,  eliamsi 
ex  solo  mentali  actu  originem  ducat;  ferre 
autem  legem  est  imponere  obligationem  et 
onus;  et  multo  magis  puniri,  est  odiosum  et 
involuntarium  ;  et  ideo  non  oportuit  jurisdic- 
tionem  ad  hos  aclus  ita  amplificari.  Ut  hic 
etiam  locum  habeat  illa  regula  juris  :  Odia 
restringi,  favores  convenit  ampliari. 

1  0.  Solvuntur  argumenta  Medinxpro  eadem 
sententia.  —  Quomodo  intelligatur  excommu- 
nicari  credentes  talem  errorem,  aut  non  cre- 
dentes  talem  veritatem.  —  Nihilominus  idem 
Medina  in  eamdem  sententiam  inclinat,  et 
propria  affert  fundamejita,  pra?ter  rationem 
dubitandi  supra  a  nobis  proposilam.  Unum 
ac  preecipuum  congerit  ex  variis  Gonciliis 
censuram  ferentibus  in  delinquentes  per  solos 
actus  interiores,  ut  in  eos,  qui  non  recte 
credunt  de  Spiritu  Sancto,  vel  de  oblationi- 
bus,  aut  jejuniis  Ecclesia?,  aut  de  aliis  verita- 
tibus  fidei;  citatque  Concilium  Romanum, 
Gangrense,  Toletanum  primum,  Bracharense, 
Constantiense  et  Basiliense.  In  quibus  tres  vel 
quatuor  loquendi  modi  habent  nonnullam 
difficultatein.  Nam  illa  generalis  locutio,  quod 
damnantur  vel  anathematizantur  credentes 
talem  errorem  aut  non  credentes  talem  veri- 
tatem,  difficultatem  non  habet,  et  frequentis- 
sima  est  in  jure  canonico  in  titulo  de  Ha?reti- 
cis,  ut  patet  in  cap.  Excommunicamus  1, 
§  Credentes  preeterea,  et  c.  Excommunicamus 
2,  §  Si  qui  autem,  et  aliis  multis,  in  quibus 
sermo  est  de  credentibus  in  foro  Ecclesia?,  id 
est,  de  quorum  credulitate  per  verba  vel 
facta,  quantum  est  ex  parte  eorum,  constare 
possit.  Dico  autem ,  Quantum  est  ex  parte 


QUAM  CEiNSURA  FERRI  POTEST. 

eorum,  quia  potest  contingere,  ut  verbum, 
ipsum  vel  factum  ita  sit  occultum,  ut  probari 
non  possit;  hoc  vero  per  acciclens  est;  nam  ex 
se  probabile  est,  hoc  ipso,  quod  verbo  vel 
facto  exlerius  manifestatur.  Distingui  autem 
solent  injure  duplices  credentes  ha?reticorum  : 
quiclam  qui  eorum  erroribus  fidem  adhibent, 
et  ii  sunt  a?que  ha?retici,  ut  expresse  dicitur 
in  cap.  penul.,  §  ult.,  de  Ha?ret.,  videntur 
autem  condistingui  ab  hasreticis  dogmatizan- 
tibus;  et  de  his  procedit  preecipue  quod  dixi- 
mus.  Et  de  eisdem  loquitur  secundum  caput 
Excommunicamus,  supra  citatum.  Alii  vero 
dicuntur  credentes  persona?,  quia  revera  non 
creduntejus  errores,  tamen  conservant  quam- 
clam  conficlentiam  et  familiaritatem  cum  tali 
persona,  cum  ea  communicando,  vel  ei  sub- 
veniendo,  aut  etiam  sermones  audiendo.  Et 
de  hoc  genere  credentium  cerlius  est  sine  ex- 
terioribus  actibus  esse  non  posse.  De  qua 
clistinctione  legi  possunt,  qua?  tracluntur  in 
Directorio  Inquisit.,  2  parl.,  in  Glossa  Joan. 
Andr.  ad  tituluni  de  Ha?reticis,  circa  dictum 
cap.  Excommunicamus  2,  et  in  q.  50  Eyme- 
rici,  et  annotationibus  Penna?,  et  infra  expo- 
nendo  Bullam  Ccena?  aliquid  dicemus. 

1  I .  Verba  canonis  19  Concilii  Gangrensis 
exponuntur.  —  Specialem  ergo  difficultatem 
habentilla  verba  Concilii  Gangrensis,  qua?  sic 
refert  Medina,  ex  Gratiano  :  Si  quis  jejunia 
Ecclesiseputaverit  esse  con  temnenda,  perfectam 
in  sua  conscientia  judicans  rationem,  ana- 
thema  sit.  Sed  refert  ea  diminute,  et  juxta 
versionem  minus  prob.itam.  Nam  in  can.  19 
illius  Concilii  sic  legitur  :  Si  quis  eorum,  qui 
continenlm  student,  absque  necessitate  corpo- 
rea,  tradita  in  commune  jejunia  et  ab  Ecclesia 
ciistodita,  superbiendo  dissolvit,  stimulo  suse 
cogitationis  impulsus ,  anethema  sit.  Quod 
ergo  in  alia  versione  dicitur  :  Putaverit  con- 
temnenda,  non  accipitur  pro  sola  existima- 
tione  interiori,  sed  prout  prodit  in  actum  ex- 
teriorem,  quodet  phrasisLatina  cum  elegantia 
significat,  etadlitteramita  etiamhabent  verba 
Gra?ca,  utnotatum  est  in  Decreto  Gregoriano, 
d.  30,  c.  Si  quis  eorum.  Illa  autem  ultima  ver- 
ba  ,  qua?  obscurissima  sunt  in  textu  Gratiani, 
clara  sunt  juxta  aliam  versionem  citalam. 
Et  in  eis  notantur  Eustachiani  hseretici,  qui 
asserebant  contemni  posse  jejunia  Ecclesia?,, 
postquam  quis  pervenit  ad  quemdam  gradum 
perfectionis,  et  illis  pra?ferri  qua?dam  jejunia, 
qua?  ipsi  instituebant,  ut  in  Codice  Gregoriano 
etiam  advertitur.  Unde  in  illo  capite  directe 
non  ferlur  analhema  in  habentes  talem  erro- 
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rem ,  sed  in  contemnentes  jejunia  cx  tali 
errore;  error  autem  ipse  supponitur  damna- 
tus  seu  anathematizatus,  eo  modo  quo  alii 
errores  damnati  sunt. 

42.  Testimonium  Concilii  Toletani  I  a  Me- 
dina  adductum  exponitur.  —  Aliud  testimo- 
nium  expositione  indigens  sumptum  ex  Con- 
cilio  Toletano  I,  in  confess.  fidei  :  Si  guis 
dixerit  vel  crediderit  Christum  innascibilem 
esse,  anathema  sit;  et  mulla  similia  ibi  ferun- 
tur  in  quibus  expresse  distinguitur  actus  ex- 
terior  ab  interiori,  et  sub  disjunclione  propo- 
nitur;  ergo  quilibet  eorum  per  se  sufficit 
ad  incurrendam  talem  excommunicalionem. 
Possumus  autem  respondere  primo ,  illam 
particulam,  vel,  sumi  pro  conjunctiva,  et  in- 
dicarepotius  illa  duo  verba  essesequivalentia, 
quia,  ut  quis  feriatur  illo  anathemate,.  non 
salis  est  dicere,  nisi  credendo  dicat,  ut  nunc 
Sn~  —  -0  ex  materia  de  Hseresi.  Ita  ergo  non 
"saiis  est  interius  credere,  nisi  aliquo  modo 
dicat  seu  credulilatem  ostendat.  Unde  ibidem 
eliam  sic  legitur  :  Siquis  dixerit  atque  credi- 
derit  Deum  Palrem  cumdem  esse  Paracletum, 
anathema  sit.  Non  est  aulem  verisimile  in  alio 
sensu  constitui  hunc  analhematismum  quam 
ceeteros.  Fortasse  etiam  illud  duplex  verbum 
additum  est,  ut  significarelur,  illud  anathema 
non  solum  incurri  verbis  doccndo  illam  doc- 
trinam,  scd  etiam  factis,  vel  rilibus,  aut  quo- 
cumque  alio  modo  illa  operando;  nam  illud 
est  credere  in  foro  et  facie  Ecclesiae.  Et  juxta 
heec  etiam  exponendus  est  alius  anathematis- 
mus,  qui  ibidem  habetur  :  Si  quis  Astrologise, 
vel  Mathesi  existimat  esse  credendum ,  ana- 
thema  sit.  Non  enim  pura  existimatio  interior 
sufficiet,  secl  quee  aut  verbo,  aut  opere  exer- 
cetur,  etc. 

13.  Locus  Concilii  Constantiensis,  sess.  45, 
explicatur.  —  Prreterea  affert  Medina  Conci- 
lium  Constanliense,  ubi  sess.  45,  traditur 
forma  examinandi  hsercticos,  an  credant  hoc, 
vel  illud,  ut  si  id  fateantur,  puniantur.  Unde 
infert,  supponi  in  illo  Concilio,  Ecclesiam 
punire  etiam  hasresim  pure  internam.  Sed 
non  recte  infert;  nam  dum  Ecclesia  ita  inter- 
rogat,  non  solum  fidem  internam,  sed  etiam 
confessionem  ficlei  requirit.  Unde,  si  hsereti- 
cus  sic  inlerrogatus,  fatealurse  credere  talem 
errorem,  jam  non  solum  corde  credit,  sed 
eliam  ore  confitetur  ad  suam  damnationem. 
Neque  obstat,  quocl  Medina  objicit,  quia  ille 
tunc  non  errat,  nec  peccat  confitendo  ore, 
quod  mente  tenet,  quia  verum  dicit  et  obedit 
justo  praecepto.  Nam  assumptum  simpliciter 


est  falsum;  aliud  est  enim  non  mentiri,  aliud 
non  errare;  quatenus  ergo  per  illam  confes- 
sionem  profert  ore,  quod  menle  tenet,  non 
mentitur;  quatenus  vero  per  eam  confessio- 
nem  suum  errorem  profitetur,  errat  in  fide  et 
hsereticus  est,  jam  non  tanlum  interius,  sed 
etiam  exterius.  Unde,  licet  non  peccet  contra 
obedientiam,  peccat  tamen  contra  fidem. 
Neque  eam  ob  causam  male  facit  judex  inter- 
rogans,  quasi  occasionem  praebens  peccandi, 
quia  ille  non  praebet  occasionem,  sed  permit- 
tit  utendo  jure  suo.  Petit  enim  rem,  qua3  sim- 
pliciter  posset  sine  peccato  fieri ,  scilicet , 
confilendo  peccatum  praeteritum ,  et  in  pra3- 
senti  jam  non  discredendo.  Quod  autem  ille 
reus  ex  malitia  sua  in  eodem  errore  perseve- 
raturus  sit,  eumque  professurus,  alteri  non 
imputatur,  sicut  potest  licite  petere  juramen- 
tum  ab  inficleli,  etiamsi  per  falsos  deos  jura- 
turus  sit.  Unde,  si  quis  ita  interrogatus  diceret 
se  non  credere,  tamen  aliquando  interius  cre- 
didisse  illum  errorem ,  idque  diceret  non 
animo  confitendi  errorem,  nec  complacendi 
in  priori  delicto,  sed  ex  quadam  ignorantia 
vel  timore,  animo  se  accusancli,  fortasse  in 
exteriori  foro  aliqualiter  puniretur,  si  in  illo 
talem  confessionem  faceret,  propter  suspicio- 
nem  vel  prsesumptioncm;  tamen  ille  revera, 
si  prius  tantum  mente  deliquit,  non  conlraxit 
censuram,  nec  ratione  illius  confessionis  tan- 
tum  illam  incurrere  potest,  quia  in  illa  non 
peccat,  nec  ibi  operatur  ex  errore  concepto; 
unde  non  magis  est  ille  hsereticus  exterior, 
quam  is  quisuam  haeresim  internam  in  sacra- 
mentali  judicio  confitetur. 

14.  Acl  Concilium  Basiliense  respondetur. 
— Tandem  affert  Medina  ConciliumBasiliense, 
sess.  38,  ubi  sub  pcena  excommunicationis 
prohibetur ,  ne  aliquis  quemdam  libellum 
legat,  aut  eidem  quovis  modo  assentire  cre- 
dereve  audeat.  Quod  si  quis  respondeatConci- 
lium  illud  in  illo  articulo  schismaticum  fuisse, 
hoc  non  refert  ad  prsesentem  causam,  nam 
saltem  ibi  supponebatur ,  posse  Ecclesiam 
censuram  ferre  pro  interiori  actu.  Quapropter 
hic  eadem  responsio  supra  data  applicanda 
esl;  semper  enim  in  his  decretis  est  sermo  de 
assensu,  ac  credulitate  publica,  seu  in  foro 
Ecclesise.  Nullum  ergoest  in  toto  positivojure 
decretum,  quo  censura  feratur  contra  trans- 
gredientes  prasceptum  per  solum  actum  in- 
ternum.  Ex  quo  sumi  potest  lion  infirmum 
argumentum,  acl  veram  et  communem  sen- 
tentiam  confirmandam.  Nam,  quod  in  tanta 
varietate  legum  et  in  tanta  multitudine  erro- 
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rum  vel  delictorum  contra  prascepta  Ecclesia?, 
nunquam  factum  est,  signum  est  non  posse 
ab  Ecclesia  fieri. 

Satisfit  rationi  difficultatis  in  principio  positse, 
ostenditurque  non  posse  censuram  ipso  jure 
ferripro  peccato  interno. 

15.  Superest  vero,  ut  ad  priorem  difficul- 
tatem  a  nobis  positam  respondeamus.  Dicen- 
dum  est  ergo,  etiam  censuram  ipso  jure  latam 
non  posse  cadere  in  peccatum  pure  inter- 
num,  quia  omnino  est  extra  forum  Ecclesise. 
Est  enim  Ecclesia  visibilis  ac  sensibilis ;  et 
ideo,  sicut  directe  non  habet  potestatem  nisi 
in  homines  sensibiles,  et  in  animas  non  nisi 
ut  corporibus  unitas,  ita  non  habet  directam 
potestatem  in  actus  pure  internos,  sed  in  eos, 
qui  ex  internis  et  externis  componuntur.  In 
internos  autem,  non  nisi  ut  informant  exter- 
nos.  Unde  orla  est  duplex  distinclio,  qua  hic 
utuntur  Theologi.  Prima  est  de  actu  per  se 
vel  per  accidens  occulto.  Actus  enim  pure  in- 
terior  est  per  se  occultus  Ecclesiae;  et  ideo 
omnino  est  extra  jurisdictionem  etpotestatem 
vindicativam  ejus,  quia  est  (ut  sic  dicam)  extra 
objectum  talis  polentire.  Actus  vero  exterior, 
licet  interdum  sit  occultus,  est  per  accidens, 
quia  ipse  secundum  se  non  esl  extra  objectum 
talis  potentise,  et  ideo  i!Ie  saepe  punitur  per 
legem,  ideoque  esse  potest  materia  censurse. 

16.  Altera  distinctio  est  de  actu  interiori, 
vel  secundum  se  et  absolute  sumpto,  vel  ut 
unito  et  informante  moraliter  actum  exterio- 
rem;  nam  priori  modo  invisibilis  est,  ideoque 
nec  prsecipi,  nec  puniri  potest  per  Ecclesiam. 
Posteriori  autem  modo  est  aliqualiter  sen- 
sibilis  per  exteriorem  actum,  sicut  anima  per 
corpus,  vel  sicnt  contritio  per  confessionem ; 
ideoque  sub  hac  ratione  et  preecipi,  et  prohi- 
beri,  et  puniri  potest.  Atque  in  hunc  modum 
facile  exponuntur  reliqua  jura,  quae  in  con- 
firmatione  illius  difficultatis  adducuntur.  In 
omnibus  enim  illis  est  sermo  de  actibus  in- 
ternis  non  secundum  se,  secl  prout  informant 
externos;  seu  (quod  idem  est)  de  externis,  ut 
procedentibus  a  talibus  internis.  Sic  enim 
excommunicantur  frangentes  ex  contemptu 
jejunia  Ecclesiae;  nam,  licet  ille  contemptus 
in  se  interior  sit,  imperat  tamen,  et  informat 
illam  omissionem  externam,  et  eodem  modo 
odium  vel  amor  in  judice  imperat  pravum 
usum  sui  muneris.  Et  hac  ratione  ei  preecipi- 
tur  interdum,  ut  eam  intentionem  non  habeat, 
scilicet,  quatenus  influitin  exteriorem  actum. 
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Ac  denique  eodem  modo  preecipitur  attenlio 
vel  devotio  inler  orandum  exterius;  nam  illa 
attentio  est  quasi  forma  constituens  exterio- 
rem  actum  in  ratione  orationis. 

An  possit  censura  imponi  pro  actu  externo, 
prout  manante  ab  aliquo  interno  illi  acci- 
dentario. 

17.  Prima  opinio.  —  Statim  vero  occurrit 
replica  in  eadem  difficultate  facta,  quee  opti- 
mam  petit  difficultatem,  scilicet,  quando  in- 
tentio,  vel  contemptus,  aut  alius  similis  actus 
interior  ita  imperat  exteriorem,  ut  in  ipso 
exteriori  nullo  modo  appareat  inde  imperari, 
quia  posset  idem  actus  exterior  ab  alio  inte- 
riori  imperari,  et  praesertim,  quia  seepe  talis 
intentio  est  mere  extrinseca,  et  per  accidens 
ad  lalem  exteriorem  actum,  an  tunc  possit 
censura  imponi  propter  peccatum  externum 
ex  tali  intentione  factum,  ita  ut,  si  ex  illa  in- 
tentione  fiat,  incurratur  censura,  non  vero  si 
ex  alia.  Quidam  absolule  censent  hoc  fieri  non 
posse  ab  Ecclesia.  Quod  aperte  docet  Navar- 
rus,  cap.  Mandato,  cle  Simonia,  n.  20.  Cilat- 
que  Almainum,  tit.  de  Polestate  Ecclesiee, 
cap.  3.  Sed  ibi  solum  ait,  haerelicum  non  in- 
currere  pcenas  Ecclesia?,  donec  incipiat  suam 
ha3resim  manifestare,  quod  longe  diversum 
est.  Fundaturque  opinio  Navarri  in  eodem 
cap.  Mandato;  nam  ibi  Pontifex.  declarat, 
simoniacos  ex  solo  affectu  animi  absque  ex- 
leriore  pacto  non  incurrere  pcenas  juris, 
etiamsi  intercedat  exterior  datio  et  acceptio 
spiritualis  pro  temporali  ex  illo  affectu  animi. 
Et  significat  non  posse  Ecclesiam  tale  pecca- 
tum  punire,  in  illis  verbis  :  ln  quo  casu  delin- 
quentibus  sufficit  per  solam  poenitentiam  suo 
satisfacere  creatori.  Quod  expressius  signifi- 
catur  in  capite  Tua  nos,  eodem  titulo,  ubi 
dantes  et  accipientes  tali  intentione  dicuntur 
culpabiles  apud  districtum  judicem,  qui  scru- 
tator  est  cordium,  non  vero  apud  Ecclesiam, 
ul  clare  ibidem  supponitur;  nam  ad  hoc  pro- 
positum  ibidem  dicitur,  Nobis  datum  esse  de 
manifestis  tantummodo  judicare.  Et  hinc  etiam 
sumitur  ratio  pro  hac  sententia,  quia  quoad 
rationem  occulti,  tam  est  per  se  occultum, 
hunc  actum  exteriorem  manare  a  tali  inten- 
tione  ac  ipsemet  actus  interior;  unde  illa 
emanatio  actus  exterioris  a  tali  inleriori  dici 
potest  mere  interna,  tum  quia  nullo  externo 
signo  manifestatur;  tum  etiam  quia  solum  est 
in  ipsomet  actu  interiori,  et  in  exteriori  nihil 
ponit,  neque  illi  proprie  aliquid  addit. 
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18.  Secunda  opinio.  —  At  vero  Medina 
supra  pro  cerlo  habet,  posse  Ecclesiam  id 
facere,  et  sa^pe  fecisse  in  decrelis  superius 
citatis.  Et  hoc  pulat  esse  validissimum  argu- 
mentum ,  quod  possit  Ecclesia  actum  mere 
inlernum  prohibere  et  punire ,  quia  punit 
actum  externum  imperatum  ab interiori,  etiam 
quando  tale  imperium  non  potest  esse  Eccle- 
sia3  notum.  Gajetanus  etiam  et  fere  alii  auc- 
tores ,  prsesertim  moderni,  indistincte  affir- 
mant,  posse  Ecclesiam  prohibere  et  punire 
actum  externum,  ut  procedentem  a  tali  in- 
terno;  nec  dislinguunt  de  illo  influxu  vel 
emanatione,  quando  esl  talis,  ut  possit  de  illa 
Ecclesice  constare,  vel  non  possit. 

19.  In  actum  externum  essentialiter  bonum 
non  potest  caclere  censura.  —  Prima  conclusio. 
—  Mihi  tamen  videlur  sub  disjunctione  esse 
respondendum,  et  dicendum  primo,  quando 
actus  exterior  secundum  se  non  est  malus, 
nec  absolute  prohibitus,  non  posse  Ecclesiam 
prohibere,  ne  ex  prava  intentione  fiat;  et  con- 
sequenter,  nec  posse  censuram  ferre  in  eum, 
qui  prava  intentione  talem  actum  effecerit.  In 


servaret  eequalitatem  et  justitiam  ad  reum  in 
aequitate  pcense,  quam  in  ordine  juris  ser- 
vando,  etiam  si  ex  odio  illius  illi  velit  eam 
pcenam,  imo,  licet  ea  de  causa  totum  rigorem 
justitias  cum  eo  servet  sine  ulla  injuria,  non 
incursurum  censuras  lalas  in  eos,  qui  ex  odio, 
vel  simili  affectu  procedunt.  Nam  talia  jura 
semper  loquunturde  his,  qui  ducti  tali  affectu 
justitiam  in  suo  munerenon  servant,  utaperte 
constat  in  dicta  Clementina  1,  §  Verum,  de 
Heeret.,  ibi  :  Grave  est  quogue,  et  damnatione 
dignissimum  malitiose  insontibus  eamdem  im~ 
ponere  pravitatem.  Et  infra  :  Quod  malitiose, 
aut  fraudulenter  tantam  labem,  aut  quod  ip- 
sos  in  executione  officii  inquisitionis  impediat, 
falso  alicui  non  imponant.  Item  :  Quod  si  odii, 
gratice,  vel  amoris,  lucri,  aut  commodi  tem- 
poralis  obtentu  contra  justitiam  et  conscien- 
iiam  suam  omiserint,  etc.  Et  similiter  in  cap. 
ult.  de  Hoereticis,  in  6,  postquam  prfecipitur 
pura ,  et  provida  intentio,  statim  subditur  : 
Ne  ad  accusatorum,  vel  testium  nomina  sup- 
primenda,  ubi  est  securitas ,  periculum  esse 
dicant,  etc.  Itaque  semper  prohibetur  per  se 


hoc  sensu  locutus  fuit  sine  dubio  Navarrus,  ut     primo  in  actione  exteriori  aliqua  injustitia, 


constabit  legenti.  Et  sufficienter  probalur  ex 
ratione  facta,  qu<e  quoad  hoc  est  efficax.  Et 
amplius  explicalur  in  hunc  modum  :  nam  ille 
actus.  exterior  in  foro  Ecclesise  est  bonus, 
etiam  si  ab  operante  ex  prava  intentione  in- 
tcriori  fiat;  ergo  non  potest  Ecclesia  illum 
punire  nec  judicare,  et  consequenter  nec  pro- 
hibere,  sed  ad  summum  poterit  naluralem 
prohibitionem  proponere.  Antecedens  palet, 
quia  vel  illud  opus  est  ex  objecto  bonum,  et 
habet  omnes  exteriores  circumstantias  ad  bo- 
nitalem  necessarias;  et  tunc  non  nisi  temere 
potest  ille  actus  judicari  malus  ob  pravam  in- 
lentionem  operanlis;  vel  actus  est  indifferens 
ex  objeclo,  et  circumstantiis  externis;  et  tunc 
cliam  in  foro  Eccleske  pra?sumitur  bonus;  qui 
enim  malus  non  probatur,  bonus  prcesumitur, 
ut  est  commune  axioma  juris;  ergo  non  po- 
lest  Ecclesia  talem  actum  punire  propler  so- 
lam  inlentionem  internam  ;  nam  hoc  revera 
esset  directe  punire,  vel  prohibere  intentio- 
nem. 

20.  Et  hoc  videtur  etiam  recte  probari  ex 
illis  capitulis  Tua  nos,  et  finali,  de  Simonia. 
Nam  in  casibus  illorum  textuum  actiones  ex- 
ternee  non  erant  malae,  sed  aut  bonee,  aut  in- 
differentes;  et  ideo  si  ex  pura  intentione 
interna  habuere  malitiam,  Ecclesia  abstinet 
ab  earum  judicio,  et  in  divinum  eas  remiltit. 


pra?ter  pravitatem  intentionis.  Actio  ergo  ex- 
terior  ex  se  bona,  vel  indifferens  nunquam 
prohibetur  vel  punitur  jure  humano  propter 
solam  malitiam  ex  prava  intentione. 

21 .  In  actionem  ex  se  malam  potest  cadere 
censura,  ut  procedentem  ex  tali  intentione. — 
Secunda  conclusio,  —  Nihilominus  tamen 
addo  secundo,  posse  Ecclesiam  prohibere,  et 
per  censuram  ipso  jure  punire  actionem  ex- 
ternam  alioqui  in  se  malain,  ut  procedentem 
ex  tali  intentione,  vel  affectu,  aut  disposi- 
tione  interiori,  et  non  alias.  Hoc  probant  jura 
adducta  in  proposita  difficultate.  Imo  hac 
regula  uti  solent  Doctores  ad  explicandos 
canones  censuram  ipso  jure  ferentes;  nam  si 
habeant  verba  aliqua  indicantia  peculiarem 
modum  operandi  ex  parte  intellectus  aut  vo- 
luntalis,  tunc,  licet  exterius  idem  peccatum 
commiltatur,  si  modus  ille  desit,  non  judi- 
cant  incurri  censuram.  Ut,  si  lex  dicat  :  Qui 
prxsumpserit  hoc  facere,  excommunicatus  sit, 
vel  :  Qui  scienter  hoc  fecerit,  aut  ex  con- 
temptu,  aut  quicl  simile,  qui  icl  facit  ex  ne- 
gligentia  quadam,  vel  inadvertentia  culpa- 
bili,  licet  peccet,  non  incurrit  censuram.  Et 
similiter,  qui  ex  timore  humano  haeresim  ex- 
terius  profitetur,  interius  non  deserensfidem, 
non  incurrit  pcenas  contra  hasreticos  latas. 
Et  tamen  illi  actui  exlerno  solum  deest  ma- 


Et  eadem  ratione  existimo,  si  judexin  re  ipsa     litia,  quas  ex  conjunctione  ad  interiorem  hee- 
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resim  illi  posset  adjungi;  ergo  potest  Ecclesia 
malum  exteriorem  actum  punire,  ut  conjunc- 
tum,  vel  manantem  a  tali  interiori,  et  non 
alias.  Ratio  vero  est,  quia  in  tali  actu  exte- 
riori  libere  facto  est  sufficiens  ratio  prohibi- 
tionis  et  pcenee.  Quod  ergo  Ecclesia  limitet 
suam  peculiarem  prohihitionem,  et  censuram 
ad  illum  actum,  ut  manantem  a  tali  inlentione 
vel  dispositione  interna,  non  esl  rigor,  sed 
potius  benignitas  Ecclesiee,  et  quidam  limi- 
tatus  usus  suee  potestatis;  ergo  nihil  est,  cur 
hoc  sit  extra  potestatem  Ecclesiee,  cum  sim- 
pliciter,  et  sine  lirnitatione  possit  talem  actum, 
vel  omissionem  externam,  utpote  iniquam, 
prohibere,  etiam  sub  censura.  Unde  hic  non 
obstat,  quod  illa  limitatio ,  quam  Ecclesia 
adhibet  suee  legi,  interdum  talis  est,  ut  sub 
humanam  probalionem  cadere  non  possit; 
nam  illa  non  est  ratio  per  se  talis  censuree, 
sed  potius  adhibetur  ad  coarctandam  censu- 
ram ;  et  alioqui  poena  imposita  talis  est,  ut 
sine  strepitu  exterioris  judicii  possit  in  con- 
scientia  incurri  ex  vi  ipsius  legis ,  ideoque 
satis  est,  quod  ille  peculiaris  respectus  ad 
actum  interiorem  possit  esse  in  conscientia 
notus  ipsi  delinquenti.  Neque  vero  hinc  su- 
mendumestargumentum  ad  quemlibet  actum 
interiorem  secundum  se,  ut  Medina  putavit, 
quia  oportet  semper  supponere  materiam  per 
se  capacem  directee  prohibitionis  et  jurisdic- 
tionis  Ecclesiasticee. 

22.  Eodem  prsecepto  quo  actus  exterior 
pnecipitur,  jubetur  etiam  interior  de  ejus 
substantia.  —  Tertia  conclusio.  —  Tandem 
dicendum  est,  quando  actus  interior  est  ve- 
luli  de  substantia  exlerioris  aclus,  ut  moralis 
est,  tunc  recle  posse  ab  Ecclesia  preecipi,  vel 
prohiberi  illo  eodem  preeceplo,  quo  prohibe- 
tur  vel  preecipitur  actus  externus ,  ut  talis 
actus  moralis  est.  Quoad  hoc  est  vera  et  uni- 
versalis  regula  Cajetani,  et  ahorum.  Et  ratio 
est,  quia  tunc  exterior  et  interior,  non  sunt 
duo ,  sed  unus  actus  veluti  compositus  ex 
spirituali  forma  et  materia  sensibili;  et  ideo 
totus  sensibilis  est,  et  sub  objecto  Ecclesias- 
ticee  potestatis  contentus.  Atque  hoc  moclo 
prsecepto  jejunii  preecipitur  voluntas  jeju- 
nandi ,  et  preecepto  confessionis  exterioris 
fidei  prsecipitur  interior ,  quia  sine  hac  illa 
vere  non  fieret;  et  sic  de  aliis.  Et  e  converso, 
prohibito  esu  carnium  ,  prohibetur  voluntas 
interior,  ita  ut  illa  etiam  sola  peccatum  sit 
mere  internum.  Nam.  licet  dici  possit,  illucl 
peccatum  esse  contra  jus  naturale,  quia  ex 
suppositione  preecepti  Ecclesiastici,  objectum 


QUAM  CENSURA  FERRl  POTEST. 

ejus  pravum  est,  proxime  tamen  et  imme- 
diate  peccatum  illud  est  contra  Ecclesiee  pro- 
hibitionem;  nam  prohibendo  actum,  prohibet 
illam  voluntatem,  quod  preedicto  modo  facere 
potest,  ut  dixi.  Et  ideo ,  licet  illa  voluntas 
separetur  ab  exercitio  actus  externi,  in  se 
prohibita  manet.  Imo  in  omni  preecepto  in- 
cludilur  prohibitio  voluntatis  agendi  contra 
ipsum  preeceptum. 

23.  Qua  ratione  Ecclesia  prxcipiat  atten- 
tionem  in  recitandis  horis.  —  Primus  dicendi 
modus  Medinse  rejicitur.  —  Denique  juxta 
hanc  assertionem  optime  explicatur  id,  quod 
Ecclesia  preecipit  de  attentione  seu  devotione 
in  recitandis  horis,  quod  late  declarat  Medina 
supra,  et  varios  modos  proponit.  Primus  est, 
illud  non  esse  per  modum  preecepti,  sed  cu- 
jusdam  pacti  impliciti,  quo  Ecclesia  conferfc 
beneficia  sua  clericis  sub  hac  conditione,  ut 
ipsi  se  obligent  ad  devote  orandum.  At  hoc 
non  placet :  primo,  quia  illo  modo  etiam  po- 
test  homo  se  obligare  acl  puram  orationem 
mentalem,  quia  tunc  homo  non  ohligatur  ab 
alio,  sed  ipse  se  obligat  sua  voluntale  et 
pacto;  at  vero  Ecclesia  ita  preecipit  devote 
recitare,  ut  non  posset  preecipere  oralionem 
pure  menlalem.  Item  illud  pactum  sine  ullo 
fundamento  est  excogitatum.  Preesertim  quia 
heec  obligatio  non  solum  est  annexa  beneficiis 
Ecdesiasticis,  secl  etiam  susceplioni  sacri  Or- 
dinis,  et  professioni  fere  omnium  religionum. 
Quod  si  in  his  omnibus  dicatur  intervenire 
hoc  pactum,  oportet  aliquocl  ejus  signum  os- 
tendere;  nullum  est  enim.  Quia,  quantumvis 
is,  qui  sacrum  Ordinem  suscipit,  nolit  con- 
sentire  tali  pacto,  nec  se  obligare  ad  recitan- 
dum  devote;  obligatus  manet;  ergo  signum 
est,  hanc  obligationem  non  oriri  ex  propria 
voluntate,  sed  superioris,  qui  potest  illam 
imponere.  Unde  etiam  posset  Ecclesia  aliquid 
simile  absolule  preecipere  absque  conditione 
in  qua  tale  pactum  fingi  possit,  ut  preecipit 
audire  Missam  attente.  Et  eadem  ratione 
posset  preecipere  omnibus  fidelibus  aliquo  die 
recitare  Rosarium,  vel  Litanias,  vel  aliquid 
simile. 

24.  Secundus  modus  improbatur.  —  Unde 
etiam  non  placet  alia  interpretatio  illius  pree- 
cepti,  scilicel  Ecclesiam  non  preecipere  atten- 
tionem  et  devotionem  interiorem,  secl  solum 
exteriorem,  id  est.  ut  exterius  nihil  fiat,  quod 
possit  interiorem  attentionem  impedire ;  ne- 
que  etiam  aliquid  omittatur,  quod  ad  eam- 
dem  attentionem  necessarium  sit,  v.  gr,,  vi- 
gilare,  etc.  Hoc  enim  satis  non  est,  quia  stante 
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tota  illa  exteriori  dispositione  accidere  potest, 
ut  raens  attenta  non  sit.  Quod  si  voluntarie 
ita  se  habeat,  id  satis  est,  ut  non  impleat 
praceptum  Ecclesia?,  sive  recitandi  horas, 
sive  audiendi  Missam,  juxta  veram  et  sanam 
doctrinam.  Non  solum  ergo  prascipitur  ille 
modus  exterioris  devotionis,  sed  etiam  ipsa 
interior  allentio  in  seipsa. 

25.  Vera  ratio  illius  obligationis.  — Ralio 
ergo  illius  prtecepti,  et  interpretatio  vera  su- 
menda  est  ex  proposita  assertione.  Illa  enim 
lex  praecipit  oralionem  veram;  est  autem  de 
ratione  orationis,  etiam  vocalis,  ut  cum  ali- 
qua  attentione  interiori  fiat ;  et  ideo  illud 
prasceplum  de  externo  actu  continet  etiam 
preeceptum  attentionis,  sine  qua  exterior  ac- 
tus  non  erit  oratio,  sed  qusedam  malerialis 
prolatio  illorum  verborum.  Quocirca  cum  in 
illo  prsecepto  specialiter  petitur  devotio,  si 
per  eam  vocem  attenlionem  tantum  intelliga- 
mus,pra?ceptum  quidem  continet,  non  tamen 
distinctum  ab  ipsomet  pra-cepto  recilandi 
officium,  sed  est  ipsummet  magis  declaratum. 
Si  vero  intelligatur  perfectior  atlentio,  et  de- 
votio  cordis,  sic  non  est  absolule  preeceptum, 
sed  consilium.  Potuerunt  tamen  in  illo  cap. 
Dolentes,  sub  pracepto  prohiberi  illi  exte- 
riores  abusus,  quibus  impediri  poterat  haec 
devotio;  et  quoad  hoc  potest  admitti  posterior 
exposilio  Medinee ,  dummodo  non  excludat 
obligalionem  alicujus  interioris  attentionis. 

26.  Si  propter  omissionem  actus  exterioris 
imponatur  censura,  illo  facto  sine  attentione 
non  vitatur.  —  Alque  hinc  infero,  posse  ali- 
quem  transgredi  praceptum  Ecclesiae,  et  cen- 
suram  incurrere,  si  absolule  conlra  trans- 
gressorem  sit  imposita ,  etiam  si  in  actu 
exleriori  nihil  desit  exlerius  requisitum,  ex 
vi  talis  prcecepti,  sed  sola  interior  attentio. 
Ut  si  quis  corporaliter  sit  prasens  in  Missa, 
et  nihil  exterius  faciat  atlentionem  impediens, 
neque  signum  aliquod  exhibeat,  quo  possit 
conjeclari,  an  sit  ibi  corpore  et  animo,  vel 
tantum  corpore,  et  tamen  voluntarie  diva- 
getur  omnino  mente,  revera  non  implet  pra> 
ccplum.  Et  idem  est  de  recitatione  horarum; 
nam  illud  revera  non  est  orare,  aut  sacrificio 
adesse.  Quod  si  contra  hoc  applicetur  argu- 
mentum  superius  factum,  quia  illud  peccatum 
ita  est  per  se  occultum,  ut  non  sil  in  foro  Ec- 
clesite  probabile.  Respondelur,  esto  hoc  ita 
sit  in  illo  modo  transgressionis,  taraen  illud 
esse  per  accidens  respectu  talis  pracepti, 
quod  directe  datur  de  actu  exteriori ,  non 
inalerialiter  sumpto,  sed  ut  est  actus  reli- 


gionis.  Quod  autem  separetur  hoc  formale, 
manente  illo  materiali ,  accidentarium  est; 
absolute  autem  materia  illius  prrecepti  ex- 
terna  est,  et  natura  sua  probabilis  inter  ho- 
mines,  ita  ut  etiam  ille  modus  transgressionis 
vix  possit,  moraliter  loquendo,  fieri  sine  ali- 
qua  causa  vel  demonstratione  exteriori  , 
quod  satis  est  ad  rem  moralem,  de  qua  trac- 
tamus.  Quando  ergo  dicimus,  peccatum 
externum  esse  materiam  censura;,  si  illud 
commissionis  sit,  semper  requirit  aliquam 
actionem  externam,  vel  propriam,  vel  mora- 
liter  imputatam  tanquam  consulenli,  aut  im- 
peranti,  vel  saltem  ut  non  impedienti,  cum 
posset  et  deberet;  si  autem  peccatum  sit 
omissionis,  non  semper  requirit  (metaphysice 
loquendo)  carentiam  exterioris  actionis,  sed 
potest  interdum  sufficere,  ut  exterior  aclio 
non  ita  fiat,  sicut  necesse  est  ad  implendum 
pra3ceptum,  eliamsi  ille  defectus  praxise  pro- 
veniat  ex  carentia  alicujus  actus  interioris. 

27.  Ecclesia  potest  prsecipere  actum  inter- 
num  prxcipienclo  externum,  quod  ab  illo  sub- 
stantialiter  pendet.  —  Non  potest  autem 
prxcipiendo  externum,  cui  est  accidentarius. 
—  Ex  quibus  obiter  intelligitur,  an,  et  quo 
modo  possit  Ecclesia  prascipere  operari  ali- 
quid  ex  clefinita,  et  honesta  intentione  alicu- 
jus  finis.  Nam;  si  illa  intentio  sit  prima  et 
substantialis,  a  qua  pendet  humanus  actus 
exterior,  ut  est  maleria  talis  prrecepti,  sic  po- 
terit  pra?.cipi  eodem  pracepto.  Talis  est  in 
proximo  exemplo  voluntas  orandi;  nam  si 
quis  tantum  haberet  voluntatem  legendi  hunc 
librum  gratia  studii,  ex  vi  illius  non  faceret 
actum  praceptum,  quia  non  oraret.  Neces- 
saria  ergo  est  voluntas' orandi,  et  illa  est 
quasdam  intenlio  respeclu  illius  proximi  finis 
seu  objecti.  At  vero,  quando  inlentio  est  mere 
extrinseca,  non  videtur  posse  cadere  sub 
praceplum  Ecclesiaslicum,  quia  tunc  per  se 
et  directe  purus  internus  actus  prascipi  vide- 
retur.  Quanquam  oppositum  non  sit  impro- 
babile.  Ad  prasens  tamen  non  multum  refert, 
quia,  ut  opinor,  nulla  invenietur  censura  vel 
pcena  Ecclesiastica,  quas  ob  solum  defectum 
hujus  inlentionis  incurratur. 

28.  Et  explicatur  in  hunc  modum  :  nam, 
si  intentio  talis  sit,  ut  etiam  sine  illa  actus  ex 
natura  rei  maneat  stucliosus,  et  vere  huma- 
nus  ac  virtutis ,  etiamsi  fingatur  praceptum 
Ecclesias  de  addendo  alio  motivo  sive  fine 
extrinseco  illi  actui,  nihilominus  aclus  ille 
factus  sine  tali  intentione  extrinseca,manebit 
bonas,  quia  neque  objectum  bonum,  nec  cir- 
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cumstantise  propriae  illi  desunt ;  alia  vero 
circumstantia  extrinseci  finis  non  erat  neces- 
saria  ad  bonitatem  ejus;  sed,  si  necessaria 
fingatur  ex  prseceplo  positivo ,  solum  est 
propter  bonitatem  talis  intentionis  secundum 
se,  vel  ad  summum,  ut  ex  illa  intentione  ad- 
datur  accidentaria  bonitas  alteri  actui.  Qua 
suppositione  facta,  peccabit  ille  homo  omil- 
tendo  illam  intentionem,  non  tamen  actum 
illum  faciendo;  ergo  propter  illum  actum  non 
potest  incurri  censura,  cum  bonus  sit.  Nec 
vero  propter  omissionem,  nam  illa  pure  in- 
terna  videlur;  et  ideo  etiam  est  valde  pro- 
babile  illam  non  esse  materiam  Ecclesiastici 
preecepti.  Secus  vero  est  de  priori  intentione; 
nam  sine  illa  non  remanet  actus  bonus,  eliam 
secundum  subslantiam  prsecepti,  imo  inter- 
dum,  neque  bumanus,  ut  patet  de  oratione 
vocali  sine  ulla  attentione  facta;  el  ideo  ibi 
non  tantum  est  interna  omissio,  sed  etiam 
externa ,  quamvis  non  ex  defectu  materia?, 
sed  formae ;  sicut  homo  mortuus  simpliciter 
non  est  homo. 

29.  Et  in  hoc  etiam  cernitur  differentia 
inter  aclus  exteriores,  bonum  et  malum , 
comparatos  ad  fines  extrinsecos ;  nam  aclus 
malus  potest  peculiariter  prohiberi,  et  cen- 
sura  affici,  ut  faclus  ex  inlentione  extrinseca; 
bonus  aulem  non  potest  proccipi  fieri  ex  in- 
tentione  extrinseca ,  neque  ob  conlrarium 
defectum  polest  censura  ferri ;  ulrumquc 
enim  diximus.  Est  autem  ralio  differentise, 
quia  per  prohibitionem  priorem  per  se  ac 
direcle  prohibetur  actus  exterior  malus,  in 
quem  fertur  censura,  et  illa  addilio  talis  in- 
tentionis  non  auget,  sed  potius  restringit 
praeceptum;  at  vero  per  aliud  praeceptum 
direcle  juberetur  interior  inlenlio.  Ilem  in 
bonis  actibus,  seclusa  sola  extrinseca  inten- 
tione,  non  manel  exterior  materia  censuroe, 
ut  declaratum  est;  in  malis  autem  additio 
pravoe  intentionis  supponit  in  actu  externo 
sufficientem  materiam  preecepli,  et  non  tollit 
illam  deformitalem  ;  et  ideo  recle  potest  ille 
actus  cum  illa  limitatione  sub  censura  pro- 
hiberi. 

SECTIO  III. 

Utruin  actus  exterior,  per  quem  censura  incurritur, 
debeat  esse  in  sua  specie  perfectus  et  consum- 
matus. 

1 .  Sensus  qusestionis.  —  Superest  autem 
explicandum,  qualis  actus  exterior  requira- 
tur,  vel  sufficiat  ad  materiam  censurae.  In 
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quo  non  inquirimus  de  gravitale  malitioe; 
nam  de  hoc  in  sectione  sequente  dicemus  ; 
sed  de  perfectione,  vel  imperfectione.  ipsius 
actus  moralis,  vel  quoad  integritatem  ejus, 
seu  consummationem ,  vel  quoad  rationem 
voluntarii,  aut  aliam  similem  conditionem, 
ut  in  discursu  explicabimus.  Potest  autem 
hoec  quaestio  tractari,  vel  in  ordine  ad  potes- 
tatem  Ecclesiasticam,  vel  in  ordine  ad  usum. 

2.  Propter  externum  peccatum  non  consum- 
matum  in  sua  specie  posse  ferri  censuram.  — 
Prior  sensus  parum  difficultatis  et  utililalis 
habet,  quia,  si  peccatum  esl  externum,  et 
sufficientem  gravitalem  habet,  ex  se  polest 
esse  materia  censurse,  sive  in  sua  specie  sit 
inchoatus,  sive  perfectus,  et  sive  hoc,  sive 
illo  modo  fiat,  id  est,  per  directam  volunta- 
tem ,  aut  per  indirectam,  vel  per  ignoran- 
tiam,  etc.  Prudenliee  autem  judicis  habentis 
potestatem  erit  discernere,  an  expedial,  nec- 
ne,  prohiberesub  censura  tale  peccatum  quo- 
vis  modo  fiat,  vel  tantum  sub  tali  aut  tali 
conditione.  Posterior  autem  sensus  difficilis 
cst  propter  legum  varietatem,  et  propter 
eamdem  causam  est  utilior  ad  discernendum, 
quando  ita  fiat  contra  proeceptum,  ut  censura 
incurratur.  Unde  intelligitur ,  quaestionem 
hanc  proprie  locum  habere  in  censuris  a  jure 
impositis,  vel  ab  homine  per  gcnerales  sen- 
tentias,  vel  mandala  ;  nam  alioe,  quoe  versan- 
tur  circa  particularia,  jam  satis  sibi  determi- 
nant  materiam  seu  culpam ,  propter  quam 
feruntur. 

3.  Varii  modi  actuum  imperfectorum.  — 
Ut  ergo  de  hac  re  nonnullas  generales  regulas 
tradamus ,  advertendum  est  pluribus  modis 
posse  actum  intcriorem  esse  imperfectum. 
Primo  quoad  solum  terminum,  seu  effectum 
actionis  physicoe,  ut  sic  dicam,  ita  ut  actio 
ex  parte  peccanlis  perfecta  sit,  tantumque 
desit  ullimus  effectus  ejus.  Ut,  si  quis  alte- 
rum  percussit  lelhali  vulnere,  etiamsi  jam 
tunc  peccatum  suum ,  quatenus  in  ejus  ac- 
tione  consistit,  consummaverit,  nondum  ta- 
men  dicitur  perfectus  homicida,  donec  alter 
moriatur.  Secundo,  potest  actio  esse  imper- 
fecta,  quia  licet  exterius  attentata,  seu  in- 
choata  fuerit,  tamen  in  re  ipsa  non  solum  non 
perfecit  ultimum  effectum  a  peccatore  inten- 
tum,  verum  etiam  neque  aliquid  operata  est, 
quod  ad  talem  effectum  sufficeret.  Ut  cum  in 
proedicto  exemplo,  vel  vulnus  non  est  lethale, 
vel  certe  nullum,  quia  manus  percutientis 
aberravit.  Tertio,  potest  actio  exterior  esse 
perfecta,  etiam  quoad  ultimum  effectum,esse 
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lamen  imperfecta  quoad  voluntatem  vel 
scientiam,  qua  fit.  Ut  si  quis  occidat  homi- 
nem  casu,  et  ignorans  esse  hominem  ex  ne- 
gligenlia  culpabili,  vel  putans  esse  hominem, 
et  ignorans  esse  clericum ;  vel  ex  parte  vo- 
lunlalis,si  nollet  occidere.  sed  terrere,  vel  ad 
summum  vulnerare  aut  mutilare.  Quarto, 
potest  effectusintentus  esse  perfectus,  modus 
tamen  exlerioresse  imperfectus  in  illo  genere 
peccati,  ut  contiDgit  in  illo  casu  cap.  ult.  de 
Simonia ,  ubi  inlervenit  mulua  datio,  et  re- 
ceptio  rei  spiritualis  pro  temporali,  qui  est 
ullimus  effeclus  ab  ulroque  operanteinlentus; 
obtinelur  autem  sine  ullo  exteriori  pacto;  et 
ex  hac  parle  actio  est  imperfecta.  Denique, 
potest  peccatuni  exlernum  esse  imperfectum 
ex  fictione  animi,  quia  operans  revera  non 
intendit  tale  vilium  eommittere,  sed  simulare 
aut  fingere  quod  committit;  quod  tunc  etiam 
erit  peccatum,  quando  ipsa  simulatio  prohi- 
bita  est;  ut  cum  aliquis  verbo,  aut  factis  se 
profitetur  hsereticum  aut  infidelem,  cum  in- 
terius  lalis  non  sit.  Possuntque  forlasse  alii 
modi  hujusmodi  peccatorum  imperfectorum 
excogilari.  Sed  omncs  sufficienter  ad  hiec 
capila  reducuntur,  vel  ex  eis  expediunlur. 

Prima  conclusio. 

4.  Dico  ergo  primo  :  quandocumque  lex 
absolule  proferl  censuram  ratione  alicujus 
delicli  sub  verbis  includentibus  aliquem  effec- 
tum  ullimum,  donec  talis  effectus  consumme- 
lur,  non  incurritur  censura.  Unde,  quantum- 
vis  perfecta  sil  actio  ex  parle  delinquentis,  si 
effeclus  impediatur  etiam  miraculose,  censura 
etiam  impeditur ;  ut,  si  excommunicatio  sit 
lala  contra  homicidam  ,  quamvis  ad  mortem 
sufficienter  aliquis  vulneret,  ita  ut  naturaliter 
desperetur  vulnerati  vita,  donec  hic  moria- 
tur,  non  manet  alter  excommunicatus.  Et,  si 
miraculose  vivat,  consequenter  impedietur 
censura.  Hsec  est  communis  sentenlia,  et  fun- 
dari  potest  a  simili  incap.Perpetup,  de  Elect.. 
in  6 ,  ubi  dicitur,  ferentem  suffragium  pro 
indigno,  si  non  sortitur  effectum,  non  incur- 
rere  pcenas.  Ratio  autem  est,  quia  verba  legis 
proprie  inlelligenda  sunt,  et  stricte,  praser- 
tim  in  maleria  odiosa,  quee  restringenda  est, 
juxta  regulam  juris.  Unde  a  forliori  sequitur, 
eum,  qui  omnino  aberravit  abeffeclu  intenlo, 
et  intentato,  non  conlrahere  censuram  similis 
legis  prohihentis  tale  peccalum  sub  nomine 
includente  effectum.  Ut,  si  quis  volens  per- 
cutere  clericum ,   casu    illum    non  attingit, 


eliamsi  sagittam  emiltat,  vel  ictum  in  eum 
dirigat,  non  incurrit  in  canonem  Si  quis 
suadente  ;  nam  in  effectu  et  reipsa  manus 
violentas  illi  non  imposuit,  prout  verba  legis 
prae  se  ferunt.  Quam  rem  late  tractat,  et  ad 
eam  plures  auctores  citat  Ugolinus,  tab.  1  de 
Censur.,  cap.  9,  §  ult.;  et  in  simili  videri 
possunt  Covarruvias,  in  cap.  Alma,  1  part., 
§  '10,  num.  15;  et  Navarrus,  de  Datis  et 
promiss.,  num.  15,  vers.  Octavo  noto.  Itaque 
in  hac  materia  haec  regula  potissimum  ser- 
vanda  est,  essetque  sufficiens ,  recte  appli- 
cata  ad  omnes  casus,  scilicet,  ut  verba  legis 
in  toto  rigore  et  proprietate  leneantur,  et 
strictissime  limitentur,  quantum  proprielas 
verborum  permiserit. 

5.  Varii  casus  ex  prsedicta  assertione  defi- 
niuntur.  —  Et  hinc  definientur  varii  casus, 
ut  de  simonia  etiam  conventionali,  quee  non 
pervenit  ad  effectum  seu  traditionem  rei  ex 
ulraque  parte ;  tunc  enim  propter  imperfec- 
tionem  actus  non  incurri  irregularitatem 
docuit  Navarrus,  inSum.,  cap.  23,  num.  104, 
ubi  alios  refert.  Idem  de  eo,  qui  electionem 
inchoat,  non  tamen  perficit,  contra  legem  sub 
censura  prohibentem  eligere;  illum  enim  non 
incurrere  censuram,  cum  multis  Canonistis, 
et  conlra  alios  docuit  Ugolinus,  de  Cens., 
tab.  1,  cap.  20,  §  ult.,  num.  7.  Ex  hoc  prin- 
cipio,  quod  actus  ille  est  imperfectus.  Addit 
tamen  ipse  limitalionein  quandam  ad  hanc 
regulam,  nimirum,  si  actus  consistat  in  qua- 
dam  successione  continua,  ut  est  a?dificare  in 
alieno  solo,  relinere  alienum,  aut  concubinam 
in  domo;  nam  tunc  ait  sufficere  actum  inchoa- 
tum ,  et  nondum  perfectum,  ad  incurrendam 
excommunicationem.  Sed  non  est  necessaria 
limilatio,  quia  in  his,  et  similibus  exemplis 
actus  perfectus  est,  quantum  lex  requirit; 
nam,  dum  sedificatio  absolute  prohibetur,  in 
ea  actione  non  includitur  terminus  consum- 
matus ;  et  ideo  ipsa  actio,  ut  est  in  fieri,  est 
consummata  transgressio  lalis  preecepti,  dum- 
modo  talis  sit,  ut  ad  peccatum  mortale  suffi- 
ciat,  juxta  ea,  quee  dicemus  sectione  sequenti. 
Lex  autem  prohibens  retinere  alienum,  aut 
concubinam,  ex  parte  est  positiva,  preeci- 
piens  actum  reslituendi  alienum,  vel  ejiciendi 
concubinam;  el  cum  id  prsecipit  sub  censura, 
semper  designat  tempus,  intra  quod  facien- 
dum  id  est ;  et  consummato  illo  tempore , 
censetur  transgressio  consummata ,  et  per- 
fecta.  Quod  si  lex  non  designaret  tempus,  sed 
praeciperet  quam  primum  fieri,  ipsa  omissio 
actus  esset  perfecta  transgressio  prascepti. 
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imposita  sit;  nam  ille  revera  non  est  homi- 


stalim  ac  intelligeretur  consummata.  Denique 
ex  hoc  principio  definitur  illa  quEestio,  an 
lex,  quae  solum  profert  censuram  contra  com- 
mittentes  aliquod  deliclum ,  comprehendat 
etiam  consulentes.  Pars  enim  negans  ex  hoc 
principio  concludenda  est,  nisi  oppositum  ex- 
pressum  sit  in  lege,  ut  late  docet  Navarrus, 
in  Sum.,  c.  27,  num.  51 ,  cum  Cajetano,  verbo 
Excommunicatio,  in  princ,  ubi  hanc  regu- 
lam  ex  professo  tractat  generaliter,  et  spe- 
cialiter  in  c.  47.  De  qua  etiam  videri  potest 
Soto  in  4,  dist.  22,  qusest.  1;  Navarrus  etiam, 
de  Datis  et  promiss.,  n.  '13,  vers.  Octavo 
noto ;  Covarruvias,  c.  Alma,  1  part.,  §  10, 
num.  1 5 ;  Ugolinus,  tab.  1 ,  c.  9,  §  ult. 

6.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  : 
quando  exterior  actio  est  de  se  imperfecta,  et 
insufficiens  ad  effectum  lege  prohibitum , 
tunc,  licet  effectus  aliunde  sequatur  per  ac- 
cidens  aut  praeler  illum  modum ,  quem  lex 
peculiariter  prohibet,  tunc  non  incurritur 
censura,  quantumvis  intentio  operanlis  mala 
sit.  Ratio  est,  quia  lex  per  se  primo  potius 
prohibet  aclionem,  quam  effectum,  quia  lex 
est  de  actionibus  humanis,  de  effectibus  au- 
tem  quatenus  per  actiones  fiunt;  si  ergo  actio 
talis  non  est,  qualis  ipsa  lege  humana  prohi- 
betur  sub  censura ,  quamvis  contingat  sequi 
effectum,  quem  lex  humana  vitare  cupit,  imo 
quamvis  ab  ipso  delinquente  interius  inten- 
datur,  non  incurret  censuram.  Exemplo  hoc 
patet  in  casu  illo  de  simoniacis  mentalibus, 
qui  exterius  consummant  mutuam  dationem 
et  acceptionem,  sine  ulla  conveutione  externa, 
nec  tacita,  nec  expressa;  in  eis  enim  perfici- 
tur  ultimus  effectus  simoniacse  intentionis,  a 
qua  etiam  illa  actio  exterior  maculatur,  et 
aliquo  modo  simoniaca  est,  per  relationem  ad 
illam  intentionem,  a  qua  imperatur;  nihilo- 
minus  tamen  in  illo  genere  est  imperfecta 
actio,  quia  in  ea  non  intervenit  pactum  ex- 
ternum;  et  ideo  ratione  illius  non  incurritur 
censura ,  quia  lex  Ecclesiastica ,  quse  talem 
censuram  imponit,  non  vetat  illum  effeclum 
dandi  et  accipiendi,  nisi  ut  provenientem  ex 
paclo  tacito^vel  expresso. 

7.  Corollarium  ex  praecedente  assertione.  — 
Hinc  etiam  videtur  sequi ,  si  quis  vulneret 
alium  tali  vulnere,  quod  de  se  non  sit  suffi- 
ciens  ad  causandam  mortem,  quamvis  con- 
tingat  illum  mori  ex  aliqua  superveniente 
causa  accidentali,  cui  vel  ipsemet  vulneratus 
occasionem  dedit,  vel  aliunde  contingenter 
occurrit,  in  eo  casu  non  incursurum  vulne- 
rantem  censuram.  etiamsi  contra  homicidas 


cida,  cum  mors  non  sit  ex  actione  ejus  secuta. 
Nec  sufficit,  quod  aliquid  ad  mortem  coopere- 
tur,  tum  quia  illamet  est  imperfecta  respectu 
legis  prohibentis  homicidium;  tum  etiam  quia 
est  valde  per  accidens,  et  proprie  non  est  ab 
actione  ipsius  vulnerantis,  sed  a  superve- 
niente  causa ,  quse  in  tali  subjecto  vulnere 
affecto  magis  operatur;  et  ita  vulnus  illud 
quasi  materialiter  et  dispositive  concurrit, 
valde  tamen  remote  respectu  vulneranlis. 
Nec  etiam  sufficiet,  quod  sic  vulnerans  inlen- 
tionem  habueril  fortius  vulnerandi,  vel  etiam 
occidendi,  quia,  ut  dixi,  intentio  non  sufficit 
ad  censuram,  nisi  quatenus  ex  illa  sequitur 
actio  exterior  prohibita. 

8.  Objectioni  occurritur.  —  Notandum  pro 
secunda  assertione.  —  Hic  vero  instabit  ali- 
quis  de  irregularitate,  quae  in  illo  casu  con- 
traheretur  propter  homicidium  subseculum. 
Sed  quia  de  antecedente  assumpto  ex  professo 
infra  dicendum  est;  indiget  enim  multa  ex- 
plicatione;  ideo  illo  supposito,  dicendum  esl, 
irregularitatem  non  solum  in  homicidam,  sed 
etiam  in  dantem  causam ,  vel  occasionem 
homicidio,  esse  imposilam,  si  tamen  homici- 
dium  subsequatur.  Et  est  differentia  inter 
illam  censuram,  quod  illa  non  imponitur  prin- 
cipaliter  per  modum  pcenae,  sed  per  modum 
inhabilitatis,  ob  significationem  et  indecen- 
tiam,  ratione  homicidii  subsecuti.  Sed  de  hoc, 
ut  dixi,  plura  suo  loco.  Hic  vero  observare 
oporlet,  quamvis  hoc  sit  verum,  et  tutum  in 
foro  conscientice,  quando  est  moralis  certi- 
tudo,  quod  talis  effectus,  v.  gr.,  mors  non 
poterat  provenire  ex  tali  vulnere  vel  actione  , 
nihilominus  tamen ,  quando  non  est  certi- 
tudo,  sed  res  dubia,  tunc  potius  servandam 
esse  censuram,  et  absolutionem  petendam , 
saltem  sub  conditione,  ad  dubium  tollendum. 
Tum  quia  heec  pars  est  tuta,  et  in  contem- 
nenda  illa  censura  posset  esse  periculum; 
tum  eliam  quia  si  causa  talis  fuit,  ut  proba- 
bile  generet  dubium,  et  alioqui  effectus  sit 
subsecutus,  merito  in  humano  judicio  praesu- 
mitur,  illum  effectum  inde  duxisse  originem. 
Quapropter  multo  magis  in  foro  contentioso 
necessarium  erit,  ut  manifestis  probationibus 
constet.  illam  actionem  non  potuisse  esse  cau- 
sam  talis  effectus.  Sed  de  hac  generali  ma- 
teria,  scilicet,  quomodo  quis  se  gerere  debeat 
circa  censuram  in  casu  dubii,  inferius  lalius 
dicemus. 

9.  Tertia  conclusio.  —  Dico  tertio  :  quando 
peccatum  fuit  imperfectum  ex  defectu  per- 
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fecli  voluntarii,  lunc  perpendenda  sunt  verba 
legis,  et  nalura  censurse;  nam,  si  verba  legis 
talia  sunt,  quae  postulent  perfectum,  et  direc- 
tum  voluntarium,  tunc  imperfectio  actus  ex- 
cludens  tale  voluntarium,  excusabit  etiam  a 
censura.  Ratio  hujus  partis  clara  est,  quia 
lex  non  operatur  ultra  id,  quod  propriis  ver- 
bis  suis  continet  ac  declarat.  Excmpla  autem 
sunt,  si  lex  dicat  :  Qui  prsesumpserit  hoc  fa- 
cere ,  Qui  temere  hoc  fecerit,  Qui  temerario 
ausu,  et  similibus  modis,  quos  inferius,  expli- 
cando  parliculares  censuras ,  annotabimus. 
Nam  per  illas  dicendi  formulas  significatur, 
talem  censuram  solum  ferri  in  eum,  qui  di- 
recta  et  deliberata  voluntale  talem  legem 
transgreditur.  Advertendum  est  autem,  non 
quamcumque  imperfeclionem  voluntarii  ex- 
cusare,  secl  illam  tantum,  quaa  excludit  vo- 
luntarium  direclum  et  ex  certa  scientia ; 
nam,  si  quis  ex  passione,  vel  ex  amore  hu- 
mano,  aut  ex  timore  simili  taiem  aclum  faciat, 
actus  quidem  aliquo  modo  est  imperfecte  vo- 
lunlarius,  quia  est  secundum  quid  involun- 
tarius;  et  nihilominus  censuram  incurrit,  quia 
vere  prEesumit,  seu  temere  agit  quod  lex 
prohibet.  Quanquam  aliquando  talia  possent 
esse  verba  legis,  ut  sic  peccanlem  non  com- 
prehendercnt,  ul  lex,  quce  dicit:  Qui  ex  con- 
temptu  jejunia  fregerit,  anathema  sit,  non 
comprehendet  eum,  qui  ex  passione  jejunium 
frangit.  Itaque  in  hoc  etiam  servandum  est 
illud,  quod  diximus ,  ut  attente  pensentur 
verba  legis,  et  qualem  modum  operandi  postu- 
lent. 

10.  At  vero,  si  lex  nullum  speciale  verbum 
addat,  sed  absolute  preecipiat,  et  censuram 
ferat  contra  transgressores ,  tunc  volunta- 
rium,  quod  sufficit  ad  peccandum  deliberate 
et  humano  modo  contra  illam  legem,  et  ad 
contumaciam  acl  censuram,  satis  est  ad  talem 
poenam  ipso  jure  impositam  incurrendam. 
Hrec  reuula  videtur  manifesta  ex  terminis , 
quia,  sicut  illa  lex  absolute  prohibet  tale  de- 
lictum ,  ita  absolute  profert  censuram ;  ergo 
ex  vi  talis  legis  non  plus ,  nec  alius  modus 
volunlarii  requiritur  ad  incurrendam  cen- 
suram  ,  quam  ad  peccandum  contra  ipsam 
legem.  Quocirca  in  hujusmodi  casu,  licet  quis 
peccet  ex  libicline,  aut  ex  amore  humano,  et 
cum  aliquo  involuntario  secundum  quid,  si 
tamen  ille  modus  voluntarii  satis  est  ad  pec- 
candum  contra  illam  legem  ,  et  alioqui  ma- 
teria  est  proportionata,  ut  supponimus,  satis 
eliam  erit  ad  incurrendam  censuram. 

11.  Objectio.  —  Solatio.  —  Sed  contra ; 


nam  si  sit  lex  prohibens  sub  censura   ipso 
facto  incurrenda,  ne  aliquis  hsereticus  domi 
recipiatur,  et  consanguineus  vel  amicus  illum 
domi  recipiaf,,nonincurril  censuram,  utcom- 
muniter  Doctores  tradunt,  quos  refert,  et  se- 
quitur   Navarr.,  in  Sum.,  c.  27,  n.  55.   Id 
autem  solum  esse  videtur,  quia  id  non  fit  ex 
affectu  violandi  legem,  sed  ex  quadam  neces- 
sitate    et    affectu  naturali;   ergo  idem    erit 
quoties  ex  simili  affectu,  vel  passione  pecca- 
tur.  Respondetur,  assumptum  quidem  illud 
verum  esse,  non  tamen  propter  illam  ratio- 
nem,  sed  quia  tunc  non  peccatur  contra  illam 
legem ,  neque  (formaliter  loquendo)  fit  actio 
tali  lege  prohibita.  Quando  enim  lex  prohibet 
recipere  haereticum ,  formaliter  intelligenda 
est  de  hceretico.  quatenus  haereticus  est;  tunc 
vero  non  recipitur,  ut  hcereticus,  sed  ut  ami- 
cus,  vel  consanguineus,  vel  etiam  ut  homo,  si 
fortasse  indigeal.  Quando  vero  censendus  sit 
recipiens,  sub  una  vel  altera  ratione  recipere, 
in  foro  interiori  ex  inlenlione  ejus  facile  ju_ 
dicabilur,  in  exleriori  vero  ex  circumstantiis 
discernendum  erit,  ut  Navarrus  notavit.  In- 
tentio   etiam   prcecipientis  atlente  pensanda 
est;  nam,  si  solum  generalibus  verbis  fertur 
in  receptatores  hsereticorum,  recte  et  juridice 
illo  modo  exponitur;  si  tamen  ex  aliis  verbis 
particularibus  legis  constet,  etiam  prohibere 
recipere  ipsam  personam,  aut  ei  benefacere, 
ut  resipiscat,  tunc  aliter  judicandum  erit  de 
actione  recipiendi.  Quia  ,  eliam  si  non  reci- 
piatur  heereticus,  ut  luereticus  est,  seu  in 
favorem  hceresis,  favor,  vel   receptio  ipsius 
personae  mala    erit,   nisi    intercedat  gravis 
causa,  quae  ad  excusandum  sufficiat;  qualis 
erit,  aul  extrema  necessitas  talis  personee, 
aut  tanta  conjunctio  cum  illa,  ut  quasi  una 
moraliter  censeantur,  ut  est  inter  parentem 
et  filium,  vel  etiam  inter  fratres,  vel  alia 
minor  juxta  materiae  qualitatem;  non  enim 
potest  uniformis  regula  pro  omnibus  tradi. 
Quando  vero  non  intercedit  causa  sufficiens 
ad  excusandam  culpam,  nec  censura  excusa- 
bitur  propter  modum  voluntarii,  ut  declara- 
tum  est. 

Num  metus  excuset  ab  incurrenda  censura. 

12.  Hic  vero  statim  occurrebat  qusestio,  si 
actus  sit  voluntarius  simpliciter,  involun- 
tarius  vero  secundum  quid  ratione  metus,  an 
hoc  satis  sit,  ut  non  contrahatur  censura. 
Sed  hoc  non  habet  hic  peculiarem  difficulta- 
tem.  sed  communem  de  lege  humana,  an 
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metus  excuset  ab  illius  transgressione.  Non 
est  autem  dubium,  quin  interdum  excuset.  Si 
ergo  talis  est  metus,  ut  excuset  a  culpa,  ex- 
cusabit  etiam  a  censura,  tum  quia  censura 
supponit  culpam,  ut  dicturn  est;  tum  etiam 
quia  adjectio  censurse  non  impedit,  quominus 
metus,  qui  excusaret  a  culpa  transgressorem 
talis  legis ,  preecise  impositae  sine  censura  , 
similiter  excuset,  etiam  si  censurae  pcena  ad- 
dita  sit,  supposita  quod  materia  est  eadem, 
et  obligatio  in  conscientia  per  se  sufficiens, 
semper  tamen  humana,  quse  non  obligat  cum 
tanto  dispendio  et  rigore.  At  vero  si  melus 
non  excusat  a  culpa,  non  excusabit  etiam  a 
censura ;  neque  fingi  potest  casus,  in  quo  me- 
tus  sufficiat  ad  excusandam  talem  pcenam, 
scilicetcensuram,  etiamsi  non  excuset  a  gravi 
culpa ,  quandoquidem  lex,  ut  supponimus, 
absolute  imponit  censuram  adversus  trans- 
gressores  talis  legis.  Secus  vero  esset,  quando 
adderet  aliquod  verbum  indicans  et  postu- 
lans  liberiorem  modum  operandi,  de  quo  jam 
dictum  est. 

13.  Quis  metus  excuset  ab  observatione 
legis  humanse.  —  Quis  autem  metus  sufficiat 
ad  excusandum  ab  obligatione  ohservantiee 
legis  humanse,  in  propria  materia  tractandum 
est.  Nunc  breviter  dicimus ,  regulariter  lo- 
quenclo ,  metum  mortis ,  vel  alterius  gravis 
nocumenti,  quando  est  urgens,  et  cadens  in 
conslantem  virum,  sufficere  ad  hanc  excusa- 
tionem,  quia  prascepla  Ecclesiastica  ordinarie 
non  obligant  cum  majori  rigore.  Unde  prop- 
ler  minora  incommoda  vitanda  excusamur 
obligatione  jejunii,  aut  Missse  audiendee.  Dixi 
autem  regulariter,  quia  si  talis  metus  incutia- 
tur  directe  in  contemptum  religionis  aut  Ec- 
clesiasticae  potestatis,  tunc  potius  sustinenda 
esset  mors,  quam  lex  Ecclesiastica  violanda, 
quia  jam  non  agitur  de  sola  observatione  \e- 
gis,  sed  de  vitanclo  gravi  damno  nostrae  reli- 
gionis,  cujus  bonum  commune  tenelur  homo 
prsoferre  propriae  vitse.  Et  Ecclesia  potesta- 
tem  habet  obligandi  in  eo,  vel  simili  casu, 
cum  dicto  rigore;  et  ila  expedit  facere;  igitur 
ita  obligat.  El,  si  censurarn  imponit,  maxime 
pro  illo  casu  eam  imponere  censenda  est. 
Tunc  ergo  metus  non  excusabit  a  censura, 
sicut  non  excusat  a  culpa. 

14.  Si  lex  Ecclesiastica  prohibeat  sub  cen- 
sura  id,  quod  jure  naturse  est  prohibitum, 
potest  metus  excusare  a  censura,  licet  non  a 
culpa.  — Oportet  tamen  advertere,  aliquando 
per  legem  Ecclesiasticam  sub  censura  prohi- 
beri  id,  quod  jure  naturee  prohibitum  est.  ut, 
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v.  gr.,  incestum  cum  consanguinea;  contin- 
gere  ergo  potest,  ut  metus  excuset  illum  ac- 
tum,  ut  prohibitum  ab  Ecclesia,  eliamsi  non 
excuset  libidinosum  accessum ,  quia  intrin- 
sece  malus  est;  et  tunc  quamvis  non  omni 
culpa  excusetur  ratione  metus ,  excusabitur 
censura,  quia  illa  non  contrahilur  nisi  ob  vio- 
lationem  preecepti  Ecclesiaslici ,  ut  sic.  Quo 
modo  excusari  possunt  a  censura,  si  lata  sit 
contra  adjuvantes  Turcas  dimicantes  contra 
Ghristianos,  Ghristiani,  qui  melu  morlis  re- 
migant,  etiam  quando  Turcse  Christianos  per- 
sequuntur.  Quanquam  forte  non  excusentur  a 
peccato  conlra  naturalem  legem,  quia  coope- 
rantur  positive  ad  actionem  intrinsece  ma- 
lam;  quamvis  hoc  posterius  minus  certum 
sit,  quod  pertinet  ad  materiam  de  voluntario. 
Et  hanc  ob  causam  etiam  dixi,  voluntarium 
hujusmodi  debere  esse  sufficiens  ad  contuma- 
ciam,  quia  censura  propter  eontumaciam  po- 
nitur,  et  per  illam  incurrilur."Unde  si  modus 
transgrediendi  praeceptum  talis  sil,  ut  ad 
peccandum  sufficiat,  non  vero  ad  contuma- 
ciam,  poterit  a  censura  excusare,  licet  non 
excuset  a  culpa  eliam  gravi,  et  ita  contingit 
in  prsedicto  casu.  Poterat  autem  inquiri,  an 
ratione  ignorantiee  etiam  hsec  duo  sint  sepa- 
rabilia,  occurrebatque  gravis  qusestio  de 
ignoranlia  juris  vel  facti,  an  excuset  a  cen- 
sura,  quando  non  excusat  a  culpa.  Sed  de 
hac  re  clicemus  commodius  infra,  sect.  6. 

15.  Quarta  conclusio.  —  Probatur  prior 
pars  assertionis.  — Dico  quarto  :  quando  ex- 
ternum  peccatum  procedit  ex  animo  ficlo,  ita 
ut  eam  ob  causam  actus  exterior  non  sit  sim- 
pliciter  in  specie  completa  moralis  actus,  cui 
est  annexa  censura  ex  vi  et  proprietate  ver- 
borum  legis,  tale  peccatum  non  est  sufficiens 
materia  talis  censurre;  secus  vero  erit,  si, 
non  obstante  simulatione,  aut  ficlione,  pec- 
catum  externum  revera  sit  in  sua  specie  con- 
summatum.  Prior  pars  est  contra  Gajet.  2.  2, 
queest.  12,  art.  1,  circa  ad  2,  et  quaest.  94, 
art.  1.  Est  tamen  nostra  sententia  communis, 
quam  tenet  Navarr. ,  in  Sum.,  cap.  11, 
num.  25,  et  cap.  27,  num.  56,  ubi  refert  alios. 
Et  ratio  est,  quse  tangitur  in  cap.  Gum  vo- 
luntate,  de  Sent.  excom.,  quia  voluntas  et 
intentio  est,  quse  distinguit  maleficia;  et  ideo, 
si  illa  desit,  deest  etiam  delictum,  pro  quo 
censura  imposita  est.  Exemplum  vulgare  est 
de  ficlo  heeretico  exteriori ,  qui  simpliciter 
non  est  heereticus,  cum  veram  fidem  retineat, 
sed  apparet  haereticus,  quia  talem  se  fingit. 
Si  ergo  lex  excommunicat  ipso  facto,   vel 
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aliam  censuram  fert  contra  htereticos  ,  vel 
conlra  profitenles  lalem  haeresim,  ille  non 
incurret  talem  censuram,  quia  perfecte  ac 
simpliciler  non  agit  contra  talem  legem.  Illa 
enim  verba  in  rigore  non  significant  appa- 
rentiam ,  sed  veritatem  et  proprietatem;  et 
alioqui  sunt  restringenda ,  cum  in  materia 
odiosa  versenlur  ;  loquimur  autem  semper 
juxta  proprietatem  verborum  legis,  quia,  si 
lex  ipsa  extendat  prohibitionem,  et  censu- 
ram,  etiam  ad  eos  qui  ficto  animo  talia  profi- 
lenlur,  vel  aliquid  simile  operantur,  non  est 
dubium,  quin  incurratur  censura,  quia  illa 
est  materia  sufficiens,  cum  sit  grave  pecca- 
tum  externum.  Secus  vero  est,  quando  lex 
simpliciter  loquitur  de  tali  peccato. 

16.  Neque  obstat,  quod  exterius  discerni 
non  possit,  an  illa  actio  exterior  procedat  ex 
interna  credulitate,  necne;  hnc  enim  perti- 
nebit  ad  exlernum  forum,  ut  possit  ille  pu- 
niri  tanquam  hcereticus ,  quamvis  cum  illo 
mitius  agendum  sit,  tum  propter  catholicum 
animum,  quem  nunc  prae  se  fert,  tum  propter 
probabiles  conjecturas,  quae  moraliter  deesse 
non  possunt,  quia  talis  ficta  professio  erroris 
nunquam  fit  sine  aliqua  magna  occasione  ti- 
moris  vel  amoris  humani.  At  quoad  forum 
conscientise,  in  quo  censura  contrahitur  ex  vi 
legis,  satis  est.  quod  vere  in  re  peccatum  tale 
non  fuerit,  quale  per  legem  prohibitum  est. 
Nam ,  ut  supra  dixi,  inlerdum  actus  exte- 
rior  requirit  aliquem  interiorem,  ut  vere  ac 
substantialiter  sit  in  illa  specie  virtutis  vel 
vitii,  quam  lex  prascipit,  vel  prohibet,  qui 
proinde  simul  prsecipitur  aut  prohibetur, 
cum  actu  exteriori,  etiamsi  fortasse  de  illo 
exterius  conslare  non  possit. 

17.  Exemplo  dilucidatur  posterior  asser- 
tionis  pars.  —  Objectio.  —  Solvitur.  —  Secus 
vero  erit,  si  e  contrario  (quod  in  ultima  parte 
assertionis  tangitur)  simulatio  et  fictio  solum 
sit  ad  occultandum  delictum,  non  vero  ad 
illud,  seu  animum  ejus  minuendum,  vel  tol- 
lendum;  tunc  enim,  quamvis  delictum  occul- 
tetur,  nihilominus  incurretur  censura,  quia 
delictum  revera  opereconsummaturet  animo; 
quod  vero  occultetur,  accidentarium  est.  Ut 
si  quis  animo  hseretico  verbis  profiteatur  erro- 
rem  suum,  ita  tamen  verba  componat,  vel 
amphibologice  eis  utatur,  ut  possit  subterfu- 
gere,  et  in  alio  sensu  explicare,  nihilominus 
excommunicationem  incurret  contra  heere- 
ticos  latam,  quia  est  verus  hsereticus  interior 
etexterior;  et  illa  fictio  non  minuit  culpam, 
sed  per  accidens    occultat.  Quod  si  dicas, 
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illum  actum  videri  imperfectum ,  quia  non 
satis  exprimit  interiorem  animum,  nec  om- 
nino  est  illi  conformis,  quia  minus  exterius 
apparet,  quam  interius  sit.  Respondetur, 
hunc  defectum  non  minuere  culpam,  sed  po- 
tius  augere,  si  fieri  potest,  quia  illa  actio 
exterior  ex  se  satis  exprimit  interiorem  ani- 
mum.  Quod  autem  ab  aliis  non  ita  percipia- 
tur,  provenit  non  ex  defectu  ipsius  actus,  sed 
ex  conjunctione  alterius  significationis,  vel 
sensus,  per  quam  non  minuitur  prior  malitia, 
sed  additur  nova  simulati  animi  seu  hypo- 
crisi  affecti. 

1 8.  An  qui  exterius  facit  actum  sub  censura 
prxceptum  sine  interiori  attentione,  censuram 
evitet.  — Henr.}  lib.  13  de  Excommun.,  c.  21, 
§  1,  in  fine.  —  Sed  quseres,  an  eodem  modo 
sentiendum  sit  quando  aliquis  e  converso 
exterius  tantum  servat  prteceptum  Ecclesise, 
ficto  tamen  animo,  aut  sine  sufficiente  actu 
interiori,  an  (inquam)  id  satis  sit  ad  evitan- 
dam  censuram  impositam  contra  transgresso- 
rem  talis  preecepli ;  ut,  v.  gr.,  si  excommu- 
nicelur,  qui  Missam  omittit  die  festo ,  vel 
non  recitat  horas,  cum  tenetur,  an,  qui  est 
praesens,  vel  profert  verba ,  voluntarie  om- 
nino  dislractus,  vel  nolens  actum  religionis 
exercere,  sed  tantum  apparenter,  incurrat 
nihilominus  censuram.  Quidam  absolute  ne- 
gant  in  eo  casu  incurri  censuram,  quia  jam 
implelur  prseceptum  Ecclesiae  quoad  substan- 
tiam  actus  exlerioris,  quod  satis  est  ad 
evitandam  censuram,  quia  illa  transgressio 
prsecepti  non  est  perfecta  et  completa.  Affe- 
runlque  exemplum  de  eo ,  qui  confitetur 
tempore  prascripto  ab  Ecclesia,  ficte  tamen 
aut  non  integre ;  nam  id  satis  est  ad  non  in- 
currendam  censuram  Ecclesiae,  licet  non  sit 
satis  ad  non  peccandum.  Simileque  adduci 
posset  de  communicante  in  Paschate  in  pec- 
cato  mortali. 

19.  Dubii  resolutio.  —  Sed  hoc  absolute, 
et  in  universum  mihi  non  probatur.  Gonside- 
randum  ergo  censeo,  an  ille  defectus  interior, 
sive  sit  intentionis,  quod  proprie  spectat  ad 
fictionem,  sive  attentionis,  qui  solum  est 
distractio  queedam,  an  (inquam)  talis  defec- 
tus  sit  contra  substantiam  actus  prsecepti,  ut 
prseceptum  est;  nam,  si  non  sit  contra  sub- 
stantiam,  excusabit  censuram,  imo  etiam  ex- 
cusabit  culpam  conlra  praeceptum  Ecclesiae, 
licet  non  excuset  culpam  contra  aliud  jus 
divinum  vel  naturale.  Exemplum  est  in  illo 
casu  de  communicante  in  Paschate  in  peccato 
mortali.  Idemque  erit  de  confitente  valide, 
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non  tamen  fructuose  (si  supponamus  dari  sa- 
cramentum  confessionis  validum  et  informe). 
At  vero  si  defectus  ille  sit  contra  substan- 
tiam  actus  preecepti,  ut  preeceplum  est, 
etiamsi  exterius  quasi  materialiter  fiat,  quod 
preeceptum  est,  non  satis  erit  ad  excusandam 
censuram  absolule  impositam  contra  trans- 
gressores  talis  praecepti,  quia  ille  vere  trans- 
greditur  illud  preeceptum,  et  nulla  ex  parte 
illud  implet.  Talisque,  ut  opinor,  esset  ille, 
qui  in  Paschate  communicaret,  non  solum  in 
peccato  mortali ,  sed  etiam  sine  vera  fide , 
animo  irridendi,  vel  occultandi  suum  erro- 
rem,  quia  nimis  est  directe  contra  substan- 
tiam  talis  preecepli.  Idem  censeo  de  illo,  qui 
exterius  confitelur,  etiam  integre,  tamen  sine 
dolore,  vel  proposito  sufficiente  ad  substan- 
tiam  sacramenti,  ut  supra  suo  loco  dixi,  quia 
ille  defeclus  est  etiam  contra  substantiam 
actus  preecepli. 

20.  Effciens  actum  sub  censura  prxceptum 
integre  quoad  substantiam,  licet  ex  alio  capite 
peccet,  censuram  non  incurrit.  —  Unde  opor- 
tet  attenle  considerare,  aliud  esse  implere 
precceptum  quoad  substantiam,  aliud  vero 
materialiter  efficere  exteriorem  aclum,  quem 
lex  prsecipit.  Nam  de  primo  est  vera  et 
communis  sententia,  id  sufficere  ad  vilandam 
censuram  positam  in  transgressorem  talis 
preecepti,  quia  ille  revera  non  esset  trans- 
gressor  illius  prtecepti,  etiamsi  fortasse  alio 
titulo  peccet.  Hoc  autein  sensu  distinguitur 
substantia  preecepti  a  modo  extrinseco,  ut, 
v.  gr.,  quod  fiat  propter  Deum,  vel  meri- 
torie,  aut  fructuose,  vel  in  statu  gratiee.  Quo 
etiam  sensu  habet  locum  recepta  doclrina 
D.  Thom.  et  omnium ,  preeceptum  per  se 
obligare  ad  substanliam  actus,  non  ad  mo- 
dum.  In  hac  vero  substantia  actus  prsecepti^ 
ut  preeceptus  est,  includitur  voluntas,  in- 
tentio  aut  attentio  necessario,  ut  talis  actus 
sit  humanus,  et  illius  moralis  rationis,  secun- 
dum  quam  preecipitur.  Unde,  si  hoc  desit, 
quamvis  exterius  videatur  exerceri  actio 
preecepta,  illud  est  omnino  materialiter,  et 
non  secundum  substantiam  preecepti.  Quod 
in  his  rebus  moralibus  valde  advertendum 
est,  quia  preecepta  etiam  Ecclesiastica  dantur 
de  actibushumanis,  uthumani  sunt.  Et  juxta 
heec  judicandum  est  etiam  in  alio  casu  de 
audiente  Missam,  vel  recitante  sine  ulla  atten- 
tione;  nam  juxta  veriorem  doctrinam  atten- 
tio  aliqua  est  de  substantia  talis  actus,  ut 
cadit  sub  preeceptum ;  et  ideo  qui  nullam 
habet,  vere  omittit  interius,  et  exterius,  for- 
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maliter  loquendo  de  actu  praecepti,  etiamsi 
materialiter  videatur  idem  externum  opus 
facere  ;  ideoque  incurrel  censuram,  si  abso- 
lute  contra  omittentes  posita  sit.  Quod  semper 
addo,  quia,  si  in  lege  sit  aliquod  verbum 
magis  limitans,  seu  coarctans  censuram,  juxta 
proprietatera  ejus  judicandum  erit,  quia  cen- 
sura  non  exlenditur  ultra  voluntatem  legis- 
laloris,  proul  expressam  in  lege. 

SECTIO  IV. 

Utruin  censura  ferri  possit  propler  solum  peccatum 
mortale,  vel  etiam  propter  veniale. 

\.  Culpam  debere  esse  proportionatam 
censurse.  —  Ex  dictis  in  praecedentibus  sec- 
tionibus  possumus  hic  statuere  generale  prin- 
cipium  certum ,  nempe  culpam,  pro  qua 
imponenda  censura  est,  debere  esse  propor- 
tionatam  tali  censuree.  Probatur  naturali 
ratione,  quia  pcena  debet  esse  commensurata 
culpee.  et  e  contrario;  nam  contra  justitiam 
commutativam  est,  gravem  pcenam  pro  levi 
culpa  imponere;  sed  censura  habet  rationem 
pcenee,  et  ob  hanc  rationem  culpam  supponit; 
ergo  ratio  justitiee  postulat,  ut  talis  culpa  sit 
commensurata  gravitati  talis  pcenee. 

2.  Censuram  gravem  supponere  mortale 
peccatum,  ut  juste  feratur,  ad  leviorem  vero 
veniale  sufficere.  —  Et  ex  hoc  principio  infe- 
runtur  duae  conclusiones ,  quee  generatim 
sumptae  eamdem  videntur  habere  certitudi- 
nem.  Prior  est,  censuram  gravem,  id  est, 
quee  privat  bonis  majoris  momenti,  et  ex  se 
magnum  infert  nocumentum,  et  ideo  posset 
non  incongrue  censura  major  appellari,  ad 
minimum  supponere  peccatum  mortale,  ut 
juste  ferri  possit.  Posterior  est,  minorem  seu 
leviorem  censuram  pro  veniali  etiam  peccato 
imponi  posse.  Ratio  utriusque  ex  proposito 
principio  per  se  statim  patet,  quia  esset 
contra  eequitalem  justitiee  pro  levi  culpa  gra- 
vissimam  pcenam  imponere;  sed  queelibet 
major  censura  gravissima  pcena  est;  venialis 
autem  culpa  est  levis;  ergo  non  potest  esse 
illa  pcena  commensurata  huic  culpae.  Secus 
vero  est  de  minori  censura  ;  illa  enim  levis 
est  pcena ;  et  ideo  etiam  propter  leve  pecca- 
tum  imponitur.  Nec  refert,  si  quis  dicat,  cul- 
pam  venialem  esse  majus  malum  quacumque 
censura,  etiam  gravisssima,  ut  propterea  ob 
illam  solam  imponi  possit;  nam  pcena  non 
est  commensuranda  culpae  secundum  eequa- 
litatem;  sic  enim  nunquam  poterunt  adae- 
quari,  cum  sint  ordinum  diversorum,  propter 
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quod  non  recte  hoe  modo  coraparanlur;  sed 
secundura  proportionem,  ut  scilicet  illi  culpne, 
quoe  in  suo  ordine  gravis  est,  pcena  respon- 
deat  in  suo  eliara  ordine  gravis.  Quod  cum 
in  omni  pcena  necessarium  sit,  maxime  ta- 
men  in  meclicinali ,  qualis  est  censura,  ut  de 
excommunicatione  dicitur  in  cap.  Multis  2, 
quaest.  1,  et  in  cap.  1,  de  Sent.  excomm., 
in  6,  in  princip.,  et  ad  suspensionem  et  inter- 
dictum  idem  extenditur;  et  inferius  agendo 
de  censuris  in  particulari,  et  prsesertim  de  ex- 
communicatione,  utraquepars  evidentius  pro- 
babitur.  Intelligenda  aulem  hacc  sunt,  juxta 
dicta  sectione  preecedente,  de  actu ,  qui  in 
ipso  opere  externo  sit  sufficiens  ad  peccatum 
mortale;  nam  si  quis  ex  voluntate,  quee  sit 
peccatum  mortale;  levem  actum  exteriorem 
faciat  (ut,  v.  gr.,  leviter  percutiat  clericum, 
vel  quid  simile),  non  incurret  majorem  ex- 
communicationem,  juxta  principia  posita  in 
dicla  sectione. 

3.  Non  omne  pecccatum  mortale  esse 
dignum  censura  gravi.  —  Ex  quo  ulterius 
intelligilur,  quamvis  censura  major  ferri  non 
possit,  nisi  pro  peccato  mortali,  non  tamen 
e  converso  quocllibet  peccatum  mortale,  etiam 
externum  (jam  enim  de  hoc  semper  loqui- 
mur)  esse  dignum  tali  censura.  Sicut  eliam 
in  minori  censura  respectu  venialium  id  no- 
tissimum  est;  quis  enim  dicat,  pro  quolibet 
levi  mendacio  posse  hominern  excommunicari 
minori  excommunicatione?  Idem  ergo  cum 
proportione  intelligendum  est  de  majori  res- 
pectu  mortalis  peccati.  Et  ideo  dixi  in  priori 
asserlione,  ad  minimum  requiri  peccatum 
morlale,  ut  indicarem,  non  quodlibet  suffi- 
cere,  sed  specialem  quamdam  gravitatem  pos- 
tulari,  aut  quod  scandalum  generet  in  Eccle- 
sia,  aut  pacem  perlurbet,  aut  aliquod  grave 
nocumentum  afferat,  quod  alia  via  non  possit 
commode  impediri.  Heec  autem  peccatorum 
discretio,  vel  mortalium  inter  se,  vel  venia- 
lium  inler  se,  ut  pro  his  possit  proportionata 
ferri  censura,  et  non  pro  illis,  non  potest  una 
generali  regula  prsescribi;  nulla  enim  suffi- 
ciens  excogitari  potest,  sed  necessario  id 
commiltendum  est  prudentiae  legislatoris, 
et  judicis,  ut  consideralo  fine  principali  im- 
ponendi  censuram,  et  qualitale  delicti,  et 
necessitate,  vel  magna  utilitate  urgente,  eam 
imponat.  Et  ideo  Augustin.,  lib.  de  Gorrep. 
et  grat.,  cap.  15,  et  refertur  in  cap.  Corri- 
piantur,  24,  quaest.  3,  de  excommunicatione 
agens,  ait,  ex  pastorali  necessitate ,  et  non 
aliler  ferendam  esse.  Et  in  Concil.  Aurel.  V, 


cap.  2 ,  praecipitur,  ut  pro  parvis  et  levibus 
culpis  nemo  excommunicetur,  nec  prseter  eas 
culpas,  pro  quibus  antiqui  Patres  arceri  ab 
Ecclesia  jusserunt  committentes.  Et  habetur 
in  cap.  Nullus,  11,  qusest.  3,  ubi  sunt  plura 
alia  decreta  de  hac  re. 

4.  Quanta  cum  moderatione  debeat  judex 
uti  censuris.  —  Atque  hinc  fit,  ut  si  aliis 
pcenis  possit  curari,  aut  impediri  peccatum, 
aut  contumacia  corrigi,  eis  prius  utendum 
sit,  ut  statuit  Concil.  Trident.,  sess.  25,  c.  3 
de  Reformat.,  quod  decretura  valde  est  no- 
tandum  in  confirmationem  hujus  doctrinse. 
Et  in  Concil.  Meldensi,  cap.  56,  quod  refertur 
in  c.  Nemo  Episcoporura,  11,  quaest.  3,  valde 
notanda  sunt  verba  illa  :  Et  illi  qui  aliter 
non  potuerit  corrigi;  agit  enim  de  excommu- 
nicalione  majori,  quam  negat  debere  imponi, 
nisi  pro  crimine  mortali,  et  cum  dicta  limita- 
tione,  scilicet,  quando  necessaria  censetur  ad 
correctionem.  Ex  quo  etiam  valde  consen- 
taneum  rationi  est,  et  intentioni  preedictorum 
canonum,  ut,  cum  inler  censuras  specie 
diversas  una  sit  minus  gravis,  quam  alia,  et 
omnes  ad  hunc  finem  tendant,  corripiendi 
contumaciam,  et  reprimendi  peccata,  quando 
ille  potest  obtineri  per  censuram  minus  gra- 
vem,  illa  tantum  imponenda  sit,  et  non  statim 
esse  inchoandum  a  suprema  censura,  ut  est 
excommunicatio  major,  qua  pcena  nulla  in 
Ecclesia  major  est,  ut  dicitur  in  cap.  Corri- 
piantur,  24,  qurest.  3. 

5.  Judices  debere  incipere  correctionem  a 
levioribus  censuris.  —  Atque  hanc  fuisse  an- 
tiquae  Ecclesiae  consuetudinem,  et  hunc,  vel 
similem  ordinem  in  his  pcenis  imponendis 
juxta  sacros  canones  servari  debere,  satis 
colligitur  ex  cap.  Preesenti,  5,  quaesl.  2,  et  ex 
cap.  Veritatis,  de  Dolo  et  contumac,  et  ex 
cap.  2  de  Testibus  cogendis ,  et  hoc  etiam 
notavit  Gloss.,  in  cap.  Cum  tu ,  verb.  Per 
pcenam,  de  Usuris ;  et  Gloss.  in  cap.  Hono- 
ratus,  verb.  Adhuc,  74  dist.  Notantque  sus- 
pensionem  debere  antecedere  excommunica- 
tionem,  scilicet  in  sacerdotibus,  qui  suspendi 
possunt.  In  laicis  vero  antecedet  interdictum, 
ut  notantDoctores  in  citatis  juribus;  et  Abbas 
in  cap.  ultim.  de  Cohab.  Cleric.  et  mulier. 
Non  quod  hic  ordo  semper  necessarius  sit, 
sed  quod  ad  prudentiam  judicis  perlineat 
illum  servare,  nisi  negotii  gravitas  aliud  re- 
quirat,  aut  nisi  probabiliter  judicet  nullam 
esse  spem  fructus  in  pramillenda  censura 
minori;  tunc  enim  inutile  esset  illam  ferre. 
Sicut  etiam  inutile  esset  ferre  maximam  cen- 
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suram,  si  nullus  ex  ea  fructus  speraretur,  ut 
ex  communi  seuientia  Juristarum  clocuit  Fe- 
linus  in  cap.  Apostolicee,  de  Excep.,  circa 
init.,  et  Jacob.  de  Graff.,  lib.  4  suar.  decis., 
cap.  1,  num.  48.  Quod  tamen  intelligendum 
est  de  fructu  non  tantum  privalse  personce, 
sed  etiam  totius  Ecclesiae,  quia  non  solum  ad 
salutem  ejus,  in  quem  fertur,  sed  etiam  ad 
aliorum  exemplum  et  disciplinam  ordinatur 
censura. 

Ad  singulas  censurx  species  in  particulari 
applicatur  supra  posita  doctrina. 

6.  De  excommunicatione .  —  Ut  vero  hsec, 
quse  in  communi,  et  indistincte  diximus,  in- 
telligantur  magis ,  et  probentur,  oportebit 
ea  ad  singulas  censurarum  species  breviter 
applicare.  Et  primum  in  excommunicatione 
distinguunt  Theologi  duplicem  excommuni- 
cationem  ,  scilicet,  majorem  et  minorem , 
quarum  distinctio  non  est  nunc  a  nobis  ex 
professo  explicanda ;  sed  satis  est  supponere 
distingui  in  effectibus,  et  consequenter  in 
gravitate  pcense.  De  excommunicatione  igi- 
tur  majori  certum  est,  solum  posse  imponi 
propter  mortale  peccatum;  id  enim  expresse 
habetur  in  juribus  citatis,  prtesertim  11, 
queest.  3,  cap.  Nemo  Episcoporum  ,  et  docet 
Leo  Pap.,  epist.  89,  et  suo  locodicemus  latius. 
Excommunicatio  autem  minor  etiam  pro  pec- 
cato  veniali  ferri  potest,  ut  de  facto  incurritur 
propter  communicationem  in  rebus  humanis 
cum  excommunicato,  ut  constat  ex  Concil. 
Garthag.  IV,  cap.  4,  et  dicemus  inferius.  Quo 
fit,  ut  possit  etiam  lalis  excommunicatio  mi- 
nor  pro  aliquo  peccato  mortali  ferri;  id  enim 
a  fortiori  sequitur,  quia  mortale  gravius  est 
quam  veniale,  et  interdum  non  sufficit,  ut 
ratione  illius  major  excommunicatio  feratur, 
ut  dictum  est;  aliquando  ergo  poterit  expe- 
dire,  ut  saltem  feratur  minor,  ut  infra  etiam 
dicetur. 

7.  De  suspensione  et  interdicto.  —  Vide 
Summ.  Confess.,  lib.  3,  tract.  33;  qusest.  227. 
—  At  vero  de  suspensione  et  interdicto  ali- 
qui  simpliciter  asserunt  posse  imponi  pro 
mortali,  et  pro  veniali  peccato;  et  in  hoc 
constituunt  differentiam  inter  illas  censuras 
et  excommunicalionem.  Ita  loquitur  Cajetan., 
in  Summ.,  verb.  Prseceptum,  et  Navarr.,  in 
Summ.,  cap.  27,  num.  165,  et  alii.  Sed  non 
video,  cur  non  sit  eadem  proportione  loquen- 
dum,  et  distinguendum  de  suspensione  gravi 
et  levi,  quse  major  et  minor  appellatur  ab 
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aliquibus,  sed  non  est  in  usu.  Quidquid  vero 
sit  de  nominibus,  pro  morlali  peccato  gravis 
suspensio  imponitur,  quse  quidem  non  pote- 
rit  imponi  pro  veniali;  esset  enim  magna 
improportio,  et  inaequalitas.  Si  ergo  aliqua 
suspensio  propter  veniale  potest  imponi,  erit 
illa  levis,  et  quoad  rem  servans  proportionem 
cum  excommunicatione  minori,  quidquid  sit 
de  usu  vocum.  Idemque  est  proportione  ser- 
vata  de  interdicto;  nam  licet  illi  hoc  pro- 
prium  sit,  ut  pro  peccato  alieno  imponi 
possit,  tamen ,  cum  ferri  non  possit  nisi 
propter  peccatum,  vel  proprium,  vel  alienum, 
ut  supra  dictum  est ,  et  docet  etiam  Navarr., 
cap.  27,  num.  168,  cum  illo  peccato,  propter 
quod  fertur,  comparandum  est.  Alque  hoc 
modo  cerle  non  potest  Jerri  interdictum 
grave,  et  quod  alicujus  momenti  censeatur, 
nisi  propter  gravem  et  mortalem  culpam , 
propter  rationem  superius  factam.  Si  ergo 
propler  veniale  peccatum  nonnunquam  fertur 
aliquod  interdictum ,  illud  esse  non  poterit, 
nisi  valde  leve,  puta  singularis  personae,  ad 
aliquem  particularem  actum ,  et  per  breve 
tempus,  quod  proinde  leve  dici  polerit.  Et 
hac  ratione  superius  insinuavi,  sicut  divi- 
ditur  excommunicatio  in  majorem  et  mino- 
rem,  ita  posse  divisionem  eamdem  censuree 
in  communi  accommodari,  et  generatim  de- 
finiri ,  censuram  majorem  non  posse  im- 
poni ,  nisi  propter  peccatum  mortale ,  et 
proportionatum;  censuram  autem  minorem 
posse  pro  aliquo  peccato  veniali  ferri,  Sed 
hsec  explicabuntur  melius ,  disputando  de 
singulis  censuris  in  particulari. 

SECTIO  V. 

Utrum  ad  ferendam  censuram  requiratur  contumacia, 
vel  sufficiat  peccatum  commissum,  et  prseteritum. 

1.  Duplex  est  modus  ferendi  censuram,  ut 
ex  superioribus  constat,  scilicet  per  legem, 
aut  quodlibet  preeceptum  superioris  prohi- 
bentis,  vel  prsecipientis  aliquid  sub  censura 
ipso  facto  incurrenda;  vel  per  sententiam  ju- 
dicis  condemnantis  reum  ad  talem  pcenam  ob 
commissum  delictum.  Circa  priorem  modum 
fere  non  habet  locum  queestio  prsesens,  quia 
talis  censura  ex  vi  ipsius  praecepti,  et  modi, 
quo  fertur,  includit  conditionem  requirentem 
contumaciam,  et  inobedientiam  adEcclesiam, 
ut  incurratur.  Unde  ut  supra  etiam  diceba- 
mus,  talis  lex  includit  monitionem  sufficien- 
tem,  ut  illius  transgressor  sit  inobediens,  et 
contumax  ad  contrahendam  censuram.  Solum 
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ergo  potest  circa  hoc  relinqui  quaestio,  an  et 
quo  modo  possit  ha?c  censura  per  ignorantiam 
impediri,  vel  (quod  idem  est)  quando  igno- 
rantia  impediat  conlumaciam,  et  consequen- 
ter  censuram,  Sed  de  hac  re,  quia  specialem 
difficullatem  hal)et,  sect.  7  instituemus. 

2.  Superest  ergo  difficullas  de  censura, 
quae  in  particulari  fertur  per  sentenliam  a 
judice,  an  scilicet  possit  ferri  propter  pecca- 
lum  praeterilum  absque  alia  contumacia  prse- 
ter  eam,  quae  est  in  Iransgressione  praecepti, 
quae  saltem  est  materialis  inobedientia,  ut 
videre  licet  apud  D.  Thom.,  2.  2,  quaest.  104, 
art.  2,  et  quaest.  105,  art.  1.  Dixerunt  ergo 
aliqui  posse  censuram,  etiam  excommunica- 
lionem,  ferri  pro  peccato  commisso,  etiamsi 
tantum  contra  jus  divinum,  vel  naturale  sit. 
Ita  sentit  Cajetant,  2.  2,  quaest.  69,  art.  2; 
Almain.,  de  Polest.  Eccles.,  cap.  10;  Corduba, 
in  lib.  \,  quaest.  27,  §  Sed  ad  exaltationem, 
qui  refert  Glossam  expresse  hanc  sententiam 
tenentem  in  cap.  Romana,  de  Sent.  excom., 
in  6,  et  Covarruv.  eam  insinuantem  in  cap. 
Alma  maler,  part.  1,  §  10,  n.  5;  et  Sylvest., 
verb.  Excommunicatio  1,  notab.  3  et  4, 
verb.  Excommunicatio  2,  noiab.  2  et  4,  et 
quaest.  1 1 .  Sed  hi  auctores  non  favent  huic 
sententiae,  licet  in  modo  loquendi  interdum 
dicant  excommunicationes  ferri  pro  praeteri- 
tis  culpis,  et  sub  ea  forma  nonnulla  exempla 
proponant;  tamen  hoc  modo  posset  pro  hac 
sentenlia  citari  dictum  cap.  Romana ;  nam  in 
eodem  fit  mentio  de  censura,  quae  fertur  pro 
praeterita  culpa. 

3.  Quo  sensu  dicaiur  censuram  ferri  pro 
prxterita  culpa.  —  Oportet  ergo  advertere, 
in  jure,  et  apud  auctores  distingui  censuram 
pro  praeterita,  vel  futura  culpa,  quia  ea,  quae 
est  pro  culpa  futura,  nullam  culpam  supponit, 
sed  solum  praeceplum  cavendi  culpam.  Cen- 
sura  vero,  quae  supponit  culpam  commissam, 
dicitur  ferri  pro  praeterita  culpa,  non  tamen 
quia  in  ea,  ut  jam  praeterita,  absolute  sista- 
tur;  semper  enim  includitur  conditio,  nisi  a 
tali  peccato  desistatur,  aut  pro  illo  satisfiat, 
ut  recte  nolavit  Navarr.,  in  cap.  Cum  contin- 
gat,  de  Rescriptis,  in  5  nullitatis  causa.  Et 
sumitur  ex  cap.  Ex  parle  \ ,  de  Verbor.  signi- 
ficat.,  ubi  duplex  dislinguitur  censura.  Una 
pro  contumacia  tantum,  quia,  scilicet  citatus 
stare  noluit  juri;  altera  pro  offensa,  quia  vi- 
delicet  jussus  noluit  maleficium  emendare. 
Prior  pertinet  ad  censuram  pro  peccalo  fu- 
turo;  posterior  ad  censuram  pro  praeterito, 
et  aperte  exponitur  modo  jam  dicto.  Igitur 
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neque  ex  dictis  Docloribus,  neque  in  univer- 
sum  ex  Juribus  vel  Doctoribus  loquentibus 
de  censuris  pro  praeteritis  culpis ,  potest  in 
praesenli  efficax  argumentum  sumi. 

4.  Adducuntur  jura  pro  prima  opinione.  — 
Nihilominus  ad  confirmandam  hanc  senten- 
tiam  afferuntur  multa  jura,  in  quibus  videtur 
dicto  modo  ferri  censura.  Primum  est  cap. 
Quidam,  5,  qua?st.  'I,  ubi  Gregorius  excom- 
municatquemdam,  quiocculte  libellum  contra 
alium  posuerat,  nisi  se  proderet,  etc.  Nec  dici 
potest  (ait  Cajetan.)  illum  fuisse  excommuni- 
catum  eo  quod  non  impleverit  preeceptum, 
ut  se  proderet,  quia  hoc  praecepto  non  pote- 
rat  obligari,  neque  novum  delictum  committe- 
bat  non  se  prodendo,  cum  contra  jus  nalurae 
sit  aliquem  obligari,  ut  se  prodat  vel  accuset 
in  delictis  omnino  occultis.  Excommunicatio 
ergo  illa  pro  delicto  commisso  pure  lata  est; 
at  illa  condilio  fuil  addita  ex  Ponlificis  beni- 
gnitate,  ut  si  ille  vellet  se  prodere,  posset  ex- 
communicationem  vitare.  Secundo  affertur 
textus  ejusdem  Gregor.,  in  cap.  Inter  quere- 
las,  23,  quaest.  4,  ubi  reprehendens  quemdam 
Episcopum,  eo  quod  alium  excommunicave- 
rat  propter  injuriam  sibi  factam,  non  corripit 
illum,  eo  quod  censuram  lulerit  pro  peccato 
commisso,  imo  supponit  talem  censuram  va- 
lidam  fuisse,  sed  reprehendit,  quia  pro  vin- 
dicta  propriae  injuriae  maledictionem  anathe- 
matis  invexerit.  Terlio  in  eadem  causa  et 
quaest.,  in  cap.  Guillisarius,  refert  Silverius 
Papa  se  analhematizasse  eos,  qui  dolo,  et  vi 
ipsum  comprehenderant,  et  in  exilium  mise- 
rant.  Quarto  in  cap.  In  primis  2,  quaest.  1, 
similiter  excommunicantur ,  qui  legilimum 
quemdam  Episcopum  deposuerant,  et  alium 
in  ejus  locum  contra  jus  substituerant.Quinto 
saepe  in  jure  imponitur  censura  pro  raptu 
vel  alio  crimino.  seu  injuria  jam  facta,  ut  pa- 
tet  in  cap.  Raptores,  et  cap.  Eos  qui  rapiunt, 
36,  quaest.  2,  et  cap.  Si  quis  Episcopus,  27, 
quaest.  1  ,  et  in  cap.  Tanta,  86  dist.,  et  in 
cap.  Duo  sunt,  96  dist.,  ubi  referuntur  facta 
Innocenlii  excommunicantis  Arcadium  Impe- 
ratorem,  etAmbrosii  excommunicantis  Theo- 
dosium  pro  culpis  praeleritis.  Et  similis  casus 
habetur  in  cap.  1  de  Judiciis.  Et  difficilior  in 
cap.  finali,  2,  quaest.  1 .  Item  in  cap.  In  loco,  5, 
quaest.  4.  Nec  refert,  ait  Corduba,  si  dicatur, 
has  censuras  ferri  pro  praeterito  sub  ea  con- 
ditione,  Si  non  satisfecerit,  vel  simili,  quia 
censura  non  infligitur  propter  omissam  satis- 
factionem,  sed  propler  ipsum  delictum  prae- 
terilum,  ut  constat  ex  ipsis  juribus,  in  quibus 


102 


DISP.   IV.  DE  CAUSA  PROPTER 


potius  additur  illa  conditio,  ut  ante  exhibitam 
salisfactionem  non  detur  absolutio,  quam  ut 
sub  ea  conditione  imponatur  censura.  Et  ad 
hoc  confirmandurn  sexto  affert  factum  Pauli, 
1  ad  Gor.  5,  ubi  excommunicavit  quemdam 
propter  commissam  fornicationem.  Sed  de 
hoc  jam  salis  supra  dictum  est. 

5.  Ratio  pro  eadem  opinione.  —  Ultimo  ad- 
ditur  ratio,  quia  Ecclesia  potest  punire  delic- 
tum  commissum  contra  jus  divinum  et  na- 
turale,ut  furtum  vel  homicidium,  aliis  poenis; 
ergo  et  censuris,  quse  sunt  etiam  queedam 
pcsnge,  et  possunt  habere  proportionem  cura 
illis  culpis  non  minus  quam  aliae  poenee,  vel 
non  minorem,  quam  habeant  cum  culpa  con- 
tumacise,  vel  inobedientiee  Ecclesise.  Simile 
argumentum  est,  quia  ut  censura  feratur, 
non  requiritur  formalis  inobedienlia ,  vel 
contemptus  Ecclesiastici  praecepti,  sed  suffi- 
cit  materialiter  non  obedire,  seu  reipsa  trans- 
gredi  Ecclesiee  pra3cepturn ;  alias  rarissime 
incurreretur  censura  ;  ergo  potest  Ecclesia 
censuram  ferre  propter  delictum  commissum 
contra  preeceplum  ejusdem  Ecclesiee,  etiamsi 
nulla  comminatio  talis  censuree  preecesserit, 
ut,  v.  gr.,  excommunicando  eum,  qui  in 
Quadragesima  non  jejunavit;  nam  ille  fuit  sa- 
tis  inobediens  Ecclesiee ;  ergo  eadem  ratione 
poterit  Ecclesia  censuram  ferre  propter  delic- 
tum  commissum  contra  jus  divinum;  nam  ibi 
intervenit  inobedientia  ad  Deum  ,  quae  per  se 
major  est,  et  graviori  pcena  digna.  Tandem, 
saltem  suspensio,  et  interdictum  ferri  possunt 
pro  delicto  preeterito,  ut  in  superioribus  tac- 
tum  est;  ergo  non  est  de  ratione  censuree,  ut 
sic  ,  quod  non  feratur  pure  et  absolute  prop- 
ter  delictum  commissum;  ergo  neque  etiam 
est  de  ratione  alicujus  censuree,  quatenus  ta- 
lis  est,  quia  nulla  specialis  ratio  in  aliqua  cen- 
sura,  etiam  in  excommunicatione,  assignari 
poterit. 

Secunda  opinio. 

6.  Contrariam  sententiam  docent  commu- 
niter  Doctorcs,  de  excommunicatione  dispu- 
tantes;  nam  in  communi  de  censura  pauca 
dicunt.  Eorum  vero  sententiam  nos  ad  omnes 
censuras,  prout  in  illis  habuerit  locum,  ac- 
commodabimus.  Itaque  docent,  censuram  non 
ferri  pure  et  absolute  pro  peccato  commisso, 
nisi  intercedat  prius  contumacia  in  tali  peccato 
contra  Ecclesiee  praeceptum,  nec  posse  censu- 
ram  validam.esse,  si  aliter  feratur.  Heec  est 
senlentia  D.  Thomee  in  4,  d.  18,  q.  2,  art.  1, 
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queestiunc.  3,  et  habetur  in  Addit,  q.  21,  art. 
3;  Gerson.,  3  part.,  tract.  de  Vita  spirituali, 
lect.  4,  corol.  7;  Soto  (qui  Cajetani  opinionem 
inauditam  esse  dicit)  in  4,  dist.  22,  q.  1,  art. 
2,  et  lib.  5  de  Juslit.,  quaest.  6,  art.  2,  et  in 
Relect.  de  Tegendo  secreto,  memb.  2,  q.  8, 
ad  2  principale.  Idem  tenet  Victoria,  in  Sum., 
tractat.  de  Excomm.,  num.  6;  et  Petrus  Soto; 
lect.  3  de  Excom.;  et  Castro,  lib.  2  de  Leg. 
pcen.,  c.  ult.,  conclus.  4.  Et  ita  etiam  sen- 
tiunt  reliqui  Scholaslici  in  4,  dist.  18,  et  Ca- 
nonistee,  ut  patet  ex  Abbate  in  cap.  P.  et  G., 
n.  7.  de  Officio  Deleg.;  et  Navarr.,  in  dict.  c. 
Cum  contingat,  de  Rescript.,  caus.  nullit.  5, 
et  in  Summ.,  cap.  27,  num.  9,  et  1 1 ;  Covarru- 
vias,  in  cap.  Alma  mater,  part.  1 ,  §  9,  num.  4, 
et  sequent.,  et  §  10,  a  num.  1  usque  ad  5; 
etUgolinus,  de  Censibus,  tab.  1,  cap.  9,  §  5. 

7.  Suadetur  secundo.  —  Heec  sententia  fun- 
dari  potest  primo  in  divino  jure,  Matt.  18  :  Si 
Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  tanquam 
ethnicus  et  publicanus.  Heec  enim  verba  in- 
telliguntur  de  potestate  excommunicandi  data 
Ecclesiee,  ut  supra  vidimus,  et  tamen  ea  po- 
testas  non  datur,  nisi  ad  coercendos  inobe- 
dientes,  et  contumaces  Ecclesiee  post  ejus 
monitionem  seu  preeceptum.  Secundo  ad  hoc 
confirmandum  afferuntur  omnia  decreta,  in 
quibus  dicitur,  ante  censuram  preemittendam 
esse  monitionem,  quee  supra  lale  adduximus 
disput.  praeced.,  sect.  4.  Ratio  enim  praemit- 
tendae  admonitionis  non  est,  nisi  quia  ante 
illam  nondum  peccator  est  contumax ;  ergo 
supponunt  jura  contumaciam  necessariam 
esse,  prius  quam  censura  incurratur. 

8.  Evasio.  —  Ad  heec  vero  responderi  po- 
test  monitionem  esse  necessariam  ad  debitum 
ordinem,  et  ut  censura  juste  feratur,  non  ta- 
men  esse  de  substantia  actus,  ideoque  de  abso- 
luta  potestateloquendo,possecensuramvalide 
ferri  absque  ulla  monitione,  et  consequenter 
posse  pure  et  absolute  ferri  pro  culpa  prae- 
terita.  Ita  enim  declarant  necessitatem  pree- 
viee  admonitionis  fere  omnes  juris  interpre- 
tes  ,  ut  supra  visum  est.  Neque  in  hoc 
distinguunt  inter  monitionem  trinam,  et  mo- 
nitionem  simpliciter. 

9.  Eluditur.  —  Sed  contra  hoc  obstat,  quia 
illa  verba  Christi  non  solum  videntur  conli- 
nere  necessarium  ordinem  ad  juste  excom- 
municandum  ,  sed  etiam  ad  valide  excommu- 
nicandum;nam  conclitionalis  illa, Si  Ecclesiam 
non  audierit,  indicat  aclaequatam  causam  talis 
pcenee,  seu  censurse,  ita  ut  recte  possimus  ex 
illa  inferre,  nunquam  nos  posse  obligari  ad 
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babendum  aliquem  tanquam  ethnicum  et  pu- 
blicanum,  donec  Ecclesiam  non  audierit,  quia 
Christus  solum  sub  ea  conditione  id  preecepit 
seu  permisit.  Est  ergo  illa  essentialis  condi- 
tio  sallem  quoad  communem  rationem  Eccle- 
siastica?  contumaeia3,  quamvis  quoad  ordinem 
triplicis  monitionis  non  sit  tanta  necessitas. 
Cujus  etiam  argumefftum  est,  quia  nunquam 
Ecclesia  aliter  exercuit  banc  potestatem,  ut 
constat  ex  juribus  in  dicta  sectione  4  allatis  , 
et  constabit  amplius  respondendo  ad  ea,  quee 
in  contrarium  adduela  sunt. 

10.  Probatur  tertio.  —  Solutio.  —  Impro- 
batur.  —  Propter  peccata  qux  moralem  con- 
tinuationem  non  habent,  Ecclesia  non  fert 
censuram.  —  Tertio  argumentor  pro  hac  sen- 
tentia,  quia  excommunicatio  est  medicinalis 
pcena,  cap.  1  de  Sent.  excom.,  in  6,  ubi  sta- 
tim  idem  dicitur  de  suspensione,  et  interdicto; 
at  si  pro  delicto  praslerito  pure  ferretur,  non 
esset  medicina,  sed  pura  vindicta.  Respondet 
Corduba,  etiamsi  pro  praterito  peccalo  pure 
feratur,  esse  mediciuam,  vel  respectu  aliorum 
per  exemplum,  vel  respeclu  ipsiusmet  pecca- 
toris,  ut  timeat  similia  coinmittere.  Sed  hoc 
modo  esse  medicinam  commune  est  omni 
pcenaB;  at  jura  aliquid  singulare  intendunt 
attribuere  censura3,  nimirum,  quod  aliae 
pcenae  ita  sunt  medicinee  ad  prsecavcnda  fu- 
tura  peccata,  vel  ejusdem  hominis,  vel  alio- 
rum.  ut  tamen  per  se  non  intendant  educere 
hominem  peccatorem  abstatu  peccati,  in  quo 
permanet,  ex  quo  peccavit.  Neque  etiam  in 
eis  consideralur  preesens  status,  seu  voluntas 
peccatoris,  ut  infligatur  pcena,  sed  solum 
quod  peccaverit;  htec  enim  est  ratio  sufficiens 
pcena?,  etiamsi  peccalor  ex  parte  sua3  volun- 
tatis  correctus  vel  emendatus  sit.  At  vero 
censura  longe  alio  modo  esl  medicinalis  pcena; 
nam  per  se  intendit  non  sulum  praecavere  fu- 
tura  peccata,  sed  potius  per  se  primo  curare 
peccatorem  a  peccalo  commisso,  et  liberare 
illum  ab  slatu,  in  quo  permanet  ratione  talis 
peccati.  Cujus  signum  est,  quia,  si  peccatum 
semel  commissum  tale  est,  ut  omnino  trans- 
eat,  nec  relinquat  vel  obligationem  aliquam 
satisfaciendi,  vel  quasi  conlinuationem  mora- 
lem  ipsius  peccati  (qualis  est  in  concubinatu, 
vel  furto  non  restituto,  etc),  nunquam  Ec- 
clesia  ratione  illius  fert  censuram,  quia  pec- 
catum  illud  per  solam  pcenilentiam  curatur, 
quam  Ecclesia  non  aliter  exigit  per  censuras, 
nisi  pracipiendo  suo  tempore  debitam  confes- 
sionem  peecalorum.  Et  huc  etiam  speclat, 
quod  in  peccatis,  quorum  obligatio  vel  mo- 
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ralis  continuatio  durare  potest,  si  ex  parte 
peccatoris  jam  est  facta  sufficiens  satisfactio, 
vel  ablata  continuitas,  seu  statu  peccati,  Ec- 
clesia  non  consuevit  hujusmodi  peccatorem 
propria  censura  ligare,  prresertim  excommu- 
nicatione;  signum  est  ergo  nunquam  ferri 
censuram  in  puram  vinclictam  peccati  com- 
missi. 

'I  I .  Suadetur  quarto.  —  Objectio.  —  Solu- 
tio.  —  Et  hoc  etiam  confirmat  ratio  facta 
disputatione  prascedente,  quia  postquam  Ec- 
clesia  aliquem  excommunicavit  pro  peccato 
commisso,  si  ille  resipiscat,  et  exhibeat  satis- 
factionem  vel  emendationem,  quam  Ecclesia 
ab  illo  exigit,  statim  ac  necessario  est  ab  Ec- 
clesia  recipiendus  et  absolvendus;  ergo  si  a 
principio  talem  satisfactionem,  vel  emenda- 
tionem  peccati  commissi  exhibuisset,  non 
posset  propter  peccatum  commissum,  ut  sic, 
censura  ligari.  Antececlens  constat  ex  cap. 
Qua  fronte,  de  Appeil.,  et  tractabitur  latius 
infra,  disputalione  8.  Consequentia  vero  pro- 
batur  a  paritate  rationis.  Dices,  hinc  solurn 
colligi,  in  eo  casu  non  posse  juste  censuram 
ferri,  non  vero  quod  lata  non  teneat;  sicut 
in  casusimili,  qui  adducitur,  non  potest  jusle 
negari  absolutio;  tamen  si  negetur,  censura 
semper  manebit.  Respondetur,  immediate 
concludi  argumento  facto,  post  exhibitam  sa- 
tisfactionem  vel  emendationem  peccatoris 
debilam,  jam  non  relinqui  materiam  censuras, 
et  consequenter  peccatum  commissum,  ex  eo 
prcecise  quod  commissum  sit,  non  esse  suffi- 
cientem  materiam  censuras.  Infra  vero  pro- 
babimus,  censuram  injustam  ex  totali  defectu 
causas,  seu  materia3  circa  quam,  esse  etiam 
nullam.  Unde  etiam  in  alio  casu  denegatio 
absolulionis  prorsus  injusta  est,  et  nihil  per 
se  operari  potest;  tamen  quia  reipsa  non  da- 
tur  absolutio,  et  alioqui  censura  semel  illata 
non  tollitur  quasi  sua  sponle,  seu  ipso  jure, 
per  ablationem  materice,  ideo  quoad  hoc  non 
potest  esse  omnimoda  similituclo  in  exemplo 
adducto.  Cur  autem  censura  non  cesset  ces- 
sante  causa,  nisi  per  absolutionem  tollatur, 
infra  dicemus. 

12.  Suadetur  quinto.  — Posterior  sententia 
prsefertur.  —  Atque  haec  ratio  est  sane  satis 
urgens,  quantum  in  materia  morali  esse  po- 
test  consiclerato  fine  instituendi  censuras,  et 
usu  illarum,  qui  est  in  Ecclesia.  Et  potest 
amplius  explicari  ex  quadam  proprietate  ne- 
cessaria  ad  veritatem  censuras,  nimirum,  ut 
non  sit  perpetua,  neque  auferat  spem  obti- 
nendi  absolutionem  iilius;  nam  hoc  ipso,  quod 
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aliqua  poena  infertur  ab  Ecclesia  ut  perpe- 
tua,  et  sine  spe  remissionis,  non  potest  esse 
censura.  Et  hac  ratione  degradatio  et  depo- 
sitio  non  sunt  censurse,  ut  supra  dicebam, 
tradendo  definitionem  censurae,  et  est  com- 
munis  sententia  Doctorum  in  hac  materia; 
ergo  signum  est,  censuram  non  imponi  prse- 
cise  propter  delictum  commissum,  ut  sic, 
quia  sub  hoc  respectu  nihil  vetat,  quominus 
possit  perpetuo  imponi,  si  delicli  gravitas 
hoc  admittat,  quod  etiam  non  repugnat. 
Neque  etiam  esset  ulla  ratio,  ob  quam  de 
ratione  censuras  sit,  ut  relinquat  spem  abso- 
lutionis,  si  homo  ipse  non  ponat  obicem.  Ratio 
enim  hujus  spei  tota  est,  quia  censura  semper 
respicit,  et  procurat  emendationem,  vel  satis- 
factionem  hominis;  et  ideo  oportet,  ut  relin- 
quat  illam  spem,  quod  exhibita  emendatione 
tolletur.  At  vero  si  pro  peccato  commisso  pure 
ferretur,  nulla  esset  ratio,  vel  necessitas  talis 
spei ;  nam  tunc,  si  homo  peccavit,  quiclquid 
faciat,  poterit  censura  ligari;  et  eadem  ratione 
possetsemperligatus  permanere,  quantumvis 
emendaretur.  Haec  poslerior  sententia  in  ri- 
gore  et  proprietate  loquendo  de  Ecelesiastica 
censura,  ut  talis  est,  et  prsesertim  de  excom- 
municatione,  mihi  vera  videtur,  magisque 
declarabitur,  et  confirmabitur  satisfaciendo 
fundamentis  contrarise  sententias;  et  simul 
etiam  constabit,  quibus  in  casibus,  vel  quibus 
modis  possit  locum  habere  prima  sententia, 
saltem  ex  parte;  non  est  enim  dubium,  quin 
aliquid  illi  concedere  necesse  sit,  ut  patebit. 

Satisfit  fundamentis  prioris  sententiae. 

13.  Exponitur  caput  Quidam,  5,  qusest.  2. 
—  Igitur  ad  cap.  Quidam,  primum  non  exi- 
stimo  sustineri  posse  interpretationem  Gaje- 
tani,  nimirum,  quod  excommunicatio  fera- 
tur  pro  peccato  prselerito  sub  conditione  de 
futuro,  etiam  si  talis  conclitio  non  contineat 
actum,  qui  sit  in  praacepto,  sed  tantum  in 
consilio;  alioqui  posset  quis  sub  hac  forma 
excommunicari  :  Qui  hoc  fecit ,  v.  gr.,  infa- 
mavit  Petrum,  aut  Religionem  ingrediatur, 
aut  excommunicatus  maneat,  vel  alio  simili 
modo,  quod  tamen  inusitatum  est  in  Eccle- 
sia.  Item  posset  excommunicari  sub  condi- 
tione  impossibili,  vel  simpliciter,  vel  ipsi  pec- 
catori,  ut  si  excommunicetur  homicida,  nisi 
restituat  vitam,  vel  qui  incendit  civitatem, 
nisi  damnum  integre  reparet.  Patet  sequela, 
quia  si  non  oportet  conditionem  esse  talem, 
utpeccator,  illam  non  implendo,  de  novo  pec- 
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cet,  neque  etiam  oporlebit  conditionem  illam 
esse  de  re  illi  possibili.  At  vero  illa  forma 
excommunicandi  absurdissima  esset,  et  ma- 
nifestum  censeretur  continere  errorem,  ut 
constat  ex  dictis  disputationis  prasceclentis. 

14.  Prseterea  in  diclo  capite  non  statim 
fertur  excommunicatio  in  auctorem  libelli 
sub  ea  conditione,  nisi  st prodat;  scd  ei  pra3- 
cipitur ,  ut  a  communione  corporis  et  san- 
guinis  Domini  abstineat ;  quod  si  non  absti- 
nuerit,  ipso  facto  excommunicatur,  atque  ita 
excommunicatio  illa  revera  non  est  lata  pro 
peccato  praeterito,  sed  pro  futuro.  Praeceptum 
autem  illud  abstinendi  a  coinmunione  corpo- 
ris  et  sanguinis  (ut  mihi  quidem  videtur)  ali- 
quando  potest  imponi  a  superiori  pro  delicto 
jamcommisso,  pure  et  absolute,  etiam  absque 
ulla  condilione  in  futurum,  quia  illa  estjusta 
quaedam  pcena,  et  non  est  excommunicatio, 
neque  aliqua  censura  proprie  dicta.  Unde 
etiam  confessarius  interdum  potest  hoc  pra> 
cipere.  Quare,  si  nomen  excommunicationis 
extendatur  ad  quamcumque  privationem 
communionis  sacramentalis,  egofacile  hoc  da 
rem  primse  sententise,  quod  nimirum  possit 
per  modum  pcena3  propter  peccatum  com 
missum  imponi,  sicut  etiam  de  aliis  privatio 
nibus  humana3  vel  spiritualis  communica 
tionis  infra  dicam.  Qua3  tamen  non  habeant 
veram  rationem  censuras.  Quoniam  vero  in 
dicto  capite  illud  praceplum  non  imponitur 
pro  tempore  definilo ,  sed  simpliciter  et  in- 
definite,  ideo  intelligi  non  polest,  quod  fuerit 
impositum  in  pcenam  delicti  commissi  pure 
et  nude  sumpti,  quia  propter  nullum  delic- 
tum  potesthomo  in  hac  vita  perpetuo  privari 
sacra  communione,  ut  constat  ex  dictis  in 
tertio  tomo,  disputando  de  usu  Eucharistiae; 
ergo  quando  ita  indefinite  privatur,  est  ra- 
tione  mali  status,  in  quo  permanet  post  com- 
missum  peccatum;  et  consequenter  sub  ex- 
pressa,  vel  subinlellecta  conditione,  si  ab  illo 
statu  non  recesserit,  satisfaciendo,  prout  de- 
bet,  vel  ex  natura  rei,  vel  ex  aliquo  Eccle- 
siastico  proecepto. 

15.  Atque  ita  dicendum  tandem  est  factum 
esse  a  B.  Gregorio  in  illo  casu.  Censuit  enim 
eos,  qui  libellum  illum  publice  posuerant, 
non  potuisse  debitam  satisfactionem  facere, 
nisi  se  prodendo,  et  aut,  quod  objecerant, 
probando ,  aut  falsitatem ,  vel  deceptionem 
suam  confitendo;  et  ideo  donec  illud  imple- 
rent,  eos  teneri  ad  abstinendum  a  commu- 
nione  declaravit,  atque  etiam  pracepit,  quia 
erant  in  statu  peccati.  Quamvis  enim  nemo 
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teneaturproderedelictum  suum  occultum,  aut 
se  infamare,  per  se  loquendo ,  tamen  quando 
id  est  necessarium  ad  tollendam  gravissimam 
infamiam,  vel  aliud  grave  nocumentum,  quod 
alteri  imminet  ex  injuria  occultein  illumfacta, 
obligari  potest  homo  ad  illo  modo  satisfacien- 
dum,  vel  vitandum  alterius  nocumentum  ,  ut 
nunc  supponimus  ex  propria  materia,  et  late 
tractat  Adrianus,  Quodlibet.  11.  Ita  vero  ac- 
cidisse  in  casu  illius  capituli,  recte  declarat 
Soto ,  iu  dicta  Relect.  de  Tegend.  secret. , 
membr.  2,  quaeslion.  8,  in  fine. 

16.  Qui  consequenter  addit,  quamvis  Pon- 
lifex  illud  praeceptum  posuerit,  si  tamen  in 
re  ipsa  infamatio  illa  impediri  vel  reslitui 
poluit  sine  tali  prodilione  vel  confessione  pro- 
prii  delicti  occulti,  eos,  qui  sic  deliquerunt, 
aliter  satisfaciendo,  mansisse  liberos  ab  obli- 
gatione  illius  preecepti.  et  potuisse  sine  timore 
ulterioris  censurae  communicare.  Nam  illud 
prseceptum  positum  fuit  ex  prsesumptione, 
vel  suppositione ,  quod  illud  esset  medium 
necessarium  ad  satisfaciendum;  neque  in  alio 
sensu  posset  esse  justum;  et  ideo,  si  qua- 
cumque  ralione  in  re  ipsa  factum  est,  ut  illud 
non  fuerit  medium  necessarium,  sed  quod 
alia  via  satisfieri  potuerit,  cessat  quasi  ma- 
terialis  obligatio  illius  legis,  impletur  autem 
(ut  ila  dicam)  formalis,  scilicet,  ut  alterius 
infamia  tollatur.  Et  fortasse  ideo  Gregorius 
pra?ceptum  illud  in  specie  quidem  rigorosum 
sub  ea  forma  tulit,  ut,  quo  facilior  propone- 
batur  via  ad  veritatem  probandam,  si  verum 
erat  delictum,  eo  etiam  facilius  alter  libera- 
relur  infamia,  si  delictum  erat  falsum.  Et  ob 
banc  causam  in  fine  illius  capitis  additur,  ut 
si  auctor  libelli,  egressus  in  publiatm  potue- 
rit  docere  quod  dixit,  vel  certe  sciens  se  non 
posse  ostendere  quod  scripsit,  errorem  suum 
fuerit  aperte  confessus,  nec  communione  pri- 
vetur,  nec  extra  Ecclesiam  fiat.  Ubi  nullam 
vult  imponi  poenam  pro  priori  delicto,  dum- 
modo  alterius  famae  salisfiat,  ut  hoc  modo 
alter  posset  facilius  obligari  ad  satisfacien- 
dum  se  prodendo,  cum  inde  nullum  ei  dam- 
num,  vel  periculum  imminerel;  vel,  si  hoc 
non  obstante ,  adhuc  se  prodere  recusaret, 
hoc  ipso  fere  evidenter  constaretfalsam  fuisse 
calumniam. 

17.  Cap.  Inter  querelas,  2,  quxst.  4,  expli- 
catur.  —  Brevius  respondere  possumus  ad 
cap.  Inter  querelas;  cum  enim  ibi  dicitur, 
excommunicationem  latam  esse  propter  inju- 
riam  factam,  non  est  intelligendum,  nisi  se- 
cundum   ordinarium    Ecclesiae    usum;   sicut 
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solet  ferri  excommunicatio  pro  furto  com- 
misso,  non  quidem  praecise,  quia  commissum 
fuit,  sed  quia  semper  durat,  et  non  est  resti- 
tutum,  quod  per  furtum  fuit  ablatum;  et  ad 
hoc  tendit  excommunicatio,  ut  tale  pecca- 
tum,  quod  tractu  lemporis  suo  modo  durat, 
auferalur.  In  quo  eadem  ratio  est  de  qua- 
cumque  injuria  facta,  quae  per  restitutionem 
vel  satisfactionem  resarcienda  est;  el  quam- 
diu  non  repnralur,  moraliter  durare  censetur. 
Quotiescumque  ergo  in  jure  legimus  censu- 
ram  latam  ob  injuriam  factam,  recte  intelli- 
gimus  latam  esse  ob  injuriam  ita  factam,  ut 
non  sit  per  satisfactionem  resarcita ,  atque 
adeo  non  omnino  transactam,  sed  perseve- 
rantem.  Et  similiter  intelligimus,  latam  esse 
convenienli  modo,  id  est,  proemissa  suffi- 
ciente  monitione,  vel  sub  ea  conditione,  nisi 
satisfeceris.  Nam ,  dum  oppositum  expresse 
non  constatex  verbis,  prsesumendum  est  sen- 
tentiam  rite  fuisse  latam.  Neque  obstat  re- 
plica  Corduba?,  scilicet,  tunc  non  ferri  cen- 
suram  propter  omissam  satisfactionem,  sed 
propter  delictum  prreteritum.  Respondemus 
enim,  esse  quidem  propter  delictum  commis- 
sum,  non  utcumque,  sed  ut  habens  adjunctam 
contumaciam  in  non  satisfaciendo  vel  resi- 
piscendo;  quee  contumacia  quasi  formaliter 
consumat  causamm  censurae.  Hic  enim  non 
negamus,  censuram  ferri  propter  peccatum 
commissum,  sed  pure  ferri  propter  iliud  sine 
ordine  ad  resipiscentiam,  qua  existente  et  de- 
ficiente  contumacia,  non  ferretur  excommuni- 
calio.  Ita  ergo  fieri  potuit  in  casu  illius  capituli. 

18.  Dices  :  cur  ergo  Gregorius  reprehendit 
illum  Episcopum,  si  debitum  modum  in  ex- 
cominunicando  servavit?  nam,  quod  id  fece- 
rit  ad  sui  defensionem,  vel  ad  extorquendam 
debitam  satisfactionem  pro  injuria  sibi  facta, 
non  videtur  per  se  malum.  Respondetur,  jure 
reprehendi,  quia  in  propria  causa  judicium 
usurpavit,  quod  est  contra  ralionem  justitise. 
Et  ideo  diximus  supra,hoc  non  licere,quoties 
censura  fertur  per  modum  sententiae  aut  ju- 
dicii ,  quanquam  per  modum  defensionis  in- 
terdum  permittatur.  Et  ut  intelligeretur  non 
ita  factum  esse  in  eo  casu,  expresse  dixit 
Gregorius  :  Pro  vindicta  proprise  injurix, 
quod  sacris  canonibus  prohibetur ,  maledic- 
tionem  anathematis  inflixisti. 

19.  Respondetur  ad  cap.  Guillisarius,  23, 
quxst.  4.  —  Ad  tertium  ex  cap.  Guillisarius, 
eadem  responsio  est.  Merito  eniin  excommu- 
nicantur  illi ,  qui  Ponlificem  comprehende- 
rant,  et  in  exilium  miserant,  et  in  suo  peccalo 
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perseverabant,  quod  manifeste  constat  ex 
illis  verbis  :  Me  in  exilium  miserunt,  in  quo 
sustentor  pane  tribulationis,  et  aqua  angus- 
tix.  El  infra  :  Habeto  ergo  cum  iis,  qui  tibi 
consentiunt  ,plenx  damnationis  sententiam,  etc. 
Non  erat  ergo  illud  peccatum  praeteritum  om- 
nino,  sed  moraliter  continuabatur.  Addi  etiam 
potest  illam  non  tam  fuisse  novse  excommu- 
nicationis  sententiam,  quam  declarationem 
censura3  ipso  facto  contractse  ab  iis,  qui  vio- 
lentas  manus  in  Pontificem  injecerant. 

20.  Et  fere  eadem  responsio  applicari  po- 
test  ad  omnia  jura,  quse  in  quarto  argumento 
afferuntur.  Nam  in  primis,  nunquam  repe- 
rietur  in  jure  lata  excommunicatio  pro  pec- 
cato  commisso  ita  prseterito  omnino,  ut  in 
futurum  non  pendeat,  vel  quoad  restitutio- 
nem ,  vel  quoad  satisfactionem,  vel  quoad 
tollendum  scandalum,  vel  occasionem  pec- 
cati,  vel  aliquid  simile.  Deinde  in  illis  capi- 
tulis,  Raptores,  et  Eos  qui  rapiunt,  et  in 
cap.  Si  quis  Episcopus,  non  fertur  excom- 
municatio  propter  commissa  delicta,  sed  ferri 
prsecipitur  in  eos,  qui  cleliquerint;  atque  ita 
magis  ferlur  pro  peccato  futuro,  ut  constat 
ex  ipsis  textibus;  imo  non  fertur  ipso  facto 
incurrenda,  sed  inferenda;  quod  facillimum 
est. 

21.  Cap.  Tanta,  S6dist.,exponitur. —  Diffi- 
cilior  est  casus  dict.  cap.  Tanta,  ubi  Grego- 
rius  excommunicat  eos,  qui  pravum  quod- 
dam  consilium  dederunt;  et  dubilari  non 
potest,  quin  illa  pcena  lata  sit  pure  et  abso- 
lute,  propter  peccatum  praeteritum,  sine  res- 
pectu  ad  futurum.  Cujus  signum  manifestum 
est,  tum  quia  absolute  ibi  fertur  excommuni- 
catio  duorurn  mensium;  tum  etiam  quia  so- 
lum  additur  limitatio,  ut  si  intra  illud  tempus 
articulus  mortis  acciderit,  non  priventur 
communione.  Quae  exceptio  declarat  in  nullo 
alio  casu  admittendos  fuisse,  etiamsi  resipis- 
cerent  vel  pcenitentiam  agerent.  Propter  hasc 
ergo  non  videtur  posse  negari,  quin  illa  pcena 
lala  fuerit  pure  propter  peccatum  commis- 
sum.  Sed  nihilominus  eisdem  indiciis  colligo 
illam  non  fuisse  propriam  censuram  excom- 
municationis,  sed  solum  privationem  quam- 
dam  seu  separationem  ab  altari,  et  a  com- 
munione  corporis  et  sanguinis  Domini.  De 
qua  jam  supra  diximus,  posse  interdum  pree- 
cipi  propter  delictum  praelerilum,  prtesertim 
pro  definito  tempore,  prout  ibi  fit.  Et  inde 
sumitur  conjectura,  illam  non  fuisse  plenam 
excommunicationis  censuram,  quia  haec  nun- 
quam  solet  imponi  pro  tempore  definito,  sed 
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simpliciter,  usque  ad  resipiscentiam.  Item,  ut 
tolleretur  illa  excommunicatio  duorum  men- 
sium,  non  erat  necessaria  absolulio,  sed  so- 
lum  illius  temporis  transactio;  ergo  non  erat 
vera  censura,  nam  hsec  non  tollitur,  nisi  per 
absolutionem.  Denique  simile  argumentum 
est,  quod  instanle  mortis  periculo,  poterat 
Eucharislia  dari  non  obstante  tali  excommu- 
nicatione,  absque  alia  illius  absolutione;  ergo 
signum  est  illam  non  fuisse  veram  censuram, 
sed  solum  prohibilionem  quamdam  commu- 
nicandi,  quee  pro  illo  articulo  non  obligabat. 

22.  Explicatur  caput  Duo  sunt,  96  d.  — 
Ad  facta  Innocentii  et  Ambrosii,  quae  refe- 
runlur  in  cap.  Duo  sunt,  respondetur,  illa 
peccata  commissa  talia  fuisse,  ut  per  aliquam 
publicam  salisfactionem  damnum  vel  scan- 
dalum ,  ex  illis  generatum,  auferri  oporteret. 
Et  ideo  illse  censurse  vel  excommunicationes 
non  fuerunt  latse  propter  solum  peccalum 
commissurn,  in  pcenam  ejus,  sed  ad  exlor- 
quenclam  condignam  pcenitentiam  vel  satis- 
factionem  pro  tali  delicto.  Unde  in  facto 
Theodosii,  cum  ipse  allegaret,  etiam  Davidem 
Regem  peccasse  et  obtinuisse  veniam,  legi- 
mus  respondisse  Ambrosium  :  Qui  secutus  es 
errantem,  sequere  pcenitentem ;  et  ita  peracta 
condigna  pcenitentia,  statim  eum  absolvit.  In 
facto  autem  Innocentii  clarius  est,  potuisse 
Arcadium  excommunicari,  donec  factum  de 
exilio,  seu  expulsione  Chrysostomi  relrac- 
taret. 

23.  Ad  cap.  1  de  Judiciis,  eadem  est  res- 
ponsio ,  imo  ex  verbis  illius  textus  sumi 
potest  sensus  aliorum  similium.  Sic  enim 
habent :  Placuit  ut  nullus  eidem  communicet, 
donec ,  satisfactione  prxmissa,  fuerit  abso- 
lutus. 

24.  Cap.  final.,  2,  quxst.  \ .  —  In  cap.  au- 
tem  finali,  2,  qusest.  1,  non  habet  locum  hsec 
interpretatio;  nam  ibi  aperte  imponitur 
pcena,  non  ad  extorquendam  satisfactionem 
aliquam,  sed  pure  ad  punitionem  clelicti  com- 
missi.  Unde  dicenclum  est,  illam  pcenam  non 
fuisse  censuram.  Quamvis  enim  in  ea  ferenda 
utalur  Pontifex  verbo  excommunicandi,  non 
tamen  fuit  propria  excommunicatio,  sed  de- 
positio,  et  perpetua  privatio  sacerdotalis  mu- 
neris.  Sicut  enim  habent  verba  illius  sen- 
tentiae  :  Igitur  decernente  nobiscum  sancta 
Synodo  in  prxsentia  depositi  et  ab  officio  sa- 
cerdotali  excommunicati ,  atque  a  regimine 
Episcopatus  alienati  indubitanter  existunt. 
Ubi  vox  illa,  depositi,  perpetuitalem  pocna3 
indicat.  Cum  vero  non  dicuntur  simpliciler 
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excoinmunicati,  sed  excommunicati  ab  officio 
sacerdotali,  aperte  indicatur  non  esse  ser- 
monem  de  propria  censura  excomnumicatio- 
nis,  sed  de  perpetua  suspensione  a  sacerdo- 
tali  munere;  qua?  vel  est  idem  quoddepositio, 
vel  in  illa  includitur,  et  non  est  proprie  cen- 
sura,  ut  supra  tactum  est,  et  infra  etiam  vi- 
debimus. 

25.  Cap.  In  loco,  5;  quzest.  4.  — Ad  cap.  In 
loco,  quantum  ad  rem  prsesentem  spectat, 
facilis  est  responsio;  nam  in  eo  censura  fer- 
tur  pro  peccalis  futuris,  pergeneralem  legem, 
contra  eos  qui  eam  violaverint.  Tamen,  quia 
ibi  dicitur,  ut  violator  illius  legis  trium  die- 
rum  excommunicationis  sententiam  perferat, 
recte  ex  illo  textu  colligitur,  illum  excommu- 
nicationis  modum  fuisse  pcenam  pure  latam 
in  punitionem  peccati  commissi.  ita  ut  pro 
tempore  illorum  trium  dierum  omnino  susti- 
nenda  esset,  quanlumvis  delinquens  resipis- 
ceret.  Ex  quo  (ut  opinor)  optimum  argumen- 
tumsumetur,  similem  pcenam  potuisseimponi 
a  superiori  pro  delicto  commisso,  etiamsi  ad- 
monitio  illius  legis  non  preecessisset;  est  enim 
eaclem  ratio,  ut  ex  dictis  patel.  Quocirca  illa 
excommunicatio  trium  dierum  non  erat  vere 
censura,  imo  neque  erat  privalio  a  participa- 
tione  sacramentorum,  sed  solum  a  consorlio, 
seu  communicatione  fralrum ,  ut  ibi  indicat 
Glossa,  et  significatur  in  illis  verbis  textus  : 
Cum  omni  dedecore  de  consessione  abstractus, 
a  communi  coetu  secedat,  et  trium  dierum 
excommwiicationem  sustineat.  Et  magis  ex- 
plicat  Archidiaconus,  tum  ibi,  tum  etiam  in 
cap.  Prpesenli,  5,  quaest.  2.  Ex  quo  lextu  etiam 
constat,  antiquitus  interdum  solitos  fuisse  fi- 
deles  peccatores  separari  a  communione  seu 
comraunicatione  fidelium ,  absque  anathe- 
mate,  id  est,  absque  perfecta  censura  ma- 
joris  excommunicationis.  Et  hic  etiam  habet 
locum  argumentumsupra  factum,  quod  trans- 
acto  illo  triduo,  cessabat  illa  excommunicatio, 
absque  alia  absolutione,  quod  est  signum  non 
fuisse  veram  censuram.  Unde,  loquendo  de 
excommunicatione  proquacumque  privatione 
communionis  vel  communicationis  cum  aliis 
fidelibus ,  non  dubito,  quin  possit  ferri  pro 
peccato  commisso.  Cum  enim  possit  fidelis 
privari  propter  peccatum  commissum  cibo  et 
polu,  vel  in  tali  qualitate,  vel  in  tanta  quanti- 
tate,  et  privari  patria  per  exilium,  cur  non  po- 
lerit  etiam  privari  communicatione  humana 
aliorum  fidelium  ad  certum  tempus,  juxta 
qualilatem  delicti?  Nulla  certe  ralio  reddi 
polcst,  quia  in  illa  pcena  nulla  est  impropor- 
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tio,  nihilve  intrinsece  repugnans  recta3  ra- 
lioni,  aut  excedens  legitimam  puniendi  facul- 
tatem.  Estque  optimum  exemplum  in  cap. 
Neminem,  dist.  45,  ubi  dicitur,  clericum  non 
esse"ca3dendum,  sed,  si  ita  exigit  ejus  culpa, 
triduo  esse  privandum  honore;  quod  est  ge- 
nus  quoddam  suspensionis,  utibinotatGlossa, 
aequiparans  illi  aliam  excommunicationem,  de 
qua  sermo  est  in  dicto  cap.  In  loco.  Et  in  Re- 
ligionibus  fuerunt  olim  usitatae  hujusmodi 
excommunicationes,  ut  ex  regula  Sancti  Be- 
nedicti  intelligi  potest.  Neque  est  eadem  ratio 
de  excommunicatione,  quas  est  censura,  tum 
quia  alia  est  ratio,  et  finis  institutionis  ejus, 
tum  etiam  quia  est  longe  acerbior  pcena,  ut 
magis  statim  declarabimus. 

26.  Satisfit  ultimx  rationi .  —  Ad  ultimam 
rationem  et  omnes  conjecturas,  quce  in  illa 
fiunt,  responderi  potest  concedendo,  posse 
Ecclesiam  punire  peccata  commissa  contra 
legem  divinam  naluralem  vel  positivam,  vel 
contra  ejusdem  Ecclesiee  praeceptum,  etiamsi 
comminatio  censurre  nonprascesserit,  quando 
punitio  talium  delictorum  aci  bonum  Ecclesite 
regimen  expedit,  et  prout  expedit;  negamus 
tamen  posse  uti,  ad  hunc  finem  puniendi  tan- 
tum,  propria  censura,  ut  censura  est,  quia 
specialiter  repugnat  rationi  et  institutioni 
ejus ,  qua3  est,  ut  sit  pcena  medicinalis,  ex 
primario  fine  suo  instituta  ad  comprimendam 
contumaciam,  et  extorquendam,  ut  sic  dicam, 
ab  homine  obedientiam  Ecclesias  debitam,  et 
mediante  illa  resipiscentiam  a  peccato  com- 
misso  seu  satisfaclionem,  aut  aliquid  simile  ; 
hunc  enim  esse  censurarum  finem,  constat 
fere  ex  toto  titulo  de  Senlentia  excommuni- 
cationis,  in  lib.  5  et  6  Decrelalium.  Unde  in 
praesenti  orta  est  distinctio  supra  tacta,  de 
censura,  ut  censura  esl,  vel  ut  quredam  pcena 
est;  et  censura,  ut  censura,  dicitur  non  posse 
imponi  pro  peccato  prasterilo  in  puram  vin- 
dictam  et  pcenam  ejus;  illa  vero  eadem  pri- 
vatio,  qiue  alias  habet  rationem  censurre, 
posse  imponi  sub  ratione  pcenre  pro  tali  de- 
licto.  Qua3  distinctio  amplius  explicanda  est, 
ne  cum  priori  sententia  de  verbis  contendere 
videamur. 

27.  Censuram,  utprivat  bonis  spiritualibus, 
nunquam  ferri  in  puram  vinclictam.  —  Ad- 
vertendum  ergo  est,  in  his  censuris  quaedam 
esse,  quae  per  se  sumpta  afferunt  spirituale 
detrimentum,  quod  maxime  videre  licet  in 
excommunicatione,  quatenus  privat  suffra- 
giis,  et  communibus  Ecclesia3  oralionibus,  et 
omni  usu  communi  sacrarum  rerum  vel  offi- 
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ciorum  ;  et  in  interdicto  videtur  esse  ejusdem 
rationis  prohibitio  dicendi,  vel  audiendi  rem 
sacram,  aut  divina  officia.  Alia  vero  sunt, 
quae  pertinent  ad  privationem  temporaliurn 
commodorum,  ut  est  privalio  honoris  alicu- 
jus,  vel  suspensio  ab  officio  aut  beneficio, 
quatenus  affert  temporale  commodum  vel  ho- 
norem.  Item  huc  spectat  privatio  humanse 
communicationis,  et  similia ,  quae  certe  ex 
suo  genere  non  afferunt  incommodum  animse, 
sed  sunt  homini  molesta.  Dico  igitur,  censu- 
ram,  quatenus  infertprius  nocumentum,nun- 
quam  ferri  in  puram  pcenam  delicti  commissi, 
sed  semper  cum  ordine  et  respectu  ad  resi- 
piscentiam,  juxta  illud  Pauli,  1  ad  Gorinlh.  5  : 
Ut  spiritus  ejus  salvus  fiat  in  die  Domini.  Et 
ideo,  secluso  hoc  fine  et  respectu,  non  potest 
censura  integra,  et  quoad  totum  hunc  effec- 
tum  ferri  in  puram  pcenam  delicti  commissi; 
esset  enim  irrationabilis  pcena,  quae  impone- 
retur  cum  detrimenlo  spirifualium  bonorum 
homini  non  indigenti  tali  pcena  ad  resipis- 
cendum  et  vitandum  majus  incommodum.  Et 
hanc  censeo  esse  ralionem,  ob  quam  excom- 
municatio  simpliciter  dicta  non  potest  pure 
ferri  in  pcenam  prioris  delicti;  includit  enim 
magnum  spirituale  nocumentum,  quod,  per 
se  loquendo,  non  esset  homini  imponendum 
in  pcenam,  nisi  simul  esset  remedium  ad  li- 
berandum  hominem  a  contumacia  et  majori 
spirituali  periculo. 

28.  Objectio.  —  Solvitur.  —  Dices  :  si  haec 
ratio  essetefficax,  probaret,  etiam  post  trinam 
monitionem  non  posse  excomrnunicationem 
absolute  ferri  in  pcenam  contumaciae,  sed 
semper  cum  habitudine  ad  futuram  resipis- 
centiam.  Respondeo,  verum  esse  semper  ex- 
communicationem  includere  tacite  hunc  res- 
peclum.  Gujus  signum  est ,  quia  si  homo 
resipiscat  et  integre  obediat  Ecclesite,  stalim 
absolvendus  est  ab  excommunicatione,  etiam 
si  aliis  pcenis  afficiendus  sit  propter  delic- 
tum  commissum.  Est  tamen  discrimen,  nam 
quando  prsecessit  purum  delictum  absque  ulla 
contumacia,  non  videtur  esse  satis  constans 
Ecclesiee,  an  peccator  sit  in  eo  statu,  in  quo 
indigeat  ad  resipiscendum  tam  acerbo  reme- 
dio.  Et  ideo  absolute  excommunicari  non 
potest,  sed  ad  summum  sub  ea  conditione, 
nisi  resipiscat,  vel  satisfaciat.  At  vero  post- 
quam  monitio  jam  sufficienter  facta  est  et 
peccator  non  resipuit,  sed  contumax  perma- 
net,  jam  merito  judicatur  indigens  tali  reme- 
dio  et  dignus  tali  pcena ;  et  ideo  absolute 
excommunicari  potest,  non  tamen  pro  certo 
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et  definito  tempore,  sed  solum  quoadusque 
resipiscat. 

29.  Atque  eadem  fere  ratio  esse  videtur  de 
interdicto,  pra?sertim,  ul  redundat  in  com- 
munitatem,  sive  directe  feratur  in  locum,  sive 
in  personas;  est  enim  magnum  spirituale 
gravamen,  quod  interdum  etiam  innocentibus 
imponitur  propter  alienum  peccatum,  et  oc- 
casio  esse  potest  spiritualis  nocumenti ,  vel 
saltem  impedire  spiritualem  profectum;  et 
ideo  sine  magna  occasione  et  necessitate  spiri- 
tuali  ferri  non  potest.  Quse  necessitas  non  in- 
tervenit,  quando  delictum  jam  commissum 
solum  puniendum  est,  cum  alise  pcense  suffi- 
cientes  et  proportionala?  non  desint,  absque 
hujusmodi  Ecclesise  incommodis.  Igitur  sub 
ea  tantum  ratione  imponendum  non  est,  sed 
solum  ad  comprimendam  contumaciam  seu 
ad  defendendum  innocentem  vel  tuendam 
Ecclesiasticam  dignitalem  contra  inobedien- 
tem  et  rebellem  judicem ,  vel  in  similibus 
casibus,  ut  etiam  usus  Ecclesiae  declarat.  De- 
nique  idem  est  de  suspensione,  proportione 
servata,  quatenus  interdum  etiam  privat  his 
bonis,  quae  ad  bonum  animae  conferunt.  Est 
enim  tunc  eadem  ratio,  et  ita  quoad  hoc 
aequiparantur  ha3  censurae  in  cap.  Reprehen- 
sibilis,  de  Appellat.,  et  cap.  1  de  Senlentia 
excom.,  in  6,  et  ssepe  alias. 

30.  Censura,  ut  affert  privationem ,  quse 
non  inducit  spirituale  detrimentum ,  potest 
ferri  in  puram  vindictam. — At  vero  quantum 
ad  privalionem  lemporalium  commodorum 
vel  etiam  quantum  ad  aliquam  spiritualem 
privationem,  quse  per  se  non  afferat  spirituale 
detrimenlum  vel  obslaculum ,  ferri  pos- 
sunt  hujusmodi  pcena?,  in  puram  vindictam 
commissi  delicti,  non  spectata  quacumque 
resipiscentia  vel  satisfactione  pro  peccatis.  Et 
hoc  probant,  tum  illa  ralio  ultima,  ad  quam 
respondemus,  tum  etiam  multa  jura,  quee 
paulo  antea  interpretati  sumus,  tum  etiam 
nonnulla  alia,  quibus  disputatione  prsecedenti 
probavimus  suspensionem  interdum  ferri  in 
puram  pcenam  delicti  commissi,  tum  denique 
usus  Ecclesia?.  Saepe  enim  videmus  clericos, 
qui  deliquerunt,  quantumvis  resipiscant  vel 
pcenitenliam  agant,  suspencli  ab  officio  vel 
beneficio  pro  aliquo  tempore,  quia  illa  priva- 
tio  solum  censetur  esse  cujusdam  tcmporalis 
commodi  vel  honoris;  et  quamvis  ex  ea  parte, 
qua  privat  spirituali  ministerio,  preesertim 
sacrificii  Missa? ,  vicleatur  impedire  aliquem 
spiritualem  fructum,  tamen  et  id  est  per  acci- 
dens,  quia  non  sub  ea  ratione  fertur,  et  non 
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est  necessarium ;  nam  ille  fruclus  potest 
aliunde  suppleri ,  tum  per  obedientiam  et 
humilitatem  suslinendi  illam  poenam ,  tum 
etiam  per  alios  spirituales  aclus,  qui  interim 
exerceri  possunt. 

3 1 .  Sicut  eliam  in  exemplo  supra  posito,  quo 
aliquis  in  poenam  delicli  arcetur  ab  usu  Eu- 
charistiae  pro  aliquo  tempore,  talis  poena  non 
censetur  iifferre  secum  spirituale  detrimen- 
tum,  quia  illamet  abstinenlia  divini  alimenti, 
cum  reverentia  et  humilitate  suscepta,  solet 
esse  valde  utilis  peccatori,  praesertim  ad  breve 
lempus,  quale  semper  est  illud,  quod  canon 
vel  superior  praescribit,  quando  absolute  fert 
hanc  pcenam  pro  delicto  commisso.  Atque  ad 
hunc  modum  judicandum  est  de  aliis  priva- 
tionibus  seu  incommodis,  quasi  partialibus, 
quae  in  censuris  includuntur.  Et  quando  hoc 
modo,  seu  quasi  ex  parte  tantum  imponunlur, 
non  habent  propriam  et  absolutam  rationem 
censurae;  et  ideo  absolute  negamus  censuras 
ferri  in  puram  poenam  delicli  commissi , 
quamvis  non  negemus  aliquid  censurae  seu 
quod  alioqui  ferri  posset  per  modum  censurae, 
illo  modo  imponi  posse.  Et  quoad  hoc,  priorem 
sentenliam  probamus,  limilando  seu  expli- 
cando  posleriorem. 

SECTIO  VI. 

Utrum  censura  per  legein,  vel  sententiam  generalem 
lata,  ob  defectum  justae  causae  nulla  sit,  vel  tantum 
injusta,  et  quo  modo  inter  se  haec  differant. 

1.  Quod,  deficiente  causa  justa,  censura 
quoque  injusta  sit,  per  se  notum  videtur,  quia 
injustum  est,  quemquam  sine  causa  damnare; 
ergo  et  sine  causa  justa  ac  sufficiente,  cum 
ralio  justitiae  in  aequitate  posita  sit.  Difficultas 
vero  est,  an  hujusmodi  censura,  lata  per  in- 
juslam  sententiam  vel  legem,  valida  sit  aliquo 
modo,  ita  ut  ad  aliquid  in  conscientia  obliget. 
In  qua  re  communiter  existimantur  Cano- 
nistae  et  Theologi  omnino  contrarias  habere 
sententias,  Canonistis  asserentibus  talem  cen- 
suram  esse  validam ,  ideoque  timendam  et 
observandam,  donec  per  absolutionem  tolla- 
tur ;  Theologis  vero  contra  asserentibus,  talem 
censuram  nullam  esse;  ideoque,  per  se  lo- 
quendo,  in  conscientia  ad  nihil  obligare,  sed 
solum  ex  accidente,  quantum  ad  vilandum 
scandalum  necessarium  fuerit.  Verumtamen, 
si  recte  omnia  distinguantur,  et  auclorum 
dicla  expendantur  diligenter,  non  opinor  esse 
inter  eos  magnam  diversitatem  opinionum. 
Ut  ergo  rem  explicemus,  dicamus  prius  de 
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censura  lata  per  legem ,  sive  statutum ,  aut 
praeceptum  superioris  tam  generale  quam 
speciale;  de  his  enim  omnibus  eadem  est 
ralio;  postea  vero  dicemus  de  censura  lata 
per  senlentiam  seu  condemnationem  judicis. 
Et,  quamvis  hoc  loco  praecipue  agamus  de 
justitia  vel  nullitate  censurae  ex  parte  causae, 
propter  quani  fertur,  consequenter  vero  ex- 
plicabimus  omnes  causas  nullitatis  et  omnes 
modos  injustitiae,  qui  in  praesenti  intervenire 
possunt;  nam  haec  connexa  sunt,  neque  unum 
sine  aliis  exacte  potest  explicari. 

Regula  generalis pro  obligatione  censurse. 

2.  Quod  ergo  attinet  ad  censuram  latam  per 
legem,  sit  haec  prima  regula  certa  et  indubi- 
tata.  Quotiescumque  lex  vel  propter  iniquita- 
tem  nulla  est,  vel  propter  aliam  causam  actu 
nonobligat,  censura  per  talemlegem  lata  nulla 
est  seu  de  facto  non  incurritur.  In  hac  regula 
formaliter  sumpta,nulla  est  diversitas  opinio- 
num,  licet  fortasse  in  explicandis  causis  nul- 
litalis  legis  esse  possit.  Sed  hoc  posterius  non 
proprie  ad  hunc  locum,  sed  ad  materiam  de 
Legibus  spectat.  Probatur  ergo  assertio  posita, 
tum  quia  accessorium  sequitur  naturam  prin- 
cipalis;  haec  autem  censura  est  quid  accesso- 
rium  et  secundarium  in  lali  lege;  ergo,  si  lex 
quoad  suum  principalem  actum  proecipiendi 
vel  prohibendi  nulla  est,  multo  magis  quoad 
secundarium,  quod  est  censura.  Tum  etiam 
quia  ubi  non  est  vis  directiva,  non  potest  esse 
coerciva,  respectu  ejusdem  actus,  quia  finis 
adaequatus  virtutis  coercivse  et  actus  ejus,  esfc 
executio  seu  actus  virtutis  directivae.  Sed 
praeceptum,  quod  est  nullum,  non  habet  vim 
direclivam,  vel  si  non  obligat,  non  exercet 
illam;  ergo  nec  exercere  potest  vim  coerci- 
vam,  ad  quam  pertinet  censuram  inferre. 
Denique,  quia  si  lex  nulla  est  vel  non  obligat, 
prorsus  aufertur  maleria  censurae  et  omnis 
coactionis,  quia  si  lex  non  obligat,  nec  con- 
tumacia,  nec  inobedientia,  vel  peccatum  in 
ejus  transgressione  intervenire  potest;  ablata 
autem  materia  censurae,  nulla  potest  esse 
censura,  sicut  ablala  causa  adaequata,  non 
potest  manere  effectus,  et  ablato  objecto,  non 
potest  manere  actus;  ergo  censura  per  talem 
legem  lata  nullius  momenti  est. 

3.  Objectioni  occurritur. — Dices,  interdum 
posse  esse  pure  pcenalem  legem,  quae  habet 
vim  coactivam,  non  tamen  proprie  directi- 
vam,  cum  in  conscienlia  non  obliget.  Respon- 
delur  primo,  fortasse  nullam  esse  hujusmodi 
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legem.  Nam  si  quee  sunt  alicubi  staluta  vel 
conslituliones,  qua3  solam  poenam  inducant, 
non  sunt  proprie  leges,  sed  veluti  pacta  quee- 
dam  vel  conventiones,  ut  qui  hoc  fecerit,  talem 
poenam  subeat.  Vel  certe,  si  illee  sunt  appel- 
landse  leges,  aut  seipsis  et  ipso  jure  obligant 
ad  poenam  solvendam,  et  illee  jam  habent  vim 
directivam,  quse  obligant  in  conscientia,  non 
quidem  definite  et  absolute  ad  unum  actum, 
sed  veladhoc  disjunctum  :  Aut  hoc  non  facias, 
aut  solve  hoc;  vel  (quod  idem  est)  ad  condi- 
tionatum  actum  :  Si  hoc  feceris,  solves  illud. 
Aut  certe,  si  talis  lex  non  obligat  ad  poenam 
ipso  jure,  magis  obligat  judicem  ad  inferen- 
dam  talem  poenam,  quam  alium  subditum 
obliget  ad  sui  observationem,  vel  ad  summum 
obligat  illum  ad  sustinendam  et  exequendam 
talem  pcenam,  postquam  illi  injuncta  fuerit. 
Et,  quoad  hoc  tantum  habebit  rationem  legis 
respectu  illius;  quse  ideo  justa  esse  potest, 
quia  non  imponit  illam  pcenam  proprie,  ut 
pcenam ,  cum  pcena  in  rigore  culpse  respon- 
deat,  sed  vel  ut  satisfactionem,  aut  restitutio- 
nem  alicujus  damni,  vel  ut  moralem  quam- 
dam  coactionem  ad  aliquid  agendum  vel  non 
agendum;  aliquando  enim  potest  superior 
propler  bonum  commune  cogere  ad  aclum, 
cujus  omissio  per  se  sumpta  peccalum  non 
esset.  Sed  de  hoc  alias. 

4.  Quod  ergo  ad  prsesens  attinet,  manifes- 
tum  est,  legem  praecipientem  vel  prohibentem 
sub  censura,  non  posse  esse  pure  pcenalem, 
quia  heec  pcena  spiritualis  est  et  gravissima, 
queenecessario  supponit  culpam,etnon  quam- 
cumque,  sed  mortalem  et  cum  aliqua  conlu- 
macia;  in  transgressione  autem  legis  pure 
pcenalis,  per  se  non  est  culpa,  nec  contuma- 
cia,  dum  quis  paratus  esl  sustinere  et  sol- 
vere  pcenam;  imo  neque  est  ibi  proprie  et 
rigorose  inobedientia ,  cum  non  intercedat 
voluntas  superioris  absolute  obligans.  Dico 
autem,  proprie  et  rigorose,  quia  interdum  lex 
lalis  vel  constitulio  habet  vim  directivam  per 
modum  consilii  tantum;  et  tunc  intervenit  in 
ejus  transgressione  quidam  inobedientiae  mo- 
dus,  non  ut  dicit  culpam,  sed  ut  dicit  caren- 
tiam  cujusdam  perfectionis  obedientiee,  quse 
tamen  ad  propriam  censuram  non  sufficit,  ut 
per  se  notum  est  et  ex  superioribus  constat. 
Est  ergo  certa  et  constans  dicta  regula,  quod, 
si  lex  nulla  est  vel  actu  non  obligat,  censuram 
validam  non  inducit;  neque  in  hoc  occurrit 
difficultas  alicujus  momenti. 


Quibus  ex  capitibus  lexpossit  esse  nulla. 

5.  Lex  aut  est  nulla  ex  defectu  jurisdictio- 
nis.  —  Aut  ex  iniquitate  rei  prseceptx.  — Tota 
vero  difficultas  est  in  explicando,  quando  lex 
adeo  sit  iniqua,  ut  sit  nulla ;  vel,  si  iniqua  non 
sit,  unde  fieri  possit  ut  non  obliget;  sed  quia 
hoc,  ut  dixi,  per  se  spectat  ad  materiam  de 
legibus.,  breviter  dicendum  est,  ex  duplici 
capite  principali  posse  legem  esse  nullam. 
Primo  ex  defectu  jurisdictionis  seu  poteslatis; 
nam  lex  est  actus  superioris;  non  est  autem 
superior,  qui  potestalem  aut  jurisdictionem 
ad  praecipiendum  non  habet;  actus  autem 
sine  potentia  esse  non  potest.  Et  h?ec  etiam 
lex  dici  potest  iniqua,  etiamsi  in  materia 
eequissima  appareat,  ratione  abusus  potesta- 
tis,  vel  potius  ratione  usurpatee  polestalis. 
Aliud  caput  est  ex  parte  rei  prseceptae,  si  vel 
turpis  sit,  vel  communi  bono  contraria,  vel 
certe  prorsus  inutilis;  tunc  enim  obligare  non 
potest  in  conscientia  et  maxime  sub  censura. 

6.  Qux  injustitia  requiratur  ad  legis  nulli- 
tatem.  —  Solum  oportet  observare,  quando 
prior  defectus  non  inlervenit ,  quia  constat 
eum  qui  praecipit,  superiorem  esse  et  juris- 
dictionem  habere,  ut  propter  posteriorem  de- 
fectum  lex  et  censura  nulla  existimetur, 
oportere  errorem  et  iniquitatem  ejus  esse 
indubitatam  ac  moraliter  certam,  ita  ut  res 
dubia  non  sit;  nam  in  dubiis  parendum  est 
superiori,  qui  jus  praecipiendi  habet  ac  possi- 
det,  et  ideo  conditio  ejus  melior  est,  et  prae- 
terea,  quia  ad  commune  bonum  hoc  omnino 
expedit.  Propter  quod  iclem  ego  censeo,  licet 
de  legis  injustitia  probabilis  sit  opinio,  aut 
verisimile  judicium  sine  temeritate  formari 
possit,  quia  dummodo  justitia  legis  probabi- 
lioribusrationibus  vel  certeaequeprobabilibus 
nitatur,  id  mihi  satis  esse  videtur,  ut  valida 
sit;  et  consequenter,  ut  obliget  et  censuram 
inducat;  alioqui  cogendi  essent  superiores  ad 
nunquam  preecipiendum ,  nisi  ex  certa  et 
evidente  cognitione,  quod  est  supra  humanam 
facultatem.  Si  enim  subditis  licet  ex  probabi- 
libus  rationibus  formare  judicium  prudens  et 
practicum  cerlum  ad  operandum ,  cur  non 
etiam  hoclicebitsuperiori  ad  ferendam  legem 
et  praeceptum?  Sicut  enim  caeteri  homines  non 
possunt  semper  habere  evidentiam  speculali- 
vam,  et  ideo ,  ne  perplexi  sint,  et  humano 
rnodo  operari  valeant,  licite  applicant  ad  opus 
judicium  probabile,  cum  cerlitudine  practica, 
ita  idem  modus  operandi  necessarius  est  su- 
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periori,  qui  horao  etiam  esl;  alioqui  ssepe 
esset  perplexus  et  multa  incommoda  com- 
nurni  bono  ex  ejus  regimine  sequerentur. 
Quod  si  ipse  juste  et  recte  ita  prsecipit,  alii 
eerte  obedire  tenentur ;  alioqui  esset  bellum 
justum  ex  utraqueparte,  et  respublica  guber- 
nari  non  posset. 

7.  Objectioni  satisfit.  —  Quod  si  quis  obji- 
ciat  commune  dogma  Theologorum,  unum- 
quemque  operari  posse  juxta  suara  opinionem 
probnbilem.  Dicendum  est,  illud  esse  intelli- 
gendum  de  opinione  praclice  probabili,  id 
est,  in  ordine  ad  opus,  et  non  in  sola  specu- 
latione;  in  praesenti  autem,  licet  possit  esse 
ulrinque  controversia  probabilis,  an  hoc,  quod 
praecipitur,  juslum  sit,  necne,  tamen  posita 
lege,  jam  non  est  probabile,  quin  oppositum 
malum  sit,  quia  non  est  probabile,  quin  hcec 
lex  sic  lata  valida  sit  et  justa.  Vel  certe  dici 
etiam  potest,  illud  axioma  intelligi  in  causa 
pari;  hic  autem  in  hoc  est  imparilas,  quocl  jus 
et  poteslas  superioris  prgeeminet,  semperque 
praeferri  debet.  Dixi  aulem  :  Dummodo  justi- 
tia  legis  saltem  ceque  probabilibus  rationibus 
nitatur ;  nam,  si  oppositura  sit  manifesle  pro- 
babilius,  etiam  est  valde  probabile  subditos 
posse  se  excusare  ab  observanlia  lalis  Iegis. 
Sed  non  possumus  hic  latius  hoc  prosequi ; 
satis  ergo  nunc  sit  definire,  ita  esse  de  valore 
censurae,  sicut  de  valore  legis  judicandum. 

8.  Quibus  ex  capitibus  lex  justa  possit  non 
obligare.  —  Supposita  tamen  juslilia  legis  ex 
dictis  duobus  capitibus,  ex  duobus  aliis  polest 
contingere,  quod  lex  non  obliget,  scilicet, 
quia  non  est  sufficienter  promulgala,  vel  quia 
non  est  acceptata,  seu  usu  recepta,  seu  (quod 
perinde  est)  quia  jam  est  abrogata,  tacite  vel 
expresse  superiore  consenliente,  quse  omnia 
longam  postulant  explicationem,  scilicet  qua- 
lis  promulgatio  necessaria  sit,  quee  item  ac- 
ceptatio  sufficiat,  vel  requiratur,  vel  quae 
resistentia  aut  consuetudo  contraria  sufficiat 
ad  impediendam  vel  tollendam  obligationem 
legis;  hasc  autem  omnia  in  propriam  mate- 
riam  remittere  necessarium  est,  ne  ordinem 
pervertendo,  omnia  confundamus  et  in  infini- 
tum  abeamus. 

9.  Qux  ignorantia  aut  impedimentum  excu- 
set  a  censura.  —  Statim  vero  insurgebat  dif- 
ficultas;  nam  concurrentibus  his  omnibus 
conditionibus  generalibus,  necessariis  ad  va- 
lorem  et  obligalionem  legis,  fieri  potest,  ut  in 
pnrticulari  ignoretur,  et  tunc  lex  nihilominus 
obligabit,  et  tamen  censura  non  incurrelur. 
Sed,  quia  de  ignorantia  dicturi  sumus  sectione 
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sequenti,  nunc  breviter  dicitur,  si  ignorantia 
sit  invincibilis  totius  legis,  tunc  ita  reputari 
ac  si  respectu  talis  hominis  non  fuisset  pro- 
mulgata,  quantum  ad  hunc  effectum  impe- 
diendi  censuram ,  quia  omnino  excusat  a 
culpa,  sive  in  rigore  dicatur  non  obligari, 
sive  tantum  excusari;  quod  parum  nunc  re- 
fert.  Idemque  dicendum  est  de  quocumque 
alio  juslo  impedimento,  quod  excuset  homi- 
nem  ab  obligatione  talis  proecepti ;  nam 
quoties  excusat  a  culpa,  excusat  etiam  a  cen- 
sura  legis.  In  quo  etiam  non  potest  esse  con- 
troversia,  praesertim  quamdiu  sententia  judi- 
cis,  etiam  declaratoria,  non  intercessit,  quia 
tunc  neque  in  interno  foro  quispiam  subjacet 
censurae,  cum  revera  culpam  non  commiserit, 
neque  quoad  Deum  ligalus  sit,  neque  in  foro 
exteriori,  cuin  etiam  in  eo  non  sit  condemna- 
tus.  Unde  neque  quoad  se,  neque  quoad  alios 
abslineretenetur,  quamvis  scandalum  semper 
vitandum  sit.  At,  si  ignorantia  sit  culpabilis, 
vel  uon  cle  tota  lege,  sed  tantum  de  censura, 
insurguntaliaedifficullates  inferius  tractandae. 

Ut  censura  valida  sit,  debere  legem  essejustam, 
quoad  proportionem  censurx  cum  legis  ma- 
leria. 

10.  Secundo  dicendum  est,  ut  censura  lata 
per  legem  valida  sit,  non  satis  esselegem  esse 
honestam  et  justam  quoad  id  quocl  preecipit 
vel  prohibet,  sed  etiam  quoad  proporlionem 
censuraa  cum  materia  talis  prcscepti.  Decla- 
ratur  et  probatur  primo  ratione  generali,  quia 
hujusmodi  lex,  et  in  universum  lex  omnis, 
quse  proecipit,  et  imponit  pcenam  transgres- 
sori,  duo  facit;  ergo,  ut  sil  simpliciler  justa, 
in  utroque  debet  servare  eequitatem,  nam 
bonum  ex  integra  causa;  ergo  non  tantum 
debet  servare  sequitatem  in  eo  quod  praecipit, 
sed  etiam  in  pcena  quain  imponit,  scilicet,  ut 
sil  proportionata  delicto;  nam  si  pro  re  levi 
gravem  pcenam  imponat,  quoad  eam  partem 
injusta  erit,  etiamsi  quoad  alteram,  rem  jus- 
tam  praecipiat.  Atque  ita  in  praesenti,  si  ma- 
teria  prsecepli  levis  sit,  ita  ut  ejus  transgres- 
sio  non  excedat  culpam  venialem ,  et  illi 
adjungafur  censura  major  seu  gravis,  valida 
non  erit,  quia  non  habet  maleriam  sufficien- 
lera,  in  qua  fundetur.  Et  ideo  dicunt  commu- 
niter  Doclores ,  si  aliquando  adjunganlur 
hujusmodi  censurae  his  levioribus  praeceptis, 
illas  non  esse  veras,  sed  comminatorias,  et  ad 
terrorem.  Et  in  superioribus  diximus  earum 
usum  nobis  nonprobari,  quia  sinceram  non 
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continent  veritatem,  et  possunt  occasionem 
prsehere  indoctis  ad  peccandum  graviter  ex 
conscientia  erronea. 

1  1 .  Lex  ob  hanc  improportionem  injusta 
non  obligat  ad  minorem  et  proportionatam 
censuram.  — Dices  :  esto  in  eo  casu  talis  pcena 
non  teneat  in  totum,  tenebit  saltem  ex  parte 
proportionata  culpse;  vel  si  culpa  non  est 
sufficiens  ad  excommunicationem  majorem, 
incurretur  saltem  minor.  Respondetur,  per 
se  loquendo,  hanc  poenam  censuree  imponi 
per  modum  unius  el  quasi  indivisibilis  juxta 
intentionem  ferentis ;  et  ideo  vel  tota  est  va- 
lida,  vel  nihil,  nisi  forte  per  accidens,  et 
propter  aliquas  extrinsecas  rationes,  quoad 
aliquam  partem  interdum  servanda  sit,  sicut 
infra  dicemus  de  censura  per  sententiam 
illala.  Eo  vel  maxime ,  quod  curn  talis  lex 
quoad  hanc  partem  nulla  sit,  nemo  ratione 
illius  ad  aliquid  obligatur,  sed  ita  se  habet  ac 
si  non  esset  condila.  Et  ideo  non  habct  locum 
illa  commutatio  excommunicationis  majoris 
in  minorem,  quia  hse  sunt  censurre  specie 
differentes,  et  tam  verba  legis  quam  inlentio 
legislatoris  in  altera  tantum  terminata  est, 
ut  supponimus.  De  qua  re  plura  inferius, 
agendo  de  censura  per  sententiam  lata. 

1 2.  Materia  ex  se  indifferens,  relata  ad  com- 
mune  bonum  potest  esse  gravis.  —  Observare 
autem  oportet,  in  hujusmodi  humanis  prse- 
ceptis  saepo,  materiam  eorum  esse  ex  se  in- 
differentem  aut  levem  videri,  et  tamen  rela- 
tam  ad  aliquod  commune  bonum ,  quod 
respicit  preeceptum  humanum,  esse  gravem, 
et  ideo,  si  prrecipiatur  sub  censura,  validam 
esse  talem  censuram,  ut  quando  judex  proe- 
cipit  sub  excommunicalione  aliquem  compa- 
rere  in  judicio,  aut  cum  Inquisitores  vocant 
ad  edictum  audiendum,  vel  aliquid  simile.  Et 
ideo  non  facile  sunt  conlemnendas  hujusmodi 
censurse,  vel  putandum  comminatorias  esse, 
aut  solum  ad  terrorem.  Quia  saepe  ignoratur 
gravis  ratio,  vel  necessitas  talis  prrecepti, 
quod  materialiter  (ut  ita  dicam)  consideratum 
apparet  leve,  formaliler  autem  el  in  ordine 
ad  talem  finem  cst  satis  grave;  et  ideo  opor- 
tet  (sicut  dicebam  in  superiori  assertione)  salis 
certo  et  indubitanler  constare  levem  esse  cul- 
pam,  et  improportionatam  esse  censuram. 

13.  Exemplo  res  declaratur.  —  Vide  Sot. 
lib.  4  de  Just.,  quxst.  7,  art.  1 ;  Covarr.,  lib.  3 
Variar.,  c.  3,  n.  1  0;  Med.,  C.  de  Restit.,  qusest. 
8  et  10;  Henric,  in  Sum.,  lib.  13,  c.  17,n.  4, 
lit.  F,  G.  —  Accommodatum  exemplum  esse 
potest    de    his    excommunicationibus,    quae 
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communiter  feruntur,  ut  restituantur  ea,  quee 
per  furtum  ablata  sunt;  nam  si  res  furto  su- 
blata  sit  levis,  ita  ut  furtum  peccatum  mor- 
tale  non  fuerit,  omnes  docent,  talem  censuram 
non  esse  validam,  sed  comminatorie  inter- 
pretandam  esse,  ut  in  specie  docuit  Victoria, 
in  Summa,  tract.  de  Excom.,  n.  5;  Govarru- 
vias,  in  c.  Alma,  part.  1 ,  §  9,  num.  2  et  3 ; 
Castro,  lib.  1  de  Lege  pcenali,  c.  6,  sub  fmem  ; 
qui  graviter  reprehendunt  abusum  eorum 
Episcoporum,  qui  pro  levibus  furtis  censuram 
excommunicationis  ferunt.  Additque  Vic- 
toria  :  Ego  credo,  quod  istx  excommunica- 
tiones  non  obligant,  nisi  preesumatur  esse  mor- 
tale  id,  de  quo  feruntur;  non  enim  de  hoc 
dubito.  Nihilominus  tamen  quando  res  tota, 
per  furtum  sublata,  est  gravis,  et  ad  pecca- 
tum  mortale  sufficiens,  quamvis  contingat  a 
multis  esse  per  leves  partes  sublatam  (quod 
contingere  polest  absque  peccato  mortali  ali- 
cujus),  si  feratur  excommunicatio,  (ut  ferri 
solet)  ut  restituatur  tale  damnum,  vel  talis 
res,  censetur  valida  excommunicatio,  et  obli- 
gans  singulos  damnificalores  ad  suam  partem 
restituendam.  Quia,  licet  in  se  appareat  levis, 
tamen  in  ordine  ad  reparandum  grave  dam- 
num  est  gravis;  et  ideo,  licet  ablatio  fortasse 
fuerit  veniale  peccatum,  quia  grave  damnum 
non  fuit  praavisum,  neque  intentum,  tamen 
obligatio  ad  restituendum,  quando  jam  constat 
de  gravi  damno,  et  praesertim  post  praecep- 
tum  Ecclesiasticum  impositum ,  potest  esse 
gravis;  atque  adeo  transgressio  ejus  erit  suffi- 
ciens  materia  censuras.  Quod  notavit  Soto 
in  4,  dist.  22,  queest.  1,  art.  2,  post  med., 
versic.  Arguitur,  quanquam  oppositum  te- 
neat  Navarra,  lib.  3  de  Prastit.,  cap.  1, 
dub.  8,  et  eam  tribuit  Navarro,  potestque  ex 
illo  colligi  in  Summa,  cap.  17,  num.  3  et  130, 
et  cap.  27,  num.  9,  et  in  cap.  Inter  verba, 
1  part.,  quaest.  3,  num.  180.  Sed  hoc  nunc 
exempli  causa  dictum  sit;  nam  agentes  de 
excommunicatione  hoc  plenius  examinabimus. 

Num  pro  qualibet  culpa  mortali  possit 
censura  gravis  ferri. 

14.  Ratio  dubitandi.  —  Igitur  quoties  con- 
stiterit  gravem  censuram  ferri  pro  veniali 
culpa,  pro  constanti  habendum  est  illam  in- 
validam  esse.  Dubitari  autem  polest,  an  e 
converso  sit  etiam  generalis  regula,  quoties 
constiterit  culpam  esse  mortalem ,  validam 
esse  censuram.  Et  ratio  dubitandi  esse  po- 
test,  quia  saepe  talis  censura  est  immoderala 
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pcena,  etiam  respecta  culpse  mortalis,  quia, 
ut  supra  diximus,  non  pro  quocumque  mor- 
tali  potest  tnm  gravis  pcena  ferri.  Neque  etiam 
videtur  sufficere  quaelibet  contumacia ,  quia 
inter  contumacias  est  magna  varietas ,  ut 
notant  Gerson,  Castro  et  Covarruvias,  locis 
citatis ;  et  licet  illa,  quae  pervenit  ad  malitiam 
mortalem,  sub  ea  ratione  gravis  sit,  in  ordine 
tamen  ad  talem  censuram  potest  esse  levis; 
nec  potest  Ecclesia  tam  acerbo  remedio  uti 
ad  exigendam  obedientiam  in  quacuinque 
materia,  etiamsi  alioqui  ad  mortale  peccatum 
sufficiat.  Unde  Concil.  Trident.,  sess.  25, 
cap.  3,  prohibet  ferri  excommunieationes , 
nisi  pro  causis  gravissimis;  et  auctores  com- 
muniter  reprehendunt  Ecclesiee  ministros , 
qui  propler  leve  aliquod  furtum ,  etiamsi 
mortale  peccatum  sit,  ejusmodi  censuras 
ferunt. 

15.  Conclusio.  —  Sed  nihilominus  de  nulla 
censura,  vel  excommunicatione  lata  per  le- 
gem,  aut  praeceptum  obligans  sub  mortali 
peccato,  auderem  dicere  nullam  esse.  Quia 
quamvis  ad  prudentiam  judicis  pertineat  non 
ferre  hujusmodi  censuram  pro  quovis  pec- 
cato  mortali ,  tamen  ubicumque  intervenit 
peccatum  mortale  cum  conlumacia,  est  pro- 
portio  sufficiens  saltem  ut  censura  valida  sit, 
quia  cum  omne  peccalum  mortale  tollat  vi- 
tam  animas,  utendo  rigore  non  prorsus  in- 
juslo  potest  Ecclesiasticus  judex  per  censuras 
coercere  subditum,  ut  pareat  in  quacumque 
re  sub  mortali  culpa  obligante.  Unde  Vicloria 
supra  dicens  censuram  esse  invalidam,  quae 
pro  furto  levi  fertur,  statim  addit  :  Nisi  tale 
sit,  ut  prxsumatur  esse  peccatum  mortale.  Et 
ad  eumdem  modum  loquuntur  reliqui  auc- 
tores.  Ac  denique  quamvis  interdum  esset 
res  dubia,  sernper  est  pro  valore  legis  prae- 
sumendum,  juxta  ea,  quse  diximus. 

16.  Duplex  potest  esse  injustitia  in  hujus- 
modi  lege.  —  Quocirca  duplicem  injustitiam 
in  hujusmodi  lege  distinguere  possumus, 
unam  legalem,  alteram  quasi  commulativam; 
heec  posterior  intervenit,  quaudo  lex  impo- 
nit  pcenam,  quam  revera  non  meretur  ejus 
transgressor,  quia  est  omnino  improportio- 
nata;  prior  autem  erit,  quando  licet  respectu 
transgressoris  pcena  non  sit  omnino  indebita 
aut  excedens,  tamen  respectu  boni  commu- 
nis,  quod  respicit  justitia  legalis,  est  inordi- 
natum  medium,  et  fortasse  etiam  nocivum, 
cogere  per  talem  censuram  ad  observationem 
talis  legis.  Quando  ergo  censura  est  poste- 
riori  modo  injusta,  et  inaequalis  culpae,  me- 
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rito  censetur  nulla.  quia  non  tam  est  pcena 
quam  injuria;  actio  autem  injuriosa,  quatenus 
talis  est,  non  potest  habere  vim  obligandi.  At 
vero  quando  censura  solum  est  injusta  priori 
ratione  communi,  et  legali,  id  non  satis  est 
ut  sit  nulla,  quia  respectu  ejus,  cui  imponi- 
tur,  non  continet  injustitiam  propriam,  aut 
ineequalitalem  simpliciler;  solus  autem  defec- 
tus  contra  justiliam  legalem  per  se  non  suffi- 
cit  ad  invalidum  reddendum  actum,  nisi 
intercedat  jus  aliquod  positivum  irritans 
illurn,  ut  in  sequenli  puncto  iterum  dicemus. 
Sicut  etiam  injustitia  legalis  per  se  sumpta 
non  obligat  ad  reslitutionem,  nisi  admisceatur 
injuria  contra  commutativam ,  ut  nunc  sup- 
pono. 

17.  Quorumdam  limitatio.  —  Quidam  ta- 
men  limitant  hanc  posteriorem  partem,  di- 
centes,  si  Preelatus  ita  abutatur  potestale,  ut 
passim  prsecepta  obligantia  ipso  facto  sub 
censura  seu  excommunicatione  multiplicet , 
idque  cedat  in  contemptum  Ecclesiasticae  po- 
testatis,  tunc  censuram  invalidam  esse,  quia 
repugnat  praecipuo  fini  suo,  qui  est,  ut  Eccle- 
siee  auctorilas  et  obedientia  conservetur. 
Verumtamen  quantumvis  haec  praecepta  mul- 
tiplicentur,  si  in  nullo  illorum  in  particulari 
reperitur  prsedicta  injustitia  quasi  commu- 
taliva,  sed  in  quolibet  per  se  sumpto  est 
sufficiens  causa  saltem  mortalis  inobedientiee, 
et  contumaciee,  dici  non  potest  tales  censuras 
esse  nullas,  quia  nec  de  omnibus  id  affirmari 
potest,  tum  quia  multum  derogaret  Eccle- 
siasticae  disciplinae  et  potestati,  tum  etiam 
quia  plures  illarum  possunt  esse  non  solum 
justae,  sed  etiam  convenienies;  neque  etiam 
id  potest  de  quibusdam  affirmari  et  non  de 
aliis,  quia  nulla  est  disparitatis  ratio.  Nisi 
quis  fortasse  dicat,  priores  esse  validas; 
postquam  autem  nimium  multiplicari  inci- 
piunt,  illas  posteriores  invalidas  esse.  Quod 
sane  esset  improbabile,  quia  nullus  hominum 
discernere  potest,  quando  incipiat  ille  nu- 
merus  excommunicationum  esse  tantus,  ut 
censuras  invalidet;  nisi  forte ,  quando  jam 
pra3ceptum  censeatur  esse  de  re  impossibili, 
seu  repugnans  superioribus  preeceptis,  aut 
quod  simul  cum  illis  impleri  non  possit;  tunc 
autem  defectus  non  solum  erit  contra  justi- 
tiam  legalem,  sed  etiam  contra  commutati- 
vam,  quia  prsecipit  res  incompossibiles  ;  tunc 
autem  ita  erit  invalida  censura,  sicut  et  pree- 
ceptum  ipsum.  Non  est  autem,  cur  in  eo  casu 
praaceptum  posterius  datum  magis  dicatur 
esse  nullum,  quam  prius;  imo  potius  si  illa 
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incompossibilia  sunt,  judicandum  est  posle- 
rius  revocare  illud,  quod  prius  fuit  datum; 
quanquam  interrogandus,  et  consulendus  sit 
ipse  Praelatus,  ne  forte  per  inadverlentiam  id 
fecerit.  Quod  si  sciens  velit  omnia  illa  prse- 
cepta,  et  censuras  siraul  imponere,  tunc  sub- 
ditus  salisfaciet,  si  id,  quod  moraliter  sibi 
possibile  est,  fecerit;  eritque  in  arbitrio  ejus 
inler  ea  mandata  eligerequod  sibi  placuerit, 
sive  prius,  sive  posterius  dalum  sit;  tunc 
enim  ordo  temporis  nihil  prsestat,  cum  po- 
testas  et  voluntas  prsecipientis  eadem  sit. 

SECTIO  VII. 

Utrura  censura  lata  ab  homine  per  specialem  senten- 
tiam  nulla  sit  ex  defectu  causae,  vel  tantum  injusta. 

1 .  Censura  lata  per  sententiam  nullam  ex 
defectu  jurisdictionis  est  nulla.  —  Superest 
dicendum  de  censura  lala  ab  homine  per 
propriam  sententiam  condemnatoriam  vel 
declaratoriam.  Et  primum  suppono ,  quo- 
tiescumque  sententia  est  injusta  ex  defeclu 
jurisdictionis,  censuram  non  solum  injuslam 
esse,  sed  etiam  nullam,  quia  etiam  ipsa  sen- 
tentia  nulla  est.  Et  quoad  hoc  eadem  est  ratio 
de  sententia,  quee  de  lege,  quia  sententia  est 
etiam  aclus  jurisdiclionis;  et  ita  in  hoc  omnes 
conveniunt.  Et  hac  ratione  censura,  lata  p  st 
jure  inlerpositam  appellationem,  est  nulla  , 
ut  infinita  fere  jura  disponunt,  quia  per 
appellationem  interpositam  videtur  jurisdic- 
tio  judicis  dormitare,  ut  dicitur  in  cap.  Paslo- 
ralis,  §  Verum,  de  Appellat.  Item  ex  eadem 
radice  censura  lata  ab  excommunicato  nulla 
est,  quia  per  excommunicalionem  tollitur,  vel 
suspenditur  jurisdiclio.  Et  sic  de  aliis. 

De  sententia  injusta  contra  justitiam  legalem. 

2.  Censura  lata  per  sententiam  habentem 
defectum  substantialem  legaiem  est  nulla.  — 
Secundo  suppono,duobus  modis  (sicutdo  lege 
dixi)  sentenliam  posse  esse  injustam,  primo 
contra  solam  justitiam  legalem,  ut  puta  quia 
in  ea  ferenda  servatus  non  fuit  debitus  ordo 
juris,  absque  alia  injustitia.  De  quo  ordine 
juris  ullerius  subdistinguendum  est;  nam 
quidam  est  accidenlalis  tantum ,  ut  est  in 
praesenti,  quod  sententia  scripto  feratur,  quod 
prsecedat  canonica  monitio,  etc.  Alius  est  sub- 
stantialis,  utpote  necessarius,  ut  sententia 
valida  sit,  ul  erit  in  prsesenti,  quod  legitima 
citatio  partis  prsecedat?  quod  causa  censurae 
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legitime  et  juridice  probata  sit ;  ac  denique 
hujusmodi  est  omnis  illa  conditio,  quae  vel 
jure  naturee,  vel  ex  speciali  jure  positivo  ita 
praescripta  est.  Quando  ergo  in  sententia  .est 
defectus  substantialis  ordinis  juris,  certum 
est  censuram  non  solum  esse  utcumque  in- 
justam,  sed  prorsus  invalidam,  quia  senlen- 
tia  ipsa  nulla  est,  et  sententia  nulla  nullum 
potest  inducere  effectum,  juxta  1.  4,  §  Gon- 
demnalum,  ff.  de  Re  judicata.  Et  de  hujus- 
modi  defectu  loquuntur  multa  jura,  quando 
aiunl,  senlenliam  esse  nullam  contra  leges 
aut  canones  prolatam,  ut  in  cap.  'I,  et  cap. 
Cum  inter,  de  Re  judicata,  et  in  leg.  Prseses, 
et  leg.  Cum  prolatis,  ff.,  eodem  titulo,  et  in 
leg.  1,  ff.  Qu83  sententia  sin.  appellat.  rescin- 
denda,  et  in  leg.  2,  Codic.  Quando  provoc. 
non  est  neces.,  etoptime  in  leg.  Prolatam,  C. 
de  Sent.  et  inter.  Et  hujusmodi  sententia  dici 
solet  in  jure  esse  contra  jus  conslitutionis, 
quod  censelur  esse  aliud  ac  esse  contra  jus 
litigatoris,  ut  patet  ex  dicto  cap.  Cum  inler, 
de  Re  jud.,  et  c.  Venerabilibus ,  §  Sane,  de 
Sent.  excom.,  num.  6.  Quod  tamen  intelligo, 
quasi  directe,  et  immediate,  nam  ex  conse- 
quenli,  et  quasi  remole,  etiam  prior  redundat 
in  injuriam  litigatoris.  Nam  siquis  recte  con- 
sideret,  talis  sententia  non  solum  esl  contra 
juslitiam  legalem,  sed  etiam  contra  commu- 
tativam;  ut  in  exemplis  positis,  si  quis  dam- 
netur  non  citatus ,  ei  fit  manifesta  injuria; 
idemque  est  si  damnetur  non  legitime  et 
juridice  conviclus;  et  in  universum,  si  per 
sententiam  nullam  condemnetur,  ex  quocum- 
que  capite  nulla  sit;  quare  mirum  non  est, 
quod  talis  censura  sit  prorsus  nulla. 

3.  Si  autem  defectus  accidentalis  sit,  est 
valida.  —  Quando  vero  in  sententia  solum 
deest  ordo  juridicus  accidentalis ,  tunc  dici 
potest  aliquo  modo  injusta  respeclu  justitioa 
legalis,  non  tamen  respectu  commutativae; 
estque  sententia  valida,  et  consequenler  etiam 
censura,  per  illam  lata,  valida  est,  licet  se- 
cundum  eamdem  rationem  injusta  sit,  quia 
heec  injuslitia  non  est  proprie  respectu  ejus, 
in  quem  fertur  censura,  sed  solum  respectu 
juris,  et  boni  communis.  Unde  injure  inter- 
dum  talis  sententia  absolule  justa  appellari 
solet,  ut  patet  ex  c.  Sacro,  de  Sentent.  excom. 
Quod  etiam  in  superioribus  annotavimus, 
cum  de  forma  ferendi  censuras  ageremus. 
Atque  in  hoc  etiam  nullum  discrimen  inve- 
nio  inter  Jurisperilos  et  Theologos.  Estque 
distinctio  data  conforrnis  doctrinte  D.  Thomse, 
2.  2,  quaest.  65,  art.  5,  ad  3. 
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De  sententia  injusta  contra  justitiam 
commutativam. 

4.  Censura  sententia  lata  ex  causa  quse 
vere  exisiit,  non  tamen  injudicio  probata,  est 
nulla.  —  Alio  ergo  modo  potest  esse  injusta 
sentenlia  conlra  justitiam  commutalivam  ex 
defectu  legitimae  causae,  quod  nunc  praecipue 
agimus.  Polest  autem  hoc  etiam  variis  modis 
accidere;  duo  tamen  sunt  praecipui.  Unus 
quando  censura  fertur  sub  titulo  sufficientis 
causae,  non  tamen  verae,  sed  tantum  prse- 
sumptse.  Alter  est,  quando  fertur  etiam  sine 
titulo  causoe  sufficienlis ,  sed  absolute  ex 
causa  iniqua,  seu  levi,  et  improportionata. 
Rursus  in  priori  membro  possunt  varii  modi 
distingui,  scilicet,  quod  sufficiens  causa  ex- 
communicandi  neque  in  re  ipsa  existat,  neque 
satis  probala  sit  in  judicio;  vel  solum  quod 
causa  revera  non  exislit,  in  judicio  vero  pro- 
bala  sit,  ita  ul  judex  secundum  allegata,  et 
probata  legitime  pronunciaverit  :  quae  sen- 
lentia  in  exteriori  foro  et  in  interiori,  quan- 
tum  spectat  ad  conscientiam  judicis,  justa 
est;  jusle  enim  facit  sic  pronunciando;  com- 
paratione  autem  facta  ad  eum,  qui  condem- 
nalur,  non  habet  eequalitatem  rei  ad  rem;  et 
hoc  modo  dici  potest  in  re  ipsa  injusta,  cum 
per  illam  condemnelur  innocens;  ergo  in  re 
non  habet  medium  justitiae,  quod  est  per 
sequalitatem  rei  ad  rem.  Tertius  item  modus 
addi  posset,  quando  jusla  causa  in  re  vere 
subest,  tamen  in  judicio  non  est  legitime 
probala.  De  hoc  tamen  ultimo  modo  jam  dixi, 
hanc  senlcntiam  esse  nullam  ex  defectu  sub- 
stantialis  ordinis  judiciarii;  nec  enim  satis  est, 
quod  causa  in  re  subsit,  si  sit  occulta,  quia 
judex  humanus  non  potest  de  sibi  occultis 
judicare.  Est  autem  occulta  quoad  effeclum 
ferendisenlentiam,  quamdiu  juridice  probata 
non  est,  etiam  si  alioqui  privatim  nota  sit  illi 
homini,  qui  judex  est,  ut  colligitur  ex  c.  1, 
cum  aliis,  6,  qusest.  2.  Et  sumitur  ex  Glossa , 
Innocent.,  Abbate,  et  aliis  in  cap.  Sacro,  de 
Sent.  excom.  Et  multa  ad  hoc  confirmandum 
sumi  possunt  exNavar.,  in  c.  Cum  contingat, 
de  Rescriplis,  in  causis  nullitatis,  preesertim 
in  octava  ;  et  in  Sum.,  c.  27,  num.  11;  unde, 
sicut  de  naturalibus  causis  dicunt  philosophi, 
non  satis  esse  ad  actu  causandum,  quod  ha- 
beant  virtutem,  nisi  etiam  sufficienter  sint 
applicatae  juxta  modum  suum ,  ita  in  prae- 
senli  dicere  possumus,  delictum  in  re  ipsa 
commissum,  etiamsi  ex  se  sufficientem  pra3- 
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bere  possit  causam  censurae,  tamen,  nisi  sit 
convenienter  applicatum  in  judicio  per  suffi- 
cienlem  probationem ,  non  posse  illam  cau- 
sare,  ideoque  talem  censuram  invalidam  esse. 

5.  C.  Nemo,  2,  qusest.  1 ,  et  c.Audivimus,  24, 
qusest.  1 ,  objiciuntur  et  exponuntur.  —  Sed 
objici  potest  c.  Nemo,  2,  qusest.  I,  et  c.  De 
illicita,  24,  qua?st.  3,  ubi  prohibetur  ferri 
censura,  antequam  causa  probetur.  Ettamen, 
si  ita  ferri  conlingat,  ait  ibidem  :  Qui  sic  ex- 
communicatus  est,  majoris  sacerdotis  auctori- 
tate  ad  gratiam  sanctx  communionis  redeat. 
Respondetur  primum,  illa  verba  non  semper 
indicare  priorem  sententiam  fuisse  validam, 
ut  patet  ex  c.  Audivimus,  24,  quaest.  1 ,  ibi  : 
Quia  excommunicatus  te  excommunicare  non 
potuit,  Apostolica  auctoritate  te,  tuosque  ab- 
solvendo,  mandamus  exinde  nunquam  curare. 
Quse  verba  duriora  sunt,  quia  interponunt 
verbum  absolvendi,  quod  in  alio  textu  non 
habelur;  et  tamen  constat  illam  excommuni- 
cationem  fuisse  nullam.  Unde  Glossa  ibi  de- 
clarat,  Absolvendo,  id  est,  non  ligatos  esse 
declarando .  Affertque  similia  jura,  in  c.  Ex- 
cellentissimus,  14,  quaest.  3,  et  c.  Auctorita- 
tem ,  16,  qupest.  6.  Quse  expositio  nobis  non 
est  necessaria,  quia,  utdixi,  in  diclis  decretis 
non  interponitur  verbum  absolvendi.  Addit 
vero  Glossa  aliam  expositionem,  scilicet,  ab- 
solvendo  de  facto,  id  est,  faciendo,  ut  ad  com- 
munionem  redeant,  qui  de  facto  ab  illa  se- 
parati  fuerant ;  sicut  e  converso ,  heeretici 
quidam,  qui  vere  sacerdotes  non  erant,  de- 
poni  dicuntur  in  cap.  S  quis  confugerit,  1, 
quaest.  1 ,  id  est,  depelli  ab  eo  munere,  quod 
de  facto  exercebant.  Quae  expositio  optime 
quadrat  ad  superiora  jura,  in  quibus  solum 
dicitur  :  Ut  ad  gratiam  sanctge  communionis 
redeant,  qua  erant  de  facto  privati.  Volunt 
autem  jura  hoc  fieri  aucloritate  superioris , 
quia  ipsa  disponunt,  ut  omnia  ordinate  et 
juridice  fiant,  et  eo  modo  quo  publice,  et 
coram  tota  Ecclesia  fieri  oportet.  Et  ideo  ex 
illis  decretis  non  potest  colligi,  talem  senten- 
tiam  fuisse  validam,  sed  potius  oppositum  in- 
sinuatur,  dum  nulla  mentio  fit  absolutionis, 
quae  necessaria  sit. 

6.  Si  causa  in  re,  et  in  probatione  deficiat, 
sententia  et  censura  sunt  nullse.  —  Atque  hinc 
a  fortiori  sequitur,  quando  sententia  est  priori 
modo  injusta,  scilicet,  quia  causa  neque  in  re 
existit,  neque  est  sufficienter  probata,  lalem 
sententiam  et  consequenter  censuram  om- 
nino  invalidam  esse,  quia  si  defectus  proba- 
lionis  sufficit  ad  nullitatem,  etiam  existente 
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re,  multo  magis  si  res  non  existat.  Atque  de 
sententia  sic  injusta  videiur  potissime  loqui 
S.Nicon.j  in  epist.  ad  Enclistium,  cujus  frag- 
mentum  refertur,  1  tomo  Biblioth.  Sanct.,  ubi 
sic  ail  :  Scias,  Pater,  quod  divinse  Scripturse 
cu?n  divinis  canonibus  definiimt,  quod  injustse 
quse  imponunlur  punitiones  apud  Deum  non 
liganl,  etiamsi  Pontifex  eas  i?nposuerit; 
quanto  magis  si  inferior,  ut  dicit  sanctus  Dio- 
nysius?  Qui  itaque  inconsiderata  sententia, 
et  intemperante  animo  aliquem  a  fidelibus  se- 
paravit,  non  solum  eum  non  attingit,  sed  in 
ejus  etiatn  caput  recurrit,  sicut  sanctse  quoque 
Synodi  pronunciant.  Et  inferius  refert  B.  Pe- 
trum  dicentem  ad  Clementem  :  Tu  quidem  ea 
ligabis,  oportet,  et  solves  quse  solvenda  sunt. 
Et  S.  Nicolaum  dicentem  :  Si  antistes  preeter 
Dei  scopum  punierit,  Deus  eum  non  sequitur, 
et  ecce  invenitur  pcena,  quse  ab  eo  infligitur, 
injusta,  et  propterea  invalida.  Hsec  enirn  om- 
nia  maxime  iocum  habent  in  hac  sententia, 
undique,  ut  ita  dicam,  injusta,  id  est,  ex  re 
ipsa,  et  ex  defectu  probationis.  Quanquam 
extendi  etiam  possint  ad  omnem  sentenliam 
injuslam  substantioliter,  ut  sic  dicam,  seu 
conlra  justitiam  commutativam;  quse  sen- 
tentia  in  eadem  epistola  merito  dicilur  lata 
non  secundum  sacros  canones,  sed  secundum 
propriam  voluntalem. 

7.  Omnem  censuram  absque  prsevia  moni- 
tione  nulla?n  esse.  —  Ex  quo  etiam  obiter 
constat,  verum  esse,  quod  in  superioribus 
dicebamus,  omnem  censuram  latam  absque 
omni  prsevia  monitione  nullam  esse;  nam 
talis  modus  solum  habere  potest  locum  in 
censura  lata  per  hujusmodi  sententiam,  nam 
ea,  quse  fertur  per  legem,  vel  prseceptum, 
repugnantiam  involvit  quod  feratur  sine 
monitione  prasvia ,  quia  ipsum  prseceptum 
monitionem  includit.  Senlenlia  aulem,  qua 
censura  fertur,  aut  est  tantum  declaratoria 
criminis,  aut  illativa  censurse;  prior  non  im- 
ponit  censuram,  sed  solum  declarat  contrac- 
tam  ex  transgressione  legis  imponentis  illam, 
et  consequenler  etiam  declarat  prsecessisse 
monitionem  sufficienlem  per  ipsara  legem. 
Ex  quo  eliam  fit  (ut  hoc  obiter  notemus)  justi- 
tiam  vel  injustitiam  talis  senlentise  nihil  re- 
ferre  acl  valorem  ipsius  censurse  in  se,  quia 
hsec  solum  pendet  ex  lege,  et  ex  vera  et  suffi- 
ciente  transgressione  ejus;  refert  tamen  ad 
valorem  ipsius  declarationis,  et  ad  effectus, 
qui  ab  illa  pendent,  ut  postea  videbimus;  et 
quoad  hoc  proporlionaliler  locum  habent  in 
hujusmodi  sententia  omnia  quse  diximus  de 
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sententia,  per  quam  fertur  censura.  Quando 
vero  sententia  est  condemnativa,  et  illativa 
censurse,  si  nulla  monitio  prsemissa  sit,  nec 
contumacia  prsecedere  polest,etconsequenter 
neque  vera  ac  sufficiens  causa  censurse,  juxta 
dicta  in  sectione  prsecedente;  el  ideo  talis  cen- 
sura  semper  est  nulla  ex  defeclu  causse  tam  in 
re  ipsa  existenlis,  quam  in  judicio  probatse. 
Quia,  cum  monitio  esse  debeat  actus  ipsius- 
met  judicis,  si  in  re  non  praecessit,  non  potest 
juriclice  prsesumi  seu  probari.  Quanquam  ac- 
cidere  polest,  ut  ex  parte  judicis  prsecedat, 
nimirum,  quia  ipse  fieri  mandaverit;  et  la- 
men  quod  in  re  ipsa  facta  non  sit;  et  nihilo- 
minus  in  judicio  sufficienter,  quamvis  falso, 
probetur  factam  esse;  el  tunc  eadem  erit  ratio 
de  tali  causa,  et  de  omni  alia,  quse  cum  in  re 
non  existat,  in  judicio  probatur. 

Num  censura   lata  ex  causa   in  re  falsa, 
juridice  tamen  probata,  valida  sit. 

8.  Rationes  dubitandi  pro  utraque  parte. 
—  Tota  ergo  difficultas  et  controversia,  si  qua 
est,  revocatur  ad  eam  censuram,  quse  fertur 
ex  causa  in  re  ipsa  falsa  et  nulla,  vel  insuffi- 
ciente,  tamen  juridice  probata,  et  consequen- 
ter  per  sentenliarn  legitimam  imposita.  Hinc 
enim  apparet  talem  censuram  validam  esse 
debere,  primo,  quia  senlentia  est  valida; 
ergo  habet  suum  effectum.  Secundo,  quia  ju- 
dex  jusle  per  illam  praecipit;  ergo  alter  tene- 
turetiam  in  conscientia  obedire.  Tertio,  quia 
si  quis  innocens  secundum  allegala  et  pro- 
bata  condemnetur  ad  mortem,  tenetur  obe- 
dire  et  sustinere  illam,  nec  potest  licite  per 
vim  resistere,  etiamsi  valeat;  ergo  similiter 
in  prsesenti,  etc.  In  contrarium  vero  est,  quia 
ille  cum  in  re  sit  innocens,  apud  Deum  non 
est  ligatus;  ergo  neque  ab  Ecclesia  ligari  po- 
test  per  talem  sententiam.  Secundo,  quia 
quotiescumque  pcena  imponitur  ex  sola  prse- 
sumptione  absque  veritate,  quse  in  re  ipsa 
sit,  polest  licilequi  sic  condemnatus  est  effu- 
gerq,  lalem  pcenam,  quantum  in  ipso  est,  nisi 
per  vim  compellalur ;  ergo  idem  dicendum 
est  de  hac  pcena,  quse  maxima  est.  Tertio, 
quia  si  censura  est  per  legem  imposita,  et 
quis  revera  non  est  transgressus  legem,  non 
incurrit  censuram,  quantumvis  ab  aliis  existi- 
metur  transgressor  legis,  imo  quamvis  per 
senlentiam  declaratoriam  in  exteriori  foro 
justam  sit  declaratus;  ergo  idem  erit  de  cen- 
sura  lata  per  sententiam  condemnatoriam,  ex 
sola  externa  probatione,  sine  veritate  in  re, 
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9.  Prima  opinio.  —  In  hac  igitur  re  vide- 
tur  esse  diversitas  opinionum;  nam  quidam 
censent  illam  censuram  validam  esse.  Ita  vi- 
detur  docere  D.  Thom.  in  4,  d.  18,  q.  2,  art. 
1,  qusest.  4,  ubi  primum  generaliter  ait,  om- 
nem  sententiam,  quae  nulla  non  est,  habere 
suum  effectum  et  obligare  excommunicalum, 
ut  ei  obediat;  haec  autem  sententia,  de  qua 
nunc  agimus,  non  est  nulla,  cum  in  suo  foro 
justa  et  legitima  sit.  Unde  inferius  de  hac  in 
specie  loquens,  vocat  eam  censuram  ex  de- 
bita  causa  ex  parte  censurae,  non  vero  ex 
parte  ejus  cui  iniponitur.  Sicut  (inquit)  cum 
aliquis  pro  falso  crimine  in  judicio  probato 
excommunicatur.  Et  tunc  si  humiliter  susti- 
net,  humilitatis  meritum  recompensat  excom- 
tnunicationis  damnum.  Et  in  solutionibus  argu- 
mentorum  ait,  non  esse  inconveniens,  ut  inno- 
cens,  et  invitusaliquando  priveturpermodum 
poena3  auxiliis  externis,  quibus  per  Ecclesiam 
juvari  potest  ad  salutem.  Sequuntur  eamdem 
sententiam  Rich.  ibi,  art.  3,  quaest.  5;  Palud., 
q.  1,  qui  apertius  declarat,  talem  censuram 
obligare  in  eonscientia  ;  Durand.,  quaest.  4, 
num.  6,  in  fine;  D.  Antoninus,  3  part.,  tit.  24, 
cap.  73;  Guillehn.  Parisiens.,  in  2  part.,  tit. 
de  Sacrament.  ordin.,  §  Post  ha?c  autem  pro- 
sequimur;  Cordub. ,  lib.  1  Quaestionarii , 
qua^st.  43;  et  Gloss.,  in  cap.  1  de  Sentent. 
excomm.,  in  6,  verb.  Propter  quam,  ubi  ait, 
senlentiam  excommunicationis  ex  falsa  causa 
latam,  esse  validam,  quam  opinionem  com- 
munem  esse,  et  veram  existimavit  Covarru- 
vias,  dict.  cap.  Alma,  1  part.,  §  11,  n.  14; 
el  Corduba  supra  plures  Canonistas  et  Sum- 
mistas  pro  eadem  sentenlia  refert,  et  lale 
illam  probat.  Summa  vero  rationum  omnium 
est,  quam  in  principio  tetigimus.  Et  polest 
revocari  ad  hoc  principium,  quod  actus  cla- 
vium  validus  est,  quoliescumque  clavis  non 
errat;  sed  in  casu,  quem  tractamus,  clavis 
non  errat;  ergo  ejus  actus,  qui  est  censura, 
validus  est. 

10.  Dices  :  principium  illud  est  verum  de 
clave  non  errante  in  re  ipsa,  secus  vero  est 
de  clave  non  errante  solum  secundum  existi- 
mationem  hominum,  ut  in  prsedicto  casu  con- 
lingil;  nam  probatio  exterior  solum  est  homi- 
nurn  existimatio.  Sed  contra,  quia  clavis  per 
metaphoram  significat  potestalem;  ergo  tunc 
vere  dicitur  non  errare,  quando  operatur  se- 
cundum  scientiam  sibi  proportionatam.  Unde, 
cum  hfec  potestas  quoad  hanc  partem  data 
sit  ad  punienda  delicta  ,  debuit  esse  efficax 
ad  operandum  valide,  ita  ut  sortiatur  effec- 
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tum,  quotiescumque  legitime  in  suo  ordine 
et  secundum  scienliam  sibi  accommodatam 
operalur.  Ut,  v.  gr,  si  superior  ex  sufficiente 
probatione  pra?ciperet  alicui  in  poenam,  ut 
jejunaret,  obligaret  illum,  etiamsi  in  re  non 
deliquisset,  quia  prreceptum  est  justum.  Item, 
si  confessor  absolvat  a  peccato,  quod  secun- 
dum  informationem  pcenitentis  recte  judicat 
esse  veniale,  absolutio  est  valida,  etiamsi  in 
re  ipsa  mortale  fuerit.  Et  e  contrario,  siju- 
dicavit  esse  mortale,  quod  erat  veniale,  et 
ideo  gravem  poenitentiam  imposuit,  tenetur 
poenitens  illam  exequi.  Similiter,  indulgen- 
tia  concessa  ex  causa  legitima  secundum 
prudentem  existimationem  concedentis,  est 
valida,  quamvis  in  re  causa  non  subsit.  Ac 
denique,  si  quis  privetur  beneficio  per  sen- 
tentiam  justam  solum  secundum  allegata  et 
probata,  revera  manet  illo  privatus;  ergo 
illud  principium  universale  est,  eliam  in  illo 
sensu;  ergo  in  proposito  etiam  verum  habet. 

11.  Secunda  opinio.  —  Aliorum  vero  sen- 
tentia  est  talem  censuram  in  foro  conscientiae 
ad  nihil  obligare,  quod  est  dicere  in  re  ipsa 
non  esse  validam,  in  foro  tamen  exteriori  ser- 
vandam  esse  ratione  scandali,  quia  saltem  in 
iilo  foro  sententia  illa  rite  prolata  est.  lta  sen- 
tit  Alex.  Alens.  (quanquam  soleat  in  contra- 
rium  citari),  4  part.,  quaest.  22,  membr.  2, 
art.  1  et  2,  si  inter  se  attente  conferantur, 
quamvis  generatim  et  confuse  de  excommu- 
nicatione  injusta  loquatur;  quo  modo  etiam 
loquuntur,  et  in  eamdem  sententiam  inclinant 
Major  in  4,  dist.  18,  q.  2,  conclus.  3,  corol.  4; 
Gab.,  q.  2,  conclus.  8;  expressius  Adrian., 
Quodlib.  6,  q.  1 ;  Cajet.  late,  2.  2,  q.  70,  art.  4, 
ad  2,  et  tom.  1  Opusc,  tract.  19,  ad  2;  Soto 
in  4,  dist.  22,  quaest.  1,  art.  3,  corol.  3,  et 
Relect.  de  Tegend.  secr.,  qua?st.  1 ,  membr.  3, 
conclus.  4.  Et  in  re  idem  videntur  sentire 
Covar.,  c.  Alma  mater,  part.  1,  §  7,  num.  5, 
ubi  alios  refert;  etNavarr.,  inSumm.,  cap.  9, 
num.  4,  et  cap.  27,  num.  3.  Quamvis  in  modo 
loquendi  aliquantulum  differat,  dicens  hu- 
jusmodi  sententiam  aliquo  modo  obligare  in 
conscientia,  de  quo  postea  videbimus.  Et  huic 
etiam  senlentise  favent  auctores  omnes,  qui 
tenent  censuram  ex  falsa  causa  latam  nullam 
esse,  nam  hujusmodi  est  haec,  de  qua  nunc 
agimus.  Tenent  autem  id  Cardinalis,  Panor- 
mitanus,  et  Felinus,  quos  refertCovarr.,  dict. 
§  11,  num.  4. 

12.  Fundamentum  hujus  sententia?  est, 
quia  sententia  in  tantum  est  vera  et  valida, 
in  quantum  est  justa;  nam  intrinsece  est  ac- 
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tus  justitiee,  et  est  quaedam  lex  particularis; 
de  ratione  autem  omnis  legis  est  eequitas. 
Item  est  conclusio  judicii;  judicium  autem,  si 
non  sit  justum,  non  est  judicium,  ut  dixit  D. 
Thom.,  et  late  explicuit,  et  confirmavit  Ca- 
jetanus  in  citato  loco  2.  2,  et  sumitur  ex  Isi- 
doro ,  18  Etymolog.,  cap.  15,  et  refertur  in 
cap.  1,  23,  queest.  2;  ergo  valor,  et  efficaci- 
tas  sententiee,  debent  commensurari  justitiee 
ejus;  at  vero  sententia,  de  qua  agimus,  se- 
cundum  veritatem  et  conformitatem  rei  ad 
rem  est  plane  iniqua  et  injusta;  secundum 
forum  autem  externum,  et  per  conformitatem 
ad  scientiam  et  probationem  publicam  habet 
eequitatem;  ergo  eadem  proporlione,  in  re  ipsa 
et  in  veritate  non  habebit  effectum,  sed  so- 
lum  quantum  ad  exteriorem  observantiam. 
Et  confirmatur,  nam  efficacia  sententiee  non 
excedit  justam  intentionem  ferentis;  sed  ve- 
risimile  non  est  Ecclesiam  velle  in  conscien- 
tia,  et  coram  Deo  innocentem  ligare,  imo  nec 
talis  inlentio  esset  justa,  cum  sit  contra 
eequitatem  rei,  quam  unusquisque  debet  in- 
tendere,  quantum  potest.  Et  preeterea,  quia 
alias  excederet  Ecclesia  limites  potestatis  li- 
gandi,  quam  solum  accepit  ad  coercendos 
inobedientes,  non  ad  ligandum  innocenles. 
Unde  confirmatur  tandem,  quia  si  aliter  fer- 
retur  illa  sententia,  erraret  clavis;  at  vero 
dum  clavis  errat,  non  operatur,  quia  non  est 
data  in  destructionem,  sed  in  eedificationem, 
ut  dicitur,  1  ad  Gor.  10,  et  ideo  seterni  tribu- 
nal  judicis  illum  reum  non  habet,  quem  in- 
juste  judex  condemnat,  ut  dicitur  in  cap.  1  de 
Senlent.  et  re  jud.,  in  6,  et  sumitur  ex  cap. 
A  nobis,  2,  de  Sent.  excomm.  Quod  si  apud 
Deum,  et  in  coelo  talis  sententia  non  obligat, 
nec  in  terris  in  conscientia  obligabit,  juxta 
multa  decreta,  11,  q.  3,  et  24,  q.  1  et  4. 

Qusestio  resolvitur,  et  inter  relatas  sententias 
judicium,  fertur. 

13.  Sic  ligatus  non  privatur  communione 
Ecclesix  in  suffragiis,  et  orationibus,  etc.  — 
Inler  has  opiniones  media  via  incedendum 
censeo,  et  aliquid  utrique  concedendum.  Pri- 
mum  enim  certum  exislimo,  hujusmodi  cen- 
suram  non  esse  validam  quoad  omnes  effec- 
tus  censuree,  seu  quoad  omnia  delrimenta  et 
damna,  quee  infert.  Et  in  hoc  habet  verum 
secunda  sententia;  satisque  convincitur,  ut 
opinor,  fundamento  ejus,  constabitque  evi- 
dentius,  si  in  particulari  explicetur.  Damna 
enim,  quee  censura   infert,   duplicia   sunt; 
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queedam  dici  possunt  spiritualia ,  alia  tempo- 
ralia,  seu  divina,  et  humana.  Rursus,  spiri- 
tualia  damna  dupliciter  inferuntur  ab  Eccle- 
sia  per  censuram  :  queedam  potestative  (ut 
sic  dicam),  id  est,  per  immediatam  efficaciam 
Ecclesiasticee  potestatis;  quo  modo  privatur 
excommunicatus  participatione  communium 
suffragiorum  et  orationum;  et  quoad  hoc  ab 
Ecclesia  preescinclitur  efficaciter  per  ipsam- 
met  censuram.  Quoad  hunc  ergo  effectum  in- 
credibile  est  esse  validam  et  efficacem  pree- 
dictam  censuram.  Neque  id  aperte  affirrnat 
ullus  auclorum,  qui  pro  opinione  prima  citan- 
tur,  quia  neque  est  verisimile,  Deum  dedisse 
hanc  potestatem  Ecclesiee,  cum  esse  non  pos- 
sit  in  eedificationem,  sed  solum  in  destructio- 
nem.  Neque  etiam  est  credibile,  Ecclesiam 
intendere  uti  sua  potestate,  vel  censuram 
ferre  in  dicto  sensu,  tum  propter  rationem 
superius  factam,  tum  etiam  quia  cum  Deus 
non  excludat  justum  a  consortio,  etparticipa- 
tione  justorum,  etiamsi  ab  hominibus  injustus 
habeatur,  non  est  verisimile  velle  Ecclesiam 
in  hoc  discrepare  a  divino  judicio,  cum  neque 
ad  bonum  commune,  neque  ad  bonum  illius, 
qui  sic  condemnatur,  utile  sit. 

14.  Alia  spiritualia  nocumenta  quse  prx- 
ceptive  infert  censura,  per  se  non  obligant  sic 
ligatum.  —  Alio  preeterea  modo  infert  cen- 
sura  spirituale  nocumenlum  preeceplive,  ut 
sic  dicam,  quia  nimirum  prohibet,  ne  quis 
sacra  audiat,  vel  recipiat,  vel  efficiat,  et  simi- 
lia,  quee  ex  vi  solius  censuree  non  statim  au- 
feruntur  quantum  ad  executionem;  potest 
enim  excommunicatus  non  obstante  censura 
re  ipsa  Eucharistiam  accipere,  etc;  sed  pro- 
hibentur  per  censuram,  et  ideo  dico  preecep- 
tive  auferri,  quia  sub  preecepto  prohibetur 
harum  rerum  spiritualium  usus.  Et  de  his 
etiam  detrimentis  existimo,  per  se  loquendo, 
non  inferri  per  hujusmodi  censuram,  sed  so- 
lum  quantum  necesse  fuerit  ad  obediendum 
Ecclesiee  preecepto  in  publico  seu  in  exteriori 
foro.  Itaque,  licet  aliquis  hoc  modo  interdic- 
tus  sit,  potest  audire  Missam  in  conscientia, 
vel  secreto,  vel  ubi  ignoratur  ejus  interdictio. 
Et  sacerdos  sic  suspensus  poterit  sacrum  fa- 
cere  cum  eadem  circumspectione:  et  simili 
modo  excommunicatus,  Eucharistiam  sume- 
re,  etc.  Hoc  etiam  omnes  docent,  et  rationes, 
quibus  probavimus  preecedens  membrum, 
hoc  etiam  demonstrant,  quantum  ad  eam 
partem,  quee  hujusmodi  excommunicato,  vel 
suspenso  secretum  usum  talium  rerum  con- 
cedit.  Quantum  ad  aliam  vero  partem  de  ab- 
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stinendo  in  publico,  ratio  est,  quia  oppositum 
cederet  in  contemptum  clavium  Ecclesise, 
cum  in  publico  ejus  prasceptum  sit  justum,  et 
excusatio  sit  occulta.  Unde  eliam  manifestum 
est  oriri  in  conscienlia  obligalionem  ad  ser- 
vandam  censuram  hoc  modo,  et  quoad  hanc 
parlem,  quia  sic  excommunicatus,  v.  gr., 
peccaret,  si  publice  Missam  audiret,  aut  Eu- 
charistiam  sumeret,  ut  omnes  docent,  et  sta- 
tim  ratione  explicabitur;  ergo  lata  tali  excom- 
municatione,  orta  est  obligatio  in  conscientia 
ad  servandam  illam,  sallem  quoad  hanc  par- 
tem. 

Unde  proveniatsic  ligato  obligatio  abstinendi 
in  publico  ab  actionibus  censura  prohibitis. 

15.  Prima  sententia.  —  Dubitari  lamen 
potest,  qualis  sit  hoec  obligatio,  an  solum  per 
accidens  ratione  scandali  vitandi,  an  etiam 
per  se  ratione  justi  preecepti.  Nam  Doctores 
valde  confuse  loquuntur;  inlerdum  enim  di- 
cunt  hujusmodi  sententiam  ligare  quoad  pu- 
blicas  actiones,  quia  est  valida  saltem  in  foro 
exteriori,  ut  Cajelanus  et  alii  loquuntur,  vel 
etiarn  quia  simpliciter  est  vera  censura,  ut 
contendit  Navar.  cum  aliis  quos  refert;  ergo 
non  tantum  obligat  ratione  scandali,  sed  per 
se  ralione  suae  virtutis.  Et  confirmatur,  quia 
alias  nulla  esset  differentia  inter  hanc  censu- 
ram,  et  illam  qute  absolule  est  invalida ;  nam 
hcec  eliam  obligare  polest  ad  sui  observatio- 
nem  ralionc  scandali  vitandi;  ut  si  alii  igno- 
rarent  illam  esse  nullam,  et  solum  scirent 
esse  latam;  solumque  posset  esse  discrimen, 
quod  rarius  accidet  h?ec  occasio  scandali  in 
senlentia  omnino  nulla,  quam  in  ea,  quse  in 
exteriori  forojusta  et  valida  est. 

16.  Secunda  sententia.  —  In  contrarium 
vero  est,  quia  iidem  auctores  explicant  hanc 
obligationem  solum  per  ordinem  ad  scanda- 
lum  vilandum,  adeo  ut  Navarrus,  qui  aper- 
tius  contendit  hanc  censuram  esse  simpliciler 
censuram  et  obligare,  dicat,  valere parum  plus 
nihilo,  nisi  in  foro  exteriori,  propter  scanda- 
lum,  post  declarationem.  Et  ratione  probatur, 
quia  si  scandalum  quacumque  ratione  cesset, 
et  innotescat  aliis  qualitas  senlentiaB,  et  homi- 
nis  innocentia,  cessabit  obligatio;  ergo  si- 
gnum  est  totam  hanc  obligationem  esse  ra- 
tione  scandali  vitandi.  Ttem,  si  duo  vel  tres 
sciant  rei  veritatem,  coram  illis  licebit  com- 
municare,  aut  rem  sacram  facere,  ut  omnes 
docent;  nam  illam  actionem  censent  esse  sa- 
lis  secrelam ;  neque  enim  necesse  est,  ut  solus 
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omnino  sit,  qui  illam  exercet;  ergo  tota  ratio 
est,  quia  respectu  illorum  paucorum  cessat 
scandalum;  ergo  respective  idem  e^set,  si 
cessaret  respeclu  plurium.  Sicut  etiam,  si  sic 
excommunicatus  publice  sacra  faceret  in  eo 
loco,  ubi  ignoratur  eum  esse  excommunica- 
tum,  nihil  peccaret,  solum  quia  nullum  est 
scandalum  ,  nec  scandali  periculum,  ut  in 
casu  supponimus  :  ergo,  etc. 

17.  Resolutio.  —  Prima  differentia  inter 
hanc censuram,  et omninonullam. — Dicendum 
ergo  videtur,  obiigationem  hanc  proxime  esse 
propter  scandalum  vitandum ,  nomen  scan- 
dali  ampliando,  ut  non  solum  sumatur,  qua- 
tenus  est  contra  charitatem,  et  ut  ex  illius 
obiigatione  vitandum  est,  sed  ut  est  contra 
obedientiam  Ecclesite,  cui  multum  derogare- 
tur,  si  talis  censura  publice  contemneretur. 
Et  ideo  verum  est  etiam  hanc  obligationem 
vitandi  hoc  scandalum  oriri  ex  vi  pra?cepti 
inclusi  in  tali  sententia  justa  in  foro  exteriori, 
quod  etiam  habet  vim  obligandi  in  interiori 
foro,  quamvis  eam  vim  habeat  in  ordine  ad 
vilandum  taie  scandalum,  dicto  modo  decla- 
raluni ;  propter  quod  auctores  ha3C  duo  simul 
conjungnnt.  Atque  hfec  est  differentia  inler 
hanc  sentenliam,  et  omnino  nullam,  quod  ex 
sententia  omnino  nulla  per  se  nulla,  nascitur 
obligatio,  etiam  in  exleriori  foro,  et  in  ordine 
ad  publicas  actiones;  quod  si  interclum  oria- 
tur,  est  valde  per  accidens,  et  ex  generali 
obligalione  charitatis;  secus  vero  est  in  prae- 
senti,  ut  dixi. 

18.  Secunda  differentia.  —  Et  hinc  nasci- 
turaliud  discrimen,  quod  superior  non  potest 
juste  punire  transgressorem  censura?,  quee 
nulla  fuit,  quia  illa  simpliciler  nullam  vim 
habet,  nisi  per  accidens,  scilicet,  quia  de 
nullitate  juridice  non  constat,  vel  quia  anle- 
quam  constaret,  conlemptui  habita  est,  vel  si 
cum  scandalo  id  fiat,  quatenus  superior  auc- 
toritatem  habet  ad  puniendum  eum,  qui  alios 
scandalizat.  At  vero  per  se,  et  ex  sua  potes- 
tate  directa  potest  judex  punire  illum ,  qui 
censuram  in  foro  exteriori  justam  transgre- 
ditur;  adeo  ut  quamvis  occulte,  et  licite  in 
foro  conscientise  illam  transgressus  sit,  si  de 
hoc  ipso  actu  denuncietur,  et  juridice  convin- 
catur,  nihilominus  juste  possit  a  juclice  pu- 
niri.  Et  hoc  est  proprie  illam  sentenliam  esse 
validam  in  foro  exteriori;  nam,  cum  in  illo 
talis  sententia  sit  justa,  jus  habet  superior 
cogendi  ad  illius  observationem  in  eodem 
foro,  et  ad  puniendum  quemlibet  transgresso- 
rem  in   eodem   foro;   hujusmodi   autem  est 
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omnis  ille,  qui  in  eodem  foro  couvincitur 
egisse  contra  tenorem  censuree;  tenor  aulem 
censurse  non  fuit  tantum  prohibere  actum 
publicum,  vel  cum  scandalo,  sed  simpliciler 
acturn  illum.  Quamvis  enim  absolute  non  po- 
tuerit  obligare  in  conscientia  ad  non  exercen- 
dum  illum  actum ,  etiam  occulte,  et  sine 
scandalo,  nihilominus  tamen  respectu  fori 
exterioris  jus  confert,  ut  si  talis  actus  in  ju- 
dicio  probetur,  ut  delictum  habeatur  et  pu- 
niatur.  Et  ita  videtur  quodammodo  esse 
bellum  justum  ex  utraque  parte;  cum  vero 
id  fit  interveniente  ignorantia,  non  est  incon- 
veniens;  preesertim,  quia  non  est  proprie  ex 
utraque  parte  bellum,  cum  subditus  semper 
teneatur  parere  in  exteriori  foro,  licet  in 
interiori  nihil  peccaverit. 

An  pablice ,  et  cum  scandalo  hujusmodi  cen- 
suram  violans  incurrat  pcenas  jure  imposi- 
tas  contra  violantes  censuram. 

19.  Hinc  vero  nascitur  in  hoc  eodem  puncto 
dubium  aliud,  quod  non  est  parvi  momenti, 
scilicet,  an  transgressor  hujus  censuree  justse 
in  foro  exteriori,  et  in  se  injustee,  si  publice, 
et  cum  scandalo  illam  contemnat,  incurrat 
pcenas  in  jure  impositas  contra  violantes  ta- 
lem  censuram;  ut,  v.  gr.,  si  illa  censura  erat 
excommunicatio,  an  ille  celebrans  in  publico, 
maneat  irregularis.  Vel  etiam  dubitari  po- 
test,  an  illa  excommunicatio,  quse  solum  erat 
valida  in  foro  exteriori,  fiat  valida  etiam  in 
interiori,  ratione  subsequentis  contemptus. 
In  priori  puncto  nihil  invenio  expresse  dictum 
ab  auctoribus.  Cajetanus  vero,  qui  contendit 
illam  non  esse  censuram,  magis  quam  homo 
pictus  sit  homo,  plane  negaret  incurri  illam 
poenam,  quia  ille  non  est  transgressor  cen- 
surae.  Navarrus  vero,  qui  contendit  illam  esse 
veram  censuram,  fortasse  diceret  opposilum. 

20.  Conclusio.  —  Mihi  tamen  videtur  di- 
cendum,  illum  absolute,  et  in  re  non  manere 
irregularem;  et  sic  de  aliis  poenis.  Probo, 
quia  ille  vere,  et  in  re  non  est  excommu- 
nicatus,  vel  certe  (ne  haereamus  in  modo 
loquendi)  illa  excommunicatio  est  valde 
diminuta  et  imperfecta ;  et  ideo  illius  Irans- 
gressio  est  etiam  imperfecta ,  et  diminuta 
violatio  censurse.  Diximus  autem  supra,  poe- 
narn  ipso  jure  impositam  non  incurri  per 
actum  imperfectum;  ergo  in  preesenti  illa 
imperfecta  transgressio  non  satis  est  ad  in- 
currendam  irregularitatem,  vel  alias  poenas 
ipso  jure  latas.  Dico  autem,  vere,  et  in  re, 
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quia  in  foro  exteriori  seu  existimatione  ille 
habebitur  irregularis  in  eo  casu,  et  ut  talis 
in  judicio  condemnabitur;  ideoque  simili  pro- 
portione  tenebilur  propter  vitandum  scan- 
dalum  publice  se  gerere  ut  irregularem,  et 
consequenter  ad  hoc  vitandum  dispensalio- 
nem  procurare;  tamen  in  re  vere  non  est 
irregularis.  Neque  etiam  per  illam  sententiam 
fiet  irregularis  in  re  ipsa,  quia  illa  sententia 
non  est  illativa  irregularitalis,  sed  declara- 
tiva ;  et  ideo  non  potesl  facere,  ut  sit  irregu- 
laris,  qui  non  erat,  sed  ut  existimetur. 

21.  An  censura  nulla,  fial  valida,  ratione 
contemptus .  —  Contra  hanc  sententiam  vide- 
tur  tenere  Covarruvias  supra  ,  dicto  §  7, 
num.  7,  concl.  4,  ubi  generaliter  docet,  eum, 
qui  non  servat  censuram  injuslam,  incurrere 
omnes  poenas  jure  latas  contra  violantes  cen- 
suram.  Affertque  in  eam  senlentiam  plures 
alios,  inter  quos  Paludanus  expressius  in  illa 
generalitate  loquitur.  Ipse  vero  Covarruvias 
etiam  in  particulari  loquitur  de  irregularitate, 
quam  dicit  incurri.  Verumtamen  confuse  ad- 
inodum  loqui  videtur  Covarruvias  ibi ;  nam 
in  conclusione  prima  dixerat,  excommunica- 
tionem  injustam  non  obligare  in  conscientia ; 
et  in  secunda,  non  privare  suffragiis  Eccle- 
siee;  quee  duo  non  sunt  vera  de  excommuni- 
catione  ita  injusta,  ut  tamen  sit  valida ;  sed 
tantum  de  ea,  quee  est  nulla;  nam  illa  prior 
simpliciter  obligat  in  conscientia,  et  privat 
suffragiis.  In  tertia  vero,  et  quarta  conclu- 
sione  subdit,  sententiam  injustam  nihilo- 
minus  timendam  esse,  et  ita  servandam,  ut 
si  violetur,  incurratur  poena.  Hoc  autem  ulti- 
mum  non  est  verum  de  sententia  injusta, 
quse  est  nulla,  ut  ipse  ibidem  fatetur.  Con- 
fuse  ergo ,  et  eequivoce  loquitur.  Unde  in 
rigore  nobis  non  contradicit;  neque  omnia, 
quee  adducit,  nobis  obstant,  quia  procedunt 
de  injusta  sententia  simpliciter  valida;  heec 
autem,  de  qua  nos  loquimur,  est  in  re  nulla  , 
et  solum  secundum  quid  valida. 

22.  In  alio  autem  punclo  Navarrus  indicat 
hujusmodi  censuram  quasi  firmari,  et  omnino 
veram  effici  per  contemptum.  Cum  enim 
dixisset,  illam  censuram,  seu  excommuniea- 
tionem  injustam  non  adimere  interiorem  com- 
munionem,  neque  suffragia  generalia  ,  addit, 
nisi  aliqua  negligentia,  vel  contumacia  mor- 
tali  roboretur;  citatque  Felinum  et  Cajeta- 
num.  Et  alii  auctores  eodem  fere  modo 
loquuntur.  D.  Thomas  autem  solurn  dicit  : 
Si  contemnerel ,  eo  ipso  mortaliter  peccaret; 
quod  quidem  verum  est.  Quia  vero  propter 
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hoc  peccatum  mortale  non  est  lata  in  jure  ali- 
qua  censura,  neque  etiam  illa  prior,  quae  per 
sententiam  lata  fuit,  cadit  in  culpam,  quee  in 
ejus  transgressione  committilur,  ideo  verissi- 
mum  censeo,  ex  vi  illius  culpa3  non  roborari, 
neque  augeri  priorem  censuram,  neque  no- 
vum  effectum  habere ;  quod  sensit  Covarru- 
vias,  in  dicto  §  7,  num.  5,  in  fine,  et  num.  7, 
in  fine.  Quamvis  possit  Preelatus  sub  nova 
censura  prohibere,  ne  illa  prior  contemna- 
lur,  et  tunc  qui  illam  contemneret,  cum  ve- 
ram  et  gravem  culpani  committat,  novam 
illam  incurret  censuram,  jam  non  in  sola 
preesumptione  fundatam,  sed  in  vera  pree- 
cepli  transgressione,  novaque  contumacia. 

Nwn  censura  justa  solum  in  exteriori  foro 
privet  jurisdictione. 

23.  Ratio  dubii.  — Ullimo  dubitari  potest 
circa  hanc  parlem ,  an  hujusmodi  censura, 
justa  in  solo  exteriori  foro,  sit  valida  quoad 
effectum  privandi  jurisdictione  spirituali. 
Nam  hunc  effectum  habent  censuree,  et  est 
ex  iis,  quos  per  seipsas  immediale,  et  (ut 
dicebam)  potestative  operantur,  et  non  tan- 
tuin  preecipiendo.  Aliunde  vero  heec  juris- 
diclio  non  videlur  numeranda  inter  bona 
spiritualia,  quee  perlinent  ad  bonum  animee, 
quia  per  se  non  ordinatur  ad  bonum  ha- 
benlis,  sed  aliorum,  ad  modum  gratiee  gratis 
dotee,  vel  polius  tanquam  ministerium  quod- 
dam  Ecclesiasticum.  Et  ex  hoc  capite  videtur 
non  esse  inconveniens ,  ut  heec  jurisdictio 
auferalur  per  hanc  censuram.  Nec  refert , 
quod  talis  jurisdictio  possit  esse  fructuosa 
habenli,  in  ordine  ad  bonum  animse,  si  bene 
illa  utatur;  nam  hoc  eliam  de  quibuscumque 
bonis  temporalibus  dici  potest. 

24.  Resolutio.  —  Dicendum  nihilominus 
censeo,  hanc  jurisdictionem  non  auferri,  sed 
suspendi  ex  vi  talis  censuree,  quantum  ad 
forum  internum,  seu  in  re  ipsa.  Itaque  ab- 
solutio  sacramentalis  data  ab  hujusmodi 
excommunicato  vel  suspenso,  est  valida, 
quantum  est  ex  hoc  capite;  et  idem  est  de 
absolulione  a  censura,  et  de  dispensatione  in 
voto,  et  similibus.  Ratio  est  eadem  fere,  quee 
in  preeoedentibus  facta  esl;  quia,  licethujus- 
modi  jurisdictio  non  sit  absolute  ex  bonis 
spiritualibus  animse,  tamen  simpliciter  est 
res  magnee  eestimationis  apud  ipsum  haben- 
tem,  et  respectu  Ecclesiee  pertinet  ad  com- 
mune  bonum  ejus  ;  ergo  non  est  cur  Ecclesia 
absoluta  potestate  velit  efficaciter  illam  au- 
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ferre  ab  homine  innocente.  Et  explico  a 
simili;  nam  cum  judex  secundum  allegata  et 
probala  condemnat  innocenlem  ad  mortem, 
si  in  poteslate  ejus  esset  non  exequi  senten- 
tiam,  servando  alioqui  in  exlerioribus  totum 
ordinem  juris,  suumque  munus  implendo, 
illam  sine  dubio  suspenderet  ex  charitale,  et 
ex  juslitiee  eequitate;  ergo  similiter,  cum 
sententia  censuree  non  habeat  executorem 
distinctum,  sed  secum  afferat  executionem,  ut 
jura  aiunt,  judex,  in  cujus  potestate  est  ferre 
sententiam,  et  nolle  executionem,  nisi  quan- 
tum  vel  ordo  juris,  vel  causa  vera,  et  in  re 
existens  poslulat,  debet  secundum  justitise 
sequitatem  hoc  modo  intendere  talem  censu- 
ram;  ergo  non  operabitur  ultra  hanc  inten- 
lionem.  Imo  addo,  quod  licet  judex  privatus 
plus  intenderet,  non  haberet  effectum,  tum 
quia  talis  inlentio  est  contra  intentionem 
Ecelesiee  et  Christi  dantis  hanc  potestatem; 
unde  excedit  limites  potestatis.  Tum  etiarn 
quia  illa  actio  ut  sic  esset  contra  justitiam 
commutativam ;  et  ideo  quantum  est  ex  vi 
senlentiee,  est  nulla  quoad  hunc  effectum. 
Quod  maxime  verum  censeo  de  jurisdictione 
inlerna  in  foro  pcenitentiee,  quia  ejus  actus  et 
magis  spectat  ad  salutem  animee,  et  magis 
occulte,  ac  spiritualiler  exercetur.  Idem  la- 
men  opinor  de  jurisdictione  in  foro  exteriori, 
quantum  altinet  ad  permanenliam  ejus,  et  ad 
eum  usum,  qui  sine  strepitu  judicii,  vel  sine 
scandalo,  et  publicitate  exerceri  potest;  nam 
quoad  reliquos  usus  publicos  servanda  est 
moderatio  superius  posita ,  abstinendumque 
est  ab  hujusmodi  actibus,  propter  eamdem 
rationem. 

25.  Num  privet  humana  communicatione. 
—  Hinc  vero  consequenler  oritur  dubitatio 
de  altera  parte  superius  posita,  scilicet,  de 
nocumentis  temporalibus  seu  humanis  quee 
censura  infert,  an  revera  inferantur  per 
hujusmodi  censuram.  Possumusque  etiam  in 
eis  distinguere  duos  modos  supra  positos 
inferendi  illos,  scilicet  efficaciter,  vel  tantum 
preeceptive;  nam  priori  modo  censura  per 
seipsam  redclit,  v.  gr.,  inhabilem  hominem 
ad  dignitatem,  aut  beneficium ,  vel  aliquid 
simile,  seu  irritat  collationem  ejus.  Posteriori 
autem  modo  lollit  communicalionem  huma- 
nam  ,  quam  polius  vetat,  quam  tollat.  Unde 
in  hoc  posteriori  modo  operandi  circa  heec 
humana  commoda,  etiam  servandam  censeo 
regulam  superius  positam,  nimirum,  talem 
censuram  non  obligare  in  conscienlia,  vel 
ipsum  excommunicatum,  v.  gr.,  ut  se  privet 
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his  bonis,  quando  illis  uti  potest  secreto,  et 
sine  scandaio;  vel  etiam  alios,  ut  sese  absti- 
neant,  quando  illis  certo  constat  de  allerius 
innocentia,  et  consequenter  de  tali  injustitia 
sententiae.  At  vero  in  publico,  et  ubi  potest 
oriri  scandalura,  utrique  lenentur  abstinere, 
propter  obedientiam  justi  et  publici  prrecepti 
inclusi  in  illa  sententia,  et  propter  observan- 
tiam  debitam  Ecclesiasticae  potestati.  Et  hsec 
est  tota  ratio  hujus  posterioris  partis.  Prior 
vero  eodem  modo  probanda  est ,  quo  csetera, 
quee  diximus.  Nam,  licet  hoec  bona  sint  mi- 
noris  momenti,  quam  praecedentia ,  sunt  ta- 
men  alicujus;  et  opposita  privatio  moraliter 
existimatur  grave  onus,  et  ideo  non  est  cur 
innocens  ad  illud  sustinendum  obligetur, 
quando  sine  ullo  detrimento  communis  boni 
illud  vitare  potest. 

An  censura  justa  solum  in  exteriori  foro 
reddat  inhabilem  ad  beneficia,  dignitates, 
et  reliquos  Ecclesiasticos  honores. 

26.  Circa  alios  vero  effectus,  quos  censura 
potest  seipsa  efficere,  et  exequi,  est  nonnulla 
major  difficultas,  quia  in  eis  non  ita  com- 
mode  videtur  posse  applicari  distinctio  data 
de  actu  publico  vel  secreto.  Nam  collatio, 
v.  gi\,  beneficii  facta  hujusmodi  excommuni- 
cato,  aut  erit  semper  irrita,  aut  semper  va- 
lida,  sive  fiat  publice,  sive  secreto;  nam,  si 
secreto  facta  irrita  est,  a  fortiori  si  sit  pu- 
blica;  si  vero,  secreto  facta,  esl  valida,  etiam 
erit,  licet  publice  fiat;  nam  haec  circumstan- 
tia,  licet  reddat  actum  culpabilem  et  pecca- 
minosum ,  tamen  jam  supra  dixi,  propter 
hanc  culpam  non  incurri  novam  censuram, 
nec  roborari  aut  augeri  priorem;  ergo  ra- 
tione  illius  non  habebit  hunc  novum  effectum 
irritandi  talem  actum.  Accedit,  quod  lalis 
actus  ex  se  est  satis  publicus ,  cum  fiat 
publica  et  superioris  potestate ,  et  de  illo 
constare  debeat  publico  instrumento.  Solum 
potest  in  prsesenti  dici  secreto  fieri,  quando 
superior,  qui  beneficium  confert,  ignorat  ta- 
lem  censuram.  Quse  circumstantia  videtur 
valde  accidentaria  ad  irrilandum,  vel  non 
irritandum  actum ;  alque  ita  videtur  hujus- 
modi  censura  semper  invalidare  hunc  actum, 
quia,  sicut  in  aiiis  effectibus  publicis  opera- 
tur  quantura  polest,  scilicet  prohibendo,  ita 
in  hoc  operabitur  quantum  potest,  scilicet 
irritando.  Et  confirmatur;  nam  in  his  actibus 
videtur  omnino  necessarium  ad  commune  bo- 
num  Eeclesiae,  ut  talis  sentenlia  suum  effec- 
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tum  consequatur  inhabilitando  personam , 
seu  irritando  actum,  quia  hsec  bona,  v.  gr., 
beneficium  Ecclesiasticum,  et  similia,  ordi- 
nantur  ad  publicum  usum  Ecclesise,  per  se 
loquendo;  et  ideo  est  valde  conveniens,  ut 
publice  constare  possit,  an  talis  actio,  vel  col- 
latio  beneficii  valida  sit,  necne.  At  vero  si 
collatio  facta  hujusmodi  excommunicato  esset 
valida,  non  posset  id  Ecclesise  constare  pu- 
blica  scientia ,  cum  excommunicalio  sit  pu- 
blica,  et  innocentia  occulta.  Igitur  ne  confusio 
oriatur,  et  incerlitudo  in  aliis  actibus  vel 
effeclibus,  qui  ex  valore  illius  prioris  pendere 
possunt,  necessarium  videtur,  ut  hoec  sen- 
tentia  quoad  hunc  effectum  efficaciter  opere- 
tur,  etiam  circa  innocentem,  quia  bonum 
commune  praeferendum  est  privato  com- 
modo  ejus,  quae  ratio  boni  communis  non  ita 
intervenit  in  aliis  effectibus,  et  ideo  ab  eis 
non  licet  argumentum  sumere. 

27.  Enodatio.  —  Sed  non  obstantibus  his 
apparentibus  conjecturis,  distinctione  hic 
eliam  utendum  censeo.  Nam  absolute,  et  in 
re  ipsa  non  opinor  hujusmodi  personam  ma- 
nere  inhabilem  ad  haac  bona  ex  vi  talis  cen- 
suree,  neque  talem  actionem,  seu  collationem 
beneficii  ex  se,  atque  in  re  ipsa  invalidam 
esse;  sed  cum  limitatione  soepe  posita,  perso- 
nam  esse  inhabilem  in  foro  exteriori,  et  in 
eodem  posse  actionem  declarari  irritam,  vel 
efficaciter  irritari.  Fundamentum  totius  asser- 
tionis  idem  est,  quod  ad  reliquas  probandas 
adduximus;  nam  in  omnibus  cum  eadem  pro- 
porlione  loquimur.  Quia  hsec  bona,  quamvis 
non  omnia  sint  eequalia,  tamen  omnia  existi- 
mamus  gravia,  et  non  efficacius  auferenda , 
quam  vel  causa,  vel  ratio  communis  boni 
exigere  videatur;  hic  autem  nec  causa  inest, 
ut  supponimus,  nec  ratio  communis  boni  plus 
requirit,  ut  rem  ipsam  declarando  constabit. 
Itaque  non  censeo  talem  personam  manere 
inhabilem,  quia  revera  non  est  digna  tali 
pcena.  Et  quia  nullum  est  communis  boni 
detrimentum,  quod  ,  si ,  anlequam  absolvi 
possit,  beneficium  obtineat,  collatio  valeat, 
nam  tunc  jam  habet  publicum  titulum  bene- 
ficii;  et  alioqui  potest  illud  apparens  impe- 
dimentum,  quod  ex  illa  censura  oriri  poterat, 
ita  esse  occultum,  ut  nihil  obstet,  quominus 
illa  beneficii  collatio  etiam  in  communi  et 
publica  scientia  valida  sit;  sic  enim  sunt 
validaa  infinitse  aliee  actiones,  quee  habent 
impedimenta  secreta,  de  quibus  si  in  judicio 
constaret,  irrilae  redderentur.  Dixi  autem, 
antequam    absolutionem    obtinere   potuerit; 
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nam  si  posset  prius  absolutionem  petere, 
teneretur  sine  dubio  illam  procurare  ad  tol- 
lenda  dubia  et  pericula  in  re  lam  gravi.  Si 
tamen  non  posset  vel  non  adverteret,  proba- 
bilissimam,  esse  censeo  sententiam  positam 
et  satis  securam. 

28.  Imo  addo,  quod,  licet  ex  gravi  culpa 
negligenliaB,  aut  contemptus ,  pra3termissa 
absolutione  acciperet  beneficium,  non  propte- 
rea  actio  esset  omnino  irrita.  Quod  mihi  salis 
probat  ratio  superius  facta ,  scilicet  quod 
hcec  censura  non  reflectitur  (ut  sic  dicam)  in 
culpam  contra  ipsam  commissam;  si  ergo 
absque  tali  culpa  collatio  non  est  irrita,  neque 
propter  illam  erit.  Talis  vero  actio,  ut,  v.  gr., 
collatio  beneficii,  si  in  judicium  externum  ad- 
duceretur,  et  homini  sic  excommunicato  facta 
probaretur,  irrita  sine  dubio  declararetur; 
et  quidem  juste,  quia  in  illo  foro  talis  homo 
excommunicalus  est ,  unde  in  eodem  etiam 
est  incapax  talis  collationis. 

29.  Si  collatio  beneficii  sic  ligati  irrita  de- 
claretur,  sententia  sine  dubio  tenet.  —  Addo 
vero ,  hujusmodi  senlentiam  declaratoriam, 
quamvis  in  sola  praesumptione,  vel  potius  ex- 
teriori  probatione  fundetur,  et  revera  non 
supponat,  illud  factum,  quod  declarat,  tale 
esse,  quale  per  ipsam  declaratur,  nihiiominus 
vere  efficere  quocl  declarat,  irritaiido  scilicet 
illud  factum,  seu  collationem,  non  jam  solum 
in  praesumptione,  seu  exteriori  foro,  sed  ab- 
solule,  et  in  re.  Ratio  est,  quia  hoc  saltem 
expedit  communi  bono,  ne  res  illa  seu  actio, 
et  alia3,  quee  ex  illa  pendent,  vel  subsequun- 
tur,  semper  fundenlur  in  sola  opinione  absque 
rei  subsistentia;  nam  statim  beneficium  illud 
conferetur  alteri;  vel  ergo  haec  collatio  valida 
est,  vel  non;  si  est  valida,  oportet,  ut  prior 
jam  sit  irrila,  quia  beneficium  non  potest  esse 
duorum ;  si  vero  illa  in  re  non  est  valida,  et 
in  opinione  lenet,  sequilur  illud  incommo- 
dum,  quod  certe,  quantum  fieri  possil,  vitan- 
dum  est.  Unde  non  est  dubium,  quin  potestas 
superioris  ad  hoc  extendalur,  quodque  me- 
rito  et  rationabiliter  in  hoc  sensu  illam  sen- 
tentiam  proferat,  ac  simul  efficiat,  ul  in  re 
ipsa    erum  sit  id,  quod  per  illam  declaratur. 

30.  Satisfil  fundamentis  contrarix  sententise 
in  principio  hujus  puncti  positis.  —  Et  hoc 
etiam  confirmant  conjecturse  priori  loco  po- 
sitee,  et  amplius  non  probant.  Imo  hinc  etiam 
magna  ex  parle  satisfit  fundamentis  primae 
opinionis  recilatse,  asserenlis  hanc  censuram 
esse  validam.  Est  enim  efficax  quantum  ad 
omnes  effectus,  qui  ad  commune  bonum,  et 
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convenientem  usum  potestatis  ligandi,  ac  sol- 
vendi,  videri  possunt  necessarii,  non  tamen 
quoad  omnes  simpliciter.  Denique  declarari 
potest  ex  alia  communi  doctrina,  quod  actus 
facti  ex  jurisdictione  non  vera,  sed  commu- 
niterexistimata,suntvalidi,  juxta  legem  Bar- 
barius,  ff.  de  Officio  Praetoris.  Nam  reipu- 
blicse,  vel  superioris  auctoritas  conferl  illis 
valorem  ,  vel  potius  confert  jurisclictionem 
quoad  hunc  effectum  propter  commune  bo- 
num;  ita  ergo  e  contrario  in  prsesenti,  publica 
auctoritas  aufert  beneficium,  vel  simile  jus 
propter  publicam  existimationem,  contra  rei 
veritatem ,  ratione  communis  boni  ,  quod 
praeferendum  est  privatcc  personae  detri- 
mento. 

De  sententia  censurse  injusta,  et  ex  defectu 
causx,  et  probationis. 

31 .  Ultimo  loco  dicendum  superest  de  sen- 
tentia  injusta,  tum  ex  defectu  justae  causae, 
tum  in  re  ipsa,  tum  etiam  in  titulo  et  ratione 
ferendi  sententiam,  scilicet,  quia  judex  non 
solum  non  habet,  verum  etiam  neque  prae- 
tendit  aut  causatur  legilimam  rationem  fe- 
rendi  censuram,  sed  solum  quasi  ex  absoluta 
poteslate,  et  libera  volunlate  illam  fert.  Et 
hujusmodi  sententia  videtur  mihi  propriis- 
sime  esse  illa ,  quam  jura  dicunt  continere 
intolerabilem  errorem,  ac  propterea  nullam 
esse;  de  quo  sunt  innumeri  texlus  in  tilulis 
de  Sententia  excommunic,  et  in  decret.,  11, 
quaest.  3,  quod  etiam  notavit  Angelus,  Ex- 
communicatio,  3,  num.  13.  Et  omnes,  qui  de 
hac  materia  scribunt,  hoc  constituunt  tan- 
quam  primum  principium,  ut  patet  in  auc- 
toribus  citatis  superiori  puncto,  qui  alios 
cilant ,  prseserlim  Covarruvias  et  Gordu- 
bensis. 

32.  Quomodo  debeat  constare  de  errore  hu- 
jus  censuree,  ut  sit  nulla.  —  Addunt  vero  fere 
omnes  Doctores,  ut  haec  sententia  nulla  sit, 
oportere  hunc  intolerabilem  errorem  in  ipsa 
sentenlia  contineri.  Duobus  enim  modis  po- 
test  judex  proferre  hujusmodi  sententiam. 
Primo,  excommunicando,  v.  gr.,  Pelrum, 
explicando  in  ipsa  sententia  causam,  vel 
prorsus  iniquam  et  irrationabilem,  ut  si  ex- 
communicet  illum,  quia  Missam  non  audit 
quotidie;  vel  saltem  insufficientem  manifesle, 
ut  si  excommunicet,  quia  non  audit  concio- 
nem  omnibus  diebus  festis.  Et  tunc  dicitur 
error  intolerabilis  in  ipsa  sententia  conlineri; 
idemque  erit,  si  solum  exprimat  judex  in  sen- 
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tentia  se  suspendere,  v.  gr.,  Petrum  absque 
ulla  causa,  sed  tantum  volunlate  sua  ;  scilicet, 
quia  sibi  non  est  gratus,  vel  quia  eum  odio 
habet.  Et  in  his  omnibus  et  similibus  casibus 
est  res  indubitata,  talem  sententiam  esse  nul- 
lam,  tam  in  interiori  foro,  ut  per  se  clarum 
est,  quam  in  exteriori,  quia  jus  ipsum  ita 
disponit,  ut  in  sequentibus  videbimus.  Et 
merilo,  quia  injustitia  talis  sententiae  satis 
publice  et  juridice  constat,  cum  in  ipsamet 
sententia  contineatur;  atque  ita  fit,  ut  talis 
sententia  nullum  omnino  habeat  effectum. 

33.  Absque  causa  potest  quis  privari  pri- 
vilegio,  jurisdictione ,  etc.  —  Solum  est  ob- 
servandum  tam  hic,  quam  in  omnibus  supra 
diclis,  praesertim  propter  censuram  suspen- 
sionis,  hic  esse  sermonem  de  propria  poena 
et  censura;  nam  secus  erit  de  revocatione 
privilegii,  facultatis  vel  jurisdictionis,  quae 
suo  modo  polest  suspensio  appellari,  et  va- 
lida  eritexsola  voluntate  concedentis,etiamsi 
ipse  ex  solo  odio,  vel  ex  alia  iniqua  causa, 
vel  insufficiente  moveatur.  Quia  illa,  per  se 
loquendo,  non  est  poena,  sed  est  cessatio  cu- 
jusdam  gratise,  et  liberalitatis,  aut  delega- 
tionis,  dependentis  a  voluntate  donanlis;  et 
ideo  mutatio  ejusdem  voluntatis  sufficit,  ut 
auferatur,  etiamsi  nulla  causa  vel  culpa  ex 
parte  alterius  interveniat.  Quod  secus  est  de 
propria  censura  suspensionis,  quee  intrinsece 
pcena  est.  Et  ita  eliam  facile  cessat  objectio 
de  absolutione  a  censura ,  quae  valida  est, 
eliamsi  sola  voluntate  fiat  ab  habente  potes- 
tatem  absque  rationabili  causa.  Et  de  indul- 
genlia  etiam,  quae  potest  esse  valida,  saltem 
ex  parte,  absque  proportionata  causa.  Et 
quod  dispensatio,  in  lege  saltem  positiva  sine 
causa  lata,  est  valida.  Nam,  quidquid  nunc 
sit  de  verilate  exemplorum,  in  eis  est  diversa 
ratio,  eo  quod  sint  gratise,  quee  licet  inler- 
dum  fiant  indebilo  modo  respectu  justitise  le- 
galis,  seu  communis  boni,  non  continent 
actionem  injuriosam  simpliciterrespectu  ejus, 
cui  conceduntur;  et  ideo  validte  esse  possunt 
ad  aliquid  operandum  in  illo;  nam  in  hoc 
etiam  fundatur,  quod  gratiee  ampliandae  sunt, 
et  odia  restringenda. 

34.  Quid  si  in  sententia  causa  non  expri- 
mitur.  —  Alio  modo  contingit,  judicem  pro- 
ferentem  sententiam  non  exprimere  in  illa 
positive  hunc  defectum,  sed  quasi  preecisive 
se  habere,  proferendo  censuram,  et  nullam 
declarando  causam  ejus,  neque  illam  exclu- 
dendo.  Qui  defectus,  licet  contra  jus  sit,  per 
se  tamen  non  sufficit,  ut  sententia  nulla  sit, 
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scilicet,  ex  eo  solum,  quod  in  illa  scripta  non 
fuit  causa  censuree,  ut  supra  dictum  est  ex 
c.  1  de  Sententia  excommunicat.,  in  6.  Et 
ideo  talis  sententia  ex  hoc  solo  capite  dici  non 
potest  continere  intolerabilem  errorem.  Ac 
propterea  censura  per  illam  lata  non  videtur 
esse  nulla,  quandoquidem  non  est  lata  per 
sententiam  nullam.  Atque  ita  sentiunt  auc- 
tores  communiter,  quia  jura  solum  appellant 
hanc  sententiam  nullam,  quando  continet  in- 
tolerabilem  errorem,  cap.  2,  et  cap.  Venera- 
bilibus,§Potest,  de  Sententia  excommunicat., 
in  6.  Non  dicitur  aulem  sententia  continere, 
nisi  quod  in  ea  scriplum  est.  Imo  in  cap.  Per 
tuas,  de  Sententia  excommunicat.,  necessa- 
rium  dicitur,  ut  in  forma  excommunicalionis 
intolerabilis  error  sit  patenter  expressus;  et 
in  cap.  Solet,  eodem  titulo ,  in  6,  apertius 
dicitur,  intolerabilem  errorem  in  sententia 
fuisse  patenter  expressum. 

35.  Quamvis  autem  verum  sit,  talem  sen- 
tentiam  ex  vi  suae  formse  non  esse  nullam, 
et  ideo  in  exteriori  foro  per  seipsam  non 
posse  talem  judicari,  tamen,  si  in  re  desit, 
et  probata  etiam  non  sit  vera  et  sufficiens 
causa  censuree,  et  propterea  in  sententia  ta- 
cealur,  etiam  in  re  erit  lalis  sententia  nulla. 
Unde  si  ab  illa  appelletur,  et  coram  supe- 
riori  judice  talis  defectus  probetur,  sine 
dubio  declarabitur  nulla;  et  is,  in  quem  lata 
est,  non  indigebit  absolutione;  ergo  signum 
est  a  principio  fuisse  nullam.  Item  hoc  pro- 
bat  textus  Gelasii  Papse,  in  c.  Gui  est,  11, 
queest.  3,  in  quo  ponderanda  sunt  illa  verba  : 
Ita  ergo  ea  se  non  absolvi  desideret,  qua  se 
nullatenus  perspicit  obligatum.  Et  ibidem  in 
cap.  Irritam,ex  Concilio  Garthaginensi  quarto 
dicitur,  irritam  esse  injustam  Episcoporum 
damnationem,  et  idcirco  a  Synodo  retractan- 
dam.  Et  similia  habentur  ex  variis  locis  Au- 
gustini,  in  c.  Coepisti,  c.  Quicl  obest,  c.  Non 
debet,  et  c.  Illud  plane,  eadem  causa ,  et 
queestione.  Et  ex  Origene  in  cap.  Si  quis  non 
recle,  24,  qusesfc.  3.  In  quibus  juribus  dicitur 
talis  sententia  injusta,  irrita,  et  nullam  obli- 
gationem  inducens;  et  in  illis  nulla  mentio 
fit,  quocl  oporteat  hunc  errorem  esse  in  sen- 
tentia  expressum;  igitur,  quamvis  in  illa  ex- 
pressus  non  sit,  erit  sententia  nulla  in  se. 

36.  Preeterea  hoc  confirmant  illa  jura,  quee 
simpliciter  aiunt  sententiam  latam  contra 
leges,  vel  canones,  ipso  jure  non  subsistere, 
ut  dicunt  in  cap.  1  de  Re  judic  ,  et  in  aliis 
supra  citatis;  et  non  requirunt,  ut  talis  defec- 
lus  in  ipsa  sententia  exprimatur,  seu  quod 
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ex  ea  formaliter  constet,  esse  contra  leges 
vel  canones;  ergo  id  necesse  non  est,  ut  sen- 
tentia  sit  nulla.  Etenim  contractus  a  privatis 
personis  facti  conlra  leges  statuenles  sub- 
slanliales  conditiones  eorum,  nulli  sunt,  etiam 
si  defeclus  in  ipsis  contractibus  non  expri- 
mantur,  juxta  regulam  juris  64,  in  6  :  Qux 
contra  jus  fiunt,  debent  pro  infectis  haberi; 
ubi  non  requiritur,  ut  hoc  exprimatur.  Imo, 
licet  occultetur,  et  verbis  apparentibus  dissi- 
muletur,  non  propterea  validior  erit  contrac- 
tus,  ut  expresse  dicilur  in  1.  Non  dubium,  C. 
de  Legib.;  ergo  multo  magis  sententia  lala 
contra  jura,  erit  per  se  nulla,  etiam  si  in  ipsa 
defectus  non  exprimalur,  quia  judex  multo 
magis  tenelur  juxta  leges  operari,  quam  pri- 
vata  persona;  est  enim  custos ,  et  executor 
legis. 

37.  Objectio.  —  Solutio.  —  Dicetur  for- 
tasse,  hoc  verum  esse  de  sententia,  quae  est 
nulla,  quia  est  contra  jus  constitutionis;  non 
vero  de  illa  ,  quae  est  contra  jus  litigatoris ; 
plus  enim  requiritur,  ut  haec  posterior  sit 
nulla,  quam  prior,  ut  sumitur  ex  c.  Yenera- 
bilibus,  §  Sane,  de  Sent.  excom.,  in  6,  et  ex 
c.  Cum  inter,  de  Re  judic.  Et  ideo,  quando 
sentenlia  est  nulla  ex  defectu  jurisdictionis, 
cilationis,  aut  alterius  rei  similis,  pertinentis 
secundum  jura  ad  substantialem  solemnita- 
tem  sententiae ,  tunc  verum  est  sentenliam 
esse  nullam,  etiam  si  talis  defectus  in  ipsa 
non  exprimatur.  At  vero  quando  senlenlia 
est  injusta  tantum  ex  defectu  causae,  tunc 
proprie  dicitur  esse  contra  jus  litigatoris;  ac 
proinde  necessarium  erit,  ut  talis  error  in 
ipsa  sentenlia  exprimatur,  ut  insinuatur  in 
juribus  supra  citatis.  Verumtamen  conlra  hoc 
instari  potest,  quia  etiam  ipsa  sentenlia  cen- 
suree,  quae  absque  ulla  causa  legitima  fertur, 
dici  merito  polest  contra  canones  et  jura; 
nam  htec  etiam  prohibent,  ne  in  aliquem  fera- 
tur  censura  sine  causa  legilima ,  ut  constat 
ex  supra  cilatis,  et  multis,  qua?  habentur,  11, 
qupest.  3.  Extatque  optima  epistola  Leonis 
Papas  ad  Episcopos  Viennenses,  estque  89, 
c.  6,  ubi  graviter  reprehendit  Prtelatos,  qui 
ob  leves  causas  hujusmodi  sententias  profe- 
runt.  Haec  aulem  prohibitio  videtur  esse  de 
re  maxinie  subslantiali,  ad  validitatem  sen- 
tentite  perlinente;  ergo  hujusmodi  error  sen- 
tenlite  reddet  illam  nullam,  etiam  si  in  ipsa 
non  exprimatur.  Quod  saltem  verum  existimo, 
stando  in  inleriori  foro,  quidquid  sit  de  exle- 
riori.  Quapropler,  si  de  tali  defectu  satis 
constet  ei,  contra  quem  lata  est,  in  conscien- 
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tia  non  lenetur  ei  parere,  juxta  superius  tra- 
dita  ex  communi  senlentia;  sed  solurn  tene- 
bitur  vitare  scandalum,  ac  propterea  in 
publico  parere  sententiae,  donec  illam  fuisse 
nullam  publice  etiam  constet.  Praeter  hanc 
vero  obligationem  nullum  alium  effeclum  ha- 
bet  illa  sententia,  ut  ex  dictis  in  superiori 
puncto  constat  a  fortiori. 

Corollaria  ex  superiori  doctrina. 

38.  Quot  modis  possit  censura  esse  nulla.  — 
Alque  ex  his  omnibus,  quae  in  hac  dubita- 
tione  diximus,  colligitur  primo,  quot  modis 
possit  sententia  censura3  nulla  esse;  plures 
namque  et  sine  melhodo  numerant  Sum- 
mista?,  ut  videre  licet  in  Angelo,  Excommu- 
nicatio,  3,  et  Sylvestro,  Excommunicatio,  2, 
et  Antonino,  3  part.,  tit.  24,  c.  73,  §  1,  ubi 
novem  numerat  causas  nullitalis.  Paludanus 
in  4,  d.  18,  qusest.  1,  art.  4,  quinque  nume- 
rat;  plures  eliam  sumi  possunt  ex  Navarro, 
in  c.  Cum  contingat,  de  Rescript.  Alii  autem 
communiter  ad  tres  revocant,  scilicet  ad  de- 
fectum  jurisdictionis,  vel  quod  appellatio 
fuerit  ante  sententiam  interposita,  vel  quod 
sententia  conlinet  intolerabilem  errorem.  Sed 
ex  his  defectibus  secundus  sub  primo  conti- 
netur,  ut  supra  declaralum  est,  unde  vel  dis- 
tinguendi  non  sunt,  vel  distinguendi  essent 
plures  alii ,  ut  quod  censura  fuerit  lata  ab 
excommunicalo,  vel  suspenso,  vel  quando  est 
lata  ab  intruso,  vel  non  rile  electo,  vel  secun- 
dum  alios  modos  usurpandi  jurisdictionem , 
quam  quis  non  habet.  Quod  notavit  D.  Anto- 
ninus  supra ,  reducens  quatuor  modos  ulti- 
mos ,  quos  ibi  numerat,  ad  illum  primum. 
Quod  eadem  proportione  facere  posset  in 
secundo.  Et  eadem  ratione  posset  quintum 
revocare  ad  tertium  ;  nam  tertius  est  de  into- 
lerabili  errore,  et  in  quinto  specificat  quem- 
dam  errorem,  scilicet,  si  quis  excommunice- 
tur,  eo  quod  suo  superiori  declaret  stalutum 
communilalis  ad  illum  perlinenlis,  ex  c.  Quia 
plerique,  de  Offic.  ordin.,  in  6.  Quartus  item 
casus,  quem  ibi  ponit,  diminutus  est,  ut  sta- 
tim  declarabo.  Et  similiter  in  alia  divisione 
trimembri  tertium  membrum  generalius  est, 
quam  illis  verbis  significetur,  et  aliud  mem- 
brum  deesse  videtur,  ut  jam  dicam. 

39.  Et  ideo  possumus  aliter  hos  defectus 
colligere  sub  triplici  etiam  capite.  Primum 
est,  defectus  jurisdictionis ,  sub  quo  varii 
modi  continenlur,  ut  declaratum  est.  Secun- 
dum  est,  defectus  ordinis  juridici  substan- 
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tialis,  ut  supra  etiam  declaratum  est.  Et  huc 
spectat,  quod  ex  jure  positivo  excommunica- 
tio  major  lata  contra  participantes  absque 
trina  monitione  nulla  est,  ex  cap.  Statutum, 
de  Sententia  excommunicat.,  et  cap.  Gonstitu- 
tionem,  eodem  tilultf,  in  6,  qui  esl  quartus 
casus  posilus  ab  Anlonino,  et  aliis ;  lamen 
manifeste  continetur  sub  hoc  membro,  quia 
ille  ordo  positus  est,  ut  substanlialis  in  tali 
sentenlia.  Tertium  membrum  est,  ex  defectu 
causae  legilimae ,  ut  satis  declaratum  est. 
Posset  tamen  secundum  membrum  ad  ter- 
tium  revocari,  quia  cum  deficit  substantialis 
ordo,  etiam  deficit  vera  causa,  id  est,  vera, 
et  sufficiens  contumacia  ad  talem  censuram 
requisita.  Deficil  (inquam)  vel  in  re,  vel  sal- 
tem  in  judicio,  quia  nimirum  in  illo  probala 
non  est,  ut  in  superioribus  dixi.  Atque  ila 
generatim  loquendo,  omnis  censura  erit  nulla, 
aut  ex  defectu  jurisdictionis,  aut  ex  defeclu 
causaj  legitimse.  Utraque  vero  subdistingui 
potest ;  nam  aliquando  est  nulla  tam  in  re, 
quam  in  publica  scientia,  et  existimatione 
aliorum ;  aliquando  vero  est  nulla  tantum  in 
re,  non  tamen  in  aliorum  existimatione,  quod 
variis  modis  accidit,  ut  ex  superioribus  pa- 
tet.  E  contrario  vero  non  videtur  dari  senten- 
tia  censurae,  quae  in  se  valida  sit,  et  in  existi- 
matione,  seu  scienlia  publica  habeatur  nulla  ; 
nam  licet  contingere  possit  talem  sententiam 
apud  multos  errantes,  aut  prave  affectos  non 
haberi  validam,  cum  tamen  juridice  lata  esse 
debeat,  ex  se ,  ac  per  se  Ioquendo,  secum 
affert  sufficientem  scientiam  publicam  sui  va- 
loris  et  efficacitatis. 

40.  Quot  tnodis  posset  sententia  valida  esse 
injusta.  —  Secundo  colligitur  ex  dictis,  quot 
modis  esse  possit  sententia  injusta,  quamvis 
nulla  non  sit;  suppono  enim  id,  quod  certum, 
et  clarum  est,  omnem  sententiam  censurae 
nullam,  esse  etiam  injustam;  sed  ab  hac  dis- 
tingui  solet  sententia  pure  injusta,  id  est,  non 
nulla ,  et  solent  etiam  dislingui  varii  modi 
ejus;  ego  tamen  vix  invenio  nisi  unum.  Pri- 
mus  enim  modus  assignari  solet  de  sententia 
lata  a  judice  iniqua  intentione  ex  odio,  vel 
alia  simili  causa.  Verumtamen,  si  ex  illa  in- 
tentione  non  oriatur  alia  injuria,  talis  senten- 
tia  non  erit  proprie  injusta,  prout  nunc  lo- 
quimur,  sed  solum  prout  justitia  generaliter 
dicitur  de  omni  virtute,  et  injusta  dicitur 
omnis  actio,  quse  moraliter  bona  non  est, 
quod  quidem  ad  rem  prsesentem  parum  re- 
fert,  ut  per  se  constat.  Secundus  modus  est, 
quando  sententia  est  lata  non  servato  acci- 
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dentali  ordine  juris;  et  hic  est  proprius,  et 
fere  unicus  modus  talis  sententia?  injustre, 
quse  sic  vocabitur,  quatenus  juslitiae  legali 
opponitur,  non  propter  injuriam  contra  com- 
mutativam,  ut  supra  declaratum  est.  Et  haec 
est  ratio  a  priori,  ob  quam  talis  sententia 
neque  ex  natura  rei  invalida  est,  neque  etiam 
ex  jure  positivo,  quia  in  illo  non  petitur  talis 
conditio,  ut  substanlialis.  Tertius  modus  hujus 
sententiae  addi  polest,  quando  in  re  quidem 
continet  insequalitalem  et  injuriam,  tamen 
secundum  allegata  et  probata  justa  est;  sed 
illa  sententia,  ut  dixi,  non  est  simpliciter  va- 
lida,  sed  tantum  secundum  quid.  Unde  vide- 
lur  esse  tanquam  medium  quoddam  inter 
sententiam  simpliciter  validam,  vel  simplici- 
ter  nullam.  Et  merito ,  quia  etiam  est  quo- 
dammodo  media  inler  simpliciter  justam,  et 
simpliciler  injustam,  etiam  respectu  commu- 
tutivffl  justiliae;  utrumque  enim  participat 
secundum  habitudinem  ad  diversum  forum. 
Et  dicere  possumus,  esse  justam  ex  parle  ac-  I 
lionis,  injustam  vero  ex  parte  rei. 

41 .  Quomodo  intelligendum  sit  Gregorii 
axioma  :  Sen  entia  Pasloris,  sivejusta,  sive 
injusta,  timenda  est.  —  Quomodo  locum  ha~ 
beat  in  sententia  injusta  et  valida.  —  Tertio 
inlelligitur  ex  diclis,  quo  sensu  accipienda  sit 
celebris  iila  sententia  Gregorii,  homil.  26  in 
Evangel.,  quae  refertura  Gratiano,  -11,  quoest. 
3,  c.  1  :  Sententia  Pastoris,  sive  justa,  sive 
injusta,  timenda est ;  in  qua  fundantur,  qui  ab- 
solute,  et  sine  distinctione  affirmant,  quam- 
cumque  censuram ,  quantumvis  injuslam, 
validam  esse.  Hanc  vero  propositionem  ila 
absolute  prolatam,  ut  erroneam  damnat  Ger- 
son,  1  tomo,  Opusc.  peculiari  de  hac  re.  Et 
merito,  quia  ex  aliis  multis  juribus,  et  ratione 
naturali  est  evidens,  non  omnem  sententiam 
lnjustam  posse  esse  validain.  Estque  lextus 
expressus  in  c.  Gum  conlingat,  de  Offic. 
deleg.  Unde  nullus  Doctorum  oppositum  affir- 
mavit,  sed  solum  indefinite,  non  omnem  sen- 
lentiam  injustam,  invalidam  esse.  Et  hoc  ad 
summum  colligitur  ex  illa  senlentia  Gregorii. 
Quocirca,  primum  omnium  verum  habet  in 
sententia  injusla,  quae  valida  est.  Ita  ut  sen- 
sus  sit,  etiamsi  superior  inique  ferat  senten- 
tiam,  vel  ex  prava  intentione,  vel  ex  teme- 
rario  ordine  procedendi,  nihilominus  ejus 
sententiam,  si  vera  sententia  sit,  timendam 
esse;  et  sic  est  clarissima  veritas,  quia  talis 
senteutia  vere  ligat.  Juxta  quam  interpreta- 
tionem  non  oportebit  dictum  illud  exlendere 
ad  sententiam  sic  injustam,  ut  sit  etiam  nulla, 
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quia  illa  non  est  sententia.  SicuL  D.  Thom. 
dixit,  judicium  injustum  non  esse  judicium. 
Et  ideo  de  eadem  sententia  recte  intelligitur, 
quod  dixit  Urbanus  P.,  in  sua  epist.  decret., 
c.  5  :  Valde  timenda  est  sententia  Episcopi, 
licet  injuste  liget  aliquem.  Recte  enim  expo- 
nitur  de  sentenlia,  qaee  non  obstante  injusti- 
tia ,  relinet  veritatem  sententiae.  et  conse- 
quenter  vim  ligandi. 

42.  Quomodo  habeat  locum  in  sententia 
nulla  occulte.  —  Addo  vero  ullerius,  dictum 
illud  etiam  habere  locum  in  senlentia  ita  in- 
jusla  ,  ut  in  re  sit  nulla,  quando  certo  non 
constat  de  ejus  nullitate;  nam  in  dubiis  obe- 
diendum  est  superiori,  ut  supra  dicebamus  de 
lege  dubia.  Quamvis  nonnulla  differentia  in- 
tercedere  videatur  inter  legem  praecipientem 
et  sententiam  punientem;  nam  lex,  per  se 
loquendo,  dirigit  ad  bonum;  uude  fit,  ut, 
quando  non  constat,  id,  quod  praecipit,  esse 
malum,  prsesumatur  bonum,  eique  obedialur, 
cum  etiam  in  hoc  nullum  morale  periculum 
aut  nocumentum  subdito  iminineat.  At  vero 
sententia  puniens,  si  executioni  mandetur, 
infert  malum;  et  ideo  videtur  subditus  quoad 
hochaberemajusjus,  ut  in  dubio  se  iudemnem 
tueatur.  Sed  nihilominus  verum  est,  senten- 
tiam  sic  dubiamtimendamesse  et  servandam, 
quia  jus  commune  prseferendum  est  privato; 
hoc  autem  ad  commune  bonum  et  conveniens 
regimen  Ecclesire  necessarium  est. 

43.  Qua  ratione  comprehendat  sententiam 
evidenter  nullam.  —  Denique  addo,  etiamsi 
sententia  sit  injusta  et  nulla,  idque  evidenter 
constet  subdito,  adhuc  timendam  esse,  vel 
ut  eam  non  contemnat  in  exteriori  foro ,  si 
forte  in  illo  sit  valida,  vel  ut  non  cum  aliorum 
scandalo,  si  forte  alii  ignorent  illius  defectum, 
vel  certe,  ut  licet  omnia  publica  sint  et  nota, 
non  proplerea  ila  sententiam,  vel  praeceptum 
superioris  despiciat,  ut  ipsum  etiam  superio- 
rem  et  potestatem  ejus  contemnere  videatur, 
sed  cum  debilo  moderamine  ac  reverentia 
quadam  jure  suo  utatur.  Atque  ita  in  omni 
sententia  injusta  Pastoris  verum  habebit, 
quod  sit  timenda;  non  tamen  in  omnibus 
eequaliter,  sed  accommodate  in  singulis. 

SECTIO  VIII. 

Utrum  ignorantia  invincibilis  proecepti  impediat 
censuram  per  illud  impositam. 

1 .  Hanc  quaestionem  supra  remisimus  in 
hunc  locum,  quoniam  necessaria  est  ad  com- 
plementum  hujus  disputationis  et  cognitionis 
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causae,  quae  ad  censuram  sufficit,  vel  excusa- 
tionis  ejus,  quae  frequenter  intervenirepolest. 
Ubi  advertendum  est,  aliud  esse  agere  de 
ignorantia,  quse  antecedit  censuram ;  aliud 
vero  de  ignoranlia,  quae  subsequitur  et  excu- 
sare  potest  violalionem  ipsius  censurse.  De 
hac  dicturi  sumus  infra,  disputat.  7;  hic  vero 
agendum  est  de  priori;  et  simul  obiter  expli- 
cabimus,  an  vis,  metus  aut  aliquid  aliud 
hujusmodi  possit  similem  excusationem  affer- 
re;  in  illis  enim  vere  nulla  est  difficullas;  et 
ideo  necesse  non  est  proprias  de  illis  quses- 
liones  inslituere;  nam  ex  similitudine  ralionis 
facile  possunt  cursim  expediri. 

2.  Igitur  dislinguere  in  primis  oportet  inter 
censuram  latam  ipso  facto,  sive  a  jure,  sive 
sub  conditione  de  observando  quocumque 
praecepto(nam  in  his  omnibuseademest  ratio, 
ut  saepe  in  superioribus  dixi,  et  in  preesenti 
etiam  ex  dicendis  erit  evidens),  et  inter  cen- 
suram  absolute  latam  per  sententiam  judicis  ; 
nam  de  hac  est  specialis  ralio,  ac  propterea  de 
illa  in  fine  dicemus.  Rursus  advertendum  est, 
praeceptum,cui  conjungilur  censura,  aliquan- 
do  esse  pure  humanum,  ut,  v.  gt\,  si  detur 
praeceptum  jejunandi  sub  excommunicatione; 
aliquando  vero  esse  etiam  divinum  seunatu- 
rale,  ut  cum  percussio  clerici,  vel  simonia,  aut 
usura  sub  censura  prohibelur;  inler  quaa  hoc 
differt,  quod  in  priori  ignorantia  invincibilis 
Ecclesiastici  preecepti  omnino  excusal  culpam, 
in  posteriori  vero  minime,  quia,  licet  ignore- 
tur  specialis  prohibilio  Ecclesiee,  relinquilur 
culpa  contra  jus  naturale  vel  divinum. 

Divisiones  ignorantix. 

3.  Ignorantia  aliajuris,  alia  facti. — Prae- 
terea  praemitlendaa  sunt  distinciiones  de  igno- 
rantia.  Una  est  ex  parte  objecti  seu  mate- 
riee,  quomodo  distingui  solet  ignorantia  facti 
etjuris.  Facli  appellatur,  quando  ex  actione 
hominis  aliquod  factum  sequitur,  quod  nec 
praevisum,  nec  cogitatum  fuit,  ut  cum  quis 
occidit  hominem,  putans  se  occidere  feram. 
Ignorantia  juris  appellatur,  quando  lex  vel 
prohibitio  ad  hominis  notitiam  non  pervenit. 
Et  haec  rursus  subdislingui  potesl  in  pra?senti, 
nam  aliquando  potest  ignorari  totum  prsecep- 
tum  quoad  prohibitionem  seu  obligationem 
actus,  et  quoad  censuram ;  aliquando  vero 
cognito  praecepto,  potest  ignorari,  quod  sub 
censura  latum  sit. 

4.  De  divisione  ignorantise  in  vincibilem  et 
invincibilem.  —  Alia  dislinclio  est  ex  parle 
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ipsius  ignorantiee;  nam  queedam  est  inculpa- 
bilis,  quas  invincibilis  et  probabilis  etiam  di- 
cilur,  quee  omnino  est  involuntaria;  et  prop- 
terea  neque  ipsa  potest  esse  culpa,  nec  causa 
culpee ,  quia  moraliler  vinci  seu  expelli  non 
potest.  Alia  vero  est  vincibilis  seu  culpabilis, 
quee  voluntaria  est,  quia  per  hominem  stat, 
quominus  expositam  scientiam  habeat.  Et 
heec  ullerius  subdistingui  solet;  nam  alia  est 
affectata,  et  est  illa,  quse  directe  est  volunta- 
ria;  alia  vero  eslvoluntaria  tantum  indirecle, 
et  generali  vocabulo  dici  potest  negligens.  In 
ea  vero  eliam  sunt  gradus;  duo  vero  sunt 
preecipui.  Unus  est,  quando  est  negligentia 
gravis,  et  quee  ad  mortale  peccatum  sufficiat, 
et  heec  generali  nomine  vocatur  ignorantia 
vincibilis,  quse  distinguitur  in  crassam,  et  su- 
pinam,  magis  propter  metaphoram  vocum, 
quam  propter  distinclionem  in  substantia  rei, 
ut  infra  videbimus;  et  non  examinabimus,  an 
in  hoc  ordine  aliud  membrum  ignoranlise  vin- 
cibilis  addendum  sit.  Alius  vero  gradus  hujus 
ignorantiae  est,  quando  aliquo  modo  negligens 
et  voluntaria  existit,  tamen  ita  levis,  ut  solum 
ad  venialem  culpam  sufficiat,  quse,  quoad 
precsens  attinet,  quasi  inculpabilis  reputatur 
respectu  graviorum  censurarum,  quia  non  in- 
curruntur  nisi  per  culpam  mortalem,  ut  dic- 
tum  est.  Et  generaliter  talis  ignorantia  consti- 
tiiit  actum  non  plene  humanum,  sed  quasi 
indeliberatum,  pro  quo  nulla  censura,  etiam 
minor,  ferri  solet, 

5.  lgnorantia  alia  antecedens  alia,  concomi- 
tans,  alia  subsequens.  —  Jgnorantia  alia 
habitualis,  alia  actualis.  —  Distinguunt  prse- 
terea  Theologi  ignorantiam  in  antecedenlem, 
concomitantem  et  consequentem.  Anlecedens 
appellatur  illa,  quee  invincibilis ,  et  ila  est 
causa,  quod  si  illa  non  adesset,  actus  non 
fieret;  consequens  vocatur  omnis  illa,  quee  est 
voluntaria  quovis  modo;  concomitans  autem 
appellatur  illa,  quee  ita  est  conjuncta  cum 
aclu,  quod  non  minus  fieret  aclus,  si  illa  non 
adesset,  ut  quando  aliquis  casu  et  ignorans 
occidit  inimicum,  quem  tamen  melius  occide- 
ret,  si  novisset.  Denique  potest  distingui 
ignoranlia  in  habitualem  et  actualem;  illa  est, 
quando  quis  omnino  nihil  audivit  de  pree- 
cepto;  heec  vero,  quando  quis  jam  novit  pree- 
ceptum  et  ejus  memoriam  habitu  retinet, 
tamen  hic  et  nunc  ad  illud  non  advertit,  quee 
proprie  dicitur  inconsideratio  seu  actualis 
oblivio,  de  qua  dari  possunt  fere  omnes  supe- 
riores  divisiones;  nam  et  potest  esse  involun- 
taria,  et  voluntaria,  saltem  indirecte,  et  potest 
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esse  antecedens  et  concomitans ,  de  quibus 
omnibus  latius  tractant  Theologi,  1.  2,  q.  6, 
art.  8,  et  queest.  76.  Hic  vero  solum  rationes 
nominum  notavimus ,  quoniam  ex  eis  plura 
dubia  oriuntur,  in  quorum  resolutione  integra 
seclionis  prsesentis  resolutio  posita  est. 

Num   ignorantia  inculpabilis  prsscepti,  quo 
lata  est  censura,  ab  illa  excuset. 

6.  Primum  ergo  dubium  est,  an  ignorantia 
inculpabilis  Ecclesiaslici  preeoepti.  cui  est  an- 
nexa  censura,  excuset,  ne  censura  conlraha- 
tur.  In  quo  certa  est  et  communis  resolutio, 
affirmans  talem  ignorantiam  excusare  censu- 
ram.  Ita  docent  omnes,  qui  de  hac  materia 
scribunt,  quos  infra  referemus ;  hic  enim  ne- 
cessarii  non  sunt  in  re  clara,  et  in  jure  ex- 
pressa,  ut  in  cap.  2  de  Constit.,  in  6,  ubi  de- 
claratur,  statuta  Episcoporum  non  ligare 
ignorantes,  quorum  ignorantia  crassa  nonest, 
nec  supina ,  et  in  cap.  Si  vero,  2,  de  Sent. 
excomm.,  et  in  c.  Excellentissimus,  11,  q.  3. 
Ratio  item  est  manifesta,  quia  talis  ignorantia 
excusat  culpam;  ergo  et  censuram.  Antece- 
dens  est  certissimum  in  Tlieologia,  quia  talis 
ignorantia  tollit  omnino  voluntarium,  sine 
quo  non  est  peccatum.  Gonsequentia  vero 
probatur,  quia  censura  solum  potest  ferri 
propter  culpam,  ut  supra  ostensum  est;  et 
icleo  hic  optime  quadrat,  quod  in  cap.  2  de 
Gonslitutionibus,  dicitur  :  Rem,  qux  culpa 
caret,  in  damnum  vocari  non  convenit.  Quod 
paulo  inferius  applicatur  ad  rem,  quee  ob 
ignorantiam  culpa  caret.  Et  maxime  illud 
locum  habet  in  damno,  quod  est  proprie 
pcena,  utsemper  est  censura;  quod  ideo  addo, 
quia  aliquod  damnum,  quod  non  est  pcena, 
aliquando  sentitur  absque  culpa,  ut  irregula- 
ritas  aliqua. 

7.  Hanc  vero  generalem  assertionem  aliqui 
limitare  volunt  ad  ignorantiam  antecedentem; 
nam  ignorantia  concomitans  (inquiunt)  non 
potest  excusare  censuram,  quia  talis  igno- 
rantia  non  excludit  voluntatem  faciendi  con- 
tra  preeceptum;  nam  qui  illam  habet,  ita  est 
dispositus,  ut  eeque  faceret  actum,  licet  non 
ignoraret;  ergo,  si  cum  tali  voluntate  conjun- 
gatur  etiam  operatio  contraria  preecepto,  non 
excusabitur  censura.  Ita  Covar.,  §  10,  n.  15, 
illat.  10,  ubi  id  tribuit  D.  Thomee,  sed  imme- 
rito.  Idem  lenet  Jacobus  cle  Graffis,  lib.  4 
suarum  decis.,  cap.  9,  num.  42,  et  sequilur 
Ugolin.,  tab.  1  de  Cens.,  c.  9,  §  8,  n.  8. 

8.  Limitatio  superioris  resolutionis.  —  Sed 
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aec  limitatio  immerito  adhibetur;  imo  potius 
mplianda  est  assertio  posita  ,  ut  verum 
iabeat  in  onini  ignorantia  invincibili,  sive 
nlecedens,  sive  concomitans  dicatur.  Hsec 
■nim  distinclio  ad  praesens  impertinens  est, 
>t  ideojura  absolute  et  indistincte  suntlocuta, 
,  ;t  ita  sunt  intelligenda.  Ratio  est,  quia,  si 
gnorantia  invincibilis  est,  semper  excusat  a 
:ulpa.actionem  illam,  qua3  ex  ignorantia  fieri 
.iicilur,  etiamsi  alioqui  talis  ignorantia  conco- 
mitans  dicatur;  ergo  etiam  excusat  a  censura. 
Consequentia  patet  ex  dictis,  et  antecedens 
probatur,  quia  eliam  illa  actio  involuntaria 
est,  cum  ex  ignorantia  involuntaria  nascatur. 
Quocirca  talis  ignorantia  (quod  dicti  auctores 
nonadvertunt)  formaliler  considerata  respectu 
lalis  actionis  et  respectu  voluntatis  semper  est 
anlecedens;  el  ideo  semper  excusat  illam  ac- 
tionem  a  culpa,  etiamsi  alio  respectu  dicatur 
concomitans,  quae  denominatio  vel  respectus 
est  impertinens  ad  contrabendam  vel  excu- 
sandam  censuram.  Declaro  singula  ;  nam 
ignorantia  illa,  qualenus  voluntaria  non  est, 
recte  dicitur  antececlere  iliam  voluntatem , 
quia  praavenit  et  quasi  occupat  hominem  ante 
consensuin  ejus  directe  vel  inuirecte.  Res- 
pectu  autem  ipsius  actionis  est  etiam  antece- 
dens,  quia  hic  et  nunc  est  causa  talis  actionis; 
causa  autem  antecedit  effectum.  Quod  autem 
eadem  vel  similis  actio  futura  esset,  etiamsi 
ignorantia  non  esset,  non  obstat  quominus  hic 
etnunc  illa  ignorantia  sit  causa  illius  aclionis, 
quia  conditionalis  nihil  ponit  in  esse.  Unde 
posita  illa  conditione,  actio  illa  haberet  aliam 
causam,  scilicet  voluntalem;  nunc  tamen  eam 
non  habet,  sed  aliam,  scilicet  ignorantiam; 
idem  enim  effectus  potest  a  diversis  causis 
procedere;  et  ideo  oplime  potest  nunc  ab  una 
earum  emanare,  etiamsi  hac  deficienle,  futura 
esset  alia,  a  qua  fieret. 

9.  Ignorantia  concomitans,  nihil  ad  censu- 
ram  refert. — At  vero  concomitans  appellatur 
illa  ignorantia,  quia  supponilur  voluntas  ita 
disposita,  quod  esset  volilura  ilium  effectum, 
etiamsi  nulla  esset  ignorantia.  Haec  autem 
dispositio  voluntatis  duplex  cogitari  potest : 
una  est  habitualis  tantum ,  vel  in  causa  seu 
radice,  ut  in  exeniplo  supra  posilo  de  odio 
inimici,  quod  in  animo  et  voluntate  est  radi- 
catum,  actu  lamen  non  exercetur;  idemque 
erit,  si  quis  ex  vehementi  concupiscentia  vel 
affeclu  accedat  ad  non  suam,  quam  exislimat 
esse  suam,  vel  comedat  carnes  die  prohibito, 
id  ignorans.  Et  hujusmodi  concomitantia  nihil 
facit  ad  culpam,  quia  per  habitualem  disposi- 
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tionem  non  peccamus  formaliter,  donec  in 
actum  prodeamus.  Imo  in  hoc  sensu  illa  con- 
ditionalis  soli  Deo  nota  est;  et  fortasse  ipse 
novit  esse  falsam;  tamen  licet  cognoscat  esse 
veram,  non  imputat  ad  culpam  id,  quod  fie- 
ret,  posila  tali  conditione,  si  de  facto  conditio 
non  ponitur,  ut  habet  certa  doctrina,  de  qua 
alias.  Alio  modo  potest  illa  dispositio  volunta- 
tis  esse  actualis,  ut  si  quis  in  venatione  post 
sufficientem  diligentiam  casu  occidat  clericum 
inimicum,  actu  tamen  de  illo  cogitans  et 
habens  in  voluntate  hunc  actum  :  Utinam 
possim  configere  clericum.  Et  tunc  quidem 
ille  actus  voluntalis  peccatum  mortale  est, 
tamen  mere  internum ,  et  nihil  influens  in 
illam  actionem  exteriorem,  et  ideo  nequeillam 
reddit  peccaminosam,  neque  confert  aliquid 
ad  censuram  conlrahendam,  cum  haec  non 
propler  aclum  mere  internum,  sed  per  exter- 
num  incurratur.  Ergo  nullo  modo  potest 
ignorantia  concomitans  esse  causa  censurae, 
si  alioqui  invincibilis  sit.  At,  si  sit  vincibilis, 
poterit  quidem  esse  causa  censuree,  non 
tamen  quia  concomitans  est,  sed  quia  est  vo- 
luntaria,  et  ila  consequens  respectu  volunta- 
tis,  et  simul  antecedens  respeclu  actionis , 
quatenus  est  causa  ejus;  nam  inde  habet  illa 
actio,  quod  peccaminosa  sit,  quia  est  volunta- 
ria  in  tali  causa;  quod  autem  sit  concomitans, 
semper  est  imperlinens  ad  hos  effeclus  mora- 
les,  propter  rationem  factam. 

10.  Nisi  quis  fortasse  fingat  alium  tertium 
concomitantite  modum ,  nimirum ,  ut  quis 
simul  cum  ignorantia  habeat  actualem  volun- 
tatem  actualiter  influentem  in  actionem  ex- 
ternam,  veluti  sub  conditione  propositam,  ut 
si  quis  in  dicto  exemplo  haberet  hunc  actum  : 
Volo  emittere  sagittam,  si  forte  interficiam 
inimicum.  Et  hoc  in  primis  est  moraliter  im- 
possibile,  si  ignorantia  erat  invincibilis,  quia 
haec  requirit  practicum  et  prudens  judicium 
moraliter  certum,  nullum  esse  hic  et  nunc 
periculum  occidendi  hominem;  quo  modo  ergo 
cum  hoc  judicio  potest  esse  illa  voluntas,  quee 
aperte  supponit  dubium  et  moralem  contin- 
genliam  talis  effectus?  Deinde,  admisso  per 
impossibile  illo  casu,  conceclo  talem  hominem 
occidentem  inimicum,  incidere  in  excommu- 
nicationem,  non  tamen  ob  ignorantiam,  sed 
ob  actionem  procedentem  ex  tali  voluntate ; 
quae  ut  sic  non  processit  ex  ignorantia,  sed  ex 
hac  generali  scienlia,  quod  ea,  quae  humano 
modo  videntur  certa,  interdum  deficiunt;  et, 
quae  videntur  impossibilia ,  aliquando  eve- 
niunt.  Atque  ita  illa  censura  non  est  ex  his, 
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queB  propter  ignorantiam  incurruntur.  Igno- 
rantia  ergo  concomitans  omittenda  prorsus 
est  in  prajsenti  maleria,  quia  nihil  omnino 
refert  ad  excusandam  vel  incurrendam  cul- 
pam  aut  censuram,  quia  per  se,  nec  volunta- 
riam ,  nec  involuntariam  reddit  actionem. 
Ignorantia  ergo  invincibilis  semper  censuram 
excusat. 

Naturalem  inconsiderationem   excusare 
a  censura. 

1  \ .  Ex  quo  infertur  primo  non  solum  de 
ignorantia  proprie  dicta,  sed  etiam  de  inconsi- 
deratione  hoc  verum  habere;  nam,  si  illa  sit 
merenaturalis  oblivio  absque  gravi  negligen- 
tia,  excusat  a  culpa;  ergo  etiam  a  censura. 
Consequentia  patet  ex  dictis,  et  antecedens 
probatur,  quia  reddit  actionem  involunta- 
riam,  tam  directe  quam  indirecte.  Directe 
quidem,  quia  voluntas  nihil  potest  actu  direclo 
velle,  nisi  quod  inlcllectus  actu  cogitat;  in- 
consideratio  autem  tollit  actualem  cogitatio- 
nem,  et  ideo  tollit  directum  voluntarium.  In- 
directe  autem,  quia  ibi  nullum  potest  esse 
voluntarium  indirectum,  nisi  ratione  causa3, 
qute  est  ipsamet  inconsideratio.  Sed  ipsamet 
inconsideratio  involunlaria  est,  ut  supponitur; 
ergo  non  potest  ralione  illius  actio  esse  indi- 
recte  voluntaria,  seu  in  causa.  Loquor  autem 
de  actione,  vel  secundum  se,  vel  quatenus  est 
mala,  seu  contraria  prrecepto;  quia  eliam  et 
naturalis  oblivio  Ecclesiasticse  legis  (qua3 
seepe  intervenire  potest,  cum  non  sit  intrin- 
seca  actioni)  excusat  a  transgressione  talis 
legis;  sicut  etiam  naturalis  oblivio  Iegis  feren- 
tis  certsuram  excusat  a  culpa  actionem  alioqui 
prohibitam  ex  vi  talis  censuras,  ut  recte  nota- 
vit  Jacobus  de  Graff.,  lib.  4  Decision.,  cap.  9, 
num.  29.  Itaque,  quod  ad  rem  attinet,  sequi- 
parantur  in  hoc  inconsideratio  et  ignoranlia, 
quamvis  in  ordine  ad  forurn  externum  faci- 
lius  possit  ignorantia  quam  inconsideratio 
probari. 

Tam   ignorantiam  invincibilem  juris   quam 
facti  excusare  a  censura. 

12.  Tertio  addimus,  positam  regulam  pro- 
cedere  tam  in  ignorantia  facti  quam  juris,  si 
ulraque  invincibilis  sit,  quia  utraque  excusat 
a  culpa ;  nam  ignorantia  facti  reddit  actum 
involuntarium;  ignorantia  vero  juris  reddit 
involuntarium  actum,  ut  malum,  seu  ut  prohi- 
bitum;  atque  ila  tollit  inobedientiam  et  con- 
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tumaciam,  quae  est  fundamentum  censurae. 
Unde  ex  juribus  supra  adductis,  c.  Si  vero, 
loquitur  de  ignorantia  facti;  capitulum  autem 
2,  de  Constit.,  in  6,  loquitur  de  ignorantia 
juris.  Et  quidem  de  ignorantia  facti  nulli 
dubium  est,  quin  possit  esse  invincibilis. 
Quando  autem  hujusmodi  existimanda  sit,. 
non  potest  alia  generali  regula  definiri,  nisi 
quod  juxta  negotii  qualitatem  et  occurrentes 
circumslantias  adhibenda  est  sufficiens  dili- 
gentia  seu  prudens  operandi  modus;  et  si 
quid  postea  praster  intentionem  et  cognilio- 
nem  succedit;  censetur  invincibiliter  ignora- 
tum  et  consequenter  inculpabiliter  faclum. 
Unde  fit,  ut  hasc  ignorantia  tantum  excuset, 
quantum  de  ipso  effectu  ignoratum  est  prre- 
diclo  modo.  Aliquando  enim  ignorari  potest 
isto  modo  circumstantia  actus,  non  vero  sub- 
stantia,  ut  si  quis  peccet  cum  consanguinea, 
ignorans  esse  consanguineam ,  non  tamen 
ignorans  esse  alienam  seu  non  suam  uxorem; 
et  tunc  si  esset  censura  lata  contra  incestuo- 
sos,  lalis  ignoranlia  excusarel  illum ;  si  vero 
esset  lata  contra  fornicarios,  non  excusaret, 
quia  in  illo  aclu  invenitur  malitia  fornicatio- 
nis.  Aliquando  vero  potest  ignorari  utrumque, 
scilicet,  actus  et  circumstantia;  et  respectu 
unius  esse  vincibilis ,  respectu  vero  alterius 
esse  invincibilis  ignorantia;  et  tunc  excusabit 
a  censura,  si  lata  sit  propter  circumstantiam 
invincibiliter  ignoratam;  an  vero  excusetam- 
plius,  expendendum  erit  juxta  regulas  infra 
tradendas  de  ignorantia  vincibili.  Ut,  si  quis 
jacturus  sagittam ,  sufficientem  diligentiam 
adhibeat,  ne  ibi  lateat  Petrus,  qui  est  sacer- 
dos,  non  vero  ne  ibi  Iateat  quivis  homo, 
etiamsi  casu  Petrum  interficiat,  non  incurret 
in  canonem  :  Si  quis  suadente,  quia  excusatur 
a  malitia  sacrilegii,  licet  non  excusaretur  a 
malitia  homicidii. 

13.  Distinctio  de  dante  operam  rei  licitx 
vel  illicitx  non  habet  locum  in  hac  ignorantia 
facti.  —  Ex  quo  obiter  intelligilur  non  habere 
hic  locum  distinctionem  illam  de  dante  ope- 
ram  rei  licitse,  vel  illicitaa,  quse  in  materia 
de  irregularitate  tractari  solet.  Quidquid 
enim  sit,  an  ibi  locum  habeat,  quod  infra  vi- 
debimus,  hic  certe.nullum  habet.  Nam,  si 
ignorantia  invincibilis  sit  respeclu  illius  cul- 
pae  seu  malitias,  in  quam  ferlur  censura,  licet 
alioqui  actus  sit  peccaminosus,  non  incurri- 
tur;  ergo  dare  operam  rei  illicitse  nihil  in 
prresenti  obest.  Et  hic  est  casus  expressus  in 
dicto  c.  Si  vero.  Et  faciunt  etiam  tres  ultimi 
text.,  34,  quasst.  2,  notantque  auctores  supra 
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?ilati,  pra3serlim  Vicloria,  et  lalius  Covarr., 
i.  16.  Qui  addit  distinctionem  illam  posse  ha- 
Dere  locum  in  ignoranlia  vincibili,  de  quo  in- 
'ra  dicam.  Addit  etiam  ibid.  Covarr.,  illat.  12, 
5i  quis  ex  ignorantia  personge  occidat  laicum, 
?xistimans,  et  desiderans  occidere  clericum, 
aon  propterea  incurrere  censuram,  contra 
^uosdam  Canonistas,  qui  oppositum  opinati 
5unt.  Sed  res  est  clara  ex  supra  dictis,  quia 
interior  affectus  sine  effectu  subsecuto  non 
sufficit  ad  censuram;  et  ideo  illa  ignorantia 
non  est  efficax  ad  accusandum,  sicut  ad  ex- 
cusandum.  Et  haec  sufficiunt  de  ignorantia 
facti  pro  hujus  loci  necessitate. 

14.  Quorwndam  regula  ad  judicandum, 
quando  ignorantia  juris  sit  invincibilis .  — 
De  ignoranlia  vero  juris,  ad  discernendum 
quando  invincibilis  sit,  solet  a  multis  hasc  re- 
gula  tradi.  Quando  prseceptum,  quod  ignora- 
tur,  non  spectat  ad  proprium  alicujus  officium 
vel  ministerium,  tunc  ignorantia  illius  est  in- 
vincibilis,  et  excusat  a  censura;  quando  vero 
pertinet  ad  proprium  officium,  non  est  invin- 
cibilis,  nec  excusat,  quia  ignorantia  ejus, 
quod  quis  scire  debet,  inculpabilis  non  est; 
non  enim  potest  non  esse  voluntaria  saltem 

iindirecte.  Tunc  enim  omissio  dicitur  indirecte 
voluntaria,  quando  homo  potest,  et  debet  fa- 

i  cere,  et  non  facit;  ergo  simili  modo  est  volun- 
taria  omissio  scientiaa,  quae  est  ignorantia;  at 
in  illo  casu  concurrunt  illa  duo;  nam  ille,  qui 
sic  ignorat,  tenebatur  ex  officio  scire,  ut  sup- 
ponimus;  ergo  eliam  poterat,  quia  nemo  te- 
netur  nisi  ad  id  quod  potest;  ergo  talis  igno- 
rantia  semper  est  volunlaria  saltem  indirecte. 
Unde  in  cap.  Si  culpa,  de  Injuriis,  absolute 
dicitur,  Nec  ignorantia  te  excusat,  si  scire 
debuisti;  et  in  jure  civil.,  Institut.  De  lege 
Aquilia,  §  Prseterea,  dicitur  imperitiam  in  re 
ad  proprium  officium  pertinente  non  excu- 
sare.  Ugolin.,  cap.  9,  §  8,  num.  6,  cum  An- 
gelo,  verb.  Excommunicatio  7,  casu  ult.;n.3; 
et  Jacobo  de  Graf.,  lib.  4  Decision.,  cap.  9, 
num.  31;  et  Navarr.,  in  Sum.,  cap.  23,  num. 
47,  et  preelud.  1,  n.  17,  ex  prselud.  6,  n.  8. 

15.  Non  recte  sumi  regulam  ignorantise 
juris  ex  obligatione  sciendi  ex  officio  prse- 
ceptum.  —  Verumtamen  heec  regula  magna 
explicatione  indiget;  nam  in  ea  generalitate 
sumpta,  est  valde  incerta ,  et  videri  potest 
quandam  repugnantiam  involvere.  Nam  cum 
loquitur  de  ignorantia  juris.  necesse  est  res- 
pective,  seu  accommodate  id  intelligi,  id  est, 
de  ignorantia  illius  prsecepti,  quo  aliquis 
obligatur;  nam  si  eum  non  obligaret,  imper- 
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tinens  esset  illius  scientia  vel  ignorantia  ad 
excusandam  peccatum.  Igitur  juris  vel  prse- 
cepli  ex  se  obligantis  aliquem  polest  habere 
quis  ignorantiam  invincibilem,  alias  nunquam 
ignorantia  juris  excusabit  a  culpa.  Quilibet 
autem  homo  scire  tenetur  illa  prsecepta,  qui- 
bus  obligatur,  sive  illa  obligatio  nascatur  ex 
generali  condilione  hominis  Christiani,  aut 
religiosi,  sive  ex  peculiari  officio,  quod  profi- 
tetur,  ut  medici,  parochi,  etc,  sive  ex  quo- 
cumque  alio  capite,  quia  nullus  potest  suas 
obligationes  implere,  nisi  -ipsas  agnoscat; 
unde,  in  debito  faciendi  intrinsece  includitur 
debitum  sciendi;  ergo  praecepti,  quod  quis 
scire  tenetur,  et  absolule  potest,  aliquando 
habere  potest  ignorantiam  invincibilem;  ergo 
non  est  in  universum  verum,  hanc  ignoran- 
tiam  esse  indirecte  voluntariam.  Ergo  neque 
eliam  est  hoc  semper  verum  in  ignoratione 
preecepti  ad  proprium  officium  pertinentis, 
tum  quia  parum  refert,  quod  obligatio  ex  hoc 
vel  illo  capite  nascatur,  si  ad  eamdem  scien- 
tiam,  et  (quod  caput  est)  ad  eamdem  dili- 
gentiam  obligat;  tum  etiam  quia  sicut  in  aliis 
rebus,  vel  prseceptis  manere  polest  ignoran- 
tia  aliqua  post  sufficientem  diligenliam,  ita 
in  his,  quae  ad  proprium  officium  perlinent; 
nam  etiam  illa  modo  humano,  vel  fallibili,  et 
imperfecto,  cognoscuntur. 

16.  Sed  ex  diligentia  adhibita  ad  illud 
sciendam.  —  Certa  ergo,  et  moralis  regula  in 
hoc  negotio  sumenda  est  diligentia  adhibita, 
vel  omissa,  ad  cognoscendum  preeceptum,  et 
jus  ad  unumquemque  pertinens.  Nam  si  juxta 
prascepti,  officii,  et  persona?  qualitatem,  quis 
adhibeat  sufficientem  diligentiam,  ut  sciat  le- 
ges  ad  se,  suumque  officium  pertinentes,  ac- 
cidere  potest,  ut  aliquam  invincibiliter  igno- 
ret,  et  consequenler,  ut  excusetur  a  censura 
per  eam  lata.  Si  autem  negligens  sit  in  scien- 
dis  suis  obligationibus,  ignorantia  erit  vinci- 
bilis,  sive  obligatio  nascatur  ex  officio,  sive 
aliunde,  dummodo  negligentia  proportionalis 
sit.  Et  heec  regula  sumitur  ex  dicto  cap.  Si 
culpa,  ibi  :  Et,  quam  debueras,  non  curasti 
diligentiam  adhibere;  quamvis  in  illo  textu 
potius  sit  sermo  de  ignoranlia  facti  quam 
juris.  Et  de  eadem  loquitur  §  Prseterea;  nam 
quod  medicus  ignoret  (de  hoc  ibi  sermo  est) 
talem  medicinam  posse  graviter  nocere,  non 
est  ignorantia  juris,  sed  facti;  nam  jus,  quod 
ibi  obligat,  tam  clarum  naturale  est,  ut  a  ne- 
mine  ignoretur,  scilicet,  ut  nemo  artis  medi- 
cina?  imperitus  temere  tale  munus  exerceat, 
et  sese  manifesto  periculo  exponat.  Unde  illa 
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imperitia,  quae  in  jure  dicilur  non  excusare, 
non  est  proprie  ignorantia  juris,  sed  ignoran- 
tia  artis,  vel  modi  efficiendi  actionem,  quam 
quis  exercendam  suscipit;  nam  est  contra 
manifestum  et  naturale  jus  cum  tali  imperitia 
arlem  exercere.  Aliquando  vero  illa  imperitia 
erit  ignorantia  alicujus  juris,  si  talis  actio, 
vel  minislerium  per  illud  jus  regulanda  sunt, 
ut  patet  in  advocato,  judice,  et  suo  modo  in 
parocho,  Episcopo,  et  similibus. 

17.  Hinc  vero  concludimus,  quod  sicut 
ignoranlia  facti  potest  esse  invincibilis,  etiam 
in  rebus  ad  proprium  officium  pertinentibus, 
quia  peritia  hominis  curta  est,  et  diligentia 
limitata,  et  ars  fallax,  ac  providentia  incerta, 
ita  pari  ratione  potest  ignoranlia  juris  esse 
invincibilis,  etiam  si  sit  de  aliquo  praecepto 
ad  proprium  officium  pertinente.  Ac  tandem, 
sicut  in  ignorantia  facti  regula  sumenda  est 
ex  diligentia  adhibita,  tali  facto  proportic- 
nata,  ita  in  ignorantia  juris  eaclem  regula 
cum  proportione  ulendum  est.  Et  confirma- 
lur,  quia  ignorantia  actualis  per  inconsidera- 
tionem  aliquando  est  invincibilis,  etiamsi  sit 
juris,  et  praecepti,  quod  ex  obligatione  officii 
scire,  et  consiclerare  leneor,  ut  est  certissi- 
mum  apud  omnes;  nam  ego  ex  officio  teneor 
hodie  recitare  horas  canonicas,  aut  facere, 
vel  audire  sacrum,  et  tamen  contingere  po- 
test,  ut  ex  naturali  oblivione  sine  culpa 
omiltam ;  ergo  pari  ratione  idem  contingere 
poterit  in  ignoranlia  propria  et  habituali.  Et 
regula  utriusque  erit  diligentia  sufficiens. 
De  qua  diligentia,  ut  dixi,  vix  aliquid  potest 
generaliler  dici,  sed  prudenti  arbitrio  relin- 
quenda  est,  pensatis  omnibus,  quae  ad  tale 
prsecepturn,  vel  minislerium  pertinent. 

48-  Primum  documentum  ad  dijudicandum 
an  diligentia  adhibita  fuerit  sufficiens.  — Sol- 
vitur  ratio  contraria.  —  Ad  hoc  autem  judi- 
cium  ferendum  duo  sunt  praecipue  prae  oculis 
habenda.  Primum  est  considerare,  an  ali- 
quando  venerit  in  mentem  tale  praeceptum, 
veldubitatioaliqua  de  hujusmodi  obligatione, 
vel  aliquid  aliud  simile,  quo  posset  homo  ex- 
citari  ad  inquirendam  scientiam  talis  prae- 
cepti;  nam  si  nihil  ejusmodi  aliquando  menti 
occurrit,  signum  sufficiens  est  invincibilis 
ignorantiae.  Hoc  enim  signo  eliam  intelligi- 
mus,  oblivionem  seu  inconsiderationem  ali- 
quam  naturalem  esse  et  inculpabilem.  Ratio 
autem  naturalis  est,  quia  non  potest  homo 
sese  applicare  ad  aliquid  considerandum,  vel 
addiscendum  nisi  praecedat  cogitatio  aliqua, 
qua  possit  voluntas  moveri,  quia  homo  non 


se  applicat  nisi  per  voluntatem;  et  voluntas 
non  polest  se  movere  nisi  praevia  cogitatione. 
Propter  quod  ante  primam  voluntatem  prae- 
ceclere  debet  cogitatio,  quae  propterea  non 
poterit  esse  volunlaria,  sed  naturalis,  seu  ab 
extrinseco  proveniens;  ergo  quando  nulla  ta- 
lis  cogitatio  in  mentem  subiit,  qua  possit  vo- 
luntas  excitari  ad  appetendam,  vel  quaeren- 
dam  scientiam,  vel  considerationem,  non  est 
in  potestate  hominis,  se  ad  illam  movere,  et 
consequenter  non  potest  talis  ignorantia  ho- 
mini  imputari,  sed  est  involuntaria,  ac  prop- 
terea  inculpabilis  et  invincibilis.  Atque  ita, 
quoad  hanc  partem  facile  solvitur  ratio  in 
conlrarium,  scilicet  talem  ignorantiam  esse 
indirecte  voluntariam,  quia  homo  potest,  et 
tenelur  illam  vilare.  Negamus  enim  posse  po- 
tentia  proxima,  quae  requirit  consensum  om- 
nium,    quae   ad   volendum   praerequiruntur. 
Gum  vero  instatur,  quia,  si  lenetur,  potest, 
cum  obligatio  supponat  potentiam.  Respon- 
detur,  per  se  quidem  teneri,  seu  obligari  ta- 
lem  hominem  ad  talem  scientiam ;  ad  quod 
satis  est,  quod  per  se  loquendo,  sit  in  homine 
poteslas,  et  quod  tale  munus  secum  afferat 
talem   obligationem.  Nihilominus  tamen  hic 
et  nunc  illam  obligationem  dicimus  suspendi, 
vel  potius  hominem  ab  illa  excusari,  propter 
impotenliam  proximam  ac  moralem,  quae  ex 
naturali,  ac  necessaria  oblivione,  vel  inconsi- 
deratione  orta  est. 

19.  Secundum  documentum.  —  Secundum 
documenlum  est,  ut  consideretur,  an  is,  qui 
scire  aliquid  tenetur,  habuilque  sufficiens 
principium  cogitandi,  vel  dubitandi  de  lali 
obligatione,  feceritmoralem  diligentiam,  juxta 
qualitatem  operis,  vel  minislerii  accommoda- 
tam,  et  probabili  judicio  sufficientem;  ut  ta- 
lem  cognitionem  acquireret;  nam,  si  hoc 
fecit,  ignorantia,  quae  postea  relinquitur,  in- 
culpabilis  est.  Ut,  v.  gr.,  si  homo  sit  indoc- 
tus,  consuluit  doctos  viros,  vel  peritos  in  lali 
arte,  et  carentes  morali  suspicione,  quod  ex 
malitia,  aut  etiam  ex  sua  negligentia  possint 
decipere;  si  vero  sit  homo  doctus,  aut  per  se 
sufficiens  ad  talem  cognitionem  obtinendam , 
an  doctores  aliquos  evolverit,  aut  leges  ipsas 
vel  statuta  mediocri  diligenlia  vel  labore  in- 
quisierit;  nam,  si  ita  se  gessit,  si  quae  manse- 
rit  ignorantia,  merito  inculpabilis  existimabi- 
tur.  Quae  omnia  sunt  nobis  certa  in  foro 
conscientiae;  in  foro  autem  exteriori  saepe 
praesumetur  ignorantia  culpabilis,  quae  non 
est;  nam  prior  excusatio  non  admittetur  in 
exteriori  foro,  quia  tota  posita  est  in  inleriori 
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actu,  vel  inadvertentia  naturali ,  quee  pro- 
bari  non  potest,  nisi  probando  vel  juste  fuisse 
absenlem,  quando  lex  promulgata  est,  vel 
jusle  fuisse  impeditum,  aut  non  habuisse  a 
quo  inlerrogaret,  vel  quid  simile.  Et  fortasse 
auctores  cilati,  qui  priorem  regulam  consti- 
tuebant,  magis  in  exteriore,  quam  in  interiori 
foro  locuti  sunt;  nam  in  illo  foro  vix  unquain 
admittetur  excusatio  censurse,  propter  igno- 
rantiam  juris,  in  legibus  pertinentibus  ad 
proprium  munus  vel  officium;  nisi  fortasse 
aliquis  occasionem  satis  probabilem  ostendat 
ob  quam,  post  adhibilamdiligenliam  suo  mu- 
neri  convenientem,  talem  legem  potuit  invo- 
luntarie  ignorare.  De  hac  re  plura  videri  pos- 
sunt  in  Cordub.,  lib.  2  Qusest.,  qusest.  2,  et  4. 

Qui  Ecclesisasticum  pr&ceptum  invincibiliter 
ignorat,  etiamsi  contrajus  divinum  aut  na- 
turale  agal,  non  incurrere  censuram. 

20.  Quarlo  principaliler  addendum  est  in 
hoc  dubio,  ignorantiam  invincibilem  Eccle- 
siastici  prsecepti  ita  excusare  a  censura,  ut 
quamvis  actus  sit  contra  jus  divinum  et  na- 
turale,  et  homo  contra  illud  peccet,  nihilomi- 
nus  censuram  non  incurrat.  Ut,  v.  gr.,  si 
ignoret  aliquis  invincibililer  prohibitum  esse 
ab  Ecclesia  sub  excommunicalione,  ne  quis 
clericum  violenter  lsedat,  non  incurret  ex- 
conununicalionem,  eliamsi  conlra  jus  natu- 
rale  et  divinum  injuriam  intulerit  clerico. 
Ratio  est,  quia  ille  non  est  contumax  prae- 
cepto  Eeclesia?;  cum  enim  illud  invincibiliter 
ignoret,  non  potest  contra  illud  peccore;  ces- 
sante  aulem  contumacia  respectu  Ecclesise, 
cessat  eliam  censura,  quia  est  veluti  funda- 
mentum,  et  ineo  genere  adaequata  causa  ejus, 
juxta  illud,  Si  Ecclesiam  non  audierit,  etc,  ut 
supra  late  declaralum  est.  Propler  quod 
etiam  diximus,  aliquam  monitionem  prreviam 
ab  Ecclesia  factam,  esse  de  substanlia,  seu 
essentia  censurae. 

21 .  At  vero  in  hoc  casu,  de  quo  agimus, 
nulla  monitio  Ecclesia)  in  tali  homine  prreces- 
sil,  quia  solum  per  prreceptum  admoneri  po- 
tuil;  preeccptum  autem  sine  culpa  ejus  ad 
ipsius  aures  non  pervenit,  ut  supponimus;  et 
ita  non  potuit  illud  admonere.  Atque  'hsec 
sententia  ,  a  nobis  breviter  exposita,  latius 
tractatur  a  Govarr.,  cap.  Alma,  part.  1,  §  10, 
num.  8,  et  seq.,  ubi  ipse  contrariam  defen- 
dit  sententiam,  quamvis  fateatur  hanc  esse 
communem  Canonistarum,  Abbatis,  Felini, 
Antonini,  incap.  A  nobis,  1 ,  de  Sent.  excom., 
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JoannisAndr.,  etDominici,  in  c.  2de  Constit., 
in  6.  Quam  magis  eliam  probant  Angel., 
verb.  Excommun.  7,  casu  ult.;  Sylvest.,  verb. 
Ignorantia,  §  8,  et  in  verb.  Excommunic.  2, 
num.  6.  Idem  tenet  Navarr.,  in  Sum.,  cap.  27, 
num.  16,  et  num.  274;  et  Jacob.  de  Graffis, 
lib.  4  Decision.,  cap.  9,  num.  13. 

22.  Covarruvise  ratio  in  contrarium  solvi- 
tur.  — Nec  Covarruvias  aliquod  affert  funda- 
mentum  in  contrarium,  nisi  ignorantia  solius 
pcense  non  excusat  a  pcena,  cum  a  culpa  non 
excuset.  Quod  ibi  late  ipse  prosequitur.  Sed 
immerito  confudit  has  quaesliones,  nam,  esto 
illud  verum  sit,  quod  statim  examinabimus, 
nihilominus  vera  est  assertio  posita,  quia  hic 
non  tantum  intervenit  ignorantia  pcense,  sed 
ignorantia  lotius  Ecclesiastici  praacepti,  ut 
supponimus.  Ileec  autem  ignorantia,  licet  non 
excuset  culpam,  ut  conlrariam  juri  divino, 
vel  naturali,  excusat  tamen  illam,  ut  conlra- 
riam  legi  Ecclesiastica3.  Quando  enim  Eccle- 
siaslica  lex  prohibet  sub  censura  actionem 
alioqui  intrinsece  malam,  non  tantum  pcenarn, 
sed  etiam  novam  prohibitionem  adjungit;  et 
ita  ex  illo  capite,  seclusa  ignorantia,  augetur 
illud  delictum,  et  inobedienlia,  in  qua  con- 
summalur  causa  censune;  ideoque  illa  igno- 
ranlia  non  tantum  occultat  pcenam,  sed  etiam 
excusat  culpam,  quatenus  ex  illo  capite  nas- 
citur;  impedit  etiam  prsemonitionem  necessa- 
riam  ante  censuram,  et  ideo  censuram  etiam 
excusat.  Unde,  in  cap.  2  de  Constitutionib., 
in  6,  generaliter  et  sine  limitatione  dicitur, 
staluta  Ordinariorum  non  ligare  ignorantes; 
constat  autem  hujusmodi  statuta  ssepius  ferri 
de  rebus  jure  naturee  prohibitis,  ut  est  fur- 
tum,  de  quo  est  sermo  statim  in  eodem  cap., 
et  in  cap.  A  nobis,  de  Sent.  excomm.,  et  si- 
milibus.  Ex  hoc  vero  textu  aliqui  putant  esse 
in  hocdistinguenclum  inter  statuta  Ordinario- 
rum  vel  Summi  Pontificis;  immerito  tamen, 
utopinor,  quodostendam  commoclius  in  dubio 
sequenti. 

23.  Ultimo  ex  dictis  in  hoc  dubio  infero, 
non  tantum  ignoranliam,  sed  omnem  etiam 
aliam  causam,  vel  rationem  excusantem  a 
culpa  mortali  transgressionem  legis  Eccle- 
siasticte,  cui  estannexa  censura  gravis,excu- 
sare  etiam  a  censura ,  ex  illo  principio,  quod 
censura  nunquam  incurritur  sine  proportio- 
nata  culpa.  Itaque  etiam  vis,  et  metus,  si  ta- 
lis,  et  tam  gravis  sit,  ut  rationabiliter  excuset 
ab  observatione  legis  humanae,  excusare  po- 
terit,  etiamsi  illi  legi  censura  annexa  sit,  ut 
in  superioribus  dixi.  Idemque  est  in  quacum- 
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que  alia  simili  necessitate,  quod  etiam  sumi- 
tur  ex  dict.  cap.  Excellentissimus,  11,  q.  3, 
ibi,  Qui  ex  necessitate  vel  ignorantia  delin- 
quunt,  auctoritate  nostra  per  te  absolvantur, 
id  est,  absoluti  judicentur,  quia  non  incurre- 
runt,  ut  recte  Glossa  exponit. 

SECTIO  IX. 

An  ignorantia  ipsius  censurae  earu  excuset. 

1 .  Dubium  proponitur.  —  Jam  vero  occur- 
rit  secunda  et  major  dubitatio,  an  ignorantia 
invincibilis,  non  Ecclesiastici  preecepti,  sed 
solius  excommunicationis  excuset,  ne  incur- 
ratur  censura.  Ut,  v.  gr.,  praecepit  Episcopus 
sub  censura,  ut  omnes  tali  die  Missam  au- 
diant,  scitque  aliquis  subditorum,  Preelatum 
imposuisse  preeceplum  audiendi  Missam, 
ignorat  autem  invincibiliter,  vel  etiam  errore 
inculpabili  existimat  nullam  censuram  impo- 
sitam  esse  transgressoribus  talis  preecepti, 
ideoque  audet  illius  observationem  omittere: 
dubium  est,  an  ille  tunc  incurrat  censuram. 
De  qua  re  variae  sunt,  vel  esse  possunt,  opi- 
niones. 

2.  Prima  opinio.  —  Prima  absolute  affir- 
mat  hujusmodi  ignorantiam  sufficere  ad  ex- 
cusandam  censuram.  Hanc  esse  communem 
Canonistarum  testatur  Covar.,  in  cap.  Alma, 
1  part.  §  10,  n.  9,  et  refert  eos,  quos  in  pree- 
cedenti  dubio  insinuavi.  Potestque  fundari  in 
hoc,  quod  censura  est  talis  poena,  quee  pecu- 
liarem  modum  contumaciae  et  inobedientiae 
requirit,  qui  non  invenitur  in  eo,  qui  igno- 
ravit  censuram,  quamvis  legem  noverit.  Quod 
ita  declaro,  nam  ad  censuram  incurrendam, 
necessarium  est,  ut  preecedat  monitio,  non 
qualiscumque,  sed  sub  comminatione  censu- 
ree,  ut  in  superioribus  declaratum  est;  ille 
autem,  qui  sola  lege  admonelur,  si  invincibi- 
liter  ignoret,  censuram  legi  annexam  esse, 
reipsa  non  admonetur  sub  comminatione  cen- 
suree;  ergo  non  satis  admonetur,  ut  possit  cen- 
suram  incurrere.  Et  hoc  videtur  esse  sufficiens 
signum  majoris  seu  specialis  contumaciee  in- 
ventee  in  illo,  qui  rebellis  est  etiam  post  com- 
minationem  censuree,  quee  non  invenitur  in 
eo,  qui  sine  tali  comminatione'  admonitionem 
vel  preeceptum  suscipit;  et  ideo  non  videtur 
ita  contumax,  ut  possit,  et  debeat  censuram 
incurrere.  Quod  tandem  declaralur,  quia  ob 
hanc  causam  ferri  non  potest  censura  pure 
propter  peccatum  preeteritum,  licet  commis- 
sum  fuerit  contra  Ecclesiasticam  legem,  et 
consequenler  habuerit  rationem    generalem 
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inobedientiae  respectu  Ecclesiee,  quia '  non 
habuit  illam  specialem,  quee  invenitur  post 
admonilionem  et  jussionem  sub  commina- 
tione  censuree;  sed,  qui  peccat  ignorans  in- 
vincibiliter  pcenam  censuree,  ita  se  gerit,  ac 
si  illa  lex  non  esset  censura  munita  ;  ergo  non 
magis  potest  propter  eam  causam  excommu- 
nicari,  quam  propter  simplex  peccatumcom- 
missum  contra  obedientiam  Ecclesiee,  cui  non 
erat  annexa  censura. 

3.  Suadetur  hsec  opinio  ex  cap.  2  de 
Constit. ,  in  6.  —  Tandem  confirmari  hoc 
potest  ex  cap.  2  de  Constit.,  in  6.  Ubi  Papa 
dicit,  se  nolle,  ut  statutis  Ordinariorum  li- 
gentur,  qui  ea  invincibiliter  ignorarunt;  ergo 
illa  lex  extendi  debet  etiam  ad  eos,  qui  igno- 
rant  tantum  statuta  quoad  censuras  in  eis 
positas.  Hanc  consequentiam  probo  primo 
ex  generali  regula,  quod  favores  ampliandi 
sunt,  quantum  vis  verborum  patitur;  hanc 
autem  interpretalionem  admiltunt  verba  illa 
optime,  et  sine  ulla  violentia  ;  imo  rigor  ver- 
borum  videtur  illam  exigere;nam  qui  igno- 
rat  censuram  latam  per  statutum,  ignorat 
statutum,  quoad  preecipuam  gravitatem ,  et 
rigorem  ejus;  ergo  comprehenditur  sub  illa 
lege.  Secundo,  quia  lex  illa  formaliter  loquitur 
de  statuto  ut  vim  habet  ligandi,  et  illius  effi- 
caciam  limitare  intendit,  propter  vitandum 
animarum  periculum  ;  ergo  etiam  loquitur  de 
ignorante  stalutum  sub  eadem  ratione,  scili- 
cet,  quatenus  habet  vim  ligandi.  Tertio,  quia 
illa  lex  aliquid  novum  disponit,  peculiari 
voluntate  Ponlificis  introductum,  ut  patet  ex 
illo  exordio,  Ut  animarum  periculis  obvietur, 
nolumus,  etc;  at  vero  si  tantum  stalueret, 
ut  ignorantes  invincibiliter  totum  statutuin, 
quoad  prseceptum,  et  censuram,  eam  non  in- 
currerent,  nihil  novi  afferret,  quia  illud  non 
est  jus  positivum,  sed  divinum  et  naturale; 
unde  in  nulla  re  subveniret  animarum  peri- 
culis;  nam  in  eo  jam  satis  subventum  erat 
jure  naturee;  ergo  intentio  Pontificis  fuit,  ut 
qui  ignoraverit  statutum  etiam  quoad  solam 
censuram ,  illam  non  incurrat.  Nec  vero 
existimandum  est,  illam  legem  non  esse  ge- 
neralem ,  aut  non  comprehendere  statuta 
Papee,  eo  quod  dicat,  statuta  Ordinariorum , 
nam  (ut  ad  hoc  propositum  notavit  Sylvest., 
verb.  Excommunicatio  2,  §  3,  et  verb.  Ex- 
communicatio  ult.,  §  3)  etiam  ipse  Papa  est 
quidam  Ordinarius,  non  tantum  in  sua  par- 
ticulari  dicecesi ,  quod  clarum  est,  sed  etiam 
in  tota  Ecclesia,  quia  in  ea  habet  jurisdictio- 
nem,  non  delegatam,  sed  ordinariam. 
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4.  Secunda  opinio.  —  Secanda  opinio  est 
omnino  contraria,  scilicet,  ignorantiam  invin- 
cibilem  solius  censuree  non  esse  satis,  ut  ex- 
cuset  hominem  quominus  censuram  incurrat. 
Ita  tenet  Covarruvias  supra,  et  contrariam 
sententiam  dicit  esse  maximam  vel  putandam 
oscitantiam;  et  hoc  modo  exponit  opinionem 
Glossae,  in  cap.  A  nobis,  2,  de  Sent.  excom- 
munic. ,  dicitque,  esse  sententiam  Bartoli, 
Baldi,  et  aliorum  Doctorum,  qui  vel  genera- 
liter,  vel  in  communi  loquuntur  de  pcena, 
dicentes  ignorantiam  pcenee  non  impedire, 
quominus  transgressor  legis  pcena  ejusdem 
legis  puniatur;  alii  vero  in  specie  loquuntur 
etiam  de  pcenis  canonicis,  quales  sunt  cen- 
surae,  ut  Ancharran.,  Alericus,  et  alii. 

5.  Nullum  autem  pro  hac  sententia  affertur 
fundamentum,  nisi  hoc  generale,  quod  ad 
incurrendam  pcenam  non  est  necessaria 
scientia  pcenee;  sed  tanquam  certum  suppo- 
nitur,  nullam  posse  assignari  in  censuris  spe- 
cialem  rationem,  ob  quam  ab  hac  generali 
regula  excipiendee  sint.  Illud  autem  princi- 
pium  probatur  a  Covarruvia,  primo  induc- 
tione,  nam  blasphemus,  hornicida,  fur,  et 
omnes  similes,  incurrunt,  et  de  facto  pu- 
niuntur  legalibus  pcenis  talium  delictorum, 
sive  eas  ignoraverint,  sive  non. 

6.  Secundo  ratione,  quia  vel  scientia  poenee 
esset  necessaria  ad  peccandum  contra  legem, 
vel  ad  consentienduin  in  pcena.  Primum  dici 
non  potest,  quia  sicut  preeceptum  superioris 
obligat  ad  culpam,  etiamsi  poena  non  sit  san- 
citum ,  ita  ad  delinquendum  contra  Iegem 
satis  est  nosse  legem,  et  illam  transgredi, 
eliamsi  pcena  ignoretur.  Secundum  autem 
non  est  necessarium,  ut  quis  juste  puniatur 
pro  delicto,  quia  de  ratione  pcense  non  est, 
quod  reus  illam  acceptet,  vel  in  illam  con- 
sentiat;  nam  potius  de  ratione  pcense  est, 
quod  sit  involuntaria  ,  ut  Theologi  docent; 
vel  saltem  non  est  de  ratione  ejus,  ut  sit 
voluntaria,  nisi  solum  in  foro  poenitentiee; 
vel  satis  est,  ut  radicaliter,  et  remote  dicatur 
voluntaria  in  ipso  delicto;  nam,  qui  vult  de- 
linquere,  velit,  nolit,  virtute  vult  puniri,  vel 
potius  vult  se  constituere  reum,  et  dignum 
pcena,  quam  voluntatem  habet,  qui  transgre- 
ditur  legem,  etiam  si  ignoret  poenam,  per 
talem  legem  impositam.  Preeter  hanc  autem 
nulla  alia  voluntas  requiritur,  ut  transgressor 
legis  juste  pcena  legis  puniatur;  ergo  neque 
ad  incurrendas  censuras  major  scientia ,  vel 
voluntas  necessaria  est. 

7.  Tertio  addere  possumus,  quod  irregula- 


ritas  jure  annexa  alicui  delicto  incurritur, 
non  obstante  ignorantia  talis  pcenee,  ut  colli- 
gitur  ex  cap.  Cum  illorum,  de  Sent.  excomm. 
Imo  ex  hoc  textu  colligunt  alii,  etiam  incurri 
excommunicationem  jure  latam,  quamvis 
ignoretur.  Nam  illa  verba  textus,  Juris 
ignari  nesciunt  exinde  se  teneri,  videntur 
posse  referri  ad  ignorantiam  excommunica- 
tionis  jure  impositae  in  violentum  clerici  per- 
cussorem.  Addi  potest  pro  hac  sententia 
text.  in  cap.  I,  etult.,  de  Sent.  excomm.,  in 
quibus  supponitur,  impuberes  incidere  in 
canonem,  Si  quis  suadente,  cum  tamen  veri- 
simile  sit,  eos  ignorare  pcenam  talis  canonis 
ob  defectum  aetatis;  ita  enim  solent  jura  pree- 
s.umere  de  tali  eetate,  ut  patet  ex  lege  I, 
§  Impuberes,  Cod.  cle  Falsa  moneta. 

8.  Tertia  opinio.  —  Tertia  sententia  est 
distinctione  utens  inter  leges ;  nam  qusedam 
sunt  statuta  Episcoporum  seu  Ordinariorum, 
sub  quibus  comprehenduntur  omnia  slatuta 
particularia  provinciarum  ,  dicecesurn,  reli- 
gionum,  et  quselibel  alia  particularia,  et  con- 
sequenter  etiam  statuta  ipsius  Pontificis  pro 
solo  Romano  Episcopalu  lata;  nam  secundum 
illum  respectum  optime  comprehenditur  Papa 
sub  nomine  Ordinarii.  Alise  vero  sunt  leges 
latae  a  Papa,  ut  est  Pastor  universalis  Eccle- 
siae;  sub  quibus  comprehenduntur  leges 
Concilii  Generalis,  quas  oportet  esse  a  Papa 
confirmatas,  ut  vim  habeant  obligandi.  Ait 
ergo  heec  sententia,  ignorantiam  censurse  in 
prioribus  legibus  excusare ,  ne  incurratur 
censura,  in  posterioribus  vero  minime  excu- 
sare.  Haec  distinctio  videtur  placere  Abbati, 
et  aliis,  in  dict.  cap.  A  nobis ,  de  Sentent. 
excommunic;  et  pro  ea  citantur  Scot.  in  4, 
dist.  6,  qusest.  9;  Adrian.  in  4,  quaest.  3  de 
Clavib.;  et  Major,  in  4,  dist.  18,  qusest.  4, 
vers.  Prseterea  nullus ;  et  Antonin.,  3  part. 
Sum.,  tit.  24,  cap.  75,  §  2.  Et  Thom.  de 
Chaves ,  in  Sum.  Victoriee ,  de  Sacram. , 
tract.  de  Sacram.,  num.  8,  refert,  Victoriam 
in  neutram  partem  inclinasse ,  licet  hanc 
distinctionem  crediderit  tutiorem  ,  quam  ipse 
probat. 

9.  Fundamentum.  —  Fundamentum  hujus 
sententiee  esse  debet,  quia  heec  excusatio  non 
est  ex  sola  rei  natura,  id  est,  quia  injustum 
sit  ita  ferre  censuram  per  legem ,  ut,  non 
obstante  ignorantia,  incurratur;  nam  hoc  vi- 
dentur  probare  efficaciter  fundamenta  se- 
cundae  sententiee;  jure  tamen  positivo  et 
humano  potuit  heec  indulgentia  fieri,  propter 
periculum  animarum,  quod  imminet  in  cen- 
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suris,  si  incurrantur.  Habemus  autem  injure 
positivo  hanc  moderationem  adhibitam  in 
statutis  Ordinariorum,  in  dict.  cap.  2  de 
Constit.,  in  6,  quee  ex  vi  illius  textus  non 
extenditur  (quidquid  Sylvest.  dicat)  ad  leges 
Pontificias,  tum  quia  jnxta  usum  juris  nomine 
Ordinarii  non  comprehenditur  Summus  Pon- 
tifex,  ut  est  universalis  Pastor,  ut  constat  ex 
toto  titulo  de  Offic.  Ordinar.,  et  ex  aliis  juri- 
bus  passim,  et  preecipue  ex  variis  locis 
Tridentini.  Tum  etiam  quia  superflue  addita 
fuisset  in  illo  textu  illa  particula,  Ordina- 
riorum,  quandoquidem  decisio  illius  textus 
in  omne  statutum  absolute  cadere  dicitur. 
Addita  est  ergo  illa  particula  ut  restrictiva; 
et  re  vera  hic  est  frequens,  proprius  usus 
illius  vocis;  pastor  enim  particulariset  proxi- 
mus  respective  vocatur  ordinarius,  ut  paro- 
chus  in  sua  parocbia,  et  Episcopus  in  sua 
dioecesi;  et  juxta  qualitatem  materiee,  de  qua 
agitur,  accipi  solet;  semper  tamen  additur 
ad  distinguendum  eum  ab  universali  pastore. 
Unde,  quia  condere  statuta  non  pertinet  ad 
parochos,  sed  ad  Episcopos,  vel  alios  Pras- 
latos,  qui  jurisdictionem  Episcopalem  aliquo 
modo  participant,  ideo  recle  intelligimus,  in 
illo  cap.  2,  nomen  Ordinariorum  additum 
esse  ad  restringendam  illam  legem  ad  statuta 
Episcoporum,  et  excludendas  leges  Pontificis. 
Et  ideo  (quod  etiam  confirmat  hanc  senten- 
tiam)  in  jure  communi,  quod  Pontificium  est, 
interdum  legimus  ignorantes  censuram  ca- 
nonis,  illam  nihilominus  incurrere. 

Quaedam  prxnotanda  pro  qusestionis  decisione. 

10.  Hae  sunt  opiniones,  quee  in  hoc  puncto 
occurrunt,  et  non  sine  probabililatis  specie. 
Antequam  vero  judicium  meum  proferam  , 
adverto,  fere  omnes  auctores  citatos,  et  plures 
alios  de  hac  materia  scribentes  (quos  seepe 
omitto,  ne  lectorem  confundam,  et  distineam, 
preesertim  quando  ad  indagandam,  vel  con- 
firmandam  veritatem  nihil  novi  conferunt) 
illos  (inquam)  indistincte  loqui  de  ignorantia 
statuti  Ecclesiaslici  censuram  ferentis,  et  de 
ignorantia  solius  censurse,  cum  tamen,  et  re 
ipsa  distinguantur,  et  effectus  morales  longe 
diversos  habere  possint.  Nam  ignorantia  sla- 
tuti  (de  invincibili  semper  agimus)  excusat 
culpam  et  inobedientiam  Ecclesise;  igno- 
rantia  autem  solius  censuree  non  excusat 
culpam,  ut  evidenter  probatum  est  inter  con- 
firmandam  secundam  sententiam.  Nisi  for- 
lasse  contingat,  ex  ignoratione  censuree  oriri 
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probabilem  exislimationem,  quod  taiis  pro- 
hibitio  Ecclesise  non  obliget  sub  mortali,  sed 
sub  veniali  tantum,  ut  de  lege  Pontificia 
prohibente  clericos  adesse  taurorum  agita- 
tionibus,  superioribus  annis  multi  Theologi  in 
Hispania  opinati  sunt;  tunc  enim  ignorantia 
censurse  jam  redundat  in  ignorationem  ipsius 
legis,  id  est,  ut  simpliciter  et  absolute  me- 
retur  nomen  legis ;  excusatque  a  culpa  mor- 
tali ,  et  consequenter  tollit  materiam  censurae; 
nos  autem  loquimur  de  preecisa  ignorantia 
censuree,  quee  simul  sit  cum  scientia  pree- 
cepti  Ecclesiastici  obligantis  sub  mortali. 

1  1 .  Distinctio  tertix  opinionis  rejicitur.  — 
Ex  quo  infero  primo,  distinctionem  illam , 
qua  utitur  tertia  opinio,  intellectam  de  igno- 
rantia  totius  statuti  Ecclesiastici,  ut  plane  ab 
illis  auctoribus  intelligitur,  non  recte  consti- 
tui.  Quod  autem  hic  sit  eorum  sensus,  licet 
interdum  vocent  ignorantiam  censuree,  inter- 
dum  statuti,  ex  eo  patet,  quod  propter  hanc 
causam  restringunt  distinctionem  ad  illa  sta- 
tuta,  quae  prohibent  actiones,  alias  per  se 
malas,  et  jure  naturee  vel  divino  prohibitas; 
nam  si  statutum  sit  de  re  alioqui  non  mala, 
sive  illudsitOrdinarii,  sive  Summi  Pontificis, 
certissimum  et  indubitatum  est  impedire 
censuram,  quia  excusat  omnem  culpam;  et 
ita  de  hoc  nulla  est  opinionum  diversitas,  ut 
patet  ex  Govarr.  supra,  et  Gastro,  lib.  2  de 
Lege  poenali,  cap.  14,  et  aliis.  Quando  vero 
statutum  prohibet  actionem,  alias  per  se  ma- 
lam,  non  obstante  ignorantia  statuti,  adhuc 
manet  ralio  culpae;  et  ideo  in  illo  major  fuit 
ratio  dubitandi ,  et  opinandi  sub  illa  dis- 
tinctione;  indistincte  autem  loquuntur,  quia 
respectu  talis  actionis  pro  eodem  reputant 
ignorare  censuram,  et  ignorare  prohibitionem 
Ecclesiee. 

12.  In  quo  nobis  eorum  sententia  non  pro- 
batur;  nam,  sicut  in  aliis  statutis  circa  res 
non  per  se  malas  distinguitur  plane  igno- 
rantia  solius  censuree  ab  ignorantia  totius 
statuti,  ut  probatum  est,  ita  in  statutis  de 
actionibus  per  se  malis  similiter  distingui  po- 
test.  Est  enim  eadem  ratio,  quia  ex  parte 
objectorum  re  ipsa  distinguuntur,  et  habent 
etiam  effectus  morales  longe  diversos ;  nam 
ignorantia  statuti  tollit  inobedientiam  res- 
pectu  Ecclesiee;  ignorantia  vero  solius  cen- 
surse  non  omnino  illam  tollit.  Et  propter 
hanc  eamdem  causam,  improbandam  censeo 
illam  dislinctionem  in  hoc  sensu  intellectam, 
quia  quod  tunc  non  incurratur  censura 
propter  talem   ignorantiam,   non   oritur  ex 
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speciali  jure  positivo  id  disponente  in  statutis 
Ordinariorum,  sed  oritur  ex  ipsa  rei  natura, 
seu  ex  ipsa  institutione,  et  conditione  cen- 
suree,  ut  explicatum  est  in  proecedente  sec- 
tione,  scilicet,  quia  per  talem  ignorantiam 
tollitur  contumacia,  et  inobedientia  Ecclesiee, 
qure  est  proxima  ratio  censurre.  Respondent 
aliqui,  quod,  licet  ad  censuram  latam  ab  ho- 
mine  requiratur  contumacia,  non  vero  ad 
latam  a  jure.  Hanc  enim  dislinctionem  proba- 
vil  Glossa,  cap.  Episcopi,  verb.  Minimis,  1  I , 
queest.  3.  Sed  gratis  conficta  est,  et  contra 
rationem ,  et  primariam  institutionem  cen- 
surse ,  quoe  non  est  alterius  rationis,  dum 
fertur  a  jure,  quam  dum  ab  homine  fertur. 
Si  enim  jus  potest  per  censuram  punire  de- 
lictum  simpliciter,  et  sine  contumacia  com- 
missum ,  cur  non  idem  poterit  homo  per 
sententiam?  Denique  supra  ostendimus,  ideo 
censuram  jure  ferri,  quia  jus  ipsum  moni- 
tionem  includit.  sine  qua  censura  ferri  non 
potest.  Heec  igitur  ratio  eeque  procedit  in  le- 
gibus  Pontificiis,  ut  manifestum  est. 

13.  Atque  ita  cessat  quoad  hoc  punctum 
totum  fundamentum  tertiaa  sententiee.  Cessant 
etiam  rationes  secundae  sententiee,  quia  in 
hoc  casu,  de  quo  agimus,  non  ignoratur  sola 
pcena,  sed  tota lex,  ut  explicui  in  superiori  sec- 
tione.  Jura  vero,  qua3  in  confirmationem  se- 
cundee  et  tertise  sententiee  afferuntur,  efficacia 
non  sunt,  ut  statim  ostendam.  Igitur  quando 
absolute  intervenit  ignorantia  invincibilis  sta- 
tuti,  vel  Iegis  Ecclesiasticre  praecipientis  ali- 
quid  sub  censura,  sive  sit  lex  Pontificis,  sive 
aliorum  inferiorum ,  sive  de  materia  jure 
naturse  prohibita,  sive  de  quacumque  alia  re, 
excusat  a  censura.  Solum  poterit  assignari 
discrimen,  quod  in  jure  communi  et  Ponti- 
ficio  difficilius  admittetur  ignorantia  invin- 
cibilis,  quam  in  aliis;  illa  vero  proposita, 
nulla  est  differentia.  Atque  ita  indistincte 
tenuit  Soto  in  4,  dist.  22,  qusest.  1,  art.  2, 
versus  finem;  Navarr.,  cap.  25,  num.  274,  et 
in  Comment.,  cap.  Fraternitas,  12,  queest.  2. 
Ubi  id  confirmat  ex  cap.  Si  vero,  2,  de  Sent. 
excomm.  Sed  ille  textus  non  est  urgens,  quia 
ibi  est  sermo  de  ignorantia  facti,  quaravis  a 
parilale  rationis  possit  inde  argumenlum 
sumi.  Et  ita  sentit  ibidem  Innocentius,  et 
eamdem  opinionem  tenet  Sylvest.,  Angelus, 
et  alii  Summistse. 

Assertio  1 . 

14.  Nihil  circa  hoc  exjure  definiri  potest. 
—  Ex  cap.  2  de  Constit.,  nihil  probari  osten- 


ditur.  —  Superest,  ut  dicamus,  quod  proprie 
ad  hoc  dubium  spectat,  de  ignorantia  solius 
censurse.  De  qua  queeslione  in  priinis  opinor, 
nihil  esse  jure  positivo  expresse  statutum, 
sed  sola  ratione  definiendam  esse.  Hocprobo, 
quia  nullus  textus  ex  iis  quee  afferuntur,  de 
hac  ignorantia  loquuntur.  Probatur  primo  ex 
illo  cap.  de  Constitut.,  in  quo  absolute  di- 
citur,  ligari  nolumus  ignorantes.  Quee  verba 
licet  extendi  possint  ad  eos,  qui  ignorant 
solam  censuram  ,  ut  probabiliter  suadendo 
primam  opinionem  argumentabamur,  tamen 
simpliciter  et  in  proprietate  sumpta  id  non 
significant;  non  enim  dicitur  aliquis  simpli- 
citer  ignorare  legem,  eo  quod  tantum  ignoret 
pcenam  ejus,  si  preeceptum  ipsum,  vel  pro- 
hibitionem  non  ignoret.  At  vero  textus  ille 
loquitur  absolute  de  ignorantibus  legem  ;  ergo 
ibi  nihil  disponit  de  iis  qui  solam  censuram 
ignorant.  Unde  tit,  ut  ex  illo  textu  colligi  non 
possit  aliquid  speciale  concessum  in  hoc  esse 
circa  statuta  Ordinariorum;  an  vero  aliquid 
aliud  speciale  ibi  sifc  concessum  de  eisdem 
statutis,  infra  dicemus. 

15.  Cap.  Cum  illorum,  de  Sent.  excomm., 
nihilprobare.  —  Rursus  alia  jura,  quee  affe- 
runtur  ad  ostendendum  in  legibus  Pontificiis 
hanc  ignorantiam  non  excusare,  nihil  pro- 
bant.  Nam  in  cap.  Cum  illorum,  de  Sent. 
excomm.,  non  est  sermo  de  ignorantia  cen- 
surse,  sed  de  ignorantia  irregularitatis,  seu 
praecepti  prohibenlis  sub  irregularitate,  ne 
quis  excommunicatus  Ecclesiasticos  Ordines 
suscipiat,  autin  eis  ministret.  Quocl  patet  ex 
illis  verbis  :  Vel  factum  quidem  scientes , 
juris  ignari  nesciunt  exinde  se  teneri;  id  est, 
nesciunt  exinde  se  teneri  ad  non  suscipiendos 
Ordines,  quod  quidem  esse  potest,  vel  abso- 
lute  ignorando  excommunicationem,  vel  igno- 
rando  hunc  particularem  effectum,  seu  obli- 
gationem  non  suscipiendi  Ordines.  Et  licet 
verba  possint  ad  utrumque  sensum  referri, 
tamen  satis  commode  possunt  posteriori 
modo  exponi;  praesertim,  quia  facilior  est 
ignorantia  hujus  particularis  effectus,  et  pro- 
hibitionis,  prsecipue  sub  pcena  irregularitatis, 
quam  ignorantia  lotius  censurae.  Si  ergo  ve- 
rum  est  ibi  esse  sermonem  de  sola  irregula- 
ritate  contracta  non  obstante  ignorantia,  non 
sumitur  inde  efficax  argumentum  ad  censu- 
ram,  quia  irregularitas  non  semper  requirit 
eam  contumaciam,  quam  requirit  censura, 
et  potest  imponi  pro  peccato  praeterito,  imo 
interdum  contrahitur  absque  peccato. 

16.  Secundo  vero  dicitur,  in  illo  textu  non 
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esse  sermonem  de  ignorantia  invincibili,  sed 
de  culpabili,  quod  patet,  quia  Pontifex  ibi, 
eodem  modo  loquitur  de  ignorante  faclurn 
per  oblivionem,  et  de  ignorante  jus,  quo  ex 
tali  facto  ligatur;  et  de  utroque  supponit  con- 
traxisse  irregularitatem  suscipiendo  Ordines, 
ideoque  indigere  dispensatione;  ergo  sup- 
ponit  talem  ignoranliam  invincibilem  non 
fuisse.  Nam,  si  ignoranlia  facti  fuisset  invin- 
cibilis,  sine  dubio  excusasset  omne  peccatum 
in  Ordinibus  suscipiendis ;  ergo  excusasset 
irregularitatem;  nam  licet  alise  irregularilates 
contrahantur  sine  culpa,  non  tamen  hsec,  quse 
specialiter  in  poenam  imposita  est;  ergo  idem 
fuisset  de  ignoranlia  juris,  si  illa  fuisset  in- 
vincibilis.  Loquitur  ergo  Pontifex  de  igno- 
ranlia,  quam  jus  non  praesumit  inculpabilem, 
cum  sit  vel  de  proprio  facto,  vel  de  jure 
notissimo. 

17.  Neque  obstant  verba,  quse  inferius  ha- 
bentur  in  §  Si  aulem  :  Nisi  is,  qui  fecit, 
adultus  fuerit ,  et  discretus ,  ut  violenler 
conlra  oblivionem  et  ignoranliam  prxsuma- 
tur.  Neque  item  obslat,  quod  propler  hanc 
lalem  ignorantiam  ibi  concedilur  aliqua  in- 
dulgentia ,  seu  facilior  dispensalio.  Respon- 
detur  enim  ad  hoc  secundum,  ignorantiam 
illam,  quamvis  vincibilem ,  aliquo  modo 
rninuere  culpam,  dum  minuit  conlemptum; 
et  hoc  satis  est,  ut  facilius  dispensatio  conce- 
datur.  Unde,  quod  prius  dicitur,  vioknter 
prsesumi  contra  ignorantiam  vel  oblivionem 
hominis  discreti ,  non  est  sensus  prsesumi 
illam  fuisse  culpabilem;  sed  potius  est  sensus 
prsesumi  nullam  fuisse,  id  est,  talem  hominem 
non  peccasse  ex  ignorantia,  secl  scientem  vel 
videnlem.  Et  revera  hoc  in  rigore  signi- 
ficat  prsesumplio  contra  ignoranliam.  Ex  illo 
ergo  textu  nullum  argumentum  efficax  surni 
potest. 

18.  Cap.  1  et  ultim.  de  Sent.  excom.  expen- 
duntur.  —  Henric,  lib.  13,  c.  17,  num.  6, 
lit.  N.  —  Minus  aulem  probant  c.  1  ,  et 
ultim.,  de  Sent.  excom.;  nam  in  primo  non 
supponitur,  illos  pueros  impuberes  indigere 
absolutione;  sed  solum  dicitur,  non  esse  mit- 
tendos  ad  sedem  Aposlolicam,  quia  eos  setas 
excusat;  quod  optirne  potest  intelligi,  excu- 
sari  a  culpa,  et  consequenter  ideo  non  esse 
mittendos  ad  sedem  Aposlolicam,  quia  abso- 
lutione  non  indigent.  Sicut  statim  in  eodem 
textu  ponuntur  alii  casus,  in  quibus  non  est 
necessarius  aditus  ad  sedem  Apostolicam , 
quia  in  eis  illa  excommunicatio  non  con- 
trahitur.  Imo  multi  pulant  illam  rixam  inter 
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clericos  impuberes  non  sufficere  ad  peccatum 
mortale.  Quod  tamen  absolute  dici  non  po- 
test,  de  quo  infra  suo  loco.  At  vero  in  c.  ult. 
ejusdem  tituli  non  est  sermo  de  impuberibus, 
sed  de  pueris,  qui  in  canonem  inciderunt  sen- 
tentm  promulgatx,  sive  ante,  sive  post  pu- 
bertatem,  postulantque  se  absolvi.  Ex  quibus 
verbis  non  polest  prsesumi,  sermonem  esse 
de  pueris,  qui  habent  ignorantiam  censurse; 
nihil  ergo  textus  illi  ad  rem  prsesentem  fa- 
ciunt. 

Assertio  2. 

19.  Prxcisam  ignorantiam  censurx  ab  illa 
incurrenda  excusare.  —  Alque  hinc  satis  im- 
probata  manet  tertia  sententia,  quse  prsedic- 
tam  distinctionem  solum  in  positivo  jure  fun- 
dabat,  cum  ostensum  sit  positivum  jus  nihil 
expresse  circa  hoc  disponere.  Quo  fit,  ut 
absolute  illa  distinctio  locum  non  habeat, 
quia,  secluso  positivo  jure,  ex  natura  rei  nulla 
est  major  ratio  quoad  hoc  de  legibus  Ponlifi- 
ciis,quam  de  statutis  Ordinariorum ,  aut  e 
converso.  De  omnibus  autem  universe  lo- 
quendo,  mihi  magis  absolute  probatur  prima 
opinio.  Et  ita  in  universum  assero,  ignoran- 
tiam  invincibilem  censurse  solius  suTficere, 
ut  aliquis  ab  incurrenda  censura  excusetur, 
eliam  si  alias  simplicem  Ecclesias  prohibitio- 
nem  non  ignoret.  Quam  sententiam  tenent 
Sylvest.,  Navarr.,  Soto,  et  omnes  alii,  qui 
indiflerenter  loquuntur  de  ignorantia  cen- 
surse,  et  de  ignorantia  statuti.  Verum  est,  eos 
loqui  specialiter  de  excommunicatione;  tamen 
ego  suppono  ex  superius  dictis,  commune 
esse  omni  censurse,  quatenus  censura  est,  ut 
requirat  praeviam  monitionem  sub  commina- 
tione  ejusdem  censurse.  Et  ideo  extendendam 
censeo  hanc  doctrinam  ad  censuram,  quate- 
nus  talis  est;  quanquam  non  negaverim  in 
excommunicatione  rem  esse  magis  certam , 
sicut  etiam  in  eadem  rnagis  est  necessaria. 

20.  Solvuntur  fundamenla  secundse  opinio- 
nis.  —  Nec  fundamenta  secundse  opinionis 
difficilem  habent  solutionem.  Nam  ad  decreta, 
quae  ex  jure  canonico  afferuntur,  jam  respon- 
sum  est.  Ad  rationem  aulem,  et  inductionem, 
quam  Govarruv.  facit,  concedo  non  esse  fun- 
dandam  hanc  doctrinam  in  illo  generali  prin- 
cipio ,  ut  nemo  incurrat  poenam  legis ,  si 
ignoret  poenam,  cum  delinquit  contra  legem 
(licet  nonnulli  Canonistse  illud  principium  ad- 
miltanl);  existimo  enim  satis  improbari  prse- 
dictis  rationibus.  Fundatur  ergo  hsec  nostra 
senlentia  in   peculiari  nalura   et  condilione 
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hujus  pcenae,  quae  est  censura,  quia  requirit 
peeuliarem  modum  contumaciae  et  inobedien- 
tiae ,  eo  quod  non  ordinetur  per  se  primo  ad 
puniendum  delictum  commissum,  eo  tanlum 
quod  commissum  est,  sed  ad  emendalionem 
ejus,  vel  ad  cogendum  peculiari  modo  ne 
committatur,  scilicet,  sub  illo  peculiari  et  ri- 
goroso  modo  praecipiendi  sub  comminatione 
censurae. 

21 .  Ratio  Navarri  ad  secundam  assertio- 
nem  positam  suadendam.  —  Addit  Navarrus, 
quoties  pcena  est  exorbitans  et  extraordi- 
naria,  cujuscumque  generis  sit,  si  illa  igno- 
retur,  etiamsi  delictum  commiltalur,  non  in- 
curri  lalem  pcenam,  seu  reatum  ejus  ;  secus 
vero  esse  in  mediocri  pcena  ordinaria,  et 
secundum  prudentem  ralionem  accommodata 
delicto.  Excommunicatio  autem  (et  idem  est 
de  quacumque  majori  censura)  est  gravissima 
poena ;  et  ideo  si  probabiliter  ignoretur,  non 
incurrilur.  Reddit  autem  apparentem  ratio- 
nem;  nam  licet  poena,  ut  sic,  non  poslulet,  ut 
sit  voluntaria,  et  ideo  non  requirat  consen- 
sum  delinquentis  in  ipsam,  requirit  tamen, 
ut  sit  debita  ex  voluntate  delinquentis;  et 
ideo  saltem  requirit  consensum  in  causam 
ejus.  Ut  autem  aliquis  dicatur  consentire  in 
causam,  non  satis  est,  ut  consentiat  in  rem, 
quse  est  causa;  nam  si  ignoret  invincibiliter 
ex  tali  re  sequi  lalem  effectum,  revera  non 
vult  talem  effeclum  in  lali  causa,  quia  non 
consentit  in  causam,  ut  causa  est.  Sic  ergo  in 
praesenti,  ut  aliquis  incurrat  pcenam,  debet 
consentire  in  culpam,  ut  est  causa  talis  pcenae ; 
hoc  autem  ipso,  quod  quis  consentit  in  cul- 
pam,  moraliter  consentit  in  illam  etiam  ut 
est  causa  pcenae  proportionalae  et  ordinariae, 
seu  quasi  connaturalis,  etiamsi  in  particulari 
nihil  sciat  de  modo  talis  poenae;  nam  quoad 
hoc  satis  est  in  generali  scire,  omnem  culpam 
esse  dignam  hujusmodi  pcena ,  quod  nemo 
potest  ignorare  ;  ad  consenliendum  autem  in 
culpam  ,  ut  est  causa  extraordinariae  et  gra- 
vioris  pcenee,  non  satis  est  illa  generalis 
cognitio;  et  ideo  si  in  particulari  omnino  igno- 
retur,  non  potest  dici  delinquens  consentire 
in  culpam,  ut  est  causa  ejus  ;  et  ideo  merito 
excusabitur,  ne  illam,  vel  reatum  ejus  in- 
currat. 

22.  Navarri  discursus  enucleatur.  —  Qui 
discursus  est  quidem  probabilis,  prassertim 
in  judicio  humano  et  humanis  poenis  ;  nam 
in  divino,  et  in  pcenis,  quae  nostris  peccatis 
apud  Deum  debentur,  habet  difficultatem; 
nam  oportebit  dicere,  omnes,  qui  invincibi- 


liter  ignorant  aeternitatem  pcenae,  ejus  rea- 
tum  peccando  non  contrahere.  Imo  etiam  in 
judicio  humano  non  facile  admittetur  hujus- 
modi  excusatio.  Neque  illa  propositio,  quod 
ad  justam  pcenam  requiritur  consensus  in 
culpam  formaliter,  ut  est  causa  talis  poenae, 
id  est,  ut  pcena  praevisa  fuerit  expresse,  vel 
implicite ,  vel  saltem  quod  potuerit ,  et  de- 
buerit  praevideri,  hoc  (inquam)  principium, 
nec  per  se  notum  est,  neque  ulla  sufficiente 
ratione  demonstratur;  satis  enim  probabiliter 
dici  poterit,  sufficere  consensum  in  culpam; 
nam  ex  vi  culpae,  ila  homo  subjicitur  potes- 
tati  judicis,  ut  possit  ab  illo  puniri  justa 
poena,  vel  juxta  leges,  si  in  illis  contineatur, 
vel  ejus  arbitrio,  si  ei  sit  commissum;  sive 
pcena  sit  hujus  generis,  sive  alterius,  et  sive 
sit  moderata,  sive  rigorosa,  dummodo  non 
excedat  proportionem  delicti ;  hoc  enim  so- 
lum  requirit  aequitas  justiliae  ex  parte  delin- 
quentis  ;  optio  autem  pcenae,  legislatoris  judi- 
cio  commissa  est.  Quocirca  principium  illud 
ita  in  universali  sumptum  semper  mihi  sus- 
pectum  est.  Tunc  autem  illud  existimo  esse 
verum,  quando  ob  inlervenientem  ignoran- 
tiam  poenae,  moraliter  ita  mutatur  qualitas 
delicti,  ut  jam  censeatur  pcena  excedens  mo- 
dum  et  proportionem  delicli;  et  hujusmodi 
existimo  esse  censuram,  comparatam  ad 
transgressionem  legis  commissam  cum  invin- 
cibili  ignorantia  ejusdem  censurae. 

SECTIO  X. 

An  vincibilis  ignorantia  excuset,  ne  censura 
incurratur. 

1.  Ratio  dubitandi  pro  utraque  parte.  — 
Quaestio  procedit  tam  de  ignorantia  juris, 
quam  facti;  nam  quoad  hoc  eadem  videtur 
utriusque  ratio.  Videri  autem  potest  ex  dictis 
sequi,  etiam  hanc  ignorantiam  debere  cen- 
suram,  seu  excommunicationem  impedire ; 
nam  tollit  propriam  rationem  contumaciae. 
Qui  enim  ex  ignorantia  peccat,  non  potest 
proprie  contumax  dici ;  sicut  qui  ex  ignoran- 
lia  vincibili  errat  in  fide,  non  est  vere  haere- 
ticus,  quia  non  est  perlinax;  videtur  autem 
esse  eadem  proportio.  Item,  qui  ignorat  le- 
gem,  vel  factum,  etiamsi  culpabiliter  id 
ignoret,  tamen  re  ipsa  non  admonetur  per 
legem,  ne  hoc  factum  committat;  ergo  deest 
illi  aliquid  essentiale  ad  censuram  incurren- 
dam.  In  contrarium  vero  est,  quia  ignorantia 
vincibilis  non  excusat  culpam,  etiam  quate- 
nus  est  contra  obedientiam  Ecclesiae  sub  tali 
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modo  et  comminatione  propositam,  quia  licet 
hsec  ignorantia  interdum  minuat  culpam  ex 
parte  voluntarii,  non  tamen  ex  parte  objecti, 
vel  legis,  qua3  per  talem  culpam  violatur. 

2,  De  quibus  legibus  procedat  dabium,  — 
Hoc  dubium  procedit  solum  in  legibus  simpli- 
citer  et  absolute  praecipientibus,  vel  punien- 
tibus  aliquid  sub  censura;  nam  si  lex  adhi- 
beat  aliquam  particulam,  quae  ex  proprietate 
suee  significationis  requirat  scientiam ,  tunc, 
etiamsi  ex  ignorantia  vincibili  id  fiat,  non 
incurretur  censura  ;  non  quia  hoc  sit  generale 
omnibus  censuris,  sed  quia  lalis  lex  noluit 
censuram  ferre,  nisi  contra  sic  peccantes. 
Qua3  autem  sinl  particuhe  habentes  hanc  vim, 
cum  his  legibus  adjuriguntur,  jam  supra  tac- 
tum  est,  et  ex  proprietate  Latini  sermonis, 
et  significationis  pendet;  communiter  autem 
esse  solent  hse,  scienter,  consulto,  qui  prx- 
sumpserit,  qui  contempserit,  qui  temere,  vei 
qui  temerarius  violator  extiterit. 

3.  Ignorantiam  affectatam  non  excusare 
censuram  in  temere  aut  ex prEesumptione  agen- 
tes  latam.  —  Quamvis  in  his,  et  proesertim 
in  ultima,  dubitari  possit,  an  qui  ex  ignoran- 
tia  affectata  talem  legem  transsreditur,  cen- 
suram  incurrat ;  nam  revera  videtur  satis 
temerarius  violator  legis,  et  ideo  probabiliter 
potest  timere  censuram.  Aliunde  tamen  non 
vicletur  eam  incurrere  ;  nam  licet  sic  operari 
qusedam  temerilas  sit,  non  est  tamen  directa 
temeritas  contra  legem,  de  qua  ipsa  loquitur. 
Nihilominus  tamen  prior  pars  videtur  se- 
curior;  imo  ut  aliquis  dicatur  non  temere 
transgredi  legem,  necesse  est  ut,  si  suspicio- 
nem  vel  dubitationern  habet  talis  legis,  ali- 
qualem  diligentiam  adhibeat,  ut  sciat,  an  sit 
talis  lex;  alioqui  temere  se  exponet  periculo 
transgrediendi  illam.  Et  si  in  re  illam  violare 
contingat,  merito  dicelur  temerarius  violator 
illius.  Qui  autem  habet  affectatam  ignoran- 
tiam  legis,  necessario  supponitur  habuisse 
cogitationem  aliquam ,  et  suspicionem  legis, 
et  noluisse  veritatem  agnoscere;  merito  igi- 
tur  dicetur  temerarius  transgressor.  Propter 
quod  etiam  existimo  hujusmodi  hominem  non 
excusari,  etiamsi  lex  utatur  verbo,  prxsump- 
serit,  quia  satis  propria,  et  magna  prsesump- 
tio  est,  ex  directa  voluntate  sic  operari  cum 
morali  periculo  agendi  contra  legem ,  per 
quam  censura  infertur.  Et  ideo,  si  cum  tali 
voluntate  in  re  ipsa  committatur  actus  con- 
trarius  legi,  merito  dicetur  ille  ex  prsesump- 
tione  egisse  contra  legem  et  incurrisse  cen- 
suram.  Quod  secus  est  in  ignorantia  tanlum 


QUAM  CENSURA  FERRI  POTEST. 
indirecte  voluntaria,  etiamsi  crassa  sit,  vel 
supina;  nam  iilud  peccatum  semper  est  ex 
negligentia  potius,  quam  ex  pra?sumptione 
vei  malitia.  Et  per  h&ec  judicandum  est  de  si- 
milibus  verbis  legum,  ut  distinctius  infra 
dicemus,  agentes  in  particulari,  et  in  indivi- 
duo  de  singulis  censuris. 

Ignorantiam  crassam,  et  supinam,  non  excu- 
sare  censuram  etiam  Pontificiam. 

4.  Deinde,  ut  certum ,  statuendum  est, 
posse  censuram  incurri  cum  aliqua  ignoran- 
tia  culpabili  legis  absolute  prohibentis  actum 
sub  tali  censura.  Hoc  primo  certissimum  est 
de  ignorantia  affectata,  quia  haec  fere  sequi- 
valet  scientise,  et  vel  nihil,  vel  parum  minuit 
culpam,  et  contemptum.  Item  diximus,  hanc 
ignorantiam  non  excusare  etiam  in  illis  legi- 
bus,  quce  habent  particulas  exaggerantes  cul- 
pam,  aut  modum  peccandi;  ergo  multo  minus 
excusabit  in  legibus  absolute  prohibentibus. 
Deinde,  hoc  etiam  constat  de  ignorantia  crassa 
et  supina  (quoe  minus  voluntaria  esl)  ex  dicto 
c.  2  de  Gonstitutionibus,  ubi  dicitur,  statutis 
Ordinariorum  excusari  ignorantes,  nisi  eorum 
ignorantia  fuerit  crassa  et  supina;  ubi,  licet 
non  loquatur  in  particulari  de  censuris,  sed 
de  pcenis  in  genere  (ut  ex  verbis  constat,  et 
communi  interpretatione),  non  tamen  est  du- 
bium,  quin  censuras  comprehendat  inregula 
generali,  ut  diximus;  ergo  et  in  exceptione. 
Et  hcec  est  etiam  communis  expositio. 

5.  Solvitur  prior  ratio  dubitandi  quoad 
hanc  ignorantiam.  —  Ex  qua  a  fortiori  se- 
quitur,  eliam  in  legibus  Pontificiis  non  excu- 
sari  hanc  ignorantiam  crassam ,  quominus 
incurratur  censura,  quia  non  minus,  sed  plus 
ex  suo  genere  obligant  Pontificiaeleges,  quam 
statuta  Ordinariorum.  Imo,  si  quis  recte  con- 
sideret,  inillo  c.  2,  quoad  illam  exceptionem, 
non  conditur  novum  jus,  sed  relinquitur  an- 
tiquum  intactum  (ut  sic  dicam)  a  novo  jure 
ibi  condito.  Ex  qua  interpretatione  colligitur, 
communi  et  ordinario  jure  ferendi  censuram, 
illa  ligari  ignorantes  crassa  vel  supina  igno- 
rantia  ;  hocque  commune  esse  omnibus  statu- 
tis,  et  legibus  Ecclesiasticis.  Unde  quoad  hanc 
partem  necesse  est  solvere  rationem  dubi- 
tandi  in  principio  positam.  Neganclum  est 
ergo,  in  actu  ex  tali  ignorantia  facto  deesse 
contumaciam ,  et  inobedientiam  sufficientem 
ud  contrahendam  censuram;  nam,  licet  non 
tam  expresse  et  directe,  virtute  tamen  et  in- 
directe  idem  genus  inobedientiee  est,  ita  ne- 
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gligere  legem  alias  satis  publicam,  et  omnibns 
notam,  ut  tam  crassa  ignorantia  illius  habea- 
tur.  Ac  proplerea  satis  etiam  est,  quod  lex, 
quantum  est  ex  se,  illum  admoneat,  quamvis 
admonitio  ad  ejus  aures  non  perveniat,  ex 
supina  ejus  negligentia. 

Num  vincibilis  ignorantia ,  quse  affeclata, 
crassa  aut  supina  non  sit ,  censuram  ex- 
cuset. 

6.  Prima  opinio.  —  Solum  ergo  relinquitur 
queestio  de  ignorantia  vincibili,  quse  nec  di- 
recle  volita  sit,  neque  tam  crassa  et  supina, 
ut  illi  fere  aequivaleat,  ita  ut  dolus  in  ea  esse 
prsesumatur,  ut  jura  dicunt,  1.  2,  §  Et  gene- 
raliter,  ff.  de  Dol.  excep.,  sed  quadam  com- 
muni  et  ordinaria  negligentia  humana  culpa- 
bilis  sit.  Nam  de  hac  etiam  esse  possunt 
eredem  opiniones  supra  recilatae.  Prima  est 
generaliter  affirmans ,  hanc  etiam  ignoran- 
tiam  impedire  censuram  tam  in  legibus  Pon- 
tificiis,  quam  in  omnibus  aliis  statulis.  Ita 
tenent  aliqui  moderni,  tribuuntque  Sylvestro, 
qui  hoc  indicat,  licet  obscure,  verbo  Excom- 
municatio  2,  et  ult.,  §  3,  et  verbo  Ignorantia, 
§  8.  Et  polest  hoc  fundari  in  dicto  c.  2  de 
Constitut.,  in  6,  applicando  quamdam  ratio- 
nem  superius  factam,  quia  textus  ille  aliquid 
novum,  et  jure  positivo  introductum  conce- 
dit;  si  autem,  cum  ait  non  ligari  ignorantes, 
intelligeret  tantum  invincibililer  ignorantes, 
nihil  novuui  afferret,  quo  periculis  animarum 
peculiariter  subveniret;  nam  jam  erat  ex  na- 
tura  rei  introductum,  ut  dictum  a  nobis  est; 
loquitur  ergo  de  ignorantibus  etiam  vincibi- 
liter.  Et  confirmatur;  nam  exceptio  firmat 
regulam  in  contrarium;  ibi  autem  solum  ex- 
cipit  peccantes  ex  ignorantia  crassa,  vel  su- 
pina;  ergo  omnes  alii,  qui  ex  ignorantia  mi- 
nus  culpabili  peccant,  non  ligantur.  Quod 
vero  illa  lex  extendatur  etiam  ad  jus  Pontifi- 
cium,  et  censuras  ejus,  conatur  defendere 
Sylvesler;  tamen.  ut  supra  dixi,  id  nonpotest 
esse  verum  ex  vi  verborum  illius  statuti,  nisi 
aliunde  probetur,  illud,  quod  ibi  statuitur,  ex 
ipsa  rei  natura  esse  necessarium,  et  in  illa 
fundari,  cujus  oppositum  sumitur  ex  induc- 
lione  facta  ejusdem  textus.  Affert  lamen  Syl- 
vester  D.  Thomam,  Quodlibet.  1,  art.  19, 
dicentem,  tunc  aliquem  per  ignorantiam  non 
excusari  transgrediendo  legem  Papae,  quando 
ex  negligentia  eam  ignorat.  Sed  hoc  dictum 
nihil  etiam  ad  rem  prresentem  facit;  nam 
idem  dici  potest  de  quacumque  lege. 


7.  Secunda  opinio.  —  Propter  hoc  ergo  est 
sententia  secunda,  qute  hic  applicat  distinc- 
tionem  superius  positam,  et  in  statutis  infe- 
riorum  Papa  admittit  priorem  sententiam,  ni- 
mirum,  talem  ignorantiam  excusare,  propter 
textum  illum,  ut  a  nobis  inductus  est ;  at  vero 
de  legibus  Pontificiis  id  negat,  propter  con- 
trariam  rationem  ,  scilicet,  quia  haec  excusa- 
tio  illo  lantum  jure  introducta  est,  et  illud 
non  extenditur  ad  Pontificias  leges.  Quam 
opinionem  attingit  Soto  in  4,  dist.  28,  qusest. 
1,  art.  2,  ubi  ait,  quod  licet  ignorantia  vinci- 
bilis  a  censura  juris  communis ,  et  Summi 
Pontificis  non  excusat ,  forsan  tamen  excu- 
sat,  ut  nobiles  auctores  docent,  a  censuris 
particularium  Prxlatorum ,  dum  tamen  igno- 
rantia  crassa  non  fuerit,  et  supina.  Non  ta- 
men  refert,  qui  sint  illi  auctores ;  imo,  dist. 
22,  quaest.  1 ,  art.  2,  ubi  ex  professo  tractat 
materiam,  nullam  mentionem  facit  hujus  opi- 
nionis  ;  nec  quidquam  distinguit  inter  igno- 
rantiam  crassam ,  et  culpabilem;  nec  ego 
reperio  alios  auctores,  qui  priorem  partem 
hujus  opinionis  affirment. 

8.  Tertia  opinio.  —  Explicatur.  —  Est 
ergo  tertia  sententia  generaliter  docens,  igno- 
rantiam  facti,  vel  juris  nunquam  excusare  a 
censura,  nisi  excuset  etiam  a  culpa  morlali. 
Id  plane  supponunt  omnes  auctores  supra 
cilati,  ut  videre  licet  in  Navarro,  Covarruvia, 
Ugolino,  et  aliis,  quos  ipsi  citant;  imo  et  Syl- 
vester,  qui  in  contrarium  adducitur;  quoniam 
dicit  ignorantiam,  quae  non  est  crassa  vel 
supina,  licet  sit  ex  negligentia,  excusare,  et 
probationem  affert,  quod  excommunicatio 
juris  non  incurritur,  nisi  peccando  mortali- 
ter;  ergo  signum  est  loqui  de  tali  ignorantia, 
qme  ad  excusandum  peccatum  mortale  suffi- 
ciat,  et  potius  supponere,  aliam,  quaenon  ex- 
cusat  a  culpa ,  neque  excusare  a  censura. 
Intelligilur  autem  haec  sentenlia  respective, 
seu  comparalione  facta  ad  ipsam  legem,  juxta 
superius  dicta.  Potest  enim  ignorantia  non 
excusare  actum  ab  omni  culpa  mortali,  et 
nihilominus  excusare  a  censura,  si  cornpara- 
tione  talis  legis  excuset  mortalem  culpam. 
Ut,  v.  gr.,  si  per  aliquam  ignorantiam  objecti, 
aut  circumstantiarum  ejus  excuset  factum  ab 
illa  malitia ,  propter  quam  imponitur  cen- 
sura ,  ut  in  casu  c.  Si  vero,  de  Sententia 
excom.,  de  percutiente  clericum ,  ignorando 
illum  esse  clericum  ;  qui,  licet  non  excusetur 
a  culpa  homicidii,  excusalur  a  censura,  quia 
excusatur  a  culpa  sacrilegii.  Et  similes  casus 
sunt  in  c.  Si  quis  cum  duabus,  et  c.  Si  quis 
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cum  matre,  et  c.  Quidam,  34,  qusest.  2.  ldem 
proporlionaliter  est  de  ignorantia  juris;  nam 
fieri  potest,  ut  actus  simpliciter  non  excuse- 
tur  a  culpa,  propter  aliam  legem  naturalem 
aut  divinam ,  excusetur  tamen  respectu  legis 
Ecclesiasticse,  et  tunc  etiam  sufficit  talis  igno- 
rantia  ad  excusandam  censuram ,  juxta  su- 
perius  dicta.  Si  tamen  neque  ex  parte  facti, 
neque  ex  parte  juris  Ecclesiastici,  ut  prohi- 
bentis  aliquid  sub  censura,  ignorantia  suffi- 
ciat  ad  impediendam  culpam  mortalem,  sic 
non  erit  sufficiens  ad  impediendam  censuram. 
9.  Dixi  autem  :  Expartejuris  Ecclesiastici, 
ut  prohibentis  aliquid  sub  censura,  quia  si 
contingeret  (quod  moraliter  vix  potest)  prse- 
ceptumvincibiliter  ignorari,  adjectionem  vero 
censurse  invincibiliter,  talis  ignorantia  non 
excusaret  culpam  mortalem  contrariam  Ec- 
clesiastico  prsecepto;  excusaret  tamen  cen- 
suram,  juxta  superiusdicta.  Nam  etiamsi  quis 
sciret  prseceptum,  non  incurreret  censuram, 
ut  in  prsecedente  dubio  dictum  est;  ergo 
multo  minus  incurret,  si  ex  ignorantia  vinci- 
bili  peccet.  Illud  tamen  peccatum  non  est 
contra  illud  prseceptum,  ut  comminans  cen- 
suram,  sed  ut  simpliciter  prohibens;  et  ideo 
non  satis  est  ad  incurrendam  censuram.  Imo, 
si  quis  recte  consideret,  quse  ibi  excusat  cen- 
suram,  non  est  ignorantia  vincibilis  prsecepti, 
sed  invincibilis  censurse;  illa  vero  prior  de 
se,  neque  excusat,  neque  sufficienter  accu- 
sat  ad  censuram  contrahendam,  nisi  juxta 
modum  et  qualitatem  ignorantise  ipsius  cen- 
surse. 

Tertia  opinio  prxfertur,  et  roboratur. 

10.  Hanc  ergo  opinionem  sic  expositam 
omnino  veram  existimo,  neque  auderem  di 
cere,  oppositam  esse  practice,  aut  moraliler 
probabilem.  Quia  nullum  habet  auctorem, 
prseler  unum,  vel  alium  recenliorem,  qui  non 
ex  gravi,  aut  urgente  fundamento  movetur, 
sed  quadam  pietate,  ad  evitanda  animarum 
pericula,  quse  fuit  ratio  Pontificis  in  illo  c.  2 
de  Conslit.;  tamen  ipsemet  Pontifex  noluit  ita 
subvenire  animarum  periculis,  ut  disciplinam 
Ecclesiasticam  relaxaret.  Ratio  autem,  quse 
me  polissimum  movet,  est,  quia  in  jure  non 
invenio  ignorantiam  vincibilem,  quss  ad  mor- 
talem  culpam  sufficiat,  quse  non  comprehen- 
datur  sub  illis  duobus  membris,  crassa  vel 
supina,  nisi  sit  major  illis,  ut  est  affectata; 
quse  fortasse  in  jure  potius  censetur  apertus 
dolus,  et  malitia,  quam  ignorantia.  Illa  ergo 
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omissa,  omnis  alia  ignorantia,  quse  indirecte 
voluntaria  est,  ex  duplici  capite  nascitur, 
scilicet,  vel  ex  pura  negligentia,  et  desidia, 
vel  ex  nimia  sollicitudine,  et  affectione  ad  res 
alias  vel  alia  negotia,  quse  impediunt  clebitam 
curam  addiscendi,  et  sciendi  ea,  quse  quis 
scire  tenetur.  Et  quando  nascitur  ex  priori 
capite,  vocatur  crassa;  quando  ex  posteriore, 
dicitur  supina,  ut  recte  notavit  Cordubensis, 
lib.  2,  qusest.  1 ,  non  admittens  aliam  igno- 
rantiam  vincibilem  et  indirecte  voluntariam, 
prseter  has  duas,  quia  revera  nulla  alia  exco- 
gitari  potest,  quse  ab  his  differat  formaliter, 
ut  sic  dicam,  seu  in  principio  et  radice  ipsius 
ignorantise. 

11.  In  vincibili  ignorantia  varii  gradus 
distinguuntur.  —  In  his  autem  dubium  non 
est,  quin  possint  gradus  considerari  secun- 
dum  magis  et  minus;  secundum  quos  optime 
distinguetur  ignorantia  ex  levissima  negligen- 
tia,  vel  ita  levi,  utad  perfectum  voluntarium, 
quod  est  ad  peccatum  mortale  necessarium, 
non  sufficiat;  et  illa,  quse  gravis  est,  et  ad 
morlalem,  quam  alii  vocant  latam  culpam, 
est  satis.  Et  in  hoc  sensu  vere  diceretur,  igno- 
rantiam  culpabilem,  si  levis  sit,  et  ideo  non 
crassa ,  neque  supina ,  excusare  a  censura, 
quia  tantum  est  causa  venialis  culpse.  Tamen 
illi  nobiles  auctores,  quos  Soto  commemorat, 
non  potuerunt  in  hoc  sensu  loqui ;  alias  im- 
merito  distinxisset  inler  leges  inferiorum,  et 
Pontificis;  cum  in  omnibus  verum  sit,  igno- 
rantiam  excusantem  a  culpa  morlali,  licet  non 
excuset  a  veniali ,  excusare  a  censura.  Unde 
neque  ipse  Soto  audet  illam  sententiam  affir- 
mare,  sed  addit  particulam,  forsan,  quod  est 
signum,  ipsum  non  loqui  de  culpa  veniali,  sed 
de  mortali;  quanquam  solum  obiter  id  attin- 
gat,  et  magis  recitando,  quam  asserendo.  Me- 
lius  possent  auctores  primse  sententise  in  hoc 
sensu  opinionem  suam  interpretari;  et  non 
essent  nobis  contrarii.  Et  quidem,  ut  ex  ver- 
bis  ejus  ponderavi,  Sylvester  in  eo  sensu  lo- 
cutus  est.  Et  explicando  locum  D.  Thomse, 
eam  vocavit  latam  negligentiam,  qusead  pec- 
catum  mortale  sufficit;  nam  D.Thomas  abso- 
lute  dixit,  leges  Pontificis  ligare  ignorantes, 
si  ex  negligentia  ignorent;  satis  autem  magna 
negligentia  est,  quee  ad  peccatum  mortale 
sufficit. 

12.  Alii  vero  moderni  auctores  non  viden- 
tur  locuti  in  hoc  sensu;  nam  referendo  sen- 
tentiam  Soti,approbant  priorem  partem  ejus, 
et  illam  extendunt  ad  omnes  leges  Ecclesias- 
ticas;  et  ideo  in  ipsamet  ignorantia,  quse  ad 
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mortale  peccatum  sufficit,  videnlur  dislin- 
guere  gradus,  utinfra  certum  gradum  non  sit 
crassa,  nec  supina,  sed  vincibilis  tantum,  licet 
morlalis,  et  ideo  excuset;  ultra  illum  autem 
gradum  jam  sit  crassa,  vel  supina,  et  non 
excuset.  At  certe  talium  graduum  distinctio, 
et  nullo  jure  fundata  est,  et  nulla  ratione  ex- 
plicari  potest.  Quis  enim  dicat,  negligentiam 
ad  mortaliter  peccandum  sufficientem,  in  tali 
gradu  esse  crassam,  non  vero  in  tali,  aut  qua 
ratione  poterunt  discerni  hi  gradus?  Hoc  ergo 
modomagis  implicantur  conscientise,  etleges, 
quam  explicentur.  Item  in  ordine  ad  reslitu- 
lionem  vel  ad  alias  similes  obligaliones  in 
conscienlia,  illa  ignorantia,  quae  est  ita  negli- 
gens,  ut  sufficiat  ad  peccatum  mortale  injus- 
titiae,  censetur  crassa,  et  supina,  ut  colligitur 
ex  leg.  15,  §  ult.,  ff.  de  Contrabenda  emptio., 
et  in  leg.  6 ,  ff .  de  Jur.  et  fact.  ignorant.; 
ergo  etiam  in  praesenti  materia,  omnis  igno- 
rantia,  qua3  ad  mortalern  transgressionem  vel 
inobedientiam  sufficit,  crassa  vel  supina  di- 
cenda  est. 

Ignorantiam  facti,  quse  non  excusata  mortali, 
non  excusare  censuram.  Assertio  1 . 

43.  Limitatio  et  distinctio.  —  Rejicitur.  — 
Dicendum  ergo  imprimis  est,  ignorantiam 
facti,  quae  illud  non  excusat  a  culpa  mortali, 
non  excusare  censuram,  qua?  propter  talem 
culpamformaliterlataest,  siveperPontificiam 
legem,  sive  per  quamcumque  aliam.  Proba- 
tur  ex  omnibus  dictis;  nec  in  hac  parle  inve- 
nio  gravem  aliquem  auctorem  dissentientem. 
Covarruv.  vero,  dict.  §  4  0,  licet  formaliter 
idem  sentiat,  quamdam  tamen  adhibetdistinc- 
tionem ,  qua  in  re  hanc  generalem  asserlio- 
nem  limitat.  Nam  si  hujusmodi  ignorans 
vincibiliter  det  operam  rei  illicitae,  ait  gene- 
raliter  procedere  conclusionem  positam.  Si 
vero  dabat  operam  rei  licitoe,  dicit  excusari 
a  censura,  quia  excusatur  a  culpa,  pro  qua 
lata  est  censura,  quia  licet  peccet  mortaliter 
ita  incaute  operando,  non  tamen  secundum 
illam  speciem  peccati,  in  qua  fuisset,  si  ex 
scientia  fieret.  Quia  malum  illud  (inquit)  non 
est  per  se  voluntarium,  sed  tantum  per  acci- 
dens,  cum  malum  nunquam  ex  natura  sua 
oriatur  a  bono,  sed  per  accidens.  Qure  doc- 
trina  formaliter  non  est  contraria  assertioni 
posilse,  ut  constat.  Nihilominus  tamen  nova 
mihi  visa  est,  quanquam  eam  teneat  Castro, 
lib.  2  de  Lege  pcenali,  cap.  4  4.  Auctores  vero, 
quos  Covarr.  adducit  ad  probandam  priorem 


partem,  ex  illo  principio  morali,  quod  actus 
peccaminosus  factus  ex  ignorantia  vincibili 
reducitur  ad  eam  speciem,  in  qua  esset,  si  ex 
scientia  fieret,  generaliter  id  asserunt,  nihil 
distinguentes  inler  eum,  qui  dabat  operam 
rei  licitoe  vel  illicitee,  ut  patet  ex  D.  Thom., 
4.  2,  qusest.  6,  art.  6,  et  quaest.  76,  art.  4; 
Adriano,  Quodlib.  4,  art.  4;  Almaino,  tract. 
4  Moral.,  cap.  4,  et  aliis  Theologis  in  2,  dist. 
22;  et  Summistis,  verb.  Ignorantia,  et  Cor- 
dubensi,  lib.  2,  quaest.  24.  Potestque  evidenli 
ratione  (ut  opinor)  illa  distinctio  refelli,  quia 
qui  ex  ignoranlia  vincibili  transgreditur  le- 
gem,  etiarnsi  alias  det  operam  rei  licitae,  vo- 
luntarie  transgreditur  illam  legem;  ergo  pec- 
cat  eadem  specie  peccati,  ac  si  directa 
voluntate  peccaret.  Patet  consequenlia,  quia 
voluntarium  directum  vel  indirectum  non 
mutat  speciem  peccati.  Alias  etiamsi  quis  da- 
ret  operam  rei  illicilee,  mutaretur  species 
peccati,  quia  etiam  tunc  est  actus  indirecte 
voluntarius.  Declaratur  exemplo;  nam  si  quis 
animo  accedendi  ad  suam  uxorem.  accedat 
ad  non  suam  ex  ignorantia  vincibili,  peccat, 
et  non  alia  malitia,  nisi  fornicationis ;  si  ergo 
ex  eadem  ignorantia  accederet  ad  uxorem 
alterius,  vel  ad  consanguineam,  contraheret 
malitiam  adulterii  vel  incestus,  quia  eodem 
modo  esset  ibi  vohmtarium.  Idemque  esset, 
si  ex  intenlione  simplicis  fornicationis,  et 
ignorantia  culpabili  accederet  ad  alienam 
uxorem,  quia  idem  modus  voluntarii  in  utro- 
que  reperitur;  neque  intentio  alterius  objecti 
pravi  aut  boni  quidquam  refert  ad  talem 
speciem  peccati,  quia  non  inde  sumitur,  sed 
ex  alia  materia,  seu  actu  indirecte  voluntario, 
in  quo  paria  sunt  illa  peccata. 

4  4.  Replicatio.  —  Neque  vero  in  eo,  qui 
dat  operam  rei  licitee,  et  nihilominus  ex 
ignoranlia  peccat,  aclus  bonus,  quatenus  la- 
lis  est,  est  causa  illius  peccati ,  sed  impru- 
dens  modus  operandi  talem  actum.  Unde  qui 
ex  tali  ignorantia  vincibili  operatur,  licet  vi- 
deatur  bonurn  operari,  aut  bona  intentione, 
non  tamen  bene,  neque  prudenter;  et  ideo 
non  excusatur  a  malitia  transgressionis  talis 
praecepti ,  quae  ex  ignorantia  vincibili  sub- 
secuta  est;  quapropter  neque  a  censura  ex- 
cusari  potest.  Alias,  si  quis  laicus  in  vena- 
tione  sibi  licita  inlerficeret  hominem  ex 
incauta  jaculatione,  et  ignorantia  vincibili 
facli,  non  incurreret  censuram,  si  lata  contra 
homicidam  efset;  sacerdos  vero  similem  ve- 
nationem  exercens  sibi  prohibitam,  et  cum 
similiignorantia,  illam  incurreret.  Quod  con- 
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tra  rationem  est;  nam  illa  culpa  venationis 
valde  extrinseca  est  ad  talem  censuram.  Unde 
nihil  refert  differentia  quam  dicti  auclores 
considerant.  scilicet,  quod  qui  dat  operam 
rei  illicitre,  directe  vult  malum;  quia  non  vult 
directe  illud  malum,  pro  quo  est  censura  lata. 
Et  hoc  est,  quod  pertinet  ad  prsesentem  cau- 
sam;  sed  aiunt,  unum  malum  esse  per  se  con- 
junctum  cum  alio,  et  ideo  satis  esse  unum 
esse  in  se  volitum,  ut  et  aliud  censealur;  ma- 
lum  autem  non  ita  esse  conjunctum  cum 
bono.  Sed  hoec  etiam  differentia  neque  uni- 
versalis,  neque  formalis  est,  quia  non  quod- 
libet  malum  est  per  se  conjunctum  cum  alio 
malo,  nec  homicidium  casuale  magis  sequitur 
ex  venatione  illicita,  quam  licita,  ob  differen- 
tiam  personarum,  si  ceetera  sint  paria.  Item, 
licet  ex  bono  morali  ut  sic  non  sequatur  mo- 
rale  malum  per  se,  tamen  cum  actione  bona 
polest  esse  conjunctum  periculum  alicujus 
detrimenti  vel  allerius  mali,  quod  nisi  pru- 
denter  caveatur,  reddet  totam  actionem  ma- 
lam  ex  ignorantia  vincibili.  Denique  quod  ef- 
fectus,  aut  malum,  per  se  aut  per  aecidens 
sequatur  ex  actione,  potest  conferre  ad  hoc, 
ut  ignorantia  sit  magis,  et  minus  culpabilis, 
et  ita  debet  considerari  illa  diversitas  in  danle 
operam  rei  illicilee,  sicut  licitse.  Igitur  illa  dif- 
ferentia  non  potest  esse  formalis.  Neque  etiam 
variat  speciem  peccati,  quod  per  se  vel  per 
accidens  sequatur  ex  actione,  si  alioqui  sup- 
ponatur,  in  ulroque  casu  culpabiliter  sequi, 
et  ex  ignorantia  vincibili.  Nec  potest  fingi 
alia  species,  in  qua  talis  culpa  sit,  ut  patet  in 
exemplis  supra  adductis.  Quanquam  non 
nego,  unum  peccatum  esse  gravius  alio,  et 
secundum  illam  gravitatem  magis  inlerdum 
puniri  in  jure;  tamen  quod  ad  censuram  con- 
Irahendam  pertinet,  nihil  pulo  referre  illud 
discrimen,  si  culpa  mortalis  maneat  contra 
eamdem  legem  simpliciter  prohibentem. 

Ignorantiamjuris,  qux  non  excusat  a  mortali, 
non  excusare  censuratn.  Assertio  2. 

15.  Ultimo  idem  censeo  dicendum  de  igno- 
rantia  vincibili  juris  sine  distinctione  ulla; 
nam  hoc  procedit  de  statutis  inferiorum ;  ergo 
multo  magis  de  toto  jure  communi,  et  Ponti- 
ficio.  Anlecedens  patet,  quia  Pontifex  in  illo 
cap.  2  de  Gonstit.,  in  6,  excipit  omnem  igno- 
rantiam  crassam  vel  supinam;  ergo  ex  mente 
ejus  nulla  ignorantia  statuti  excusat  a  censu- 
ra,  qute  non  excusat  a  mortali  culpa;  quia 
omnis  illa  crassa  est  vel  supina,  ut  declara- 


QUAM  CENSURA  FERRI  POTEST. 

tum  est.  Ad  argumentum  autem  ssepe  factum, 
quia  juxta  hanc  doctrinam  nihil  novum,  aut 
peculiare  statuitur  in  illo  textu,  Soto,  d.  22, 
quaest.  1,  art.  2,  respondet,  concedenclo  Pon- 
tificem  ibi  nullutn  privilegium,  seu  indulgen- 
tiam  dedisse  ignorantibus;  sed  declarasse 
tantum  id,  quod  ex  natura  rei  justum  erat, 
et  communi  jure  necessarium.  Et  licei  verum 
sit,  id,  quod  de  stalutisOrdinariorum  ibi  dici- 
tur,  seque  habere  locum  in  legibus  Pontificiis, 
et  in  jure  communi,  specialiter  vero  hoc 
fuisse  ibi  declaratum  de  statutis  Ordinario- 
rum,  quia  fortasse  majorem  aliquam  coac- 
tionem  suis  subditis  inferebant,  et  in  ssis 
slatutis  ignorantiee  excusationem  admittere 
nolebant. 

16.  Addo  etiam,  in  illo  textu  non  esse 
sermonem  cle  solis  censuris,  sed  absolute  de 
quibuscumque  pcenis,  et  obligationibus  per 
slatuta  Ordinariorum  impositis;  nonestautem 
ex  sola  rei  natura  necessarium,  ut  subditus 
excusetur  ab  omni  pcena  legis  humanee  prop- 
ter  ignorantiam  etiam  invincibilem  talis  Iegis, 
si  actus  alioqui  per  se  malus  est  et  prohibitus. 
Voluit  autem  Pontifex  in  eo  textu,  ut  in  uni- 
versum  omnes,  ignorantes  statutas  Ordina- 
riorum  invincibiliter,  vel  tantum  ex  levi  seu 
veniali  negligentia,  excusarentur  ab  omni 
pcena  illomm.  Atque  ita,  quoad  hanc  genera- 
lem  concessionem  aliquid  novum  statuit  Pon- 
tifex,  et  quoad  eam  aliquid  etiam  speciale 
admitti  potest  in  statutisOrdinariorum,  quod 
non  est  commune  omnibus  decretis  juris  com- 
munis,  quamvis  in  excommunicatione  seu 
censura  proprie  sumpta,  propter  peculiarem 
rationem,  et  conditionem  ejus,  necessarium 
non  esset  illud  speciale  jus  tanquam  aliquid 
novum  decernens,  secl  solum,  ut  declarans  id 
quod  de  se  necessarium  erat. 

SECTIO  XI. 

Utrum  ignorantia  excuset  censurani  ab  hornine  latam. 

1 .  Censuram  ab  homine  posse  ferri  in  ab- 
sentem  et  ignorantem.  —  Ultimo  loco  dicen- 
dum  superest  de  censura  ab  homine  lata,  an 
si  feratur  in  ignorantem,  illum  comprehen- 
dat.  Ad  quam  dubitationem  respondent 
Doctores  omnes,  hujusmodi  censuram  ferri 
posse  in  absentem  et  ignorantem,  ut  late 
tractat  Glossa,  in  cap.  Apostolicse,  verb.  Pro- 
babili,  de  Glerico  excommunic.  ministrante, 
quam  omnes  sequuntur,  ut  videre  licet  in 
Govarr.,  in  cap.  Alma,  1  part,,  §  20,  num.  7, 


SECT.  XI.  AN  IGNORANTIA 

et  Ugolin.,  dict.  c.  9,  §  8,  et  aliis,  quos  ipsi 
citant.  Sumique  potest  ex  verbis  Pauli,  1  ad 
Corinth.  5  :  Ego  preesens  spiritu,  absens  autem 
corpore  jam  judicavi,  etc.  Ubi  significat  se 
excommunicasse  absentem ,  ut  ibi  notavit 
Ambrosius,  et  ex  illo  Stephanus  Papa,  in  cap. 
De  manifesta,  2,  quecst.  \ .  Et  idem  habelur  in 
cap.  cum  sit  Romana,  §  Praelerea,  de  Appel- 
lat.,  ubi  additur,  Paulum  excommunicasse  ab- 
sentem  et  irrequisitum ,  id  est  non  judicialiter 
citatum,  jam  vero  paternaiiler  admonitum,  ut 
in  superioribus  diximus,  et  ibi  notat  Glossa. 

2.  Non  satis  colligitur  ex  Paulo  censuram 
ferri  in  ignorantem.  —  Non  vero  conslat  satis 
ex  illo  faclo  Apostoli,  eum  excommunicasse 
ignoranlem;  potuit  enim  ita  exccmmunicare 
absentem,  utnolueritillum  ligari,  donecilliin- 
timaretur  censura;  imo  verisimilius  apparet 
ita  factum  esse,  quia  in  hunc  finem  illum  ex- 
communicabat,  ut  spiritus  ejus  salvus  fieret. 
Quamdiu  autem  ab  illo  excommunicatio  igno- 
raretur,  non  polerat  illi  esse  fructuosa ;  ergo 
non  est  verisimile,  ita  voluisse  Paulurn  ligare 
absenlem,  ut  statim,  antequam  ad  ejus  noti- 
tiam  censura  perveniret,  ligatus  maneret. 
Item  eo  lempore  nullum  moralem  effectum 
potuisset  habere  lalis  excommunicalio,  quia 
neque  ipse  excommunicalus  obligaretur  ad 
vitandum  alios,  neque  alii  ad  vitandum  ipsum; 
utrosque  enim  ignorantia  excusarel ;  ut  quid 
ergo  Paulus  sic  absenlem  excommunicaret? 
Unde  neque  ex  facto  Pauli,  neque  ex  juribus 
citatis  (quse  nihil  de  ignorante,  sed  de  absente 
lantum  loquuntur)  praedicta  sententia  satis 
probari  videtur. 

3.  Suadetur  ratione  conclusio.  —  Potest 
tamen  ex  illo  principio  ita  compleri  ralio  : 
nam  sententia  excommunicationis  legitimte 
profertur  in  absentem,  ut  ex  diclis  testimo- 
niis  constat,  eademque  ratio  est  de  qualibet 
censura,  ut  per  se  nolum  est;  sed  sententia 
censurao  secum  affert  execulionem,  ut  dicitur 
in  cap.  Pasloralis,  §  Verum,  de  Appellat;  ergo 
statim  habet  effectum ;  ergo  etiam  ignoranlem 
ligat,  cum  non  possil  ad  ejus  notitiam  statim 
pervenire. 

4.  Sed  neque  haec  ratio  videtur  omnino 
convincere,  quia  censura  affert  secum  execu- 
tionem  juxta  legilimam  intentionem  ferentis; 
quamvis  ergo  judex  ferat  sententiam  in  ab- 
sentem,  intendere  polest  eum  non  obligare, 
donec  illi  intimetur,  sicut  de  Paulo  diceba- 
mus;  et  tunc  certum  est  sententiam  non 
afferre  executionem  usque  ad  lempus  ex 
inlentione  judicis  praefinitum.  Videtur  autem 
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necessarium  esse,  ut  talis  sit  inlentio  judicis, 
quia  de  ratione  sententise  est,  ut  non  obliget 
donec  sciatur,  ut  sumitur  ex  cap.  Biduum, 
vers.  Si  adversus  absentem,  2,  qusest.  6;  ergo 
jusla  intentio  ferentis  sententiam  censurae 
esse  debet  ut  non  liget,  donec  inlimetur. 

5.  Sed  nihilominus  dicendum  est,  quamvis 
sententia  censurae  possit  hoc  modo  ferri,  id- 
que  ad  benignitatem  judicis  perlinere  possil , 
simpliciter  tamen,  id  non  esse  de  substantia, 
imo  nec  de  justilia  lalis  sententiae.  Omnis 
enim  senlenlia,  ex  quo  juridice  pronunciatur, 
valida  esl,  stalimque  suum  robur,  suamque 
efficaciam  habere  incipit,  etiamsi  nondum  sit 
reo  intimata;  quamvis  quoad  illas  actiones, 
quae  requirunt  ejus  scientiam,  non  obliget, 
vel  non  operetur,  donec  intimata  sit.  Unde, 
si  talis  sit  sententia,  ut  per  interpositam  ap- 
pellalionem  possit  suspendi  ejus  effectus, 
tunc  si  sentenlia  sil  lata  in  absentem,  tempus 
ad  appellandum  concessum,  non  incipit  com- 
pulari,  donec  ad  ejus  notitiam  senlentia  per- 
venerit,  quia  ilia  actio  omnino  pendet  ex  tali 
nolilia,  et  hoc  est,  quod  statuilur  in  dict.  c. 
Biduum.  At  vero  hoc  non  habet  locum  in  sen- 
tentia  excommunicationis,  quse  non  suspen- 
ditur  per  subsequentem  appellationem;  et 
ideo  ita  ferri  potest,  utstalim  operetur,  quan- 
tum  valet,  etiam  contra  ignorantem,  saltem 
quoad  illos  effectus,  qui  ejus  notitiam  non 
requirunt.  Non  est  ergo  hoc  contra  substan- 
tiam  talis  sententise.  Quod  vero  fieri  etiam 
possit,  ut  non  sit  contra  justitiam,  palet,  quia 
tanta  potest  esse  iniquitas,  et  contumacia  de- 
Hnquentis,  ut  hoc  genus  pcenae,  et  condem- 
nationis  juste  mereatur.  Quod  magis  patebit 
explicando  amplius  hanc  communem  senlen- 
tiam;quae  vera  quidem  est,  oportet  tamen 
circa  illam  nonnulla  observare. 

Qusedam  notanda  pro   conclusionis 
explicatione. 

6.  Ut  censura  in  ignorantem  feratur,  debet 
preecessisse  admonitio.  — Primum  est,  ut  haec 
sententia  feratur  in  ignorantem,  supponi  de- 
bere  illum  fuisse  sufficienter  admonilum,  ut 
expresse  advertit  Govarruv.  supra,  et  constat 
ex  dictis  superius  de  modo  ferendi  hanc  sen- 
lentiam.  Unde  intelligitur  ralio  a  priori,  ob 
quam  ignorantia  non  impedit  censuram  sic 
latam,  scilicet,  quia  talis  ignorantia  non  tollit 
contumaciam,  sed  potius  illam  supponit;  et 
ideo  ex  parte  delinquentis  supponit  sufficien- 
tem  causam  censurae;  ex  parte  vero  judicis 

10 
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est  sufficiens  potestas  ad  ligandum,  quse,  ut 
operetur,  non  requirit  prresentiam  vel  scien- 
tiam  allerius,  sed  causam ,  et  subordinalio- 
nem,  id  est,  quod  sit  illi  subjectus  ;  ergo  heec 
ignorantia  impedire  non  potest  censuram. 

7.  An  si  tempore  quo  censura  fertur  reus 
jam  resipuit,  illa  ligetur.  —  Ratio  pro  parte 
negativa.  —  Solum  posset  quis  dubitare,  si 
contingerel,  eo  tempore,  quo  ferlur  censura, 
alium  jam  resipuisse,  et  satisfecisse,  seu  pa- 
ruisse  Ecclesiae,  ita  tamen,  ut  ad  notiliam 
judicis  pervenire  non  potuerit,  an  censura 
in  eum  lata  valida  sit,  vel  impediatur.  Vide- 
tur  enim  impediri,  quiajam  non  subest  vera 
causa  ejus,  et  ablata  causa  necessaria,  impe- 
ditur  effectus.  Item,  si  alterius  obedientia  el 
satisfactio  ad  notitiam  judicis  pervenisset, 
non  possel  in  illum  ferre  talem  sententiam  ; 
fuisset  enim  injusta,  et  nulla,  utpote  ex  falsa 
causa  ;  quod  autem  judex  ignoret  statum  alte- 
rius  absentis,  extrinsecum  valde  esl,  et  acci- 
dentarium ;  non  ergo  debet  alleri  nocere , 
sed  in  tali  sententia  subintelligi  debet  saltem 
tacita  conditio,  si  in  sua  contumacia  perse- 
veret ,  sicut  etiam  subintelligitur  alia  con- 
dilio,  donec  resipiscat.  Etenim  si  juxta  in- 
tentionem  Ecclesia?  censura  permanere  non 
debet  in  eo,  qui  jam  est  Ecclesia3  obecliens^ 
nam  statim  absolvendus  est,  multo  magis 
inferri  non  debet  ei,  qui  jam  est  obediens; 
si  ergo  per  errorem,  vel  falsam  prajsumptio- 
nem  feratur,  non  valebit. 

8.  Ratio  pro  parte  affirmativa.  —  Reso- 
lutio.  —  In  contrarium  vero  est,  quia  illa 
censura  non  fertur  propter  perseverantiam 
in  contumacia  usque  ad  illud  tempus,  in  quo 
sententia  ferlur,  sed  pro  contumacia  consum- 
mata  in  tempore  per  admonitionem  pras- 
scripto;  quse  contumacia  vera  fuit,  et  in  re; 
ergo  talis  sententia  fundatur  in  vera ,  et 
et  legitima  causa.  Nam  talis  censura,  quee 
per  sententiam  fertur  post  sufficientem  mo- 
nitionem,  jam  non  fertur  sub  conditione  in 
futurum ,  sed  pure  et  absolute  in  pcenam 
contumaciae;  ergo  ex  parte  causas,  et  ex 
modo,  quo  fertur,  talis  sententia  valida  est, 
nec  potest  impediri  ob  mutalionem,  vel  resi- 
piscentiam  peccaloris,  quia  non  est  lata  sub 
opposita  conditione,  nec  dependenler  ab  illa. 
Adde,  quod,  licet  ille  peccator  resipiscat 
apud  Deum,  tamen  coram  Ecclesia  non  obe- 
dit,  donec  se  superiori  prassenlet,  et  priorem 
contumaciam  corrigat,  ac  paratum  se  ad 
satisfaciendum  ostendat;  ergo  si  prius  quam 
hoc  faciat,  a  superiori  ligetur,  ligatus  mane- 
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bit  donec  absolvatur,  etiam  si  occulte  resi- 
puerit.  Atque  ita  scientia  superioris  de 
resipiscentia  aiterius  non  concurrit  omnino 
per  accidens,  sed  per  se;  perlinet  enim,  mo- 
raliter  loquendo,  ad  ipsam  causam  censurse. 
Et  ita  facile  solvuntur  priores  rationes  dubi- 
tandi.  Unde  hsec  posterior  pars  sequenda  est 
in  praxi,  quamvis  speculative  res  dubia  esse 
videatur. 

9.  Quamdiu  ligatus  censuram  ignoret,  ex- 
cusari  ab  ejus  transgressione.  —  Quid  si  pro- 
babiliter  timeat  censuram  jam  esse  latam.  — 
Secundo  observandum  est,  quamdiu  is,  contra 
quem  fertur  censura,  illam  ignorat,  excusari 
a  transgressione  ejus,  etiamsi  efficiat  actus 
per  illam  prohibitos,  quia  respeclu  illorum 
censura  habet  vim  cujusdam  prseeepti.  Et 
ideo ,  sicut  ignoraulia  prsecepli  excusat  a 
culpa,  ita  etiam  ignorantia  censurse.  Quo  fit, 
ut  oporteat  talem  ignorantiam  invincibilem 
esse,  quia  alia  non  excusat.  Unde  interro- 
gare  aliquis  polest,  quando  peccator  jam 
sufficienler  fuit  admonitus ,  et  vehementer 
suspicatur  fuisse  in  illum  sententiam  excom- 
municationis  latam,  quia  scit  sufficiens  tem- 
pus  jam  elapsum  esse,  et  superiori  de  sua 
contumacia  constitisse,  an  tunc  teneatur  ab- 
stinere ,  eo  quod  jam  ejus  ignorantia  non 
videalur  invincibilis ,  sed  constituens  illum 
in  dubio  probabili.  Respondeo  primum  :  si 
hujusmodi  peccator  loco  distet  a  superiori 
cujus  censuram  expectat  vel  potius  timet, 
quamvis  fuerit  elapsum  sufficiens  tempus,  ut 
potuerit  ligari,  si  tamen  non  fuit  sufficiens 
tempus  elapsum,  ut  eliam  potuerit  illi  inti- 
mari  sententia,  non  tenelur  ob  praedictam 
suspicionem  abstinere,  tum  quia  praBcepturn 
non  obligat,  donec  possit  a  subdito  sciri, 
vel  saltem  non  ita  obligat,  quin  ejus  igno- 
rantia  sufficienter  excuset;  tum  eliam  quia 
illa  suspicio  non  est  sufficiens  ad  obligandum, 
quia  fieri  potuit,  ut  superior  mutaverit  volun- 
tatem ,  vel  clistulerit  executionem,  propter 
rationes,  vel  impedimenta,  quaa  frequenter 
occurrunt. 

10.  At  vero,  si  tantum  temporis  elapsum 
esl,  ut  potuerit  non  solum  sententia  ferri,  sed 
ad  notitiam  ejus  deferri,  ulterius  subdistin- 
guendum  videtur;  nam,  aut  ille  consullo  sese 
occultat,  aut  fugit,  ut  notitia  senlentiee  ad 
illum  non  perveniat.  Et  tunc  non  excusatur, 
quia  illa  ignoranlia  non  solum  invincibilis 
non  est,  verum  potius  videtur  affectata.  Quod 
etiam  confirmari  potest  a  simili  ex  supra 
dictis  de  illo,  qui  per  vim,  vel  fraudem  im- 
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pedit,  ne  admoneatur;  est  enim  hic  eadem, 
vel  major  ratio.  At  vero,  si  ille  nullo  modo 
se  occultavit,  sed  bona  fide  se  gessit,  et 
nihilominus  nullam  notitiam  latse  sententise 
habet,  non  tenetur  illam  praesumere,  neque 
illam  ita  formidare,  ut  abstinere  cogatur. 
Tum  propter  dicta,  quia  illa  suspicio  est  in- 
sufficiens,  cum  multis  de  causis  potuerit 
pronunciatio  sententise  suspendi;  tum  etiam 
quia  illamet  temporis  dilatio  infert  jam  con- 
trariam  suspicionem ,  nimirum,  sententiam 
prolatam  non  esse;  nam  si  fuisset,  vel  per 
judicis  diligentiam,  vel  per  famam,  quse  in 
his  rebus  facile  diffunditur,  ad  notitiam  partis 
pervenisset.  Oportet  ergo,  ut  vel  per  judi- 
cem  notificetur,  vel  sallem  ut  probabilibus 
et  ficle  dignis  testimoniis  conslet  sententiam 
fuisse  latam.  Non  enim  opinor  necessarium 
esse,  ut  semper  hsec  notitia  per  notificatio- 
nem  juridicam  habeatur,  distinctam  a  sen- 
tentiae  promulgatione ,  secl  satis  esse,  ut 
sententia  sufficienler  promulgata  quacumque 
via  in  sufficientem  notitiam  deveniat;  sicut 
in  promulgatione  legis  vel  slatuti  manifestum 
est.  An  vero  teneatur  hujusmodi  reus  inqui- 
rere,  et  diligentiam  facere  ad  hanc  nolitiam 
habendam,  respondeo,  per  se  loquendo,  non 
teneri,  quia  in  his,  quae  pcenalia  sunt,  et 
coactiva,  salis  est  passive  se  habere  ad  in- 
flictionem  pcense;  haec  autem  notificatio  cen- 
surse  est  veluti  pars  execulionis  ejus  ;  et  ideo 
ad  judicis  munus  spectat  illam  procurare, 
non  ad  ipsum  reum.  Solum  ergo  tenetur  per 
vim,  vel  fraudem  illam  non  impedire. 

1 1 .  Num  sufficiat  censura  per  famam,  ut 
guis  abstinere  teneatur.  —  Rursus  inquiri 
hic  potest,  an  sufficiat  notitia  censurte  per 
solam  famam,  ut  aliquis  abstinere,  seu  cen- 
suram  servare  teneatur.  Nonnulli  enim  Cano- 
nistas  ila  simpliciter  affirmant;  quia  talis 
fama,  vel  confert  sufficientem  nolitiam  cen- 
surse,  vel  constituit  hominem  in  eo  slatu,  ut 
merito  dubitare  possit;  qui  autem  dubitat  de 
censura,  ut  lutiorem  partem  sequatur,  absti- 
nere  debet,  juxta  cap.  Illud,  de  Cleric.  ex- 
communicato  ministrante ;  ubi  Abbas  id 
notat,  et  in  cap.  Apostolicse,  eod.  tit.,  cum 
Glossa,  ibi.  Idemque  colligitur  ex  cap.  Cum 
desideres,  de  Sentent.  excomm.,  ubi  dicitur, 
si  publica  fama  est ,  quemquam  verberasse 
aliquem  clericum,  non  esse  cum  illo  commu- 
nicandum.  Quod  procedebat  juxta  antiquum 
jus;  nunc  enim  juxta  Extravag.  Ad  evitanda, 
solum  tenemur  evitare  hunc  percussorem , 
quando  est  ita  manifestus,  ut  nulla  tergiver- 
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satione  possit  celari.  Illud  vero  jus  antiquum 
multo  magis  obligabat  ipsum  excommunica- 
tum,  quandocumque  i  111  per  famam  de  sua 
excommunicntione  constabat;  hoc  autem  jus 
respectu  ipsius  excommunicati  integrum  ma- 
net.  Atque  haec  sententia  preesertim  propter 
haec  jura  positiva  vera  videtur,  dummodo 
fama  sit  talis,  ut  prudenter  considerata  cum 
aliis  circumstantiis  probabilem  saltem  fidern 
facere  possit.  Praasertim,  cum  facile  sit,  re- 
medium  absolutionis  ad  cautelam  adhibere. 
Quod  si  hoc  locum  non  habeat,  saltem  est 
diligentia  adhibenda  ad  veritatem  indagan- 
dam,  ut  vel  certitudo  de  re  ipsa  habeatur, 
vel  certe,  si  dubium  adhuc  maneat,  specula- 
tivum  tantum,  et  non  practicum  sit,  ut  eo 
non  obstante  possit  quis  suo  jure,  et  libertate 
uti,  juxta  regulas  conscientiae. 

12.  An  censura  ignorata  causet  effectus, 
gui  ex  notitia  rei  pendent.  —  Tertio  obser- 
vandum  est,  quod  supra  diximus,  censuram 
duplices  habere  effectus  :  quosdam  prse- 
cipiendo  tantum ,  de  quibus  procedunt, 
quae  in  proxima  animadversione  notavimus; 
alios  per  se  ipsam  efficiendo,  et  exequendo, 
qui  non  pendent  ex  notilia,  vel  ignorantia 
ejus,  qui  per  sentenliam  ligatur,  ut  quod 
reddatur  incapax  beneficii,  vel  aliquid  si- 
mile.  Et  de  his  est  nonnulla  dubitatio ,  an 
talis  sententia  statim  habeat  hos  effectus 
circa  ignorantem.  Quam  tractat  Glossa,  in 
dicto  cap.  Apostolicae,  verb.  Probabili,  de 
Cleric.  excommun.  minist.,  et  licet  in  utram- 
que  partem  dubia  proponal,  tandem  definit, 
quoad  hos  effeclus  non  pendere  executionem 
sententiae  ex  scientia,  vel  ignorantia  ejus,  in 
quem  fertur.  Quae  est  vera,  et  recepta  sen- 
tentia,  ut  patet  ex  Covarruv.  sup.,  et  §  7, 
num.  2;  et  Ugolino,  dict.  §  8,  num.  5.  Et 
ratio  est,  quia  quoad  hunc  effectum  non 
pendet  sententia  ex  actione ,  vel  obligatione 
rei ,  sed  in  illum  efficaciter  operalur,  ipso 
eliam  non  consentiente ;  ergo  neque  eliam 
penclet  ex  ignorantia  vel  scientia  ejus.  Patet 
consequentia,  quia  ignorantia  in  aliis  effec- 
tibus  solum  excusabat  propter  obligationem 
vel  consensum  necessarium  ex  parte  alte- 
rius.  Et  explicatur  a  simili  ex  communi 
doctrina  de  legibus  positivis,  quae  etiam 
proportionaliter  habere  possunt  illos  duos 
effectus  obligandi  et  irritandi ;  et,  licet  prior 
excusetur  per  ignoranliam,  non  tamen  poste- 
rior,  per  se  loquendo,  quia  ille  fit  ab  ipsa 
lege,  et  non  expectat  consensum,  vel  opera- 
tionem  alterius. 
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13.  Quid  si  excommunicatus  occultus  ab- 
solvat.  —  Et  hinc  colligitur,  si  talis  censura 
excommunicatio  sit,  irritam  reddere  colla- 
tionem  beneficii,  et  jurisdictionem  tollere,  et 
similia,  de  quibus  infra,  traclando  de  cen- 
suris  in  particulari,  dicemus.  Stalim  vero 
occurrebat  inconveniens,  quia  sequitur  abso- 
lutionem  datam  ab  hujusmodi  excommuni- 
cato  etiam  in  foro  conscientiae  esse  nullam, 
quia  privatus  est  jurisdictione;  quod  tamen 
cederet  in  periculum  animarum,  cum  illa 
excommunicatio  tunc  invincibiliter  etiam 
ignorari  possit.  Sed  ad  hocjam  supra  signi- 
ficatum  est,  et  infra  latius  dicetur,  eum,  qui 
communi  existimatione  toleratus  esl ,  non 
privari  jurisdictione  quoad  hos  actus ;  non 
quia  senlentia  ad  hoc  etiam  non  esset  efficax, 
de  se  acper  se  (hanc  enim  particulam  propte- 
rea  superius  addidi),  sed  quia  propler  com- 


requiritur  in  subjecto  capaci  censurae;  nam 
fertur  propler  delictum,  et  contumaciam,  ut 
dictum  est  ex  Matth.  18,  et  fertur  ob  emenda- 
tionem  ejus,  et  salutem  animae,  ut  dictum 
etiam  est  ex  1  ad  Gorinth.  5.  Bruta  ergo  ani- 
mantia  excludunlur,  quia  non  sunt  capacia 
delicti;  et  eadem  ratione  beati  omnes  excludi 
possunt;  damnati  vero,  quia  jam  non  possunt 
emendare  delictum;  praeterquam  quod  omnes 
illi  sunt  extra  forum  Ecclesiae,  vel  natura 
sua,  ut  Angeli,  vel  ratione  status,  ut  animee 
separatee.  Adde,  effectus  censurarum,  quales 
sunt  privatio  communicalionis  civilis  aut  sa- 
crae,  usus  sacramenlorum,  vel  sacrificii,  elc, 
non  habere  locum  in  his  omnibus,  sed  in  solo 
homine  viatore,  quia  nemo  privatur  nisi  iis, 
quae  habet,  vel  habere  potest. 

2.  Objectio.  —  Quo  sensu  anathematizantur 
res  insensibiles  ac  dxmones.  —  Hic  vero  ob- 


munebonum  Ecclesia  ex  benigna  providenlia  jici  potest,  quia  interdum  queedam  animantia 

talem  jurisdictionem  concedit.  Unde  etiam  si  brula,   ut   locustse,  et  similia  ,  quse  fructus 

ipse  reus  non  ignoraret  suam  censuram,  si  in  terrae   devastant,   excommunicari  dicuntur. 

communi  Ecclesiae  existimatione  ignoraretur  Item  quod  Paulus  analhema  dicit  in  eum,  qui 


et  reputaretur  minister  idoneus,  idem  dicen- 
dum  esset.  Non  ergo  id  provenit  ex  igno- 
rantia,  sed  ex  alio  capite. 

DISPUTATIO  V. 

DE    IIS    IN    QUOS   POTEST    FERRI    CENSURA. 

Hsec  est  ultima  causa  censurse,  quce  ratio- 
nem  materialis  participat;  et  magna  ex 
parte  in  superioribus  explicata  esl,  lum  quia 
is,  in  quem  fertur  censura,  delinquens,  et 
peccator  esse  debet;  tum  etiam  quia  oportet, 
ut  sit  subditus  ejus,  qui  fert  censuram;  et 
ideo  ex  iis,  quae  diximus  de  causa  censurae, 
et  de  jurisdictione  ad  illam  ferendam  ne- 
cessaria,  facile  possunt  intelligi  conditiones 
requisitae  in  subjecto  censuree;  pauca  vero 
addenda  sunt  ad  materise  complementum. 

SECTIO  I. 

Quse  conditiones  in  aliquo  requirantur,  ut  capax 
sit  censurse. 

1 .  Solus  homo  viator  ligari  potest  censura. 
—  Primum  suppono,  hominem  lantum  viato- 
rem,  et  consequenter  viventem  in  hac  vita 
mortali,  posse  censura  ligari  proprie  et  in 
rigore  loquendo.  Ita  supponunt  omnes,  qui 
de  hac  maleria  scribunt.  Et  patet  facile  ex 
dictis;  nam  solus  homo  viator  est  capax  de- 
licti,  et  emendationis  ejus;  utrumque  autem 


conlra  Evangelium  docet,  etiam  Angelus  sit, 
ad  Galat.  1 .  Et  inter  exorcizandum,  daemones 
excommunicari,  et  anathematizari  dicuntur. 
Item,  quia  interdum  morlui  etiam  excommu- 
nicari  possunt,  cum  possint  absolvi,  ut  su- 
mitur  ex  multis  decretis,  24,  quaest.  3.  Sed 
haec  facile   expediuntur,    si    advertamus  in 
primis,  verbum  anathematizandi,  et  excom- 
municandi,  interdum  accipi  pro  verbo  exe- 
crandi,   et  deteslandi  et  separandi  a  nobis 
aliquid  tanquain    noxium  et  execrabile.  Et 
hoc  sensu  non  lantum  personae,  sed  interdum 
etiam  res  aliae,  verba  seu  sententiae  aut  hae- 
reses  anathematizari  dicuntur.  Sic  enim  hae- 
retici,  cum  abjurant  errores,  eos  anathema- 
tizant,  cum  tamen  nec   ipsi  censuras  ferre 
possint,    neque  ipsae   haereses  capaces   sint 
censurae;  significant  ergo  se  execrare  et  a  se 
omnino  separare  tales  errores.  Atque  hic  est 
usus   antiquissimus   a  Gonciliis,    et  summis 
Pontificibus  observatus,  ut  patet  ex  cap.  Ego 
Berengarius,  de  Consecr.,  dist.  2,  et  cap.  Do- 
natum,  cum  aliis,  1 ,  quaest.  7,  ex  Leone  Papa, 
epist.  5  et  87.  Imo  et  Josue,  6  et  7,  hoc  sensu 
dicitur   :  Sit  civitas    hxc  (scilicet  Hiericho) 
anathema,  et  omnia,  quse  in  ea  sunt,  Domino; 
id  est  execrabilis,  et  prorsus  destruenda,  ac 
succendenda.  Unde  addilur  :  Sola  Bahab  me- 
retrix  vivat.  Et  frequens  est  illa  significatio. 
Cum   ergo   exorcizantur   animaha  bruta ,   et 
similia,    verba  quae  in  illa   dicuntur,   solum 
sunt  imprecationes  quaedam,  quibus  Ghristia- 
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nus  populus  a  Deo  postulat,  ut  illa  avertat 
ac  destruat.  Dicere  autera  similia  verba  in- 
tentione  ferendi  censuram  superstitiosura 
esset,  ut  recte  dixit  Navarr.,  in  Surara., 
cap.  27,  num.  13.  Atque  in  eodem  sensu*dicit 
Paulus  anathema  in  eum,  qui  aliud  evange- 
lizaverit,  quam  quod  ipse  evangelizaverat, 
etiamsi  esset  Angelus,  quod  per  exaggera- 
tionem  dixit  Paulus,  ad  ostendendam  firmi- 
tatem  fidei,  et  quam  sit  execrabilis,  et  fide 
indignus,  qui  contrarium  prfedicat.  Unde  Ba- 
silius,  in  regulis  brevius  disput.,  in  114,  ila 
fere  exponit  :  Talis  fagiendus  est,  atque 
execrationi  habendus.  Et  eodem  sensu  acci- 
pienda  sunt  similia  verba,  quoties  in  dee- 
rnones  dicuntur. 

Quomodo   mortui   excommunicari  dicantur. 

3.  Non  potest  mortuus  directe  censura  li- 
gari.  —  Anima  separata  est  incapax  cen- 
surse.  —  Corpus  exanime  non  est  censura 
ligabile.  —  De  ultima  vero  parle  ^objectionis 
nonnulla  major  conlroversia  est;  nam  qui- 
dam  contendunt  hominera  mortuum  posse 
censura  ligari,  quia  interdum  jura  hoc  modo 
loqui  videnlur.  Tamen  res  est  facilis,  si  recle 
attendatur.  Nam  directe,  ac  (ut  ita  dicam)  in 
se  ipso,  non  potest  homo  mortuus  censura 
ligari,  et  consequenter,  nec  in  eum  polest 
directe  censura  ferri.  Ila  docet  Joan.  de 
Lignano,  in  tit.  de  Censuris,  §  9,  num.  2  et  3; 
Navarr.,  in  Sum.,  cap.  27,  num.  13  ;  Covarr., 
in  cap.  Alma,  part.  1,  §  11,  num.  8;  Castro, 
lib.  2  de  Justa  haeret.  punit.,  cap.  19  et  20. 
Et  polest  facile  probari  rationibus,  quibus 
supra  ostendimus,  solum  hominem  viatorem 
censura  ligari  posse;  nam  homo  jam  mor- 
tuus,  nec  simpliciter  homo,  neque  viator  est. 
Et  explicalur  in  hunc  modum  :  nam  vel  cen- 
sura  talis  ferretur  in  animam  separatam,  vel 
in  corpus  mortuura ;  non  in  animam,  tum 
quia  jara  est  extra  forum  Ecclesiee  mili- 
tantis;  nemo  auteni  ligatur  a  non  suo  judice, 
ut  ad  rem  preesenlem  dicitur  in  cap.  Quod 
autem,  de  Poenit.  et  remiss.  Tum  etiam  quia, 
si  est  in  inferno,  jam  habet  ultimam  poenam, 
et  esl  incapax  omnis  spiritualis  beneficii,  et 
est  extra  omne  consortium  hominuin  morta- 
lium,  unde  nullis  bonis  privari  potest  per 
Ecclesiam.  Si  autem  esl  in  purgatorio  (nam 
de  beatis  nulla  est  dubitandi  ratio)jam  non 
est  neque  esse  polest  digna  tali  poena ;  propter 
quod,  licet  Ecclesia  haberet  directam  potesta- 
tem  in  animam  in  eo  statu  existenlem,  non 
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haberet  illam  quoad  hunc  actum  ferendi 
censuram.  Unde,  ut  stalim  dicara ,  neque 
indirecle  potest  illam  exercere  respectu  ani- 
marum  purgatorii.  Neque  etiam  corpus  ex- 
anime  per  se  et  directe  est  capax  censuree, 
cum  nec  rationis  usum  habeat,  neque  obli- 
gari  per  censuras  possit,  ut  emendetur;  qui 
est  proprius  censuree  finis,  ut  in  superioribus 
dictum  est. 

4.  Objectio.  —  Ex  quo  sumitur  nova  ratio; 
nam  censura  vel  fertur  a  jure,  vel  ab  homine; 
illa  prior,  vel  in  hac  vita  contracta  est;  et 
sic,  quamvis  fortasse  fuerit  occulta,  et  post 
mortem  declaretur,  non  tunc  censura  fertur 
in  mortuum,  sed  publicatur  censura,  quam 
vivus  occulte  incurrerat.  Si  autem  ante  raor- 
tem  non  fuit  contracta,  neque  postea  potest. 
Quia  jam  tunc  non  alligatur  homo  Eccle- 
siasticis  juribus,  neque  illa  transgredi  potest. 
At  vero  censura,  cum  ab  homine  ferlur,  re- 
quirit  preeviam  monitionem,  quee  mortuo 
fieri  non  potest.  Dices  :  contingere  potest,  ut 
admonilio  tempore  vilee  facla  sit,  et  ille  mo- 
riatur,  priusquam  sententia  feratur;  ergo 
poterit  in  illum  ferri,  postquam  mortuus  est. 
Respondetur,  si  tantum  esset  sententia  decla- 
raloria,  essel  quidem  id  verum;  in  condem- 
natoria  autem  non  potest  habere  locum.  Et 
est  aperta  differentia,  quia  illa  prior  respicit 
tempus  praeteritum,  et  solum  declarat  delic- 
tum  commissum,  et  pcenam  jure  ipso  illatam, 
quam  propterea  exequi  potest  judex,  etiam 
post  morlem  delinquentis  juxta  capacitatem 
illius.  At  vero  posterior  sententia  condemna- 
toria  in  preesenti  et  de  novo  pcenam  im- 
ponit;  et  ideo  requirit  tunc  actualem  juris- 
clictionem  in  ipsum,  quam  habere  non  potest 
in  hominem  jam  mortuum.  Et  preeterea,  cum 
heec  pcena  medicinalis  sit,  semper  requirit, 
ut  is,  in  quem  de  novo  fertur,  sit  in  statu,  in 
quo  possit  salus,  vel  fructus  aliquis  sperari. 

5.  Aliqua  jura  contra  resolutionem  datam 
objiciuntur.  —  Atque  hinc  facile  intelligun- 
tur  aliqua  jura,  propter  quee  nonnulli  Docto- 
res  aliter  loquuntur  absolute  dicentes  homi- 
nem  mortuum  posse  excommunicari,  vel  alia 
censura  affici.  Ita  Richar.  in  4,  d.  18,  art.  5, 
queest.  4;  et  Gabr.  ibi,  queest.  2,  art.  2,  co- 
rollar.  4,  post  concl.  2;  et  aliqui  etiam  Cano- 
nistee  ita  sentiunt;  quoniam  in  cap.  Sane,  24, 
quasst.  2,  de  haerelicis  dicitur,  post  mortem 
esse  anathematizandos  et  condemnandos;  ubi 
ex  Conciliis,  et  ex  D.  August.  multa  referun- 
tur;  Cyprian.  etiam,  lib.  1,  ep.  9,  propter 
speciale  crimen  quemdam  mortuum  excom- 
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municavit,  ut  refertur  in  c.  Neque,  88  dist. ; 
et  in  cap.  Si  quis  Episcopus,  de  Heereticis, 
prsecipitur,  ut  propter  queedam  delicta  Epis- 
copi,  saltem  post  mortemei  anathemadicatur; 
atque  ejus  nomen  inter  Dei  sacerdotes  nullo 
modo  recitetur.  Ubi  Glossa  dicit  hoc  esse  spe- 
ciale  in  crimine  heereseos  ;  tamen  male  expo- 
nit  textum;nam  aperte  extendit  illam  poenam 
ad  alia  crimina.  Et  patet  etiam  ex  Conc.  Afri- 
cano  sub  Bonifacio,  cap.  48.  Accedit,  quod 
post  mortem  durat  excommunieatio,  si  quis 
fuit  in  vita  ligatus,  et  ante  mortem  non  fuit 
absolulus;  et  ideo  etiam  post  mortem  inter- 
dum  datur,  et  necessaria  est  absolutio,  ut 
constat  ex  cap.  A  nobis  2,  et  cap.  Sacris,  de 
Sentent.  excomm.  Ergo  etiam  potest  de  novo 
censura  post  mortem  inferri;  patet  conse- 
quentia,  tum  quia  ejusdem  rationis  est  liga- 
tum  teneri  vel  de  novo  ligari ;  tum  etiam  quia 
eadem  ratio  est  potestatis  ligandi,  atque  sol- 
vendi,  quia  utraque  jurisdictionem  requirit. 
Quod  sumitur  etiam  ex  cap.  Verbum,  de  Poe- 
nitent.,  d.  1;  imo  in  dicto  cap.  A  nobis,  dici- 
lur,  in  certis  casibus  a  canonibus  denotatis, 
legi,  Ecclesiam  ligasse  mortuos  et  solvisse. 

6.  Objectajura  exponuntur.  —  In  morluum 
potest  ferri sententia  declaratoria.  —  Sedheec, 
sirecteexpendantur,  contraria  non  sunt;  nam 
in  primis  fere  in  omnibus  juribus  priori  loco 
adductis  sermo  est  de  sententia  declaratoria; 
nam  heeretici  vel  fautores  heereticorum ,  et 
similes,  ipso  jure  excommunicati  sunt;  et  ideo 
si  post  mortem  de  eorum  delicto  constet,  me- 
rito  anathemalizantur,  et  suffragiis,  ac  Eccle- 
siastica  sepultura  privantur;  tunc  enim  non 
fertur  censura  in  mortuum,  sed  promulgatur, 
et  observari  mandatur  illa,  quse  jam  lala  fue- 
rat  in  hominem,  dum  vivebat.  Quanquam 
enim  per  mortem  hominis  excommunicati  vi- 
deatur  destrui  censuree  subjectum,  et  conse- 
quenter  ipsa  censura,  juxta  illud,  destructis 
nobis,  destruuntur  ea}  quse,  sunt  in  nobis,  ni- 
hilominus  tamen,  quia  per  censuras  redundat 
obligatio  in  alios,  preeter  eum,  in  quem  di- 
recte  fertur,  et  jus  aliquod  acquiritur  ipsi 
Ecclesiee,  ut  heec  servenlur,  quatenus  post 
mortem  alterius  possunt,  ideo  Ecclesia  me- 
rilo  preecipit,  ut  observentur;  et  ad  hoc  or- 
dinatur  sententia  declaratoria  criminis,  et 
haeretici  anathematizatio.  Narn  ex  vi  excom- 
municationis,  quam  in  hac  vita  heereticus  in- 
currit,  et  durat  usque  ad  mortem,  habet  jus 
Ecclesia  privandi  illum  suffragiis  et  sepultura 
sacra;  et  hoc  preecipit  a  fidelibus  observari, 
quod  non  tam  est  censuram  mortuo  impo- 


nere,  quam  vivis  imperare.  Tunc  autem  illa 
promulgatio  et  executio  prioris  censuree  non 
ordinatur  ad  emendationem  defuncti,  imo  ille 
supponitur  jam  omnino  damnatus,  sed  ordi- 
natur  ad  terrorem  viventium,  et  ad  condi- 
gnam  punitionem  delicti  propter  commune 
bonum.  Et  quoad  hoc  deficit  etiam,  in  illa 
pcena.  propria  et  peculiaris  ratio  censuree,  et 
transit  in  rationem  puree  et  justee  vindictee. 

7.  Quare  excommunicatus  post  mortem  de- 
claretur.  —  Addo  preeterea,  per  hujusmodi 
sententiam  juridice  et  humana  fide  proponi 
Ecclesi»,  illum  hominem  esse  in  statu  dam- 
nationis;  ex  quo  fit  consequenter,  ut  ipso  jure 
et  anima  ejus  sit  incapax  suffragiorum ,  et 
corpusejus  indignum  Ecclesiastica  sepultura, 
uon  solum  propter  censuram,sed  etiamprop- 
ler  statum.  Unde  omnis,  qui  publice  in  Ec- 
clesia  decedit  in  statu  peccati  mortalis,  et 
cum  sufficientibus  signis  impoenitentiee  fina- 
lis,  etiamsi  nulla  censura  affectus  sit,  Eccle- 
siaslica  sepultura  privatur,  ut  constat  ex  cap. 
Placuit,  23,  queest.  5,  et  cap.  Ex  parle,  2,  de 
Sepult.,  ubi  Gloss.,  verb.  Communicabatur, 
plura  ad  hoc  refert.  Nam  corpus  afficitur  ho- 
nore  ratione  animee,  et  ideo  si  publice,  et  in 
foro  Ecclesiee  anima  creditur  fuisse  damnata, 
merito  corpus  ejus  Ecclesiastico  honore  pri- 
vatur. 

8.  Potest  Ecclesia  morluum  privare  suffra- 
giis,  licet  non  judicet  esse  damnatum,  neque 
in  vita  incurrisse  censuram.  —  Praeter  heec 
vero,  quee  fieri  possunt  per  sententiam  tan- 
tum  declaratoriam  et  executionem  censuree 
in  vita  contractee,  existimo  posse  Ecclesiam 
propter  delicla  in  vita  commissa,  etiamsi  non 
habuerint  censuram  annexam,  post  mortem 
privare  suffragiis  suis,  et  honore  sepulturee 
in  loco  sacro,  etiamsi  non  judicet,  nec  decla- 
ret  tnlem  defunctum  fuisse  damnatum;  nam, 
si  hoc  judicet,  res  est  prorsus  indubitata,  ut 
patet  ex  paulo  antea  dictis,  quia  jam  tunc 
adjungitur  prioribus  culpis  peccalum  finalis 
impcenilentiee,  quod  dignum  est  illa  pcena ; 
et  ratione  illius  fortasse  dictum  est  I  Joann. 
5  :  Qui  viderit  fratrem  suum  peccare  pecca- 
tum  ad  mortem,  non  pro  illo  clico,  ut  oret  quis. 
Quod  vero,  etiam  sine  illa  circumstantia  fina- 
lis  impcenilentiee  cognita,  interdum  hoc  pos- 
sit  juste  facere  Ecclesia,  probatur,  quia  inter- 
dum  potest  respublica  punire  post  mortem 
aliqua  delicta  in  vila  commissa,  quando  prop- 
ler  eorum  atrocitatem  ita  expedit  ad  commune 
bonum ;  ergo  etiam  hoc  potest  Ecclesia  per 
pcenas  suee  potestati  proportionatas,  et  quee 
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conferre  possunt  ad  exempluin  et  terrorem 
aliorum  fidelium. 

9.  Sieque  legimus  de  D.  Gregorio  privasse 
quemdam  religiosum  defunctum  suffragiis  et 
communi  sepultura,  propter  inventam  apud 
eum  pecuniam,  cum  tamen  non  constaret  il- 
lum  fuisse  damnatum.  Et  ad  idem  induci  pos- 
sunt  lexlus  in  cap.  2  et  4  de  Stalu  monachor. 
Et  similiter  inlelligi  potest  factum  Cypriani 
in  dict.  cap.  Neque,  ubi  prohibet  fieri  oblatio- 
nem  et  deprecationem  in  Ecclesia  pro  quo- 
dam  Victore  defuncto,  eo  quod  in  vita  Eccle- 
siasticum  quoddam  decretum  transgressus 
fuerat,  cui  tamen  decreto  nulla  excommuni- 
catio  ipso  faclo  erat  annexa,  quantum  ex  illo 
loco  colligitur;  sed  ipse  propter  commune  bo- 
num  illam  posnam  imposuit,  ut  satis  indicant 
illa  ultima  verba  lextus,  ut  decretum  sacer- 
dotum  religiose  et  necessarie  actum,  servetur 
a  nobis.  Et  eodem  modo  intelligo  textum  in 
dicto  cap.  Si  quis  Episcopus;  non  enim  vide- 
tur  ibi  imposita  excommunicatio,  qure  ipso 
jure  in  vita  incurratur,  et  nihilominusdicitur, 
ut  saltem  post  mortem  dicatur  ei  anathema, 
et  nomen  ejus  inter  Dei  sacerdotesnullo  modo 
recitetur.  Quanquam  etiam  dici  possit  illam 
censuram  ipso  jure  imponi,  ita  tamen,  ut  non 
incurratur,  vel  saltem  non  promulgetur  pu- 
blice,  donec  peccatum,  de  quo  ibi  est  sermo, 
plene  consummetur.  Est  autem  talis  generis 
illud  peccatum,  ut  non  consummetur,  nisi  in 
morte,  adsimilitudinem  finalis  impcenitentias; 
nam  illud  erat  peccalum  instituendi  hsereti- 
cos  vel  alios  similes  in  haaredes;  quo3  insti- 
lutio  fit  per  lestamentum,  quod  tantum  per 
mortem  firmatur  juxta  1.  4,  et  similes,  ff.  de 
Adimen.  legat.  Et  ita  peccatum  illud  tunc 
plene  consummatur.  Qui  sensus  probabilis 
est.  Tamen,  quia  ibi  nullum  est  verbum,  quo 
indicetur,  talem  censuram  ipso  facto  incurri, 
addo,  posse  Ecclesiam  talem  pcenam  post 
mortem  imponere,  ut  declaratum  est. 

10.  Tunc  autem  non  fertur  censura  in  mor- 
tuos,  sed  imponitur  prxcepium  vivis.  —  Cur 
mortui  propter  vindictam  suffraqiis  priven- 
tur,  non  autem  vivi.  —  Neque  hoc  repugnat 
superius  dictis,  quia  tunc  non  ligatur  morluus 
directe  et  in  se  ipso,  sed  prsecipitur  vivis,  ne 
hoc  vel  illud  faciant  circa  ipsum.  Et  preeterea 
illa  pcena  non  habet  propriam  rationem  cen- 
suroe,  quia  medicinalis  non  est,  sed  tantum 
ad  aliorum  terrorem  ordinatur.  Dices  :  vi- 
ventes  nunquam  privanlur  suffragiis  propter 
solam  vindictam  delicti,  nisi  in  ordine  ad 
emendationem ;  cur  ergo  privantur  mortui? 
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Respondeo  :  propter  diversitatem  status  et 
periculi.  Nam,  si  mortuus  extra  gratiam  de- 
cessit,  nihil  illi  amplius  nocebit  suffragiorum 
carenlia;  si  vero  decessit  in  gratia,  nullum 
ruinae  perioulum  potest  illi  imminere  ob  de- 
fectum  suffragiorum,  sed  solum  potest  inde 
fieri,  ut  ejus  pcena  in  purgatorio  diuturnior 
sit.  Et  hoc  non  reputatur  ab  Ecclesia  incon- 
veniens,  sed  justa  pcena  delicli,  et  necessaria 
ad  observationem  Eeclesiasticee  disciplinee.  At 
vero,  quamdiu  homo  in  hac  vita  vivit,  semper 
imminet  periculum  majoris  ruina^,  quoadcul- 
pam  et  condemnationem.  Et  ideo  Ecclesia  nul- 
lum  privat  suo  subsidio,  valde  utili  ad  caven- 
dum hocpericulum,  in  solam  culpse  vindictam, 
sed  in  ordine  ad  emendationem  et  cum  aliqua 
illius  spe. 

'I  'I .  Quicl  dicendum  de  absolutione  a  censura 
post  mortem.  —  Tandein  hinc  constat  quid 
dicendum  sit  ad  ultimam  difficultatem  de  per- 
severantia  censuras  et  necessitate  absolutionis 
post  mortem ;  eadem  enim  proportione  vi- 
detur  loquendum.  Quod  significavit  Paludan. 
in  4,  dist.  18,  queest.  1,  num.  7,  dicens  :  Si 
excommunicati  sunt  mortui,  licet  non  sit  pro 
eis  orandum  publice  propter  scandalum,  si 
non  fuerint  absoluti,  ab  illo  tamen,  qui  credit 
quod  sunt  mortui  in  charitate,  potest  intendi, 
quod  sint  participes  suorum  bonorum,  quia 
jam  non  sunt  ligati.  Sentit  ergo  censuram  per 
niortem  re  ipsa  tolli  et  dissolvi ;  in  foro  au- 
lem  Ecclesise  aliquo  modo  manere;  et  ea  ra- 
tione  esse  necessariam  absolutionem.  Et  Co- 
varruv.,  dict.  §  11,  n.  8,  eadem  proportione 
loquendum  censet  de  censura  et  absolutione  ; 
et  decisionem  cap.  A  nobis,  ita  inlelligendam 
putat,  ut  constet  Ecclesiam  militantem,nec  li- 
gare,  necsolvere  mortuos,  sedpotius  declarare 
eos  decessisse  ligatos  vel  absolutos ;  vel  certe 
(utslatimaddit)ut  intelligamus  Ecclesiam  sol- 
vere  mortuos  vel  ligare,non  quoad  ipsos,  sed 
quoad  actus  vel  effectus  per  vivos  erga  mor- 
tuos  agendos.  Solum  est  advertendum  dis- 
crimen ;  nam,  quando  censura  lata  est  vivente 
peccatore,  licet  directe  in  eum  feratur,  ex  ea 
lamen  redundat  in  alios  queedam  obligatio, 
quee  permanet  mortuo  excommunicato  sine 
absolutione  a  censura,  etiamsi  contritus  et  in 
gratia  discedat;  et  quoad  hanc  partem  non 
tantum  durat  obligatio  in  foro  exteriori,  seu 
in  reslimatione,  sed  vere  permanet  in  re  et  in 
conscientia,  quia  Ecclesia  ita  declaravit  vim 
hujus  praecepti.  Fuitque  ita  conveniens,  ut 
censura  in  majori  esset  timore  ac  reverentia, 
et  ut  fidelesmagisessent  sollicili  de  oblinenda 
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absolulione  propter  periculum  mortis.  At  vero 
postquam  jam  homo  clefunctus  est  sine  cen- 
sura,  non  potest  in  eum  directe  ferri,  ut  inde 
in  alios  redundet,  sed  solum  potest  declarari, 
si  contracta  fuit,  vel  ad  summum  potest  ali- 
qua  prohibitio  similis  viventibus  fieri  circa 
actus  exercendos  erga  defunctum,  quod  certe 
raro  fit,  si  censura  non  praecessit  in  vita ;  et 
omnino  nunquam  fiet,  §i  defunctus,  quantum- 
vis  peccator,  ante  mortcm  exhibuit  sufficientia 
signa  fidei,  et  pcenitentiae,  ac  obedientiee  ad 
Ecclesiam. 

12.  Si  homo  moriatur  ante  censuram  con- 
tractam  sub  conditione  impositam,  post  mor- 
tem  non  potest  illam  contrahere.  —  Ex  quo 
obiter  intelligitur,  quotiescumque  homo  mo- 
ritur,  antequam  censuram  contrahat  sub  con- 
ditione  impositam,  postea  non  posse  illam  in- 
currere,  nequeindigere  absolutione,  velquoad 
se,  vel  quoad  alios.  Probatur  ex  fundamento 
posito,  quia  ille  jam  in  se  est  incapax  censurse. 
Et  obligatio  respectu  aliorum.non  redundat, 
nisi  supposito  valore  censurse  respectu  ejus, 
in  quem  directe  fertur.  Declaraturque  exem- 
plis;  nam,  si  alicui  praeceplum  sit,  ut  resti- 
tuat,  vel  satisfaciat  intra  mensem  sub  pcena 
excommunicationis  ipso  facto  incurrendee,  et 
ante  expletum  mensem  moriatur,  ille  in  cen- 
suram  non  incidit  vivens,  quia  neque  fuit  in 
mora,  nec  contumax,  nec  implefa  fuit  condi- 
tio.  Quando  autem  illa  impletur,  jam  ille  non 
est  capax  censurae,  neque  obligationis  prove- 
nientis  ex  preeceplo  Ecclesiastico,  maxime 
cum  illam  jam  implere  non  possit.  Dices,  de- 
buisse  prsevenire  tempus  solutionis,  seu  ob- 
servationis  (alis  prsecepti,  si  potuit  et  peri- 
culum  mortis  prseviclit.  Respondelur  fortasse 
debuisse  ex  justitia,  aut  ex  alia  naturali  obli- 
gatione,  ad  quam  ille  actus  pertinebat;  tamen 
ex  vi  illius  Ecclesiaslici  prsecepti  non  fuisse 
ad  id  obligatum,  quia  lex  non  plus  obligat, 
quam  verbis  exprimat;  illa  autem  lex  solum 
voluit  obligare  infra  certum  terminum,  quem 
ipsa,quantum  in  ipsa  erat,  ut  sic  dicam,  con- 
cessit  ad  differendam  solutionem  usque  ad 
illum,  et  ante  illum  noluit  per  censuram  obli- 
gare ;  nihilque  excepit,  ut  supponimus,  de 
articulo  mortis;  ergo  ex  vi  illius  legis  non  te- 
netur  ad  illam  anticipationem.  Quare  licet 
daremus  illum  peccasse  mortaliter,  non  sol- 
vendo  ante  mortem,  nihilominus  non  incurrit 
illam  censuram.  Fieri  autem  potest,  ut  neque 
alia  ratione  peccet. 
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An  qui  prsecepit  clericum,  interfici,  et  ante 
executionem  moritur.  postea  sequuta  morte 
ligetur  censura. 


13.  Ugolini  ratio.  —  Hinc  etiam  sumenda 
est  decisio  alterius  qusestionis,  quam  de  eo, 
qui  mandavit,  dum  viveret,  interficere  cleri- 
cum,  et  mortuus  est,  antequam  imperium  fue- 
rit  executioni  mandatum  ,  postea  vero  sub- 
sequitur  execulio,  an  ille  mandator  incipiat 
tunc  ligari  excommunicatione  lata  in  cap.  Si 
quis  suadente.  Illam  enim  incurrit  non  tan- 
tum  qui  per  se  ipsum,  sed  etiam  qui  sua 
auctoritale,  vel  mandato  violentas  manus  in 
clericum  injicit,  cap.  Mulieres,  §  Illi  vero,  de 
Sent.  excom.;  non  incurrit  autem  talem  cen- 
suram  statim  ac  mandatum  dat,  donec  effec- 
tus  sit  subsecutus,  quia,  si  non  sequeretur 
effectus,  nec  censura  contraheretur,  ut  in  su- 
perioribus  diximus;  hac  ergo  ratione  merito 
dubitalur,  an,  si  tempore  executionis  effectus, 
sit  mandator  mortuus,  incipiat  censura  ligari. 
Quam  queestionem  late  tractat  Ugolin.,  tab. 
1  de  Gens.,  cap.  17,  §  2,  num.  5.  Et  qualuor 
refert  opiniones;  ipse  vero  tandem  resolvit 
mandatorem  illum  non  incurrere  censuram, 
ex  quodam  fundamenlo  legali,  quod  manda- 
tum  morle  mandantis  exlinguitur;ergo  quid- 
quid  postea  mandatarius  operatur,  jam  non 
facit  aucloritate  mandantis,  sed  sua  volun- 
tate;  ergo  jam  non  debet  mandanti  imputari, 
et  consequenler  ad  eura  jam  non  perlinebit 
censura,  quee  in  mandantem  lata  est. 

14.  Impugnatur. —  Quae  ratio  mihi  quidem 
non  satisfacit;  nam  quod  leges  disponunt 
mandatum  solvi  morte  mandantis,  §  Recte, 
Instit.  de  Mandalo,  intelligitur  quoad  obliga- 
tionem  mandatarii  de  exequendo  mandalo; 
et  consequenter,  quantum  ad  valorem  civilem 
actionis,  prout  pendebat  ex  auctoritate  man- 
dantis.  Quse  duo  in  proposilo  locum  non  ba- 
bent,  quia  illud  mandatum  de  se  tale  erat,  ut 
obligationem  non  induceret,  ut  per  se  constat; 
ergo  quantum  ad  hoc  non  solvitur  per  mor- 
tem ;  nam  semper  solutum  erat.  Neque  etiam 
quantum  ad  valorem  aclionis,  quse  ex  illo 
mandato  fuit  subsecuta ;  nam  ita  valuit,  ut 
fuerit  vera  clerici  percussio  vei  occisio  ,  ut 
supponimus;  ibi  enim  non  spectatur  aliquis 
valor  civilis,  sed  realis  et  physica  percussio. 
Denique  mandatum  illud  per  solam  mortern 
non  intelligitur  retractatum ;  et  ideo  inter  ho- 
mines  multum  movet  ad  operandum,  etiam 
post  mortem  mandantis.  Unde  obediens  filius 
aut  subditus  retinet,  et  observat  prseceptum 
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patris  vel  principis,  etiam  mortui.  Et  iniquus 
famulos  ex  vi  mandati  domini  defuncti, 
etiamsi  injustum  sit,  pravam  actionem  exe- 
quitur.  Nec  leges  civiles  potuerunt  hanc  vim 
auferre  mandato,  cum  dicunt  per  mortem  ex- 
tingui,  sed  solum  civilem  actionem,  obliga- 
lionem  aut  valorem.  Ratio  autem,  ob  quam 
mandans  excommunicatur,  non  est  propter 
civiles  respectus,  sed  propter  vim  motivam, 
quae  est  in  mandato.  Hac  enim  ratione  is  cen- 
setur  committere,  qui  mandat,  ut  dicitur  in 
dicto  §  1111  vero. 

15.  Qusestionis  resolutio  et  germana  ejus 
ratio.  —  Addo  qusestionem  hanc  universalio- 
rem  esse,  quam  ut  possit  ex  illo  principio  de- 
finiri.  Quid  enim  si  quispiam  sacerdoti  dedit 
venenum,  quod  ejus  mortem  non  operetur 
usque  ad  certum  diem,  v.  gr..  trigesimum, 
ipse  vero,  qui  dedit,  moriatur  ante  illud  tem- 
pus?  Nonne  de  hoc  eadem  qutestio  manet,  an 
post  mortem  suam,  quo  tempore  alius  mori- 
tur,  censuram  incurrat?  Et  similes  casus  pos- 
sunt  facile  excogitari.  Quosomnesdefiniendos 
censeo  ex  illo  principio,  quod  homo  jam  mor- 
luus  incapax  est  censuree,  quse  primo  directe 
in  ipsum  feratur  ;  nam  hinc  fit,  ut  in  eis  ca- 
sibus  non  incurratur  censura.  Quod  in  illo 
exemplo  de  mandante  docuerunt  Glossa,  In- 
nocent.,  Abbas  et  alii  in  dicto  §  II 11  vero, 
quamvis  non  omnes  nitantur  dicto  funda- 
mento;  illud  tamen  existimo  esse  solidum,  et 
universale,  quantum  spectat  ad  proprietatem 
et  rigorem  censuree.  Ut  enim  incurratur  cen- 
sura,  necesse  est,  ut  subjectum  sit  habile  et 
capax  ejus,  non  solum  in  eo  tempore,  in  quo 
dedit  causam  delicti,  ob  quod  censura  incur- 
ritur,  sed  inaxlme  in  eo,  in  quo  effectus  con- 
summatur.  Nam  tunccensura  quasi  inhserere 
incipit;  non  tamen  potest  inhasrere,  nisi  in 
subjecto  apto;  et  ideonon  potest  tunc  propria 
censura  contrahi  vel  imponi;  loquor  autem 
semper  de  propria  censura,  quia,  si  ille  man- 
dator  in  morle  nullum  dedisset  pcenitentiee 
signum,  nec  retractasset  mandatum,  et  postea 
Ecclesiee  constaret  publice  de  illo  delicto,  pos- 
set  illum  privare  sepultura  et  suffragiis,  non 
propter  priorem  censuram,  sed  ut  publicum 
et  impoenitentem  peccatorem. 

Quando  incurratur  censura  propter  peccatum 
imposita,  quod  non  nisi  in  morte  consum- 
matur. 

16.  Tandem  potest  aliquis  curiose  inqui- 
rere,  quum  quis  censuram  incurrit  propter 
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peccatum,  quod  non  nisi  in  ipsa  morte  con- 
summatur,  quando  incurrat  illam ;  non  enim 
in  instanti  mortis,  juxta  dicta,  quia  tunc  jam 
non  esthomo;  neque  in  aliquo  instanti,  quod 
signari  possit  anle  mortem,  quia  in  nullo  si- 
gnabili  tale  peccatum  est  consummalum ; 
neque  in  tempore  immediato  ante  instans 
mortis ,  quia  in  illo  nihil  incipere  potest,  ut 
philosophi  docent.  Respondeo  tamen,  ad  rem 
moralem  parum  hoc  referre.  Et  conlendere 
quis  posset,  hujusmodi  rem  moralem  posse 
incipere  in  tempore  immediato  ante  instans 
mortis;  vel  eliam  dici  posset,  posse  signari 
instans  aliquod  ante  mortem,  in  quo  jam  vita 
naturaliter  est  desperata,  et  in  illo  contrahi 
censuram,  praesertim,  quia  signari  potest  in- 
stans,  in  quo  jam  homo  non  potest  ratione 
uti,  ut  resipiscat,  aut  obediens  sit  Ecclesiee, 
et  ideo  merilo  dici  potest  contumacia  jam 
consummata  in  illo  instanti;  quid  ergo  mirum 
quod  tunc  incurratur  censura?  Sed  licet  hoc 
poslerius  speculative  defendi  possit,  mihi  ta- 
men  videtur  hujusmodi  pcenam  infligi  pro 
actu,  quamdiu  vita  durat,  sed  in  primo  in- 
stanti  mortis  incipere  vim  suam  et  obligalio- 
nem  habere ;  atque  adeo  neque  esse  proprie 
censuram,  sed  meram  pcenam,  quee  ad  pu- 
blicam  vindictam  et  terrorem  aliorum  ordi- 
natur,  neque  directe  ferri  in  ipsum  delin- 
quentern  eum  ligando ,  sed  in  alios  ratione 
illius,  prohibendo  actiones,  quibus  1111  suc- 
currere  possent.  Quod  facile  constabit  consi- 
deranti  jura  supra  citata,  quee  in  hac  specie 
loquunlur.  Et  ila  clarius  expeditur  difficultas 
tacta ;  nam  reliquee  evasiones  non  difficile 
impugnari  possunt;  sed  res  est  levioris  mo- 
menti. 

Solum  adultum  et  baptizatum  viatorem  qui 
superiorem  habeat  in  terris,  posse  censura 
ligari. 

17.  Perpetuo  amentes  non  sunt  censurse  ca- 
paces.  —  Secundo  dicendum  est.  Non  omnis 
homo  viator  capax  est  censurae,  sed  adultus 
tantum  baptizatus,  qui  superiorem  habeat  in 
terris  quoad  spiritualem  poteslatem.  Senlen- 
tia  est  communis  et  clara.  Nam  in  primis 
anle  eetalem  adultam  nemo  polest  censura  li- 
gari ,  quia  nec  capax  est  delicti ,  quod  sit 
proxima  causa  censurae,  neque  etiam  est  ca- 
pax  alicujus  obligationis  vel  effectus,  qui 
per  censuram  inferatur.  Primum  patet,  quia 
omnis  obligatio  requirit  rationis  usum.  Se- 
cundum  etiam  constat,  quia  hujusmodi  infan- 
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tes  non  sunt  capaces  proprio  usu,  vel  com- 
municatione  spiritualium  bonorum,  ut  facile 
per  illa  discurrendo  constabit ;  imo  nec  civilis 
et  humanee  communicationis  sunt  capaces,  ut 
per  se  constat.  Solum  sacramentum  confir- 
mationis  potest  eis  communicari ,  et  olim 
dabatur  eis  Eucharistia.  Sed  priori  sacra- 
mento  non  possunt  privari  per  modum  cen- 
surae;  esset  enim  injustus,  et  intolerabilis 
error.  Posteriori  vero  sacramento  privantur 
nunc,  non  per  modum  censurae,  ssd  propter 
reverentiam  debitam  lanto  sacramento,  qua3 
in  tanta  multitudine  parvulorum,  et  amplitu- 
dine  populi  Ghristiani,  moraliter  loquendo, 
servari  non  posset.  Ex  quo  fit  idem  judicium 
ferendum  esse  de  omnibus  perpetuo  amenti- 
bus,  quia,  cum  nunquam  habuerint  rationis 
usum,  eaedem  rationes  in  illis  procedunt.  Et 
in  hoc  omnes  Doctores  conveniunt. 

18.  Neque  illi  qui  dum  actum  efficiunt, 
ratione  carent.  —  Hinc  vero  aliqui  inferunt, 
quoties  jus  aliquid  prohibet  sub  censura  ipso 
faclo  incurrenda,  non  ligare  hujusmodi  ca- 
rentes  usu  rationis ,  etiamsi  factum  illud 
prohibitum  efficiant ,  ut  si  clericum  percu- 
tiant,  vel  quid  simile.  Quanquam  hoc  illalum 
non  solum  verum  habet  in  perpeluo  amen- 
tibus,  sed  in  omnibus,  qui  tunc  carent  usu 
rationis,  cum  tale  factum  efficiunt,  eliamsi  et 
antea  habuerint,  et  postea  ad  illum  redeant; 
imo  licet  sit  solum  qusedam  actualis  inepti- 
tudo,  qualis  est  in  dormienle,  in  ebrio,  et 
similibus,  dummodo  talis  aclio  non  fuerit  vo- 
luntaria  in  causa ;  tunc  enim  alia  est  ralio, 
ut  dicemus.  Preecise  autein  ex  vi  illius  actio- 
nis  in  ea  dispositione  factae,  non  potest  in- 
curri  censura,  quia  cum  non  sit  libera,  non 
est  contra  legem.  Et  ideo  universaliler  dici 
potest,  carentem  usu  rationis,  quatenus  sic 
affectus  est,  esse  incapacem  censurae. 

19.  Jura  loquentia  de  censuris  impuberum 
intelliguntur  de  rationis  capacibus.  —  Cen- 
sura  a  jure  ferri  potest  in  impuberes,  non 
tamen  ab  homine.  —  Non  est  tamen  conditio 
substantialis.  —  Ex  quo  ulterius  ihferunt 
Doctores,  quoties  jura  loquunlur  de  censuris 
impuberum,  ut  in  c.  1,  et  ult.  de  Sentent. 
excomm.,  sermonem  esse  de  impuberibus  doli 
capacibus,  id  est,  habentibus  eum  usum  ra- 
tionis,  qui  ad  peccandum  mortaliler  sufficiat; 
nam,  cum  hujusmodi  peccatum  sit  veluti 
proximum  censurae  fundamentum,  necessario 
supponit  radicem  ejus,  id  est  usum  rationis, 
et  libertatem  sufficientem  ad  illud  commit- 
tendum.  Quin  etiam  addunt  jurisperiti,  Iicet 
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ad  incurrendam  censuram  ipso  jure  latam 
sufficiat  eetas  impuberis  doli  capacis,  de  quo 
sermo  est  in  leg.  Pupillus,  122,  ff.  de  Reg. 
jur.,  et  fere  declaraturinsensu  a  nobis  expo- 
sito,  ut  tamen  ab  homine  inferatur,  id  non 
satis  esse,  sed  necessariam  esse  puberem 
eetatem.  Ita  docet  ex  Abbale,  Socino  et  aliis, 
Ugolin.,  dict.  cap.  17,  §  3,  num.  5.  Et  ratio 
est,  quia  hujusmodi  eetas  non  censetur  suffi- 
ciens  ad  intelligendum  ordinem  judiciarium. 
Propler  quod,  nec  de  jure  citari  potest,  nec 
ad  agendum,  vel  defendendum  se  in  judicio 
admitti,  juxta  c.  ult.  de  Judiciis ,  in  6.  Et 
quanquam  in  aliis  causis  possit  per  procura- 
torem  vel  tutorem  agere,  tamen  in  hujus- 
modi  causa,  quee  valde  ad  animam  spectat, 
non  polest  ad  hoc  obligari.  Quam  quidem 
sententiam  quoad  hanc  ultimam  partem,  ila 
accipiendam  censeo,  ut  ad  ferendam  juste  et 
secundum  debitum  ordinem  censuram ,  illa 
circumslantia  aslatis  puberis  requiratur;  non 
lamen  invenio  jus,  quo  reddatur  nulla  sen- 
tentia  censurae  lata  in  impuberem;  et  ideo,  si 
alioqui  in  re  inlercedat  vera  conlumacia,  et 
reliqua  necessaria  ad  valorem  censurae,  ex 
hac  parte  non  censeo  esse  nullam;  et  ita  illa 
aetas  per  se  considerata  non  pertinet  ad  ca- 
pacitalem  censurae,  de  qua  nunc  agimus. 
Quod  maxime  verum  habet,  et  in  praxi  saepe 
habet  locum,  etiam  absque  injustitia,  vel  in- 
decentia,  in  censura  interdicti;  nam,  si  po- 
pulus  interdicitur,  sine  dubio  comprehen- 
duntur  etiam  impuberes,  si  jam  sint  doli 
capaces,  quatenus  jam  possunt,  vel  etiam 
tenentur  sacris  interesse,  vel  ea  percipere, 
humano  et  rationali  modo  illis  rebus  utendo. 


Possitne  censura  ligari  propter  contumaciam 
prseteritam,  qui  in  insaniam  incidit. 

20.  Amens  potest  censuram  jure  latam 
contrahere.  —  Hic  vero  potest  obiter  inquiri, 
an  qui  incidit  in  insaniam,  possit  in  eo  statu 
censura  ligari ,  propter  contumaciam  prius 
habitam,  cum  rationis  usum  haberet.  Potest 
autem  duplex  esse  status  insaniae,  unus  per- 
petuus,  et  sine  spe  redeundi  ad  usum  ratio- 
nis;  alter  temporalis  cum  morali  spe  curalio- 
nis  vel  remedii.  Rursus  censura  potest  aut 
lege,  aut  ab  homine  ferri.  Et  de  censura  qui- 
dem  jure  lata  videtur  cerluin,  posse  incurri 
tempore  insaniae.  Primum  de  insania  tem- 
porali  est  clarum,  si  esset  censura  lata  per 
legem;  ut,  v.  gr.,  si  ipso  facto  excommunice- 
tur,  qui  Missae  aut  matutino  officio  non  ad- 
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fuerit,  et  aliquis  prsevidens,  vel  culpabiliter 
non  praecavens  futurom  omissionem ,  sese 
inebriet ,  aut  somno  circa  illud  lempus  tra- 
dat,  censuram  incurret  omittendo,  quam  ta- 
men  non  contrahit  eo  tempore,  quo  se  ine- 
briat,  vel  somno  tradit,  quia  tunc  non  est 
consummata  transgressio,  nec  causa  censurae. 
Unde,  si  casu  conlingeret  illum  excitari,  vel 
ad  se  reverti,  et  non  omittere,  non  incurreret 
censuram,  quamvis  prius,  quoad  interiorem 
culpam,  idem  peccatum  commisisset,  ratione 
periculi,  cui  se  exposuit.  Contrahit  ergo  cen- 
suram  eo  tempore,  quo  reipsa  omittit;  tunc 
autem  est  ebrius,  vel  actu  dormiens,  ut  in 
casu  supponitur.  Idemque  erit  in  casu  supe- 
rius  tractato,  de  mandante  interficere  cleri- 
cum  ,  si  mandalarius  id  exequatur,  quando 
mandans  est  ebrius;  tunc  enim  censuram  in- 
currit. 

21.  Etiamsi  amentia  perpetua  sit.  —  Idem- 
que  fore  existimo,  etiamsi  ille  mandans  in 
perpetuam  amentiam  incideret ;  quia  tunc 
impletur  conditio,  sub  qua  lex  censuram  po- 
suit,  et  consummatur  ejus  transgressio ;  ideo- 
que  tunc  ex  vi  legis  censura  infertur;  eslque 
per  accidens,  quod  persona  illa  eo  tempore 
sana  sit,  vel  amens.  Quanqunm  nonnihil  diffi- 
cultatis  habeat,  quando  amentia  est  perpe- 
tua,  quia  censura  ordinatur  ad  emendatio- 
nem,  ut  ssepe  dictum  est;  ille  autem,  qui  in 
perpetuam  amentiam  incidit,  non  est  capax 
emendee,  sed  reputari  potest  ut  mortuus,  de 
quo  jam  diximus  non  contrahere  hujusmodi 
censuram.  Nihilominus  tamen  verum  censeo, 
etiam  lunc  contrahi,  ita  ut,  si  quovis  casu, 
eliam  per  miraculum,  usum  rationis  ille  re- 
cuperet,  indigeat  absolulione.  Quia  lex  gene- 
ralis  est,  et  sine  exceptione,  et  licet  in  parti- 
culari  cesset  vel  sperari  non  possit  emendatio 
intenta  per  legem,  est  per  accidens;  et  ideo 
non  impedit  efficaciam  legis.  Nec  subjectum 
illud  est  ita  incapax  censurse,  sicut  homo 
mortuus,  quia  simpliciter  est  ille  homo  via- 
tor;  et  est  capax  aliquorum  sacramentorum. 
Unde  ex  benignitate  Ecclesiee  absolvi  deberet, 
non  solum,  si  existimaretur  ante  amentiam 
egisse  pcenitentiam  sui  delicti,  quod  est  cer- 
tum,  sed  etiamsi  nulla  signa  pcenitentiae  de- 
disset.  Et  hoc  ex  parte  persuadet  ratio  facta, 
quia  tunc  nullius  utilitalis  est,  quod  ille  ma- 
neat  ccnsura  ligatus;  absolutus  autem  posset 
juvari  suffragiis  Ecclesiae  ad  obtinendum  a 
Deo  pcenitentige  locum ,  quia  aliquo  speciali 
auxilio ,  vel  providentia  Dei  posset  saltem 
brevi  tempore  usum  rationis  accipere  et  illu- 
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minari.  Vel  fortasse  interius  doluit,  quamvis 
Ecclesise  non  constet;  et  tunc  facilius  juvari 
poterit  ad  majorem  satisfactionem,  et  expia- 
tionem  delicli. 

22.  Perpetuo  a?nens  non  debet  ab  homine 
censura  ligari;  factum  tamen  tenet.  —  Amens 
acl  tempus  bene  potest  censura  ab  homine  li- 
gari.  —  Et  hinc  fit,  hujusmodi  amentem  per- 
peluum  nunquam  esse  ab  homine  censura 
ligandum ,  etiamsi  contumacia  prsecesserit, 
quia  tunc  censura  non  fertur  in  generali,  sed 
in  particulari  in  hanc  personam;  et  in  illa 
est  inulilis  ac  sine  fruclu;  nam  potius  tol- 
lenda  esset,  si  preecessisset,  ut  dixi.  Non  ergo 
recte  faceret  judex  hujusmodi  hominem  li- 
gando ;  si  tamen  faceret,  factum  teneret,  quia 
persona  non  est  absolute  incapax,  ut  dixi,  et 
sufficiens  causa  intercessit;  et  ideo  nulla  in- 
tervenit  circumstantia ,  ob  quam  sententia 
nulla  efficiatur.  Imo  in  sententiis  interdicti, 
vel  suspensionis,  quse  feruntur  in  universita- 
temaliquam,si  in  ea  sint  hujusmodi  amentes, 
comprehenduntur,  qnia  sicut  lex,  ita  genera- 
lis  sententia  non  potest  has  speciales  excep- 
tiones  facere;  et  ideo  absolute  comprehendit 
omnes ,  si  capaces  sunt.  Ex  quo  tandem 
constat,  quando  carentia  usus  rationis  non 
est  perpetua,  non  solum  valide,  sed  etiam 
juste  posse  ab  homine  ferri  censuram  in  eum, 
qui  fuit  contumax,  etiam  eo  tempore  ,  quo 
caret  usu  rationis,  quia  illa  dispositio  est 
valde  extrinseca,  et  accidentalis,  et  non  im- 
pedit  effectum,  vel  fructum  censurse,  et  ideo 
nullo  jure  tenetur  judex  eam  circumstantiam 
observare,  neque  de  hoc  invenio  aliquam  po- 
sitivam  legem ;  neque  ex  sola  rerum  natura 
talis  obligatio  nascitur. 

Censuram  non  nisi  in  baptizatos  ferri  posse 
probatur. 

23.  Deinde  necessarium  esse  diximus  ad 
capacitatem  censurse,  quod  homo  baptizatus 
sit,  propterea  quod  censura  est  actus  seu 
effectus  spiritualis  jurisdictionis  Ecclesias- 
ticse,  quae  exerceri  proprie  et  directe  non  po- 
test  nisi  in  baptizatos;  nam  de  his,  quae  foris 
sunt,  nihil  ad  nos,  ut  Paulus  dixit,  1  ad 
Cor.  5.  Et  c.  Gaudemus,  de  Divort.  Dixi  au- 
tem,  proprie  et  directe,  quia  si  ad  salutem 
seu  fidem,  et  bonos  mores  fidelium  necessa- 
rium  sit,  potest  Ecclesia  cogere  infideles  non 
baptizatos,  ut  cum  fidelibus  familiariter  non 
communicent,  vel  ut  non  cohabitent  in  eadem 
domo,  aut  quid  simile.  Et  eadem  ratione,  ob 
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reverentiam  sacrorum  mystenorum  potest 
eos  cogere,  ne  illis  adsinl.  Hae  tamen  non 
sunt  pcense,  nec  censurae,  nec  fiunt  ex  directa 
jurisdiclione  in  illos  infideles,  sed  est  veluti 
defensio  quoedam  innocentum ,  et  religiosa 
observatio,  et  custodia  rerum  sacrarum,  ad 
quam  habet  jus  Ecclesia,  et  consequenter  ad 
ea  media,  quee  in  hunc  finem  necessaria  sunt. 
Quod  a  simili  confirmari  polest  ex  cap.  Post 
miserabilem ,  de  Usur.,  et  in  c  In  Archie- 
piscopatu,  de  Raptorib.  At  vero  directe  non 
babel  Ecclesia  jurisdictionem  in  non  baptiza- 
tos,  et  ideo  non  potest  illos  censura  ligare ; 
preeserlim,  cum  illi  nondum  sint  capaces  re- 
rum  spirilualium,  aut  earum  usus.  Quo  fit; 
ut  nulla  censura ,  quae  ipso  jure  lata  est, 
hujusmodi  infideles  comprehendat ,  etiamsi 
aclum  legi  conlrarium  efficere  videantur  ;  ut 
si  Judaeus,  v.  gr.,  violentas  manus  in  sacer- 
dotem  injiciat,  non  incidet  in  censuram  cano- 
nis,  Si  quis  suadente,  quia  ille  non  erat  sub- 
jectus  lali  legi,  neque  proprie  fuit  contumax, 
aut  inobediens  Eccleshe,  quod  satis  aperte 
colligitur  ex  c.  Postulasli,  de  Judeeis. 

24.  Ex  quo  etiam  habetur,  posse  Ecclesiam 
censuram  ferre  in  Christianos,  ut  se  sepa- 
rent,  aut  non  communicent  aut  commercia 
exerceant  cum  aliquo  infideli,  in  vindictam 
alicujus  injuriae  faclte  Ecclesiae,  vel  alicui 
membro  ejus,  quando  alia  via  aut  ratione  de- 
liclum  punire  non  potest;  illud  tamen  non 
esl  ferre  censuram  in  ipsum  infidelem;  quin 
potius  ex  ipso  modo  ferendi  talem  censuram 
colligitur  non  posse  ferri  directe  in  ipsuin  in- 
fidelem.  Et  e  contrario  colligitur,  ex  vi  cen- 
suraelatee  ipsojure  in  violentum  percussorem 
clerici,  non  obligari  fideles  ad  vitandum  infi- 
delem  violentum  percussorem  clerici;  nam 
illa  censura  solum  in  ipsum  percussorem  di- 
recte  lata  est,  et  nisi  illum  prius  comprehen- 
dat,  non  redundat  obligalio  in  alios;  et  ideo 
in  dict.  cap.  praecipilur,  ut  ab  homine  impo- 
natur  lalis  obligatio  sub  censura  ipsis  fideli- 
bus.  Quod  in  omnibus  similibus  canonibus 
observandum  est,  ut  videre  licet  in  c.  Ju- 
daei  2,  de  Judaeis,  et  in  cap.  Post  miserabi- 
lem,  et  c.  Quando,  deUsuris. 

25.  Catechumenus  non  potest  censura  af/ici. 
—  Et  hoc  sensu  dicunt  interdum  auctores  in- 
directe  posse  infideles  excommunicari.  Sed 
res  jam  conslat,  neque  in  ea  occurrit  diffi- 
cullas  alicujus  momenti.  Possuntque  legi 
circa  hanc  conditionem  Glossee,  et  Doctores 
circa  jura  citata,  et  Summistse,  verb.  Excom- 
municatio;    Simancas   in    Gatholicis    instit., 


DISP.  V.  DE  SUBJECTO  CENSURiE. 

c.  31,  n.  6;  Covar.,  dict.  c.  Alma,  p.  1,  in 
princ;  Navar.,  in  Manuali,  c  27,  n.  3,  et  in 
c.  In  quorumdam,  de  Judaeis,  notab.  8,  n.  7, 
et  de  Jubilaeo,  notab.  31,  n.  48;  et  Joann.  de 
Lignano,  tract.  de  Cens.  §  9.  Ubi  improprie 
dicit  eum,  qui  excommunicatur,  debere  esse 
Gatholicum  ;  sed  nomine  Calholici  baptizatum 
intelligit;  nam  certum  est  apostatas  baptiza- 
tos,  qui  heeretici  sunt,  vel  ad  judaismum  aut 
paganismum  transeunt,  posse  censuris  ligari; 
nam  ratione  characteris  semper  manent  sub- 
diti  Ecclesiae;  et  tamen  proprie  Catholici  dici 
non  possunt,  cum  veram  fidem  non  habeant, 
neque  illam  profileantur.  Et  e  converso  cate- 
chumenus  dici  potest  Catholicus,  et  tamen 
censuras  capax  non  est,  quamvis  Archidia- 
con.,  in  c.  Eos,  de  Consecr.,  d.  4,  quem 
nonnulli  alii  imitantur,  dixerit  catechume- 
num  posse  excommunicari ;  sed  sine  funda- 
menlo,  quia  fides,  vel  sanctitas  sine  baptisrno 
non  confert  jurisclictionem ;  de  qua  re  dixi- 
mus  supra  in  tertio  tomo  agentes  de  bap- 
tismo. 

26.  Solum  qui  superiorem  habet  est  cen- 
surse  capax.  —  Ultimo  diximus  necessarium 
esse,  ut  superiorem  habeat  in  lerris,  qui  cen- 
sura  ligandus  est.  Quod  ex  eodem  principio 
nascitur;  nam  jurisdictio,  et  subjectio  corre- 
lativa  sunt;  sicut  ergo  in  ferente  censuram 
requiritur  jurisdictio,  ila  in  eo,  in  quem  fer- 
tur,  necessaria  est  subjectio  ;  oportet  ergo, 
ut  superiorem  habeat  in  hujusmocli  genere 
poteslatis,  seu  jurisdictionis  spiritualis. 

27.  Papa  non  est  censura  ligabilis.  —  Ex 
qua  conditione  colligitur  primo ,  Ponlificem 
Summum  non  comprehendi  inter  eos ,  qui 
possunt  censura  ligari,  quia  non  habet  supe- 
riorem  in  terris,  neque  alicui  spiritualiler 
subjectus  est,  c  Cuncta  per  modum,  9,  q.  3. 
Unde  non  solum  ab  homine  (quod  nolum  est), 
sed  etiam  a  jure,  censura  ligari  nequit,  quia 
simpliciter  neque  ipsi  juri  humano  subjeclus 
est,  quia  tequalem  habet  potestatem.  Quare 
licet,  quoad  vim  directivam  obligari  possit 
aliquo  modojure  comnmni,  in  eo  modo  quo 
princeps  obligari  potest  legibus  a  se  latis, 
tamen  quoad  vim  coercivam,  ad  quam  perli- 
net  censura ,  ligari  minime  polest.  Unde 
etiamsi  conlingerel  in  heeresim  incidere,  non 
esset  ipso  jure  excommunicalus,  de  quo  latius 
alibi.  Lege  Bellarmin.,  lib.  2  de  Rom.  Pont., 
c  12,  et  seq.,  praesert.  in  30;  et  Navar.,  in 
c  Novit,  de  Judiciis ,  notab.  3,  num.  78 
et  142,  et  c  27,  n.  13;  et  Maiol.,  de  Irregul., 
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28.  Solas  Papa  est  censuras  incapax.  — 
Deinde  colligitur  solum  Summum  Ponlificem 
hac  ratione  excludi,  ne  ligari  possit;  omnes 
enim  alii  baptizati  homines,  et  adulti,  cujus- 
cumque  ordinis,  sexus,  aut  dignitatis  existant, 
cnpaces  sunt  censurse,  capacitate  scilicet  re- 
mota ,  ut  ita  loquar,  de  qua  nunc  agimus. 
Capacitas  enim  proxima  per  delictum  vel 
contumaciam  consummatur  (cle  qua  jam  dixi- 
mus);  capacitas  autem  remota  existit  in  omni 
homine,  qui  ita  est  subjeclus  alleri,  ut  si  in 
delictum  proportionalum  censurse  incidat, 
possit  ab  aliquo  alio  censura  ligari.  Et  hoc 
modo  constat  omnem  hominem,  praster  Ponti- 
ficem  Summum,  esse  capacem  censurse,  quia 
quicumque  ille  sit,  habet  superiorem  in  spi- 
ritualibus,  et  habentem  in  eum  jurisdiclio- 
nem  ad  hunc  actum,  sallem  ipsum  Summum 
Pontificem.  Quod  satis  constat  ex  dictis 
supra  de  habentibus  hanc  potestatem  ;  nam 
hcec  duo  correlativa  sunt.  Constat  etiam 
ex  usu  Ecclesise  et  Pontificiis  decretis,  om- 
nium  ordinum  fideles ,  eliam  Imperatores, 
Episcopos ,  et  Cardinales,  elc,  subjici  his 
censuris. 

29.  Non  omnes  homines  omnium  censurarum 
sunt  capaces.  —  Concilium  generale  est  cen- 
surse  obnoxium,  si  Papam  non  includat.  — 
Solum  est  observanduin,  quoniam  supra  dixi- 
mus  agentes  de  homine,  qui.polest  censuram 
ferre,  sub  homine  comprehendi  hominum 
congregationem,  eadem  proportione  intelligi 
hic  posse,  cum  dicimus  omnem  hominem 
alium  a  Papa  ligari  censura  posse,  non  solum 
singulares  personas,  sed  etiam  quamcumque 
congregationem  comprehendi;  idque  genera- 
liter  absque  ulla  limitatione,  quia  nulla  est, 
quse  superiorem  non  habeat,  etiamsi  Conci- 
lium  generale  sit,  dummodo  ipsummet  Sum- 
mum  Pontificem  non  includal.  Addenda  vero 
est  illa  juris  moderatio,  quod  congregalionon 
est  capax  omnis  censuree ,  sed  suspensionis 
tantum ,  et  interdicti;  nam  excommunicalio 
in  communitatem  ferri  non  potest,  ut  suo  loco 
dicenms.  Quse  moderatio  etiam  ad  singulos 
homines  suo  modo  extendi  potest.  Nam  licet 
absolute  quilibet  homo  sit  capax  censuree  ali- 
cujus,  non  tamen  omnes  omnium ;  nam  sus- 
pensio  propria  est  clericorum,  quia  supponit 
potestatem  aliquam  spiritualem;  aliaa  vero 
communes  omnibus  sunt.  Item,  licet  omnes 
sint  capaces  censurse,  non  tamen  omnes 
rcqualiter  secundum  hunc  subjectionis  respec- 
tum ;  nam  unus  pluribus  subjicilur,  quam 
alius,  et  ita  a  pluribus  ligari  polest,  et  hac 


ratione   secundum  hunc    respectum   habere 
ampliorem  capacitatem  censurae. 

30.  Omnes  tamen  in  hoc  conveniunt,  quod 
tam  a  jure,  quam  ab  homiae  censura  ligari 
possunt.  A  jure  quidem,  si  de  illis  in  parli- 
culari  loquatur,  vel  etiam  si  generalis  sit  con- 
stitutio,  et  in  eodem  jure  non  continealur 
exceptio,  qualis  est  illa,  quae  continetur  in  c. 
Quia  periculosum,  de  Sentent.  excom.,  in  6, 
ubi  declarat  Pontifex  Episcopos  ex  vi  genera- 
lis  constitutionis,  aut  sententise,  vel  mandali, 
ipso  jure  non  ligari,  nisi  de  ipsis  expressa 
menlio  fiat.  Ex  qua  exceptione  constat,  om- 
nes  alios,  quibus  hoc  privilegium  concessum 
non  est,  ligari.  An  vero  sub  illa  comprehen- 
danlur  Cardinales  non  Episcopi,  alterius  con- 
sideralionis  est.  Vide  Navarrum,  de  Datis  et 
promissis,  rv.  10,  et  Ugolinuum,  late,  dict. 
cap.  17,  §  5.  Ab  homine  autem  unusquisque 
potest  ligari  respective,  ut  sic  dicam,  id  est 
quilibet  a  suis  superioribus  talem  jurisdiclio- 
nem  habentibus.  Qui  autem  sint  hoc  vel  illo 
modo  subjecti  aliis,  vel  quot,  et  quibus  modis 
possit  haec  subjectio  introduci  vel  auferri,  in 
superioribus,  agendo  de  jurisdictione  neces- 
saria,  sufficienler  taclum  est;  et  in  sect.  2, 
pauca  addemus. 

31 .  Non  potest  idem  in  seipsum  censuram 
ferre.  —  Tandem  ex  dicta  assertione,  et  con- 
ditioneconstat,  eum,  qui  censura  affici  potest, 
debere  esse  distinctum  ab  alio,  a  quo  possit 
ligari,  quia  sibi  ipsi  non  potest  esse  subjec- 
tus.  Qua  proportionali  ratione  diximus  supra 
eum,  qui  fert  censuram,  debere  esse  dislinc- 
tum  ab  eo,  in  quem  illam  fert,  quod  in  idem 
redit,  quia  haec  correlativa  sunt;  et  ideo  de 
hoc  puncto  sufficiunt  superius  dicta. 

SECTIO  II. 

An  is,  qui  censura  ligatur,  debeat  esse  persona  certa, 
et  nondum  per  censuram  ligata  :  ubi  de  iteratione 
et  multiplicatione  censurae  in  eadem  persona. 

1 .  Censuram  debere  ferri  in  certam  perso- 
nam.  —  Quee  diximus  in  sectione  prsecedente, 
pertinentadcapacilalem  censursequasi  remo- 
tam;  hic  de  duabus  aliis  conditionibus,  ut 
actus  censurce  valide  feratur  necessariis,  di- 
cendunr  est.  De  quibus  communiter  tractant 
Doctores,  et  obiter  petunt  nonnulla  puncta 
moralia.  Prima  conditio  est  certitudo  per- 
sonas,  in  quam  fertur  censura.  Secunda  fingi 
posset,  quod  non  sit  censura  ligata. 

2.  Circa  primam  dicendum  est,  ut  censura 
actu  liget,  prseler  hactenus  dicta  requiri  ex 
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parte  ejus,  in  quem  fertur,  quod  in  eum  certa 
ac  definita  intentione  dirigatur.  Ratio  est, 
quia  actio  non  habet  effectum  nisi  in  deler- 
minato  subjeclo;  heec  autem  actio,  cum  natu- 
ralis  non  sit,  sed  humana,  non  determinat 
subjectum  nisi  ex  intentione  operantis;  et 
ideo,  sicut  supra  dicebamus,  ad  valorem  cen- 
suree  necessariam  esse  ex  parle  ferentis  in- 
tentionem  ligandi,  ita  hic  dicendum  est  ne- 
cessariam  esse  intentionem  ligandi  hunc  in 
particulari. 

3.  Non  est  necesse  censuram  ferri  in  cogni- 
tam  aut  distincte  significatam  personam.  — 
Dices  :  interdum  ignoratur  persona,  in  quam 
fertur  censura,  et  consequenter  non  polest  in 
illam  definite  ferri.  Respondetur  in  primis, 
cum  hanc  conditionem  requirimus,  non  esse 
sensum,  censuram  debere  ferri  in  unam  tan- 
tum  singularem  personam ;  potest  enim  simul 
ferri  in  plures,  in  omnes  tamen  definite,  ita 
ut  singulis,  philosophico  more  loquendo,  sin- 
gulee  censuraa  multiplicentur.  Neque  etiam 
necesse  est,  ut  feratur  in  personam,  vel  per- 
sonas  distincte  designatas;  sed  satis  est,  quod 
confuse,  sub  aliquo  tamen  certo  respectu,  in- 
dicentur;  ut,  cum  fertur  censura  in  eos,  qui 
tale  furtum  commiserunt;  quo  sensu  potest 
heec  conditio  extendi  ad  eam  censuram,  quee 
jure  vel  statuto  fertur,  ut  per  se  conslat. 
Nam,  licet  dum  ha3  leges  feruntur,  nullam 
certam  personam  designent,  tamen  non  vage, 
sed  determinate,  et  distributive  omnes  obli- 
gant;  et  simililer  censura  ad  omnes  fertur 
sub  conditione,  quee  conditio,  cum  impletur, 
in  certa  aliqua  ac  determinata  persona  im- 
•  pletur,  et  ita  in  illam  operaturlex  talem  cen- 
suram,  et  non  inaliam.Hocergo  modo  semper 
fertur  efficaciter  ad  personam  in  se  determi- 
natam,  esto  nobis  ignota  sit. 

4.  Sententia  vage  lata  est  nulla.  —  Tunc 
autem  diceretur  censuree  sententia  vage  ferri, 
quando  judex  sententiam  proferret,  excom- 
municando  unumexpatratoribus  delicti,  sup- 
ponendo  eos  esse  plures,  et  nullum  in  parti- 
culari  designando;  tunc  enim  esset  inepta 
sententia,  et  prorsus  nulla,  utpote  continens 
intolerabilem  errorem ,  et  aut  procedens  ex 
insufficiente  intentione  ad  habendum  effec- 
tum,  vel  certe  insufficienter  illam  pronun- 
cians,  et  declarans,  cum  tamen  hoc  etiam 
necessarium  sit  ad  talem  effectum,  utin  supe- 
rioribus  dictum  est.  Quod  etiam  confirmari 
potestex  simili  doctrina  de  sacramentis;  nam 
si  intentio  non  sit  satis  determinata,  et  per 
formam  explicatur  cum  sufficienti  determina- 


tione  subjecti  seu  materiee,  circa  quam  forma 
vel  sacramentum  versatur,  nihil  fiet,  ut  in 
superiori  tomo,  disp.  13,  sect.  3,  concl.  4,  et 
explicando  formas  baptismi,  confirmationis 
et  Eucharistiec  dictum  est;  eadem  autem  ratio 
est  in  preesenti,  quantum  spectat  ad  necessi- 
tatem  determinali  subjecti,  ut  moralis  effectio 
sequi  possit. 

Possitne  quis  duplici  censura  affici. 

5.  Plures  censurse  diversse  rationis  ferri 
possunt  in  eamdem  personam.  —  Solum  po- 
test  interrogaricirca  hoc  subjectum  censuree, 
an  necesse  sit  eum  non  esse  censura  ligatum, 
ut  denuo  ligetur.  Quod  quidem  nullam  ratio- 
nem  dubitandi  habet,  quando  censuree  sunt 
diversarum  rationum.  Potest  enim  excommu- 
nicatus  suspendi,  vel  interdici,  et  e  converso, 
quia,  cum  hee  pcenee  sint  diversarum  ratio- 
num,  nihil  impedit,  quominus  in  eodem  sub- 
jecto  suo  modo  insint,  seu  quod  eidem  per- 
sonee  imponanlur,  non  solum  propler  diversas 
causas  seu  delicta,  ut  facillime  accidere  po- 
test,  sed  etiam  propter  idem  delictum,si  ejus 
gravitas  tanta  sit,  aut  ad  eum  statum  con- 
tumaciee  perveniat,  ut  omnem  hanc  pcenam 
mereatur.  Et  hoc  modo  est  frequens  in  usu 
Ecclesiee  aggravare  seu  multiplicare  censu- 
ras  crescente  contumacia,  et  interdum  simul 
ferri  possent  ob  atrocitalem  delicti,  sicut  in 
jure  ferri  videntur  in  extravag.  3  de  Privi- 
legiis. 

6.  Plures  censurse  ejusdem  rationis  possunt 
ferri  in  eamdem  personam  propter  diversas 
causas.  —  Objectio.  —  Rursus  in  censuris 
ejusdem  rationis  non  est  dubium,  quin  prop- 
ter  diversas  causas  possint  in  eamdem  perso- 
nam  ferri;  si  quis  enim  propter  unam  inobe- 
dienliam  excommunicatus  est,  si  in  alia  re  sit 
etiam  inobediens  et  contumax,  poterit  iterum 
excommunicari,  nam  poteslas  et  jurisdictio 
non  est  extincla  per  unum  actum,  sed  inlegra 
mansit,  et  causa  est  sufficiens,  et  ex  parte 
subjecti  nulla  est  repugnantia  ;  quae  enim  as- 
signari  potest?  Dices,  quod  is,  qui  privatus 
est  omnibus  bonis,  quibus  per  Ecclesiam 
privari  potest,  non  potest  iterum  eisdem  pri- 
vari.  Vel,  si  physice  loquamur,  quia  duoacci- 
dentia  ejusdem  speciei  non  possunt  esse  si- 
mul  in  eodem  subjecto;  et  preesertim  duee 
privationes  ejusdem  numero  formee.  Sed  heec 
nihil  obstant,  primo  quidem,  quia  moraliter 
heec  considerando,  censura  non  se  habet  ut 
pura  privatio,  sed  veluti  queedam  positiva 
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causa,  et  vinculum  inducens,  et  cogens  ad 
hanc  privationem;  sic  enim  jura  loquuntur 
de  censuris,  ut  de  quibusdam  vinculis,  qui- 
bus  homines  ligantur,  ul  patet  in  c.  A  nobis, 
2,  et  aliis,  de  Sent.  excomm.  Nihil  autem  ve- 
tat,  quominus  plures  causae  et  vincula  adjici 
possint  ad  eamdem  privationeminducendam, 
sicut  homo  potest  pluribus  praeceptis  obligari 
ad  abstinendum  ab  eodem  actu  ;  qure  si  per- 
tineant  ad  diversas  causas,  seu  virtutes,  pro- 
priissime  efficient  diversa  vincula,  ut,  v.  gr., 
prseceptum  Ecclesiae,  vel  preeceptum  de  volo 
servando.  Item  potest  quis  ad  mortem  con- 
demnari  diversis  sententiis,  propter  diversa 
delicta.  Item  est  optimum  exemplum  de  plu- 
ribus  peccatis  mortalibus ;  nam  licet  primum 
omnino  privet  gratia  Dei,  nihilominus  secun- 
dum,  quantum  est  ex se,  illa  privat,  et  vel pro- 
priam  maculam  inducit,  vel  ita  priorem  au- 
get,  ut  duobus  sequivaleat  per  duplicem 
respectum  ad  duo  peccata.  Denique  etiam 
Philosophi  dicere  solent  privationem  totalem 
per  respectum  ad  causam  posse  esse  majorem 
vel  minorem ;  ergo  multo  magis  secundum 
aestimationem  moralem  poterit  multiplex  re- 
putari,  per  habitudines  ad  diversas  causas, 
seu  sententias.  Quod  vero  objiciebatur  de  ac- 
cidentibus  solo  numero  diversis  in  eodem 
subjecto,  neque  physice  est  in  universum  ve- 
rum,  quando  accidentia  ordinantur  ad  effec- 
tum  aliquomodo  dissimilem,  utalibidiximus  ; 
neque  in  his  moralibus  affectionibus  aut  de- 
nominationibus  illud  principium  procedit, 
quia  cum  sint  solum  respectus,  vel  denomi- 
nationes  relictae  ex  actibus  intrinsecis,  sicut 
illae  actiones  possunt  multiplicari,  ita  et  hu- 
jusmodi  veluti  accidentia  moralia.  Sicut  po- 
test  quis  esse  bis  doctor  in  eadem  facultate. 

7.  Itaque  dubium  non  est,  quin  affectus  se- 
mel  una  censura,  alia  simili  propter  aliam 
causam  interdum  ligetur.  In  quo  etiam  con- 
cordant  Theologi,  et  Canonistre,  ut  videre 
licet  in  Bonav.  in  4,  dist.  18,  2  part.  distinc- 
tionis,  quaest.  4;  Gabr.  ib.,  qufest.  2,  art.  2, 
concl.  5;  Richard.  ibid.,  art.  5,  q.  2;  Alens., 
4  part.,  q.  22,  memb.  1,  art.  5;  Soto,  d.  22, 
quaest.  2,  art.  2,  conclus.  3.  Item  tenent  Glos- 
sae,  et  Doclores,  in  cap.  Ita  quorumdam,  de 
Judaeis,  ubi  specialiter  videndus  est  Abbas. 
etNavarr.  circa  Glossain  ultimam,  nolab.  11. 
Ilem  in  cap.  Quicumque,  verb.  lncurrant, 
eod.  lit.,  in6,  et  in  cap.  Engeltrudam,  3,  q.  4. 
Quo  ad  hoc  confirmandum  utuntur  Alensis, 
et  alii.  Sed  inde  non  sumitur  efficax  argu- 
menlum,  quia  illa  crebra  anathematizatio  po- 


tuit  esse,  vel  iterata  denunciatio  ejusdem 
censurre,  ut  paulo  infra  dicemus,  vel  quia 
successive  saspius  illa  mulier  excommunicata 
fuerat,  non  permanentibus  simul  pluribus 
censuris,  sed  iterum  incidendo  in  contuma- 
ciam  post  absolutionem  priorem.  Qui  modus 
loquendi  frequentius  in  hoc  sensu  accipitur, 
cum  dicimus  aliquem  ssepius  fuisse  excom- 
municatum.  Alia  sunt  clariora  jura,  de  quibus 
statim. 

8.  Possiine  quisquam  pluribus  censuris 
ejusdem  rationis  propter  eamdem  causam  li- 
gari.  —  Difficullas  vero  superest,  an  in  ea- 
dem  causa  possit  eadem  censura  in  specie  ite- 
rari,  ita  ut  vere  multiplicentur.  Item  an  ab 
eodem  judice,  vel  solum  a  diversis.  Nam  ex 
dictis  auctoribus  quidam  indefinite  loquun- 
tur  et  indistincte.  Unde,  cum  doctrinam  tra- 
dant,  videntur  universaliter  loqui.  Alii  dis- 
tincte  explicant,  posse  multiplicari  censuras 
propter  diversas  causas,  et  tacite  videntur 
alium  modum  excludere.  Unde  Alensis  :  Tot 
(inquit)  possunt  inferri  excommunicationes , 
quot  emergunt  causae,  propter  quas  debet  in- 
ferri  excommunicatio .  Et  Bonav.  distinguit 
inter  iteralionem  ejusdem  censurae,  etadjec- 
tionem  novEe;  et  primum  dicit  fieri  in  eadem 
causa  ad  majorem  confusionem;  hoc  autem 
propter  novam,  et  distinctam  causam.  Unde 
concludit  idem  quod  Alensis.  Et  idem  sentit 
Rich.,  praesertim  in  argumento  Sed  conlra, 
citatque  cap.  Cum  pro  causa ,  de  Sentent. 
excom.;  Gabr.  vero  distinctius  loquitur  di- 
cens,  ab  eoclem  judice  posse  multiplicari 
censuras  in  diversis  causis;  tamen  a  diversis 
judicibus,  aut  juribus,  tam  in  eadem,  quam 
in  diversis  causis;  indicans  ab  eodem  judice 
non  posse  multiplicari  censuram  stante  ea- 
dem  causa.  De  jure  autem  non  fecit  mentio- 
nem  in  priori  membro,  quia  per  se  notum  est, 
ex  vi  ejusdem  juris  non  multiplicari  censu- 
ras,  in  eadem  numero  causa,  quia  lex  non  re- 
petit  suam  actionem.  An  vero  in  eadem  causa 
secundum  speciem,  multiplicata  secundum 
individuum,ex  vi  juris  multiplicetur  censura, 
habet  difficultatem  statim  tractandam.  Deni- 
que  Soto  ultra  proedictos  addere  videtur, 
eliam  in  eadem  causa  et  ab  eodem  judice  circa 
eamdem  personam  multiplicari  censuras  ejus- 
dem  rationis,  propter  perseverantiam  in  ea- 
dem  contumacia.  Sic  enim  ait  :  Excommuni- 
catus  potest  iterum  excommunicari,  non  solum 
propter  novum  crimen,  verum  et  propter  idem 
aggravatis  censuris  ad  majorem  terrorem  et 
confusionem,    etc.    Ubi,   licet  non   exprimat 
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aperte  ab  eodemjudice,  sine  dabio  lamen  hic 
est  ejus  sensus,  nam  in  similibus  casibus  ab 
eodem  judice  solent  censur?e  aggravari. 

9.  Non  satis  esse  multiplicem  denunciatio- 
nem  ut  multiplex  censura  incurratur.  — 
Multiplex  censura  ejusdem  rationis  non  fer- 
tur  propter  eamdem  causam.  —  Verumtamen 
animadvertendum  est,  ad  mulliplicationem 
censurse  non  satis  esse,  quod  pluries  aliquis 
denuncietur,  seu  publice  in  Ecclesia  anathe- 
matizetur,  quia  aliud  est  denunciari,  aliud 
censura  ligari;  nam  denunciatio  non  addit 
novum  vinculum ,  ut  dixit  Pontifex  in  cap. 
Pasloralis,  §  Verum,  de  Appellation.  Et  ideo, 
quamvis  denunciatio  multiplicetur,  non  se- 
quilur  censuram  mulliplicari.  Quod  bene 
notavit  Navarr.,  in  dict.  cap.  Ila  quorum- 
dam,  ita  exponens  textum  illum,  et  cap.  Ad 
liberandum,  de  Judeeis.  Qui  revera  est  pro- 
prius  illorum  sensus.  Ilem  oplimum  argu- 
mentum  a  posleriori  est,  nam  qui  pluries  hoc 
modo  denunciatur,  non  indiget  pluribus  ab- 
solutionibus;  imo,  si  a  superiore  facultatem 
petat,  ut  absolvi  possit,  necesse  non  est,  ut 
explicet  illam  multiplicem  denuncialionem, 
quee  accidenlaria  est;  esset  autem  necessa- 
rium,  si  multiplex  esset  censura,  eam  decla- 
,rare,  ut  statim  dicetur.  Item  ob  eamdem  cau- 
sam  excommunicatus  a  jure,  et  denunciatus 
ab  homine,  non  est  bis  excommunicatus,  et 
ideo  duplici  absolulione  non  indiget.  Atque 
hoc  modo  fieri  existimo,  quoties  ab  eodem  ju- 
dice,  ob  eamdem  perseveranlem  contuma- 
ciam  in  eodem  delicto,  censura  aggravari  di- 
citur  per  multiplicem  promulgationem,  seu 
denunciationem  anathematis ;  non  enim  tunc 
multiplicatur  censura ,  neque  ille  indiget 
multis  absolutionibus.  Imo  nec  fieri  potesl, 
ut  absolvatur  ab  illa  censura,  quatenus  semel 
denunciata,  ut  sic  dicam ,  et  quod  maneat 
secundum  aliam  rationem  vel  denunciatio- 
nem;  est  ergo  tunc  una  tantum  censura. 
Quod  satis  constat  ex  usu  Ecclesiee.  Quocirca, 
licet  speculalive  rem  considerando,  non  ap- 
pareat  clara  repugnanlia  in  hoc,  quod  ab  eo- 
dem  judice  circa  eamdem  personam,  ineadem 
causa ,  id  est  propter  idem  delictum,  mutato 
solum  statu  causae  per  augmenlum  contuma- 
ciee,  eensurae  multiplicentur  secundum  eam- 
dem  speciem,  tamen  moraliler  rem  conside- 
rando  (ut  expedit),  opinor  id  nunquam  fieri 
juxta  usum  Ecclesise;  ideoque  posse  dici  ab- 
solule,  non  posse,  vel  saltem  non  debere  fieri. 
10.  At  vero  e  converso,  quando  diversi 
tituli  concurrunt  ad  ferendam  censuram,  ita 
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ut  unusquisque  per  se  sufficiat,  et  ex  inten- 
lionejudicis  illam  operetur,  tuncnonsolum  a 
diversis  judicibus,  sed  etiarn  ab  eodem,  nec 
solum  successive,  sed  etiam  simul,  imo  non 
solum  diversis  sententiis,  sed  una  et  eadem 
utrumque  delictum  exprimente,  possunt  cen- 
suraa  circa  eamdem  personam  mulliplicari. 
Heec  omnia  ex  jure  probari  possunt;  nam  in 
cap.  Officii,  de  Sent.  excom.,  supponitur  qui- 
dam  esse  excommunicatus  propter  plures 
excessus  a  pluribus  Preelatis  in  eum  potesta- 
temhabentibus;  et  significalur,  a  nullo  eorum 
posse  absolvi,  scilicet,  integre  et  omnino,nisi 
alteri  etiam  satisfecerit,  et  ab  eodem  simul 
absolvalur.  Et  in  c.  Capitulum  sancla3  crucis, 
de  Rescript.,  refertur,  excommunicalionem, 
et  suspensionem,  bis  latam  esse  in  eosdem,  a 
diversis  judicibus,  propter  diversas  causas. 
Et  in  Glem.  2  de  Sent.  excom.,  excommuni- 
catio  nova  fertur  in  eos,  qui  contra  priorem 
publicam  excommunicationem,  admonitio- 
nem,  sacris  intersunt;  sicut  enim  sacerdos 
excommunicatus  celebrans  irregularis  fit,. 
ita  excommunicatus,  et  publice  denunciatus 
propter  aliquod  delictum,  agens  tali  modo 
contra  excommunicationem,  nova  excommu- 
nicalione  ligatur,  adeo  diversa,  ut  heec  sit  ad 
Papam  reservata,  quamvis  prior  non  fuerit. 
1 1 .  Propter  diversas  causas  multiplex  cen- 
sura  ejusdem  rationis  ferri  potest  etiam  ab 
eodem  judice,  in  eamdem  personam.  —  Ex 
quo  texlu  colligere  licet,  posse  aliquem  prop- 
ter  diversas  causas  excommunicariabhomine, 
atque  etiam  bis  a  solo  jure;  quod  est  mani- 
festum,  quando  jura  sunt  diversa,  et  de  re- 
bus  distinctis;  nihilque  obstabit,  quod  ab 
eodem  legislatore  lata  sint,  ut  per  se  notum est. 
Et  eadem  ralione  idem  accidere  potest  in  sen- 
tentiis  latis  ab  homine,  ut  sumi  etiam  potest 


ex  unica  Extravaganli,  de  Schismaticis,  in 
illis  verbis  :  Plurium  excommunicationum 
sententiis  innodavit.  Et  ratio  omnium  clara 
est,  quia,  ut  censuree  mulliplicentur,  sufficit 
causarum  multiplicalio,  sive  polentia  agens 
sit  una,  sive  multiplex ;  nam  et  a  mullis  et  ab 
una  possunt  plures  effectus,  et  actiones  pro- 
dire. 

12.  Quod  vero  per  unam  senlentiam  ab 
eodem  in  eumdem  prolatam,  si  tituli  sint  di- 
versi,  plures  etiam  censurse  fiant,  sumitur 
ex  cap.  Gum  pro  causa,  de  Sententia  excom- 
municationis,  ibi  :  Si  vobis  constiterit  archi- 
diaconum  ob  duplicem  causam  excommunica- 
tum  fuisse,  etc;  ibi  enim  dicilur,  absolutum 
ab   illa  sententia   secundum    respectum   ad 
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unam  tantum  cansam,  non  esse  absolutum  a 
censura  fundata  in  alia  causa;  signum  ergo 
est  censuras  fuisse  diversas,  cum  potuerit 
una  auferri  et  alia  manere.  Verum  est  ibi  non 
dici  expresse  priorem  absolutionem  fuisse 
validam,  sed  illum  mansisse  excommunica- 
tum,  donec  pro  alia  causa  satisfaceret;  ta- 
men,  cum  Pontifex  non  requirat  nisi  satisfac- 
tionem  pro  alia  causa,  supponere  certe  videtur 
aliud  vinculum  fuisse  ablatum.  Ratio  vero  . 
est,  quia  licet  ilLa  sententia  verbis  videatur 
suna,  significatione  tamen  et  efficacia  est  mul- 
tiplex,  el  ideo  potest  plures  effectus  operari; 
sicut,  curn  quis  unica  forma  plures  baplizat, 
plura  conficit  sacramenta,  et  plures  effectus 
confert.  Similiter,  si  quis  uno  verbo  absolvat 
a  pluribus  censuris,  plura  vincula  tollit,  unde 
passive  possunt  dici  plures  solutiones,  quam- 
vis  active  una  absolutio  videalur. 

13.  Oporlet  tamen,  ut  dixi,  singulos  titulos 

seu  causas  excommunicandi  per  se  sufficien- 

tes  esse;  alioqui  non  erunt  plures,  sed  partia- 

liler  componentes  unam  causam  totalem,  cui 

censura  unica  respondebit.  Nec  satis  erit  in 

se  esse  sufficien'es,  sed  oportebit,  ut  tales  as- 

sumi,  ex  intentione  ferenlis  censuram,  quia 

sententia  non  operatur  ultra  intentionem  ju- 

idicanlis.  Unde  necessarium  etiam  est,  ut  talis 

inlentio  sufficienler  in  sententia  exprimatur, 

quia  alias  odiosa  senlenlia  in  mitiorem  par- 

i  tem  explicanda  erit.  Tunc  autem  maxime  vi- 

;detur  hoc  constare,  quando  sententia  magis 

est  denuntiativa  seu  declaratoria,  quam  illa- 

tiva  censuras.  Et  talis  videtur  fuisse  in  casu 

■  dicti  c.  Cum  pro  causa,  nain  dua3  causse  ibi 

numerataa,  scilicet,  violenta  manuum  injectio 

in  clericum,  et  violatio  immunitatis  EcclesiaB, 

tales  sunt,  ul  unaquseque  habeat  suam  cen- 

suram  ipso  facto  annexam;  et  ideo,  qui  in 

utroque  criminosus  declaratur,  duplici  cen- 

[sura  innodatus  pronuncialur,   etiamsi  unica 

sentenlia,  seu  denunciatione  id  fiat.  In  cen- 

^suris  vero  ab  homine  illatis  rarius  id  accidet. 

i  Quando  vero  circa  singulas  causas  diversa^ 

et  sufficientes  prascesserunt  monitiones  sub 

•  comminatiooe  talis  censuras,  et  circa  singulas 

^prrecessit  sufficiens  contumacia,    tunc,   licet 

per  modum  unius  videatur  ferri  sententia  de 

omnibus,  re  tamen  vera  accommodatur  ma- 

terias,  et  rei  subjectas,  ac  proinde  plures  cen- 

suras  operatur.  Si  vero  aliter  fieri  contingat, 

|  censura  erit  una  respiciens  plures  illas  cau- 

sas  per  modum  unius,  quae  proinde  auferri 

\  non  poterit,  neque  in  tolum,  neque  ex  parle, 

prascedenle  sola  satisfactione  pro  una  causa, 
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nec  per  absolutionem  in  illa  satisfactione 
fundalam,  sed  erit  nulla  absolutio,  nisi  adas- 
quate  omnes  illas  causas  respiciat,  ut  sumi- 
tur  ex  Abbate,  et  aliis,  in  dict.  cap.  Cumpro 
causa. 

14.  Pro  eadem  materiali  causa  possunt  a 
diversis  superioribus  diversse  censurse  ferri. 
—  Praeterea  addendum  est,  a  diversis  judi- 
cibus  seu  superioribus  posse  in  eumdem 
dislinctas  numero  censuras  ferri  propter 
causam  quodammodo  eamdem,  et  quodam- 
modo  diversam ;  nam  materialiter  apparet 
eadem,  formaliler  autem  diversa  esse  vide- 
tur.  Hoc  patet  primo,  quando  una  censura 
est  a  jure,  et  alia  ab  homine.  Potest  enim 
aliquis  simul,  et  pro  eodem  delicto,  a  jure,  et 
ab  homine  excommunicari,  ut  notavit  Abbas 
in  cap.  Gravem,  de  Sent.  excom.,  num.  5, 
quanquam  jura,  quas  affert,  id  non  probent ; 
tamen,  cum  jus  non  adimat  homini  potesta- 
tem ,  vel  jurisdictionem,  poleril  ipse  censu- 
ram  ferre,  non  obstante  censura  juris,  si  ad 
terrorem  vel  exemplum  aliorum  ita  expedire 
censuerit.  Tunc  aulem,  licet  deliclum  unum 
esse  videatur,  conlumacia  formaliter  est  di- 
versa ;  nam  censuram  a  jure  latam  incurrit 
quis,  hoc  ipso  quod  jus  transgreditur;  ut 
vero  postea  ab  homine  ob  idem  delictum  ex- 
communit  etur,  necesse  est,  ut  ab  eo  monea- 
tur,  eique  sit  contumax  ;  est  ergo  ibi  alia,  et 
alia  contumacia  ,  proprie  ac  formaliter  eas 
considerando.  Idem  pari  ratione  est  in  sen- 
tentiis  censuras,  latis  a  diversis  superioribus 
habentibus  propriam  jurisdiclionem  in  soli- 
dum,  si  tales  sint,  ut  usus  unius,  vel  pras- 
occupalio  non  impediat  usum  alterius.  Tunc 
enim  unusquisque  poterit  uti  jure  suo,  et 
ferre  censuram  non  obstante  censura  lata 
ab  alio;  oportebit  tamen,  ut  prascedat  res- 
pecliva  contumacia,  ut  sic  dicam,  prasmissa 
propria  uniuscujusque  monitione.  Idemque 
proportionaliter  est  in  sententiis  a  jure  latis, 
si  jura,  et  prascepta  sint  formaliter  diversa  ; 
qualia  erunt,  si  unum  sitjus  commune,  aliud, 
particulare  statutum  ordinarii,  dummodo 
conslet  novum  condere  jus,  et  novam  pcenam 
imponere. 

SECTIO  III. 

An   multiplicatis   transgressionibus    legis    ipso   jure 
censuram  ferentis,  multiplicentur  censurae. 

1 .  Quot  sunt  transgressiones  numero  dis- 
tinctpe,  tot  incurrentur  censurae.  —  Superest 
dicendum,  an  in  censuris  latis  a  jure  mulli- 
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plicentur  censurae  multiplicatis  transgrersio- 
nibus  ejusdem  legis,  ut,  si  quis  his  percussit 
clericum  morali  inlerruptione,  bis  sit  excom- 
municatus,  et  sic  de  aliis.  In  qua  re  generalis 
et  recepta  doctrina  est,  quoties  novum  pec- 
catum  contra  hujusmodi  legem  committitur, 
novam  censuram  incurri ;  e  contrario  vero, 
si  peccatum  sit  unum  tanlum  ,  hcet  conli- 
nuata  rnora,  et  per  varias  actiones  fiat, 
unam  tantum  censuram  incurri.  Ita  sentit 
Navarr.,  in  Summa,  cap.  6,  num.  17  el  18, 
et  late  Ugolinus,  tab.  1,  cap.  16,  §3,  num.  4, 
et  sequent.,  uhi  multa  ad  hoc  adducit,  quae 
nec  necessaria  sunt,  nec  efficacia.  Ratio 
enim  tota  consistit  in  unitate  vel  multiludine 
transgressionum ;  nam,  si  transgressio  una 
est,  non  potest  censura  esse  nisi  una,  quia  lex 
imponit  censuram  propler  transgressionem; 
ergo,  si  transgressio  est  una  moraliter  et  for- 
maliter,  ut  sic  dicam,  eliam  censura  una  erit. 
Et  propter  oppositam  rationem,  si  transgres- 
siones  plures  fuerint,  etiam  censurae  multi- 
plicabuntur;  nam  lex  efficaciam  hahet  contra 
singulas,  sive  aliae  praecesserint,  sive  non, 
ut  palel^  manifeste,  nam ,  si  quis  fuisset 
absolutus  a  censura  contracla  per  primam 
transgressionem ,  et  aliam  iterum  commi- 
sisset,  sine  dubio  in  novam  censuram  inci- 
disset;  ergo  idem  erit  etiamsi  prior  censura 
ablata  non  fuerit,  cum  ob  solam  multitudi- 
nem  in  eodem  subjecto  non  repugnent,  ut 
jam  ostensum  est. 

2.  Quando  transgressiones  sint  numerodis- 
tinctse.  —  Totum  opus  est  in  declarando, 
quando  transgressiones  sint  numero  dis- 
tinctee,  necne;  de  hac  enim  transgressione 
nunc  agimus;  nam  quando  distinctio  est  spe- 
cifica,  sive  sumatur  ex  totali  diversitate 
objectorum  et  actuum,  sive  ex  circumstantiis 
mulantibus  speciem  in  eodem  objeclo  et  actu, 
tunc  et  res  facilis  est,  et  transgressiones  non 
sunt  contra  idem  formahter  praeceptum,  licet 
naturaliter  unum  esse  dicalur,  ut  statim 
amplius  explicabo.  Itaque  unitas  vel  plura- 
litas  numerica  transgressionis  in  hac  materia 
eadem  proportione  explicanda  est,  qua  illam 
supra  declaravimus  in  ordine  ad  integrita- 
tem  confessionis.  Quod  eo  hic  erit  facilius, 
quo  haec  transgressio  praeeipue  consideranda 
est  in  aclu  exteriori ,  in  quo  causa  censurae 
consummatur. 

3.  Primus  modus  cognoscendi  unitatem  vel 
multitudinem  horum  actuum.  —  Duobus  au- 
tem  modis  potest  haec  unitas  vel  distinctio 
spectari.  Primo  ex  interruptione  vel  conti- 
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nuatione  aclus;  nam,  quamdiu  actio  sine 
morali  interruptione  continuatur  in  ordine 
ad  consummandum  eumdem  effectum,  trans- 
gressio  unica  est,  ut  si  quis  per  aliquod  tem- 
pus  verheret  clericum,  ul  patet  ex  cap.  Cum 
pro  causa,  de  Sent.  excomm.  Quando  vero 
moraliter  inlerrumpitur  aclio,  et  altera  postea 
inchoatur,  nova  est  transgressio.  Quae  autem 
sit  interruptio  moralis,  partim  ex  mora  tem- 
poris,  partim  ex  modo  et  circumstanliis,  et 
ex  aclionibus  interpositis,  pensandum  est,  ut 
alihi  latius  dixi. 

4.  Secundus  hujus  cognitionis  modus.  — 
Secundo  potest  haec  unitas ,  vel  distinctio 
considerari  ex  parte  objecti  seu  materite, 
circa  quam  versatur  peccatum  seu  trans- 
gressio.  Et  tunc  difficilius  est  distinguere 
peccata,  quia  potesl  contingere,  ut  sine  inter- 
ruptione  morali  aliquis  percutiat  unum  cleri- 
cum,  et  statim  incipiat  perculere  alium;  ubi, 
si  respiciamus  ad  imperium  operantis,  et  con- 
tinuationem  actionis ,  videtur  esse  tantum 
una  transgressio  canonis  Si  quis  suadente.  Si 
autem  respiciamus  ad  personas  offensas, 
videnlur  esse  diversae  injuriae;  idemque  ob 
similem  ralionem  erit,  si  uno  ictu  plures  in- 
terficiat.  Difficile  aulem  est  illas  existimare 
diversas  transgressiones ,  quibus  distinctae 
censurce  respondeant,  tum  quia  illa  distinc- 
tio  est  valde  materialis  respectu  transgresso- 
ris;  ipse  enim  moraliler  unicam  exercet  ac- 
tionem,  sive  personae  sint  plures,  sive  una;  et 
fortasse  non  plus  peccatin  una  transgressione, 
quam  in  alia,  si  ceetera  sint  paria;  tum  etiam 
quia  alias,  qui  plura  vasa  argentea  ex  eadem 
Ecclesia  subriperet,  plures  incurreret  cen- 
suras,  supponendo,  tali  sacrilegio  ipso  facto 
esseannexam  censuram.  Dici  potest  illam 
esse  unam  injuriam,  quia  supponimus,  una 
aclione  physica ,  vel  moraliter  continuata 
fieri ,  et  eidem  personae  seu  templo,  vel  col- 
legio  subeunti  vicem  unius  personae  offensae ; 
nam  unitas  vel  multiplicitas  injuriae  ex  per- 
sona  cui  fit,  non  ex  rebus  sublatis  sumenda 
est.  Sed  contra,  nam  inde  fit,  ut  is,  qui  ac- 
tione  continuala,  v.  gr.,  per  totam  noctem 
universa  vasa,  et  res  sacras  ex  uno  templo 
subripit,  unicam  censuram  incurrat;  si  vero 
res  easdem  ex  duobus  templis  eodem  tem- 
pore,  et  continuatione  actionum  furetur,  dis- 
tinctas  incurrat  censuras,  quod  non  videlur 
verisimile.Sicut  etiam  non  apparet  credibile, 
quod  expilando  idem  aerarium  eadem  actione 
et  voluntate,  et  in  eadem  quanlitale,  si  totum 
illud  sit  unius  domini,  v.  gr.,  unius  Ecclesiae, 
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sit  unum  sacrilegium ,  et  causa  unius  cen- 
surae;  si  vero  aerarium  sit  plurium  Ecclesia- 
rum,  non  per  modum  unius,  sed  per  modum 
plurium,  quia  unaqugeque  habet  ibi  partem 
suam  quasi  in  depositum,  vel  custodiam , 
transgressiones  sint  plures,  quia  injuriae  plu- 
res  sunt,  cum  sint  plures  personae  offensae, 
et  consequenler  censurae.  Simili  modo  dicen- 
dum  erit,  eum,  qui  cum  uno  excommunicato 
per  horam  conversatur,  unam  excommuni- 
cationem  incurrere;  si  vero  ibi  simul  adsint 
duo  excommunicati,  et  cum  utroque  simul 
per  eamdem  horam  conversetur,  incurrere 
duas ,  quod  etiam  non  videtur  verisimile , 
quia  moraliter  ibi  est  una  transgressio. 

5.  Aliunde  autem  non  videtur  posse  negari, 
quin  ex  variatione  personarum,  cum  quibus, 
vel  contra  quas  peccatur,  multiplicenlur  ali- 
quando  transgressiones  et  censurae,  etiamsi 
alioqui  actio  videatur  una,  vel  moraliter  non 
interrupta.  Ut,  v.  gr.,  si  quis  inlerfecit  unum 
hominem,  et  statim  eodem  impetu,  el  conti- 
nuata  successione  aclionis  interficitalium,  sine 
dubio  sunt  dislincta  homicidia,  et  si  censura 
sit  imposita  homicidce,  duas  incurret.  Sicut 
etiam  Juristse  aiunt,  contra  eum,  qui  in  eodem 
congressu  alium  vulneravit,  et  tandem  occi- 
dit,  non  dari  actionem  vulnerantis  et  occi- 
dentis,  sed  occidentis  tantum,  in  1.  Illud,  5, 
\  ff.  Ad  legem  Aquil.  At  vero  si  unum  occi- 
derit,  et  alium  vulneravit,  utriusque  actio  in 
eum  dabilur,  ul  per  se  notum  est.  Idem  est 
in  peccato  adulterii,  v.  gr.,  si  quis  post  con- 
summatum  peccatum  cum  una,  stalirn  sine 
interruptione  morali  ad  alteram  accedat.  Imo 
in  hoc  genere  peccati  non  solum  respectu 
diversarum  personarum,  sed  etiam  respectu 
ejusdem  hoc  verum  habet.  Quocirca  difficile 
est  generalem  regulam  in  his  rebus  morali- 
bus  assignare.  Pendenl  enim  ex  circumstan- 
tiis,  et  ex  modo  actionis. 

6.  Varise  regulse  ad  discernendam  unitatem, 
vel  multiplicitatem  actuum  ex  parte  objecti. 
—  In  primis  tamen  considerandum  censeo, 
an  actio,  qua  consummatur  transgressio , 
propter  quam  incurritur  censura,  simul  fiat, 
vel  perpartes  sibi  succedentes,  vel  moraliter 
continuas.  Rursus,  quando  hoc  posteriori 
modo  fit,  attendendum  est,  an  actiones  illae 
moraliter  cornponant  unam,  vel  una  non  sit 
pars  alterius,  etiamsi  continue  sibi  succedant; 
nam  quando  se  habent  priori  modo,  una 
transgressio  consummatur  per  omnes,  ut  per 
se  notum  esl;  et  ideo  una  incurritur  censura. 
Quod  vero  duae  actiones  alioqui  ejusdem  spe- 
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ciei  in  malilia,  continuatione  morali  factae 
non  componant  unam,  nec  partes  inter  se 
unitae  censeantur,  ex  duplici  capite  vjdetur 
posse  oriri.  Primo  ex  diversitate  subjectorum 
circa  quse  fiunt,  seu  terminorum  ad  quos 
tendunt,  unde  habent  suam  moralem  ratio- 
nem.  Sicut  enim  Aristoteles  in  Physicis  dixit, 
ad  unilalem  motus  non  sufficere  unitatem 
temporis  sine  unitate  subjecti,  ita  nos  hic  dir 
cere  possumus,.  ad  unitatem  transgressionis 
non  satis  esse  immediatam  successionem  sine 
interruptione  ex  parte  temporis ,  quia  mu- 
latio  subjecti  potest  sufficere,  ut  moraliter 
censeatur  inchoari  nova  actio  et  transgressio. 
Et  hoc  probat  exemplum  de  homicidio,  et  de 
vulneratione  unius,  et  occisione  alterius,  et 
idem  credo  esse  de  furto,  et  de  quacumque 
actione  injuriosa.  Et  fortasse  extra  materiam 
justitise  hoc  non  reperitur;  nam,#si  quis  con- 
tinuata  actione  nunc  comedat  carnes,  deinde 
pisces,  tempore  prohibito,  una  est  trans- 
gressio,  licet  subjecta  seu  materiae  circa  quas 
versatur  actio  videantur  distinctse.  Et  ratio 
esse  videtur,  quia  justitia,  et  injuria  sunt 
magis  ad  alterum;  et  ideo  dixi,  ibi  non  ubi- 
cumque  variari  subjecta,  secl  etiam  terminos, 
respectu  quorum  habent  actiones  malitiam 
suam,  quod  non  ita  est  in  materia  temperan- 
tiae,  et  in  aliis  virtutibus ,  quae  respiciunt 
medium  in  ordine  ad  ipsum  operantem. 

7.  Aliud  caput  moralis  interruptionis, 
absque  mora  temporis  interposita,  est  posse, 
quando  prior  actus  natura  sua  tendit  ad  de- 
finitum  terminum,  in  quo  consummatur;  et 
ideo  qui  postea  immediate  succedit  non  est 
pars  alterius,  sed  novus  actus.  Quae  ratio  per 
se  est  efficax,  et  declaratur  aperte  exemplo 
duplicis  adulterii  vel  fornicationis;  nam  licet 
fiat  cum  eadem  persona,  et  sine  interruplione 
temporis  quantum  fieri  potest,  nihilominus 
sunt  duae  transgressiones  sufficientes  ad  duas 
censuras,  si  lex  sit  lata.  Idem  opinor  fore,  si 
judex  contra  Ecclesiae  immunitatem  per  vim 
extrahat  unum  hominem,  et  statim  sine  in- 
terruptione  ad  eamdem  Ecclesiam  tendat,  et 
extrahat  alium;  existimo  enim  esse  duas 
transgressiones,  et  incurri  duas  censuras ;  si 
vero  eodem  genere  continuationis,  quis  fura- 
retur  res  Ecclesiae,  successivis  et  partialibus 
asportationibus,  existimo  esse  unum  sacri- 
legium  et  unam  censuram,  si  lata  sit.  Et 
ratio  est,  quia  primum  genus  peccati  tale  est, 
ut  circa  unam  personam  consummetur;  et 
ideo  vis  uni  facta  non  componit  unam  actio- 
nem  cum  vi  facta  alteri;  at  vero  furtum  non 
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vel  terminum  certum ,  in     vel  sacrilegium,  punitur,  v.  gr.,  excommu- 
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habet  materiam 
quo  consummetur.  Et  per  haec  videtur  posse 
sufficienter  ferri  judicium  de  omnibus  simili- 
bus  transgressionibus,  qua3  successive,  lamen 
immediate,  seu  proxime  fiunt. 

8.  Quid  si  una  actio  ad  plures  personas 
terminetur.  —  Quando  vero  tota  aclio  simul 
fit,  terminatur  vero  ad  plures  personas,  vel 
objecta,  difficilius  ibi  distinguuntur  plures 
transgressiones,  quia,  licet  aclio  eequivaleat 
mullis,  re  tainen  vera  est  una,  et  unum  pec- 
catum  gravius.  Et  ita  mihi  probabile  est,  ju- 
dicem,  v.  gr.,  qui  simulduos  homines  duabus 
manibus  leneret,  el  ila  exlraheret  ab  Eccle- 
sia ,  unicam  censuram  incurrere;  et  idem 
censeo  de  illo,  qui  eodem  tempore  simul 
conversatur  cum  duobus  excommunicalis, 
quia  revera  illa  dislinctio  personarum  in  taU- 
materia  parum  confert  ad  multiplicanda  pec- 
cala.  De  casu  vero  homicidii,  quando  uno 
ictu  occidit  quis  plures  clericos,  res  est  magis 
dubia;  videtur  tamen  eliam  probabilis  hsec 
pars,  quia  simpliciter  unum  est  peccatum,  et 
una  transgressio,  qnae  in  una  actione  con- 
sistit,  quamvis  ex  ea  resultent  plures  pas- 
siones,  vel  plura  nocumenta,  quse  potius 
sunt  plures  cffectus  unius  peccati,  quam 
plura  peccata. 

9.  Objicies,  quia,  si  illa  homicidia  separa- 
lim  fierent,  plures  incurrerenlur  censuree; 
ergo  etiamsi  simul  fiant;  alioqui  concurren- 
tia  delictorum  ad  eorum  impunitatem  juvaret, 
quod  est  conlra  rationem,  et  conlra  legem 
Nunquam  plura,  ff.  de  Privalis  deliclis.  Et 
confirmalur,  quia  si  plures  homines  simul 
concurrant  ad  eamdem  actionem,  ut  sacer- 
dotem  occidant,  tot  incurrunt  censuras,  quot 
sunt  homines  occidentes;  ergo  et  e  converso, 
si  una  actione  plures  occidantur,  tot  incur- 
renlur  censurse,  quot  fuerint  homines  occisi. 
Respondetur  :  primum  argumentum  eeque 
applicari  posset  ad  plures  percussionessimul, 
vel  diversis  ternporibus  eidem  factas;  et  ad 
furtum  plurium  rerum  unica  acceptione,  vel 
pluribus,  et  diversis  temporibus  factis.  Ne- 
galur  ergo  consequentia ,  quia  cum  simul 
lotum  fit,  est  una  transgressio;  cum  vero 
separatim,  sunt  plures.  Non  solum  enim  in 
actionibus  moralibus,  sed  eliam  in  moribus 
physicis,  et  in  suo  modo  in  rebus  permanen- 
tibus,  conjunclio,  vel  separatio  efficit  rei 
unitatem  vel  multitudinem. 

10.  Neque  illa  lex,  quae  adducilur,  est  ad 
rem,  tum  quia  hic  nullum  delictum  manet 
impunitum;   totum  enim  illud  homicidium , 


nicatione,  non  vero  excommunicationibus , 
quia  non  sunt  plura  peccata;  solum  accidit, 
ut  gravius  delictum,  et  eequivalens  multis, 
una  tantum  censura  puniatur;  cum  tamen 
singula  delicta  leviora  simili  censura,  et  plura 
simul  multis  censuris  puniantur.  Sed  hoc  non 
est  inconveniens,  quia  est  per  accidens,  et  in 
exemplis  furti,  vel  vulnerationis  constat  idem 
accidere.  Tum  etiam  quia  illa  lex  intelligilur 
de  pluribus  cleliclis,  qua3  manent  plura,  et 
moraliter  differunt  specie,  ut  sunt  furtum,  et 
homicidium  ejusdem  servi,  v.  gr.,  nam  de 
his  et  similibus  illa  lex  expresse  loquilur; 
hic  autem  non  sunt  plura  delicta,  sed  unum 
sequivalens  multis.  Unde  ad  confirmationem 
negatur  etiam  similitudo,  quia  ubi  sunt  plures 
occidenles,  sunl  plures  transgressiones;  ubi 
vero  occisi  sunt  plures  uno  ictu  ab  una  per- 
sona  facto,  unica  est  transgressio. 

1 1 .  Itaque  haec  pars  speculative  sumpta  vi- 
detur  satis  probabiliter  defendi,  quamvis 
oppositam  teneat  Navarr.,  in  Sum.,  cap.  6, 
num.  18,  citans  Joannem  Andream,  nullam 
vero  rationem  adducens.  Contra  eum  vero  ad 
hominem  argumenlamur,  quia  paulo  inferius 
ail,  eum,  qui  uno  actu  imprecatur  mortem 
alicui  familiee  toti,  licet  in  ea  sint  plures  per- 
sonee,  unum  tanlum  peccatum  commitlere, 
quia  respicit  omnes  illas  per  modum  unius 
collective.  Ait  etiam,  qtii  uno  verbo  blasphe- 
mat  de  duodecim  Apostolis,  unum  peccatum 
committere.  Pari  ergo  ratione,  si  uno  ictu 
plures  occidat,  unum  peccatum  committit, 
quia  in  omnes  tendit  per  modum  unius;  et 
sicut  nocumentum  in  hoc  genere  peccali  de- 
rivatur  ad  singulos  personaliler,  et  distri- 
bulive,  ut  sic  dicam,  ita  et  in  exemplis 
adductis.  Eamdem  tandem  sententiam  de- 
fendit  IJgolin.  supra ,  num.  8,  non  vero 
adducit  rationes,  praeter  supra  insinuatas, 
quee  firnife  non  sunt. 

12.  Nihilominus  tamen,  quia  haec  pars  se- 
curior  est,  ea  videtur  in  praxi  sequenda , 
quia  illa  simpliciler  censentur  plura  homi- 
cidia,  et  hoc  sufficit  in  ordine  ad  censuram, 
sive  in  rigore  peccata  sint  plura,  sive  non, 
quia  censura  fertur  ratione  injurice  faetee  tali 
personre,  vel  ratione  homicidii,  etc.  Quod 
adeo  verum  est,  ut  licet  peccatum  fuerit 
commissum,  si  re  ipsa  non  fuit  illata  injuria 
vcl  damnum  prohibitum,  censura  non  incur- 
ratur;  ergo  et  e  contrario,  si  injuriee  fuerunt 
nurnero  diversse  ex  distinclione  personarum, 
quamvis  ex  eadem  actione  culpabili  proce- 
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dant,  satis  erit  ad  incurrendas  diversas  censu- 
ras.  Denique  (quod  ad  praxim  etiam  pertinet) 
ut  valida  sit  absolutio  a  tali  censura,  vel 
facultas  impetrata  ad  absolutionem  oblinen- 
dam,  necessarium  erit  exprimere  in  causa 
censurae  numerum  personarum,  seu  clerico- 
rum  occisorum.  Non  est  tamen  hoc  scrupulose 
extendendum  ad  omnia,  in  quibus  plures  per- 
sonse  una  actione  injuria  afficiuntur,  quia  in 
aliquibus  videtur  esse  valde  accidentarium, 
ut  in  exernplo  furati  depositi ;  in  aliis  est 
minor  distinctio  moralis,  et  plures  quasi  col- 
lective  per  modum  unius  concurrunt,  Ut  in 
confabulatione  cum  pluribus  simul. 

Quid  si  aliquis  violet  legem  uno  actu  habente 
pluves  circumstantias ,  quarum  qu^libet 
sub  censura  prohibetur? 

13.  Et  ex  his  facile  intelligetur,  quid  di- 
cendum  sit,  quando  aliqnis  violat  legem  uno 
actu  habente  plures  circurnstanlias,  quarum 
singulae  sub  censura  prohibentur,  ut  si  esset 
lex  prohibens  sub  censura  comedere  in  die 
jejunii  anle  lalem  horam  et  lalem  cibum,  etc. 
Et  respondeo  breviter,  si  illse  circumstantipe 
tales  sint,  ut  mutenl  spedem  actus  moralis, 
tot  incurri  censuras,  quot  circumstantiee  vio- 
lantur,  quia  propter  singulas  per  se  sumptas 
incurrerelur  censura,  ut  supponitur;  quando 
autem  simul  concurrunt,  quamvis  materia- 
liter  conjungantur,  formaliter  manent  dis- 
tincta  peccata  in  specie;  ergo  plures  trans- 
gressiones,  et  plures  censuroe.  Si  vero  illae 
circumstanliae  non  mutent  speciem ,  sed 
aggravent  intra  eamdem  speciem  peccati, 
una  incurretur  censura,  quia  una  est  tantum 
transgressio.  Unde,  quando  circumslantiee 
sunt  prioris  raiionis,  accidentarium ,  seu 
quasi  materiale  est,  quod  diversis  legibus, 
vel  una  lege  prohibeantur;  nam  licet  dicatur 
lex  una  quasi  materialiter,  quia  uno  conlexlu 
illa  omnia  prohibet,  tamen  aequivalet  multis, 
et  (ut  ila  dicam)  in  singulis  propositionibus 
singulas  leges  tradit. 

4  4.  Exemplum  optimum  est  in  Glement.  1, 
de  Sepult.,  ubi  quatuor  simul  sub  excommu- 
nicatione  ipso  facto  incurrenda  prohibentur, 
scilicet  sepelire  in  loco  sacro  hominem  pu- 
blice  excommunicatum.  vel  nominatum  inter- 
diclum,  vel  tempore  interdicti  in  casibus  non 
concessis,  vel  publicum  usurarium.  Quae  pro- 
hibitiones,  saltem  quoad  tria  capita  videntur 
diversarum  rationum,  quia  sepelire  usura- 
rium  non  est  violare  censuram  aliquam,  sicut 
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est  sepelire  excommunicatum  vel  interdictum. 
Et  hpec  duo  inter  se  eliam  videntur  diversa- 
rum  rationum ,  sicut  ipsre  censuree  diversse 
sunt;  quapropter,  si  idem  publicus  usurarius 
esset  exeommunicatus  et  inlerdictus,  sepelire 
ipsum  in  loco  sacro  esset  triplex  sacrilegium 
formaliter  diversum,  et  consequenter  suffi- 
ciens  ad  tres  excommunicationes  incurren- 
das.  At  vero  eamdem  personam  interdictam 
tempore  interdicti  sepelire  in  loco  sacro,  non 
essetduplex  peccatum,  neque  ex  illo  oriretur 
duplex  censura,  quia  illne  circumslantiai  non 
variant  speciem  moralem,  sed  aggravant  vio- 
lationem  ejusdem  censuroe.  Sicut  eliam  in 
exemplo  supra  posilo  de  jejunio,  si  q-iis  co- 
mederet  cibum  prohibitum,  et  tempore  pro- 
hibito  sub  censura,  non  ideo  incurreret  duas 
censuras,  sed  unam,  quia  totus  ille  actus 
unius  rationis  est,  et  illae  circumstanliae  ma- 
gis  ac  magis  illum  corrumpunt  intra  eamdem 
speciem. 

15.  Unde  non  refert,  quod  singnlse  per  se 
sufficerent  ad  inducendam  censuram,  quia 
inde  solum  colligitur,  peccatum  gravius,  et 
minus  grave  posse  sufficere  ad  hunc  effec- 
tum,  non  vero  quod  quaelibet  major  gravitas 
multiplicet  censuram,  si  non  multiplicat  de- 
lictum.  Idemque  erit,  si  quis  violenter  per- 
cutiat  sacerdolem,  qui  etiam  est  diaconus, 
subdiaconus,  etc,  qui  Ordines  per  se  singuli 
sufficiunt,  ut  percussor  sit  excommunicatus; 
et  tamen  non  proplerea  in  plures  excommu- 
nicaliones  inciclet,  quia  omnes  illi  Ordires 
concurrunt  per  moclum  unius,  et  solusn  ag- 
gravant  delictum  in  eadem.  specie.  Aliud  vero 
dicendum  videtur,  si  quis  violenter  percutiat 
eum,  qui  simul  et  clericus  et  monachus  est; 
nam,  sicut  diversarum  rationum  sunt  conse- 
crationes,  quae  in  clerico  et  monacho  conside- 
rantur,  ita  et  prohibitiones  illse  et  transgres- 
siones  diversarum  rationum  videntur.  Unde, 
licet  in  eodem  c.  Si  quis  suadente,  continean- 
tur,  tamen  ut  distinetee  traduntur,  scilicet, 
qui  clericum,  velmonachum,  etc.  Et  haec  vi- 
denlur  sufficere  cle  multiplicatione  seu  itera- 
tione  censuree. 

SECTIO  IV. 

Quinam  ligentur  censura  per  legem  vel  statutum  lata. 

1 .  Qui  sint  subjecti  quoad  censuram  ab 
homine  per  sententiam  latam..  —  Censura  li- 
gari  potest  existens  in  alieno  territorio.  — 
Hanc  sectionem  propono,  ut  explicem  non- 
nullas  difficultates  occurrentes  circa  modum 
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seu  titulum  subjectionis  requisitum  ex  parte 
ejus,  qui  ligari  debet  censura.  In  qua  re  fere 
nulla  dubitatio  occurrit  circa  censuram  latam 
ab  homine  per  sententiam  particulareni ;  nain, 
cum  illa  feratur  ad  singularem  personam, 
propter  speciale  delictum  el  supposita  suffi- 
ciente  admonitione  ad  illam  facta,  constat  il- 
lam  solam  personam  ligari  posse  tali  censura. 
Supponi  autem  debet  ex  parte  illius  sufficiens 
titulus  subjeclionis,  qui  titulus  respectu  Sum- 
mi  Pontificis  universalissimus  sufficit,  scilicet 
esse  membrum  EcclesiseCatholicse,  cujusPon- 
tifex  est  universalis  Pastor.  Respectu  vero 
aliorum  particularium  Prselatorum  erit  ha- 
bere  domicilium  in  dioecesi  alicujus,  vel  esse 
membrum  lalis  congregationis,  vel  aliquid 
simile,  juxta  superius  dicta  de  jurisdictione 
in  foro  poenitentise,  servata  proporlione  res- 
pectu  Preelati  habentis  potestalem  ferendi 
censuram.  Ac  denique  supponi  debent  alise 
conditiones  supra  positse,  ut  talis  senlentia 
rite  feratur.  Qiiibus  concurrenlibus,  nihil  ob- 
stabit,  quod  is,  in  quem  fertur  talis  censura, 
sit  extra  lerritorium  ferentis,  quia  censura 
ferri  potest  in  absentem,  ut  supra  diximus ; 
et  censura  ligari  exislentem  in  alieno  terri- 
torio,non  est  proprie  exercere  jurisdictionem 
in  aliena  dioecesi,  sed  habere  ibi  effectum,  et 
quoad  hunc,  illum  attingere,ut  sic  dicam,  per 
actionem  in  proprio  territorio  rite  exercitam; 
hoc  autem  non  est  terminos  jurisdictionis  ex- 
cedere  ;  sicut  potest  superior  prseceptum  im- 
ponere  subdito  in  alieno  territorio  existenti. 
De  qua  re  videri  potest  Abbas,  in  cap.  ult. 
de  Foro  competenti,  num.  32  et  sequent.,  et 
ibi  alii. 

2.  Solum  sunt  hic  observanda  qusedam  ma- 
gis  propria  hujus  subjectionis,  quatenus  res- 
pondet  jurisdictioni  in  foro  Gontentioso.  Pri- 
mum  est,  etiam  ratione  delicti  commissi  in 
propria  dioecesi  seu  territorio,  fieri  aliquem 
subditum  Praelato  illius  dicecesis,  et  ab  eo 
censura  ligari  posse,  quia  hic  titulus  sufficit 
ad  jurisdictionem  in  foro  contentioso,  ut  nunc 
suppono.  Et  statim  magis  explicabitur.  Se- 
cundum  est,  eum,  qui  violat  censuram  alicu- 
jus  Episcopi,  quamvis  alioqui  subditus  ejus 
non  sit,  quoad  hoc  fieri  subditum,  ut  per  cen- 
suram  ab  eo  compelli  possit  ad  eam  servan- 
dam.  Ut,  si  quis  communicet  cum  excommu- 
nicato  ab  aliquo  Episcopo,  etiam  extra  suum 
Episcopatum,  potest  ab  illo  excommunicari 
servata  forma  cap.  Statuimus,  et  cap.  Statu- 
tum.,  de  Sent.  excom.,  in  6.  Ut  enim  nunc 
suppono,  excommunicatus  ab  uno  Episcopo 


particulari  ita  est  pro  universa  Ecclesia  ex- 
communicatus,  ut  ubique  locorum  peccent  et 
excommunicationem  minorem  incurrant  om- 
nes,  qui  cum  illo  communicaverint,  quod 
postea  ex  professo  tractandum  est.  Ratione 
ergo  illius  universalitatis,  ut  sic  dicam,  quam 
censura  includit,  habet  hanc  potestatem  et 
jurisdictionem  quilibet  Episcopus,  ut  possit 
eos,  qui  dicto  modo  suas  censuras  violant, 
admonere  et  sub  majori  censura  compellere 
ad  eas  servandas;  id  enim  ad  efficaciam  talis 
polestalis  et  censurse  per  eam  latse  necessa- 
rium  est.  Et  ita  insinuatur  in  dictis  cap.  Sta- 
tuimus,  et  cap.  Statutum.  Tertium  observan- 
dum  est,  quod  licet  per  mulationem  domicilii 
mutetur  subjeclio  et  jurisdictio,  tamen,  si 
citatio  prsecessit,  ex  vi  illius  ita  confirmatur 
quoad  hunc  effectum  subjectio,  ut  licet  postea 
domicilium  mutet  quis,  possit  per  censuras 
compelliad  comparendum,  etexcommunicari, 
v.  gr.,  si  contumax  sit,  ut  notavit  Abbas,  in 
cap.  ultimo  de  Foro  competenti,  num.  6  et 
sequenlibus.  Ubi  lale  disputat  et  declarat  hoc 
punctum,  et  quod  primo  etiam  loco  notatum 
est;  quse  omitto,  quia  magis  pertinent  ad  fo- 
rum  externum. 

Quos  ligent  censurse  latxjure  canonico. 

3.  Episcopi  non  ligantur  generali  lege.  — 
Omissis  ergo  censuris,  quae  feruntur  per  sen- 
tentias  judicum ,  circa  illas ,  quse  feruntur 
per  leges,  nulla  est  difficultas  de  iis  quae  fe- 
runtur  jure  canonico  vel  legibus  Pontificiis, 
nam,  quantum  est  ex  parte  subjectionis,  obli- 
gant  vel  obligare  possunt  omnes  baptizatos; 
quantum  vero  est  ex  parte  territorii,  univer- 
sum  mundum  complecti  possunt.  In  effectu 
vero  seu  in  actu,  tantum  extenduntur,  sive 
quoad  personas,  sive  quoad  provincias,  quan- 
tum  verba  legis  declarant.  Et  ita  nihil  aliud 
admonere  oportet,  nisi  ut  verba  legis  attente 
legantur,  et  stricte  sumantur,  quantum  pro- 
prietas  eorum  permiserit.  Circa  quod  etiam 
observari  potest  exceptio ,  quae  in  jure  ha- 
betur  de  Episcopis,  quod  generali  sententia 
vel  constitutione  non  ligentur,  cap.  Quia  pe- 
riculosum,  de  Sent.  excomm.,  in  6,  quod  de 
suspensione  et  inlerdicto,  et  non  de  excom- 
municatione  loquitur,  ut  suis  Iocis  videbimus. 
Addi  etiam  possunt,  quse  Cajetanus  notat, 
verb.  Excommunicatio ,  in  principio.  Atque 
hoc  ipsum  servata  proportione  in  statutis  par- 
ticularium  Praelatorum  observandum  est;  ta- 
men,  quatenus  illa  procedunt  a  jurisdictione 
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particulari  ac  definita  ad  certum  locum,  et 
certas  personas,  qutedam  specialia  dubia  circa 
illa  occurrunt. 

An  statutum  Episcopi  sub  censura  compre- 
hendat  eos ,  gui  extra  ejus  territorium 
delinquunt. 

4.  Primum  dubium  est,  an  subditus  Epis- 
copo,  violans  slatutum  ejus  ,  cui  est  annexa 
censura,  in  alieno  Episcopatu,  an  (incjuam) 
illam  incurrat;  ut,  v.  gr.,  Episcopus  Gonim- 
bricensis  excommunicat  ipso  facto  omnes 
raptores;  aliquis  ejus  subditus  committit  illud 
delictum  extra  dicecesim;  dubium  est,  an  in- 
currat  illam  censuram.  Et  breviter  dicendum 
est,  illam  non  incurrere.  Ita  enim  definitur  in 
cap.  2,  §  Slatuto  Episcopi,  de  Gonstitut.,  in 
6.  Ubi  ratio  redditur.  Quia  extra  terrilorium 
jus  dicenti  impune  non  paretur.  Statutum 
enirn,  per  se  et  directe  non  fertur  in  personas 
absolute,  sed  in  terrilorium  vel  diceeesim  per- 
tinentem  ad  jurisdiclionem  talis  Prselati;  nam 
pro  illius  pace  et  legitima  gubernatione  sta- 
tutum  fertur.  Et  confirmatur,  nam,  qui  illud 
delictum  committit  in  aliena  dicecesi,  subdi- 
tur  legibus  illius  dicecesis  et  censuris,  si  quse 
sunt  propter  lale  delictum  latse;  ergo  non 
debet  puniri  etiam  legibus  sui  Episcopatus, 
quia  non  punitur  idem  bis  in  idipsum.  Et  ita 
in  hac  sententia  omnes  Doctores  conveniunt, 
ut  lale  eos  referunt  Covarwiv.,  in  cap.  Alma, 
1  part.,  §  4  0,  num.  3  ;  Jacobus  de  Graff.,  lib. 
4  Decis.,  cap.  8,  num.  37;  et  Ugolin.,  tab.  1, 
c.  9,  §3. 

5.  Vera  resolutio.  —  Qui  circa  hoc  dubi- 
tant.  an,  si  quis  delictum  illud  committat  in- 
tra  territorium,  tamen  in  aliquo  loco  exempto 
illius,  excusetur  a  censura  ex  vi  prsedicti 
textus.  Videtur  enim  non  excusari,  quia  lex- 
tus  ille  solum  excipit  delinquentes  extra  ter- 
ritorium;  ille  autem  absolute  non  delinquit 
extra  territorium.  In  contrarium  vero  est, 
quia  ille  locus  exemptus,  quamvis  dicatur 
esse  intra  territorium,  quia  intra  terminos 
e-jus  quasi  materialiter  continetur,  tamen  for- 
maliter  est  extra,  quia  est  extra  jurisdictio- 
nem  talis  Preelati;  et  ex  ea  parte  intelligere 
possumus  locum  illum  suis  terminis  claudi  et 
esse  extra  terminos  alterius.  Unde  in  cap. 
Cum  Episcopus,  de  Officio  ordin.,  in  6,  cum 
dictum  esset,  Episcopum  in  tota  sua  dicecesi 
habere  jurisdictionem  ordinariam,  cum  limi- 
tatione  subditur,  in  omni  loco  ejus  non 
exempto  posse  actus  jurisdictionis  exercere  ; 
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quo  significatur,  licet  locus  exemptus  mate- 
rialiter  sit  in  dicecesi,  formaliter  vero  non 
perlinere  ad  dicecesim  ;  et  ideo  non  posse  in 
eo  actus  jurisdictionis  exercere.  Ferre  autem 
statutum  obligans  sub  censura,  est  actus  ju- 
risdictionis;  ergo  non  potest  obligare  tale 
statutum  pro  illo  loco  exempto ;  ergo  nec 
comprehendet  subditum  in  illo  peccantem. 
Et  confirmatur  ex  cap.  1  de  Privileg.,  in  6, 
in  verbis  illis  :  Dummodo  sit  in  loco  exempto 
commissum ;  in  quibus  supponitur  delictum 
commissum  in  tali  loco  esse  extra  jurisdictio- 
nem  Episcopi  ordinarii  illius  dicecesis,  in  qua 
talis  locus  existit.  Prseterea  confirmatur,  quia 
etiam  ibi  procedit  ratio  text.  in  dicto  cap.  2 
de  Gonstitut.,  quod  extra  terrilorium  jus  di- 
centi  non  paretur.  Procedit  etiam  allera  ra- 
tio,  quod  in  illo  exemplo  obligant  leges  alte- 
rius  Prselati,  aci  quem  locus  ille  pertinet;  et 
ibi  peccans  incurrit  censuram  ab  ipso  latam; 
ergo  non  incurret  aliam.  Et  confirmatur  ex 
Clem.  ult.  de  Priv.,  ubi  specialiter  concedi- 
lur  Archiepiscopis  vel  Episcopis  ut  in  locis 
exemptis  suarum  dicecesum  quosdam  actus 
Pontificales  exercere  possint,  ex  qua  speciali 
concessione  satis  aperte  colligitur,  alios  non 
posse ;  sed  expresse  etiam  statim  declaratur, 
ut  nullum  alium  actum  jurisdictionis  possint 
ibi  exercere;  ergo  quoad  alia  omnia  ita  se 
habent  respectu  illius  loci,  ac  si  omnino  extra 
terminos  dicecesis  existeret. 

6.  Quis  dicatur  locus  exemptus  quoad  hunc 
effectum.  —  Atque  haec  senteutia  videtur 
mihi  sufficienter  probari;  et  rationem  dubi- 
tandi  in  contrarium  positam  ex  dictis  etiam 
solutam  manere;  ideoque  illam  veram  esse 
censeo.  Dummodo  locus  sit  plene  exemptus  a 
jurisdictione  Episcopali,  ita  ut  non  possit  or- 
dinarius  in  eo  leges  ferre,  incolas  illius  loci 
obligantes.  Intelligendum  item  censeo  per  Io- 
cum  exemptum,non  Ecclesias  aut  monasteria 
religiosorum  exemptorum,  quse  non  nisi  ra- 
tione  talium  personarum  exempta  vocantur; 
et  ideo  si  alise  personse  subditae  Episcopis  in- 
tra  eos  frangerent  statuta  Episcoporum,  cen- 
suras  eorum  sine  dubio  incurrerent.  Sed  loca 
exempta  proprie  dicuntur  parochiae  aliquee 
aut  oppida,  quaequoad  ordinariam  jurisdictio- 
nem  Ecclesiasticam  exempta  sunt.  Nec  referre 
censeo,  quod  ille  locus  sit  alteri  Episcopo  sub- 
jectus  vel  Summo  Pontifici  reservalus,  quia 
utroque  modo  privatur  jurisdictione  in  eum 
locum  Prselatus,  a  cujus  potestate  locus  exi- 
mitur,  qualis  est  in  hac  Conimbricensi  civitate 
parochia  S.  Crucis,  quae  exempta  est  a  juris- 
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diclione  Ordinarii,  et  Priori  illius  conventus 
subjectn  est,  juxta  c.  Cum  olim,  2,  de  Privileg. 
Atque  hanc  sententiam  esse  communem  re- 
fert  Ugolin  ,  d.  c.  9,  §  3,  ubi  etiam  alias  opi- 
niones  tractat,  sed  nullam  rationem  earum 
adducit,  quae  ex  dictis  soluta  non  sit,  ipse 
vero  fusius  omnes  dissolvit,  et  nostram  opi- 
nionem  tenet. 

7.  Ugolini  limitatio.  —  Exemplum.  — 
Addit  vero  in  fine  quamdam  limitationem 
ad  praedictum  cap.  2  de  Constit.,  in  6,  sci- 
licet,  qui  delinquit  in  alieno  territorio  non 
incurrere  censuram  per  statutum  latam    a 


tamen,  quia  ipsa  exterior  transgressio  in  pro- 
prio  consummatur,  ideo  in  ordine  ad  censu- 
ram,  potius  censebilur  delictum  illud  in  pro- 
prio  territorio  commitli. 

9.  Ugolin.  Umitatio  rejicitur.  —  Atque 
hinc  tandem  videtur  sine  causa  adhiberi  li- 
mitatio  illa,  sed  potius  e  contrario  dicendum 
fore,  ibi  committi  delictum  in  ordine  ad  cen- 
suram,  ubi  exterius  consummatur,  licet  alibi 
inchoetur;  unde  si  quis  inchoet  delictum  in 
proprio  territorio ,  consummet  vero  extra 
illud,  non  incurret  censuram  statuti  proprii 
territorii;  secus  vero  si  e  contrario  extra  in- 


suo  Episcopo,  nisi  peccatum  inchoaverit  in     choet,  et  intra  consummet.  Dicoautem  in  or- 


proprio  territorio ;  nam  tunc  licet  illud  con- 
summaverit  in  alieno,  nihilominus  in  censu- 
ram  incidet.  Adhibetque  exemplum,  si  Epis- 
copus  statutum  faciat,  ut  si  quis  in  sua 
Ecclesia  per  duos  menses  non  resederit,  ex- 
communicatus  sit;  tunc  enim,  licet  canonicus 
in  alieno  territorio  degens  per  plures  menses 
statutum  frangat,  in  censuram  incidit.  Et  ra- 
tio  est  (inquit)  quia  licet  consummetur  in 
alieno  territorio  contumacia ,  in  proprio  in- 
choata  est. 

8.  Exemphm  ab  Ugolino  adductum  non  esse 
ad  rem  ostenditur.  —  Sed  imprimis  exem- 
plum  non  est  ad  rem,  quia  si  altentius  con- 
sideretur,  peccalum  illud,  quantum  altinet  ad 
censuras  et  ad  forum  Ecclesia3,  non  in  alieno 
territorio,sed  in  proprioconsurnmalur;  nam, 
ut  ex  superioribus  constat,  in  ordine  ad  cen- 
suras,  et  forum  Ecclesiae,  peccatum  consum- 
matur  ipso  actu  et  effectu  externo  prohibito; 
in  dicto  autem  exemplo,  quod  prohibetur, 
est  omissio  residentiee ;  haec  autem  omissio  in 
illa  Ecclesia  consummatur,  ubi  residendum 
erat  ex  obligatione.  Unde  quod  dicitur  de 
contumacia  inchoata  in  proprio  territorio  et 
consummata  in  alieno,  non  recte  dictum  est; 
nam  si  illa  persona  per  duos  menses  integros 
in  proprio  territorio  fuit  et  non  resedit,  ibi 
inchoavit  et  consummavit  contumaciam  et 
censuram  incurrit;  quod  vero  in  alieno  terri- 
torio  diutius  in  ea  perseverat,  impertinens 
est.  Si  autem  in  proprio  territorio  existens, 
non  fuit  absens  a  sua  Ecclesia  per  duos  men- 
ses,  non  inchoavit  ibi  contumaciam,  sed  alibi, 
ubi  terminum  illum  non  residendo  transegit ; 
nam,  quando  lex  prasfigit  terminum,  non  in- 
choatur  contumacia,  donec  terminus  preefixus 
compleatur.  Et  ideo  in  hujusmodi  legibus  si- 
mul  est  inchoari  et  consummari  contuma- 
ciam ;  quamvis  autem  contumacia  interior 
inchoetur  et  consummetur  in  alieno  terrilorio, 


dine  ad  censuram,  quia  in  ordine  ad  alias 
poenas  vel  effectus,  communis  est  doctrina 
Juristarum,  quando  delictum  in  uno  loco  in- 
choatur  et  in  alio  consummatur,  delinquen- 
tem  utrique  Ioco  fieri  subjectum  ratione  de- 
licli,  juxta  1.  1 ,  C.  Ubi  de  crimine  agi  oportet, 
in  illis  verbis,  ubi  commissa  vel  inchoata  sunt, 
ubi  Interpretes  id  docent,  et  Bartol.,  in  1.  Do- 
minum,  ff.  de  Furtis,  et  Abbas,  in  cap.  Postu- 
lasti,  de  Foro  compet.,  num.  25.  Et  ratio  est 
clara,  quia  is  in  utroque  loco  vere  deliquit ; 
ergo  ralione  delicti  fit  illius  fori,  quantum  ad 
pcenam  vel  judicium  correspondens  tali  de- 
licto,  prout  in  singulis  locis  commisso.  At  vero 
in  ordine  ad  censuram  intercedit  haec  pecu- 
liaris  ratio,  quod  illa  non  contrahitur  propter 
inchoationem  delicti  donec  consummatum  sit 
(supponimus  enim  ita  esse  latam),  et  ideo  di- 
cimus,  praecipue  esse  attendendum  territo- 
rium ,  in  quo  consummatur,  etiamsi  extra 
illud  inchoatum  sit.  Quod  primo  probari  pos- 
set  eodem  exemplo,  prout  a  nobis  declaratum 
est.  Aliaque  adhiberi  possunl  moralia  et  fre- 
quentia ;  nam  si  stuprum,  v.  gr.,  esset  prohi- 
bitum  in  hoc  Episcopatu,  sub  censura,  et  quis 
decipiens  virginem  eam  traheret  extra  ter- 
minos  dioecesis,  quamvis  per  tactus  et  oscula 
inchoaret  hic  delictum,  si  tamen  non  consum- 
maret,  donec  esset  in  altera  dioecesi,  non  in- 
curreret.  Idem  intelligi  potest  de  homicidio 
et  aliis  similibus.  Prseterea,  si  quis  occidat 
hominem  in  Ecclesia  exislentem ,  quamvis 
inchoet  deliclum  extra  Ecclesiam,  inde  proji- 
ciendo  sagittam ,  incurret  censuram  latam 
contra  homicidam  in  Ecclesia;  secus  vero 
esset,  si  in  Ecclesia  incho3ret  delicturn,  inde 
projiciendo  sagitlam,  et  extra  consummando 
delictum,  ibi  occidendo;  ergo  proportionate 
loquendum  erit  de  peccato  intra  vel  extra  ter- 
ritorium  consummato.  Et  ratio  reddi  potest 
ex  superius  diclis,  quia  censura  non  incurri- 
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tur  nisi  propter  peccatum  consummatum  in 
ea  specie,  in  qua  sub  censura  prohihitum  est; 
ergo  ubi  consummatur,  ibi  delinquitur  in  or- 
dine  ad  censuram  contrahendam  vel  non  con- 
trahendam. 

10.  Quid  dicendum  de  illo  qui  alium  vul- 
neravit  in  territorio,  ubi  pro  homicidio  cen- 
sura  est  imposita,  vulneratus  autem  extra 
illud  moritur.  —  Dices  :  ergo,  si  subditus 
lethaliter  vulneravit  alium  in  propria  dice- 
cesi ,  ubi  est  censura  annexa  homicidio,  et 
vulneralus  non  ibi  moriatur,  sed  in  alia  dice- 
cesi,  ad  quam  discessisset,  alter  non  incurret 
censuram,  quod  videtur  difficile  creditu,  cum 
delictum  totum  in  proprio  territorio  fuerit 
commissum.  Et  tamen  bona  videtur  illatio, 
quia  ille  non  fuit  homicida  in  eo  loco,  ubi  illa 
lex  sub  tali  censura  obligabat.  In  eo  casu  du- 
bia  quidem  res  esse  videtur;  nihilominus  ta- 
men  probabilius  est  in  eo  incurri  censuram, 
quia,  licet  delictum  quoad  effectum  ultimum 
consummetur  extra  lerritorium,  tamen  quoad 
actionem  etiam  externam,  intra  terrilorium 
consummatum  fuit.  Unde,  licet  ille  non  esset 
subditus,  ratione  delicti  posset  conveniri  in 
illo  territorio,  ubi  deliquit,  non  solum  de  vul- 
nere  inflicto,  sed  etiam  de  homicidio  com- 
misso;  imo  in  alio  terrilorio  conveniri  non 
poterit,  quia  ibi  non  deliquit ;  ergo  a  fortiori 
per  ipsammet  legem  convenitur  et  punitur. 
Quocirca,  Iicet,  ut  incurratur  censura,  ex- 
pectetur  effectus  consummatus  talis  actionis  , 
tamen,  quod  effectus  sequatur  in  hoc,  vel  in 
illo  loco,  est  valde  accidentarium  et  extrinse- 
cum,  sed  considerandum  est,  ubi  revera  de- 
lictum  commissum  sit. 

44.  Quid  sisub  censur  prsecipiatur  ne  tri- 
ticum  extra  territorium  deferatur.  —  Ex  quo 
etiam  facile  solvitur,  si  quis  objiciat  de  sta- 
tuto  Episcopi  prohibentis  sub  censura,  ne  tri- 
ticum,  vel  aliquid  simile  extra  dicecesim 
feratur,  quod  delictum  non  videtur  consum- 
mari,  donec  terminos  dicecesis  quis  egredia- 
tur.  Quanquam  enim  moraliter  potius,  quam 
philosophice  haec  pensanda  sint,  nihilominus 
etiam  in  toto  rigore  verum  est,  peccatum  illud 
quoad  actionem  consummari  in  toto  termino 
dioecesis,  licet  quoad  terminum  extrinsecum 
consummetur  in  alia. 

12.  Sed  quid  si  Praelatus  sub  censura  prohi- 
beat  subditos  sacerclotes,  ne  in  alia  dioecesi 
Missam  faciant,  velaliquid  simile?  quomodo 
poterunt  illi  censura  ligari,  cum  facere  non 
possunt  contra  statutum,  nisi  in  aliena  dice- 
cesi?  Respondeo,  hoc  solum  posse  prohiberi 
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ab  Episcopo  imponendo  aliquod  genus  cen- 
suree,  ut  suspensionis  ipso  facto;  quse  sus- 
pensio  inhoeret  personoe,  et  ideo  illam  secum 
defert  ubicumque  sit,  ut  infra  latius  explica- 
bimus. 

SECTIO  V. 

Num  agens  in  aliena  dioecesi  contra  sententiain 
generalern  sui  Prselali,  ejus  censura  ligetur. 

1.  Superest  vero  alia  dubitatio,  an  subdi- 
tus  alicujus  Episcopi  agens  in  alia  dicecesi 
contra  sententiam  generalem  sui  Preelati,  per 
quam  censura  ferlur  in  eos,  qui  hoc  agunt, 
vel  omittunt,  talem  censuram  incurrat.  Nam 
ex  dictis  videtur  sequi  non  incurri,  quia  talis 
sententia  perinde  se  habere  videtur,  ac  sta- 
tutum  generale;  sed  statutum  non  obligat  in 
alieno  terrilorio;  ergo  nec  hujusmodi  senten- 
tia.  Confirmatur  ex  ratione  d.  c.  2,  quia 
extra  territorium  nemo  dicere  potest  jus,  nam 
hoc  verum  est  tam  de  statuto  quam  de  prae- 
cepto.  In  contrarium  vero  est,  quia  in  cap. 
A  nobis,  1,  de  Sent.  excom.,  dicitur  hujus- 
modi  sententia  :  Quisquis  furtum  fecerit,  ex- 
communicatus  sit,  obligari  subditos  omnes , 
absque  distinctione  ulla ;  sed  Iicet  versenlur 
in  alieno  lerritorio,  adhuc  sunt  subditi;  ergo 
ligantur. 

2.  Prima  sententia.  —  In  hoc  Canonistse 
aliter  Ioquuntur  de  sententia ,  quam  de  sta- 
tuto,  nam  per  sentenliam  aiuntposse  excom- 
municari  existentem  in  alieno  territorio,  non 
vero  per  statutum,  ut  videre  Iicet  in  Abbate, 
dict.  c.  ult.  de  Foro  competenli,  n.  42,  et  in 
Ugol.,  d.  c.  9,  §  2  et  3,  et  aliis,  quos  referunt. 
Non  declarant  autem,  an  loquantur  de  sen- 
tentia  generali,vel  de  particulari  tantum;  ra- 
tiones  vero  quas  afferunt,  utrique  communes 
sunt.Summa  earum  est,  quod  statutum  respi- 
cit  terrilorium,  ut  qui  ibi  adsunt,  intelligant, 
quid  ibi  agendum  sit  vel  cavendum;  senten- 
tia  vero  respicit  personas.  Ex  qua  differentia 
videtur  sequi  (ex  sententia  horum  auctorum) 
subditum  transgredienlem  sententiam  Pree- 
lati,  etiam  cum  existit  in  alieno  territorio, 
censuram  incurrere. 

3 .  Non  est  idem  ferri  sententiam  in  absentem,, 
et  ferri  propter  delictum  extra  territorium 
commissum. — Verumtamen  ulterius  adverten- 
dum  est,  aliud  esse,  censuram  ferri  in  eum, 
qui  extra  territorium  existit,  aliud  vero  ferri 
in  eum  propter  delictum  extra  territorium 
commissum.  Cum  enim  in  cap.  Ut  anima- 
rum,  de  Constitut.,  in  6,  dicilur  extra  terri- 
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torium  non  incurri  censuramstatuti,  non  est 
propter  absentiam  personre,  ut  sic  dicam,  sed 
quia  actio  ipsa,  seu  deliclum  extra  territo- 
rium  commissum  est;  ita  ut,  si  fingatur  ca- 
sus,  in  quo  post  commissum  delictum  in  alio 
territorio,  antequam  consummetur  effectus 
ejus,  in  quo  incurritur  censura,  delinquens 
jam  existat  in  sua  dioecesi,  nihilominus  non 
incurret  censuram.  Ut,  v.  gr.,  si  lethaliter 
vulneravit  alium  extra  dioecesim,  et  ad  eam 
reversus  est  antequam  ille  moriatur,  non  in- 
curreret  censuram  homicidii,  ibi  latam,  quia 
delictum  commissum  fuit  extra  territorium, 
ubi  statutum  non  obligat;  et  ideo  quod  per- 
sona  sit  in  dicecesi  propria,  imperlinens  est. 
Sicut  etiam  e  contrario  si  post  delictum  com- 
missum  in  propria  diceeesi,  ad  aliam  transiret 
ante  incursam  censuram,  nihilominus  illam 
incurreret,  ubicumque  esset  eo  lempore,  quo 
consummatur  effectus. 

4.  Tam  sentenlia  quam  statutwn  comprehen- 
dit  absentes  qui  in  tervitorio  deliquerunt.  — 
Unde  quoacl  hoc  nulla  est  propria  differentia 
inter  sentenliam  et  statutum,  in  qua  investi- 
ganda  sine  causa  laborant  citati  Jurisperiti, 
dicentes  per  statutum  non  ferri  sententiam  in 
existentem  extra  territorium,  sicut  per  sen- 
tentiam,  propter  dictum  c.  Ut  animarum  ; 
sed  id  falsum  est,  quando  delictum  contra 
statutum  commissum  est  in  propria  dicecesi. 
Gapitulum  enim  Ut  animarum,  non  agit  de 
absentia  solius  personse,  sed  delicti ,  ut  sic 
dicam.  Quapropter  non  est  etiam  quoad  hoc 
differentia  inler  sentenliam  specialem,  vel  ge- 
neralem  ;  utraqueenim  ferripost  inabsenlem, 
extra  territorium,  si  feratur  propler  delictum 
in  territorio  commissum,  sicut  de  speciali 
senlentia  supra  ostendimus,  et  de  generali 
facile  constat  a  paritate  rationis;  et  quia,  si 
per  statutum  id  fieri  potest,  ut  diximus,  multo 
magis  per  sententiam  generalem,  quoe  magis 
respicit  personas.  Denique  usu,  et  exemplis 
res  est  manifesta ,  nam  si  Episcopus  ferat 
hanc  sententiam  :  Omnis  homicida  excommu- 
nicatus  sit,  subditus,  qui  intra  illum  Episco- 
patum  lethalileralium  vulneravit,  licet  fugiat, 
et  jam  sit  in  alia  diceeesi,  cum  incipit  esse 
homicida,  excommunicationem  contrahet.  Et 
idem  intelligi  potest  in  peccato  simoniue,  et 
similibus.  Communiler  autem  inter  haec  non 
fit  distinctio,  quia  regulariter,  moraliler  non 
accidit,  ut  qui  delinquit  in  uno  terrilorio , 
tempore  contrahendi  censuram  jam  sit  in 
alio;  re  tamen  vera  sunt  distincta,  et  non- 
nunquam  separantur. 


DISP.  V.   DE  SUBJECTO  CENSUILE. 

5.  An  per  generalem  sententiam  possit  cen- 
sura  ferri  in  delinquentem  extra  territorium. 
—  Sententia  censurse  pro  prxterito  delicto 
lata  non  potest  ferri  nisi  pro  deliclo  in  pro- 
pria  dioecesi  patrato.  — Difficultas  vero  est, 
an  persententiam,  praaserlimgeneralem,  fera- 
tur  censura  non  solum  in  personam  extra 
terrilorium  existentem,  sed  etiam  propler 
delictum  extra  territorium  commissum,  et 
quod  discrimen  circa  hoc  sit  inter  senten- 
tiam,  et  statutum.  Circa  quod  ulterius  ad- 
verto,  duobus  modis  posse  hanc  sententiam 
ferri,  ut  supra  dictum  est :  uno  modo  pro 
peccatis  proeteritis  cum  ordine  ad  satisfactio- 
nem  vel  restitutionem,  etc;  alio  moclo  pro 
peccatis  pure  futuris.  Quando  priori  modo 
fertur,  quatenus  illa  censura  supponit  delic- 
tum  commissum,  necesse  est,  ut  tale  delictum 
vel  sit  in  propria  dioecesi  co:nmissum,  vel 
quod  alia  ratione  pertineat  ad  forum  judicis 
ferentis  censuram,  ut  quod  a  subditis  sit  com- 
missum,  et  quod  ab  ipso  pars  lassa  jus  suum 
requirat;  nam  si  hujusmodi  jurisdictio  in  eo 
non  supponatur,  non  habebit  jurisdictionem 
ad  vindicandum  vel  emendandum  illud  delic- 
tum.  Supposita  vero  hac  potestate,  talis  sen- 
tentia  obligabit  subditos,  etiamsi  extra  terri- 
torium  sint,  et  ibi  contumaces  esse  incipiant. 
Ut,  v.  gr.,  si  Episcopus  hic  excommunicefc 
eum,  qui  tale  furtum  fecit,  nisi  intra  mensem 
restituat,  quamvis  reus  in  alia  provincia  ver- 
setur,  et  ibi  post  mensem  incipiat  esse  con- 
tumax,  sine  dubio  in  excommunicationem 
inciclet,  quia  illa  non  fertur  per  modum  sta- 
tuti,  sed  per  modum  sententiee,  quae  ferri 
potest  in  absentem.  Neque  in  hoc  est  ulla 
ratio  differenlia?  inter  sententiam  generalem 
et  specialem.  Et,  quamvis  contumacia,  quse 
est  proxima  ralio  censurse,  consummetur 
extra  territorium,  non  obstat,  lum  quia  prae- 
ceptum  illud  non  respicit  territorium ,  sed 
personim;  tum  etiam  quia  illa  persona  ra- 


tione  delicti  seu  eonventionis  coram  legilimo 
judice  prteoccupata  est,  eamque  ob  rem  pa- 
rere  tenetur,  argumento  c.  Proposuisti,  de 
For.  comp.,  et  ideo  si  sit  contumax,  in  cen- 
surarn  incidet.  Denique  hic  modus  potestatis 
necessarius  est  ad  bonum  regimen  Ecclesiae, 
et  ut  censurse  debitam  efficociam  habeant; 
nec  propterea  confunduntur  jurisdictiones , 
aut  perturbatur  debitus  ordo  inler  diversas 
diceceses.  ut  per  se  notum  est.  Unde  nec  dis- 
positio  c.  Ut  animarum,  nec  ratio  ejus  in  hoc 
casu  procedit,  cum  sit  longe  aliud  de  statuto, 
vel  de  hoc  genere sententiee,  ut  declaratum  est. 
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6.  At  vero,  quando  sententia  pure  fertur 
in  futurum  ad  pra^eavendum  deliclum,  et  non 
ad  emendandum  commissum  ,  ut  est  illa  c. 
A  nobis  :  Qui  furtum  fecerit,  excommunicatus 
sit,  major  est  dubitandi  ratio,  quia  vix  polest 
constitui  differentia  inter  hanc  sententiam,  et 
statutum ,  quantum  spectat  ad  exercendum 
actum  jurisdictionis  exlra  territorium,  quee 
est  ratio  c.  Ut  animarum.  Nihilominus  tamen 
censeo  esseconstituendam  differentiam,  quam 
melius  explicabimus,  simul  cum   dubio  seq. 

7.  Num  subditus  unius  dicecesis  existens  in 
altera,  si  agat  contra  prsscepta  illius  dioecesis, 
illorum  censuris  ligetur.  —  Dubitari  enim 
potest,  an  subditus  unius  dioecesis,  existens 
in  altera  dioecesi,  et  ibi  agens  contra  prae- 
cepta  Episcopi  illius  dicecesis,  incurrat  cen- 
suras  ab  illo  latas.  Videtur  enim  ex  dict.  c. 
A  nobis,  1,  colligi,  non  incurrere,  quia,  ut  ibi 
dicilur,  sreneralis  clausula  non  extendilur  ad 
eos,  qui  non  sunt  de  jurisdictione  ferenlis. 
Ratio  etiam  id  probare  videtur,  quia  ille  non 
est  subditus  ratione  domicilii ,  ut  supponi- 
mus;  neque  etiam  ratione  delicli,  quia  tale 
delictum  supponit  obligalionem  talis  legis ; 
agimus  enim  de  delicto  inobedientiae,  trans- 
gressionis  mandati  talis  Pralati;  obligatio  au- 
tem  supponit  subjectionem ;  ergo  anle  delic- 
tumoportet,  utinterveniattitulussubjeclionis, 
qui  in  praesente  nullus  est.  In  contrarium  vero 
est ,  quia  qui  degit  aut  versatur  in  aliquo 
territorio,  tenetur  sese  conformare,  seu  pa- 
rere  legibus  illius;  ergo,  si  illas  transgredia- 
tur,  incurret  censuram  ibidein  tali  legi  an- 
nexam.  Et  confirmatur  ex  cap.  2  de  Gonst., 
in  6,  cum  dictis  hic  in  1  dub.;  nam,  qui  in 
alieno  Episcopatu  transgreditur  statutum  sui 
Episcopatus,  non  incurrit  censuram  ejus ; 
ergo  obligandus  est  ad  servanda  statuta  alte- 
rius  Episcopatus,  in  quo  versatur,  sub  cen- 
suris  eorum;  alioqui  ille  fiet  melioris  condi- 

-tionis,   seu  extra    omne  jugum,    et    legem, 
solum,  quia  in  alieno  territorio  peregrinatur. 

8.  Prxceptum  latum  per  modum  sententise 
non  ligat,  nisi  subditos  ferentis.  —  Quocirca 
necessario  hic  dislinguendum  est  inler  statu- 
tum  et  sententiam;  nam  quando  praeceptum 
Preelati  fertur  per  modum  sententiae,  non 
ligat  nisi  subditos  ejus,  non  vero  extraneos, 
etiamsi  in  ejus  terrilorio  delinquant.  Ita  enim 
aperte  traditur  in  dicto  c.  A  nobis,  1 .  de  Sent. 
excom.,  et  ita  ibi  intelligunt  Glossa,  Abbas, 
et  alii  Doctores;  et  Govarr.,  in  dict.  c.  Alma, 
p.  1,  §  10,  n.  2.  Qui  reddit  rationem,  quia 
per  talem   scntenliam-  tantum  ligantur  illi, 


qui  sunt  subditi  eo  tempore,  quo  sententia 
profertur;  quales  non  sunt  extranei.  At  vero 
Ugolin.,  dict.  c.  9,  §  2,  n.  4,  eamdem  tenens 
sententiam,  ex  contrario  principio  reddit  ra- 
tionem,  scilicet,  quia  senlentia,  statim  aclata 
est,  operalur,  ideoque  ex  tunc  complectitur 
subdilos,  aut  re,  aut  spe,  id  est,  et  eos  qui 
nunc  subditi  sunt,  et  qui  nascentur,  eove 
domicilium  transferent,  non  vero  comprehen- 
dit  extraneos,  qui  illuc  postea  profecli  delin- 
quunt,  quia  infelix  (inquit)  casus  non  consi- 
deratur,  arguinento  legis  Inter  stipulantem, 
§  Sacram.,  ff.  de  Verb.  obligat.;  at  statutum 
(ait  Ugolinus)  semper  loquitur ,  et  semper 
operatur. 

9.  Rationes  Covarr.  et  Ugolin.  improban- 
tur.  —  Sed  hse  rationes  non  sunt  effieaces ; 
nam  sententia  haec  generalis,  cum  pro  futuro 
tempore  duret,  sine  dubio  complectitur  non 
tantum  eos,  qui  sint  subditi  eo  tempore,  quo 
ipsa  primum  pronunciatur,  sed  omnes ,  qui 
toto  illo  tempore  denuo  incipiunt  esse  sub- 
diti,  sive  per  mutationem  domicilii,  sive  per 
generationem,  vel  novum  usum  rationis,  quia 
sententia  illa  non  solum  habet  vim  et  effica- 
ciam  cum  primum  fit,  secl  toto  etiam  tem- 
pore,  quo  durat ;  et  quoad  hoc  similis  est 
legi,  vel  statuto,  et  quod  attinet  ad  hoc  punc- 
tum,  verum  assumit  posterior  ratio ;  tamen, 
cur  respectu  talis  sentenliae  non  fiant  subditi 
exlranei  delinquentes  in  illo  territorio,  rni- 
nime  probatur  ex  illo  axiomate,  quod  infelix 
casus  non  consideratur.  Alioqui  nec  respectu 
statuti  fierent  subditi.  Item ,  illa  generalis 
propositio  non  est  universaliler  vera  quoad 
omnes  res  morales;  licet  enim  non  considere- 
tur  quoad  stipulationem,  de  qua  loquitur  illa 
lex,  quae  affertur ,  tamen  quoad  prohibi- 
tionem,  et  punitionem  maxime  consideratur. 
Addo  etiam,  talem  sententiam  non  solum  non 
comprehendere  extraneos  venientes  postea 
ad  illam  dicecesim,  sed  nec  etiam  illos,  quos 
contingit  in  ea  versari,  tunc  quando  senten- 
lia  profertur,  quia  in  eis  eliam  procedit  deci- 
sio  cap.  A  nobis,  1 . 

10.  Propria  ratio.  —  Existens  in  alieno 
Episcopatu  si  ejus  statutum  frangat,  illius 
censura  ligatur.  —  Ratio  ergo  propria  est, 
quia  hujusmodi  sententia  licet  generalis  sit, 
directe  fertur  in  personas,  ut  earum  contu- 
maciam  coerceat  et  puniat;  ideoque  non  ex- 
tenditur  ad  extraneos,  qui,  licet  versentur  in 
alieno  terrilorio ,  illic  simpliciter  non  sunt 
subditi,  neque  intervenit  aliquis  titulus,  quo 
fiant  subdili,  nam  deliclum  non  facit  subdi- 
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turn  quoad  hujusmodi  censuram,  ut  supra 
insinuavi,  et  statim  iterum  dicam.  Secus  vero 
est  de  stntuto,  nam  (ex  communi  senlentia) 
qui  existens  in  alieno  Episcopatu,  frangit 
illius  stalutum,  ejus  censura  ligatur,  ut  con- 
stat  ex  Abbate,  in  dict.  c.  A  nobis,  num.  7, 
et  in  c.  ult.  de  For.  comp.,  num.  39:  Sylvest., 
verb.  Excomm.  2,  num.  5;  Tabiena,  Exeom- 
municatio,  4,  n.  2,  et  aliis,  quos  referunt,  et 
sequuntur  Covarr.,  et  Ugolin.,  5,  et  Jacob.  de 
Graff.,  lib.  4  Decis.,  cap.  8,  nnm.  39.  Qui 
omnes  rationem  reddunt,  quia  ille  fit  subdi- 
tus  ratione  delicti.  Quse  ratio  videtur  suppo- 
nere  probandum,  ut  argumenlum  supra  posi- 
tum  videtur  demonslrare.  Delictum  enim 
solum  potest  facere  subditum  in  ordine  ad 
futurum  judicium,  et  consequenter  respectu 
omnium,  quee  ad  punilionem  illius  delicli  or- 
dinari  possunt,  non  tamen  potest  facere  sub- 
ditum  in  ordine  ad  statutum,  quod  per  tale 
deliclum  frangitur,  quia  hujusmodi  delictum 
supponit  obligationem  statuti,  etconsequenter 
subjectionem. 

11.  Ratio  communis  improbatur .  —  Dices  : 
stalutum  prohibet  furtum,  v.  gr.,  vel  aliquid 
simile,  quod  per  se  delictum  est,  quod  cen- 
sura  afficit,  et  ita  potest  homo  ratione  illius 
delicli  fieri  subditus ,  ut  in  eum  cadat  cen- 
sura.  Sed  hoc  imprimis  non  est  universale, 
quia  doctrina  data  non  tantum  est  vera  de 
statutis  prohibentibus  res  per  se  malas,  sed 
etiam  de  facientibus,  ut  actiones  malae  sint, 
quia  prohibitse.  Tunc  autem  non  potest  aclio 
ad  delictum  imputari,  nisi  persona  suppona- 
tur  subdita,  et  per  tale  prtcceptum  obligata. 
Addo  eliam  in  institutis  prohibentibus  res 
intrinsece  malas  necessario  debere  supponi 
subjectionem,  ut  delictum  illud  tale  sit,  quod 
sufficiat  ad  incurrendam  censuram  ipso  facto, 
quia  ad  hoc  non  sufficit  illud  delictum  prse- 
cise  speclatum,  ut  est  contra  legem  natura- 
lem  vel  divinam,  sed  ut  est  contra  Eccle- 
siasticam ,  et  includit  contumaciam,  quae 
supponit  obligationem  talis  legis,  et  conse- 
quenler  subjectionem  ad  illam.  Quocirca,  licet 
delictum  in  territorio  commissum  constituat 
hominem  delinquentem  talis  fori,  et  suppo- 
sito  foro  possit  citari,  et  contumax  fieri ,  ta- 
men ,  si  ante  deliclum  commissum  non  est 
subjectus,  fieri  non  potest,  ut  per  delictum 
immediate  ac  simul  fiat  subjectus,  et  con- 
tumax  etcensuram  incurrens. 

12.  Quod  etiam  videre  licet  in  his,  quee  de 
sententia  diximus.  Nam ,  si  extraneus  in 
alieno  territorio  delictum  commitlat ,  etiam 


per  illud  delictum  fit  ita  subjectus,  ut  contra 
illum  ibi  procedi  possit,  ubi  deliquit,  etnihilo- 
minus,  licet  in  eo  terrilorio  per  seutentiam  sit 
lata  censura  ob  illud  delictum,  illam  non  in- 
currit,  quamvis  talis  sententia  omnes  subdi- 
tos  comprehendat.  Gujus  ratio  non  est  alia, 
nisi  quia  senlentia  generalis,  quae  lata  est 
ante  delictum  commissum,  solum  potest  obli- 
gare  eos,  qni  sunt  subdili  absque  tali  dclicto, 
non  vero  eos,  qui  postea  subjiciuntur  ratione 
delicti.  Quod  si  fortasse  hoc  tantum  voluit 
Govarr.,  cum  dix.it,  sententiam  solum  ferri  in 
eos,  qui  jam  sunt  subditi,  scilicet  ante  delic- 
tum,  verum  quidem  dixit,  sed  non  debuisset 
constiluere  in  hoc  discrimen  inter  sententiam 
et  statutum,  quia  re  vera  non  est,  ut  rationes 
faclse  probanl. 

13.  Denique  cum  in  statuto,  seu  jurisdic- 
tione,  duo  possint  considerari ,  scilicet,  vi- 
directiva  et  coerciva,  ralione  delicti  non  po- 
test  homo  fieri  subditus  primo  et  immediate 
in  ordine  ad  vim  directivam,  sed  in  ordine 
ad  vim  coercivam  seu  punitivam;  ideo  enim 
dicitur  fieri  subditus,  quia  juste  ibi  puniri 
polest,  ubi  deliquit;  consequenler  vero  obli- 
gari  poterit  secundum  vim  directivam  ad  ea 
omnia,  ad  quae  justus  judex  potest  obligare 
reum,  non  vero  ad  alia,  praecise  ex  vi  illius 
subjectionis.  Cum  autem  omne  delictum  sup- 
ponat  vim  directivam ,  contra  quam  agitur 
per  ipsum  delicturn,  ut  tale  est,  et  vis  direc- 
tiva  requirat  subjectionem ,  non  potest  illa 
subjectio  acquiri  per  delictum,  sed  suppo- 
nenda  est.  Igitur,  cum  obligatio  staluti  perti- 
neat  ad  vim  directivam ,  subjeclio  ad  illud 
non  polest  oriri  ex  delicto  illi  contrario  ,  et 
consequenler  prima  ratio  subjectionis  neces- 
saria  ad  talem  censuram  incurrendam  non 
potest  oriri  a  tali  delicto. 

14.  Vera  conclusionis  ratio.  —  Vera  ergo 
ratio  ex  eo  petenda  est,  quod  lex,  vel,  quod 
idem  est,  statutum,  vel  constitutio,  de  quo 
agimus,  primo  et  per  se  datur  pro  ipso  lerri- 
torio,  scilicet,  ut  in  eo  tali  ordine  ac  modo 
homines  operentur;  quando  autem  statutum 
hujusmodi  est,  non  solum  obligit  homines 
habentes  domicilium  in  illo  territorio,  sed 
etiam  homines  peregrinantes.  qui  in  illo  ver- 
santur  per  aliquod  lempus;  nam  pro  illo  tem- 
pore  tenentur  se  conformare  legibus  illius  ter- 
ritorii,  quia  ita  expedit  ad  commune  bonum 
et  pacem,  ut  latius  traditur  in  maleria  de  Le- 
gibus.  Atque  ita  prima  subjectio  ad  illud  sta- 
tutum  non  oritur  ex  delicto,  sed  praecise  ex 
actuali   existentia,   et  conversatione  in   tali 
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provincia,  et  ex  obligatione,  quasi  naturali, 
quse  inde  nascitur,  ut  unusquisque  sese  con- 
formet  moribus  ejus  regionis,  in  qua  degit, 
pro  eo  tempore,  quo  ibi  versatur,  prsesertim 
in  his  rebus,  quse  publico  rilu,  vel  statuto  ad 
omnes  spectant,  et  ad  reclitudinem  vitse  ibi 
necessarise  existimantur,  ut  latius  tradidit 
Augustin.,  in  epist.  86  ad  Gasulanum;  sup- 
posito  ergo  hoc  titulo  subjectionis,  qui  conlra 
illud  statutum  agit,  eliam  si  alioqui  extraneus 
sit,  revera  est  inobediens,  et  contumax,  quia 
per  ipsum  statutum  sufficienter  admonetur, 
sicut  alii  subdili;  et  ideo  merito  censuram 
incurrit  tali  statuto  annexam.  Et  confirmatur 
ac  declaratur;  nam,  quamvis  illi  statuto  non 
esset  annexa  censura,  talis  homo  peccaret 
frangendo  statutum,  ut,  v.  gr.,  comedendo 
carnes  die  prohibilo  in  aliquo  Episcopalu  ex 
peculiari  statuto  illius;  ergo  signum  est  obli- 
gare  statutum  anlequam  contra  illud  delin- 
quat;  ergo,  si  illi  statuto  esset  annexa  cen- 
sura  ipso  facto  incurrenda,  obligaretur  ex  vi 
illius  sub  eadem  comminatione,  atque  adeo 
sufficienter  ad  incurrendam  censuram,  si  sla- 
tutum  violet. 

15.  Differentia  inter  statutum  et  senten- 
tiam  quoad  hunc  effectum  traditur.  —  Tota 
ergo  differentia  inter  stalutum,  et  sententiam 
generalem,  in  hoc  posita  est,  quod  statutum 
obligat  omnes  qui  versantur  in  territorio,  ra- 
tione  territorii,  sicut  obligat  eliatn  communis 
consuetudo,  sic  recepta  ;  sententia  vero  solum 
obligat  personas  secundum  se,  in  quas  directe 
fertur.  Et  hinc  nascitur  altera  differentia, 
quam  in  fine  prsecedenlis  dubii  inquisiera- 
mus;  nam  slatutum,  cum  lerritorium  respi- 
ciat,  non  obligat  subditos,  dum  exlra  illud 
versantur,  seu  respectu  alterius  territorii;  et 
ideo  ibi  non  incurrent  censuram  per  tale  sta- 
tutum  latam,  juxta  dispositionem  cap.  Ut 
animarum;  at  vero  sententia  fertur  in  perso- 
nas  secundum  se,  et  ideo  illas  afficit  ubicum- 
que  existant  (seu  afficere  polest,  quantum  est 
ex  se,  ita  enim  loquimur)  quia  semper  respi- 
cit  illas,  ut  subditas,  et  in  ordine  ad  actum, 
seu  usum  talis  subjectionis,  quia  non  pendet 
ex  pra3sentia,seu  existentia  inlra  territorium. 

16.  Regula  generalis.  —  Imo  hinc  colligo 
generalem  regulam  observandam.  Quoties- 
cumque  superior  habet  jus,  seu  potestatem 
preecipiendi  subdito  extra  territorium  exi- 
slenli,  vel  imponendi  ei  praeceplum,  cujus 
obligatio  duret,  eliamsi  subditus  extra  lerri- 
torium  incedat,  vel  tale  prseceptum,  quod  ex- 
tra  territorium  executioni  mandandum  sit. 


tunc,  si  tali  pracepto  legitimesit  annexa  cen- 
sura,  ubicumque  subditus  violel  illud  praa- 
ceptum,  etiam  extra  territorium,  censuram 
incurrere.  Ratio  est  clara,  quia  tota  causa  in- 
currendi  hujusmodi  censuram  est  contumacia 
et  violatio  talis  preecepli;  sed  in  eo  casu  sub- 
ditus  ubicumque  existat  est  contumax,  et 
violator  preecepti,  si  id  agat,  quod  preecep- 
tum  velat;  ergo  incurret  censuram.  Nam 
supposita  contumacia,  et  tenore  legis,  sola 
absentia  non  potest  impedire  censuram,  quia 
ut  sa?pe  dictum  est,  in  absenlem  ferri  potest. 
Neque  eliam  diversitas  territorii  impedire 
polest  executionem  legis  quoad  hanc  pcenam, 
quia  lalis  execulio  per  ipsammet  legem  fit,  et 
sine  externa,  aut  corporali  vi,  quse  possit  pa- 
cem,  vel  ordinem  jurisdictionum  perturbare. 

17.  Cap.  Ut  animarum  objicitur. — Covarr. 
interpretatio.  — Contra  hoc  vero  objici  po- 
test  diclum  caput  Ut  animarum,  quod  gene- 
ratim,  et  sine  restrictione  declarat  censuram 
non  incurri  agendo  contra  stalutum  extra 
territorium.  Propter  quod  Bartolus,  et  alii  de- 
cretum  illud  intelligendum  putant,  solum 
quando  statutum  simpliciler  loquitur;  secus 
vero  esse,  quando  ipse  legislator  sufficienter 
declarat  se  velle  obligare  etiam  extra  terri- 
torium.  Hanc  vero  interpretalionem  refellit 
Covarr.,  dict.  num.  3;  et  Navar.,  in  Summa, 
cap.  27,  num.  273;  Sylvest.  supra;quia  repu- 
gnat  rationi  ejusdem  textus;  nam  Pontifex 
ibi  non  defeclui  voluntalis,  sed  defectui  po- 
teslatis  Praelali  ferentis  statutum  ,  tribuit, 
qnod  ejus  statutum  extra  territorium  non 
liget;  ergo  quantumvis  ipse  Praelatus  decla- 
ret  se  aliud  velle.  nihil  operabitur,  cum  non 
habeat  poleslatem.  Et  ideo  ipse  Covarr.  aliam 
declarationem  indicat  in  fine  illius  numeri 
tertii,  scilicet,  lunc  obligari  subditum,  per 
statutum  lerrilorii,  extra  illud  existentem, 
quando  slatulum  factum  est  in  utilitatem  ip- 
sius  dicecesis  seu  provincia?,  quia  tunc  licet 
alibi  delinquat,  non  censetur  simpliciter  ex- 
tra  territorium  delinquere,  cum  in  injuriam 
ipsius  territorii  delinquat,  et  ita  quodam 
modo  in  illo  peccat,  quandoquidem  in  illud 
peccat. 

18.  Iinprobatur.  —  Vera  expositio. —  Sed 
quamvis  verum  sit,  ob  hanc  causam  posse 
obligari  subditum  ad  servandam  Iegem  extra 
municipium  vel  provinciam,  et  per  talem  Ie- 
gem  puniri,  si  ibi  delinquat,  non  tamen  exi- 
stimo  per  hanc  rationem  satisfieri  difficultali, 
quia  non  solum  propter  illatu,  sed  eliam 
propter  alias  justas  causas  pertinentes  ad  bo- 
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num  ipsius  subditi,  vel  aliorum,  potest  Prsela- 
tus,  prsesertim  Ecclesiasticus,  proecipere  sub- 
dito,  ita  ut  tenealur  servare  prseceptum 
ubicumque  sit.  Idemque  facere  potest  sub 
censura,  si  alioqui  talis  sit  superior,  ut  po- 
testatem  habeat  ferendi  censuram.  Quod 
exemplo  supra  posilo  declarari  potest  de 
Episcopo,  qui  potest  prsecipere  alicui  clerico, 
ne  extra  dicecesim  sacrum  faciat,  aut  aliquid 
simile;  et  in  religionibus  id  facilius  contingit; 
posset  enim  Provincialis  sub  excommunica- 
tione  prsecipere  subdito,  ut  jejunet  semel  in 
hebdomada,  quod  facere  tenebitur,  etiamsi 
extra  provinciam  versetur.  Et  in  hoc  clare 
dislinguitur  prajceptum  terrilorii,  seu  pro- 
vincise,  a  preecepto  personse;  nam  licet  in  hac 
provincia  esset  consuetudo,  aut  precceplum 
jejunandi  feria  sexta,  etiam  sub  censura, 
subditus  qui  extra  illam  versatur,  non  tenebi- 
tur  illo  prsecepto,  uec  incurret  censuram  non 
jejunando,  quod  secus  esset,  si  prseceptum 
fuisset  direcle  imposilum  personse.  Quod  si 
hoc  fieri  polest  per  prseceplum  speciale,  pote- 
rit  eliam  fieri  per  generalem  sententiam,  quse 
solum  est  generale  prseceptum;  ratio  autem 
generalis  et  particularis  non  variat  jurisdic- 
tionem,  aut  potestatem;  et  ideo  in  senlentia 
generali  verani  censeo  sententiam  Bartoli, 
quod  potestas  non  deest,  si  voluntas  concur- 
rat.  Ad  difficullatem  ergo  respondetur:  cap. 
Ut  animarum,  loquitur  de  statuto  terrilorii 
seu  provincise,  non  de  preeceplo  imposito 
personee,  cui  nos  dicimus  sequiparari  senten- 
tiam  generalem,  et  ideo  sub  decisione  illius 
textus  non  comprehendi.  Nec  in  praeceptis 
personalibus,  sive  specialibus,  sive  generali- 
bus  procedit  ratio  illius  textus;  nam  hsec 
prsecepta  (ut  clixi)  el  prolatio  censuree  secun- 
dum  se  non  respiciunt  territorium,  sed  perso- 
nas;  et  ideo  qui  sic  prsecepit,  non  dicit  pro- 
prie  jus  extra  territorium;  sicut  qui  absolvit 
subditum  in  aliena  dicecesi,  non  dicit  jus  ex- 
tra  territorium,  sed  ab  illo  abstrahit. 

DISPUTATIO  VI. 

DE    EFFECTIBUS    CENSURjE. 

Hactenus  instilutionem,  naluram,  et  cau- 
sas  censurse  declaravimus;  solum  superest, 
ut  de  effectibus  ejus  dicamus,  ubi  etiam  si 
quidpiam  desiderari  potest,  vel  dicendum  su- 
perest  de  fine,  seu  causafinali  censurse,  simul 
explicabitur,  quoniam  finis,  et  effectus  in 
eamdem  rem  ssepe  coincidunt.  De  attributis 
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vero,  seu  proprietatibus  censurse  nihil  dicere 
oportebit,  quoniam  quse  alicujus  momenli 
esse  possunt  ad  rem  moralem,  sufficienter 
tacta  sunt  explicando  formam,  et  modum  cen- 
surse  ferendse,  et  explicando  distinctionem 
censuree  in  injustam  etnullam;  ibi  enim  in- 
dicavimus  quse  sint  substanlialia,  quajve  ac- 
cidenlalia  in  censura,  et  prseter  heec  non  ha- 
bet  alia  attributa,  nisi  forlasse  aliqua  illi 
accommodenlur  in  ordine  ad  effectum,  ut, 
v.  gr.,  quod  vim  habeat  hunc  vel  illum  effec- 
tum  efficiendi,  quse  atlributa  explicatis  effec- 
tibus  explicata  remanebunt.  Quanquam 
hsec  vis,  et  habitudo  ad  effectus  potius  perti- 
neat  ad  substantiam  censurse;  nam  tota  ejus 
ratio  in  hoc  consistit,  ut  sit  vinculum  indu- 
cens  hos  vel  illos  effectus  afflictivos  et  poe- 
nales  ad  comprimendam  contumaciam.  Atque 
ob  causam  pauca  de  his  effectibus  dicam; 
nam  explicabuntur  melius  in  singulis  censu- 
ris,  quoniam  ex.  illis,  seu  per  ordinem  ad 
illos,  proprise  rationes,  seu  differentise  singu- 
larum  censurarum  a  nobis  explicancbe  sunt. 
Duo  igitur  hic  breviter  trademus  :  primum, 
qui  sint  effectus  communes  omnibus  censuris; 
secundum,  quibus  modis  impediri  sive  excu- 
sari  possint. 


SECTIO  I. 

Qui  sint,  et  quot  effectus  censurse. 

I .  Finis  censurae  duplex.  —  Quicl  sit  finis 
remotus  censurse. — Quoniam  finis,  et  effec- 
tus,  ut  dixi,  in  idem  fere  coincidunt,  oportet 
in  prsesenti  distinguere  duplicein  finem  cen- 
surse,  scilicet  remotum,  et  proximum,  qui 
etiam  dici  possunt  intrinsecus,  et  extrinsecus 
finis,  vel  etiam  dici  possunt  finis  operantis, 
seu  ferentis  censuram,  et  finis  (aul  quasi  ob- 
jectum)  ipsiusmet  censurse.  Finis  remotus, 
qui  etiam  extrinsecus,  et  operantis  dicitur, 
est  fructus  ille  bonus,  quem  Praelatus  ferens 
censuram  intendit  per  hujusmodi  censuram 
aut  legem,  qua  censuram  fert,  qui  etiam  po- 
test  esse  multiplex,  scilicet,  temporalis,  vel 
spiritualis.  Quando  enim  aliquis  excommu- 
nicatur,  v.  gr.,  propter  temporale  damnum 
quod  alteri  intulit,  ut  ssepe  fit,  et  recte  fieri 
potest,  si  debitse  circumstantise  serventur,  ut 
docent  Theologi  in  4,  dist.  18,  et  specialiter 
D.  Thomas,  qusest.  2.  art.  1,  qusestiunc.  3, 
tunc  fructus  temporalis  per  lalem  censuram 
intentus,  est,  ultemporale  damnum  alteri  fac- 
lum  restiluatur,  vel  aliquid  simile.  Quod  si 
talis  fructus  obtineatur,  ille  dici  potest  effec- 
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tus  censurae,  quamvis  remotns.  Nunquam  ta- 
men  fruclus  temporalis  est  tantum,  aut  pree- 
cipue  intentus  per  censuram;  nam  cum  illa 
sil  pcena  spiritualis,  et  gravissima,  nunquam 
esset  imponenda  propler  temporalem  fruc- 
tum,  nisi  hic  esset  conjunctus  cum  aliquo 
spirituali  majoris  eestimationis,  magisque  in- 
tentus  per  ipsam  censnram.  Hujusmodi  autem 
in  primis  est  observantia  obedientiee  Eccle- 
siasticee;  deinde  reparatio  spiritualis  lapsus 
commissi  ab  eo  qui  censura  ligatur,  ut  nunc  a 
peccato  resurgat,  et  tandem  spiritus  ejus  sal- 
vus  fiat  in  die  Domini,  ut  dicilur,  I  ad  Co- 
rinlh.  5.  Atque  hi  omnes  dici  possunt  effectus 
censuree,  reinoli  tamen,  et  valde  extrinseci. 
Imo  considerata  nalura,  et  qualilate  censuree, 
respectu  illius  per  accidens,  et  quasi  per  oc- 
casionem  consequuntur,  licet  respectu  inten- 
tionis  ferentis  sint  per  se;  et  ideo  dixi  hujus- 
modi  magis  esse  finis  ferentis  censuram. 
Atque  ita  fere  loquuntur  de  hoc  fine  et  ef- 
fectu  passim  canonica  jura,  ut  videre  est  in 
c.  de  Sentent.  excom.,  in  6,  et  in  c.  1  de  Ex- 
ception.,  eodem  libro,  et  in  aliis,  quee,  11, 
queost.  3,  et  23,  qusest.  6,  et  sub  utroque  litulo 
deSententia  excommun.,  conlinentur.De  hoc 
ergo  fine,  et  effectu  remoto  censuree  plura  di- 
cere  non  est  necesse. 

2.  Quis  sit  finis  intrinsecus  censuras.  — 
Alius  ergo  est  finis  censuree,  qui  est  veluti 
objectum  ejus  intrinsecum,  ad  quod  proxime 
ordinatur,  quod  est  ligare  hominem  spiritua- 
liter,  privando  illum  his,  vel  illis  spirituali- 
bus  bonis,  et  est  proprius,  ac  per  se  effeclus 
censuree,  lam  ex  parte  ferentis  illym,  quam 
ex  parte  ipsiusmet  censuree.  Ex  parte  quidem 
ferentis,  quia  heec  debet  esse  proxima  inten- 
tio;  imo  supra  diximus,  hujusmodi  intentio- 
nem  esse  simpliciter  necessariam  ad  valorem 
censuree.  Ex  parte  aulem  censuree,  quia  hoc 
solum  est,  quod  ipsa  potest  per  se  efficere, 
sicut  proprius  effectus  vinculorum  est  ligare, 
et  corruplionis,  seu  privationis,  auferre; 
quamvis  inde  possit  sequi  per  accidens  alius 
fructus,  vel  generatio. 

3.  Privationem  aliquorum  spiritualium  bo- 
norum  esse  effectum  communem,  omni  censurx. 

—  Quibus  spiritualibus  rebus  privet  censura. 

—  De  hoc  ergo  effectuloquendo,  dicendum  est 
privalionem  aliquorum  spiritualium  bono- 
rum  esse  effectum  communem  omni  censuree; 
nulla  enim  est,  quee  aliquid  hujusmodi  non 
efticiat ,  ut  inductione  facile  probari  polest 
ex  multis  juribus  quee  habentur  sub  titul. 
de  Sent.  excomm.,  et  de  Gleric.  excomm.  mi- 


nistr.,  etea  nunc  omitto,  quia  infra  tractando 
de  singulis  censuris  ex  professo  asserenda 
sunt  et  explicanda.  Ad  hoc  vero  etiam  faciunt 
ea  quibus  supra  probavimus  censuram  esse 
pcenam  spiritualem,  quia  privat  spiritualibus 
bonis.  Et  ibi  etiam  declaravimus,  hunc  effec- 
tum  non  ita  esse  adeequalum  censurse,  ut  non 
privet  eliam  aliquibus  temporalibus  bonis. 
Sed  hoc  illi  specialiter  attribuitur,  tum  quia 
hoc  est  preeceptum,  et  quod  propriam  ralio- 
nem  talis  pcense  constituit;  tum  etiam  quia 
hic  effectus  sine  controversia  est  communis 
omni  censuree;  privare  aulem  lemporalibus 
commodis,  licet  alicui  conveniat,  ut  suspen- 
sioni,  v.  gr.,  fortasse  tamen  non  omnibus, 
quod  infra  videbimus.  Tum  denique,  quia 
etiam  temporalia  commoda  non  auferuntur 
per  censuram  nisi  qualenus  annexa  sunt  spi- 
rilualibus,  ut,  v.  gr.,  suspensio  privat  fruc- 
tibus  beneficii,  qui  sunt  annexi  spiriluali 
officio,  et  excommunicalio  privat  civili  com- 
municatione  fidelium ,  qui ,  quatenus  tales 
sunt,  inler  res  spirituales  merito  computan- 
tur.  Hie  ergo  est  proximus,  per  se,  et  com- 
munis  effeclus  censuree,  privare  scilicet  ali- 
quibus  spirilualibus  bonis.  Quee  autem  sint 
heec  spiritualia  bona,  in  singulis  commodius 
explicabitur;  nunc  salis  sit  in  genere  dicere, 
esse  res  omnes  sacras,  quee  sunt  in  communi, 
et  publico  usu  Ecclesiee,  ut  sunt  sacramenta, 
sacrificium,  oraliones  publicee,  et  queead  htec 
ordinantur,  ut  templa,  et  alia  hujusmodi,  vel 
eliam  ad  quee  heec  ordinantur,  ut  sunt  ipsi- 
met  fideles.  Spiritualia  autem  bona  interna, 
quae  in  gratia,  et  virlulibus  consistunt,  non 
possunt  per  censuram  auferri,  quia  haec  nemo 
perdit  invitus,  nec  nisi  per  propriam  culpam; 
censura  aulem  extrinsecus  imponilur  invito, 
et  culpa  non  est,  licet  culpam  supponat.  Per 
se  ergo  non  aufert  graliam,  aufert  tamen 
usum  earum  rerum,  per  quas  minislerio  Ec- 
clesiae  gratia  conferri  solet,  ut  sunt  sacra- 
menta.  De  quibus  omnibus  postea  sigillatim 
dicendum  est. 

4.  Effeclus  intrinsecus  censurse  duplex.  — 
Hic  solum  addenda  sunt  duo,  quee  in  supe- 
rioribus  insinuata  sunt:  unum  est,  hujusmodi 
effectum  esse  duplicem,  seu  dupliciler  fieri  a 
censura,  scilicet  vel  immediate,  per  se  exe- 
quendo,  et  efficiendoillum,  vel  mediate,  obli- 
gando  tantum,  aut  ipsummet,  qui  censura 
ligatur,  ut  sese  abstineat,  et  privet  talibus  bo- 
nis,  aut  alios,  ut  ipsum  privent,  seu  cum  illo 
non  communicent.  Ulerque  ergo  istorum  dici 
potest  proprius,  et  per  se  effectus  censuree, 
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sive  in  singulis  censuris  uterque  effectus  re- 
periatur,  sive  non,  quod  postea  videbimus. 
In  rigore  tamen  loquendo  prior  effeclus  in  se 
ipso  fit  imrnediate  a  censura;  posterior  vero 
non  in  se,  sed  in  obligatione,  seu  mediante  illa. 
Unde,  quando  jura  dicunt  censuram  per  se 
ferreexeculionem,incap.Pastoralis,§Verum, 
de  Appellat.,  ubi  in  particulari  sermo  est  de 
excommunicatione,  extenditur  tamen  ad  sus- 
pensionem  et  interdictum,  ut  notant  Docto- 
res  in  cap.  Is  cui,  de  Sent.  excom.,  in  6,  hoc 
(inquam)  dictum  cum  proportione  est  intelli- 
gendum,  et  accommodandum.  Nam  prior  ef- 
fectus  statim  oritur  ex  censura  in  eodem 
momento,  in  quo  absolute  fertur,  vel  in  ab- 
solutam  transit  per  conditionem  expletam, 
quando  sub  condilione  lata  fuit;  posterior  au- 
tern  effectus  in  eo  puncto  non  fit,  nisi  quoad 
obligationem,  quae  poslea  execulioni  manda- 
tur  per  voluntatem  ejus  qui  censura  ligatur, 
vel  aliorum,  quatenus  ad  eos  talis  obligatio 
pertinet.  Considerant  autem  Juristoa  hunc 
effeclum  censurae,  quasi  inhserentem  illi,  qui 
censura  ligatur;  non  quia  re  vera  in  illo  ali- 
quid  ponat  aut  auferat;  sed  quia  illa  obligatio 
moralis  eo  modo,  quo  inesse  potest,  semper 
inest,  et  comitatur  lalem  personam  quocum- 
que  tendat,  sicut  accidens  subjectum.  Ex  quo 
nascitur,  ut  exeommunicatus  alicubi,  quo- 
cumque  incedat,  semper  excommunicatussit, 
et  consequenter,  ut  ubique  vilandus  sit,  seu 
privandus  illis  bonis,  quibus  per  censuram 
privatus  est.  Quod  in  singulis  censuris,  et 
praesertim  agendo  de  excommunicatione,  la- 
tius  tractabitur. 

5.  Effectus  censurse  non  est  de  se  perpetuus. 
—  Alterum  notandum  erat,  hunc  effectum 
censurse  ex  vi  illius  non  esse  perpetuum,  sed 
talem,  ut  possit  auferri  jure  ordinario,  et  ex 
vi  ipsius  sententiae  ea  inlentione  ferri,  ut  ali- 
quando  auferatur,  quod  in  principio  hujus 
materiae,  in  ipsa  definitione  censurae  annota- 
vimus,  ut  aliquas  poenas  Ecclesiasticas  a  ra- 
tione  censurae  excluderemus.  Quocirca  quo- 
tiescumque  similes  effectus  ex  intentione  Ec- 
elesiae  inferuntur,  ut  perpetui,  et  immutabiles 
jure  ordinario,  signum  sufficiens  est  illos  non 
inferri  a  censura,  sed  alia  via  et  ratione.  At 
vero  licet  effectus  censurae  perpetuus  non  sit, 
tamen  non  habet,  neque  habere  polest  (si 
proprie  de  censura  loquamur)  definitum  tem- 
pus  durationis,  sed  incertum  et  indefinilum, 
scilicel,  donec,  consequuto  alio  effectu  per  se 
inlento  a  Pnvlato,  censura  tollalur,  nam, 
cum  censura  feratur  ad  reprimendara  contu- 


maciam,  sicut  contumaciae  ablatio,  vel  dura- 
tio  non  habet  definitum  lempus,  sed  pendet 
ex  libera  volunlate  peccatoris,  ita  effectus 
censurae  per  se  non  habet  temporis  limitem, 
de  qua  re  iterum  in  disput.  seq.  redibit 
sermo. 

SECTIO  II. 

Quibus  modis  impediri  possint  effectus  censurae. 

\ .  Impedimentum  censurx  duplex.  —  Aliud 
est  loqui  de  impedimenlis  censurte,  scilicet,  ut 
injusta  et  invalida  sit,  aliud  vero  de  impedi- 
mentis  effectuum  censurae,  supposito  valore, 
et  existentia  (ut  sic  dicam)  ipsius  censurae. 
De  priori  sensu  dictum  est  disp.  5;  hic  de 
posteriori  disputabinms;  nam  priori  modo 
non  impeditur  proprie  effectus,  sed  ipsa  cen- 
sura  omnino  nulla  est,  unde  mirum  non  est, 
si  nullum  habeat  effectum.  Posteriori  autem 
modo  proprie  impeditur  effectus,  supposita 
causa  ex  se  sufficiente  ad  illum.  Explicandum 
ergo  est,  an,  et  quomodo  hoc  contingere  pos- 
sit  in  censura. 

2.  Effectus  remoti  censurse  per  solam  pra- 
vam  voluntatem  peccatoris  impediri  possunt. 
—  Ex  qua  declaralione  intelligitur  primo, 
quaeslionem  hanc  non  habere  locum  in  effec- 
tibus  remotis  censurae,  quales  sunt  fructus 
omnes,  qui  per  illam  intendi  aut  sperari  pos- 
sunt,  ut  seclione  praecedente  declaratum  est. 
Nam  omnes  illi  impediri  facile  possunt,  ne  in 
re  ipsa  obtineantur,  propter  solam  libertatem 
et  duritiem  peccaloris.  Et  ratio  est,  quia  hi 
effeclus  non  fiunt  per  se  ab  ipsa  censura,  sed 
solurn  quasi  excitando  mentem  et  voluntatem, 
cui  excitationi  voluntas  resistere  potest.  Dico 
autem,  hos  effectusposse  impediri,  non  tamen 
inculpabiliter  impediri,  quod  in  hac  quaestione 
praecipue  inquirimus,  ut  infra  dicam ;  sed  in 
hoc  etiam  resolutio  est  manifesta  quoad  hos 
effectus ;  nam  si  voluntarie  et  libere  impe- 
diantur,  id  non  potest  fieri  sine  culpa ,  quia 
intrinsece  malum  est  in  contumacia  volun- 
tarie  perseverare;  aliquando  vero  possunt 
impediri  ex  impotentiasine  voluntate,  ettunc 
fiet  sine  nova  culpa,  quia  saltem  fiet  sine  con- 
tumacia.  Unde  quoad  mere  internos  et  spiri- 
tuales  effectus,  qui  sunt  interna  contritio  et 
resipiscentia,  et  consequenter  salus  animae  et 
gloria  Dei,  quoad  hoc  (inquam)  non  contingit, 
nisi  vel  casu  aliquo,  in  quo  anteqnam  homo 
advertat  statum  et  periculum  suum,  et  quid 
agere  debeat,  vita  vel  ratione  privatur,  et 
consequenter  poteslate  resipiscendi,  vel  quia 
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propter  ignorantiam  censurre  homo  ab  illa 
non  movetur,  ut  resipiscat.  Potest  enim  cen- 
sura  ferri  in  ignorantem,  ut  supra  diximus; 
quamdiu  autem  ignoratur,  nihil  operari  po- 
test  quoad  hos  effectus,  cum  solum  operelur 
excitando  et  movendo  affectum,  qui  modus 
operandi  est  media  cognilione.  At  vero ,  si 
homo  habeat  cognitionem  censurse,  tempus 
resipiscendi,  non  potest  sine  nova  culpa  hunc 
censurse  effectum  absolute  et  simpliciter  im- 
pedire,  cum  contumaciam  suam  corrigere  te- 
neatur. 

3.  Potest  quis  sine  nova  culpa  hunc  effec- 
tum  impedire,  ex  brevitate  temporis  vel  im- 
potentia  morali.  —  Dico  autem,  absolute  et 
simpliciter,  id  est,  toto  tempore  vitse  aut  diu- 
turno;  nam  quamvis  hic  effectus  voluntarie 
impediatur  per  brevem  moram,  fortasse  non 
semper  erit  nova  culpa,  quia  hsec  obligatio 
non  est  ila  urgens,  ut  statim  sine  ulla  mora 
sub  reatu  novae  culpaj  mortalis  executioni 
mandala  sit,  quia  hoc  neque  est  humanum, 
neque  in  ipsa  forma  censurse  conlinetur,  uec 
ratione  aliqua  efficaci  convinci  polest;  quare, 
si  quis  post  cognitam  censuram  sibi  latam, 
non  habet  novam  voluntatem  manendi  in 
contumacia  (hsec  enim  semper  novum  pecca- 
tum  erit),  sed  solum  nonhabeat  statim  volun- 
tatem  obediendi,  quod  sibi  prsecipitur,  sed 
circa  alia  occupetur,  aut  aliquid  temporis 
sumat  ad  cogitandum  et  deiiberandum,  quid 
et  quomodo  sibi  agendum  sit,  non  propterea 
slatim  novum  peccatum  committet.  Caven- 
dum  tamen  est,  ne  nimia  sit  mora  ;  nam  haec 
sine  dubio  est  contraria  fini  et  intentioni  cen- 
suree,  ita  ut,  licet  quod  diximus  verum  sit, 
physice  considerando  moram  temporis ,  ni- 
hilominus  absolute  dici  possit,  omnem  mora- 
lem  moram  in  hoc  negotio  esse  peccaminosam, 
quia ,  cum  censura  jam  supponat  contuma- 
ciam,  quidquid  illi  moraliter  addilur,  ratio- 
nem  majoris  contumaciee  habet;  unde,  si  novo 
affectu  fuerit  voluntaria,  novum  peccatum 
erit.  Quanla  vero  futura  sit  mora,  ut  nova  et 
moralis  censenda  sit,  prudentis  judicio  relin- 
quendum  est,  considerata  materia  censuree  et 
occurrenlibus  circumslantiis. 

4.  Quoad  externos  vero  effectus ,  resti- 
tuendi,  solvendi,  aut  similes,  facilius  potest 
hujusmodi  impedimentum  sine  culpa  inter- 
venire,  propter  moralem  impotentiam,  ut  per 
se  manifestum  est.  De  qua  impotentia  non 
possumus  hic  generalem  regulam  tradere, 
sed  ex  uuaquaque  materia  petenda  est  ratio 
talis  impotentiae  et  quid  ad  illam  requiratur. 

XXIII. 


Advertendum  est  autem,  hic  non  esse  sermo- 
nem  de  impotentia,  quee  anlecedit  censuram 
ferendam;  nam  heec  non  solum  impedit  effec- 
tum,  sed  etiam  ipsam  censuram,ne  valida  sit, 
quia  jam  non  fundatur  in  vera  contumacia, 
juxta  superius  dicta  ;  sed  loquimur  de  impo- 
tenlia ,  quee  post  jam  latam  et  contractam 
censuram  consequuta  est;  illa  enim,  quamvis 
non  statim  censuram  auferat,  ut  sequente 
disputatione  dicemus,  sufficit  tamen,  ut  sine 
culpa  impedial  preedictos  censuree  effectus, 
cum  nemo  peccet  in  eo  quod  propter  impo- 
tentiam  omittit. 

5.  Effectus  immediate  a  censura  manantes 
nullo  modo  impediri  possunt  illa  manente.  — 
Secundo  sequitur  ex  declaratione  tituli  supra 
posita,  effectus  illos,  qui  immediate,  et  per  se 
fiunt ,  et  executioni  mandantur  per  ipsam 
censuram,  nullo  modo  impediri  posse,  neque 
sine  culpa,  neque  cum  culpa  ejus  qui  censura 
ligatur,  quod  secus  est  in  aliis  effectibus,  qui 
fiunt  media  obligatione  ipsius  peccatoris.  De- 
claratur  prior  pars;  nam  hi  effectus  sunt  per 
se  et  non  tantum  per  acciclens,  ut  ostendi- 
mus.  Rursus  censura  ipsa  ex  se  affert  secum 
executionem,  juxta  cap.  Pastoralis.  Et  alioqui 
hujusmodi  effectus  non  pendet  ex  consensu, 
voluntate  aut  scientia  ipsius  peccatoris  ;  ergo 
non  esl,  unde  tales  effectus  possint  impediri; 
non  enim  ex  parte  subjecti,  in  quod  censura 
operatur,  ut  ratio  facta  ostendit;  neque  etiam 
ex  parte  ferentis  censuram,  cum  in  eo  sit  vo- 
luntas  et  potestas,  ut  supponimus;  neque  ex 
parte  alicujus  medii,  vel  distantiee,  aut  simi- 
lis  impedimenti,  cum  censura  in  absentem  et 
quanturuvis  distantem,  vel  ignorantem  ope- 
rari  possit,  ut  supra  ostensum  est,  cumque 
modus  operandi  illius  sit  quasi  incorporeus 
et  invisibilis,  eo  quod  pure  moralis  sit,  in  quo 
modooperandi  hujusmodi  impedimenta  inter- 
venire  non  possunt.  Neque  etiam  hic  fingi  po- 
test  resistentia  potenlioris  causae,  quee  hunc 
effectum  impediat ;  nam  neque  talis  causa 
ratione  aliqua  ostendi  potest;  neque  in  re,  de 
qua  agimus,  intervenire  potest;  causa  enim 
potenlior  impedire  posset  ipsam  censuram 
tollendo  jurisdictionem  vel  alio  simili  modo; 
tamen  supposito  valore  censuree,  et,  ut  ita 
dicam,  in  sensu  composito,  nulla  causa  supe- 
rior  habet  jurisdictionem  ad  impediendum 
hunc  effectum,  cum  sit  quasi  de  intrinseca 
ratione  ipsius  censurae,  nec  potest  intercedere 
sufficientia,  quia  etiamsi  injusta  sit,  dummodo 
sit  valida,  habebit  hunc  effectum,  ut  ex  supe- 
rioribus  constat. 

12 


178  DISP. 

6,  Excepiio  a  regula.  —  Potest  vero  excipi 
ab  hac  generali  regula  casus  supra  tractatus 
de  privalione  jurisdictionis  per  censuram; 
nam  bic  effeclus  ex  illis  est,  qui  immediate  et 
efficaciter  fiunt  per  ipsam  censuram,  et  ni- 
bilominus  si  excommunicatus,  v.  gr.,  sit  igno- 
ratus  et  occultatus,  toleratus  tamen  publice, 
non  ita  privatur  j.urisdictione,  quin  acta  ejus 
teneant  ex  providentia  Ecclesiee  propter  com- 
mime  bonum,  juxta  leg.  Barbatius,  ff.  cle 
Offic.  Prsetoris.  Dici  vero  polest,  hanc  non 
esse  propriam  exceptionem  ;  nam  ille  in  se,  et 
(ut  sic  dicam)  in  habitu  privatus  estjurisdic- 
tione;  in  tali  vero  usu  seu  actu  publico  Ec- 
clesia  illam  supplet,  et  quasi  actualiter  influit, 
non  obstante  censura,  ut  talis  actus  valorem 
habere  possit,  quia  ita  expedit  eommuni  bono, 
ut  dictum  est.  De  quo  vide  Gastrum ,  lib.  2 
de  Lege  pcenali,  cap.  15,  circa  secundam  con- 
clusionem  finalem,  et  quee  ibi  adducit. 


De  effectibus  mediate  a  censura  manantibus. 


7.  Obligatio  ad  hos  effectus,  si  non  sit  igno- 
rantia,  non  potest  impediri.  —  Altera  pars  de 
alio  genere  effectuum  probatur  facile.  Duo 
enim  sunt  in  hujusmodi  effectibus.  Unum  est 
obligatio  ad  aliquid  agendum  vel  non  agen- 
dum,  ut  ad  non  communicandum  vel  quid 
simile;  aliud  est  executio  talis  obligationis, 
sciiicet  non  communicare,  etc.  Quantum  ad 
primum  aequiparatur  fere  hic  effectus  cum 
aliis,  de  quibus  in  proximo  puncto  dictum  est, 
quia  censura  per  se  ipsam  inducit  hanc  obli- 
gationem  ,  absque  ministerio  vel  consensu 
ejus,  qui  censura  ligalur;  et  ideo  quoad  hanc 
partem,  etiam  hic  effectus  impediri  non  po- 
test.  Solum  quoad  casum  ignorantiae  potest 
conslitui  discrimen;  nam  licet  haec  obligatio 
non  requirat  consensum,  requirit  lamen  obli- 
galionem ;  et  ideo  si  quis  invincibiliter  igno- 
ret  se  esse  censura  ligatum,  impedietur  heec 
obligatio,  sive  dicamus,  eam  pro  tunc  non 
oriri,  sive  excusare  hominem,  ne  contra  illam 
agat,  quod  parum  refert;  nam  quod  attinet 
ad  rem  moralem,  eodem  revolvitur. 

8.  Effectus  hi  possunt  per  ligatum  impediri. 
—  Non  tamen  per  se  loquendo  sine  culpa.  — 
Hsec  autem  culpa,  etpcena,  quse  aliquandopro 
illa  fertur,  nonpotest  dici  effectus  censurx. — 
Quantum  vero  ad  secundum,  potest  sine  du- 
bio  hic  effectus  impediri  per  voluntatem 
ipsius ,  qui  censura  ligatus  est,  quia  ex  vi 
solius  censurae  non  cogitur  quasi  physice  (ut 
sic  dicam)  ut  hunc  effectum  exequatur,  sed 
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voluntarie,  ut  humano  more  illum  exequi  de- 
bet;  ergo  per  eamdem  voluntatem  et  liberta- 
tem  polest  illum  nou  exequi,  atque  ila  impe- 
dire  hujusmodi  effectum.  Verumtamen  hoc 
per  se  loquendo,  et  e.x  vi  censuree,  non  fit  sine 
culpa  et  gravi ,  quandoquidem  censura  ex 
genere  suo  ad  sui  observationem  graviter 
obligat;  et  ideo,  nisi  ex  levitate  maleriae 
culpa  minuatur,  ex  genere  suo  hujusmodi 
transgressio  gravis  est  et  mortalis.  Non  debet 
autem  nec  potest  haec  culpa  inter  effectus 
censuroe  compulari,  quia  haec  per  se  sequitur, 
neque  intenditur,  nec  censura  praebet  mora- 
lem  occasionem  illius,  sed  alter  ex  malitia 
occasionem  sumit;  sicut  lex  non  est  causa 
culpae,  etiamsi  per  ejus  transgressionem  com- 
mitlatur;  est  enim  Sex  justa  et  sancta,  ut  ait 
Paulus,  licet,  qui  ea  raale  utitur,  pravus  sit; 
ita  ergo  censura  bona  est;  et  ideo  non  est 
causa  culpae,  licet  per  ejus  violationem  com- 
mitlatur. 

9.  Solet  autem  propter  hanc  culpam  nova 
censura  vel  novum  impedimentum  Ecclesias- 
ticum  incurri,  ut  excommunicalus  celebrans 
fit  irregularis,  et  communicans  cum  excom- 
municato  incurrit  excommunicationem  mino- 


rem,  et  hoc  modo  clici  solet  irregularitas  in- 
terdum  esse  effectus  censurae,  et  una  censura, 
alterius.  Verumtamen  neque  hic  proprie  inter 
effectus  numerandus  est,  tum  quia  est  valde 
remotus,  et  nova  lege  aut  senteniia  impositus, 
et  non  ex  vi  prioris  censurae;  tum  eliam  quia 
culpa,  quse  ibi  interponitur,  propter  quam 
htec  nova  pcena  imponitur,  non  est  effeclus 
censurse,  ut  dixi;  ergo  neque  ipsa  pcena,  quae 
magis  remote  comparatur  ad  priorem  censu- 
ram  et  per  novam  voluntatem  superioris  fit, 
potest  dici  proprie  effectus  talis  censurae.  Ac 
tandem,  quidquid  sit  de  hoc  modo  loquendi, 
hic  non  possumus  commode  de  hujusmodi 
pcena  dicere ,  quia  nulla  est  certa,  quae  ex 
violatione  censurse  in  communi  nascatur,  sed 
in  singulis  censuris,  juxta  varios  modos  vio- 
landi  illas,  oriunlur  variae  pcenae,  et  respectu 
alicujus  specialis  transgressionis  fieri  potest, 
ut  nulla  tabs  pcena  sit  ipso  jure  imposita,  ac 
propterea  haec  omnia  commodius  declara- 
buntur  in  singulis  censuris ,  et  explicando 
varios  modos  peccandi  contra  illas. 

10.  Per  accidens  possunt  hi  effectus  sine 
culpa  impediri.  —  Alio  landem  modo  potest 
impediri,  seu  non  dari  executioni  hic  effectus 
censurae  sine  culpa  ejus,  qui  censura  ligatus 
est,  et  hoc  solum  est,  quod  hic  indiget  decla- 
ratione.  In  qua  re  hanc  in  primis  statuo  ge- 
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neralem  regulam,  scilicet,  hoc  nunquam  posse 
accidere  per  se  secundum  moralem  conside- 
rationem,  sed  solum  per  accidens,  stante  cen- 
sura  in  sua  vi.  Illud  voco  per  se  fieri  morali 
consideratione,  quod  ex  certa  scientia  et  li- 
bera  voluntate  fit;  per  accidens  aulem  dice- 
tur  fieri,  quod  vel  propter  ignorantiam,  vel 
propter  impotentiam  seu  vim  physicam  aut 
moralem  fit.  Ex  qua  declaratione  facile  con- 
stat  proposita  regula ;  nam  censura  ex  se 
obligationern  inducit;  ergo,  si  servari  potest 
et  sufficiens  cognitio  intervenerit,  fieri  non 
potest,  ut  absque  culpa  violetur.  Dixi  aulem  : 
Stante  censura  in  sua  vi,  quia,  si  sit  aliquo 
modo  suspensa  vel  impedita,  jam  tunc  ea  ra- 
tione  etiam  ejus  obligatio  poterit  esse  sus- 
pensa ,  et  consequenter  tunc  poterit  sine 
culpa  hic  effectus  impediri  seu  non  mandari 
executioni.  Quod  etiam  poterit  per  accidens 
contingere  propter  ignorantiam  vel  impoten- 
tiam,  etiam  dum  censura  in  sua  vi  permanet, 
et  quantum  in  se  est,  obligalionem  inducit. 
Igitur  heec  tria  explicanda  supersunt,  scili- 
cet,  quomodo  contingat  per  ignorantiam,  et 
quomodo  per  impotentiam,  et  quo  item  modo 
possit  vis  censuree  suspendi  vel  impediri. 

Per  ignorantiam  posse  hos  effectus  sine  culpa 
impediri. 

11.  Circa  primum  punctum  de  ignorantia 
fere  nihil  novi  dicendum  occurrit,  sed  gene- 
rales  regulee  de  ignorantia  superius  insinuatee 
applicandee  sunt.  Nam  censura  quoad  hunc 
effectum  solum  habet  vim  cujusdam  Eccle- 
siastici  preecepti,  ut  in  sequenti  puncto  am- 
plius  declarabo;  et  ideo,  ita  polest  ignorantia 
excusare  a  culpa  in  ejus  transgressione,  sicut 
in  aliis  Ecclesiasticis  pneceplis.  Ut  ergo  talis 
ignorantia  excuset,  oporlet  in  primis,  ut  in- 
vincibilis  sit;  nam,  si  sit  culpabilis,  non  ex- 
cusabil,  cum  ipsa  tunc  voluntaria  sit,  et  in  ea 
consequenter  sit  voluntarius  effeclus  subse- 
quens.Quando  vero  sit  judicanda  invincibilis, 
quando  vero  culpabilis,  juxta  regulas  supe- 
rius  positas  disp.  5,  secl.  ult.,  judicandum 
est.  Nam  quee  ibi  diximus  circa  transgressio- 
nem  legis ,  cui  est  annexa  censura ,  eadem 
proportione  locum  habent  in  transgressione 
ipsius  censuree;  et  omnes  modi  ignorantiee 
ibi  insinuati,possunt  etiam  hic  intervenire. 

12.  Varii  modi  ignorantiae  proponunlur.  — 
Nam  primo  potest  interdum  hoc  esse  igno- 
rantia  juris,  ut  si  quis  ignoret  esse  prohibi- 
tum  ex  vi  interdicti  audire  Missam  in  die  festo 


in  loco  interdicto;  aut  potest  esse  ignorantia 
facti,  ut  si  quis  ignoret  hunc  locum  esse  in- 
terdictum  ;  et  utraque  excusat,  si  invincibilis 
sit,  ut  esse  polest;  et  neutra,  si  vincibilis; 
quamvis  facilius  admittatur,  ut  preesumatur 
ignorantia  invincibilis  in  facto,  quam  in  jure, 
ut  supra  etiam  dictum  est.  Rursus  potest 
ignorantia  heec  interdum  esse  quoad  habitum 
et  actum  primum,  ut  in  exemplis  positis;  in- 
terdum  vero  solum  actualis  inconsiderali»,  ut 
cum  quis  omnino  oblitus  quod  excommunica- 
tus  sit.  celebrat,  quee  inconsideratio  perinde 
efficax  est  ad  excusandum  a  culpa  ac  totalis 
ignorantia,  si  eeque  involuntaria  sit.  Quod  est 
valde  advertendum  ad  judicandum  de  irre- 
gularitate,  vel  de  alia  nova  censura  incursa 
per  violationem  censuree;  nam  quacumque 
ratione  talis  violatio  excusetur  a  culpa,  vel 
propter  solam  naturalem  inconsiderationem, 
excusabitur  nova  censura,  vel  etiam  illa  ir- 
regularitas,  quee  non  nisi  propter  talem  cul- 
pam  imponitur,  ut  suo  loco  latius  dicemus. 

13.  Ignorantia  excusans  debet  esse  in  ipso 
censura  ligato. —  Ultimo  circa  hunc  punctum 
de  ignorantia  advertendum  est,  aliud  esse 
censuram  vel  effectum  ejus  ignorari  ab  ipso, 
qui  ligatus  est,  aliud  vero  esse  occultum  vel 
incognitum  aliis.Nam  quee  diximus  procedunt 
de  propria  ignoranlia,  quee  reddit  actum  ip- 
sius  operantis  involuntarium ;  et  ideo  excu- 
sat.  At  vero,  quod  ignorantia  sit  occulta,  aut 
ab  aliis  ignorata,  non  excusat  ipsum  ligatum, 
quominus  censuram  servare,  et  effectus  ejus 
exequi  debeat,  per  se  loquendo.  Quia,  quod 
censura  sit  occulta  ,  seu  non  sit  denunciata 
aut  publice  promulgata,  nihil  minuit  de  va- 
lore  et  efficacia  ejus;  nam  denunciatio,  ut  di- 
citur  in  cap.  Pastoralis,  §  Verum,  de  Appell., 
non  ligat  de  novo,  unde  nec  per  se  auget 
obligationem  ipsius  ligati,  nec  tam  fit  propter 
ipsum,  quam  propter  alios,  ut  et  possint  et 
debeant  excommunicatum,  v.  gr.,  vitare,  vel 
alio  modo  ad  ipsos  pertinente  censuram  ser- 
vare,  maxime  post  Extrav.  Ad  evitanda  scan- 
clala.  De  qua  infra  in  materia  de  Excom.  late 
dicturi  sumus,  ubi  etiam  explicabimus,  quo 
modo  excommunicatus  non  denunciatus,  seu 
occultus,  tenealur  ipse  abstinere,  cum  alii 
non  teneantur  ipsum  vitare,  et  quomodo  heec 
duo  inter  se  coheereant.  Nunc  ubi  in  genere 
agimus,  satis  sit  generatim  dicere,  eum ,  qui 
occulte  ligatus  est,  ex  hoc  solo  capite,  quod 
ejus  censura  est  ignorata  ab  aliis,  non  excu- 
sari  efficiendo  actum  per  censuram  prohibi- 
tum.  An  vero  ex  alio  capite,  scilicet  propter 
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jus,  vel  commodam  aliorum  interdum  non  sit 
censendus  prohibitus  talis  actus  usqne  ad  de- 
nunciationem,  in  citato  loco  dicendum  est, 
et  in  discursu  hujus  sectionis  aliquid  attin- 
gemus. 


Per  quam  impotentiam  possent  effectus 
censurse  impediri. 

14.  Circa  secundum  punctum  de  impoten- 
tia,  si  illa  sit  physica  et  totalis,  ut  sic  dicam, 
nulla  est  difficultas,  quia  tunc  actio  prorsus 
est  involuntaria ,  ut  si  excommunicatus  per 
vim  cogatur  adesse  sacrificio  Missae,  vel  aliud 
simile  opus  facere,  quod  etiam  definitum  est 
in  cap.  Sacris,  de  His  quae  vi  metusve  causa 
fiunt.  Difficultas  ergo  solum  est  de  impotenlia 
morali,  quse  intercedere  censetur  in  his,  quse 
sine  magno  incommodo  et  difficultale  vitari 
non  possunt.  Quod  primo  accidere  potest  ex 
causa  extrinseca  inferente  metum  et  commi- 
nanle  mortem,  vel  aliud  simile  nocumentum, 
nisi  aliquid  agatur,  quod  ex  vi  censura3  pro- 
hibetur.  Deinde  ex  aliis  circumstantiis  vel 
occasione  oriri  potest  morale  periculum  ali- 
cujus  gravis  nocumenti  temporalis,  ut  infa- 
miee  gravis  vel  alterius  similis.  Item  ali- 
quando  potest  timeri  scandalum  aliorum;  et 
in  omnibus  his  casibus  est  difficultas;  quia 
vero  res  est  gravis,  melius  sectione  sequente 
expedietur. 

SECTIO  III. 

Utrum  metus  impedire  valeat  effectum  censurse  ila 
ut  sine  culpa  omittatur. 

1.  Aliquorum  opinio  fuit  propter  metum 
nunquam  licere  agere  quidpiam  prohibitum 
per  censuram,  etiamsi  malum,  quod  timetur, 
sit  ipsa  mors,  et  metus  ipse  tam  gravis  sit;  ut 
in  virum  constantem  cadere  possit.  Ita  sen- 
tiunt  multi  auctores,  qui  tamen  non  in  genere 
de  omni  censura,  nec  de  omni  effectu  loquun- 
tur,  sed  de  communicatione  cum  excommu- 
nicato,  quam  putant  esse  ita  intrinsece  ma- 
lam,  ut  propter  nullum  metum  licere  possit. 
Ita  sentitAlexand.  Atens.,  4  part.,  queest.  81, 
meinb.  6,  art.  2,  alias  qusest.  23,  memb.  1, 
art.  6,  §  2.  Qui  non  tantum  de  communica- 
tione  in  sacris,  sed  absolute  de  communica- 
tione  cum  excommunicato  loquitur,  et  non 
tam  ex  parte  ipsius  excommunicati,  quam  ex 
parte  aliorum;  tamen  inde  a  fortiori  colligitur 
idem  dicendum  esse  de  excommunicato,  et  ex 
similitudine  ralionis  de  quocumque  ligato  per 


censuram,ad  proprios  actus  cum  proportione 
comparatam.  Adhibet  vero  limitationem,  sci- 
licet,  si  sufficienle  deliberatione  et  considera- 
tione  id  faciat;  nam  tunc,  ait,  non  facit  sine 
contemptu.  Hsec  tamen  ratio  infirma  est ; 
nam,  qui  ex  solo  metu  facit,  licet  voluntarie, 
violenter  facit,  et  ideo  non  contemnit,  imo 
ipse  metus,  quanlum  est  ex  se,  excludit  con- 
temptum,  si  aliunde  non  proveniat.  Eamdem 
vero  sententiam  indicatD.Thom.,  Quodlibeto 
11,  art.  9,  et  in  4,  dist.  18,  qusest.  2,  art.  4, 
queestiunc.  3,  ad  1;  et  ibi  Durandus,  q.  5, 
ad  3;  Gabr.,  quEest.  3,  dubio  4;  et  inclinat 
Richardus,  art.  6,  quaest.  2,  ad  1 ;  et  Gajet.,  1 . 
2,  qucest.  96,  art.  4,  et  2.  2,  quasst.  125;  et 
Petrus  Soto,  lect.  3  de  Excomm.  Ubi  etiam 
de  communicatione  extra  divina  ait,  non  ex- 
cusari  a  culpa  veniali,  licet  propter  metutn 
morlis  fiat,  quia  veniale  peccatum,  etiam 
propter  vitandam  mortem,  faciendum  non 
est.  Hoc  vero  improbabile  censeo,  ut  a  for- 
tiori  constabit  ex  dicendis.  Nec  enim  quisque 
dicit  peccatum  veniale  posse  fieri  ad  vitan- 
dam  mortem,  sed  periculum  mortis  ita  sus- 
pendere  obligationem  legis ,  ut  quod  alias 
esset  peccatum  veniale,  jam  tunc  non  sit; 
nam  si  peccatum  veniale  est,  et  non  est  de  re 
intrinsece  mala,  signum  est  obligationem  esse 
satis  Ievem,  ideoque  non  solum  propter  peri- 
culum  mortis,  sed  etiam  propter  minorem 
causam  posse  suspendi  seu  cessare.  Tandem 
preedictam  communem  sententiam  lenet 
Adrianus,  Quodlibet.  primo,  art.  3,  et  in  4, 
queest.  3  de  Clavibus,  ubi  refert  alios  Gano- 
nistas,  praesertim  Abbatem,  dict.  cap.  Sacris, 
circa  finem.  Idem  tandem  tenet  Covarr.,  dict. 
§  3,  num.  9,  referens  aliquos,  quamvis  aliis 
locis  infra  citandis,  vel  hoc  limitare,  vel  non 
salis  cousequenter  loqui  videatur. 

2.  Fundamentum  hujus  sententiae  sumitur 
ex  c.  Sacris,  de  His  quse  vi,  ubi  simul  dicitur, 
communicationem  factam  cum  excommuni- 
cato  per  vim,  excusare  a  culpa,  factam  au- 
tem  per  metum,  non  excusare,  quia  prior  est 
simpliciter  involuntaria,  posterior  vero  sim- 
pliciter  voluntaria  est,  et  ideo  a  mortali  pec- 
cato  non  excusat.  Ratio  vero  reddi  potest, 
quia  ha3c  prohibitio  censurae  gravissima  est; 
et  ideo  obligat,  non  obstante  quocumque 
melu. 

3.  Quaedam  notanda  pro  dubii  resolutione. 
—  Sed  haec  sententia  magna  moderatione  in- 
diget,  quia  prsecise  sistendo  in  his,  quse 
prohibentur  per  censuram,  quatenus  sic 
prohibita   sunt,   non    videtur  illa  sententia 
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posse  sustineri;  distinguenda  ergo  est  in  prse- 
senti  duplex  actio,  quae  posita  censura  prohi- 
bita  manet  :  una  intelligi  potest  intrinsece 
niala  supposita  censura;  alia  non  intrinsece, 
sed  solum  quia  prohibita;  ut,  v.  gr.,  sacerdo- 
tem  excommunicatum,  vel  suspensum  pu- 
blice,  audire  sacramentum  confessionis,  et 
absolvere,  aut  excommunicare  alium,  inlrin- 
sece  malum  est,  quia  est  intentare  sacramen- 
tum,  quod  nullum  futurum  est  ex  defectu 
jurisdictionis;  at  vero  enmdem  sacerdotem 
facere  sacrum,  non  est  intrinsece  malum,  sed 
solum  quia  prohibitum,  quantum  est  ex  vi 
censurse:  quod  ideo  addo,  quia  si  talis  sacer- 
dos  sit  in  peccato  morlali,  inde  erit  actio  in- 
trinsece  mala,  vel  etiam,  si  sequatur  scanda- 
lum;  hsec  tamen  non  sunt  per  se  annexa 
censurae,  prout  nunc  loquimur. 

4..  Rursus  dislinguendum  est  de  metu,  si 
incutiatur  in  odium  religionis,  potestatis,  aut 
censuree  Ecclesiasticse,  aut  in  ejus  contemp- 
tum ,  vel,  si  solum  incutitur  propter  alias 
causas  aut  rationes  humanas.  Neque  enim 
necesse  est,  ut  hoc  ipso  quod  metus  incutitur 
ad  agendum  aliquid  contra  prohibitionem 
censurae  Ecclesiaslicae,  sit  in  odium,  aut  con- 
temptum  Ecclesiasticae  disciplinre,  sed  ali- 
quando  potest  esse  propter  delectationem,  ut, 
si  quis  per  metum  cogat  excommunicatum, 
ut  secum  confabuletur  vel  ludat,  et  perinde 
est,  si  e  converso  ipse  excommunicatus  alios 
cogat  ad  secum  communicandum.  Interdum 
eliam  potest  hoc  fieri  propter  avaritiam,  vel 
temporale  lucrum ,  ut  si  quis  metu  mortis 
cogat  sacerdotem  tempore  inlerdicti  facere 
sacrura  propler  aliquod  temporale  Iucrum , 
vel  ut  excuset  aliquas  expensas.  Et  multa 
alia  similia  motiva  possunt  facile  excogitari 
in  inferendo  hoc  metu,  qua3  per  se  non  cedant 
in  contemptum  Ecclesiee. 

5.  Qaando  ex  censura  resultat  in  actione 
circumstantia  intrinsece  mala,  propter  nullum 
metum  fieri  potest.  —  Quando  ergo  ex  sup- 
positione  censuree  resultat  in  actione  aliqua 
circumstantia  }  ratione  cujus  est  intrinsece 
mala,  tunc  manifestum  est,  ob  nullum  metum 
fieri  posse ,  quia  non  obstanle  metu  actio 
manet  ejusdem  naturee  et  cum  iisdem  cir- 
cumstantiis;  nam  metus  non  confert  jurisdic- 
tionem,  si  censura  illam  abstulit;  et  idem  est 
in  similibus;  ergo  non  obstante  metu,  actio 
manet  intrinsece  mala  ;  ergo  non  potest  licite 
fieri  etiam  propter  vitandam  mortem.  Quod 
non  solum  verum  est  de  malitia  gravi,  quae 
peccatum  mortale  constituat;  sed  eliam  de 


veniali,  quia  etiam  leve  mendacium  propter 
ullum  malum  vitandum  dici  non  potest.  Hoc 
enim  modo  est  universalis  illa  regula  Apo- 
stoli  :  Non  sunt  facienda  mala,  ut  veniant 
bona;  esset  enim  aperta  repugnantia  in  ler- 
miuis;  nam  si  essent  facienda,  scilicet,  licite, 
et  secundum  reclam  rationem,  jam  non  essent 
mala. 

6.  Si  metus  in  odium,  vel  contemptum  Ec- 
clesise  inferatur,  tunc  ob  illucl  nunquam  licet 
facere  rem  censura  prohibitam.  —  Deinde 
quando  metus  infertur  in  odium,  vel  con- 
templum  Ecclesiee,  tunc  nunquam  licet  ob 
melum  agere  quod  per  censuram  prohibitum 
est.  Hoc  etiam  est  per  se  nolum,  quia  nullam 
legem  Ecclesiasticam  licitum  est  transgredi 
ob  hujusmodi  metum,  quia  esset,  vel  virlua- 
liter  negare  fidem  exterius,  vel  virtute  con- 
temnere,  et  contemptori  cooperari.  Atque  ita 
intelligunt  mulli  factum  Hermenigildi,  qui 
potius  mori  voluit,  quam  Eucharistiam  ab 
haeretico  sumere,  c.  Superveniente,  1,  qusest. 
1 ,  el  c.  ult.,  24,  quaest.  1 ,  ex  Gregorio,  lib.  3 
Dialogorum,  c.  31.  Atque  ita  tandem  limitare 
videtur  priorem  sententiam  Adrianus,  Quod- 
libet.  6,  art.  2,  ad  secundam  rationem.  Ve- 
rumtamen  in  his  duabus  propositionibus  nihil 
speciale  censurse  attribuitur;  nam  in  omni 
genere  actionis  verum  est,  quod  si  ex  aliqua 
mutatione  objecti  vel  circumstantiarum*red- 
datur  intrinsece  mala,  fieri  non  posset  prop- 
ter  cavendum  quodcumque  damnum  tempo- 
rale.  Ut  in  aclionibus  etiam  forensibus,  si  quis 
privetur  jurisdictione,  quam  antea  habebat, 
jam  non  licebit  illi  ob  vitandum  temporale 
incommoclum,  aut  quacumque  alia  ratione 
aclionem  ejus  exercere.  Simili  modo,  in  qua- 
cumque  re  prohibita  per  legem,  prresertim 
Ecclesiasticam,  verum  est,  si  in  contemptum 
ejus  inferalur  melus,  non  licere  ea  de  causa 
transgredi  legem,  ut  supra  tactum  est,  et 
in  maleria  de  Legibus  latius  est  dicendum. 
Haec  igitur  duo  non  ex  propria  ratione  cen- 
suree,  sed  ex  generalibus  principiis  rerum 
moralium  oriunlur. 

7.  Ob  vitandum  grave  detrimentum  fieri 
potest  licite  quod  sub  censura  prohibetur.  — 
Tertio  igitur  dicendum  est :  ob  vitandum  grave 
detrimentum,  quod  moraliter  timetur  per  ex- 
ternam  coactionem,  seu  comminationem,  fieri 
potesl  absque  peccato  id,  quod  per  censu- 
ram  prohibilum  erat.  Heec  assertio  inlelligi- 
tur  per  se  loquendo,  id  est,  secluso  scandalo, 
injuria  religionis,  et  similibus.  Eam  tenet  Soto 
in  4,  d.  22,  1,  art.  4,  et  sumitur  etiam  ex 
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Palud.,  d.  18,  queest.  6,  art.  2,  et  ex  parte 
idem  sentit  Major  ibi,  quecst.  4,  scilicet,  quan- 
tum  ad  illos  actus,  qui  prohibentur  per  cen- 
suram  de  jure  humano,  et  non  de  jure  di- 
vino ;  putat  autem  ipse  aliquos  esse  prohihitos 
jure  divino;  et  ideo  in  illis  negat  hanc  asser- 
tionem.  Sed ,  et  fundamentum  illud  falsum 
est,  per  se  loquendo  de  actu  non  per  se  et  in- 
trinsece  malo,  sed  solum,  quia  prohibito,  de 
quo  nunc  loquimur;  nam  de  priori  jam  in 
prima  propositione  dictum  est.  In  hoc  igi- 
tur  sensu  loquendo,  nullus  actus  prohibetur 
jure  divino  ex  vi  censurae.  sed  tantum  jure 
Ecclesiastico,  ut  statim  ostendam  ex  princi- 
piis  positis  in  initio  hujus  materiee.  Et  prae- 
terea,  etiamsi  hic  interveniret  jus  divinum 
positivum,  et  non  naturale,  non  inde  fieret 
obligare  semper  cum  tanto  detrimento,  ut 
periculo  mortis,  v.  gr.,  vel  simili;  nam  etiam 
jus  divinum  posilivum  polest  in  hoc  modera- 
tionem  habere,  et  non  semper  cum  tanto  ri- 
gore  obligare,  de  quo  alias.  Uncle  eamdem 
sententiam  absolute,  et  sine  restrictione  tenet 
Sylv.,  verb.  Excommunicatio  5,  queest.  14, 
et  Angelus,  Excommunicatio  6,  num.  17; 
Navarr.,  in  c.  Inter  verba,  preelud.  3,  n.  4, 
qui  omnes  in  specie  loquuntur  de  communi- 
cantibus  cum  excommunicato  ,  etiam  in  sa- 
cris;  tamen  ralio  proceditcle  excommunicato, 
et  consequenter  de  omni  censura,  et  de  omni 
aclu  ejus,  qui  solum  sit  malus,  quia  prohi- 
bitus. 

8.  Ratio  conclusionis. — Est  autem  ratio, 
quia  lex  positiva ,  preesertim  humana ,  non 
obligat  cum  tanto  rigore,  ut  cum  gravissimo 
detrimenlo ,  vel  periculo  servanda  sit;  sed 
tota  hsec  prohibitio,  qua  homo  censura  liga- 
tus  prohibetur  hos  vel  illos  actus  facere,  est 
mere  positiva  et  Ecclesiastica;  ergo  in  casu 
preedicti  metus  et  periculi  cessat.  Major  est 
veluti  axioma  quocldam  receptum  in  materia 
de  legibus;  jam  enim  exclusimus  peculiarem 
casum,  quando  violatio  legis  cederet  in  con- 
temptum  ejus,  vel  Ecclesiasticae  potestatis, 
sub  quo  comprehendimus  omnem  causam , 
seu  rationem  publicam  boni  communis,  prop- 
terquod,  si  moralis  occasio  id  postulaverit, 
potest  lex  humana  obligare  etiam  cum  peri- 
culo  mortis.  Tamen  extra  hunc  specialem 
eventum  lex  humana  ,  per  se  loquendo,  et 
regulariter,  non  ita  obligat ,  etiamsi  Eccle- 
siastica  sit,  quia,  vel  in  Ecclesia  non  est  tanta 
potestas  ad  obligandum  cum  eo  rigore,  vel 
quia,  etiamsi  sit,  ex  suavi  et  prudenti  pro- 
videntia  non  utilur  illa,  absque  urgente  ne- 


cessitate,  quia  neque  ad  commune  bonum 
necessarium  est,  neque  expedit;  et  ideo  om- 
nes  sapientes  ita  interpretantur  hujusmodi 
leges.  Minor  autem  probata  est  in  principio 
hujus  materiee,  ubi  ostendimus,  omnes  effec- 
tus  censuree  immediate  et  per  se  perlinere 
ad  jus  humanum,  et  non  ad  divinum.  Et  pro- 
batur  facile,  quia  vel  hoc  jus  divinum  est 
positivum,  et  oportet  illud  ostendere,  nullibi 
enim  extat;  aut  est  naturale  intrinsece  ortum 
ex  aliqua  circumstantia,  vel  indecentia,  quam 
censura  secum  afferat,  et  hoc  etiam  dici  non 
polest;  quid  enim  est,  cur  ex  natura  rei  ma- 
lum  sit,  quod  excommunicatus  Missam  au- 
diat,  nisi  Ecclesia  hoc  illi  prohiberet? 

9.  Evasioni  occurritur.  —  Dices ,  in  ipsa 
censura  intrinsece  includi  hanc  prohibitio- 
nem,  et  ideo  illudjus  divinura,  quod  praecipit 
Ecclesioe  obedire,  ad  hoc  eliam  obligare.  Res- 
pondetur  :  illud  est  remote,  quo  modo  jus 
divinum  et  naturale  obligat  ad  servandas 
omnes  leges  humanas;  tamen  proxime  Eccle- 
siastica  prohibitio  est  quee  obligat,  quee  prohi- 
bitio  in  ipsa  censura  intrinsece  incluclitur; 
nihil  enim  aliud  est  censura,  quam  morale 
quoddam  vinculum  ex  quibusdam  privationi- 
bus,  et  prohibitionibus  moralibus  ab  Ecclesia 
confectum ,  ut  in  meclicinalem  pcenam  pro 
conlumacia  infligatur;  est  ergo  tota  heec 
prohibitio  positiva  et  Ecclesiaslica.  Et  con- 
firmatur;  nam  communicatio  cum  excom- 
municato  etiam  in  sacris  est  prohibita  jure 
humano;  ergo  et  aliee  actiones,  quse  non  in- 
cludunt  intrinsece  crimen,  autmalitiam,  quae 
ex  vi  censuree  prohibentur,  vel  ipsi  ligato, 
vel  aliis,  erunt  prohibitse  jure  humano.  Gon- 
sequentia  ab  omnibus  admittitur;  antecedens 
vero  patet,  quia  illa  communicatio  non  est 
intrinsece  mala;  aliquando  enim  est  licita, 
etiam  jure  antiquo,  ut  patet  ex  c.  Gum  non 
ab  homine,  de  Sent.  excom.;  et  ex  novo  jure 
Exlrav.  Ad  evitanda ,  licita  est  quamcliu 
excommunicatus  non  est  denunciatus,  quod 
etiam  est  signum,  eam  non  esse  de  jure  di- 
vino  positivo,  cum  Ecclesia  eam  limitet,  vel 
ampliet,  prout  expedire  censet. 

10.  Cap.  Sacris,  quod  erat  fundamentum 
contrarise  sententix ,  satisfit.  —  Ad  funda- 
mentuin  contrariee  sententiae,  quod  preecipue 
sumitur  ex  c.  Sacris ,  respondetur,  Pontifi- 
cem  in  eo  textu  non  constituere  universalem 
regulam  negativam,  scilicet  metum  nunquam 
in  hac  materia  excusare  a  peccato  mortali  et 
nova  censura,  sed  de  absoluta  vi  regulam 
generalem  affirmativam  constituere,  semper 
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excusare  a  culpa,  et  consequenter  a  censura. 
Quod  ergo  subdit,  metum  non  excusare,  pro- 
portionale  intelligendum  est  per  solam  eon- 
tradictionem ,  non  per  contrarietatem ,  id 
est,  non  semper  excusare;  non  vero,  quod 
nunquam  excuset.  Mens  ergo  Pontificis  fuit 
docere,  melum  ex  se  non  habere  illam  effica- 
ciam,  quam  habet  vis  ad  impediendam  cen- 
suram ,  quia  non  semper  excusat  a  culpa 
mortali ,  sicut  illa,  simulque  docere  voluit, 
quoties  metus  non  excusat  a  culpa  mortali 
cootra  Ecclesiae  prohibitionem  de  non  com- 
municando  cum  excommunicato,  non  excu- 
sare  a  censura. 

\\ .  Quando  autern  talis  metus  non  excusat 
a  peccato  mortali  non  declarat  Pontifex,  sed 
id  explicandum  relinquit  interpretibus.  In- 
telligi  ergo  potest,  tunc  non  excusare,  quando 
communicatio  intrinsece  includit  malitiam, 
ut  est  communicatio  cum  injuria  fidei ,  vel 
contemptu  censurae,  vel  communicatio  in  cri- 
mine,  propter  quod  censura  lata  est,  seu  in 
contumacia;  et  in  universum  communicatio, 
qua3  est  cum  cooperatione  ad  actum  malum, 
et  censurse  contrarium  ;  nam  talis  cooperatio 
semper  est  intrinsece  mala,  qualis  esset  dare 
Eucharistiam  excommunicato  denunciato  pe- 
tenti  cum  comminatione  mortis;  id  enim  nun- 
quam  liceret,  quia  aliunde  jam  habet  intrin- 
secam  malitiam;  et  ideo  pertinet  ad  primum 
membrum  in  prima  propositione  positum. 
Quocl  maxime  certum  est,  quando  peccatum, 
non  obstante  metu,  directe  est  contra  ipsam 
censuram ,  vel  Ecclesiasticam  potestatem , 
unde  manat;  nam  tunc  non  obstante  melu, 
ipsum  Ecclesiasticum  prasceptum  obligat,  cui 
annexa  est  censura.  At  vero  quando  peeca- 
tum  non  est  conlra  censuram,  sed  aliunde, 
scilicet,  contra  dignitalem  sacramenti,  vel 
aliquicl  hujusmodi,  tunc  probabiliter  dici  po- 
test  specialem  prohibitionem  Ecclesiasticam 
cessare,  et  consequenter  censuram  illi  an- 
nexarn  excusari,  ut  latius  explicabimus  agen- 
tes  in  particulari  de  excommunicatione,  et 
aliis  censuris.  Alia  interprelatio  iliius  textus 
est,  loqui  Pontificem  in  illa  secunda  parte  de 
metu  levi,  qui  ad  excusandum  non  sufficit, 
ita  ut  in  priori  parte  illius  textus  nomine 
coactionis  intelligatur  non  tantum  absoluta 
vis,  sed  eliam  moralis  coactio  per  meturn  ca- 
dentem  in  constantem  virum;  in  posteriori 
vero  parte  sermo  sit  de  quolibet  inferiori 
metu;  ila  enim  nomen  coactionis  interdum  in 
jure  sumi  constat  ex  c.  De  Judseis,  45  d.  Sed 
prior  expositio  mihi  magis  probatur. 


'12.  Respondetur  ad  rationem  contrarise  sen- 
tentise.  —  Ad  rationem  illius  sententiaa  res- 
pondetur,  etiam  si  prohibiiio  censuras  gravis 
sit,  non  tamen  semper  esse  talem,  ut  in  sin- 
gulis  actibus  ejus  executio  et  inviolata  obser- 
vantia  ad  commune  bonum  necessaria  sit , 
aut  ex  opposito  actu  sequatur  gravis  offensio, 
aut  injuria  Ecclesise,  vel  aliquid  hujusmodi, 
propter  quod  debuerint  ohligare  fideles  ad 
eam  servandum,  non  obstante  probabili  metu 
morlis.  Imo  hinc  potius  fit,  nonsolum  propter 
metum  mortis,  sed  etiam  propter  metum  gra- 
vis  infamise,  et  jacturae  temporalium  bono- 
rum  magni  momenti,  posse  excusari  horni- 
nem  ab  hac  obligatione,  ex  eodem  principio, 
quod  leges  positivse  non  obligant  cum  tanto 
rigore  extra  casus  speciales  supra  positos, 
quod  ex  sequenti  puncto  magis  constabit. 

'13.  Licitum  esse  exercere  actionem  sub  cen- 
sura  prohihitam,  ad  mtandum  grave  detri- 
menlum,  licet  non  oriatur  ex  metu.  —  Ex 
dictis  ilaque  in  prsecedenti  puncto  de  peri- 
culo  proveniente  ex  melu,  a  fortiori  colligi- 
tur,  quando  non  ex  metu  extrinsecus  illato, 
sed  ex  aliis  circumstantiis,  vel  occasionibus 
oritur  simile  detrimentum,  licitum  esse  prop- 
ter  illucl  vitandum  exercere  actionem  per 
censuram  prohibitam.  Ita  docent  eitati  auc- 
tores,  et  alii,  quos  in  sequenti  puncto  refe- 
ram ;  est  enim  utriusque  fere  eadem  ratio. 
Exempla  sunt ,  si  quis  sit  excommunicatus 
omnino  occultus,  et  non  possit  hodie  statim 
absolutionem  obtinere,  neque  etiam  possit 
sacrum  omittere  sine  infamia  et  nota  totius 
populi ;  tunc  licitum  est  ei  sacrum  audire,  ne 
se  prodat,  et  idem  est  in  similibus  casibus. 
In  quibus  prudentia  opus  est  ad  ponderan- 
dam,  et  periculi,  et  nocumenti  gravitatem  ex 
una  parte,  et  ex  aiia  qualitatem  actionis 
prohibitaj,  et  circumstantias  ejus,  ut  ita  ra- 
tionabiliter  judicari  possit,  an  in  tali  eventu 
obligatio  censurse,  et  prohibitio  cessent;  in 
communi  tamen  loquendo ,  non  videtur  du- 
bium,  quin  in  hoc  capite  possit  cessare.  Se- 
quiturque  hoc  a  fortiori  ex  dictis;  nam  magis 
excusat  periculum  gravis  nocumenti ,  quasi 
ab  intrinseco  ortum  ex  ipso  humanarum  re- 
rum  statu  ,  quam  extrinsecus  illatum,  quia 
extrinseca  coactio,  cum  ex  directa  intentione 
inducat  acl  transgressionem  legis,  natura  sua 
majorem  vim  infert  ipsi  legi,  et  quasi  inju- 
riam  quamdam ;  altera  vero  necessilas,  quae 
ex  ipsis  rebus  oritur,  non  ita  directe  infertur 
propter  transgressionem  legis;  solum  illa 
existente,  actus,  qui  videbatur  censura  prohi- 
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bitus,  fit  medium  necessarium  ad  vitandum 
illud  periculum;  ergo  si  prior  necessitas  ex 
metu  proveniens  excusat,  multo  magis  ha?c 
altera.  Et  confirmatur,  nam  propter  similem 
occasionem  licet  interdum  dimittere  quod 
jure  divino  preeceptum  erat;  ut.  si  non  pos- 
sum  confiteri  unum  peccatum  sine  gravi  in- 
famatione,  vel  sine  periculo  mortis,  possum 
illud  tacere ,  et  alia  confiteri ;  et  sacerdos 
habens  conscientiam  peccati  morlalis,  et  ino- 
piam  confessoris,  si  non  potest  absque  gravi 
infamia  omittere  sacrum,  potest  illud  facere, 
praemissa  contritione,  et  absque  confessione; 
ergo  idem  erit  in  prsesenti.  Neque  in  hoc  est 
specialis  difficultas,  preeler  superius  tractata, 
cum  his,  quse  in  sequenti  puncto  addemus. 

14.  Propler  vitandnm  grave  scandalum  li- 
citum  esse  agere  aliquid  prseter  obligationem 
censurse.  —  Ulterius  ex  dictis  sequitur,  etiam 
propter  vitandum  grave  scandalum  aliorum, 
licitum  esse  praBtermittere,  vel  agere  aliquid 
preeter  obligationem  censuree,  ut,  v.  gr.,  au- 
dire  sacrum ,  vel  aliquid  simile,  ex  cujus 
omissione  grave  aliquod  scandalum  timetur. 
Ita  tenere  multos  dixit  Nav.,  in  c.  1 ,  §  La- 
bore,  in  fin.,  de  Poenil.,  d.  6;  se  vero  ait  in 
praesenlia  nihil  pronunciare;  id  tamen  ex- 
presse  affirmat  in  Summa,  c.  27,  n.  239,  ubi 
ait  de  casu  infamise  supra  posito,  sed  a  for- 
tiori  idem  est  de  casu  scandali;  et  ita  utrum- 
que  conjunxit  Castro,  lib.  2  de  Leg.  poenal., 
c.  15,  circa  2  concl.;  et  idem  docet  Soto 
in  4,  d.  18,  qusest.  2,  art.  5,  ubi  ait,  gravis- 
simum  debere  esse  scandalum ,  ut  ejus  evi- 
tandi  causa  hoc  liceat;  loquitur  lamen  in 
specie  de  sumptione  Eucharistise,  unde  vide- 
tur  ibi  corrigere  vel  limitare  quod  d.  12, 
qusest.  1,  art.  4,  in  fin.,  dixerat,  excommu- 
nicato  etiam  occulto  non  licere  propter  scan- 
dalum  ad  sacramentum  accedere.  Ac  tandem 
videtur  hsec  expressa  sententia  D.  Thomse, 
3  part.,  qusest.  83,  art.  6,  ad  2,  in  verbis 
illis :  Nisi  grave  scandalum  timeretur,  propter 
quod  evitandum  fatetur  posse  aliquando  sa- 
cerdotem  excommunicatum  sacrificium  perfi- 
cere,  quod  secluso  scandalo  teneretur  omit- 
tere.  Ratio  denique  est  ssepe  tacta  ,  quod 
leges  humanee  ac  posilivse  non  obligant  cum 
scandalo  proximorum.  Item  quia  majus  ma- 
lum  est  aliorum  scandalum ,  quam  infamia 
propria ;  ergo,  si  hoc  licet  ob  vitandam  pro- 
priam  infamiam,  multo  magis  propter  vitan- 
dum  grave  scandalum,  ad  quod  ex  preecepto 
charitatis,  quod  gravius  est,  et  magis  obligat, 
tenemur.  Unde  hac  ratione  licet  dare  Eucha- 


ristiam  occulto  peccatori  publice   petenti   : 
ergo,  etc. 

15.  Covarr.  sent.  et  limitatio.  —  Conlra- 
riam  nihilominus  sententiam  tenet  Sylv.,  ut 
Covarr.  refert  in  cap.  Alma,  1  part.,  §  2, 
num.  11  ,qui  illud  insinuat,  verb.  Excomm.  3, 
num.  1,  §  Quinto  excluditur,  licet  oppositum 
sentiat  in  verb.  Eucharistia  2,  num.  10,  cum 
Angelo,  eod.  verb.,  num.  6;  ipse  vero  Covar. 
ex  parle  idem  sequitur,  dicens,  quoad  alios 
actus  esse  veram  nostram  sententiam,  non 
vero  quoad  usum  sacramentorum ;  nam 
quando  aliquis  per  censuram  privatus  est 
receptione  sacramentorum,  etiamsi  censura 
occulla  sit,  non  polest  propter  vitandum 
scandalum  illa  recipere,  vel  Missarum  solem- 
nia  celebrare,  quia  ipsa  censura  efficit 
hominem  indignum  usu  sacramentorum,  prse- 
sertim  excommunicatio  major,  quse  ab  unione 
fidelium  hominem  separat,  et  ideo  talis  aclus 
est  contra  jus  naturale  et  divinum ;  nun- 
quam  ergo  licet,  etiam  propter  vitandum 
scandalum.  Et  quoad  hoc  constituit  differen- 
tiam  inter  ipsum  excommunicatum,  et  alios, 
qui  cum  ipso  communicant,  quia  censura 
magis  separat  excommunicatum  a  commu- 
nione  et  usu  sacramentorum ,  quam  alios  a 
communicando  cum  illo,  ut  docuit  Gloss.  in 
cap.  Quoniam,  11,  quasst.  3,  et  sumitur  ex 
cap.  Illud,  de  Cler.  excom.  minist.,  et  nos  suo 
loco  inferius  dicemus.  Sic  igitur,  etsi  propter 
vitandum  scandalum  licitum  sit  sacramentum 
ab  excommunicato  accipere,  non  tamen  licet 
ipsi  excommunicato  recipere.  Unde  etiam  in- 
fert  cum  Adrian.,  quaest.  3  de  Clav.,  nunquam 
licere  dare  sacramentum  excommunicalo 
occulto,  propter  vitandum  scandalum,  quia 
esset  cooperatio  ad  rem  intrinsece  malam. 
Et  idem  tenet  Jacobus  de  Graff.,  lib.  1  Decis. 
cas.  conscient.,  cap.  12,  num.  12,  et  sequen- 
tibus. 

16.  Citatur  etiam  pro  hac  sententia  Canus, 
Relect.  de  Pcenit.,  part.  3,  qui  specialiter 
loquitur  de  absolutione  sacramentali,  in  qua 
id  poterit  habere  verum,  quando  ex  defectu 
jurisdiclionis  absolutio  nulla  futura  est;  nam 
tunc  intrinsece  malum  est  talem  actum  effi- 
cere;  et  ideo  nunquam  erit  licitum  propter 
vitandum  scandalum,  juxta  generalem  regu- 
lam  supra  positam.  Vix  tamen  potest  haac  actio 
esse  necessaria  ad  vitandum  scandalum,  cum 
secrelissime  fiat  cum  solo  pcenitente,  vel,  si 
publice  audiendee  sint  confessiones,  polest 
quis  alias  occasiones  quEerere,  ne  tunc  illo 
munere  fungatur.  Vel  cerle,  si  tandern  non 
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possit,  et  alioqui  censura  sit  occultissima , 
juxta  aliam  regulam  supra  positam  Ecclesia 
jurisdictionem  confert  ministro  sic  tolerato , 
quando  talem  actionem  exercet;  et  ideo,  jam 
tunc  actio  non  erit  intrinsece  mala,  sed  ea- 
dem  ratio  erit  de  illa,  quae  de  aliis.  An  vero 
idem  sit  dicendum,  quando  talis  excommu- 
nicatio  ministri  publica  est  aliis,  quamvis 
poenitenti  sit  occulta,  attingemus  infra  agen- 
tes  de  excommunicatione;  prius  enim  oportet 
expouere  novum  jusj;$tatutum  circa  excom- 
municatos  in  Extravag.  Ad  evitanda,  Concil. 
Constan.,  quo  supposito,  vix  potest  talis 
casus  accidere. 

17.  Limitatio  Covarr.  improbatur.  —  Opi- 
nio  autem  seu  limilalio  Covarr.  nulla  suffi- 
cienti  ratione  fundata  est;  nam  censura,  per 
se  praecise  considerata,  non  ponit  in  homine 
peculiarem  qualitatem  aut  conditionem  ab 
Ecclesiastica  prohibitione  distinctam,  propter 
quam  receptio  sacramenti  injuriosa  illi  sit, 
seu  indigne  facta,  etiamsi  Ecclesiastica  prohi- 
bitio  aliunde  cesset;  sed  ostensum  est,  peri- 
culum  scandali  gravis  sufficientem  causam 
esse,  ut  cesset  prohibilio  Ecclesiastica  :  ergo. 
Major  patet  tum  ex  dictis  in  principio  hujus 
materiae  de  natura,  et  institutione  censurae, 
tum  etiam  ex  dictis  de  operalione  ex  metu 
cadente  in  constantem  virum ;  tum  etiam 
quia  is,  qui  ligatus  est  censura,  potest  coram 
Deo  justificari  per  contritionem,  vel  etiam 
per  confessionem  bona  fide  et  disposilione 
faclam;  ergo  cum  sit  sanctus.  poterit  sancta 
sancte  tractare.  Aliunde  vero,  supponitur 
censura  esse  occulta,  etiam  coram  homini- 
bus,  et  secundum  publicam  existimationem 
habet  jus  saltem  praesumptum  ad  usum  sa- 
cramentorum;  et  alioqui  suspendatur  Eccle- 
siastica  prohibitio  ob  urgenlem  occasionem 
gravis  scandali,  ut  supponimus;  ergo  nihil 
fingi  potest,  ob  quod  illa  actio  sit  intrinsece 
mala,  et  quicquid  dicitur  de  indignitate,  vel 
morali  deformitate,  quam  secum  affert  cen- 
sura ,  nihil  est  praeler  prohibitionem ,  nec 
moraliter  explicari  potest,  quid  aliud  sit , 
cum  censura  non  sit  moralis  malitia,  et  con- 
sequenter  nec  deformitas  propria,  sed  poena 
quaedam,  quae  nec  ex  suo  genere  constituit 
hominem  simpliciter  malum  aut  indignum; 
neque  ex  tali  specie  pcenae ,  nisi  prout  in- 
cludit  prohibitionem,  quae  in  praedicto  casu 
non  obligat,  ut  ostensum  est.  Quanquam 
enim  usus  sacramentorum,  et  oblatio  sacri- 
ficii  sint  actiones  gravissimae  inter  eas.  quae 
per  censuram  prohibentur,  nihilominus  cum 


prohibitio  semper  humana   sit,   non  obligat 
cum  tanto  dispendio  gravis  scandali. 

18.  Nec  refert,  quod  excommunicatus  di- 
citur  segregalus  a  communicatione  fidelium, 
quia  substantialiter  potest  non  esse  segre- 
gatus,  nam  et  habet  sacramentum,  seu  capa- 
citatem  baptisini,  et  potest  esse  unilus  per 
fidem  vivam;  altera  vero  segregatio,  quae 
est  in  foro  Ecclesiae,  revera  nihil  est,  nisi 
prohibitio,  quae  in  preesenti  casu  cessat, 
quoad  aliorum  exislimationem ,  proplerea 
quod  censura  occulta  sit;  quoad  propriam 
vero,  et  personalem  obligationem ,  propter 
urgenlem  necessitatem  vitandi  scandalum 
grave.  Quocirca  in  hujusmodi  evenlu  non 
solum  licet  aliis  communicare  cum  excommu- 
nicato,  sed  etiam  ipsi  excommunicato  com- 
municare  cum  aliis,  etiam  in  rebus  divinis, 
cum  propositis  circumstantiis;  nam  licet  ve- 
rum  sit  censuram  magis  obligare  ipsum 
ligatum,  quam  alios,  quia  in  eo  est  causa 
censurae,  et  in  eum  directe  fertur,  tamen 
tota  illa  major  obligatio  positiva  est,  et  hu- 
mana ,  et  vinci  potest,  ut  sic  dicam  ,  a  ne- 
cessitate  vitandi  scandalum  grave.  Et  eadem, 
vel  forliori  ralione,  licitum  mihi  erit  tali 
excommunicato  dare  sacramentum ,  si  alio- 
quin  mihi  constet,  illum  ob  talem  urgentem 
necessilalem  et  alioqui  digne  dispositum, 
illud  postulare.  Eo  vel  maxime  quod,  si  res 
sit  occulta,  ut  supponimus,  non  potest  pu- 
blice  petenti  communio  denegari;  si  autem 
non  publice,  sed  occulte  petat,  jam  cessabit 
necessitas  vitandi  scandalum ,  et  conse- 
quenter,  neque  digne  petet,  neque  erit  casus, 
in  quo  nunc  versamur. 

19.  Propter  quod  scandalum  vitandum  li- 
cet  actionem  prohibitam  per  censuram  exer- 
cere.  —  Advertunt  tamen  Doctores,  quoties 
de  necessitate  vitandi  scandali  agitur,  pro- 
prie,  et  in  rigore  Theologico  esse  accipiendnm 
pro  occasione,  quae  aliis  datur  committendi 
aliquod  peccatum,  sive  illud  sit  in  actione 
simili,  quale  esset  in  praesenti,  si  alii  indu- 
cerentur  ad  adulterium,  dum  intelligunt 
personam  Ecclesiasticam  aut  religiosam 
propter  tale  crimen  esse  censura  ligatam , 
et  ideo  non  sacrificare;  sive  peccatum  sit  in 
actione  dissimili,  ut  si  inducatur  populus  ea 
occasione  ad  murmurandum  graviter,  vel  ad 
temere  judicandum.  non  solum  in  ea  occa- 
sione,  sed  etiam  poslea  in  aliis,  vel  ad  ali- 
quid  simile.  Parum  enim  refert,  quodpeccata 
sint  hujus  vel  illius  speciei ,  praesertim  si 
mortalia  sint;  nam  per  omnia  graviter  lse~ 
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ditur  charitas;  et  ideo  quodlibet  scandalum 
hujusmodi,  prassertim  publicum,  est  gra- 
vissimum  damnum.  Secus  vero  erit  si  scan- 
dalum  non  in  eo  rigore  sumatur,  sed  vulgari 
more,  pro  quadam  admiratione,  quse  solet 
ex  aliqua  occasione  hujusmodi  (quando  nova 
est,  et  exlraordinaria)  in  plebe  excitari,  cum 
frequenti  sermocinatione  circa  talem  effec- 
tum,  et  causas  ejus,  quae  omnia,  per  se  lo- 
quendo,  possunt  contingere  sine  peccato;  et 
ideo  illud  non  est  proprie  scandalum;  et  ne- 
cessitas  vitandi  illum  rumorem  non  esset  per 
se  sufficiens  ex  hoc  capite  ad  excusandum, 
nisi  inde  oriatur  alia  excusatio  de  vitanda 
gravi  infamia,  quae  ex  hujusmodi  rumore,  et 
frequenti  dictitatione  facile  creari  solet. 

20.  Possitne  ob  publicam  necessitalem  po- 
puli  exerceri  actio  per  censuram  prohibita.  — 
Resolutio.  —  Solet  autem  hic  ulterius  queeri, 
an,  cessante  scandalo  gravi.  ob  aliquam  pu- 
blicam  :necessitatem  populi,  liceat  interdum 
facere  sacrum ,  per  censuram  prohibitum. 
Estque  communis  casus  de  sacerdote  occulte 
excommunicato,  quem  in  die  festo  populus 
expectat  ad  audiendum  sacrum,  neque  habet 
alium  a  quo  illud  audiat,  an  possit  talis  sa- 
cerdos  licite  illud  dicere,  etiamsi  alias  possit 
omittere  sine  scandalo,  sub  aliqua  specie 
eegritudinis,  vel  absentiae,  vel  certe  aperte 
pronunciando  se  esse  excommunicatum , 
quando  causa  excommunicalionis  talis  esl, 
ut  nec  inferat  infamiam,  nec  aliquam  notam, 
vel  scandalum,  ut,  v.  gr.,  si  esset  propter 
moram  in  solutione  debiti,  vel  aliquid  simile. 
Quam  dubitationem  latetractat  Ugol.,  tab.  4, 
cap.  13,  §  4.  Breviter  tamen  respondeo,  se- 
cluso  scandalo ,  et  infamia,  vel  alio  simili 
nocumento  gravi,  illam  non  esse  causam 
sufficientem  ad  peragendum  tale  ministerium 
in  statu  censurte,  ut  senserunt  Sylv.  et  Ang., 
verb.  Eucharistia  2,  quos  citatus  auctor  me- 
rito  sequitur.  Et  ratio  est,  quia  in  eo  casu 
nullum  verum  incommodum  sequitur  ex 
omissione  sacrificii;  nam  populus  excusatur 
a  peccato  ob  inopiam  ministri ;  ipse  vero 
minisler,  ob  impotentiam  legalem,  seu  pro- 
hibitionem  ;  ergo  spirituale  incommodum 
nullum  sequitur,  quod  in  praesenti  consi- 
derari  posset;  nam  illud ,  quod  existimare 
quis  posset,  de  ipsa  carentia  sacrificii,  et 
fructus  ejus,  non  potest  in  considerationem 
venire,  tum  quia  grave  non  est;  tum  etram 
quia  ex  parte  excommunicati  per  se  et  in- 
trinsece  conjunctum  est  cum  censura ;  ex 
parte  vero   aliorum  suppletur  per  volunta- 


tem  audiendi  Missam ;  et  alioqui  etiam  sup- 
ponitur  scandalum  abiatum;  neque  etiam 
sequilur  damnum  temporale,  ut  supponitur; 
ergo  nulla  ibi  inlervenit  causa  sufficiens, 
quaa  excuset.  Observantia  vero  Ecclesiastici 
prascepti  de  audienda  Missa  die  festo,  cum 
sit  veluti  materialis  respectu  prrecepti  (nam 
posset  tunc  omitti  sine  culpa),  non  est  tanti 
momenti,  quanti  est  observanlia  ipsius  cen- 
sura3,  quee  formaliler,  ac  per  se  obligat 
ipsurn  sacerdotem;  qua3  obligatio  in  Ecclesia 
gravior  censetur.  Gujus  argumenium  est, 
quia  longe  gravior  poena  propter  illius  trans- 
gressionem  posila  est,  scilicet  irregularitatis. 
Item,  quia  hasc  obligatio  directe  cadit  super 
ipsum  sacerdotem;  alia  vero,  seilicet,  quod 
populus  Missam  audiat  in  die  festo,  vel  ad 
illud  non  pertinet,  vel  non  nisi  indirecte. 

21 .  Quanquam  vero  hasc  resolutio  in  hoc 
particulari  casu  vera  sit,  et  in  omnibus  simi- 
libus ,  in  quibus  non  intervenerit  aliqua 
gravis  necessitas  proximi,  tamen,  ubi  hajc 
intervenerit ,  aliud  sentiendum  est,  quia 
etiam  tenemur  diligere  proximos  sicut  nos 
ipsos,  prffisertim  in  spiritualibus.  Et  rationes 
superius  facias  etiam  hic  habent  locum  ser- 
vata  proportione.  Exempla  autern  moralia 
sunt,  si  proximus  sit  in  extrema  necessitate 
baptismi,  poenitentias,  aut  Eucharistiae  in 
articulo  mortis,  de  quibus  in  propriis  locis 
dictum  est  in  superioribus,  et  infra  eliam 
occurret  sermo  tractando  de  excommuni- 
catione. 

SECTIO  IV. 

Quomodo  suspendatur  effeetus  censurce. 

1 .  Superest  dicendum  de  ullimo  puncto  su- 
perius  proposito,  scilicet  quomodo  possit  hic 
effectus  censura?  impediri  per  suspensionem 
aliquam  seu  ablationem  efficacias  ipsius  cen- 
suro3.  Duo  autem  tantum  videntur  posse 
cogitari  modi,  quibus  hsec  suspensio  fiat, 
scilicet,  vel  per  appellationem,  vel  per  dis- 
pensationem ;  nam  tertius  modus,  quo  solet 
dici  excommunicatio,  verbi  gratia,  suspendi 
ad  consensum  partis,  non  est  propria  sus- 
pensio  censurae  quoad  effectum  ejus,  sed  est 
ablatio  ipsius  censurre  pro  tali  tempore,  vel 
sub  tali  conditione  infra  lale  tempus  im- 
plenda,  per  absolutionem  ad  reincidentiam, 
ut  vocant,  de  qua  infra  suo  loco  dicemus. 

2.  Per  appellationem  non  impediri  censurx 
effectum..  —  Prior  igitur  modus  suspensionis 
non  habet  locum  in  censura,  quia  jure  ca- 
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nonico  statutum  est,  ut  censura  per  appella- 
tionem  non  suspendatur,  ut  constat  ex  cap. 
Pastoralis ,  §  Verum,  et  cap.  Ad  hoc,  de 
Appelat.,  et  cap.  Ad  reprimendam,  de  Offic. 
Ord.,  etcap.  Is  cui,  §  ult.  de  Sent.  excomm., 
in  6,  ubi  Glossee,  et  Doctores  in  hoc  conve- 
niunt.  Et  ratio  est  clara  ex  dict.  cap.  Pasto- 
ralis,  quia  censura  secum  trahit  executionem. 
Nam ,  licet  Abb.  in  dict.  cap.  Ad  repri- 
rnendam,  putet,  rationem  hanc  non  esse  in 
proposito  sufficientem,  tamen  recte  intellecta 
efficax  est,  quia  si  censura  semel  illata  est 
per  sententiam  validam,  cum  appellatio  in- 
terposita  non  tollat  censuram  ,  merito  non 
habet  vim  suspendendi  ejus  effeclum;  quod 
quamvis  ex  preedicta  ralione  ortum  habeat, 
proxime  tamen  et  proprie  fundatur  in  ipso 
positivo  jure;  et  ideo,  quantum  ad  nos  per- 
tinet,  hic  nulla  superest  difficultas.  An  vero 
illa  appellatio  possit  habere  alios  effeclus,  et 
quomodo,  ac  quando  fieri  debeat,  consu- 
lantur  Canonistae  citatis  locis ,  pra?sertim 
Gloss.  in  verb.  Suspendatur,  dict.  cap.  Ad 
reprimendam ,  et  ibi  Abb. ,  num.  6,  et 
Navarr.,  in  cap.  Cum  contingal.  deRescrip., 
caus.  null.  6,  14  et  15,  et  Sylvest.  Ex- 
comm.  10,  et  verb.  Appellatio. 

3.  Anper  dispensationem,  manente  censura, 
ejus  effectus  impediri  possit.  —  Prima  opinio. 
—  Circa  aliud  membrum  est  gravior  diffi- 
cultas,  an  per  dispensationem  fieri  possit,  ut, 
manente  censura,  effectus  alioqui  per  illam 
prohibitus  licite  fieri  possit.  Quidam  enim 
censent  non  posse  in  hoc  cadere  humanam 
dispensationem  ;  de  hac  enim  loquimur ;  nam 
de  divina  dispensatione  nec  dubium  esse 
potest,  neque  ejus  speculatio  nunc  esset  ali- 
cujus  utilitatis.  Quod  ergo  Ecclesia  in  hoc 
dispensare  non  possit,  saltem  in  aliquibus 
effectibus  censura?,  v.  gr..  in  communicatione 
in  divinis  cum  excommunicato,  vel  ut  ipse 
excommunicatus  illis  communicet,  tenet  Cov., 
cap.  Alma,  part.  1,  §  1.  Fundamentum  ejus 
est,  quia  haec  prohibitio  non  est  de  jure  hu- 
mano,  sed  divino;  imo  inferius ,  §  2  et  3, 
sentit  esse,  non  de  jure  divino  positivo,  sed 
naturali;  quod  si  verum  est,  non  solum 
Ecclesia,  sed  nec  Deus  ipse  posset  in  hoc 
dispensare;  citalque  in  eam  sententiam  alios 
auclores,  pra?sertim  Majorem  in  4,  clist.  18, 
queest.  4,  et  Jacob.  Latom.  ,  art.  7  cont. 
Luther.  Ex  quo  infert,  nou  posse  Summum 
Pontificem  absque  peccato  audire  Missam  ab 
homine  excommunicato,  etiamsi  ipse  dederit 
ei  facultatem  dicendi,  quia  non  poluit  dare, 


et  ita  contra  jus  divinum  agit,  et  ideo  peccat, 
quamvis  ipse  excommunicationem  non  in- 
currat  propter  illud  delictum,  quia  haec  pcena 
tantum  est  de  jure  positivo.  Denique  hinc 
putat  oriri,  ut  non  subditi  alicui  Episcopo,  et 
etiam  ipse  Summus  Pontifex,  teneantur  vitare 
excommunicatum  a  tali  Episcopo,  quia  non 
tenentur  ex  preecepto  Episcopi,  sed  ex  di- 
vino  jure,  quo  cautum  est,  ut  excommuni- 
catus  ab  aliis  viletur,  quamvis  ab  homine 
tautum  excommunicatus  sit. 

4.  Per  dispensationem  posse  licite  fieri,  ut 
exerceatur  actio  per  censuram  prohibita , 
ipsa  manente.  —  Sed  ha?c  sententia  falsum 
habet  fundamentum,  ut  ex  dictis  in  superio- 
ribus  constat.  Quapropter  dicendurn  censeo, 
per  dispensationem  legitimam  fieri  posse,  ut 
quis  sine  peccato  exerceat  actum  censura 
prohibitum,  etiamsi  a  censura  non  absol- 
vatur.  Probatur,  quia  heec  prohibitio  est  tan- 
tum  de  jure  humano,  ut  supra  ostensum  est; 
ergo  potest  dispensari  per  potestatem  huma- 
nam ;  ha?c  enim  regula  generalis  est;  neque 
est  ulla  ratio  constituendi  in  hac  materia 
peculiarem  exceptionem.  Item  inductione  in 
variiseffectibus  censursedeclararipotest;  nam 
per  excommunicationem  fit  aliquis  incapax 
beneficii,  ila  ut  collatio  non  teneat,  tamen 
extra  controversiam  esl  posse  in  hoc  dispen- 
sari.  Unde  ex  omnium  sententia,  si  Summus 
Pontifex  alicui  conferat  beneficium,  sciens 
ipsum  esse  excommunicatum,  collatio  facta 
tenet,  quia  censetur  cum  illo  dispensare,  ut 
tradit  ipse  Covarr.,  cap.  Alma,  part.  1 ,  §  7, 
num.  2;  et  in  cap.  Postulastis.  de  Cleric. 
excomm.  min.,  dicitur,  excommunicatos  non 
posse  retinere  beneficia  sibi  collata  nisi  cum 
eis  fuerit  misericorditer  dispensatum ;  ergo 
eadem  ratione  potuisset  a  principio  dispen- 
sari,  ut  collalio  facta  esset  valida.  Preeterea, 
de  privatione  civilis  seu  humana?  communi- 
cationis  certissimum  est,  jure  Ecclesiastico 
esse  introductam,  et  ita  eliam  posse  in  ea 
dispensari,  quod  necCovarr.  videtur  negare, 
sed  solum  de  communicatione  in  sacris,  quia 
hanc  putat  esse  contra  jus  divinum,  aliam 
vero  solum  contra  humanum;  cum  ergo  osten- 
sum  sit,  hoc  cliscrimen  falso  assignari,  quia 
utraque  communicatio  est  solum  contra  jus 
humanum,  fit,  ut  prior  etiam  differentia 
nulla  sit.  Denique  jam  ex  parte  dispensatum 
est  per  Extravagantem  Ad  evitanda  ,  cum 
aliis  ut  possint  communicare  etiam  in  sacris 
cum  excommunicato  non  denunciato;  ergo  e 
contrario  si  expediret,  prsesertim  in  parlicu- 
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lari  aliquo  casu,  posset  dispensari  cum  aliquo 
excommunicato,  ut  sacra  contingeret,  seclusa 
alioqui  omni  irreverentia,  vel  circumstantia, 
qua3  posset  actum  pravum  reddere,  quod  fa- 
cile  fieri  posse  ex  superioribus  constat. 

5.  Papam  posse  hanc  dispensationem  conce- 
dere.  —  Ex  quo  fit,  hanc  dispensationem 
maxime  posse  concedi  a  Summo  Pontifice,  in 
quo  est  suprema  Ecclesiae  polestas;  et  eodem 
modo,  quo  dari  potest  in  aliis  legibus  Eccle- 
siasticis;  nam,  ut  juste  detur,  causa  legilima 
intercedere  debet;  si  autem  sine  illa  illicite 
concedatur,  nihilominus  valida  erit ;  hsec 
enim  est  generalis  regula  similium  dispensa- 
tionum.  Unde,  quo  haec  gravior  esse  videtur 
ex  suo  genere,  eo  majorem  causam  rcquirit; 
et  similiter,  quo  actus,  in  quo  dispensandum 
est,  fuerit  gravior,  qualis  est  receptio  sacra- 
menli,  aut  ministerium  Missoe,  eo  major  etiam 
causa  necessaria  erit. 

6.  Quo  fit,  non  esse  in  universum  verum  , 
Papam  peccare  communicando  in  sacris  cum 
excommunicato,  sed  solum  quando  id  faceret 
sine  causa  legitima;  hac  vero  intercedente, 
sicut  potest  dispensare  cum  aliis,  ita  et  se- 
cum ,  vel  cum  excommimicato  in  ordine  ad 
ipsum  Papam.  Communiter  autem  non  vi- 
detur  esse  in  usu  hujusmodi  dispensatio,  vel 
quia  raro  occurrit  hujusmodi  causa,  vel  quia 
aliud  remedium  inventum  est  magis  absolu- 
tum,  et  prsesentaneum,  scilicet  absolvere  pro 
tunc  excommunicatum  solum  ad  talem  effec- 
tum,  prout  communiter  fieri  solet  in  colhitione 
beneficiorum.  Si  tamen  expediret  aliquando 
non  absolvere  simpliciter,  sed  tantum  dare 
licentiam  ad  illum  actum  per  modum  dispen- 
sationis,  nihil  obstat  quominus  possit  fieri. 
Nisi  fortasse  quis  contendat,  illam  non  fore 
dispensationem,  sed  absolulionem  quasi  par- 
tialem  censurae.  Sed  erit  contentio  htec  de 
modo  loquendi,  cum  res  jam  constet;  et  mo- 
dus  loquendi  usitatus  non  est,  nec  in  rigore 
verus,  quia  nec  a  censura  per  partes  quis 
absolvitur,  ut  colligi  potest,  si  recte  ponde- 
relur,  ex  Clem.  ult.;  de  Sent.  excomm.,  in 
priore  ejus  parte;  neque  necesse  est  uti 
verbis,  aut  forma ,  quse  absolutionem  indi- 
cent;  et  quia  revocata  dispensatione,  actus 
maneret  prohibitus  sine  nova  censura;  ergo 
non  praecesserat  absolutio,  sed  dispensatio. 

7.  An  inferiores  Prsclati  possint  in  hoc  dis- 
pensare.  —  Sed  quseres,  an  etiam  inferiores 
Preelati  possint  in  hoc  dispensare.  In  quo 
unum  est  certum,  scilicet,  Prcelatum,  qui  non 
habet  jurisdictionem  absolvendi  a  tali  cen- 


sura,  non  habere  ad  dispensandum  in  illa, 
quia,  ut  minimum,  tanta  jurisdictio  necessa- 
ria  erit.  An  vero  Episcopus  possit  dispensare 
hoc  modo  in  censura,  quam  ipse  tulit,  dubi- 
tari  potest,  quia,  ut  multi  Canonistse  dicunt, 
Episcopus  potest  dispensare  in  omnibus,  in 
quibus  Papa,  nisi  sit  illi  prohibitum;  sed  nul- 
libi  legimus  hanc  dispensalionern  esse  reser- 
vatam  Papae:  ergo.  Quse  ralio  non  procedit  in 
Preelalis  inferioribus  Episcopo,  quia  non  ha- 
bent  tam  perfectam  jurisdictionem  sicut  ille, 
neque  dispensare  possunt  in  communi,  nisi 
quatenus  eis  conceditur  speciali  privilegio; 
prohibitio  autem  haec  censurarum  ad  jus  com- 
mune  pertinet,  ut  statim  dicam,  et  nunquam 
potestas  heec  dispensandi  in  censuris  concedi- 
tur,  sed  absolvendi  tantum. 

8.  Episcopi  non  habent  hanc  potestatem.  — 
Sed  et  de  Episcopis  probabilius  censeo  (ge- 
neralim  loquendo)  non  habere  hanc  potesta- 
tem.  Quod  uno  verbo  attigit  et  affirmavit 
Ugol.,  tab.  1,  cap.  10,  §  6,  num.  4,  citans 
Socinum  Sen.,  in  c.  Officii,  de  Sent.  excom., 
num.  1  71 .  Qui,  dum  peculiariter  negant  Epis- 
copum  dispensare  posse,  ut  excommunicatus 
actus  ei  prohibitos  sine  absolutione  exerceat, 
tacite  insinuant  Pontificem  Summum  id  pos- 
se,  ut  asseruimus.  Cur  autem  Episcopus  hoc 
non  possit,  nullam  rationem  afferunt.  Ego 
vero  existimo  rationem  esse,  quia  in  rebus 
jure  communi,  et  universa  Ecclesia  prohibi- 
lis,  dispensare  non  possunt,  nisi  ubi,  vel  ipso 
communi  jure  eis  conceditur,  vel  aliqua  re- 
cepta  consuetudine  et  traditione.  Ita  enim 
censeo  limitandam  esse  illam  propositionem 
aliquorum  Canonislarum,  nam  contraria  sen- 
tentia  et  verior  est,  et  hoc  lempore  commu- 
nior,  et  fere  aperte  colligitur  ex  c.  Dilectus, 
de  Tempore  ordinationis,  et  fundari  etiam 
polest  in  cap.  At  si  clerici,  §  De  adulteriis, 
de  Judiciis,  ubi  hajc  res  communiter  dispu- 
latur;  et  in  Theologia  in  materia  de  leg.,  et 
statibus,  et  poteslate  Papoe,  et  Episcoporum, 
tanquam  in  propriis  locis  tractatur.  Haec  au- 
tem  potestas  ,  de  qua  loquimur,  nec  jure 
communi  illis  conceditur,  nec  consueludine 
recepta  est,  nisi  fortasse  in  aliqua  re  minima, 
ut  dandi  licentiarn  ad  loquendum  cum  aliquo; 
quae  proprie  non  potest  dici  dispensatio,  sed 
declaralio  justae  causee,  ex  qua  ipsum  jus 
commune  id  facere  permittit;  alioqui  neque 
illud  licile  fieri  posset. 

9.  Num  possit  Episc.  dispensare ,  ut  colla- 
tio  beneficii  excommunicato  facta  valida  sit. 
—  Atque  hinc  dicit  Glossa  in  c.  Postulaslis, 
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de  Cleric.  excom.  ministrant.,  verb.  Dispen- 
satum,  posse  Episcopum  dispensare  in  hoc 
particulari  effeclu,  quod  collatio  beneficii  ex- 
communicato  facta  valeat,  quam  ibi  Abbas, 
n.  8,  et  alii  sequuntur  fundali  in  illo  textu, 
in  quo  talis  dispensatio  permittitur  absolute, 
et  sine  restrictione;  quandocumque  autem 
dispensatio  aliqua  in  jure  permitlitur,signum 
est,  etiam  Episcopis  concedi,  ut  est  etiam 
communis  senlentia  Canonistarum,  argum. 
cap.  Nuper,  de  Sent.  excomm.  Verumtamen, 
si  recte  altendatur  ad  cap.  illud  Postulastis, 
in  eo  non  dicitur  posse  dispensari  cum  ex- 
comrnunicato,  ut  collatio  ei  facta  valeat,  sed 
posse  dispensari  cum  eo,  qui  beneficium  ex- 
communicatus  obtinuit,  ut  illud  retineat.  sci- 
licet.  postea  absolutus;  ita  enim  inlelligen- 
dum  id  est;  neque  enim  Pontifex  daret 
facultatem  dispensandi  cum  excommunicato 
perseverante  in  sua  contumacia,  ut  benefi- 
cium  male  partum  retineat.  Est  autem  longe 
diversum  dispensare,  ut  collatio  beneficii, 
facta  excommunicato,  a  principio  sit  valida, 
vel  dispcnsare,  ut  collatio,  quse  prius  nulla 
fuit,  valere  incipiat,  ut  per  se  notum  est;  nam 
prior  dispensatio  formaliter  et  directe  est  ad 
impediendum  effectum  excommunicationis, 
et  cedit  in  favorem  ipsius  excommunicati, 
dum  excommunicatus  est,  imo  dum  excorn- 
municatur;  posterior  vero  non  est  dispensa- 
tio  excommunicationis,  nec  impedit  effectum 
ejus,  sed  supponit  potius  censuram  habuisse 
suum  effectum,  et  postea  remedium  illi  adhi- 
bet  post  ablatam  censuram.  Neque  enim  de 
ratione  censurae  est,  ut  malum  illud  remedio 
careat;  unde  non  est  favor  concessus  excom- 
municato,  sed  jam  absoluto,  et  ideo  in  nulla 
re  obstat  censurse.  Non  ergo  polest  sumi  ar- 
gumentum  ab  una  dispensatione  ad  aliam; 
nam,  quod  textus  ille  de  posteriori  tantum 
dispensatione  loquatur,  manifestum  est,  tum 
quia  post  illa  verba,  Nec  illi  valent  ea  licite 
retinere,  immediate  subjungitur,  Nisicumeis 
fuerit  misericorditer  dispensatum;  tum  eliam 
quia  in  proxime  sequentibusconcluditur  talis 
ratio,  Cum  ea  non  fuerint  canonice  consecuti; 
solum  ergo  fit  sermo  de  dispensatione,  per 
quam  collatio,  quse  nulla  fuit,  ratificatur. 

10.  Unde  non  censeo  posse  Episcopum  in 
hoc  dispensare,  ul  collatio  beneficii,  facta  ex- 
communicato,  in  principio  rata  sil.  Quod  inde 
confirmari  potest,  quia  alias  Episcopus  scien- 
ter  dans  beneficium  excommunicato,  quocum 
dispensare  posset,  censendus  esset  dispensare 
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et  ralam  facere  collationem,  sicut  de  Pontifice 
maximo  diximus ;  at  vero  oppositum  constat 
ex  illo  textu,  in  quo  statim  pcena  imponitur 
Episcopis  hoc  scienter  facientibus,  et  suppo- 
nitur,  factum  non  tenere,  si  ipsi  facere  prse- 
sumant.  Ac  denique  hanc  sententiam  aperte 
tenet  Covarruvias,  cap.  Alma,  1  part.,  §  7, 
num.  8. 

11.  Cur  excommunicatus  ab  uno  Episcopo 
pro  tota  Ecclesia  vitandus  sit.  —  Ad  funda- 
menta  contrarioe  sententise  jam  responsum 
est.  Ad  illud  vero  postremum  de  excommu- 
nicato  a  particulari  Episcopo,  an  vitandus  sit 
in  tota  Ecclesia,  Scotus,  in  4,  dist.  19,  q.  1, 
art.  5,  ex  opposito  fundamento  dixit  non  esse 
ubique  vitaudum,  propter  limitatam  excom- 
municantis  jurisdiclionem.  Sed  alienum  hoc 
est  ab  usu  Ecclesiee,  et  canonum  praeceptis; 
et  ideo  non  oportet  ad  aliquod  extremum  de- 
clinare.  Fatendum  est  enim,  excommunica- 
tum  esse  ubique  vitandum,  non  quia  jure 
divino  ita  cautum  sit;  alias  etiam  de  externa, 
et  civili  communicatione  idem  dicendum 
esset,  quod  Covar.  non  concedit;  nec  propter 
solam  jurisdiclionem  parlicularis  Episcopi ; 
sed  propter  institulionem  talis  censurse,  quse 
auctoritate  totius  Ecclesise  ita  facta  est,  ut,  a 
quocumque  applicata  fuerit,  hanc  universa- 
lem  vim  habeat,  ut  in  Concilio  Nicen.,  cap.  5, 
aperte  dicitur;  et  in  cap.  Sicut  Apostoli,  cum 
duobus  sequentibus  insinuatur,  11,  qusest.  3, 
et  est  fere  aperta  declaratio  Innocent.  III,  in 
cap.  Ad  reprimendam,  de  Offic.  Ordinarii, 
et  latius  infra  suo  loco  dicetur;  et  videri 
eliam  potest  Soto,  dist.  22,  quoest.  2,  art.  1 . 

DISPUTATIO  VII. 

DE  ABSOLUTIONE,  ET  MODIS,  QUIBUS  CENSURA 
TOLLI  POTEST. 

Diximus  in  principio  hujus  materiae,  cen- 
suram  talem  esse  pcenam,  quse  perpetua  non 
sit  ex  vi  suse  institutionis,  sed  auferri  possit. 
Imoaddidimus  postea  talemesse,utauferenda 
sit,  quolies  causa  cessaverit,  et  correcta  fue- 
rit  contumacia;  superest  ergo,  ut,  postquam 
de  vinculo  censuree  omnia  tractavimus,  quee 
in  communi  desiderari  possunt,  de  illius 
etiam  solutione  pauca  dicamus.  In  qua  re  ex- 
plicanda,  brevius  quidem  agemus,  eumdem 
tamen  ordinem  observabimus,  prius  de  po- 
testate,  deinde  de  actu  ejus,  et  de  modo  quo 
debet  rile  seu  recte  fieri,  disserentes. 
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SECTIO  I. 

An  censura  per  solam  absolutionem  tolli  possit. 

4 .  Quod  censura  tribus  modis  auferri  pos- 
sit.  —  Ratio  dubitandi.  —  Cum  censura  per 
modum  cujusdam  accidentis  sit  in  eo,  qui 
ipsa  ligatus  est,  ut  supra  declaravimus,  ad 
modum  etiam  aliorum  accidentium  destrui 
seu  tolli  posse  intelligendum  est.  Assignant 
autem  philosophi  varios  modos,  quibus  acci- 
dentia  corrumpi  possunt,  qui  ad  tres  redu- 
cuntur,  scilicet,  ad  destructionem  subjecti,  et 
ex  absentia  termini  vel  causas  a  qua  acci- 
dens  pendebat,  vel  per  actionem  contrarii. 
Videtur  ergo  eisdem  modis  posse  auferri  cen- 
sura.  Primo  per  mortem  ejus,  qui  ligatus 
erat;  nam  destructo  subjecto,  tollitur  capaci- 
tas  censurse;  ergo  et  censura  ipsa ;  neque 
enim  in  cadavere  manere  potest,  cum  non  sit 
capax  obligationis  aut  cognitionis.  Nec  in 
anima  separata,  cum  jam  sit  exlra  Ecclesise 
forum.  Secundo  videtur  per  sese  tolli  ablata 
omnino  causa  censurae,  id  est,  facta  condi- 
gna  satisfactione,  quam  Ecclesiae  obedientia 
postulabat;  nam  destructo  necessario  funda- 
menlo,  sua  sponte  corruit  quidquid  sedifica- 
lum  erat.  Quod  maxime  videtur  habere  lo- 
cumquando  censura  ipsa  adcertum  terminum 
erat  imposita,  ut  interdum  fieri  solet,  ut  con- 
stat  ex  cap.  In  loco,  5,  qusest.  4,  nam  quod 
usque  ad  certum  lerminum  impositum  seu 
preeceptum  est,  finito  termino  non  obligat, 
cum  voluntas  ferentis  censuram  ultra  pree- 
fixum  a  se  terminum  non  operetur.  Et  eadem 
ratione  videri  potest  censura  lata  ab  homine 
tolli  per  mortem  ejus,  qui  illam  tulit,  tum 
quia  censura  videtur  similis  cuidam  prae- 
cepto  prohibenti,  tali  personse  ab  homine  im- 
posito;  sed  preeceptum  hujusmodi  cessat  per 
morlem  praecipientis,  quia  pendet  ab  ejus 
potestate,  et  haec  cum  vita  tollitur.  Propter 
quod  superius  dicebamus,  si  censura  sit  sub 
conditione  lata  ab  homine,  illo  mortuo,  non 
incurri,  etiamsi  impleatur  conditio,  quia  per 
mortem  ejus  cessavit  prtecepti  obligatio; 
ergo  eadem  ralione  cessabit  efficacia  et  obli- 
gatio  eensurse,  mortuo  ferente.  Terlio  pote- 
rit  censura  tolli  per  absolutionem  tamquam 
per  actionem  contrariam,  quanquam  si  veri 
sint  alii  modi  in  argumentis  propositi,  hic  ul- 
timus  solum  habebit  locum,  quando  absolulio 
data  fuerit,  anlequam  omnino  tollatur  causa 
censuree,  quia  alias  jam  esset  ablata  censura, 
et  sic  nihil  operaretur  absolutio. 


2.  Censuram  tolli  posse  per  absolutionem 
ostenditur.  —  Nihilominus  dicendum  est, 
censuram  proprie  et  perfecte  solum  tolli  per 
absolutionem.  Assertio  haec  duas  habet  par- 
tes  :  prior  est  affirmativa  ;  qupe  est  certissima 
et  de  fide,  scilicet  censuram  posse  tolli  per 
absolutionem ;  constat  enim  primo  ex  illis 
verbis  :  Qusecumque  ligaveritis  vel  solveritis; 
si  enim  ex  illis  recte  colligimus  potestatem 
Iigandi  per  censuras,  multo  magis  solvendi 
ab  illis;  nam  quoad  formam^  verborum  esfc 
requalitas ;  quoad  maleriam  vero,  solutio  est 
per  se,  ac  proprie  intenta;  ligatio  vero  quasi 
coacte,  ob  contumaciam  ipsius  hominis,  et  ad 
illam  comprimendam.  Si  autem  in  Ecclesia 
est  heec  potestas ,  erit  etiam  efficacitas  in 
ipso  actu,  alioqui  impertinens  et  insufficiens, 
vel  potius  nulla  esset  poteslas.  Potest  ergo 
censura  per  absolutionem  tolli.  Et  hoc  con- 
firmat  usus  Ecclesise,  et  innumera  decreta, 
quae  nunc  superfluum  est  referre;  ea  enim 
necessario  in  sequentibus  attingemus.  Ratio 
vero  est,  quia  absolutiohsec  actus  est  jurisdic- 
tionis,  ut  sumitur  ex  cap.  unico  cie  Major.  et 
obedient.,  in  6,  et  cap.  Venerabilibus,  §  Porro, 
et  fere  in  omnibus  aliis,  de  Sent.  excomm., 
in  6.  Et  per  se  videtur  manifestum,  cum  sit 
vel  sententia  qusedam,  vel  revocatio  pcenae, 
et  obligalionis  impositse  ab  habente  jurisdic- 
tionem,  quae  sine  aequali  vel  superiori  juris- 
diclione  fieri  non  potest;  jurisdictio  aulem,  ut 
perfecta  sit,  non  debet  esse  ad  ligandum  tan- 
lum,  sed  etiam  ad  solvendum,  alioqui  non 
esset  in  sedificationem,  sed  polius  in  destruc- 
tionem.  Quocl  maxime  verum  est  in  praesente 
materia,  cum  censura  per  se  considerata  no- 
cumentum  inferat,  etiam  spirituale.  De  hac 
igitur  parte  nulla  est  difficultas. 

Censuram  nonnisi  per  absolutionem  tolli. 

3.  Censuram  non  tolli  per  mortem  illa  li- 
gati.  —  Altera  pars  negativa  seu  exclusiva 
probanda  est,  discurrendo  breviter  per  alios 
modos  insinuatos,  quibus  censura  tolli  posse 
videbatur.  Primus  erat  de  morte  ipsius  sub- 
jecti  affecti  censura;  in  quo  Palud.  in  4,  dist. 
4  8,  queest.  4 ,  art.  4,  n.  8,  absolute  dicit  mor- 
tuum  jam  non  esse  ligatum,  si  in  charitate 
decessit,  etiamsi  ante  absolutionem  a  censura 
mortuus  fuerit.  Videtur  autem  intelligere, 
non  esse  ligatum  censura ;  nam  de  culpa  per 
se  notum  erat;  et  quia  inde  infert,  posse  fieri 
participem  orationum,  et  suffragiorum,  se- 
cluso  scandalo.  Jura  tamen  canonica  docent 
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illum  indigere  absolutione,  ut  patet  ex  cap. 
A  nobis  2,  et  c.  Sacris,  de  Sent.  excorn.,  et  in 
cap.  Is  cui,  eodem  tit.,  in  6.  Et  simiiem  ca- 
nonem  refert  ex  Concilio  Epaunensi  Burchar- 
dus ,  lib.  II  suiDecr.,  c.  15.  Sed  longe  di- 
versum  est,  quod  in  illo  Concilio  traditur, 
cap.  28,  ut  postea  videbimus.  Caetera  vero 
jura  citata  videntur  supponere  hominem  hu- 
jusmodi  post  mortem  manere  ligatum  cen- 
sura  ;  nam  absolutio  non  habet  locum,  nisi 
ubi  vincuium  durat. 

4.  Mortuus  proprie  non  absolvitur  a  cen- 
sura,  sed  declaratur  decessisse  absolutus  co- 
ram  Deo.  —  Nihilominus  Navarr.  in  Summ., 
cap.  27,  num.  271,  ait  mortuum  non  proprie 
absolvi,  sed  denunciari,  et  declarari  Ecclesise 
decessisse  absolutum  coram  Deo,  ut  pro  eo 
orari  possit;  et  dicitesse  sententiam  Abbatis, 
et  communem  in  dict.  cap.  A  nobis;  et  idem 
sentit  Castro,  lib.  2  de  Justa  hreret.  punit.,  in 
fine;  et  Covarr.,  c.  Alma,  1  part.,  §  'II,  n.  8. 
Nihilominus  tamen  addit  ibidem  Covarru- 
vias,  Ecclesiam  solvere  morluos,  non  quoad 
ipsos,  sed  quoad  actus,  et  effectus  per  vivos 
agendos  erga  mortuos.  Et  Navarr.,  cap.  26, 
num.  32,  citans  Summam  Roseilam,  verb. 
Absolutio  1,  §  31,  dicit  simpliciter,  hujus- 
modi  mortuum  posse,  et  debere  absolvi.  Et, 
cum  jura  ita  loquantur,  merito  possumus 
ita  loqui.  Nam,  licet  censura  non  feratur  pro- 
prie  in  hominem  jam  mortuum,  tamen,  quae 
lata  fuit,  manere  aliquo  modo  in  eo  potest, 
vel  potius  respectu  illius,  quatenus  ratione 
talis  censurae  excommunicationis,  v.  gr.,  et 
corpus  ejus  adhuc  est  inhabile  ad  sepulturam 
Ecclesiasticam ,  et  anima,  ut  sit  particeps 
communium  orationum,  et  suffragiorum  Ec- 
clesiae,  quae  inhabilitas  solum  permanet  in 
prohibitione,  quae  respectu  vivorum  durat; 
et  ideo  dicitur  talis  absolutio  fieri  quoad  actus 
vivorum.  Quoad  hoc  tamen  non  est  tantum 
declaratio  seu  denunciatio  vinculi  ablati, 
secl  est  vera  ablatio,  et  relaxatio  talis  vinculi 
prout  aliquo  modo  durat,  quia  non  solum 
propter  scandalum,  sed  etiam  propter  Eccle- 
siae  prohibitionem,  non  licet  hujusmodi  ex- 
communicatum  ante  absolutionem  sepelire  in 
loco  sacro,  vel  participem  facere  communium 
suffragiorum.  Sic  igitur  verum  est,  etiam 
hujusmodi  censuram  tolli  per  absoiutionem, 
et  non  per  solam  mortem. 

5.  Absolutus  a  censura  in  articulo  mortis 
etiam  a  simplici  sacerdote,  non  indiget  alia 
absolutione.  —  Adverlendum  est  tamen  cum 
praedictisDoctoribus  (nead  hanc  absolulionem 


iterum  nobis  redire  necesse  sit)  quacumque 
ratione  homo  sit  absolutus  a  censura  in  arti- 
culo  mortis  etiamsi  non  a  proprio  judice,  vel 
parocho,  vel  alio  habente  jurisdictionem  extra 
illum  articulum,  sed  a  simplice  sacerdote  ab- 
solutus  sit,  postea  non  indigere  nova  abso- 
lutione.  Quod  notavit  Glossa,  in  dict.  cap.  A 
nobis,  verb.  Non  potuerit.  Et  merito,  quia 
illa  absolutio  vera  fuit,  et  ex  jurisdictione  ve- 
Iuti  delegata  ipso  jure  omnibus  sacerdotibus 
pro  illo  articulo,  ut  colligitur  ex  cap.  Ea  nos- 
citur,  et  cap.  Non  dubium,  cum  aliis,  deSent. 
excom.  et  significatur  in  Concil.  Trident., 
sess.  14,  cap.  7,  et  superius  tractando  de  ca- 
suum  reservatione,  dictum  a  nobis  est.  Quod 
Glossa  prsedicta,  quam  aliqui  Canonistee  se- 
quuntur,  extendit  ad  absolutionem  censurae 
a  laico  datam.  Sed  immerito,  ut  infra  os- 
tendam;  nam  absolutio  data  a  laico  nulla  est; 
data  vero  a  sacerdote  est  valida,  et  ideo  non 
est  cur  iteretur,  ut  sumitur  ex  cap.  ult.  de 
Sepult.,  et  cap.  In  litteris,  de  Raptoribus. 

6.  Hseredes  tamen  tenentur  implere  satis- 
factionem  realem,  quam  defunctus  promisit. 
—  Tenebuntur  autem  haeredes  ad  irnplendam 
satisfactionem,  quam  defunctus  promisit,  et 
debebat,  quantum  per  usum  externarum  fa- 
cultatum  impleri  potueril;  nam  ad  alias  ac- 
tiones,  seu  obligationes  personales  non  tenen- 
tur,  ut  constat.  Et  ita  intelligendum  est 
dictum  cap.  A  nobis  2,  vers.  Hxredes,  et  su- 
mitur  ex  cap.  ult.  de  Sepultur.  Si  vero  ipsi 
etiam  sint  in  mora,  poterunt  per  alias  censu- 
ras  compelli;  illa  vero,  qure  in  defuncto  fuit, 
in  eos  redundare  non  potest. 

7.  Defunctus  ante  mortem  non  absolutus  a 
quo  possit  post  mortem  absolvi.  —  Verumta- 
men ,  si  defunclus  non  fuit  absolutus  ante 
mortem,  ut  postea  absolvi  possit  necesse  est 
in  primis,  ut  ante  mortem  saltem  praebuerit 
signa  contritionis,  quibus  ostenderit  se  a  con- 
tumacia  recessisse,  et  ad  obedientiam  Eccle- 
siae  rediisse;  alioqui  et  ipse  indignus  erit  ab- 
solutione,  et  hsec  sine  fructu  illi  concederetur; 
et  ita  supponitur  in  dicto  cap.  A  nobis.  Dein- 
de  etiam  tunc  non  poteri  absolvi  a  quovis 
sacerdote,  sed  ab  illo  tantum,  a  quo  vivens 
absolvi  potuisset,  ut  recte  Navarrus  notat, 
quia  jam  cessavit  necessitas  articuli  mortis, 
in  quo  datur  facultas  cuilibet  sacerdoti,  ut 
possit  absolvere  a  peccatis,  et  consequenter, 
ut  possit  absolvere  a  censura,  quia  hsec  abso- 
lutio  necessario  prsecedere  debet.  Cum  ergo 
post  mortem  jam  non  possit  absolvi  a  pecca- 
tis,  jam  etiam  non  instat  necessitas  absolvendi 
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eum  a  censuris ;  et  ideo  ab  habente  ordina- 
riam  poteslatem,  vel  delegatam,  procuranda 
est  illa  absolutio,  ut  in  eodem  cap.  A  nobis, 
traditur.  Uhi  etiam  insinuatur,  ad  eam  pro- 
curandam  hseredem  teneri,  vel  eura,  qui  cu- 
ram  geritanimee  defuncti,  ad  cujus  spirituale 
commodum,  atque  eliam  ad  decentem  hono- 
rem  conferri  potest  hujusmodi  absolulio.  Ad- 
dit  vero  Navar.,  si  censura  occulta  sit,  ideo- 
que  defunctus  jam  sit  in  loco  sacro  sepultus, 
dissimulandum  potius  esse,  quam  absolutio- 
nem  procurandam,  quia  jam  fere  nullius  est 
utilitatis,  nam ,  si  non  decessit  in  gratia , 
nihil  proderit  absolutio  a  censura;  si  vero  in 
gratia  decessit,  apud  Deum  esl  absolutus,  et 
coram  Ecclesia  habetur  ut  absolutus,  quia 
non  judicat  de  occultis.  Et  maxime,  quia  post 
extrav.  Ad  evitanda,  hujusmodi  excommuni- 
catus  occultus ,  cum  denunciatus  non  sit, 
non  est  exclusus  ab  communicatione  fidelium 
ex  parte  ipsorum.  Alioqui  vero  manifestare 
illam  rem  occultam,  posset  generare  aliquam 
infamiam  vel  scandalum;  et  ideo  tacendum 
polius  est.  Quse  opinio  Navarri  satis  proba- 
bilis  mihi  videtur.  Neque  existimo  eum,  qui 
bona  fide  et  sine  culpa  excommunicatus  mo- 
ritur  occulta  censura,  si  alioqui  decedit  in 
gratia,  privari  fructu  communium  suffragio- 
rum  Ecclesiae,  ex  intentione  ejusdem  Eccle- 
sise.  Nihilominus  tamen  si  occulte  etiam  pos- 
set  absolvi,  et  absque  ulla  infamia  alicujus 
periculi  seu  nocumenti,  optimum  esset  illam 
absolutionem  procurare,  et  aliquid  ulilitalis 
afferre  posset,  si  fortasse  verius  est,  absque 
absolutione  non  frui  Ecclesise  suffragiis,  de 
quo  postea  suo  loco  disseremus. 

8.  Censuram  non  tolli  per  solam  emendatio- 
nem  seu  resipiscentiam  ligati.  —  In  secunda 
difficultale  tria  puncta  tanguntur,  ex  quibus 
primum  nullam  habet  difficultatem.  Nam 
certum  est,  censuram  semel  conlractam  non 
tolli  ipso  facto  propter  emendationem  solam, 
vel  quamcumque  satisfactionem  peccatoris; 
quamvis  enim  contumacia  prascedere  neces- 
sario  debeat  ad  censuram  ferendam ,  non 
tamen  necessario  durare  debet,  ut  censura 
duret.  Quia  illa  causa  non  est  ita  funda- 
mentum  censurse,  ut  in  illa  quasi  nitatur,  ut 
relatio  in  suo  fundamento,  neque  ita  ut  sit 
causa,  a  qua  ille  effectus  pendeat  in  conser- 
vari,  sed  in  fieri  tanlum;  sicut  culpa  est 
causa  poense,  et  tamen  srcpe  durat  pcena  post 
transactam,  imo  et  post  remissara  culpam. 
Itaque,  licet  posl  exhibitam  condignam  satis- 
factionem  absolutio  a  censura  tribuenda  sit, 
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ex  c.  Qua  fronte,  de  Appell.,  tamen  hoc 
ipsum  ostendit  censuram  nec  esse  ablatam, 
donec  per  absolulionem  tollatur,  quod  plane 
colligilur  ex  c.  Gum  consideres,  de  Sentent. 
excommun.  Quod  ita  fieri  merito  inslitutum 
est ,  tum  ut  quod  juridica  et  publica  potes- 
tate  ligatum  erat,  eadem  dissolvatur;  tum 
etiam  quia  licet,  quoad  tollendam  contuma- 
ciam,  et  obediendum  Ecclesise,  satisfactum  sit, 
non  tamen  est  sufficiens  poenitentia  acta  pro 
culpa  commissa.  Et  hsec  ssepe  imponenda 
est,  cum  absolutio  conceditur,  ut  inferius  di- 
cemus.  Ab  hac  vero  generali  regula  aliqui 
excipiendam  putant  illam  censuram,  qure  fer- 
tur  sub  hac  conditione  et  forma,  Donec  satis- 
feceris.  Sed  non  opinor  limilationem  esse  ne- 
cessariam,  de  quo  slalim  dicam. 

9.  Sicut  censura  pro  definito  tempore  ferri 
nonpotest,  ita  neque  ad  certum  tempus  differri 
ejus  absolutio.  —  Altera  pars  illius  difficulta- 
tis  erat  de  censura,  quae  fertur  pro  definito 
tempore.  Ad  quam  breviter  dicitur,  suppo- 
nere  falsum,  loquendo  proprie  de  censura, 
quatenus  veram  rationem  censurse  habet; 
nam  propriusejusterminus  solura  esse  debet, 
quantum  contumacia  duraverit;  nec  fieri  po- 
test,  ut  censura  usque  ad  preefixum  lermi- 
num  ita  ponatur,  ut,  eo  elapso,  cesset,  etiam 
si  contumacia  duret.  Esset  enim  hoc  contra 
finem  censuree,  qui  est  comprimere  contuma- 
ciam;  et  contra  rectitudinem  justitiae;  nam 
daretur  occasio  peccalori  perraanendi  in  sua 
contumacia,  dum  scit,  elapso  tali  tempore, 
cessaturam  censuram,  et  prius  non  esse 
tollendam,  etiam  si  resipiscat.  Quodetiam  est 
contra  omnia  jura,  quee  dicunt,  exhibita  sa- 
tisfactione,  concedendam  esse  absolutionem, 
ul  in  dicto  c.  Qua  fronte,  et  in  c.  Ex  lilteris, 
de  Gonstit.,  et  c.  Cum  contingat,  de  Officio 
deleg.,  et  aliis,  quse  ibi  a  Doctoribus  citantur, 
qui  in  hac  doctrina  consentiunt.  Gum  ergo 
resipiscentia  peccatoris  non  habeat  terminura 
definitum,  repugnat  plane  fini,  el  naturre 
censuree,  ut  pro  definito  tempore  imponatur; 
ideoque  per  solum  lapsum  temporis  nunquam 
tolletur.  Quapropter  etiam  in  superioribus 
annotavimus,  quotiescumque  privalio  aliqua 
communionis  Eucharistise,  vel  alia  similis 
suspensio,  pro  cerlo  tempore  absolute,  et 
sine  ulla  conditione  ponitur,  illam  non  esse 
censuram,  sed  pcenam  quandam  alterius  ra- 
tionis,  quEe  non  pro  conlumacia  reprimenda, 
sed  ut  poena  pro  delicto  commisso  pure  im- 
ponitur. 
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An  censura  sub  conditione  lata,  Donec  satis- 
feceris,  satisfactione  exhibita,  ipso  facto 
tollatur. 

10.  Sed  hic  insurgit  difficultas;  nnm,  licet 
censura  non  imponatur  ad  tempus  prsefixum, 
potest  tamen  indefinite  poni  sub  illa  condi- 
tione,  Donec  satisfeceris ;  ergo  potest  hoc 
sensu  ferri,  ut  duret  usque  ad  illud  tempus, 
in  quo  exhibita  fuerit  satisfactio,  quodcum- 
que  illud  fuerit,  et  non  amplius;  tunc  ergo 
ipso  facto  absque  aiia  absolutione  tolletur 
censura;  est  autem  usitatus  hic  modus  cen- 
suram  ferendi;  ergo  ex  hoc  capite  non  pro- 
cedet  generaliter  conclusio  posita,  sed  tantum 
in  censura,  quse  absolute  et  sine  tali  condi- 
tione  fertur. 

11.  Prima  opinio.  —  Fundamentum.  — 
Evasio.  —  Replicatio.  —  Circa  hoc  punctum 
controversia  est  inter  Doctores ,  et  magna 
diversitas  opinionum,  quam  late  tractat  Go- 
varruvias,  in  c.  Alma,  1  part.,  §11,  num.  5, 
et  seq.  Multi  enim  asserunt,  non  obstante  illa 
conditione,  necessariam  esse  novam  absolu- 
tionem  a  censura;  et  consequenter  conditio- 
nem  illam  nihil  operari,  sed  explicare  cau- 
sam,  et  rationem  censurae.  Ita  Gloss.  in 
Clem.  1  de  Decimis,  verb.  Donec ,  et  Abbas, 
in  c.  1  de  Judic,  notab.  6,  cum  aliis  mullis, 
qui  hoc  non  de  omni  censura,  sed  de  excom- 
municatione  affirmant;  nam  de  suspensione 
oppositum  docent,  qui  idem  censent  de  inler- 
dicto,  uno,  vel  altero  excepto;  quee  omnia 
refert  ibi  Covarruvias;  quam  vero  constanler 
loquantur,  slatim  dicemus.  Fundamenlum 
hujus  senlentiee  est  generale  principium  po- 
situm,  quod  vera  censura,  non  nisi  per  abso- 
lutionem  tollitur,  quod  in  jure  canonico  et 
ratione  fundatum  est,  ut  vidimus.  Respon- 
deri  potest,  tum  etiam  non  tolli  censuram 
absque  absolutione,  sed  absolutionem  simul 
dari  cum  ipsa  censura,  tamen  sub  conditione 
de  futuro,  et  ideo  a  principio ,  cum  censura 
infertur,  non  operari  absolutionem,  quia  non 
est  posita  conditio ;  posita  vero  conditione, 
scilicet  satisfactione  sufficiente ,  statim  ope- 
rari.  Atque  ita  sine  nova  absolutione  tollitur 
censura,  non  tamen  omnino  sine  absolulione, 
nec  ex  vi  solius  satisfactionis ,  sed  ex  vi 
absolutionis  conditionatae  prius  concessee , 
quse,  posita  conditione.  transit  in  absolutam. 
Contra  hanc  vero  responsionem  objiciunt 
praedicti  auclores,  quia  absolutio  non  potest 
esse  conditionata,  quia,  ut  de  Reg.  jur.,  in  6, 
dicitur,  actus  legitimi  conditionem  non  reci- 
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piunt ;  absolntio  autem  actus  legitimus  est; 
et  alia,  quae  seclione  3  tractabimus. 

12.  Secunda  opinio.  —  Nihilominus  alii 
censent,  quando  fertur  censura  illo  modo, 
non  esse  necessariam  novam  absolutionem , 
post  exhibitam  satisfactionem.  Ila  tenet  Co- 
varruvias  ,  citato  loco,  retractans  quod  dixe- 
rat  in  epitome  4  lib.  Decretal.,  2  p.,  cap.  6, 
num.  16,  et  sequens  Alciatum,  qui  in  hoc 
recessit  a  communi  opinione  Canonistarum , 
quantum  ad  excommunicationem  pertinet; 
nam  de  suspensione  et  interdicto  idem  alii 
sentiunt.  De  suspensione  etiam  Glossa  in 
dicta  Clement.  1  de  Decim.,  verb.  Donec, 
quam  Abbas,  et  alii  sequuntur.  De  interdicto 
vero  Gloss.  in  c.  Non  est  vobis ,  verb.  Donec, 
de  Sponsalibus ,  quam  alii  etiam  sequuntur. 
Hinc  vero  sumit  Alciatus  argumentum ;  nam 
si  in  suspensione,  et  interdiclo  hoc  habet  lo- 
cum,  ergo  non  repugnat  censurse,  ut  sic,  tolli 
absque  nova  absolutione,  impleta  satisfac- 
tione;  ergo  neque  etiam  est  contra  rationem 
excommunicationis,  ut  sic;  nam  sub  eadem 
forma  ferri  solet,  et  nihil  habet  vel  in  jure, 
vel  ex  aliqua  a.lia  ratione,  ob  quod  ei  specia- 
liler  hoc  repugnet.  Dicetur  forlasse,  suspen- 
sionem  et  interdictum  aliquando  ferri  per 
modum  peenee  tantum,  et  non  per  moclum 
censuree;  excommunicationem  vero  non  ita 
ferri.  et  hinc  posse  oriri  differentiam  illam. 
Sed,  quidquid  sit  de  antecedente,  non  recte 
hic  applicatur;  nam,  quando  interdictum, 
v.  gr.,  infertur  donec  fiat  satisfactio,  illa 
pcena  rnedicirialis  est,  et  ad  comprimendam 
contumaciam  direcle  inflicta;  ergo  imponitur 
sub  propria  ratione  censurae;  quid  enim  aliud 
desiderari  potest  ad  rationem  censuree?  Prse- 
lerea  fundamentum  prioris  sententise  non 
videtur  solidum,  quia  non  repugnat  absolu- 
tionem  sub  conditione  ferri,  ut  ex  opinione 
Navarri  et  aliorum  videbimus  sect.  1;  ergo 
recte  intelligimus  in  illa  forma  ferendi  cen- 
suram  includi  absolutionem  conditionatam  in 
futurum,  et  ex  vi  illius  postea  tolli  censuram 
expleta  conditione. 

13.  Dubii  resolutio.  —  Cum  igitur  hsoc 
controversia  ex  hoc  fundamento  pendeat,  non 
potest  plene  definiri,  donec  illud  examine- 
mus,  quod  in  quartam  sectionem  differimus, 
ne  ordinem  pervertamus.  Nunc  solum  duo 
dicimus  :  unum  est,  quidquid  in  illa  contro- 
versia  dicatur,  non  recedi  a  generali  regula 
a  nobis  posita,  quia  etiamsi  sentiamus  in  eo 
casu  non  requiri  novam  absolutionem,  nihilo- 
minus  non  loliilur  censura  sine  absolutione, 
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quia  antiqua  absolutio,  sub  conditione  lata  , 
postea  operatur,  expleta  conditione.  Secun- 
dum  est,  aliud  esse  loqui  de  potestate  ferendi 
censuram  vel  excommunicationem  sub  ea 
forma  et  sensu.  De  qua  potestate  maxime 
videntur  disputare  Doctores  prsedicti.  Aliud 
vero  esse  disputare  de  ipso  actu  supposita 
potestate.  Et  in  hoc  est  valde  consideran- 
dum,  an  verba  legis,  aut  sententise  in  eo 
sensu  proferantur;  nam,  quandocumque  fe- 
runtur  negative  sub  hac  forma  :  A  qua  non 
liberentur,  aut  absolvantur,  donec  satisfa- 
ciant,  sine  dubio  non  conceditur  absolutio  in 
futurum,  sed  prohibetur  judicibus,  ne  antea 
censuras  relaxent.  Exemplum  optimum  est 
in  c.  Quanquam,  de  Censib.,  in  6  ,  ibi  :  Nec 
ab  excommunicatione  hujusmodi  absolutio- 
nem,  vel  interdicti  relaxationem  obtineant, 
donec,  etc.  Ubi  obiter  advertenda  est  diversi- 
tas  illorum  verborum,  absolutio,  et  relaxatio; 
nam  significari  ibi  videtur,  interdictum  non 
tolli  absolutione,  sed  relaxatione,  quod  etiam 
repugnaret  conclusioni  positse.  Sed  ideo  Pon- 
tifex  ita  distinxit,  quia  loquebatur  de  inter- 
dicto  locali ;  absolutio  autem  in  rigore  sumpta 
videtur  referri  ad  personas;  et  ideo,  quando 
tollitur  interdictum  a  loco ,  relaxari  polius 
dicitur,  quam  absolvi;  nos  vero  maxime  lo- 
cuti  sumus  de  absolulione  in  ordine  ad  per- 
sonas,  et,  latius  loquendo ,  sub  illa  etiam 
relaxationem  comprehendimus.  Idem  censeo, 
quoties  lex,  vel  senlentia  verbis  utitur  quasi 
promissoriis,  vel  imperativis,  ut  :  Si  satisfe- 
cerit,  absolvatur,  vel  absolvetur,  et  similihus, 
quia  hsec  non  continent  absolulionem  ipso 
facto;  sicut  in  simili  superius  dicebamus, 
quando  lex  dicit,  excommunicetur ,  vel  excom- 
municabitur,  non  continere  censuram  ipso 
faclo.  Oportebit  ergo,  ut  lex  vel  sententia 
dicat  :  Ex  quo  satisfecerit,  absolutus  sit,  vel 
aliquid  sequivalens,  ut  a  paritate  ralionis  fa- 
cile  probari  potest  ex  lis,  quse  diximus  de 
censura ,  quando  ipsa  lege,  vel  sententia 
generali  fertur  pro  futuris  culpis  ipso  facto 
incurrenda  ;  ita  enim  hsec  absolulio  dicitur 
ferri  ipso  facto  obtinenda  posita  satisfactione. 
An  vero  ita  ferri  possit,  vel  interdum  fera- 
tur,  dicto  loco  examinabimus. 

4  4.  Censuram  non  extingui  per  mortem 
ferentis.  —  In  ultimo  puncto  superius  tacto 
nulla  est  difficultas,  nam  certum  est,  censu- 
ram  non  extingui  propter  mortem  ferentis, 
sive  a  lege,  sive  ab  homine  lata  sit,  ut  aperte 
probatur  in  cap.  Si  Episcopus  ante,  11,  q.  3, 
ex  Goncilio  Epaunensi,  c.  28,  ubi  statuitur, 


DISP.   VII.  DE  ABSOLUTIONE  A  CENSURA. 

mortuo  excommunicanle ,  absolutionem  ad 
successorem  pertinere;  supponitur  ergo  ex- 
communicationem  durare.  Idem  habetur  ex 
c.  Pastoralis,  §  Prseterea,  de  Offic.  ord.  Et 
ratio  est,  quia  pcena  jure  imposita  non  cessat 
per  mortem  imponentis;  transit  enim  in  rem 
judicatam.  Ilem,  quia  censurse  ab  institutione 
potius,  quam  ab  executore,  vel  judice  illas 
applicante,  habent  suam  naturam  permanen- 
teni  et  stabilem ;  ita  vero  instilutse  sunt,  ut 
non  pendeant  in  conservari  a  vita,  vel  juris- 
diclione  ferentis,  sed  tantum  in  fieri ,  ut 
etiam  probat  usus  Ecclesise.  Neque  in  hoc  alia 
occurrit  difficultas,  prseter  nonnullas,  quse  ad 
singulas  censuras  in  particulari  pertinent. 


SECTIO  II. 
Quis  possit  a  censuris  ab  houiine  latis  absolvere. 

1 .  Prselermittenda  hoc  loco  sunt  generalia 
fundamenta,  et  communia  fere  ad  totam  ju- 
risdictionem  Ecclesiasticam  fori  contentiosi; 
et  supponendum  hanc  pote^latem  absolvendi 
a  censura  ad  jurisdictionem  Ecclesiasticam 
pertinere;  ac  proinde  iliam  esse  in  pastori- 
bus,  primo  in  Pontifice,  deinde  in  Episcopis 
vel  Episcopalem  jurisdictionem  participan- 
tibus.  Rursus  posse  interdum  esse  ordina- 
riam,  aliquando  vero  delegatam.  Prseterea, 
ut  persona  sit  capax  hujus  poteslatis,  suppo- 
nendse  sunt  communes  condiliones,  ut  quod 
sit  membrum  Ecclesise  militantis,  et  similes, 
de  quibus  supra  diximus  circa  potestatem 
ferendi  censuram;  est  enim  eadem  ratio  fere 
in  omnibus,  una  vel  altera  excepta ,  ut  in 
sequentibus  videbimus.  His  ergo  omissis, 
speciatim  dicendum  est,  quinam  possint  ab- 
solvere  a  censuris,  assignando  regulas  seu 
principia,  quae  facile  possintad  singulas  cen- 
suras  in  particulari  applicari.  Loquor  autem 
de  absolutione  absolute  et  simpliciter,  ut 
excludam  eam,  quae  ad  particularem  actum 
fieri  solet,  quoe  solum  est  secundum  quid,  de 
qua  dicam  melius  inferius.  Distinguendum 
item  in  primis  est  inter  censuram  latam  ab 
homine  et  a  lege;  sub  priori  comprehen- 
dendo  omnem  censuram  latam  per  senten- 
tiam,  tam  generalem  quam  specialem;  sub 
posteriori  vero  omnem  illam,  quse  fertur  per 
legem,  sive  sit  jus  commune,  sive  statutum 
particulare.  Quse  rursus  interdum  fertur  cum 
reservatione;  ssepius  vero  sine  illa. 

2.  Censuram  ab  homine  ab  eodem  esse  tollen- 
dam,  a  qua  fuit  lata,  conclusio.  — Dico  primo ; 
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censura  ab  homine  lata  jure  communi  et 
ordinario  ab  eo  per  absolutionem  tollenda 
est,  a  quo  lata  fuit.  Heec  regula  supponitur 
ab  omnibus;  sumiturque  ex  cap.  Inferior, 
dist.  21 ,  ubi  Glossa,  et  cap.  Verbum ,  de 
Poenit.,  d.  1 ,  et  cap.  Prudentiam,  §  Sexta,  de 
Offic.  deleg.,  c.  Ad  reprimendam,  et  cap.  Pas- 
toralis,  §  Preeterea,  de  Offic.  ordin.  Ratio  vero 
est,  quia  non  minor  requiritur  jurisdictio  ad 
absolvendum  quarn  ad  ligandum ;  cum  ergo 
censura  ab  homine  lata  jurisdictionem  illius 
requirat,  eamdem  postulabit  absolutio ;  ergo 
ab  illo,  et  non  ab  alio  preestandri  est.  Duo 
itaque  in  hac  assertione  continentur.  Primum 
est  affirmativum,  scilicet  censuram  posse  tolli 
ab  eo,  qui  illam  tulit.  Secundum  est  negati- 
vum,  scilicet  non  posse  tolli  ab  alio. 

3.  Quid  per  eumdem  ferentem  censuram  in- 
telligitur.  —  Et  primum  quidem  vix  ulla 
indiget  declaratione;  solum  oportet  in  eo 
supponere  jurisdictionem  eamdem  durare  in 
eo,  qui  censuram  tulit,  nam  si  quacumque 
ex  causa  cessaverit,  aut  ablata,  vel  mutata 
sit,  jam  non  poterit  absolvere,  cum  non  possit 
actum  jurisdictionis  exercere ;  unde  forma- 
lius  loquemur,  si  dixerimus,  non  eamdem 
personam,  sed  eumdem  in  munere  et  officio 
posse  auferre  censuram,  quam  tulit,  id  est, 
si  Episcopus  Conimbricensis  excommunicavit 
alium,  ipse  absolvat;  Episcopus  enirn  nun- 
quam  morilur,  licet  persona  Episcopi  moria- 
tur.  Et  ideo  si  persona  decessit,  vel  si  habet 
suspensam  jurisdictionem  per  excommunica- 
lionem,  vel  aliam  similem  censuram,  ad  su- 
periorem  recurrendum  est,  vel  ad  successo- 
rem ;  nam  illud  in  delegalis  judicibus  locum 
habet,  c.  Si  is  cui,  de  Offic,  deleg.,  in  6;  h*oc 
vero  in  ordinariis;  nam,  ut  dicitur  in  c.  Si 
Episcopus  anle,  11,  qusest.  3,  successor  po- 
test  absolvere  eum,  quem  mortuus  Episcopus 
ligavit,  et  quod  de  mortuo  dicitur,  intelligen- 
dum  est  de  deposito,  aut  translato,  aut  qua- 
cumque  alia  ratione  privato  Episcopalu;  nam 
ratio  eadem  est,  et  alia  diversitas  est  valde 
materialis,  ut  per  se  notum  esl,  et  ex  dicen- 
dis  constabit. 

4.  Quod  autem  dicitur  de  Episcopo  succe- 
denle,  intelligendum  est  etiam  de  Capitulo, 
quod,  dum  sedes  vacat,  in  Episcopali  juris- 
dictione  succedit,  cap.  1  de  Major.  et  obed., 
in  6,  ubi  non  dicitur  :  Episcopo  mortuo,  sed  : 
Sede  vacante,  ut  omnes  modi,  quibus  vacare 
potest,  comprehendantur,  inter  quos  reputa- 
tur  captivitas,  vel  aliud  simile  impedimen- 
tum  totale,  ac  diuturnum,  ut  conslat  ex  c.  Si 


Episcopus ,  de  Suppl.  neglig.  Prselat.,  in  6. 
Et  ideo  in  priori  textu  non  solum  dicitur 
succedere  in  prsedicla  jurisdiclione  absol- 
vendi,  sed  additur :  Seu  is  ad  quem Episcopalis 
jurisdictio  tunc  temporis  noscitur  pertinere, 
quia  scilicet  saepe  contingit  gubernatorem 
providere  loco  Episcopi.  auctoritate  Pontifi- 
cis,  ut  insinuatur  in  dicto  c.  Si  Episcopus.  Et 
nunc  etiam  per  vicarium  ea  ju  isdictio  exer- 
cetur,  juxta  Concil.  Trident.,  sess.  24,  c.  16 
de  Reform.,  de  quo  eadem  erit  ratio,  ut  ex 
prsedicto  textu  constat.  Quee  omnia,  preeter- 
quam  quod  ex  positivo  jure  maxime  pen- 
dent,  per  se  sunt  valde  consentanea  rationi, 
quia ,  cum  hic  actus  non  sit  personae,  sed 
muneris,  licet  personee  mutentur,  idem  sem- 
per  esse  censetur,  qui  illum  exercet,  si  in 
munere  sibi  succedant.  Aliunde  vero  non 
expedit,  ut  aliquo  tempore  Ecclesia  aliqua 
maneat  sine  proprio  pastore ,  vel  qui  ejus 
vices  subeat;  et  ideo  non  tantum  qui  abso- 
lute  succedit  in  munere ,  sed  etiarn  qui  ad 
tempus  substituitur,  dum  provisio  fit,  hanc 
suscipit  potestatem. 

5.  Non  solum  successores  Episcoporum  sed 
etiam  aliorum  Prselatorum,  et  qui  eorum  loco 
substituuntur,  eamdem  cum  illis  potestatem 
habere  censentur.  —  Ex  quo  ulterius  intelligi 
potest,  quod  in  prsedicto  c.  Si  Episcopus  ante, 
dicitur  de  Episcopo ,  cui  succeditur,  seque 
procedere  de  quocumque  Praelalo  Ecclesise, 
tam  superiori  quam  inferiori,  qui  hane  po- 
testatem  ferendi  Ecclesiaslicam  censuram 
participat.  Nam  Summo  Pontifice  mortuo,  qui 
illi  succedit,  et  Abbate  mortuo  simililer  ejus 
successor  idem  poterit,  et  sic  de  aliis;  pro- 
cedit  enim  eadem  ratio,  et  diversitas  est  so- 
lum  materialis.  Quapropter  idem  erit,  ser- 
vata  proportione,  de  illo ,  qui  ad  tempus 
succedit,  seu  loco  Ordinarii  substituitur, 
quoad  ea  in  quibus  vicem  illius  gerit,  ut, 
mortuo  Pontifice  ,  Summus  Pcenitentiarius  , 
quatenus  eamdem  retinet  potestatem,  quam 
vivente  Pontifice  habebat,  juxta  Clem.  Ne 
Romani,  §  Eo  tamen,  de  Elect.  Collegium  au- 
tem  Cardinalium  tunc  non  potest  Pontificiam 
jurisdictionem  exercere,  nisi  in  certis  casi- 
bus,  et  magna  ex  causa;  unde  non  nisi  ex 
eadem  potest  hunc  actum  absolutionis  exhi- 
bere,  sicut  non  potest  etiam  excommunicare 
nisi  in  raro,  et  extraordinario  casu,  qualis 
proponitur  in  c.  Si  quis  pecunia,  dist.  79,  ut 
notavit  Hieronym.  Alban.,  lib.  de  Card., 
quaest.  40.  Secus  est  in  Abbate,  verbi  gratia, 
nam  Capitulum  in  ejus  potestate  succedit , 
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sicut  Episcopo,  ut  videre  licet  in  Abbate, 
c.  His  quac,  de  Major.  et  obed.,  et  Jacob.  de 
GrafF.,  lib.  4  Decis.,  c.  15,  num.  45. 

6.  In  delegatis  etiam,  habere  locnm  regu- 
lam  datam.  —  Aclde  etiam  non  solum  in 
ordinariis  pastoribus,  sed  etiam  in  delegatis 
judicibus  eamdem  regulam  observari,  ut 
successor  absolvere  possit  ligalos  a  praede- 
cessore,  ut  expresse  traditur  in  c.  Pastoralis, 
§  Prseterea,  de  Offic.  ord.,  et  in  c.  Si  Episco- 
pus  ante,  11,  quiest.  3.  Quod  locum  habet, 
quando  vel  uno  delegato  mortuo  alter  loco 
illius  super  eadem  causa,  et  cum  eadem  po- 
testate  mittitur,  vel  certe  quando  delegatio 
non  erat  facta  personae,  sed  dignitati,  v.  gr., 
Episcopo  Conimbricensi ,  et  duranle  causa 
contingit  personas  variari.  Solum  est  no- 
tanda  differentia  inter  ordinarium  judicem  et 
delegatum  ,  quod  ordinaria  jurisdiclio  sem- 
per  durat  in  eadem,  vel  sibi  suceedentibus 
personis  (sub  personis  Capitula  seu  Collegia 
comprehendentes),  ut  jani  supra  notavimus; 
jurisdictio  autem  delegata,  solum  durat  juxta 
voluntatem  delegantis;  et,  per  se  loquendo, 
necesse  non  est,  ut  delegatus  habeat  succes- 
sorem.  Unde  fieri  polest,  ut  excommunicatus 
a  judice  delegato,  neque  ab  illo,  propter 
lapsum  temporis,  neque  a  successore,  quia 
forlasse  illuin  non  habet,  absolvi  possit,  sed 
recurrendum  erit  ad  deleganlem,  cujus  auc- 
toritale,  et  jurisdictione  delegatus  usus  est. 

7.  Delegatum  posse  intra  annum,  a  quo 
munere  functus  est,  a  se  excommunicatum 
absolvere.  —  Tempus  autem,  infra  quod  de- 
legatus  potest  absolvere,  in  primis  est  illud, 
quod  ad  finiendam  causam  a  delegante  prte- 
fixum  est;  nam  toto  ilio  tempore  durat  ejus 
jurisdictio.  Additur  vero  in  cap.  Quserentis, 
de  Officio  deleg.,  quod  etiam  poslquam  suo 
munere  functus  fuit,  sententiam  proferendo, 
poterit  intra  annum  absolvere  eum,  quern 
excommunicalum  reliquit,  si  velit  sententias 
parere,  non  vero  post  transactum  annum. 
Cujus  ratio  non  est  alia,  nisi  voluntas  Ponti- 
ficis  delegantis,  qui  hoc  jus  commune  servari 
voluit  in  suis  delegalis.  Quia  vero  ille  annus 
jurisdictionis  conceditur  delegato  ad  exequen- 
dam  senlentiam,  ut  in  illo  textu  dicitur,  recte 
inde  Doctores  colligunt,  quando  delegatus  non 
absolvit  causam,  nec  sententiam  lulit,  tunc 
elapso  tempore  delegationis  sibi  concessse, 
jam  non  posse  absolvere  a  censuris,  quas 
tulit,  quia  jam  neque  absolutam  jurisdictio- 
nem  habet,  neque  in  ordine  ad  executionem 
sentenlia3,  cum  sententia  nulla  interfuerit. 


8.  Qui  potestatem  habet  delegabilem  non 
solum  per  se,  sed  etiam  per  alium,  posse  a 
censura  a  se  lata  absolvere.  —  Atque  hinc 
ullerius  colligitur,  eum,  qui  censuram  lulit, 
non  solum  per  se  ipsuni,  sed  etiam  per  alium 
posse  absolutionem  conferre,  si  tamen  ila 
jurisdictionem  habeat,  ut  possit  eain  dele- 
gare.  Prior  pars  manifesta  est,  quia  luec 
jurisdictio  delegabilis  est,  ut  et  ex  dictis  con- 
stat,  et  per  se  est  salis  clarum.  Ut  autem 
delegetur,  non  est  necesse,  ut  sirnul  curn 
polestate  ferendi  censuram  committatur;  ne- 
que  etiam  necesse  esl,  ut  solum  detur  ad 
solvendum  a  solis  censuris  latis  seu  ferendis 
ab  ipsoinet  delegato,  quia  nec  ex  se  habent 
htec  necessariam  connexionem  aut  ordinem, 
neque  ex  positivo  jure  habetur;  ergo  potest 
delegari  sola  potestas  absolvendi  a  censura 
ab  ordinario  lata,  vel  ab  allero  delegato. 
Nam,  cum  omnes  eumdem  reprsesentent,  et 
eadem  jurisdictione  principali,  seu  radicali 
utantur,  idem  moraliter  censetur  esse,  qui 
ligat  et  qui  absolvit.  Sicut  e  conlrario,  eliam 
polest  aliquando  committi  alicui  potestas  ex- 
communicandi,  vel  ferendi  censuram,  absque 
potestate  absolvendi,  ut  in  simplici  executore 
contingit.  In  quo  propterea  videtur  deficere 
dicta  regula;  nam  ille  executor,  Iicet  excom- 
municaverit,  non  potest  absolvere.  Tamen, 
proprie  ac  forrnaliter  loquendo ,  non  deficit. 
Tum  quia  jam  diximus  subintelligendam  esse 
conditionem  ,  dummodo  jurisdictio  in  eo 
duret;  in  illo  autem  non  durat,  quia,  cum  ad 
solum  unum  aclum  fuerit  concessa,  eo  pe- 
racto  extinguitur.  Tum  etiam  quia  ille  exe- 
cutor,  idem  esse  censetur  cum  ipso  judice, 
sicut  instrumentum  cum  principali  agente ; 
imo  ille  executor  non  lam  videtur  excommu- 
nicator,  quam  denuncialor  excommunica- 
tionis  ab  alio  latse.  De  quo  videri  possunt 
plura  in  Ugolino  supra,  num.  13. 

9.  Posterior  vero  pirs  addila  est,  quia  non 
omnes ,  qui  habent  jurisdictionem,  possunt 
illam  delegare,  sed  qui  habent  iilam  ordina- 
riam,  vel  cum  poteslale  subdelegandi.  In  quo 
servanda  sunt,  et  applicanda  principia  supra 
posita  de  poteslate  ferendi  censuram;  nam 
eadem  procedunt  de  potestate  absolvendi, 
nec  aliquid  speciale  advertendum  occurrit. 

Qua  ratione  verum  habeat,  neminem  posse 
a  censura  absolvere,  nisi  qui  illam  tulit. 


10.  Superest  dicendum  de  alia  parte  nega- 
tiva  seu  exclusiva  in  proposita   regula  in- 
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clusa,  scilicet  nullum  alium  a  censura  ab 
homine  lata  posse  absolvere,  nisi  qui  illam 
tulit;  nonnullis  enim  indiget  declarationibus, 
ut  verum  sensum  reddat,  qui  ad  hunc  tandem 
reducendus  est,  ut  nullus  carens  jurisdiclione 
ordinaria,  vel  specialiter  delegata  ad  hunc 
effectum,  seu  ad  talem  causam,  possit  absol- 
vere. 

11.  Per  hanc  regulam  non  excluditur  qui- 
libet  sacerdos  in  articulo  mortis.  —  Neque 
delegatus,  aut  subdelegatus.  —  Ilaque  in 
primis  supponendum  est  sermonem  esse  per 
se,  et  de  ordinaria  absolutione,  qure  extra 
casum  extremse  necessitatis,  seu  articuli 
morlis  conceditur;  nam  in  illo,  si  non  sit 
copia  recurrendi  ad  proprium  judicem  ,  alius 
sacerdos  absolvere  poterit,  sub  necessaria, 
aut  debita  cautione,  juxta  superius  dicta  de 
minislro  confessionis,  et  casibus  reservatis. 
Tunc  autem  quilibet  sacerdos  est  quasi  dele- 
galus judex.  Deinde  non  excluditur  per  illarn 
particulam  quilibet  alius,  cui  proprior  judex 
suam  jurisdictionem  delegaverit,  vel  subde- 
legaverit,  quando  potest,  ut  est  frequens  in 
jure,  cap.  Prudentiam,  §  ult.,  de  Offic.  de- 
legati,  cap.  Pastoralis,  §  Prtelerea ,  de  Offic. 
ord.,  cap.  Sacro,  §  Cavent,  de  Sentenlia 
excommunicalionis,  et  in  cap.  Si  quis  a  pro- 
prio,  11,  quaest.  3.  Est  ratio  clara,  quia  ille 
vix  censetur  esse  alius,  ul  paulo  antea  dice- 
bamus.  Quando  vero  possil  hsec  delegatio,  vel 
subdelegatio  fieri,  \  ideantur  dicta  supra  in 
simili  de  censura  ferenda. 

12.  Neque  superior  Prselatus.  —  De  quo 
superiore  sit  sermo.  —  Deinde  non  excluditur 
Praelatus  superior,  ut  nolanl  D.  Thomas  in  4, 
dist.  18,  qua\st.  2,  art.  5;  et  ibi  Paludanus, 
qua?st.  5;  et  Soto,  dist.  22,  in  fine;  Ang., 
verb.  Excommunicatio  4,  num.  1;  Tabiena, 
num.  8;  Armilla,  verb.  Suspensio.  num.  22; 
Navarr.,  cap.  27,  num.  40;  Govarr.,  in  cap. 
Alma,  part.  1,  §  12,  num.  2;  qui  etiam  trac- 
tanl,  quo  modo  hoc  loco  superior  sumendus 
sit.  Breviter  tamen  dico,  intelligi  in  primis 
superiorem  non  dignitale,  sed  jurisdictione, 
quod  per  se  nolum  apparet,  quia  ad  hunc 
actum  per  se  requiritur  jurisdictio;  major 
aulem,  vel  minor  dignitas  accidenlaria  est. 
Deinde  necesse  esse,  ut  sit  superior  jurisdic- 
tione,  non  quomodocumque,  sed  respectu  talis 
personae,  ut  in  tali  causa  versatur,  ita  ut 
uterque  habeat  jurisdictionem  in  illam,  infe- 
riorem  lamen  et  superiorem.  Qui  duo  res- 
peclus  in  prsesenli  materia  intelligi  non 
possunt,  nisi  per  subordinntionem ,  vel  de- 


pendentiam  aliquam  jurisdictionis  unius  a 
jurisdictione  alterius.  Nam,  cum  absolutio  sit 
actus  jurisdictionis,  necessarium  in  primis 
est,  ut  qui  superior  dicitur  ad  absolvendum, 
jurisdictionem  habeat  in  ea  causa,  et  in  per- 
sonam,  ut  tali  causte  subesl,  alioqui  nullo 
modo  polerit  absolutionem,  quse  actus  juris- 
dietionis  est,  exercere. 

13.  Ut  superior  possit  ligatum  censura  ab 
inferiori  absolvere,  debent  habere  inter  se 
subordinationem.  —  Imo  necesse  est,  ut  ta- 
lem  jurisdictionem  habeat,  etiam  postquam 
coram  alio  taiis  causa  tractari  ccepta  est. 
Nam  contingit  aliquando  duos  habere  juris- 
dictionem  ,  ila  ut  anticipationi  detur  locus; 
postquam  vero  ccepil  causa  tractari  coram 
uno,  alius  non  possit,  aut  causam  ad  se  vo- 
care,  aut  se  circa  eam  intromittere,  etiamsi 
alioqui,  vel  dignitate,  vel  ofticio  sit  superior, 
ul  Episcopus,  et  alius  judex  inferior,  in  ali- 
quibus  causis,  vel  Legalus  a  Iatere,  et  Prse- 
lalus  ordinarius.  Cum  ergo  ulerque,  scilicet, 
qui  censuram  fert,  et  absolvit,  debeant  habere 
jurisdiclionem,  si  simul  illa.ni  habent,  et  aller 
operari  potest  eliam  renuente  alio,  necesse 
est,  ut  inter  se  habeant  subordinationem, 
alioqui  esset  magna  confusio,  et  posset  esse 
bellum  justum  ex  ulraque  parle ;  nam,  si 
neuler  subjacet  alteri  in  ordine  ad  illud  ne- 
golium,  posset  unus  excommunicare  quem 
alius  absolvit,  et  e  converso;  et  utriusque 
actio  esset  valida,  quia  neuter  potest  alterum 
impedire,  et  quia  non  est  major  ratio  de 
aclione  unius,  quam  alterius  ;  et  neutra  esset 
valida,  quia  sunt  opposilse. 

14.  Primus  modus  subordinationis  inter 
superiorem  et  inferiorem.  —  Superior  ex 
certa  scientia  confirmans  censuram  ab  infe- 
riore  latam,  illam  sibi  reservat.  —  Quoties- 
cumque  ergo  duaj  jurisdictiones  simul  ita 
concurrunt,  necesse  est,  ut  habeant  inter  se 
subordinalionem,  qure  non  polest  consistere 
nisi  in  aliqua  dependenlia.  Quae  dupliciter 
haberi  potest,  primo,  quia  tota  jurisdictio 
unius  est  quasi  pendens  in  fieri  et  conservari 
ab  alio,  et  hoc  modo  comparatur  delegalus 
ad  delegantem,  ex  cap.  Pastoralis,  §  Prre- 
terea,  de  Officio  ordinar.,  et  vicarius  ad 
Episcopum  suurn;  et  universim  quilibet  Prse- 
latus  particularis,aut  Concilium,  adSummum 
Pontificem.  Et  hinc  etiam  fit,  ut  hujusmodi 
superior  non  solum  possil  censuram  ab  infe- 
riori  latam  tollere ,  sed  etiam  e  contrario 
possit  eam  sibi,  vel  alteri  reservare,  ut  fit  in 
cap.  Grave  nimis,  de  Prsebend.,  et  in  cap. 
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Tuanos,  de  Sententia  excommunicat.,  et  uni- 
versaliler  quoties  superior  ex  certa  scientia 
confirmat  censuram  latam  ab  inferiore,  cen- 
setur  ejus  absolutionem  sibi  reservare,  ut 
Abbas  cum  Glossa  et  aliis  notat  in  cap.  Ex 
frequentibus,  de  Institutionibus;  Navarr.,  in 
Sum.,  cap.  27,  num.  40. 

15.  Cui  tamen  sententiee  videtur  obstare 
textus  ille;  nam  ibi  Papa  confirmat  excom- 
municationem  ab  Archiepiscopo  latam ,  et 
nihilominus  supponit  illum  hahere  facultatem 
absolvendi;  et  mandat,  ut  non  absolvat,  nisi 
alius  congrue  satisfecerit.  Respondent  prae- 
dicti  auctores ,  potius  ex  illo  textu  colligi 
contrarium;  nam  Pontifex  confirmando  sen- 
tentiam  Archiepiscopi,  abstulerat  illi  potesta- 
tem  absolvendi,  voluit  tamen  eam  concedere, 
non  simpliciter,  sed  sub  tali  conditione.  Sed 
de  hoc  textu  plura  inferius.  Ratio  vero  est, 
quia  superior  confirmans  sententiam  infe- 
rioris  facit  illam  suam  seque  ac  si  a  principio 
eam  tulisset;  quia  confirmare,  non  utcumque 
est  approbare,  sed  auctoritate  sua  ratam  fa- 
cere,  ut  colligitur  ex  cap.  Si  Apostolicae,  de 
Preebendis,  in  6,  et  notat  Abbas,  in  cap.  1  de 
Confir.  utili  vel  inulili,  num.  6;  et  ideo  nullus 
inferior  potest  eam  auferre,  sicut  nemo  infe- 
rior  potest  statutum,  vel  constitutionem  au- 
ferre,  auctoritate  superioris  confirmatam. 
Sic  ergo  hujusmodi  superior,  et  potest  sibi 
reservare  censuram  inferioris,  et  eam  etiam 
tollere  absque  illius  consensu,  vel  ipso  etiam 
contradicente. 

16.  Secundus  subordinationis  modus  inter 
inferiorem  et  superiorem.  —  Alio  modo  po- 
test  heecsubordinatio  in  hoc  consistere,  quod 
superior  potest  causam  ab  altero  inchoatam 
ad  se  avocare,  vel  in  ea  jus  dicere.  Quod  du- 
pliciter  etiam  contingit  :  primo  media  legi- 
tima  appellatione  seu  provocatione.  Et  hoc 
modo  potest  Archiepiscopus  absolvere  a  ceu- 
sura  per  suffraganeum  Episcopum  lata,  ut 
colligitur  ex  cap.  Per  tuas,  de  Sent.  excomm., 
et  ex  cap.  Venerabilibus ,  eod.  titul.,  in  6, 
et  non  alio  modo,  nisi  forte  in  aliquo  casu 
speciali,  in  quo  habeat  directam  jurisdictio- 
nem,  ut  nolant  Canonistee  eisdem  locis,  et 
prsesertim  Abbas,  ac  Decius,  in  cap.  In  litteris, 
de  Officio  delegati.  Imo  quando  per  appella- 
tionem  defertur  censura  ad  Archiepiscopum, 
priusquam  ipse  absolvat,  servare  debet  for- 
mam  et  modum  preescriptum  in  cap.  Ad 
reprimendam ,  de  Offic.  ordin.,  quae  etiam 
supponitur  in  cap.  Prudentiam ,  §  Sexta,  de 
Offic.  deleg.,  et  in  cap.  Sacro,  §  Gaveant,  de 
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Sent.  excomm.,  et  cap.  Venerabilibus,  §Sane, 
et  §  Porro,  eodem  titulo,  in  6.  Quse  omnia 
jura  attente  legenda  sunt,  et  ad  hujus  puncti 
resolutionem  applicanda ;  in  eorum  enim  ex- 
plicatione  nunc  diutius  immorari  necessarium 
nobis  non  est. 

17.  Secundo  contingit  heec  avocatio  sine 
appellatione  media  ,  per  solam  voluntatem 
habentis  in  hoc  superiorem  jurisdictionem, 
ut  censetur  habere  Episcopus  respectu  ali- 
cujus  Preelati  ordinarii  inferioris,  et  sibj 
subjecti ,  qui  non  habet  jurisdictionem  ab 
ipso  Episcopo,  sed  ex  vi  sui  beneficii,  ut  sunt 
aliqui  Abbates ,  Archidiaconi  vel  Archipres- 
byteri,  qui  generali  nomine  Plebani  dicuntur 
in  cap.  Cum  ab  Ecclesiarum,  de  Offic.  ord. 
Ex  quo  textu  hoc  colligitur;  nam  supponitur, 
posse  Episcopum  hujusmodi  senlentiam  ab 
inferiori  latam  relaxare;  preecipitur  autem 
ei,  ut  non  faciat  sine  prasmissa  satisfactione, 
et  sine  conscientia  Piebani.  Advertit  autem 
ibidem  Glossa,  si  absque  his  circumslantiis 
Episcopus  absolvat,  peccaturum  quidem 
contra  legem ,  et  conlra  debitum  ordinem 
operandi.  Nihilominus  tamen  validam  fore 
absolutionem,  quia  in  illo  textu  nullum  est 
verbum  irritans  talem  actum.  Qua3  sententia 
vera  mihi  videtur,  et  eam  esse  commu- 
nem  testatur,  ac  sequitur  Sylvest.,  verb. 
Absolutio  2,  in  princip.  De  illa  vero  dubitat 
Covarr.,  cap.  Alma,  1  part.,  §  12,  num.  3. 
Ubi  consequenter  tractat,  quando  Praslatus 
inferior  Episcopo  habeat  jurisdictionem  hoc 
modo  independentem  ab  Episcopo,  seu  ma- 
jorem,  vel  magis  exemptam;  sed  hoc  ad  nos 
non  spectat;  supponimus  antem  aliquando 
posse  inferiorem  Prselatum  esse  hoc  modo 
subordinatum  Episcopo;  id  enim  in  praedicto 
textu  supponi  videtur,  et  non  repugnat. 

18.  Objicit  tamen  Covarr.  ex  Paludano, 
in  4,  dist.  18,  queest.  5,  art.  2,  quia,  licet 
Praelatus  sit  inferior,  tamen  per  causse  pree- 
ventionem  ita  fecit  illam  sibi  propriam,  ut 
jam  non  habeat  Episcopus  ullam  jurisdic- 
tionem  circa  illam,  Qua  ratione  absolute 
concludit  Paludanus,  non  posse  Episcopum 
absolvere  a  censuris  Abbatum,  Archidiacono- 
rum,  etc. ,  sibi  subditorum,  nisi  per  viam 
appellationis,  et  querelee,  quando  ad  ipsum 
legitime  deferlur.  Sed,  licet  hoc  verum  sit,  ut 
supra  diximus,  quando  illee  jurisdictiones 
habent  inter  se  quamdam  eequalitatem  in  po- 
testate  prseveniendi,  et  non  habent  aliam 
subordinalionem,  tamen,  si  non  obstante 
prsevenlionis  jure,  simul  cum  eo  intercedit 
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subordinatio,  ita  ut  inferior  possit  quidem 
incipere,  et  nihilominus  superior  possit  ad  se 
causan)  avocare,  quando  expedire  censuerit, 
etiamsi  ad  se  non  fuerit  provocatum  ,  lunc 
eliam  poteril  absolvere  absque  interposita 
appellatione ,  est  enim  eadem  ratio.  Quod 
autem  hic  modus  subordinationis  inveniri 
possit,  nullam  ego  repugnantiam  video.  An 
vero  in  partieulari  talis  sit ,  ex  privilegiis, 
seu  concessionibus  Pontificum ,  vel  ex  con- 
suetudine  sufficienter  praescripta  colligendum 
erit.  Et,  quidquid  sit  de  secularibus  Prselatis, 
certe  in  regularibus  videtur  frequens  hic 
jurisdictionis  modus;  nam  potest  Provin- 
cialis  absolvere  quem  inferior  Preelatus 
excommunicaverat,  sicut  etiam  potest  ad  se 
avocare  causam  coram  inferiori  Prselato  in- 
choatam  ;  nam  hoc  modo  habent  jurisdictio- 
nem  inter  se  subordinatam.  Adde,  ad  hanc 
partem  hujus  regulae  pertinere  privilegia, 
quee  a  superiori ,  et  maxime  a  Summo 
Pontifice  conceduntur  acl  absolvendum  a 
censuris,  eliam  ab  homine  latis,  ut  sunt 
aliqua  concessa  Mendicanlibus,  et  nostrae  So- 
cietati,  et  per  Bullam  Cruciatse  fit  similis 
concessio;  de  quorum  privilegiorum  inter- 
pretatione  non  est  hic  dicendi  locus;  fortasse 
inferius  in  singulis  censuris  nonnulla  adde- 
mus,  quee  ad  moralem  praxim  necessaria 
videbunlur. 

Dubia  nonnulla  circa  datam  doctrinam. 

19.  Primum.  — Secundum.  —  Tertium.  — 
Quartum.  —  Quintum.  —  Sextum.  —  Sed 
adhuc  supersunt  nonnulla  dubia  circa  hanc 
regulam  explicanda.  Primum  est,  an,  qui  ex- 
communicatus  a  suo  Episcopo  domicilium 
transtulit  in  aliam  dicecesim,  debeat  absolvi  a 
priori  Episcopo,  qui  illum  excommunicavit, 
vel  a  posteriori,  cujus  jam  subditus  est.  Vide- 
tur  enim  ex  dictis  sequi  hoc  posterios;  nam 
quando  prior  Prselatus  amittit  jurisdictionem, 
successor  ejus  debet  absolvere ;  ergo  idem  di- 
cendum  erit,  etiamsi  talis  mutatio  fiat  ex  parte 
subditi,  quia  respectu  talis  personse  posterior 
Episcopus  dici  potest  succedere  priori  in  si- 
mili  jurisdiclione.  Simile  dubium  esl  de  illo, 
qui  dum  versaretur  in  alieno  Episcopatu, 
censuram  contraxit  ab  Episcopo  illius  loci 
latam,  an  postea  rediens  ad  proprium  Episco- 
patum  possit  a  suo  Episcopo  absolvi.  Et  ratio 
dubitandi  est  eadem,  quia  etiam  ibi  videtur 
unus  Episcopus  succedere  in  jurisdictione 
alterius  propter  ipsius  subditi  mutationem. 


Unde  est  tertium  dubium  de  illo  excommuni- 
cato  ab  homine,  qui  ingreditur  religionem  , 
an  possit  absolvi  a  Prselato  religionis,  qui 
videtur  succedere  in  jurisdictione  in  illum. 
Quarto  itidem  dubitari  potest,  an  post  factam 
et  admissam  appellationem ,  possit  judex,  a 
quo  appellatum  est,  absolvere  a  censuris  a  se 
latis;  videtur  enim  non  posse ,  quia  per 
appellationem  translata  est  jurisdictio  in 
alium.  Unde  certum  est,  eum,  ad  quem 
appellatum  est,  pnsse  absolvere,  juxta  supra 
dicta  ;  alius  ergo  non  poterit.  Quinto  dubi- 
tatur,  an  saltem  ex  parlium  conventione 
possit  quispiam,  qui  ad  pelitionem  alterius 
excommunicalus  fuerat  ab  uno  judice,  ex 
ejusdem  partis  consensu  ab  altero  vel  a 
quocumque  sacerdote  absolvi.  Sextum  ac 
pra?cipuum  dubium  est,  an  regula  proposita 
locum  habeat  non  solum  in  censuris  latis  ab 
homine  per  specinlem  sententiam,  sed  etiam 
per  generalem.  Et,  quoniam  ex  resolutione 
hujus  postremi  dubii  multa  ex  aliis  pendent, 
ab  illius  resolutione  incipiemus. 

An  censura  per  generalem  sententiam  lata, 
solum  a  ferente  auferri  possit. 

20.  De  censura  pro  praeterito  delicto  lata. 
—  De  priori  ergo  parte  affirmativa  regulae 
propositse  nulla  est  difficullas ;  nam,  sive  per 
generalem  sententiam,  sive  per  specialem 
censura  lata  sit,  qui  eam  lulit,  potest  eam 
tollere,  propter  rationes,  et  testimonia  supra 
adducta,  quee  de  utraque  sentenlia  eeque 
procedunt.  Rursus  allera  pars  negativa , 
quoad  censuram  latam  per  sententiam  pro 
peccato  commisso,  difficultatem  non  habet; 
nam  de  ea  procedunt,  quse  hactenus  diximus, 
sive  illa  senlentia  sit  particularis  quoad  per- 
sonam ,  in  quam  determinate  fertur,  sive 
solum  quoad  delictum ,  et  solum  confuse  fe- 
ratur  in  eum,  vel  eos,  qui  illud  commiserunt, 
quia  quod  persona  confuse,  vel  in  particulari 
exprimatur,  vel  quod  deliuquens  sit  unus , 
aut  plures,  non  variat  modum  ferendi  cen- 
suram  ab  homine  per  particularem  senten- 
tiam;  quse  multis  sequivalet,  quando  mulli 
sunl  delinquentes. 

21 .  De  censura  per  generalem  sententiam 
pro  futuris  delictis  lata.  —  Difficultas  ergo 
solum  est  de  censura,  quae  fertur  per  gene- 
ralem  sententiam  pro  peccatis  futuris,  et  de 
hac  sunt  diversse  opiniones.  Prima  affirmat 
de  hac  censura  judicandum  esse  eodem  modo, 
quo  de  censura  lata  a  jure;  et  ideo  non  tan- 
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lum  a  ferente,  vel  ejus  superiori,  sed  etiam 
ab  aliis  lolli  per  absolutionem  posse,  juxta 
ea,  quae  in  secunda  assertione  dicemus.  Ita 
tenent  Navarr.,  in  cap.  Ita  quoramdam,  de 
Judaeis,  num.  25,  cum  Felino,  Imola,  et  aliis; 
idem  Navarr.,  in  Summa,  cap.  27,  num.  44; 
Covarr. ,  cap.  Alma  ,  part.  1,  §  12,  num.  4, 
et  Villadiego,  in  traclatu  de  Irregularitate, 
quaest.  12,  qui  alios  antiquiores  referunt. 
Fundanlur  praecipue  in  dicto  cap.  Ex  fre- 
queutibus,  de  Inslitut.  Ubi  sermo  est  de 
quadam  excommunicatione  lala  per  genera- 
lem  sententiam  Archiepiseopi,  supponilurque 
ab  Episcopis  suffraganeis  tolli  posse.  Ratio 
vero  solum  est ,  quia  haec  sentenlia,  cum 
generalis  sit,  in  pluribus  aequipollet  canoni 
et  statuto,  ut  Covarr.  ait,  afferens  cap.  A 
nobis,  de  Sent.  excomm.  Ex  quo  potius  su- 
mitur  magnum  discrimen   inter   sententiam 


quod  generalis  sententia  sit  in  multis  similis 
statuto,  ut  Covarruvias  voluit;  nam  etiam  in 
multis  sunt  dissimiles,  ut  ipseniet  docuit, 
§  10,  num.  2,  et  in  rigore  sententia  non  est 
statuturn;  ergo  cum  standum  sit  proprietati 
verborum  canonis,  non  potest  illa  extensio 
admitti  propter  solam  similitudinem. 

23.  Inter  has  sententias  judicium  fertur. — 
Atque  heec  ralio  apud  me  est  valde  urgens; 
propter  quam  censeo  hanc  sententiam  esse  in 
rigore  juris  veram,  et  in  praxi  tutiorem,  licet 
prior  favorabilior  sit,  et  benignior,  et  proba- 
bilis  propler  auctoritatein  tantorum  Doclo- 
rum;  et  quia  probabiliter  responderi  posset, 
senlentiam  generalem  pro  futuris  culpis  non 
esse  proprie  senlentiam,  sed  potius  praecep- 
tum;  et  ideo  non  manare  a  ferente,  ut  a  ju- 
dice,  sed  ut  a  praecipiente,  qui  propterea  cum 
auctore  juris  ,  seu  canonis  eequiparari  potest. 


hanc  et  statutum,  scilicet,  quod  n.on  compre-     Alque  ita,  cum  in  cap.  Nuper,  solum  distin- 


hendit  eos,  qui  non  sunt  de  jurisdictione, 
etiamsi  intra  territorium  peccent,  ut  supra 
vidimus. 

22.  Secunda  opinio.  —  Secunda  sententia 
est,  eamdem  esse  rationem  quoad  absolutio- 
nem  de  hac  censura  lata  per  generalem  sen- 
tentiam,  ac  de  aliis  censuris  ab  homine.  Ita 
sentit  Glossa  in  dicto  cap.  Ex  frequentibus, 
quatenus  dicit,  senlentiam  generalem  (de 
qua  in  illo  textu  est  sermo)  a  Summo  Ponti- 
fice  confirmatam,  non  posse  ab  inferioribus 
Episcopis  tolli  sine  speciali  concessione  Pon- 
tificis.  Et  hanc  sententiam  sequuntur  Abbas, 
et  alii,  quos  refert,  et  sequitur  Ugolinus,  tab. 
1,  cap.  4,  num.  3.Eamdem  secutus  est  Cajet., 
in  Summ,,  verb.  Absolutio  ab  excomm.;  et 
Summ.  Confess.,  lib.  3,  tit.  33,  quaest.  86. 
Fundamentum  hujus  sententiae  esse  debet, 
quia  talis  censura  est  simpliciler  ab  homine, 
et  non  a  jure;  ergo  generalis  regula  in  jure 
fundata,  quod  censura  ab  homine  a  solo  fe- 
rente,  vel  superiori  tollatur,  in  illa  eliam  lo- 
cum  habet.  Et  si  quid  speciale  in  jure  statu- 
tum  est  de  censuris  lalis  a  jure,  non  est  ad 
hujusmodi  generalem  sentenliam  extenden- 


guantur  sententia  judicis,  et  sententia  juris, 
et  haec  generalis  non  sit  proprie  et  in  rigore 
sententia  judicis,  probabiliter  sub  senlentia 
juris  comprehendetur ,  maxime  cum  favo- 
res  ampliandi  sint.  Dices  :  ergo,  etiamsi  cen- 
sura  feratur  pro  delicto  commisso,  sub  con- 
ditione  salisfaciendi,  si  in  generali  fertur, 
poterit  ad  illam  extendi  illa  concessio  dicti 
cap.  Nuper.  Patet  consequentia,  quia  etiam 
illud  est  quoddam  praeceplum,  potius  quam 
sententia  judicis.  Respondeo,  negando  seque- 
lam,  quidquid  aliisentiant;  nam,  quando  cen  • 
sura  fertur  pro  delicto  commisso,  proprius 
est  a  superiore,  ut  a  judice  puniente  delictum, 
et  in  rigore  est  particularis  sententia,  ut  su- 
pra  dicebam;  nam,  quod  persona  sit  cognita 
vel  occulta  non  impedit,  quominus  in  eam 
in  particulari  feratur  sententia.  Quapropter, 
qui  voluerit  in  praxi  sequi  hanc  opinionem, 
potest  sine  scrupulo;  prior  vero  in  rigore 
juris,  ut  dixi,  inihi  magis  placet. 

24.  Cap.  Ex  frequentibus,  priori  sententia 
adducto,  satisfit.  —  Evasio.  —  Ad  capitulum 
autem  Ex  frequentibus ,  respondet  Ugolinus 
supra,  ibi  non  esse  sermonem  de  excommuni- 


dum.  Quin  potius  per  argumentum  ab  excep-     calione  per  sententiam  generalem,  sed  per 


tione  speciali  colligemusid  non  habere  locum 
in  tali  censura.  Cum  ergo,  in  cap.  Nuper,  de 
Sententia  excommunicationis,  expresse  fiat 
distinctio  inter  excommunicationem  a  judice 
vel  a  canone,  et  hujus  tantum  absolutio  ad 
Episcopum  vel  parochum,  illius  vero  ad 
eum,  qui  illam  tulit,  perlinere  dicatur,  non 
potest  illa  concessio  ad  censuram  per  senten- 
tiam  generalem  latam  extendi.  Nec  sufficit, 


slatutum,  quae  est  a  jure;  et  quoniam  verba 
textus  non  favent,  utilur  solurn  quibusdam 
conjecluris,  et  verba  exponit  secundum  ge- 
neralem  significalionem  sententise,,  quae  ali- 
quando  extendilur  ad  censuras  jure  latas.  ut 
ex  dicto  cap.  Nuper,  manifeste  patet.  Sed  huic 
expositioni  obstare  videtur,  quia  illa  senten- 
tia  lata  est,  ut  ibi  dicilur,  tam  in  illos,  qui 
Ecclesiastica  beneficia  taliter  occupata  scien- 
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ter  detinent,  quam  in  eos,  qui  de  csetero 
occupare  prseswnpserint ;  ergo  illa  fuit  pure 
sententia  et  non  slatutum;  nam  una  ex  dif- 
ferenliis  inter  statutum  et  sententiam  est, 
quod  sentenlia  respicit  etiam  prfeterita ,  sla- 
tutum  vero  futura  ,  ut  notavit  Palud.  in  4, 
d.  18,  quaest.  5,  art.  2.  Quod  vero  Ugolin.  ait, 
Archiepiscopum  illum  Cantuariensem  tulisse 
illam  sententiam  pro  tota  provincia  compre- 
hendente  suffraganeos,  quod  facere  non  po- 
tuisset  per  modum  sententise,  sed  per  modum 
statuli,  ex  cap.  Romana,  de  Sent.  excom.,  in 
6,  non  obstat;  nam  eadem  difficultas  illi  ma- 
net,  quo  modo  potueril  Archiepiscopus  pro 
preeteritis  culpis  tam  generalem  sententiam 
ferre.  Et  fortasse  ideo  Archiepiscopus  ille 
confirmationem  petiit  a  Romano  Ponlifice, 
quia  ita  respondet  :  Nos  eamdem  sententiam 
ratam  habentes,  etc.  Aliis  vero  modis  res- 
pondent  ibi  Innocent.,  Abbas,  et  alii ,  defen- 
dentes  ob  alios  titulos  potuisse,  et  posse 
Archiepiscopum  in  tota  provincia  ferre  simi- 
lem  sentenliam,  vel  ob  delicli  notorielatem, 
vel  ob  suffraganeorum  negligenliam,  vel  quia 
generaliter  pertinebat  ad  totam  provinciam. 
Non  est  ergo  illud  sufficiens  signum  quod 
illud  fuerit  statutum,  et  non  sententia,  ut 
verba  sonant.  Quod  si  hoc  verum  est,  potius 
inde  sumi  potest  argumentum  in  contrarium. 
25.  Evasioni  occurritur.  —  Verumtamen 
nec  objectio  facta  convincit,  quia  non  repu- 
gnat,  constitutionem,  vel  statutum  respicere 
etiam  prteterita,  non  qualenus  jam  commissa 
sunt,  ut  ea  puniat,  sed  quatenus  in  eorum 
duratione  aliquid  inordinatum  est,  quod  tol- 
lere,  vel  emendare  expedit.  Quod  ibidem 
Glossa  notavit  in  proposilione  casus;  et  con- 
slat  ex  usu;  nam  in  Concilio  Trident.  haben- 
tur  multa  similia  statuta,  quae  ita  provident 
in  futurum,  ut  prseoipiant  statim  remedium 
adhiberi  iis,  qu?e  prius  male  acta  fuerant,  ut 
sess.  24,  cap.  17,  circa  pluralitatem  benefi- 
ciorum.  Quocirca  non  satis  constare  potest, 
quale  fuerit  illud  preeceptum  sub  censura  ipso 
facto  incurrenda;  quodcumque  tamen  fuerit, 
non  potest  ex  illo  textu  sufficiens  argumen- 
tum  sumi.  Et  in  utroque  sensu  habet  aliquam 
difficultatem.  Nam,  si  fuit  statutum,  etiamsi 
esset  a  Papa  confirmatum,  possent  Episcopi 
ab  illo  absolvere  per  cap.  Nuper;  non  ergo 
indigebant  llla  concessione  Pontificis,  quam 
Glossa  ibi  tacite  factam  esse  interpretatur;  et 
ideo  supposito  eo  sensu,  magis  consequenter 
dicetur,  ibi  Pontificem  non  concessisse  potes- 
tatem  absolvendi  Archiepiscopo  vel  Episcopis, 


sed  eam  supposuisse,  et  mandasse,  ne  illa 
uterentur  nisi  post  congruam  satisfactionem. 
Unde  idem  respondebunt,  qui  sequiparant 
quoad  absolutionem  sentenliam  generalem 
cum  slatuto,  etiam  si  admittant  ibi  esse  ser- 
rnonem  de  generali  sententia.  At  vero  juxta 
alteram  opinionem  dicendum  erit,  illos  Epis- 
copos  non  fuisse  habituros  potestatem  ad  ab- 
solvendum  ab  illa  sententia  generali  (ita  tex- 
tum  illum  inlelligendo)  post  confirmationem 
Pontificis,  nisi  ipsemet  Pontifex  facultatem 
dedisset.  Ex  illo  ergo  textu  pro  neutra  opi- 
nione  argumentum  sumitur. 

26.  A  quo  absolvi  debeat  qui  in  uno  terri- 
torio  excommunicatus  fuit  et  alio  domicilium 
transtulit.  —  Jam  ad  caetera  dubia  breviler 
respondendum  est.  Ad  primum  distinguen- 
dum  est  de  excommunicato  a  suo  Episcopo, 
vel  per  generalem  sententiam,  vel  per  spe- 
cialem ;  nam  si  sit  priori  modo,  poterit  absolvi 
ab  alio  Episcopo,  ad  cujus  dioecesim  domici- 
lium  transtulit,  juxta  probabilem  opinionem 
modo  tractatam,  quam  diximus  esse  in  praxi 
securam.  At  vero  si  fuerit  excommunicatus 
per  parlicularem  senlentiam,  non  potest  ab- 
solvi  ab  alio  judice,  etiamsi  alio  domicilium 
transtulerit,  quia  jam  causa  coepta  fuit  coram 
alio  judice,  qui  proinde  quasi  permanentem 
jurisdictionem  acquisivit  in  tali  causa,  et  in 
iis,  quae  ad  illam  spectaut.  inler  qute  sunt 
censura,  et  absolutio  ab  illa.  Jurisdictio  au- 
tem  sic  confirmata  nonaufertur  proptertrans- 
lationem  domicilii,  ut  constat  ex  cap.  Pro- 
posuisti,  de  Foro  comp.,  ubi  Glossa  ult.  refert 
plura  jura.  Et  ex  illo  textu  potest  colligi  quee- 
damdifferentiaintersententiam  particularem, 
et  generalem,  nam  illa  fertur  ad  petitionem 
partis  coram  proprio  judice,  et  ita  procedit 
propria  citatio  rei  vel  in  particulari  vel  con- 
fuse  per  monitionem,  ut  intra  certum  termi- 
num  satisfaciat;  et  ideo  necesse  est,  ut  talis 
causa  inchoata  sub  uno  judice  coram  illo  ter- 
minetur,  ne  detur  occasio  fraudibus,  et  ter- 
giversationibus,  qua3  omnia  in  sententia  ge- 
nerali  non  eodem  modo  procedunt,  ut  per  se 
constat. 

27.  An  qui  censuram  ab  Episcopo  alieno 
contraxit,  a  proprio  possit  absolvi.  — In  se- 
cundo  dubio  minor  est  ratio  dubitandi,  nam 
qui  versatur  in  extraneo  Episcopalu,  non 
incurrit  censuram  ab  Episcopo  illius  loci  la- 
tam  per  generalem  sententiam  ,  ut  supra  vi- 
sum  est,  et  ita  in  eo  non  habet  locum  qurestio 
quoad  absolutionem  ab  hac  censura.  Oportet 
ergo,  ut  sit  lala  per  statutum,  si  pro  futuris 
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culpis  lata  est,  etab  homine  peregrino  incurri 
supponitur;  et  tunc  de  absolutione  illius  judi- 
candum  est,  sicut  de  censura  lata  a  jure,  et 
non  ab  homine,  quare  non  est  dubium,  quin 
a  proprio  etiam  Episcopo  possit  absolvi,  nisi 
fuisset  reservata,  juxta  infra  dicenda.  Ut 
autem  hujusmodi  hospes  per  sententiam  par- 
ticularem  ab  homine  latam  ligari  possit  ab 
Episcopo  alterius  dioecesis,  necesse  est,  ut  in 
eo  supponatur  Iegitima  jurisdictio,  sive  ra- 
tione  delicti  ibi  commissi,  sive  alio  titulo  ac- 
quisita  fuerit;  et  tuuc  dicendum  est,  non 
posse  absolvi  a  proprio  Episcopo,  sed  servan- 
dam  in  eo  esse  regulam  superius  positam,  ut 
ab  eo  absolvatur,  a  quo  excommunicatus  est, 
quia  in  tali  causa  ille  solus  est  ejus  judex.  Et 
his  consentanea  sunt,  quas  tradit  Abbas,  in 
cap.  Grave  nimis,  de  Prsebend.,  num.  14. 

28.  An  excommunicatus  religionem  ingre- 
diens  a  religioso  Prselato  absolvipossit.  — Ad 
tertium  dubium,  Ugol.  supra,  num.  10,  refert 
Lapam,  alleg.  47,  n.  6,  absolute  asserentem, 
propter  ingressum  religionis  posse  quem- 
cumque  absolvi  a  superiore  talis  religionis,  a 
censura  lata  per  Episcopum,  vel  alium  judi- 
cem,  ne  detur  religioso  occasio  vagandi.  Quae 
ratio  est  bona  congruentia,  ut  detur  jurisdic- 
tio,  oportet  tamen  ostendere  ubi  data  sit.  Et 
ideo  Ugolinus  contrarium  simpliciter  affirmat, 
qui  solum  id  probat,  quia  per  mortem  natu- 
ralem  non  fit,  ut  possit  quis  absolvi  ab  alio, 
quam  ab  excommunicatore,  ut  supra  dictum 
est;  ergo  neque  per  mortem  civilem  id  fiet. 
Quee  ratio  mihi  non  placet,  quia  per  mortem 
naluralem  non  transfertur  homo  in  alium 
stalum  Ecclesias  militantis,  neque  sub  novo 
judice  et  jUrisdictione  constituitur ,  quod  se- 
cus  fit  per  mortem  civilem,  qutc  evenire  cen- 
selur  in  ingressu  religionis. 

29.  Quocirca  in  primisest  utendum  distinc- 
tione  data  de  sentenlia  generali  vel  speciali; 
nam,  si  censura  per  priorem  inducta  est, 
poterit  ab  illa  absolvi,  qui  ingressus  est  re- 
ligionem,  a  suo  superiore,  juxta  supra  dic- 
tam  opinionem,  quia  ille  tunc  est  ordinarius 
ejus;  et  idem  a  fortiori  est,  si  censura  lata  fuit 
per  statutum;  nam  illa  non  est  ab  homine, 
sed  a  jure;  si  vero  censura  fuit  lata  per  sen- 
tenliam  propriam,  et  specialem,  tunc  juxta 
commune  jus  servanda  erit  regula  proposita, 
tum  quia  ratione  lilis,  seu  causse  inchoatae 
jurisdictio  permanet  apud  priorem  judicem; 
tum  etiam  quia  nulla  sufficienti  ratione,  aut 
jure  constat  talem  jurisdictionem  translatam 
esse  in  alium  Preelatum. 


DISP.  VII.  DE  ABSOLUTIONE  A  CENSURA. 

30.  Nihilominus  tamen  consulenda  sunt 
specialia  privilegia  singularum  religionum, 
et  secundum  illa  erit  plenum  judicium  feren- 
dum  de  potestate  absolvendi  a  tali  censura. 
Nam  Mendicantium  superiores  ordinarii  pri- 
vilegium  habent  ad  absolvendum  ab  omni 
censura  ab  homihe  lata,  et  contracta  ante  in- 
gressum  religionis,  dummodo  talis  censura 
generaliter  lata  sit.  Quod  privilegium  a  Cle- 
mente  IV  datum  est  Minoribus ,  et  postea  ab 
aliis  Pontificibus  confirmatum,  vel  de  novo 
aliis  religionibus  concessum.  Et  Martinus  V, 
in  graliam  ordinis  S.  Beneclicti  provinciae 
Castelke,  privilegium  concessit  Abbati  Valli- 
soletano,  qui  est  Generalis  in  illo  regno,  ut 
possit  absolvere  subditos  ab  omni  senlentia 
excommunicationis,  quantumvis  reservata, 
quo  privilegio  per  viam  communicationis 
mullte  alise  religiones  utuntur;  et  inlelligen- 
dum  censeo  de  sententia  generali;  nam  illa, 
qute  in  particulari  fertur  ,  preesertim  nomina- 
tim,  in  causa  ad  forum  contentiosum  deducta, 
nunquarn  comprehenditur  sub  his  privilegiis, 
quee  semper  loquuntur,  vel  in  generalibus 
sententiis,  vel  in  casibus  occultis. 

31 .  At  vero  si  sententia  esset  lata  pro  par- 
ticulari  delicto,occulto  tamen  quoad  personas 
in  quas  confuse  tantum  et  sub  ratione  delin- 
quentium  lata  sit,  talis  censura  tolli  poterit 
per  prsedicta  privilegia  post  satisfactionem 
exhibitam  parti,  prout  possit,  quia  verba 
privilegii  sunt  generalia  de  censura,  a  jure, 
et  ab  homine  generatim  lata  ;  et  illa  censura, 
licet  aliqua  ex  parle  specialis  sit,  tamen 
aliunde  est  generalis,  et  inlerdum  ita  vocatur 
propter  modum  et  forinam  sub  qua  fertur;  et 
privilegia  amplianda  sunt;  prsesertim  cum 
hoc  sit  consentaneum  fini  privilegii,  qui  est 
favor,  honor,  et  clausura  religionis.  Propter 
quod,  per  hujusmodi  privilegium  non  solum 
post  professionern,  sed  etiam  antea  absolvi 
poterunt ,  ut  iidem  Ponlifices  declararunt,  et 


infra  iterum  attingemus. 

32.  Nurn  post  appellationem,  judex  qui  cen- 
suram  tulit  possit  ab  illa  absolvere.  —  Ad 
quartum  dubium  dicendum  in  primis  est,  post 
appellationem,  eum  judicem,  ad  quem  appel- 
latum  est,  posse  absolvere  a  censura  lala  ab 
inferiori,  ut  patet  ex  cap.  Per  tuas,  de  Sent. 
excomm.,  et  in  cap.  Venerabilibus  ,  §  Porro, 
eodem,  in  6.  Hanc  enim  jurisdictionem  per 
appellalionem  acquisivit,  cum  jam  causa  in 
eurn  translala  sit,  et  accessorium  sequatur 
principale.  Dico  autem  posse,  quia  jurisdic- 
tionem  habet,  qua  si  utatur,  fact^im  tenebit, 
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juxta  dictum  cap.  Venerabilibus,  §  Sane.  Ut 
autem  ea  potestate  legitime  utaiur,  servare 
debet  modum  a  jure  prsescriptum,  qui  colligi 
potesl  ex  diclis  juribus,  et  ex  cap.  Ad  repri- 
mendam,  de  Officio  ordinarii.  Et  summa  ejus 
est  ut  non  absolvat,  nisi  prius  constiterit  prio- 
rem  censuram  fuisse  inique  datam;  alioqui 
remiltere  potius  debeat  absolutionem  ad  judi- 
cem,  qui  illam  tulit,  nisi  vel  sit  periculum  in 
mora,  vel  illenolitabsolutionemimpendere,  ut 
lalius  Canonistse  citatis  locis,  et  Abbas  in  cap. 
Cum  abexcommunicato,  de  Rescrip.,  num.  1 4. 
33.  Ex  quo  intelligitur,  in  eo  casu  etiam 
posse  judicem,  a  quo  appellatum  est,  abso- 
lutionem  censurse  prsestare,  quia ,  quamvis 
per  appellationem  sit  in  alium  causa  trans- 
lata,  ut  sumitur  ex  multis  juribus,  titulo  de 
Appellationibus ,  nihilominus  ille,  a  quo  ap- 
pellatum  est,  non  omnino  amisit  jurisdictio- 
nem  ordinariam,  quam  habebat;  sed  solum 
habet  illam  quasi  impeditam  post  admissam 
appellationem,  ne  quippiam  agere  possit, 
quod  effectum  vel  fructum  appellationis  pos- 
sit  impedire.  Conferre  autem  absolutionem 
non  impedit  effectum  appellationis,  sed  potius 
est  id,  quod  per  eam  intenditur,  vel  quod 
juvare  potest  ad  illam  melius  prosequendam  : 
ergo,  etc.  Estque  hsec  sententia  conformis 
textui  in  cap.  Cum  cessante,  et  cap.  Cum  te- 
neamur,  de  Appellat.,  et  clarius  in  cap.  Si  a 
judice,  eod.  tit.,  in  6.  Quibus  locis  videri  pos- 
sunt  Doctores,  et  preesertim  Abbas,  in  cap. 
Qusestioni,  num.  7,  de  Appell.  Qui  excipit  ju- 
dicem  delegalum,  quia  per  appellationem  ad- 
missam  privatus  manet  jurisdictione,  et  eam 
transfert  in  superiorem,  ex  cap.  Cum  appel- 
lationibus,  de  Appellat.,  in  6.  Ipseinet  tamen 
dicit,  Doctores  alios  hoc  extendere  etiam  ad 
judicem  delegatum  in  favorem  censurse  in  c. 
Qua  fronte,  de  Appell.  Et  mihi  certe  eorum 
sententia  magisplacet,  propter  rationem  su- 
pra  adductam,  et  superiora  jura,  et  quia  in 
dicto  cap.  Gum  appellationibus ,  non  video 
sermonem  esse  specialiter  de  judice  delegato, 
sed  absolute  de  quolibet  judice  inferiori,  a 
quo  appellatum  est.  Unde  si  ille  textus  quid- 
piam  probaret,  de  omnibus  concluderet.  Cum 
ergo  ibi  dicilur,  quod  juclex  appellationi  de~ 
ferens,  a  se  jurisdictionem  abdicavit,  intelli- 
gendum  opinor,  juxta  alia  verba  cap.  Si  a 
judice,  infra  ,  eodem  tilulo,  et  lib. ,  scilicet, 
Cum  per  appellationem  sit  suspensa  ipsiusju- 
risdictio.  Quod  statim  restringitur,  Nisi  ad 
revocandum  gravamen,  quod  perinde  proce- 
dit  in  absolutione,  ut  dictum  est. 


34.  An  ex  consensu  partis  possit  quis  a 
quolibet  sacerdote  absolvi.  —  Qtiinti  dubii 
resolutio  facillima  est;  consensus  enim  par- 
tium  in  hoc  nihil  potest  operari,  nisi  superio- 
rem  adeant,  quia  ipsee  non  possunt  jurisdic- 
tionem  conferre.  Id  quod  et  per  se  notum  est, 
et  colligitur  eliam  ex  cap.  De  causis,  de  Offi- 
cio  delegat.,  et  plura  de  hoc  dicemus  infra 
agendo  de  absolutione  ad  cautelam.  Haclenus 
de  absolventibus  a  censuris  ab  homine  latis. 


SECTIO  III. 

Quis  possit  a  censura  juris  absolvere. 

1 .  Quoniam  de  ipsamet  persona  legislato- 
ris  eadem  ratio  quoad  hoc  est,  quaj  de  judice 
ferente  censuram,  ideo  de  potestate  illius 
nihil  dicere  oportet,  quia  certum  est  ipsum 
legislatorem  posse  absolvere,  sicut  excommu- 
nicare  poluit,  si  eadem  jurisdictio  in  eo  per- 
severet;  alioqui  ejus  successor  vel  ejus  supe- 
rior  idem  poterit  eodem  prorsus  modo,  quo  de 
judice  diximus,  et  eisdem  rationibus,  ac  fun- 
damentis.  Quod  adeo  verum  est,  ut,  etiamsi 
extraneus  censuram  incurrat  propter  trans- 
gressionem  juris  huic  Episcopatui  proprii, 
absolvi  possit  ab  hoc  Episcopo,  etiam  in  ab- 
sentia  seu  postquam  ad  proprium  domicilium 
rediit,  quia  semper  absolutio  illa  directe  et 
per  se  pertinet  ad  legislatorem ;  imo,  si  re- 
servata  fuerit,  ad  illum  solum  pertinebit,  cum 
limitationibus  infra  ferendis.  Solum  ergo  ex- 
plicandum  est,  quando  possit  censura  a  jure 
lata  tolli  ab  alio  vel  inferiori  vel  saltem  non 
superiori,  nec  successore  ipsius  legislatoris, 
sed  alioqui  habente  condistinctam  jurisdic- 
tionem.  Potest  autem  hocjus,  quo  lata  est 
talis  censura,  esse  vel  commune,  sub  quo 
comprehendimus  omnia  Ponlificum  decreta, 
el  Conciliorum  generalium,  et  omnia  alia, 
quse  Pontificis  auctoritate  confirmata  sint;  vel 
potest  esse  jus  particulare  alicujus  provincite, 
vel  Episcopatus,  vel  quid  simile.  Et  quoniam 
de  hoc  posteriori  judicandum  est  ad  instar 
prioris,  ideo  de  illo  primum  agemus. 

2.  A  censuris  jure  communi  latis,  si  reser- 
vatx  non  sint,  potest  Episcopus  vel  parochus 
absolvere.  —  Sit  ergo  in  hac  materia  gene- 
ralis  regula.  A  censuris  latis  a  jure,  si  Pon- 
tifex  earum  absolutionem  expresse  sibi  non 
reservavit,  ex  vi  ejusdem  communis  juris, 
seu  concessionis  in  eo  declaratee,  absolvi 
unusquisque  potest  a  proprio  Episcopo,  seu 
Episcopalem    jurisdictionem    habente,    imo 
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etiam  a  proprio  parocho,  vel  qui  ejus  vices 
gerit.  Hanc  reguSam  elicio  ex  c.  Nuper,  de 
Sent.  excom.,  cujus  heec  sunt  verba  :  In  se- 
cundo  vero  casu,  a  suo  Episcopo,  vel  aproprio 
sacerdote  poterit  absolutionis  beneficium  obti- 
nere;  quamvis  enim  et  tunc,  non  judicis,  sed 
juris  sententia  ,  excommunicato  communicans 
sit  ligatus,  quia  tamen  conditor  canonis  ejus 
absolutionem  sibi  specialiter  non  retinuit,  eo 
ipso  concessisse  videtur  aliis  facultatem  re- 
laxandi.  In  quo  textu  primum  est  observan- 
dum,  sermonem  esse  in  particulari  de  excom- 
municatione;  et  ila  de  illa  principaliter  est 
intelligenda  regula  posita  ;  tamen  ratio  textus 
communis  est  ceeteris  censuris;  et  ideo  ad 
illas  etiam  regulariter  extenditur,  nisi  ubi 
aliqua  alia  specialis  ratio  oecurrerit,  quod 
infra  in  particulari  de  illis  tractando  admone- 
bimus.  Tamen,  ul  dixi,  et  observari  facile  po- 
test  ex  multis  juribus  sub  titulo  de  Sentenlia 
excommunicationis ,  omnes  censurse  regula- 
riter  in  his  rebus  sequiparantur,  licet  pree- 
cipue  in  excommunicatione  locum  habeant, 
quod  fere  in  tota  hac  materia  pra3  oculis 
habendum  est. 

3.  Secundo  observaudum  est,  in  illo  textu 
sermonem  esse  de  censura  lata  per  jus  com- 
mune,  nam  est  sermo  de  illa  censura,  quam 
quis  contrahit  communicando  cum  excom- 
municato;  et  constituiturdifferentia  intercen- 
suram  contractam  per  communicationem  cum 
excornmunicato  in  crimine  criminoso,  et  con- 
tractam  per  aliam  communicationem  in  sa- 
cris,  vel  in  alia  re.  Et  licet  ulraque  videatur 
esse  a  jure,  tamen  prior  absolvenda  ibi  dici- 
tur  a  judice,  qui  allerum  excommunicavit; 
nam,  quia  illa  communicatio  in  delicto  est 
queedam  parlicipatio  in  conlumacia,  et  in 
ipsius  judicis  Ecclesiastici  offensionem  spe- 
cialiter  cedit,  voluit  Pontifex,  ut  illa  censura, 
quasi  per  extensionem,  censeatur  ab  eodem 
homine  lata ,  qui  alterum  excommunicavit. 
Posterior  vero,  quia  est  a  jure,  et  non  reser- 
vata,  censetur  commissa  aliis  quoad  absolu- 
tionem,  ut  ibidem  dicitur.  Et  quamvis  de  illa 
censura  in  particulari  sit  ibi  sermo,  tamen, 
quia  ibi  non  conditur  speciale  jus,  aut  conce- 
ditur  privilegium  peculiare,  et  quia  ratio 
Ponlificis  generalis  est,  ideo  inde  colligilur 
ab  omnibus  Doctoribus  regula  generalis  pro 
omnibus  censuris  latis  a  jure  cominuni ,  et 
non  reservatis,  scilicel,  non  tanlum  a  legis- 
latore,  sed  etiam  ab  aliis  dissolvi  posse. 

4.  Tertio  observandum  est,  cum  ibi  dicitur 


respective  intelligi  de  Episcopo  uniuscujus- 
que,  qui  in  suo  ordine  est  pastor  ordinarius 
ejus;  hanc  enim  vim  habet  illud  relativum 
suo.  Unde,  cum  inferius  dicitur,  cum  legisla- 
tor  non  reservat,  eo  ipso  concedere  aliis  fa- 
cullatem  relaxandi,  non  intelligitur  de  qui- 
buscumque  aliis;  non  enim  quilibel  sacerdos 
potest  de  tali  censura  absolvere,  ut  dicemus; 
sed  de  aliis  pastoribus,  vel  habentibus  potes- 
latem  ligandi  et  solvendi  circa  talem  perso- 
nam,  seu,  quod  idem  est,  de  aliis  judicibus, 
qui  alias  circa  talem  personam  judicium  ferre 
possunt.  Quod,  et  per  se  clarnm  apparet, 
quia  lex  illa  non  pnebet  novam  jurisdictio- 
nem  non  habenli,  sed  declaral,  dum  per  re- 
servationem  non  auferlur,  eam,  quee  anlea 
erat,  extendi  ad  censuras  ipso  jure  latas; 
tumeliam  quia  illa  particula,  aliis,  respondet 
praeeedentibus,  scilicet,  a  suo  Episcopo,  vel 
proprio  sacerdote,  et  per  illas  limitatur.  Deni- 
que,  quia  (ut  Juristse  dicunt)  illa  dictio,  aliis, 
simililudinis  est  nota ,  ex  Gloss.  inl.  Si  fugi- 
tivi,  G.  de  Serv.  fugit.;  quam  vero  similitudi- 
nern  ibi  dicat,  infra  videbimus;  nunc  satis 
est,  ut  minimum,  debere  dicere  similitudinem 
in  potestate  ligandi  et  absolvendi,  propor- 
tionata  ad  lalem  aclum,  respectu  talis  per- 
sonso;  nam  hnec  est  per  se  necessaria  ad 
actum  absolvendi,  de  quo  sermo  est. 

5.  Quis  sit  uniuscujusque  proprius  Episco- 
pns.  —  A  proprio  Episcopo  potest  quis  absolvi 
a  censura  a  jure,  etiamsi  in  alio  Episcopatu 
deliquerit.  —  Ex  his  ergo  satis  probata  relin- 
quitur  prima  pars  assertionis,  scilicet,  unum- 
quemque  posse  absolvi  ab  omnibus  censuris 
jure  communi  latis,  et  non  reservatis,  a  suo 
Episcopo.  Quis  aulem  sit  uniuscujusque  pro- 
prius  Episcopus.  quaestio  est  similis  illi,  quae 
de  proprio  sacerdote  tractata  est  supra ,  de 
ministro  sacramenti  pcenitentiee  disputando; 
et  easdem  habet  dubilaliones,   quse  eodem 
proportionali  modo  finiendas  sunt.  Generatim 
enim   loquendo,   Episcopus   alicujus   dicitur 
Episcopus  illius  dicecesis,   in  qua  talis  per- 
sona   habet  suum  domicilium ,  quia  domici- 
Iium  est  quasi  fundamentum  fori,  seu  juris- 
dictionis,  ut  est  utriusque  juris  principium, 
lege  ultim.  ff.  de  Jurisdicl.  omn.  jud.,  c.  ult. 
de  Constit.,  in  6,  et  c.  A  nobis,  1,  de  Sent. 
excomm.,  ubi  Abbas,  et  latius  in  c.    I,   de 
For.  comp.,  num.  23,  unde  non  est  dubium, 
quin  unusquisque  absolvi  possit  a  preedicta 
censura  ab  Episcopo  illius  dicecesis,  in  qua 
habet  suum  domicilium,  non  solum,  si  delic- 
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que  deliquerit,  et  eensuram  conlraxerit; 
nam,  licet  ratione  delicli  acquiratur  forum  in 
ordine  ad  accusationem ,  vel  poenam ,  quee 
per  hominis  senlentiam  in  alieno  terrilorio 
ferri  potest,  tamen  et  ha?c  poena,  de  qua  nunc 
agimus,  non  imponilur  ab  alio  particulari 
Episcopo,  sed  a  Summo  Ponlifice,  et  proprius 
eliam  Episcopus  nunquam  amitlil  jus  suum, 
quominus  ejus  subditus  possil  coram  illo 
conveniri,  etiamsi  alibi  deliquerit.  Et  eadem 
ratione  uon  amittit  potestatem  absolvendi 
illum.  Ex  quo  ullerius  fit,  ut  ille  subditus 
possit  absolvi  a  proprio  Episcopo  etiam  dum 
in  alieno  Episcopatu  peregrinalur,  quia  cen- 
sura  ferri  potest  in  absentem,  etiamsi  exislat 
in  alieno  Episcopatu,  ut  supra  ostensum  est; 
ergo  mullo  magis  absolulio,  quia  favorabilior 
est,  et  in  reliquis  est  par  ratio,  nam  etiam 
absolutio  sine  strepitu  judicii  ferri  polest, 
el  habet  suum  effeclum ,  seu  executionem, 
quasi  spirituali,  seu  invisibili  moda.  Cum 
ergo  absentia,  seu  exislentia  in  alieno  terri- 
torio  non  obstet,  et  alioqui  sil  poteslas,  po- 
teril  hic  a  suo  Episcopo  absolvi. 

6.  Possitne  alien.  subdilus  absolvi  a  cen- 
sura  canonis  ab  Episcopo,  in  cujus  dicecesi 
versatur.  —  Qua>ri  tamen  polest,  an  ab  illo 
solo  possit  absolvi,  vel  etiam  ab  illo  Epis- 
copo,  in  cujus  dicecesi  vagatur.  Videtur 
enim  ab  illo  non  posse,  quia  ille  revera  non 
est  suus  Episcopus.  Quod  regulariler  ita  est, 
nimirum,  quando  exislentia  in  illo  loco  est 
ad  breve  lempus,  et  quasi  in  via,  seu  pere- 
grinatione,  quia  tunc  convincit  ralio  facla. 
Et  probat  etiam  c.  Romana,  §  Nec  etiam,  de 
For.  comp.,  in  6,  et  cap.  Excommunicatis,  de 
Officio  Ieg.,  ubi  dicitur,  Legatum  Pontificis 
non  posse  absolvere,  etiam  inlra  suam  pro- 
vinciam,  eos  qui  in  clericos  manus  violentas 
injecerunl,  aliunde  illuc  accedentes,  scilicet, 
quia  non  sunt  subditi  illius  provineiee;  idem 
ergo  erit  in  nostro  casu.  Sed  intelligendum 
hoc  est,  ut  ibi  notat  Abbas,  num.  7,  quando 
talis  persona  non  commisit  delictum,  nec  con- 
Iraxit  censuram  in  eo  loco  et  dicecesi  in  qua 
versatur;  nam  si  ibi  deliquit,  ratione  delicti 
fit  aliquo  modo  subdilus  in  ordine  ad  illud, 
ita  ut  possit  conveniri  et  puniri;  ergo  etiam 
ut  possit  absolvi  quoad  forum  contentiosum, 
ad  quod  pertinet  censura ;  nam  de  absolu- 
tione  sacramentali  quoad  culpam  alia  est 
ratio.  Neque  censeo  inconveniens,  quod  ille 
possit  absolvi  in  eo  casu  a  duobus  Episcopis, 
quia  diversis  titulis  potest  utrique  subjici,  al- 
teri  simpliciter,  alteri  quoad  unum  effectum. 
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7.  At  vero  quando  mora  in  aliena  dicecesi 
est  diuturna,  ita  ut,  licet  non  sit  per  transla- 
tionem  domicilii,  sil  per  quamdam  permanen- 
lem  habitationem,  tunc  valde  probabile  est 
posse  absolvi  ab  Episcopo  loci,  sive  censuram 
in  eo  loco  conlraxerint,  sive  alibi,  et  licet 
commorentur  ibi  cum  licentia  sui  Episcopi, 
sive  non.  Quod  aliqui  fundant  in  praesumpta 
voluntate  et  consensu  alterius  Episcopi  pro- 
prii.  Hoc  tamen,  ut  in  superioribus  dixi,  in 
materia  jurisdictionis,  et  ad  valorem  actus, 
qui  ab  illa  pendet,  non  sufficit,  quia  nisi 
adsit  voluntas,  ejus  prtcsumptio  non  confert 
jurisdictionem.  Dicendum  ergo  est,  illam  diu- 
turnam  inhabitationem,  moraliter  censeri,  et 
consuetudinem  receptam  esse,  per  modum 
cujusdam  domicilii  pro  eo  tempore ,  quo 
durat,  et  ideo  illum  Episcopum  reputari  ut 
proprium  quoad  hunc  actum  absolvendi  a 
censura ,  quidquid  sit  de  aliis.  De  quibus 
videri  potest  Abbas,  in  dicto  cap.  Excommu- 
nicivtis ,  de  Officio  legati,  num.  7,  et  cap. 
Quod  clericis,  de  For.  comp.,  num.  4,  et  cap. 
Ex  parte  B.,  num.  8,  eodem  litulo. 

8.  Addendum  est  prasterea,  eos,  qui  sem- 
per  vagantur,  et  nullibi  habent  fixum  domi- 
cilium,  posse  sine  dubio  absolvi  ab  Episcopo 
loci,  in  quo  actu  versantur,  eliamsi  per  breve 
lempus  ibi  sint  commoraturi;  quia  illi  non 
habent  alium  Episcopum,  et  non  debent  ca- 
rere  pastore,  ut  in  simili  latius  dixi  in  ma- 
teria  de  Gonfessione;  est  enim  eadem  ratio  et 
proportio. 

9.  Quid  de  religiosis.  —  Solet  eliam  spe- 
cialiter  de  religiosis  dubitari,  an  possint  ab- 
solvi  ab  Episcopo  Ioci,  in  quo  domicilium 
habent;  sed  res  est  facilis.  Nam  si  religiosi 
considerentur  solum  ratione  stalus,  et  non 
sint  exempti  ab  Episcopis,  clarum  est  posse 
ab  eis  absolvi,  nam  et  ligari  ab  eis  poterunt. 
Si  enim  exempli  non  sunt,  sunt  subdiii,  quia 
jure  communi  omnes  habentes  domicilium 
in  tali  dicecesi,  subjecti  sunt  Episcopo  illius; 
ergo  potest  Episcopus  actus  jurisdictionis  in 
illos  exereere.  Unde  in  cap.  Religioso,  de 
Sent.  excom.,  in  6,  si  religiosus  incidat  in 
excommunicationem  canonis  Si  quis  sua- 
denle,  percutiendo  clericum  secularem,  ejus 
absolulio  Episcopo  dicecesano  commiltitur, 
et  in  c.  Monachi,  de  Sent.  excom.,  quando 
percussio  est  inter  ipsos  religiosos,  absolulio 
committitursuperiori,  ex  speciali  concessione, 
non  tamen  omnino  excluditur  Episcopus; 
nam  si  major  fuerit  necessaria  providentia, 
ad  illutn    dicitur  esse    recurrendum ;  unde 
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supponitur,  etiam  illum  esse  superiorem,  sis- 
tendo  in  communi  jure.  Unde  similis  abso- 
lutio  in  utroque  casu  respeclu  Monialium 
Episcopo  committitur  in  c.  De  Monialibus,  de 
Sent.  excom .  At  vero  religiosi  exempti  per  pri- 
vilegia  Pontificia  non  possunt  absolvi  ab  Epi- 
scopo,  cum  in  eos  non  habeat  jurisdictionem  ; 
neque  ipsi  possunt  quoad  hoc  se  illi  subjicere, 
quia  et  hoc  esset  in  detrimentum  religionis , 
et  ipsi  non  possunt  Episcopo  jurisdictionem 
conferre ,  quam  non  habet ,  de  quo  videri 
possunt  plura  in  Ugolin.,  tab.  1 ,  c.  10,  §  1 . 

10.  Qui  nomine  Episcopi  comprehendantur. 
—  Vicarius  Episcopi  comprehenditur .  — 
Rursus  vero  dubitari  potest,  an  nomine  Epi- 
scopi  intelligendus  sit  solus  ille,  qui  proprie, 
et  in  rigore  Episcopalem  dignitatem  habet, 
vel  quilibet,  qui  jurisdictionem  habeat  Epi- 
scopalem.  Circa  quod  videri  potest  simile 
dubium  supra  tractatum  agendo  de  ministro 
confessionis ,  et  de  Episcopo ,  a  quo  debet 
exponi,  juxta  novum  jus  Concilii  Tridentini. 
Et  primo  certum  est  vicarium  Episcopi,  cui 
ipse  vices  suas  generaliter  commiltit,  posse 
absolvere  ab  hujusmodi  censuris,  quia  quando 
hujusmodi  casus  Episcopis  committuntur,  et 
non  exprimilur,  ut  per  se  ipsos  tantum  id 
facere  possint,  per  vicarios  suos  id  possunt 
prsestare.  Quod  licet  colligere  inter  alia  jura 
ex  cap.  ult.  de  Officio  ordin.,  ubi  dicitur, 
eos,  qui  ex  officio  possunt  absolvere  in  certis 
casibus,  posse  hujusmodi  absolutionem  aliis 
committere,  cum  viderint  expedire  ;  et  sumi- 
tur  etiam  ex  1.  More  majorum,  ff.  de  Ju- 
risdict.  omn.  jud.  Dicitur  autem  ex  officio 
hoc  posse,  qui  cum  ipso  officio  statim  accipit 
hanc  facultatem;  cujusmodi  est  Episcopus; 
ergo  per  vicarium  id  facere  potest,  cui  com- 
miltit  vices  suas.  Quod  etiam  recte  confirma- 
tur  ex  Concilio  Tridentino,  sess.  24,  c.  6  de 
Reform.,  ubi  cum  commiltitur  Episcopis  po- 
testas  absolvendi  a  casibus  reservatis  Papa3, 
addilur,  per  se  ipsos  aut  per  vicarium  ad  id 
specialiter  deputandum.  Et  quoad  peccatum 
heeresis  occultse  statim  excluditur  vicarius. 
Ergo  signum  est,  ubi  concessio  fit  absolute 
Episcopo,  non  excludi  vicarium,  et  similiter, 
quando  jus  non  requirit  vicarium  specialiter 
deputandum ,  generalem  sufficere.  Denique 
vacante  Sede  Episcopali,  Capitulum  vicarium 
constituit,  qui  hoc  ipso  censetur  habere  ju- 
risdictionem  Episcopalem,  et  posse  absolvere 
ab  his  censuris;  ergo  multo  magis  id  dicen- 
dum  est  de  vicario  Episcopi,  quoties  ipsemet 
Episcopus  aliquid  specialiler  sibi  non  reservat. 


1 1 .  Dices  :  ergo  quando  absolutio  a  cen- 
sura,  quse  reservata  erat  Papse,  specialiter 
conceditur  Episcopo,  non  poterit  ille  talem 
absolutionem  alteri  committere,  sed  tantum 
per  se  ipsum  illam  exercere;  ut  in  casibus, 
v.  gr.,  de  quibus  loquitur  Concilium  Trident., 
dicta  sess.  24,  c.  6  de  Reformat.  Consequens 
autem  est  falsum  et  contra  omnes,  imo  con- 
tra  illudmet  decretum  Concilii  Tridentini,  ut 
paulo  ante  expendebamus.  Sequela  probatur, 
quia  tunc  Episcopus  non  habet  potestatem 
ordinariam,  seddelegatam,  seu  speciali  bene- 
ficio  concessam;  hujusmodi  autem  jurisdictio 
subdelegari  non  potest,  ut  constat  ex  cap.  ult., 
§  ult.,  de  Offic.  deleg.,  et  ex  1.  1 ,  ff.  de  Eo  cui 
mandata  est  jurisdictio.  Nec  satis  est  respon- 
dere  hoc  esse  speciale  in  potestate  absolvendi 
ab  excommunicatione,  quia  conceditur  in  fa- 
vorem  animee,  ut  respondet  Covarruvias, 
lib.  3  Variar.,  c.  20,  n.  5.  Tum  quia  ,  §  ult. 
de  Offic.  deleg.,  loquitur  in  specie  de  poles- 
tate  absolvendi  concessa  in  favorem  animae ; 
tum  eliam  quia  cap.  ult.  de  Offic.  ordin.. 
aperte  sentit  absolutionem  in  his  casibus  con- 
venire  Episcopo  ex  officio,  et  ideo  posse  eam 
aliis  committere.  Ubi  Abbas  et  alii  idem  sen- 
tiunt,  licet  rationem  non  satis  declarent.  Ea 
vero  esse  videtur,  quia  absolvere  ab  excom- 
municatione  per  se  et  ex  officio  convenit 
Episcopo  juxta  cap.  Nuper,  de  Sent.  excom.; 
per  reservationem  autem  extrahitur  censura 
reservata  ab  illa  jurisdictione;  et  ideo  ablata 
reservatione  quasi  in  naturalem  statum  redu- 
citur,  atque  ita  manet  sub  ordinaria  jurisdic- 
tione  Episcopi,  sicut  fuisset,  si  a  principio 
reservata  non  esset. 

12.  Nomine  Episcopi,  comprehenditur  Capi- 
tulum  Sede  vacante,  et  vicarius  ab  eo  consti- 
tutus.  —  Deinde  in  multis  aliis  manifestum 
est  verbum  illud,  Episcopus,  extendendum 
esse  ad  plures  alios,  qui  Episcopalem  digni- 
tatem  non  habent,  satisque  esse  quod  habeant 
jurisdictionem  Episcopalem.  Ut  Capitulum 
Cathedralis  Ecclesise  vacante  Sede,  ut  constat 
ex  juribus  in  prseced.  sect.  adductis,  nam, 
quoad  hoc  eadem  ratio  est  de  absolulione  a 
censura  lata  ab  homine  aut  a  jure.  Idemque 
est,  ut  dixi ,  de  vicario  constituto  ab  ipso 
Capitulo.  Imo  in  hoc  constituit  Ugolin.  supra, 
§  2 ,  quamdam  differentiam  inter  vicarium 
Episcopi,  et  Capituli,  Sede  vacante,  quod 
vicarius  Episcopi  habet  jurisdictionem  de- 
pendentem  ab  illo  in  fieri  et  conservari;  et 
ideo  si  Episcopus  sit  suspensus  vel  excom- 
municatus ,   ejus  vicarius  non  potest  absol- 
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vere;  at  vicarius  Capituli,  Sede  vacante,  non 
habet  jurisdictionem  ita  pendentem  a  Capi- 
tulo,  nam  licet  ipsum  Capitulum  suspensionis 
censuram  incurrat,  et  ideo  jurisdictionis  usu 
privetur,  nihilominus  vicarius  expeditam  re- 
tinet  jurisdictionem  ad  absolvendum,  quia 
non  auctoritate  solius  Cnpituli ,  sed  Concilii 
Tridentini  crealus  est,  ut  patet  ex  sess.  24, 
c.  16,  de  Reformat. 

13.  Vicarius  a  Capitulo  electus  ab  illo 
habet  jurisdictionem  dependentem  in  fieri  et 
conservari.  —  Ha3c  vero  differentia  non  satis 
fundata  est;  suppono  enim  ex  anliquo  jure, 
tempore  Sedis  vacantis,  jurisdictionem  Epi- 
scopi  devolvi  ad  Capitulum,  ut  supra  osten- 
sum  est  ex  c.  unico  de  Major.  et  obed.,  in  6. 
Quam  jurisdictionem  Concilium  Trident.  nec 
mutavit,  nec  minuit,  sed  solum  prascepit 
modum  utendi  illa  jurisdictione,  nimirum  per 
vicarium  ab  eodem  Capitulo  electum,  cui  et 
jurisdictionem,  et  usum  jurisdictionis  com- 
mittat.  Concilium  ergo  Trident.  non  dat  ju- 
risdiclionem  illi  vicario,  neque  ad  hoc  inler- 
posuit  aucloritatem  suam ,  sed  solum  ad 
imponendum  pradictum  praeceptum,  quo  non 
obstante  ille  vicarius  vicem  gerit  Capituli  et 
ejus  jurisdictione  utitur;  ergo,  si  Capitulum 
habeat  impeditum  usum  jurisdictionis ,  con- 
sequenter  etiam  vicarius  habel  idem  impedi- 
mentum.  Et  confirmatur  ac  declaratur,  nam 
ante  illud  decretum  Concilii  Trident.,  si  Ca- 
pitulum  absque  illo  praecepto  elegisset  vica- 
rium  (ut  verisimile  est  antea  fieri  solitum 
esse,  quia  non  poterat  aliter  commode  guber- 
nare),  tunc  suspenso  Capitulo  esset  suspensa 
vicarii  jurisdictio;  est  enim  omnino  eadem 
ratio  de  illo  vicario,  et  de  vicario  Episcopi ; 
sed  Concilium  Trident.,  eo  quod  praaceperit 
illam  vicarii  eleclionem,  non  firmavit  ejus 
jurisdictionem,  neque  aliam,  vel  aliter  dari 
voluit,  quam  per  Capitulum  dari  posset,  quia 
neque  in  illo  decreto  est  ullum  verbum,  unde 
hoc  colligi  possit,  neque  ex  solo  illo  praecepto 
colligitur.  Sicut,  si  Concilium  prsecepisset 
Episcopis,  ut  haberent  vicarios,  non  prop- 
terea  lales  vicarii  aliter  haberent  hanc  juris- 
diclionem,  quam  nunc  habeant;  nullum  ergo 
fundamentum  habet  illa  sentenlia  in  Concil. 
Trident.  Unde.  cum  alioqui  vicarius  ex  vi 
officii  sui  pendeat  jurisdictione  et  usu  ab  eo, 
cujus  vicarius  est,  juxta  cap.  1  de  Offic.  vi- 
carii,  in  6,  idem  censeo  quoad  hoc  dicendum 
de  vicario  Capituli,  quod  de  vicario  Episcopi. 

14.  An  si  ob  negligentiam  Capituli  Metro- 
politanus  vicarium  creet,  det  illi  jurisdictio- 
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nem  a  se  dependentem  in  conservari.  —  Sed 
quid  dicendum  erit,  si  ob  negligenliam  Capi- 
luli,  Metropolitanus,  aut  vicinus  Episcopus 
hujusmodi  vicarium  constituat?  numquid  sus- 
penso  Archiepiscopo  erit  suspensus  vicarius 
ille?  Videtur  enim  sequi,  quia  tunc  jurisdictio 
apparet  devoluta  ad  Archiepiscopum,  atque 
ita  ab  illo  pendere,  et  consequenter  de  tali 
vicario  verum  erit,  quod,  licet  Capitulum 
suspendatur,  ejus  jurisdictio  maneat  expe- 
dita ,  quia  non  habet  illam  a  Capitulo,  sed 
ab  Archiepiscopo.  Nihilominus  lamen  opposi- 
tum  censeo  verum,  quia  verum  non  est  juris- 
dictionem  Capituli  in  eo  casu  devolvi  ad 
Archiepiscopum  ;  neque  enim  ipse  posset  ibi 
excommunicare  aut  absolvere  aucloritate  or- 
dinaria;  sed  solum  ei  commiltitur  deputatio 
seu  electio  talis  personae  in  vicarium;  qua 
facta,  ille  vicarius  habet  jurisdictionem  Capi- 
tuli,  independenlem  quidem  a  voluntate  ejus, 
quam  supplet  auctoritas  et  efficacitas  Concil. 
Trident.,  pendentem  tamen  nihilominus  a 
polestate ,  et  jurisdictione,  quee  residet  in 
ipso  Capitulo,  quia  Concil.  noluit  novum  mo- 
dum  jurisdictionis  instituere,  ut  ostensum 
est,  sed  solum  obligare,  et  cogere  Capitulum, 
ut  suam  jurisdictionem  vicario  communi- 
caret.  Hoc  ergo  modo  Capitulum,  Sede  va- 
canle,  et  ejus  vicarius,  sub  nomine  Episcopi 
in  illa  regula  comprehenduntur. 

15  Nomine  Episcopi  comprehenduntur  Ab- 
bates  exempti,  et  Capitulum  ejus  Ecclesix, 
et  eorum  vicarii.  —  Prteterea  etiam  Ab- 
bates,  qui  jurisdictionem  habent  Episcopa- 
lem,*sub  illa  voce  conlinentur,  quia  juxta 
subjectam  materiam  intelligenda  est;  cum 
autem  ille  actus  absolvendi,  de  quo  est 
sermo,  ad  jurisdictionem  pertineat,  quando 
Episcopus  ibi  nominatur,  non  tam  propter 
dignitatem  ordinis,  quam  propter  jurisdic- 
tionem  nominari  merito  intelligimus;  ergo 
recte  comprehendimus  sub  illa  voce  omnes, 
qui  similem  jurisdictionem  habent.  Nolanter 
autem  dico  similem,  et  non  xqualem,  quia 
sufficit,  ut  habeant  jurisdictionem  fori  con- 
tentiosi  ad  ferendas  et  tollendas  censuras , 
quia  haec  est,  quse  per  se  spectat  ad  hunc 
actum,  etiamsi  alioqui  sequalis  non  sit.  Et 
confirmatur,  quia  interdum  hi  Abbales  sunt 
ita  exempti,  ut  nullus  Episcopus  habeat  im- 
mediatam  jurisdiclionem  in  eorum  subditos, 
preeter  Romanum  Pontificem  ;  non  debent 
autem  illi  subditi  carere  Episcopo,  a  quo 
possint  absolvi;  ergo  nomine  Episcopi  com- 
prehenditur    hujusmodi    Abbas.    Et    conse- 
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quenter  etiam  vicarius  ejus,  et  Gapitulum 
ejus  Ecclesire,  tempore,  quo  vacat;  nam  de 
his  eadem  ratione,  et  proportione  loquendum 
est. 

16.  Comprehenduntur  etiam  alioqui  infe- 
riores  Prxlati,  qui  superiorem  habent  Epis- 
copum.  —  Adclo  vero ,  quando  hujusmodi 
inferiores  Praelati  non  obstante  dicla  juris- 
dictione,  habent  ordinarium  Episcopum  sibi 
superiorem,  ila  ut  vel  possit  causas  ad  se 
advocare,  vel  saltem  cum  eis  habeat  jus 
prseventionis,  tunc  etiam  Episcopum  posse 
absolvere  subditos  inferioris  Praelali  a  cen- 
suris  jure  communi  latis,  quia  etiamsi  in- 
tercedat  inferior  Praelalus,  v.  gr.,  Archi- 
presbyter,  nihilominus  ejus  Episcopus  est 
propriusEpiscopus  omnium  subditorum  ejus. 
Item  quia  regula  supra  posila  in  universum 
vera  est,  quidquid  in  hoc  genere  polest 
inferior,  posse  superiorem,  si  prxdicto  modo 
superior  sit,  ut  supra  declaravimus.  Et  hac 
etiam  ratione  Legalus  Pontificis  in  sua  pro- 
vincia  sub  nomine  Episcopi  quoad  hunc 
actum  comprehenditur,  quia  jurisdictionem 
habet  Episcopalem,  et  immedialam,  ad  eum 
modum  quo  habet  Pontifex,  cujus  vicem 
gerit,  ut  constat  ex  cap.  1,  et  aliis,  de  Offic. 
leg.;  et  in  particulari  hsec  potestas  aperte 
colligitur  ex  cap.  In  excommunicalis,  et  cap. 
Quod  translationem,  de  Offic.  leg.,  ubi  videri 
potest  Abbas,  et  Villadiego  tract.  de  Irreg., 
qusest.  13;  delegatus  autem  in  hoc  id  poterit, 
quod  ei  fuerit  commissum  ab  eo,  qui  ordina- 
riam  circa  hunc  acturn  jurisdictionem  habet. 

17.  Comprehenduntur  etiam  Pr&lati  reli- 
gionum  respectu  suorum  subditorum.  —  Ex 
his  vero  colligo  ullerius,  etiam  Preelalos  reli- 
gionum  ex  vi  hujus  juris  communis  habere 
potestatem  ad  absolvendos  suos  subditos  ab 
hujusmodi  censuris  juris  communis.  Dico 
autem  ex  vi  hujus  juris,  nam  quod  ex  vi 
suorum  privilegiorum  illam  habeant,  mani- 
festum  est.  Quia  vero  in  suos  subditos  juris- 
dictionem  habent,  quodam  modo  simiiem 
Episcopali,  in  quantum  jurisclictionem  habent 
fori  contentiosi,  et  eos  possunt  excommuni- 
care,  ideo  opinor  etiam  ex  vi  ijlius  cap. 
Nuper,  et  ex  vi  particulte  Episcopus,  sub 
proposita  regula  comprehendi. 

18.  Objicitur  Clem.  1,  de  Privileg.  — 
Clem.  exponitur.  —  Objici  vero  potest 
Clem.  1,  de  Priv.,  ubi  excommunicantur  re- 
ligiosi,  qui  absolvunt  excommunicalos  a  ca- 
none,  nisi  in  casibus  a  jure  expressis.  Ubi 
Glossa  hoc  intelligit  de  omni  canone,  el  de 
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omni  censura,  a  qua  posset  Episcopus  absol- 
vere  per  cap.  Nuper,  et  infra  in  verb. 
Quanquam ,  hoc  extendit  etiam  ad  religiosos 
ejusdem  religionis ,  et  sibi  subditos ;  quam 
interpretationem  sequitur  Sylvest.,  verb.  Ex- 
communicatio,  7,  num.  31;  sed  mihi  videtur 
interpretatio  falsa ,  pracsertim  quoad  poste- 
riorem  parlein.  Primo  quidem ,  quia  ille 
textus  ita  incipit,  Religiosi,  qui  clericis,  aut 
laicis  sacramentum,  etc,  et  sub  eodem  con- 
texlu  ait,  An  qui  excommunicatus  a  ca- 
none,  etc. ;  ergo  non  loquitur  de  absolutione 
eorum  subdilorum,  sed  exlraneorum,  qui  ad 
illos  non  pertinent.  Adde,  cum  subdat,  Nisi 
in  casibus  a  jure  expressis,  respectu  subdi- 
torum,  hunc  casum,  de  quo  agimus,  satis 
esse  in  jure  expressum  in  dict.  cap.  Nuper, 
non  solum  in  dict.  verb.  Episcopus,  ut  nunc 
dicimus,  sed  clarius  ex  vi  particulse  Proprius 
sacerdos,  ut  infra  dicam.  Unde  cum  postea 
cuncluditur  in  dicta  Clem.,  Absolvere  quem- 
quam  prxsumpserint ,  particula  quemquam 
plane  referenda  est  ad  initium  lextus,  sci- 
licet,  clericum  vel  laicum. 

19.  Quanquam  sub  nomine  clerici  compre- 
hendendos  censeo  eliam  extraneos  religiosos 
non  sibi  subditos,  tum  quia  intentio  illius 
canonis  est  punire  religiosos  usurpantes  juris- 
dictionem ,  quam  non  habent  in  hujusmodi 
aclibus,  quod  vitium  tam  circa  alienos  reli- 
giosos,  quam  circa  alios  committitur;  tum 
etiam  quia  nomine  clerici  interdum  com- 
prehenditur  queelibet  Ecclesiastica  persona. 
Quod  si  dicas  juxia  hunc  sensum  etiam  sub- 
ditum  comprehendi ,  respondeo,  quantum  ad 
casus  jure  non  expressos,  vel  per  privilegia 
Sedis  Apostolicee  concessos,  verum  id  esse, 
ita  utPrcelalus  religionis  absolvens  subditum 
in  casu  reservato  per  canonem,  et  sibi  non 
concesso  per  privilegium,  illam  pcenam  in- 
currat;  secus  vero  si  absolvat  in  casu  non 
reservato,  quia  hoc  ipso  est  in  jure  concessus 
juxta  dictum  cap.  Nuper.  Habent  ergo  ex 
vi  illius  juris  communis  hanc  polestatem, 
quamvis  per  privilegia  habeant  illam  magis 
expressam,  et  quasi  magis  propriam  et 
exemptam  a  jurisdictione  Episcoporum.  Et 
haec  videntur  sufficere  ad  expositionem  illius 
particulcC,  A  suo  Episcopo. 


Quis  possit  absolvere  a  censura  per  statutum 
alicujus  pi^ovincise  vel  Episcopatus  lata. 

20.  Ratio  dubitandi.  —  Superest  ut  aliam 
particulam  illius  textus,  scilicet,  Canonis  seu 
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juris,  explicemus,  videlicet,  an  solum  com- 
nuine  jus,  vel  Ponlificium  intelligendum  sit, 
an  vero  comprehendantur  etiam  statuta  par- 
ticularia  quorumcumque  Episcoporum ,  aut 
Conciliorum  provincialium  ;  hinc  enim  pen- 
del  resolulio  allerius  dubii,  scilicet,  an  a  cen- 
suris  lalis  per  hsec  statuta  possinl  absolvere 
omnes,  qui  jure  communi  absolvere  possunt  a 
censuris  jure  Pontificio  latis.  Ratio  aulem  du- 
bitandi  est,  quia  in  dict.  cap.  Nuper,  ut  vi- 
dimus ,  solum  esl  sermo  de  censura  juris 
communis;  ergo  non  debet  extendi  ad  alia 
staluta.  Adde  non  esse  eamdem  rationem  in 
coeleris,  quia  cum  ipse  Pontifex  sit  auctor  juris 
communis,  et  ad  ipsum  per  se  pertineat  tol- 
lere  censuras  in  illo  latas,  potuit  ipse  ordina- 
rio  jure  vices  suas  quoad  hoc  aliis  commitlere, 
et  ita  suam  voluntatem  interpretari,  ut,  quo- 
ties  censuram  sibi  non  reservaverit,  censeatur 
concedere  Episcopo  potestatem  absolvendi. 
At  vero  haec  rationon  habet  locum  in  statutis 
particularibus,  quia  neque  ab  illius  voluntate 
procedunt,  neque  ad  eum  perlinet,  tanquam 
ad  propriam  causam,  ab  illis  absolvere;  nam 
licet  absolute  hoc  possit  tanquam  universalis 
causa,  regulariter  tamen  id  non  f  icit,  sed  re- 
linquit  proprios  pastores  suis  jurisdiclionibus 
uti. 

21.  Sed  nihilominus  dicendum  est,  verba 
illa  generaliler  esse  intelligenda  de  omni 
censura  a  jure,  prout  condistinguitur  a  cen- 
sura  ab  homine,  atque  ila  in  eis  compre- 
hendi  qucelibet  slatuta,  vel  conslitutiones 
particulares,  quibus  censurse  feruntur,  non 
reservatee.  Ita  intelligunt  communiler  Doc- 
tores,  Abbas,  num.  5;  Covarruv.,  cap.  Alma, 
\  part.,  §  12,  num.  4;  Sylvester,  verb.  Abso- 
lutio,  1,  num.  7.  Solelque  ad  confirmandum 
citari  cap.  Ex  frequenlibus,  de  Institul.,  in 
quo  supponi  videtur  suffraganeos  Archiepis- 
copi  posse  absolvere  a  censura  lata  per  sta- 
tutum  Archiepiscopi.  Qui  textus  non  multum 
probat,  quia  illud  slatutum  confirmalum  erat 
a  Ponlifice,  el  ila  poleral  ut  Pontificium  re- 
putari.  Ralio  ergo  prtecipua  sumenda  est  ex 
verbis  et  ratione  ejusdem  textus.  Nam  abso- 
lulc  loquilur  de  sententia  juris,  quae  locutio 
in  rigore  omnia  jura  comprehendit.  Deinde 
in  ralione  subdit,  Quia  conditor  canonis,  etc, 
ubi  consulto  videtur  tam  generali  verbo  usus, 
ut  quemcumque  canonem,  a  quocumque  con- 
dilus  sit,  comprehendat.  Quocirca  licet  casus 
illius  textus  sit  de  quadam  particulari  cen- 
sura  conlra  specialem  canonem  juris  com- 
munis,  tamen  ex  illo  casu  sumpsit  occasionem 
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Pontifex  tradendi  regulam  generalem,  quse 
proinde  sicut  non  limitatur  ad  solam  illam 
censuram,  ita  neque  ad  solum  commune  jus. 

22.  SatisfU  rationi  dubitandi.  —  Et  quam- 
vis  verum  sit  censuras  (ut  sic  dicam)  Episco- 
pales  proprio  et  particulari  jure  ad  eos 
pertinere ,  ad  Sumrnum  tamen  Pontificem 
spectat  prsescribere  modum,  et  formam  ser- 
vandam  in  censuris  ferendis  per  qusecumque 
statula ;  quae  proplerea  juxta  commune  jus 
semper  interpretanda  sunt,  ut  colligitur  ex 
cap.  Ex  litteris,  de  Constitutionibus,  et  cap. 
Cum  dilectus,  de  Consuetudine.  Atque  ita 
jure  communi  ordinatum  est,  ut  in  censura 
absque  reservatione  lala  per  quemcumque 
canonem,  sive  generalem,  sive  particularem, 
hoc  ipso  censeatur  ejus  absolutio  aliis  con- 
cessa.  In  quo  nihil  derogatur  jurisdictioni 
Episcoporum,  vel  aliorum  inferiorum  Praela- 
torum,  nam  si  volunt  censuram  sibi  reser- 
vare,  semperpossunt  in  statuloid  exprimere. 

Num  parochus   a    censura  juris   absolvere 
queat. 

23.  Prima  et  vera  sententia.  —  Ultimo 
explicanda  superest  poslrema  pars  regulae 
proposilae,  per  quam  illam  extendimus  ad 
parochos,  quantum  est  ex  vi  ejusdem  cap. 
Nuper;  ibi  enim  expresse  sub  disjunclione 
dicitur,  In  secundo  casu  ab  Episcopo,  vel  a 
proprio  sacerdote,  elc.  Constat  autem  nomine 
proprii  sacerdotis  parochum  solere  in  jure 
significari,  cap.Omnis  utriusque  sexus,  de 
Pcenit.  et  remiss.,  et  sumitur  ex  cap.  Placuit, 
9,  qusest.  3,  et  de  Pcenft.,  dist.  6.  Atque  ita 
intellexerunt  textum  illum  communiter  Theo- 
logi  in  4,  dist.  18;  D.  Thorn.,  qupest.  1,  art.  5; 
D.  Bonav.,  part.  2,  quaest.  6;  Major,  dist.  18, 
qucest.  2,  dub.  3;  Solo,  dist.  22,  qu?est.  3, 
art.  2;  Sylvester,  verb.  Absolutio,  1,  num.  4, 
et  verb.  Casus,  primo,  num.  3;  Angel.,  verb. 
Absolutio,  num.  2;  Armill.,  eodem  verb., 
num.  36,  et  verb.  Casus,  num.  5.  Idem  te- 
nuit  Innocent.,  dict.  cap.  Nuper;  etNavarrus, 
in  Summa,  cap.  27,  num.  39;  et  Summ. 
Confessorum,  lib.  3,  tit.  36,  qiisest.  85,  ut 
Covarruvias  refert. 

24.  Secunda  sententia.  —  Nihilominus  Co- 
varruvias,incap.  Alma,  1  part.,  §  10,  num.  5, 
contrariam  sententiam  ut  veriorem  amplecti 
videlur,  et  eam  dicit  cinimuni  praxi  re- 
ceptam,  licet  opinio  Theologorum  in  rigore 
disputationis  defendi  possit.  Refertque  plures 
juris   Pontificii   professores  negantes,  posse 
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parochos  absolvere  a  censura,  seu  majori 
excommunicatione  jure  lata,  et  plures  refert 
Ugolinus,  in  dicio  cap.  10,  §  5,  et  ex  Theo- 
logis  Cajetanum,  verb.  Absolutio  ab  excomm., 
ubi  tacile  id  innuit,  et  Tabien.,  verb.  Dispen- 
satio,  num.  16,  et  verb.  Absolutio,  2,  num.  4, 
et  idem  lenuit  quidam  Viterren.,  in  opere  de 
Excornm.  et  interd.,  quem  referunt  et  se- 
quuntur  Durand.,  dist.  18,qusesl.  4;  Palud., 
quaest.  5.  Quamvis  Paludanus  hoc  limitet  ad 
censuras  juris  Ponlificii.  nam  a  censuris  lalis 
per  stalutum  Episcopi  concedit  parochum 
posse  absolvere,  in  quo  non  loquitur  conse- 
quenter. 

25.  Citat  Covarruvias  in  favorem  hivjus 
senlenliae  lextum  optimum  (ut  ipse  ail)  in 
Clement.  1  de  Privilegiis,  in  principio ,  et 
Exlravag.  1,  §  Ohservent,  eodem  titulo,  in 
communibus,  ubi  nulla  fit  menlio  de  paro- 
chis,  sed  de  religiosis,  qui  prohibentur  ab- 
solvere  exlraneos,  ut  supra  vidimus,  ex  qua 
prohibilione  non  video,  quod  argumenlum 
sumi  possil  ad  parochos.  Praisertim,  cum  ibi 
dicatur,  nisi  in  casibus  a  jure  expressis,  et 
nos  credamus  hunc  casum  satis  esse  in  jure 
expressum  in  dicto  cap.  Nuper,  tam  de  pa- 
rochis  respectu  suarum  ovium,  quam  etiam 
proportionaliter  de  Prselatis  locaiibus  reli- 
gionum  respectu  suorum  subditorum,  quo- 
rum  ipsi  sunt  proprii  sacerdotes.  Quocirca 
in  jure  nihil  invenio,  quo  possit  haec  sen- 
tentia  probari;  ratio  tamen  videtur  urgere, 
quia  absolutio  a  censura  requirit  jurisdictio- 
nem  fori  contenliosi;  sed  parochus  non  habet 
hnjusmodi  jurisdictionem;  ergo  non  polest  a 
censura  absolvere.  Et  confirmatur,  nam  qui 
non  potesl  ligare,  non  polest  solvere;  sed 
parochus  non  potest  per  censuras  ligare; 
ergo  nec  a  censuris  solvere.  Item  argumenta- 
bnlur  Viterrensis,  ut  Paludanus  refert,  quia 
pius  est  excommunicatio,  quam  interdictum; 
sed  nuilus  inferior  Episcopo  polest  relaxare 
interdictum  juris;  ergo  nec  excommunicatio- 
nem  juris  tollere. 

26.  Objectio  contra  posteriorem  sententiam. 
—  Solutio.  —  Dices  :  his  argumentis  proba- 
retur,  parochum  non  posse  absolvere  etiam  a 
minori  excommunicatione,  quod  nullus  dicit. 
Sequela  probatur,  quia  etiam  absolutio  ab 
hac  censura  ,  quantumvis  minima  videatur, 
requirit  potestatem  jurisdictionis  fori  con- 
tentiosi;  sed  hanc  non  habent  parochi  :  ergo. 
Item  ipsi  non  possunl  ligare,  eliam  hac  cen- 
sura ;  ergo  neque  absolvere.  Respondent, 
argumenta  concludere,  parochos  non  habere 
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hanc  potestatem  ex  vi  sui  ordinarii  muneris, 
habere  tamen  illam  veluli  ipso  jure  delega- 
tam  per  illud  cap.  Nuper.  Cum  enim  ibi  sub 
disjunctione  dicitur,  Episcopum ,  vel  pro- 
prium  sacerdolem  posse  absolvere,  sermo  est 
deminori  excommunicatione,qufe  contrahitur 
communicando  cum  excommunicato.  Ex  quo 
corroboratur  fundamentum  prsodictee  senten- 
tia3,  nam  parochus  nihil  ex  proprio  munere 
in  hoc  negotio  polest,  nisi  quod  jure  illi  con- 
ceditur;  sed  in  dicto  lexlu  solum  ei  conce- 
ditur  absolulio  a  minori  censura  :  ergo. 

27.  Resolutio.  —  Impugnatur  opinio.  — 
Sed  contra  hoc  objicio  primo,  quia,  si  hsec 
responsio  vera  esset,  sequeretur  etiam  Epis- 
copum  non  posse  absolvere,  nisi  ab  excom- 
municatione  minori,  non  vero  a  majori  lata 
jure  Pontificio,  vel  ab  alio  Episcopo.  Patet 
sequela,  quia  Episcopus  jure  ordinario  suae. 
potestatis  non  potest  mulare  Pontificis  prse- 
ceptum;  ergo  nec  solvere  quod  ipse  ligavit; 
solum  ergo  id  potest  quod  ei  conceditur  ipso- 
met  jure;  ergo,  cum  in  eo  lextu  quoad  hoc 
sequaliter  numerentur,  et  sub  eadem  disjunc- 
tione  Episcopus,  et  parochus,  si  uni  ex  vi 
illius  textus  concedilur  tantum  potestas  ab- 
solvendi  a  censura  minori,  etiam  alleri  ea 
sola  concedetur.  Unrle  quod  Episcopus  ex  vi 
sui  muneris  habeat  jurisdiclionem  in  foro 
contentioso,  se  habet  in  proposito  quasi  ma- 
terialiler,  ideoque  nihil  refert  ad  discrimen 
conslituendum ,  nam  Episcopus  quoad  hoc 
non  utitur  sua  propria  et  quasi  intrinseca 
jurisdictione,  sed  sibi  virlualiler  concessa 
per  auctorem  juris,  ut  in  prsedioto  c.  Nuper. 
plane  significatur;  ergo  quoad  hoc  eadem 
ralio  esl  de  parocho.  Nam  licet  ex  se  non 
habeat  jurisdictionem  ordinariam  in  foro  con- 
tentioso,  habet  lamen  aptitudinem,  ul  ei  com- 
mitti  possit,  et  ex  vi  illius  textus  fleque  illi 
committitur,  respeclive  id  inlelligendo  per 
comparalionem  ad  suos  subditos. 

28.  Secundo  impugnatur.  —  Secundo 
principaliler  obstal  ratio,  quse  in  illo  capite 
subditur,  scilicet  :  Quia  tamen  conditor  ca- 
nonis  ejus  absolutionem  sibi  specialiter  non 
retinuit,  eo  ipso  concessisse  videtur  faculta- 
tem  aliis  relaxandi.  Quee  ratio  non  limitatur 
ad  excommunicationem  minorem,  neque  inde 
sumit  causam  prioris  assertionis,  sed  ex 
forma  ferendi  censuram  absque  reservatione, 
qua^  continet  implicitam  concessionem  fa- 
cultatis  absolvendi;  et  in  hoc  solo  fundantur 
omnia,  quas  hactenus  diximus  de  potestale 
Episcopi  ad  solvendum  ab  ornni  censura  juris 
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non  reservata;  ergo  idem  dicendum  est  de 
proprio  sacerdote.  Nam,  quod  multi  Cano- 
nistse  aiunt,  illam  particulam  aliis,  referre 
tanlum  alios  Episcopos,  seu  alios  conditores 
canonum,  hoc  (inquam)  non  habet  funda- 
mentum  in  illo  textu,  ut  Panormitanus  etiam 
notavit;  imo  repugnat  textui;  nam  supra 
dixerat,  Episcopum  et  sacerdolem  proprium 
posse  absolvere;  si  ergo  particula,  aliis,  non 
referatur  ad  utrumque,  ratio  non  erit  adae- 
quata  assertioni;  cur  ergo  proprius  sacerdos 
poterit  absolvere,  si  conditor  canonis  ei  non 
concessit  facultatem?  Igitur  necesse  est  ratio- 
nem  illam  etiam  ad  sacerdolem  proprium 
referre,  et  consequenter,  sicut  in  Episcopis 
extenditur  ad  excommunicationem  majorem, 
ita  et  in  parochis,  nam  vis  contextus  et  ra- 
tionis  id  necessario  concludit.  Unde,  ut  supra 
dicebam,  licet  casus  illius  texlus  fuerit  de 
peculiari  censura  et  minori,  tamen  regula, 
quam  per  illam  occasionem  Pontifex  tradit, 
generalis  est  de  omni  excommunicatione  jure 
lata  et  non  reservata  ;  et  proprium  sacerdo- 
tem  simul  cum  Episcopo  sub  disjunctione 
complectilur. 

29.  Solvuntur  rationes  posterioris  senten- 
tix.  —  Ex  quo  facile  solvuntur  rationes  con- 
trarise  sententiae ;  fatemur  enim  parochum 
ex  proprio  munere  non  habere  jurisdictionem 
ad  hanc  solutionem  prsestandam ,  tamen  ex 
concessione  juris  habere  quasi  delegatam; 
hoc  enim  non  repugnat;  et  quod  factum  sit, 
constat  ex  illo  capite;  cur  autem  ila  factum 
sit,  statim  explicabo.  Et  propter  eamdem 
causam  non  repugnat  habere  polestatem  ad 
absolvendum,  et  non  ad  excommunicandum, 
quia  cum  polestas  delegala  sit,  polesl  com- 
milli  ad  unum  actum,  et  non  ad  alium,  et 
generalius  commillitur  ad  eum  aclum,  qui 
favorabilior  est.  Quod  vero  Vilerrensis  altin- 
gebat  de  potestate  relaxandi  inlerdictum, 
infra  tractabitur,  nam  in  aliquibus  est  ibi 
specialis  ratio  propter  alia  jura  specialia,  quae 
aliter  circa  illam  censuram  disponunt. 

30.  Num  cap.  Nuper,  abrogatum  sit  quoad 
parochos.  —  Ultimo  vero  circa  hanc  parlem 
adverlendum  est,  quae  hactenus  diximus, 
solum  procedere  quanlum  est  ex  vi  dicti  cap. 
Nuper.  Quia  vero  jus  in  illo  contentum  hu- 
manum  est,  mutari  potest  et  abrogari.  Atque 
ita  Ugolinus  supra  censet,  concessionem  illam 
per  contrariam  consueludinem  abrogalam 
esse,  eo  quod  Govarr.  dicit  contrariam  con- 
suetudinem  communi  praxi  esse  receptam, 
et  maxime,  quia   in  Extravag.  1  de  Privil., 
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§  Ut  autem,  dicitur  religiosos  in  audiendis 
confessionibus  et  pcenitentiis  injungendis 
non  plus  habere  debere,  quam  parochiales 
sacerdotes  noscuntur  habere;  sicque  (additur) 
de  casibus,  Episcopis,  et  superioribus,  quos 
inferius  annotamus ,  ac  Sedi  Apostolicse  re- 
servatis,  se  nullatenus  intromittant.  Et  tamen 
statim  in  §  sequenti,  Observent  ergo,  elc,  in- 
cipit  Pontifex  numerare  praedictos  casus,  et 
inter  alia  inquit,  Modo  eodem  excommuni- 
catos  respuant,  id  est,  eos  a  peccatis  non 
absolvant.  Et  rationem  infra  subdit,  quia 
non  possunt  eos  ab  ea  excommunicatione 
absolvere.  Et  declarat  se  maxime  loqui  de 
excommunicatione  juris.  Ergo ,  cum  per 
sequiparationem  religiosorum  ad  parochos, 
textus  ille  concludat  religiosos  non  posse  ab- 
solvere  ab  excommunicatione,  pro  comperto 
supponit  parochos  id  non  posse.  Et  quoad 
hoc  ibi  non  condit  novum  jus,  sed  supponere 
videtur  usum  et  consuetudinem  Ecclesiae,  ut 
significant  illa  verba  :  Quam  parochiales  sa- 
cerdotes  noscuntur  habere. 

31 .  Resolutio.  —  Respondeo  tamen  in  pri- 
mis  ad  consuetudinem,  de  illa  mihi  non  satis 
constaie.  Imo  video  apud  religiosos  (quibus 
parochi  tam  in  illa  Extravaganti,  quam  in 
Clementina  Dudum,  sequiparantur)  contra- 
riam  consuetudinem  observari.  Verum  est, 
post  illa  jura  plurimum  aucta  fuisse  religioso- 
rum  privilegia,  et  ideo  ex  illis  et  consuetu- 
dine,  quam  nunc  habent,  non  posse  argu- 
mentum  sumi  ad  parochorum  consuetudinem 
eliciendam.  Et  ideo  ipsi  consulant  consuetu- 
dinem  in  unoquoque  Episcopatu  receptam  et 
illam  observenl;  nam  consuetudo  sicut  dare 
potest  jurisdiclionem ,  ita  et  auferre.  Nec 
possum  negare ,  quin  in  prsedicta  Extrava- 
ganti  talis  usus  seu  consuetudo  insinuetur, 
quae  forlasse  poluit  esse  recepta  in  Urbe , 
quamvis  non  esset  in  orbe. 

32.  Prseler  haec  vero  responderi  potest 
dupliciter.  Primo  textum  illum  esse  accom- 
modate  intelligendum  de  excommunicationi- 
bus  juris,  a  quibus  parochi  non  possunt  ab- 
solvere.  Et  hoc  insinuavit  Glossa  ibi,  solum 
afferens  exemplum  de  excommunicatione  re- 
servata.  Secundo  responderi  potest,  licet 
Pontifex  dicat  se  non  intendere  ut  religiosi 
plus  habeant  in  audiendis  confessionis,  quam 
parochi,  non  tamen  dicere  se  velle,  ut  habeant 
omnia,  quae  habent  parochi.  El  ita ,  licet 
religiosis  potestatem  illam  non  concesserit, 
non  satis  infertur  parochos  eam  non  habere. 
Est  autem  Extravagans  illa  revocata  per  Cle- 
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mentinam  Dudum ,  de  Privilegiis.  Itaque  ubi 
de  contraria  consuetudiue  non  constilerit, 
preedicto  communi  jure  slandum  censeo. 


SECTIO  IV. 

Cur  censura  juris  non  resrrvata  possit  ab  inferioribus 
tolli. 

\ .  Ratio  dubitandi.  —  Ut  prsedictam  doc- 
trinam,  ejusque  ralionem,  et  illtid  cap.  Nuper, 
m;>gis  explicemus,  Iibet  expendere  efficaciam 
illius   rationis,   quae    in    illo  textu   redditur, 
scili  et,  quia  auctor  canonis   non  reservans 
videtur    facultalem    concedere.    Unde   enim 
sequitur  haec  consequentia?  Neque  enim  est 
formalis,  cum  ex  negatione  prohibilionis  non 
sequatur  positiva  concessio,  maxime  iii  ma- 
teria  jurisdictionis.  Et  ideo  nec  ratione  mate- 
ria3  tenere  videtur;  nam  quando judex  con- 
demnat  reum  ad  aliquam  pcenani,  licet  possit 
ipse  eam  relaxare  et  sibi  expresse  non  reser- 
vet,  non  propterea  ceusetur  commiltere  alteri 
judici  inferiori,  ut  eam  possit  relaxare;  ergo 
idem  erit,  licet  jus  pcenam  imponal.  Praeterea 
ex  illa  ratione  sequilur,  quolies  lex  fertur  a 
Summo  Ponlifice   absque   expressa   prohibi- 
tione,  ne  inferior  Pra-latus  in  ea  dispenset, 
posse  omnes  Episcopos  in  ea  dispensare,  quod 
consequens  admitlit  Glossa,  ibi,  in  verb.  Non 
retinuit,  et  cital  textum  in  cap.  Gum  apud, 
de  Sponsalibus,  propter  illa  verba  :  Ut  qui- 
cumque  non  prohibetur ,  per  consequenliam 
admittatur .  Quse  non  sunt  ad  rem,  quia  ibi 
non  est  sermo  de  materia  jurisdictionis,  sed 
de  liberlate,  quam  unusquisque  jure  naturte 
habet    ad    contrahendum    matrimonium ,    si 
aliunde  non  prohibeatur.  Sicut  etiam  in  cap. 
Sunt  nonnulli,  4  6,  qurest.  1 ,  quod  citat,  sermo 
est  de  religiosis  sacerdotibus,  qui  ex  se  apti 
sunt  ad  sacerdotalia  munera   obeuuda,  nisi 
aliunde  prohibeantur.  Nihil  ergo  illa  jura  ad 
rem  preeseutem  faciunt;  nam  aliud  est  posse 
uti  polestale  propria   et  quasi  innata  ex  vi 
naturae,  velconsecrationis  aut  muneris;  aliud 
vero    novam    polestalem    recipere;   nam   de 
priori  usu  verum  est,  quod  dum  non  prohi- 
betur,  conceditur  vel  polius  permitlitur;  de 
posteriori  autem  potestale,  vel  usu  illius  non 
videtur  posse  universaliter  concedi. 

2.  Quod  specialiter  probatur  in  exemplo 
adduclo  de  poleslate  dispensandi;  alias  se- 
quitur  posse  Episcopum  dispensare  in  omni- 
bus  gradibus  prohibitis,  v.  gr.,  hoc  lpso  quod 
non  est  eis  expresse  prohibila  dispensatio. 
ltem  possel  dispensare  in  temporibus  ordma- 


tionum,  extra  tempora,  quse  vocant,  confe- 
rendo,  aut  extra  prasscripta  lempora  ordi- 
nando,  quod  est  contra  usum  Ecclesiae  et 
contra  plura  capita  tituli  de  Temporibus 
ordin.,  cap.  Cum  quidam,  cap.  Lilteras,  cap. 
Vel  non  est;  et  in  cap.  Dilectus,  expresse 
dicitur,  Archiepiscopum  non  potuisse  cum 
Episcopo  dispensare,  ut  eodem  die  tres  sacros 
Ordines  conferret.  El  redditur  ratio,  quia  illi 
hujusmodi,  dispensatio  a  canone  minime  est 
permissa,  ubi  Gloss.  advertit,  ex  eo  lextu 
colligi,  Episcopos  non  posse  dispensare  in 
communi  jure  nisi  in  casibus  sibi  permissis. 
Neque  enim  potest  commode  exponi,  minime 
permissa,  id  est  prohibila  ,  quia  seepe  nulla 
est  positiva  prohibitio;  ut  in  casu  illiusmet 
textus,  anle  illud  Pontificis  responsum  non 
erat  talis  expressa  prohibitio,  et  nihilominus 
respondet  Pontifex,  Archiepiscopum  illum 
non  potuisse  dispensare;  ergo  non  loquitur 
de  prohibilione  positiva,  sed  de  non  conces- 
sione;  ergo.  sicut  ad  concedendam  polestatem 
dispensandi  non  satis  est  non  prohiberi,  nisi 
per  positivum  actum  concedatur  poteslas,  ita 
eliam  neque  ad  potestalem  absolvendi. 

3.  In  sola  dispensatione  a  censura  locum 
habere  pnvdictani  illationem.  —  De  hae  diffi- 
cultate  multa  disputanl  Doclores  juris  Ponti- 
ficii  in  citalis  Iocis,  et  in  cap.  At  si  clerici,  de 
Judiciis,  ubi  Abbas,  §  De  adulleriis,  num.  4, 
varias  refert  opiniones,  quas  nunc  examinare 
prolixum  esset,  et  alienum  a  nostro  inslituto. 
Aliis  ergo  omissis,  quoad  propositam  diffi- 
cultatem  et  intclligentiam  dicli  cap.  Nuper, 
concedendum  est,  quod  ratio  facta  convincit, 
per  se  ac  formaliter  loquendo,  in  aclibus  ad 
jurisdiclionem  perlinentibus  non  recte  in- 
ferri  :  Talis  actus  non  prohibetur  specialiter ; 
ergo  facultas  ad  illum  conceditur;  nam  hrec 
duo  sunt  valde  diversa,  et  poslerius  non  con- 
linetur  in  priori,  sed  est  aliquid  majus.  Quo 
fit,  ut  ratio  illa  cap.  Nuper,  non  sit  exlen- 
denda  ad  omnem  actum  jurisdictionis  Eccle- 
siasticae,  ul  sunt  dispensationes  legum,  irre- 
guliritatum,  etc,  quia  tola  illa  ratio  fundatur 
in  illa  consecutione.  Si  ergo  illa  non  lenet  ex 
proprietate  ac  formalitate  verborum ,  non 
potest  ex  illa  sumi  argumentum  ad  omnes 
malerias.  Unde  abutuutur  plane  illo  textu 
Doctores,  qui  ex  illo  colligunt  Episcopum  cum 
suis  subdilis  posse  dispensare  in  toto  jure 
Pontificio,  nisi  dispensatio  expresse  sit  reser- 
vata  Pontifioi,  tum  propter  ralionem  dictam, 
tum  etiam  quia  est  longe  diversa  ralio  de 
absolulione  censurse  et  de  dispensatione,  ut 
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statim  dicetur,  luni  denique,  quia  alias  posset 
similiter  inferri,  parochum  posse  dispensare 
in  jure  Pontificio ,  quia  textus  ille  et  ratio 
ejus,  quoad  facultatem  ahsolvendi,  a?que  pro- 
cedit  de  parocho;  ergo  si  ex  illa  licet  colligere 
facultutem  dispensandi,  tribuenda  erit  paro- 
cho. 

4.  Etiam  respectu  Episcoporum.  —  Addo, 
sentenliam  illam  eliam  quoad  Episcopos  non 
solum  non  colligi  ex  illo  textu,  sed  etiam 
falsam  esse,  ut  prohant  jura  adducta,  et  quae 
supra  letigimus  dispulatione  praecedente , 
tractando  de  dispensatione  in  censuris,  et 
praet.erea ,  qnia  ex  natura  rei  inferior  non 
potest  dispensare  in  legibus  superioris.  Prop- 
terea  enim  Papa  non  polest,  per  se  loquendo, 
dispensare  in  jure  divino,  neque  parochus  in 
lege  Episcopi;  ergo  neque  Episcopus  in  lege 
Papa?;  neque  enim  minor  est  subordinatio 
inier  eos,  nec  pejoris  conditionis  est  Papa 
comparalione  Episcopi,  quam  Episcopus  com- 
paratione  parochi  sibi  subditi.  Si  ergo  ex 
natura  rei  non  est  ha?c  potestas  in  inferiori, 
ut  illam  habeat,  non  satis  est,  ut  non  prohi- 
beatur,  sed  necesse  est,  ut  concedatur.  Ut,  si 
Papa  potesl  dispensare  in  aliquo  parliculari 
jure  divino  positivo,  necesse  est,  ut  aliqua 
speciali  ratione  vel  traditione  constet,  Chri- 


possunt  alia  exempla  de  legibus  irritantibus. 
Poluit  enim  Papa  irrilare  clandestina  malri- 
monia,  quod  sine  dubio  non  potuisset  Episco- 
pus  in  suo  Episcopatu.  Poluil  item  Ponlifex 
personas  reddere  inhabiles  ad  matrimonium, 
vel  ralione  talis  voti,  vel  lalis  delicli,  quod 
nullus  concedet  Episcopis  in  suis  dicecesibus. 
Addi  posset  exemplum  de  inslitutione  censu- 
rarum,  quam  supra  diximus  esseita  propriam 
Ponlificis,  ut  ab  Episcopis  in  suis  dicecesibus 
propria  aucloritate  fieri  non  possit,  non  quia 
sit  illis  prohibitum  (nullibi  enim  talis  prohi- 
bitio  invenilur),  sed  quia  non  est  concessum. 
Ergo  axioma  illud  vel  admillendum  non  est, 
vel  limitandum  est,  ut  intelligatur  de  his 
solum ,  quae  ad  ordinariam  et  communern 
animarum  gubernationem  perlinent,  ac  mo- 
raliler  necessaria  sunt;  ad  quem  ordinem  per 
se  non  spectant  mutationes  aul  dispensationes 
legurn,  qua?  a  superioribus  Iata?  sunt. 

6.  Necesse  est  igitur,  ut  omnis  potestas 
dispensandi  vel  mulandi  legem  superioris  ab 
ipso  superiori  manet;  et  quantum  ad  hoc  idem 
credimus  de  polestate  absolvendi  a  censura 
ob  easdern  rationes.  Addimus  vero  necessa- 
rium  non  esse ,  ut  ha?c  concessio  specialiter 
fiat  in  unaquaque  lege  vel  pra?ceplo;  polest 
enim   generali  concessione  dari,    ut   per  se 


slum  specialiter  dedisse  talem  potestatem.  Et  constat,  de  qua  concessione  constare  potest, 

idem    manifeslum    est    in    exemplo  parochi  aut  per  decrelum  aliquod  universale,  aut  per 

respectu   legis   Episcopalis;   ergo   idem    erit  receptam  consuetudinem,  seu  tradifionem  ex- 

de  Episcopo  respectu  juris  Ponlificii.  Quod  plicantem  aliquod  munus,  vel  officium  cum 

maxime  procedit,  si  verum  est,  ut  fortasse  tali  polestate  esse  instilutum.  Alque  ita  cre- 

est,  Episcopos  habere  totam  suam  jurisdictio-  dimus  contingere  in  potestate  absolvendi  a 

nem  a  Summo  Poulifice;  nam  tunc  clarum  est  censuris,  quod  de  polestate  dispensandi  ila 


non  habere  jurisdictionem  ad  dispensandum 
in  ejus  Iegibus,  nisi  ab  ipso  concedatur.  Sed 
tamen  idem  dicendum  censerem,  etiamsi  jure 
divino  haberent  suam  potestalem;  nam  qua? 
a  Deo  sunt,  ordinata  sunt;  cum  ergo  potestas 
Pontificis  ipso  jure  divino  superior  sit,  et 
suprema,  etiamsi  eodem  juresub  illo  instiluti 
essent  alii  Pastores,  haberent  ex  eo  propor- 
tionatam  potestatem,  qua?  talis  non  esset,  si 
facullalem  ex  se  haberent  ad  dispensandum 
in  legibus  sui  superioris;  hoc  enim  monstro- 
sum  esset. 

5.  Axioma  exponitur.  —  Quapropter  axio- 
ma  illud,  quod  a  multis  Doctoribus  admitti- 
tur  :  Quidquid  potest  Papa  in  tota  Ecclesia, 
potest  Episcopus  in  sua  dioecesi,  nisi  prohibea- 
tur,  absolule  loquendo,  verum  non  est,  qtria 
nec  ratione  fundari  potest,   nec  induclione 


ampla  dici  non  potest,  neque  aliquo  jure  vel 
ralione  ostendi;  sed  de  hoc  alias;  illud  vero 
nobis  constat  ex  dicto  cap.  Nuper.  Existimo 
autem  hocjus  seu  hanc  facultatem  non  ince- 
pisseab  illo  decreto,  sed  antea  fuisse,  et  in 
illo  fundalam  esse  illam  rationem  Ponlificis  : 
Quia  auctor  canonis  sibi  absolutionem  non  re- 
tinuit,  aliis  concessit.  Nam  sive  jus  illud 
antiquius  scriplurn  esset,  sive  consuetudine 
et  traditione  receptum  ,  semper  tamen  credi- 
mus  pertinuisse  ad  munus  Pastorum  anirna- 
rum,  sive  sint  principales,  ut  Episcopi ,  sive 
proximi,  ut  parochi,  posse  ligatos  solvere, 
pra?serlim  a  censura  excommunicationis.  Ex 
hacque  suppositione  recle  colligitur,  quoties 
absolutio  eis  specialiter  non  prohibetur, 
eorum  potestati  committi. 

7.  Quare  muneri  Episcopi  et  parochi  con- 


probari.  Quin  potius  exemplis  adductis  de     juncta  sit  poteslas  absolvendi  a  censura.  — 
dispensationibus  falsum  oslenditur.  Addique     Ratio   autem,  ob   quam    non  solum  munus 
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Episcopi,  sed  etiam  parochi,  cum  hac  potes- 
tate  dari  creditur,  colligi  potest  prirno  ex 
natura  ipsius  censurae,  prsesertim  excommu- 
nicationis,  quia  talis  est  poena,  ut  ex  inlen- 
tione  Ecclesiee  auferenda  sit ,  quoties  reus 
fuerit  dispositus  et  satisfactionem  obtulerit, 
cap.  Qua  fronte,  de  Appellat.,  et  saepe  alias. 
Et  ideo  facilius  ac  generalius  conceditur  po- 
testas  absolvendi,  quam  dispensandi,  ut  sumi 
etiam  potest  ex  cap.  Cum  illorum,  de  Sent. 
excomm.,  ubi  major  censetur  esse  potestas 
dispensandi,  quam  absolvendi.  Et  pnesertim, 
quia  haec  polestas  absolvendi  praecipue  res- 
picit  bonum  eorum,  qui  absolvendi  sunt,  non 
auctoritatem  vel  dignitatem  eorum,  qui  ab- 
solvere  debent.  Et  quia  bonum  illud  est  in- 
ternum  et  proxime  pertinens  ad  bonum 
animse,  ideo  potestas  hsec  fuit  multo  magis 
necessaria,  quam  generalis  poteslas  dispen- 
sandi.  Unde  potest  allera  ratio  sumi  ex  illis 
verbis  Benedicti  XI,  in  Extravag.  de  Priv., 
§  Observent  :  Inconveniens  existimamus,  ut  a 
peccato  absolvat ,  qui  excommunicationem  . 
quse  infligitur  maxime  a  jure,  removere  non 
potest.  Quia  ergo  non  solum  Episcopus,  sed 
etiam  parochus  ordinariam  habet  facultatem 
absolvendi  a  peccatis,  ideo  Eeclesia  conve- 
niens  judicavit,  ut  is  etiam  haberet  potesta- 
tem  ad  tollendas  censuras  jure  latas,  quolies 
reservatse  non  sunt.  Et  hoc  sensu  accipienda 
est  similis  ratio,  qua  nonnulli  Theologi  utun- 
tur,  ex  potestate  parochorum  absolvendi  a 
peccatis  colligendo  poteslatem  absolvendi  ab 
hac  excommunicatione  juris;  non  est  enim 
ratio  per  se  efficax,  sed  est  congruentia  de- 
clarans,  cur  Ecclesia  talem  potestatem  paro- 
chis  concesserit. 

An  omnes,  qui  a  mortalibus  possunt  absolvere, 
possint  etiam  a  censuris  canonis. 


Soto  et  Navarrus  supra ;  et  hsec  est  mens 
antiquorum  Theologorum.  Et  hoc  probat 
eliam  sufficienter  ratio  dubitandi  proposita, 
quia  appellatio  proprii  sacerdotis  extenditur 
ad  omnem  illum,  qui  jurisdictionem  habet 
absolvendi  a  peccalis  morlalibus,  quia  qua- 
tenus  iliud  munus  exercet,  subit  vicem  et 
modum  sacerdotis  proprii;  ergo  cum  absolu- 
tio  haec  ipsojure  committatur  sacerdoti  pro- 
prio,  recte  intelligitur  committi  non  solum  illi 
sacerdoti,  qui  esl  proprius  ordinarius  ratione 
beneficii;  sed  eliam  illi,  qui  per  delegationem 
efficitur  quasi  proprius ,  quoad  hoc  munus 
absolvendi  a  peccatis,  cum  etiam  absolutio 
sit  actus  delegabilis,  et  moraliter  necessarius 
ad  actum  absolutionis  sacramentalis. 

4  0.  Prima  objectio  contra  resolutionem. — 
Secunda.  —  Tertia.  —  Dices  primo  :  ergo 
quoties  alicui  committitur  potestas  absolvendi 
a  peccatis  mortalibus,  conceditur  facultas 
absolvendi  ab  omni  excommunicatione  juris; 
ergo  eadem  proportione,  si  alicui  conceditur 
facultas  absolvendi  a  peccatis  reservatis, 
eadem  ratione  intelligitur  concessa  facultas 
absolvendi  a  censuris  reservatis.  Consequens 
autem  est  falsum;  ergo  et  illud  prius.  Se- 
cundo,  quia  licet  is,  qui  habet  jurisdictionem 
ordinariam,  possit  illam  delegare,  tamen  qui 
habet  delegatam,  regulariter  loquendo,  non 
potest  subdelegare;  sed  proprius  parochus 
solum  habet  hanc  potestatem  absolvendi  a 
censuris  ut  delegatam;  ergo  quando  commit- 
tit  alteri  sacerdoti  simplici,  ut  subdilorum 
confessiones  audiat,  non  polest  illi  hanc  ju- 
risdictionem  subdelegare.  Terlio,  quia  cum 
proportione  argumentando,  sequitur,  quem- 
libet  simplicem  sacerdotem  posse  absolvere  a 
censura  seu  excommunicatione  minori,  quia 
potest  absolvere  a  peccatis  venialibus,  et  ser- 
vatur  eadem  proportio. 


8.  Hinc  vero  slatim  emergit  dubium,  an 
hsec  potestas  extendenda  sit  ad  omnes  sacer- 
dotes,  qufex  privilegio  vel  peculiari  delega- 
tiooe  nunc  possunt  subire  vicem  proprii 
sacerdotis  in  sacramento  pcenitentiae  minis- 
trando.  Et  est  ratio  dubii,  quia  in  illis  proce- 
dit  ratio  facta,  et  quia  illi  comprehenduntur 
nomine  proprii  sacerdotis  in  cap.  Omnis 
utriusque  sexus,  ut  supra  visum  esl;  ergo 
etiam  in  prsesenti. 

9.  Resolutio.  —  Ad  hoc  dubium  dicendum 
est,  omnem  sacerdotem,  qui  potestatem  juris- 
dictionis  habet,  posse  absolvere  ab  hujusmodi 
excommunicatione  non  reservata.  Ita  docent 


Satisfit  objectionibus  supra  factis. 

1  \ .  Non  omnis  qui  dat  facultatem  ad  absol- 
vendum  a  peccatis,  dat  etiam  ad  censuras  sibi 
reservatas.  —  Respondetur  ad  primum,  ne- 
gando  in  rigore  primam  sequelam ;  tamen 
quia  consequens  multa  includit,  ideo  dicen- 
dum  est,  in  casibus  reservatis  Pontifici  verum 
esse  illud  consequens,  non  ex  vi  illius  illatio- 
nis ,  sed  ex  eo  quod  nullus  casus  est  de  facto 
reservatus  Pontifici,  nisi  qui  habet  censuram 
reservatam  annexam,  ut  supra  diclum  est 
tractando  de  sacramento  poenilentite;  cum 
ergo  a  peccatis  nemo  absolvi  possit,  nisi  prius 
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absolvatur  a  censura  illis  annexa,  qui  conce- 
dit  potestatem  absolvendi  a  peccatis  reserva- 
tis,  necesse  est,  ut  poiestalem  concedat  ab- 
solvendi  a  censuris  illis  annexis.  Tum  quia 
principali  concesso,  conceditur  id,  quod  ac- 
cessorium  est  ac  necessario  consequitur.  Tum 
etiam  quia  alias  inutilis  esset  talis  ccncessio. 
Tum  denique,  quia  cum  Pontifex  non  reservet 
peccala,  nisi  reservando  censuras,  non  aliler 
tollit  reservationem  peccatorum,  quam  lol- 
lendo  reservationem  censurarum;  et  ita  in 
hac  parte  nulla  est  difficultas,  nec  controver- 
sia  inter  auctores. 

12.  At  vero  de  censuris  reservatis  ab  Epi- 
scopo  non  videtur  eadem  ratio,  quia  Episcopi 
habent  casus  reservatos  absque  censura  an- 
nexa ;  et  ideo,  quamvis  Episcopus  concedat 
omnes  casus  reservatos ,  non  ideo  censetur 
potestatem  absolvendia  censuris  sic  reserva- 
tis  concedere,  quia  haec  duo  clistincta  sunt 
apud  ipsum.  Atque  ita  tradidit  Navarr.,  in 
Summ.,  cap.  27,  n.  261,  qui  addit,  etiamsi 
Episcopus  concedat  omnem  suarn  facullatem 
et  auctoritalem  ad  audiendam  confessionem 
alicujus  et  absolvendum  illum  in  confessione, 
non  censeri  dare  facultatem  ad  absolvendum 
a  censuris  reservatis  sibi.  Qua  supposita 
sentenlia,  neganda  est  prior  illatio;  et  ralio 
differentiae  est,  quia  potestas  absolvendi  a 
censuris  non  reservatis  jure  communi,  ex  vi 
ejusdem  communis  juris,  comitatur  potesta- 
tem  absolvendi  a  peccalis  mortalibus,  et  non 
ex  peculiari  concessione  aut  voluntate  iliius, 
qui  jurisdiclionem  absolvendi  a  peccatis  con- 
cedit.  Polestas  autem  absolvendi  a  censu- 
ris  reservatis  alicui  manare  debet  ex  propria 
concessione  et  voluntate  ejus.  Et  quia  htec 
concessio  et  voluntas  non  satis  exprimitur, 
concedendo  casus  reservatos ,  nisi  expri- 
mantur  censurse,  cum  hsec  sint  diversa  et 
condistincta,  ideo  quoad  hoc  non  est  similis 
ratio. 

13.  Quse  responsio  satisfacit  (ut  opinor) 
quantum  ad  vim  illationis ;  nihilominus  tamen 
de  ipsa  assertione  plurimum  dubito;  nam  si 
Episcopus  absolute,  et  sine  distinctione  con- 
cedit  omnes  casus  sibi  reservatos,  etiamsi  in- 
ter  illos  quidam  habeant  censuram  annexam, 
alii  non  habeant,  non  video  cur  non  omnes 
sub  illa  generali  clausula  comprehendendi 
sint,  cum  concessio  generaliter,  et  indistincte 
fiat,  et  favores  ampliandi  sint.  Maxime  cum 
recepto  et  usitato  more  loquendi,  nomine  ca- 
suum  reservatorum  etiam  illi  veniant  inlelli- 
gendi,  qui  censuram  habent  annexam.  Quod 


si  sub  illa  generalitate  ulrique  casus  com- 
prehenduntur,  etiam  censuras  illis  annexas 
comprehendi  necesse  est,  propter  raliones 
prius  factas,  quod  alias  inulilis  esset  conces- 
sio,  el  quod  principali  concesso,  censetur 
concedi  accessorium,  sine  quo  illud  exerceri 
non  potest.  Et  eadem  ralione  idem  censeo, 
quando  superior  concedit  tolam  suam  aucto- 
ritatem  et  potestatem  ad  audiendum  et  ab- 
solvendum  aliquos  in  confessione,  quia  nisi 
illa  facultas  se  extendat  ad  omnes  casus  re- 
servatos.  absolute  non  est  verum,  quod  con- 
cedat  totam  suam  facultatem  necessariam  ad 
absolvendum.  ltem  quia  juxla  communem 
usum  illa  concessio  sub  illis  verbis  non  fit 
nisi  propter  casus  reservatos.  VideUgolinum, 
dict.  cap.  10,  §  4,  num.  12. 

14.  Atque  heec  quidem  vera  mihi  videntur, 
quando  omnes  ipsi  casus  sunt  reservati;  si 
vero  contingeret  censuram  esse  reservatam 
Episcopo,  et  non  peccatum  propter  quod  im- 
ponitur,  ut  Navarrus  supponit,  tunc  concessis 
casibus  reservatis,  non  concederetur  censura; 
procedit  enim  tunc  ratio  contrarire  sententiee, 
scilicet,  illa  duo  esse  diversa,  et  lunc  non  esse 
inter  se  connexa.  Non  adducit  aulern  Navar- 
rus  casum,  in  quo  censura  sit  reservala  et 
non  peccatum;  quanquam  enim  ssepe  pecca- 
tum  non  reservetur,  nisi  prout  substat  cen- 
surse  reservatae,  ila  ut  ablata  censura  vel 
reservatione  ejus,  statim  censeatur  ablata  re- 
servatio  culpaB,  tamen  moraliter  nunquam 
fit,  ut  censura  reservelur,  etnon  culpa  prop- 
ter  quam  imponitur,  prsesertim  loquendo  de 
censura  excommunicationis,  de  qua  nunc 
maxime  agimus.Nam  suspensio  interdum  re- 
servatur,  non  reservata  culpa;  tunc  autem 
polius  habet  ralionem  purae  pcena3,  quam 
censurse  ,  ut  infra  suo  loco  dicemus. 

15.  An,  quando  parochus  jurisdictionem 
ad  absolvendum  a  peccatis  delegat ,  etiam 
facultatem  absolvendi  a  censuris  concedat. 
—  Ad  secundam  objectionem  sumenda  est 
responsio  ex  dictis  in  prsecedenti;  nam  hsec 
jurisdictio  ad  absolvendum  ab  excommuni- 
catione  juris  non  delegatur  a  parocho,  vel  ab 
Episcopo,  sed  ab  jure,  seu  ejus  auctore.  Et 
ideo  quando  parochus  committit  alicui  juris- 
dictionem  absolvendi  a  peccatis,  ipso  jure 
illam  alius  recipit  facultatem  absolvendi  a 
censuris  juris  et  non  reservatis.  In  quo  eadem 
est  ratio  de  Episcopo;  nam  etiam  ipse  habet 
hanc  potestatem,  non  ut  propriam,  sed  ut 
delegntam,  et  commissam  a  Summo  Pontifice, 
ut  ostensum  est;  et  ideo  si  ratio  facta  in  pa- 


216  DISP.  VII 

rocho  esset  efficax,  etiam  probarel,  Episco- 
pum  non  posse  committere  hanc  jurisdictio- 
nem,  quod  tamen  est  plane  falsum  et  contra 
Ecclesiae  usum.  Dicendum  ergo  est,  con- 
nexionem  illam,  ut  sic  loquar,  poteslatis  ab- 
solvendi  a  peccatis  mortalibus,  et  a  censuris 
juris  communis,  faclam  esse  jure  communi; 
et  ideo  delegala  priori  poteslate  a  quolibet 
ordinario,  ex  vi  ipsius  juris  statim  delegari 
alteram  facultatem.  Dici  etiam  posset,  licet 
potestas  haec  sit  in  parocho,  et  eliam  in  Epis- 
copo,  ex  commissione  Pontificis,  tamen  quia 
jam  communi  jure  illis  commissa  est,  tan- 
quam  ordinariam  reputari,  ideoque  ab  eisde- 
legari  posse,  et  communi  usu,  et  consuetu- 
dine  ita  receptam  esse.  Quam  responsionem 
existimo  etiam  esse  veram,  et  applicandam 
ad  plures  casus,  qui  cum  ex  se  Pontificii  sint, 
in  jure  vel  antiquo,  vel  novo  Goncilii  Triden- 
tini  Episcopis  committunlur,  quos  tamen  ipsi 
possunt,  et  solent,  non  tantum  per  se,  sed 
etiam  per  alios  expedire,  quando  in  ipsa 
commissione  non  fit  expressa  restrictio,  ut 
supra  dictum  est,  et  sumitur  ex  cap.  ultim. 
de  Officio  ordinarii,  ubi  id  notat  Glossa,  et 
Navarrus,  in  Summ.,  cap.  27,  num.  45,  et 
Joannes  de  Lignano,  tract.  de  Gensur.  Eccles., 
§  26,  num.  3.  Repulatur  enim  illa  jurisdictio 
ut  ordinaria,  quia  ratione  dignilatis,  aut  offi- 
cii  competit,  seu  (quod  idem  est)  quia  stabili 
lege  jam  est  perpetuo  conjuncta  cum  ordina- 
ria  jurisdictione. 

4  6.  Num  simplex  sacerdos  possit  a  minori 
excommunicatione  absolvere.  —  Ad  tertiam 
ohjectionem  Navarrus,  in  Summ.,  cap.  27, 
num.  25,  et  in  cap.  Placuit,  de  Poenitentia, 
dist.  6,  admittit  illud  consequens,  docens 
contra  Cajetanum ,  omnem  sacerdotem  sim- 
plicem  posse  absolvere  ab  excommunicatione 
minori,  sicut  potest  absolvere  a  peccatis  ve- 
niulibus,  quia  etiom  ad  absolvendum  a  ve- 
nialibus  requiritur  jurisdiclio;  ergo  si  omnes 
sacerdotes  possunt  a  venialibus  absolvere, 
omnes  habent  aliquam  jurisdictionem;  ergo 
pari  ratione  omnes  poterunt  absolvere  ab 
excommunicalione  minori.  Favet  huic  sen- 
tentke  D.  Thomas  in  4,  dist.  48,  qusest.  2, 
art.  5,  qusestiunc.  1,  dum  ait  :  A  minori  ex- 
communicatione  quilibet  potest  absolvere,  qui 
potest  absolvere  a  peccato  participationis. 
Nihilominus  haec  sententia  mihi  non  proba- 
tur;  nam  fundamentum  ejus  in  sequivoco  la- 
borat;  vel  si  loquamur  dialeclice,  procedit 
ex  puris  parlicuiaribus.  Goncedimus  ad  ab- 
solvendum  sacramentaliter  a  culpis  veniali- 
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bus  necessariam  esse  jurisdiclionem  iliius 
fori,  in  quo  merito  reprehenditur  vel  Cajeta- 
nus  vel  quicumque  alius  hoc  negaverit,  ut 
supra  suo  loco  visum  est.  Hinc  vero  quomodo 
infertur,  eosdem  sacerdotes  habere  jurisdic- 
lionem  ad  absolvendum  a  censura  minori? 
Nam  hae  jurisdictiones  sunt  diversarum  ra- 
tionum  :  illa  est  fori  sacramentalis,  hasc  fori 
contentiosi;  illaque  fortasse  datur  ex  divino 
juresimul  cum  charactere  sacerdotali,  quan- 
tum  ad  venialia  peccata ;  vel  si  non  divino 
jure,  perpetuo  concessu  Pastorum  Ecclesias, 
immemoriali  consueludine,  et  traditione,  ex- 
plicato,  concessa  est;  ha3C  vero  neque  divino 
jure  datur,  cum  tota  ipsa  originem  habeat  ab 
inslitutione  humana,  neque  etiam  de  conces- 
sione  illius  per  Ecclesiam  habemus  jus  ali- 
quod,  nec  consuetudinem,  nec  tradilionem, 
de  qua  constet. 

'17.  Vera  resolutio.  —  Quapropter  proba- 
bilius  censeo,  solum  Episcopum  et  sacerdo- 
tem  proprium  vel  qui  ejus  vicem  gerit,  posse 
absolvere  etiam  ab  excommunicatione  minori, 
quod  tenuit  Cajetanus,  lom.  1,  Opusc.  7,  ad 
2,  et  in  Summ.,  verbo  Absolutio  ab  excom- 


municatione.  Et  in  hanc  sententiam  magis 
inclinat  Govarruvias,  c.  Alma,  1  part.,  §12, 
num.  6.  Eteam  tenet  Ugolinus  referens  alios, 
tab.  3,  cap.  4,  §  5,  num.  2.  Et  prteter  ratio- 
nem  factam  videtur  aperte  haec  senlentia 
colligi  ex  dicto  cap.  Nuper,  ubi  particularis 
ille  casus,  de  quo  Pontifex  fuerat  interroga- 
tus,  erat  de  minori  quadam  excommunica- 
tione,  et  tamen  ipse  respondet  :  In  secundo 
vero  casu  a  suo  Episcopo  vel  proprio  sacerdote 
poterit  absolutionis  beneficium  obtinere;  ergo 
non  indicavit  Pontifex  quemlibet  sacerdotem 
idoneum  ad  absolvendum  ab  illa  censura. 
Adde,  quod  licet  excommunicatio  minor  pos- 
sit  propter  solum  veniale  peccatum  aliquando 
incurri,  tamen  aliquando  eiiam  incurritur 
propter  mortale,  ut  colligitur  ex  cap.  Sacris, 
de  Iis  quae  vi,  etc;  ergo  concessa  absolulio- 
ne  ad  absolvendum  a  culpa  veniali,  non  est 
consequens,  ut  concedatur  facultas  absol- 
vendi  ab  hac  miuori  censura. 

18.  Satisfit  tertix  objectioni.  —  Ad  objec- 
tionem  ergo  negatur  sequela,  tum  quia  non 
est  in  omnibus  similis  proportio,  lum  maxi- 
me  quia  nullum  est  jus,  ratione  cujus  ha?c 
jurisdictio  absolvendi  a  minori  excommunica- 
tione  sit  conjuncta  et  annexa  jurisdictioni 
absolvendi  a  venialibus;  est  autem  jus  con- 
cedens  aliam  jurisdictionem,  ut  declaratum 
est,  El  hujus  etiam  diversilatis  potest  cofigrua 
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ratio  reddi,  quia  confessio  venialium  non  est 
per  se  necessaria;  possunt  enirn  aliis  modis 
remitti;  confessio  autem  morlaiium  est  per 
se  necessaria  ad  eorum  remissionem;  quia 
ergo  ad  hanc  absolutionem  necessario  pree- 
mitli  debet  absolutio  a  censura,  ideo  conve- 
niens  fuit,  ut  cui  prior  absolutio  commilli- 
tur,  committalur  etiam  ha?c  posterior;  res- 
peclu  aulem  venialium  id  necessarium  non 
fuit. 

49.  An  hssc  facultas  absolvendi  a  censuris 
juris  detur  in  foro  interno,  an  etiam  in  ex- 
terno.  — Aliud  dubiurn  est,  an  absolutio  data 
ex  vi  hujus  decreti  et  potestatis  inlelligatur 
tantum  in  foro  interiori  vel  eliam  in  exte- 
riori.  Et  ralio  duhitandi  est,  quia  ha?c  potes- 
tas  solum  videtur  concessa  in  ordinead  abso- 
lutionem  a  peccatis;  sed  hoc  tantum  pertinet 
ad  forum  internum;  ergo  tantum  in  illo  vale- 
bit  hujusmodi  absolutio.  Ad  hanc  dubitatio- 
nem  Navarrus  sentit,  hanc  potestatem  proprii 
saeerdotis  ad  absolvendum  a  censura  commu- 
nisjuris  solum  esse  concessam  pro  foro  inte- 
riori,  non  tamen  pro  exleriori.  Quod  nulla 
ratione  probat,  sed  solum  ad  conciliandas  opi- 
niones  supra  positas  id  dixisse  videtur.  Ve- 
rumtamen  cum  Poniifex  absolute  loquatur,  et 
favores  sint  polius  ampliandi,  quam  restrin- 
gendi,  non  est,  cur  hunc  ita  restringamus.  Prse- 
sertirn  quia  decrela  juris  Ganonici  prsecipue 
respondere  solent,  quoad  hujusmodi  casus,  in 
ordine  ad  forum  judiciale.  Adde,  quod  non 
est  major  ratio  admittendi  illam  distinctio- 
nem  in  sacerdote  proprio,  quam  in  Episcopo, 
cum  textus  ille  eeque,  et  indistincte  de  utro- 
que  loquatur.  Non  est  ergo  necessaria  illa 
distinctio;  nam  licet  polestas  heec  concessa 
sit  prsecipue  propter  forum  internum,  cum 
tamen  non  limitetur,  ad  ulrumque  exlenditur 
quantum  est  ex  vi  illius  juris.  Quod  bene  no- 
tavit  Ugolinus,  dicto  cap.  10,  §  5. 

SECTIO  V. 
Quis  possit  absolvere  a  censura  per  canonein  reservata. 

1.  Regula  generalis.  —  Ultima  regula  in 
hac  maleria  sit  :  a  censuris  per  canonem  re- 
servalis  solus  auctor  canonis,  vel  ejus  supe- 
rior,  vel  qui  ab  eis  potestatem  habueritdele- 
gatam,  potest  absolvere.  Ha?c  est  rnanifesta. 
Sumiturque  ex  dicto  cap.  Nuper,  fere  quoad 
omnes  partes,  quas  includit.  Una  est  nega- 
tiva  ,  scilicet,  quod  alii  non  possint.  Et  ha?c 
palet,  nam  ut  ibi  dicitur,  tunc  concedere  cen- 


setur  auctor  canonis  facultatem,  quando  non 
reservat;  ergo  per  reservationem  lollit  facul- 
tatem  absolvendi.  Quod  etiam  faeile  ostendi 
potest  ex  diclis  supra  de  reservatione  casuum 
in  foro  pcenitenlia?;  est  enim  eadem  propor- 
lionalis  ratio;  nam  ulraque  absolutio  estaclus 
jurisdictionis ,  quam  ordinarius  judex  seu 
pastor  potest  sibi  reservare.  Pars  autem  affir- 
maliva  quoad  ipsum  auctorem  canonis,  per  se 
nola  est ,  quia  ejusest  solvere ,  cujus  fuit  li- 
gare.  Atque  eadem  ralione  manifestum  idem 
est,  quoad  superiorem ;  debetque  haec  parti- 
cula  eodem  modo  intelligi,  quo  eadem  decla- 
ravimus  in  censuris  ab  homine  latis;  est  enim 
in  hujusmodi  censaris  a  jure  eadem  ratio  et 
proportio.  Atque  idem  fere  est  de  eadem 
parte,  quoad  poleslatem  de'egatam;  nam  sicut 
in  aliis  casibus,  ita  et  in  his  potestas  \wc  de- 
legari  potest,  ut  constat  etiam  ex  usu  Eccle- 
sia?,  et  ex  communi  ratione  jurisdictionis, 
qua?  delegabilis  est.  Nihil  est  autem  in  his 
casibus  peculiare,  quod  hanc  delegationem 
impediat.  Ilem  ex  diclo  cap.  Nuper,  in  quo 
auctor  canonis  non  reservans  censuram,  fa- 
cultalem  absolvendi  aliis  concedere  censetur; 
ergo  supponitur  in  ejus  potestate  et  arbitrio 
esse  dare  hujusmodi  facultatem,  etiam  in  eis 
casihus,  quos  sibi  reservat.  Adde  etiam  ex 
superius  dictis,  potestatem  delegandi  hanc 
jurisdiftionem  esse  in  omnibus  illis,  qui  ordi- 
nario  jure,  seu  ex  officio  possunt  ab  aliis  cen- 
surls  absolvere,  nam  quoad  hoc  etiam  eadern 
est  ratio  de  iis  casibus,  et  de  aliis  omnibus, 
proportione  servata. 

Qusedam  pro  delegatione  censurse  reservatse 
notantur. 

2.  Pro  articulo  mortis  omnibus  sacerdoti- 
bus  delegatur  potestas  hsec  communi  jure.  — 
In  hac  ergo  assertione,  et  in  omnibus  parti- 
bus  ejus,  quantum  ad  rem  spectat,  nulla  nova 
difficultas  occurrit.  Solum  circa  modum,  et 
verba,  quibus  ha?c  delegatio  fieri  solet,  opor- 
tet  nonnulla  advertere,  qua?  ad  practica  du- 
bia  expedienda  conferre  poterunt.  Potest 
ergo  ha?c  delegatio  fieri  solum  pro  casu  ex- 
trema?  necessitatis  seu  articuli  morlis;  et  hoc 
modo  facta  est,  communi  jure  et  perpetua 
consuetudine,  omnibus  sacerdotibus,  et  pro 
omnibus  censuris  reservalis,  ratione  cujus- 
cumque  culpee,  sine  exceptione,  neque  ex 
parte  sacerdotum,  neque  ex  parte  culparum, 
juxta  doctrinam  Goncilii  Tridentini,  sess.  14, 
c.  7.  De  qua  re  multa  possent  dici,  et  dubi- 
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tari ;  tamen  coincidunt  cum  illis,  qua3  in  simili 
puncto  diximus  circa  absolutionem  peccato- 
rum  in  foro  sacramentali;  et  eamdem  resolu- 
tionem  hic  habent,  ibi  ergo  videri  possunt. 
An  vero  heec  potestas,  quoad  absolutionem  a 
censuris,  extendatur  ad  non  sacerdotes,  pro 
illo  articulo  mortis,  dicemus  inferius. 

3.  Secundo  delegatur  beec  poteslas  com- 
muni  jure  in  aliquibus  casibus;  ut  in  cap. 
Mulieres,  de  Sentent.  excomm.,  committilur 
Episcopis,  ut  absolvant  certas  personas  a 
sententia  canonis  Si  quis  suadente.  Et  similis 
concessio  habetur  in  cap.  De  monialibus,  et 
cap.  ult.,eodem  tilulo,  et  de  Legatis  Papee,  in 
in  cap.  Quod  translationem,  et  cap.  Excom- 
municalis,  de  Offic.  Legati.  Sic  enim  in  Con- 
cilio  Tridenlino,  sess.  24,  c.  6,  committitur 
Episcopo  potestas  absolvendi  subdilos  ab 
omnibus  casibus  occultis  Sedi  Apostolicee  re- 
servatis;  de  quo  decreto  multa  dicta  sunt  loco 
supra  citato  de  sacramento  poenitentiee,  quee 
in  absolutione  a  censuris  eodem  modo  proce- 
dunt.  De  hac  ergo  concessione  juris  nihil  di- 
cendum  occurrit;  sed  solum  consideranda 
esse  verba  canonis,  et  juxta  illa  de  hujusmodi 
facullate  judicandum  esse.  Et  quidem,  si 
concessio  sit  particularis  ad  determinatam 
censuram,  res  erit  facilior,  quia  verba  etiam 
erunt  determinata  et  particuliaria.  Quando 
vero  concessio  est  generalis,  et  per  universa- 
lia  verba,  polerit  esse  in  ejus  interpretatione 
nonnulla  major  difficullas;  ad  ejus  tamen  in- 
telligentiam  conferre  poterunt,  quee  statim 
de  aliis  concessionibus  annotabirnus;  nam 
quoad  hoc  est  in  omnibus  eadem  ralio. 

4.  Variis  modis  delegatur  hsp.c  pbtestas.  — 
Alio  ergo  modo  polest  heec  delegatio,  seu  con- 
cessio  fieri  ab  homine,  ut  ita  dicam,  et  inter- 
dum  fit  solo  verbo  delerminalse  personee,  vel 
in  particulari  casu,  vel  in  generali.  Aliquando 
vero  fit  per  privilegia  perpetua,  ut  sunt 
illa,  quee  conceduntur  religionibus;  quomodo 
nostris  confessoribus  concessa  est  a  Pontifici- 
bus  facultas  absolvendi  ab  omnibus  censuris 
reservalis  etiam  Summo  Ponlifici,  exceptis 
illis,  quee  continentur  in  bulla  Ccenae  Domini. 
Et  alise  religiones,  prseserlim  Mendicantes, 
alia  privilegia  hujusmodi  habent,  ut  videre 
licet  in  compendio  privilegiorum,  titulo,  Ab- 
solutio  quoad  seculares.  De  quorum  interpre- 
talione  non  est  nunc  dicendum  a  nobis,  nam 
sufficiunt  supra  dicta  de  casibus  reservatis, 
praeler  alia  communia,  quee  slatim  addemus; 
ceetera  enim,  consulendo  et  attente  conside- 
rando  ipsa  privilegia,  facile  intelligentur. 
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5.  Yariis  m,odis  indulgentia  plenaria  con- 
ceditur.  —  Denique  aliquando  fit  heec  con- 
cessio  generalis,  per  jubileeum  in  ordine  ad 
indulgentiam  aliquam  lucrandam ,  vel  per 
alia  diplomata  Pontificia ,  quee  ad  certum 
tempus  conceduntur,  ob  aliquam  publicam 
causam;  qualis  est  concessio,  quee  fit  per 
bullam  Cruciatse,  de  cujus  exposilione  multa 
in  Hispania  scripta  sunt;  et  de  jubileeo  scripsit 
Navarr.;  et  quolies  tales  concessiones  fiunt 
per  bullasseu  jubileeum,  novee  oriuntur  dubi- 
tationes  praeticee,  quee  vix  possunt  sub 
scientiam  cadere;  et  ideo  fere  non  est  necesse 
aliam  regulam  hic  constituere ,  nisi  ut  ab 
hominibus  doctis  proprielas  verborum  consi- 
deretur,  et  juxta  principia  juris,  vel  alia  a 
Theologis  recepta ,  verba  explicentur. 

6.  Illud  vero  preetermitti  hoc  loco  non  po- 
test,  quod  ad  explicandas  universales  clausu- 
las  necessarium  est.  Interdum  enim  concedi- 
tur  indulgentia  plenaria  per  bullam,  et  nihil 
aliud  additur,  quod  ad  absolutionem  censu- 
rarum  pertineat;  aliquando  vero  conceditur 
illa  indulgentia  sub  hac  forma,  per  modum 
jubilxi,  et  nihil  aliud  explicatur;  nonnun- 
quam  additur  clausula  generalis ,  ut  possit 
quis  absolvi  ab  omnibus  censuris  vel  ab  om- 
nibus  censuris  reservatis  etiam  Summo  Pon- 
tifici;  et  nulla  fit  in  particulari  specificatio, 
neque  etiam  fit  ulla  exceptio.  Saepius  vero 
additur  exceptio  censurarum  bullee  Ccenee, 
vel  e  contrario  aliquando  horum  etiam  fit 
specifica  concessio,  quee  inlerdum  est  absoluta 
sine  declaratione,  aliquando  cum  aliqua  ex- 
pressa  additione  vel  exceplione.  Denique  in- 
terdum  datur  absoluta  facultas  absolvendi^ 
inlerdum  sub  aliqua  conditione,  ut,  v.  gr., 
satisfacta  parte,  vel  alia  simili.  De  quibus 
formulis  nonnulla  notanda  sunt,  ex  quibus 
poterunl  facile  alia  intelligi;  nam  licet  possint 
aliis  modis  variari,  erunt  potius  materialiter, 
quam  formaliter  diversee. 

7.  Per  solam  concessionem  indulgentise  ple- 
nari&  non  datur  facultas,  ut  quis  a  censuris 
absolvatur.  —  Prima  igitur  concessio  solius 
indulgentiee  plenariee  ad  rem  preesentem  est 
impertinens,  quia  certum  est  ex  vi  illius  non 
concedi  facultatem  obtinendi  absolutionem  a 
censuris;  nam  heec  duo  beneficia  ac  privilegia 
sunt  valde  diversa;  et  licet  unum  interdum 
concedi  soleat  in  ordine  ad  aliud,  tamen  ab- 
solule,  et  secundum  se  considerata,  unum  in 
alio  non  continetur;  sicut  e  contrario  concessa 
facultate  absolvendi  a  quibuscumque  censu- 
ris  vel  peccatis,  non   propterea  concedilur 
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indulgentia  plenaria,  ut  per  se  notum  est. 
Unde  in  bullis  datis  in  favorem  religionum 
saepe  conceditur,  vel  aclive  facullas  absol- 
vendi  a  censuris  reservatis,  vel  passive,  utex 
eis  absolvi  possint,  et  nulla  conceditur  indul- 
gentia.  E  contrario  vero  per  grana  benedicta 
saepe  concedilur  indulgentia,  et  non  facultas 
dandi  vel  obtinendi  absolutionem  a  censura. 

8.  Objectioni  occurritur. —  Vide  Navarrum, 
deJubilxo,  notab.  19. —  Dices  :  perindulgen- 
tiam  plenariam  tollitur  omnis  poena  pro  pec- 
cato  debita;  sed  censura  est  quaedam  poena 
peccati  :  ergo.  Respondetur  :  si  argumentum 
quidquam  valeret,  probaret,  post  concessam 
indulgentiam  non  esse  necessariam  absolu- 
tionem  a  censura,  sed  solum  lucrari  indul- 
gentiam ,  ut  per  ipsam  tollalur,  quod  est 
evidenter  falsum,  tum  quia  ad  lucrandum  in- 
dulgentiam  necesse  est,  ut  prsecedat  absolulio 
a  censura,  per  se  loquendo;  et  ideo  saepe  con- 
ceditur  haec  facultas  propler  fruclum  indul- 
gentiae;  tum  etiam  quia  per  indulgentiam  non 
tollilur  omnis  Ecclesiastica  pcena;  sed  illa, 
quae  apud  Deum  manet  propter  peccata  com- 
missa,  post  remissionem  eorum,  quse  vel  in 
alia  vita  luenda  est,  vel  in  hac  per  satisfac- 
tionem  propriam  expianda;  et  ideo  ad  sum- 
mum  tollilur  per  indulgentiam  necessitas 
hujus  salisfactionis,  non  vero  absolulionis, 
vel  dispensationis  censurarum,  vel  irregula- 
ritatum,  aut  similium  poenarum. 

9.  Num  quando  datur  indulgentia  per  mo- 
dumjubilxi,  detur  facultas  absolvendi  a  cen- 
suris.  —  Graffis  opinio.  —  Resolutio.  —  At 
vero  quando  in  concessione  indulgentiae  addi- 
tur,  per  modum  jubilxi,  quidam  putant  per 
illam  parliculam  concedi  facultatem  absol- 
vendi  ab  omnibus  censuris.  Quod  indicat 
Jacobus  de  Graffis ,  in  lib.  4  Casuum  con 
scient.,  cap.  15,  num.  29,  nam  illa  particula, 
per  modumjubilsei,  aliquid  addit  supra  indul- 
gentiam;  ipse  autem  putat  jubilaeum  praeler 
indulgentiam  continere  potestatem  commu- 
tandi  vota,  ct  absolvendi  a  censuris,  et  casi- 
bus  reservalis;  et  ideo  cum  indulgentia  per 
modum  jubilaei  conceditur,  facullatem  etiam 
absolvendia  censuris  concedi  sentire  videtur. 
Verumtamen  id  non  est  verisimile,  quia  ex- 
plicatio  illius  vocis,  jubileei,  et  quod  totam 
illam  potestatem  includat,  nullo  jure  aut  auc- 
toritate  ostenditur.  Unde  licet  cum  jubilaeo 
saepe  soleat  illa  potestas  vel  facultas  concedi , 
tamen  jubilaeus  proprie  eam  non  significat; 
sumpta  esl  enim  illa  vox  ex  Scriptura,  in  qua 
jubilseus  annum  remissionis  significabat;  et 


inde  translata  est  ad  significandam  plenam 
remissionem,  quae  per  indulgenliam  concedi- 
tur.  Deinde  illa  potestas  commutandi  vota  vel 
absolvendi  a  censuris,  non  est  definita  et 
certa,  sed  interdum  ampla  est  et  inlerdum 
magis  restricta;  ergo  in  absolula  voce  jubilaei 
non  potest  intelligi  concessa  aliqua  potestas 
hujusmodi.  Quanta  enim  illa  erit?  non  am- 
plissima,  quia  haec  non  semper,  sed  raro 
conceditur;  neque  cum  cerla  aliqua  restric- 
tione,  quia  haec  nulla  est  definita,  sed  arbi- 
traria,  ad  voluntatem  concedentis;  non  est 
ergo  verisimile,  tam  gravem  potestatem  tam 
confuse  concedi;  et  ideo  quoties  conceditur, 
speciatim  exprimitur,  eliamsijubilaeus  conce- 
datur,  ut  ex  usu  constat.  Quando  ergo  indul- 
gentia  conceditur  per  modum  jubilaei,  nihil 
aliud  significatur,  nisi  concedi  indulgenliam 
plenariam,  qualis  concedi  solet  in  jubilaeis. 
Quod  si  simul  dicatur  concedi  indulgentia 
plenaria  ad  instar  jubilaei,  esl  repetiiio  quae- 
dam  ad  majorem  explicationem  et  commen- 
dationem  indulgentiae,  non  vero  est  nova 
concessio. 

10.  An  concessa  facultate  ad  absolvendum 
ab  omnibus  censuris  comprehendantur  etiam 
reservatse.  —  Ut  ergo  potestas  absolvendi  a 
censuris  concessa  intelligatur,  necesse  est,  ut 
aperlis  verbis  exprimatur ;  tunc  vero  si  verba 
sint  universalia,  ab  omnibus  censuris ,  dubi- 
tari  potest,  an  in  ea  concessione  comprehen- 
dantur  censurae  reservatae.  Videntur  enim 
comprehendi ,  tum  quia  verba  universalia 
sunt;  tum  etiam  quia  alias  nulla  fieret  specialis 
concessio,  quoniam  ad  absolvendum  a  cen- 
suris  non  reservatis  necessaria  non  est,  cum 
ex  jure  communi  conjuncta  sit  cum  potestate 
absolvendi  a  mortalibus  peccatis.  Ego  vero 
existimo  in  primis,  vel  nunquam,  vel  raris- 
sime  fieri  concessionem  sub  illa  praecisa  forma 
verborum,  quia  esset  valde  confusa,  et  in- 
certa,  et  aut  nimia,  autfere  nulla,  ut  rationes 
factae  declarant.  Deinde  dico,  si  talis  conces- 
sio  fiat,  non  esse  exlendendam  ad  casus  re- 
servatos ,  tum  propter  generalem  regulam 
juris,  quod  in  generali  concessione  non  veniunt 
ea,  qux  quis  non  esset  verisimiliter  in  specie 
concessurus,  quae  est  81,  in  6,  et  habetur 
etiam  in  cap.  ultim.  de  Offic.  vicar.,  in  6,  et 
nolavit  Anton.,  3  part.,  tit.  24,  cap.  77,  §  1, 
de  qua  plura  statim ;  tum  etiam  quia  quando 
casus  reservati  conceduntur,  semper  consue- 
verunt  exprimi  in  privilegio  vel  bulla ;  ergo 
quando  non  exprimuntur,  signum  est  conces- 
sionem  ad  illa  non  extendi;  lum  etiam  quia 
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illa  verba  sufficienter,  et  in  lolo  rigore  habent     commissionibus,  juxta  cap.  Qui  ad  agendum, 


effectum,  si  detur  facultas  absolvendi  a  cen- 
suris;  et  licet  dicatur,  ab  omnibus,  illa  dislri- 
butio  sufficienter  intelligitur  de  omnibus  spe- 
ciebus  censurarum  ;  ergo  ita  est  interpretanda 
illa  concessio,  ut  salva  verborum  proprietate, 
vel  communi  juri,  vel  aliorum  ,  minimum 
deroget. 

1  1 .  Concessa  facultate  ad  absolvendum  a 
casibus  Papsereservatis,  non  comprehenduntur 
contenti  in  Bulla  Ccenx.  —  Objeclio  solvitur. 
—  Ex  quo  cum  propoiiione  sequilur,  quando 
conceditur  generalis  facultas  absolvendi  a 
casibus  reservatis  Summo  Pontifici,  sub  ea 
concessione  non  comprehendi  Crisus  reserva- 
tos  in  Coena3  bulla,  etiamsi  expresse  non  ex- 
cipiantur.  Ita  Covarr.  et  Navar.,  quos  refert 
el  sequitur  Jacobus  de  Graffis.  lib.  4  Decis., 
cap.  18,  n.  2,  qui  idern  habet  cap.  15,  n.  76. 
Et  ratio  est  eadem,  quia  illao  censurae  jnxta 
usum  et  morem  Ecclesise  habent  specialem 
rationem,  et  gravitalem,  ac  reservationem, 


de  Procuratoribus,  in  6;  hic  autem  casus  juxla 
usum  et  morem  Ecelesiae  valde  specialis  cen- 
setur.  Unde  quando  Papa  illum  concedere 
vult,  eum  exprimit,  etiam  post  universalem 
concessionem  casuum  BuIIae  Coenoe,  ut  anno 
1589  fecit  Sixlus  V,  in  quodam  jubiheo.  Et 
postea  similem  facultatem  co  cessit  Clemens 
VIII,  in  alio  jubilaeo  anni  1594.  Et  a  simili 
citari  solet  cap.  Fraler  noster,  19,  qmest.  1, 
ibi  :  In  causa  fidei  vel  criminis.  Nihilominus 
tamen  addit  Graffis  supra,  aliler  haberi  in 
praxi  de  hterelico  occulto  incidente  in  excom- 
municationis  censuram.  Idem  citatur  ex 
Navarr.,  consil.  15  de  Sentent.  excomm.,  ubi 
nihi!  reperio.  Fundaritamen  potest  illa  praxis 
in  vulg;iri  regula,  quod  privilegium  principis 
latissime  est  inlerpreiandum,  juxta  c.  Quim- 
vis  plenissima,  dePrajbend.,  in  G.Quaeregula 
maxime  procedit  in  his  beneficiis,  quae  bonum 
continent  animarum,  qualis  est  facultas  absol- 
vendi  a  reservatis.  Neque  obstat,  quod  htere- 
ratione  cujus  non  censentur  comprehendi  sub     sis  habeat  specialem  gravitatem,  quia  licet 


clausula  generali;  et  ideo  quando  concedun- 
tur,  semper  exprimuntur  juxta  stilum  Ro- 
manae  curise.  Dices  :  etiam  quando  non  con- 
cedunlur,  expresse  excipiuntur;  ergo  si  non 
excipianlur  expresse,  intelligentur  concessae. 
Piespondelur  negando  consequenliam,  quia  ex 
negatione,  scilicet  expressionis,  recte  infertur 
negatio,  scilicet  concessionis;  ex  negalione 
aulem  expressseexceptionis  nonrecte  infertur 


hoc  sit  verum  in  ratione  culpte,  non  tamen  in 
ratione  reservationis,  quae  fit,  v.  gr.,  per 
bullam  Ccense;  nam  eisdem  verbis,  et  eodem 
modo  reservantur  reliqua  crimina.  Sicut  inter 
percussiones  clerici  valde  specirdis  est  per- 
cussio  sacerdotis,  et  nihilominus  sub  facultate 
generali  absolvendi  a  percussionibus  clerico- 
rum  comprehenditur,  quia  quoad  reservatio- 
nem  omnes  inferiores  Ordines  sequiparanlur. 


affinnalio  seu  positiva  concessio.  Praeseiiim     Sic  ergo  in  praesenti.  Atque  hoc  significant 


quia  plus  requiritur,  ut  intelligatur  juris- 
dictio  concessa ,  quam  sola  omissio  alicujus 
verbi  seu  exceptionis  expressoe,  qure  multis 
de  causis  potestconiingere.  Et  alioquisemper 
relinquitur  praesumptio  in  contrarium,  prop- 
ter  specialitatem  illorum  casuum. 

12.  An  sub  facultate  absolvendi  a  censuris 
reservatis  in  bulla  Ccense  comprehendatur 
incursa  propter  hseresim.  —  Vide  Filiarch., 
tom.  8  de  Offic.  sacer.,  lib.  5,  cap.  15,  in  fine. 
—  Hinc  ulterius  eadem  proportione  et  ratione 
inferunt  scriptores ,  prreseriim  moderni,  in 
concessione  generali  omnium  censurarum 
Papalium,  etiam  contentarum  in  Bulla  Coenae, 
non  intelligi  comprehensam  excommunicatio- 
nem  propler  peccatum  haeresis.  Ila  docent 
Navar.,  c.  27,  n.  275;  et  Covar.,  in  c.  Alma, 
part.  1,  §  11,  nurn.  15;  et  Jacobus  de  Graffis, 
dicto  lib.  4,  cap.  15,  n.  25;  et  Ugolin.,  tab.  1, 
c.  3,  §  4,  n.  10.  Ex  eisdem  fundamentis,  quod 
specialis  casus  non  comprehenditursubgene- 
rali  clausula,  et  praeserlim  in  mandatis  et 


Ponlifices,  quando  concedendo  hanc  faculta- 
tem  generalem  absolvendi  a  reservatis,  exci- 
piunt  casum  haeresis.  Sed  de  praxi  mihi  non 
conslat.  Et  caetera  facile  solvi  possunt;  nam 
favor  fidei,  favor  est  animarum;  imo  hic  cen- 
setur  major,  quam  privatum  commodum 
unius  vel  alterius;  et  specialitas  heeresis  non 
constituitur  in  gravitaie  delicti,  sed  etiam  in 
reservatione,  juxta  mentem  Pontificum,  usu, 
el  verbis  declaratam,  licet  interdum  propter 
tolIend;is  opiniones  expresse  addalur  excep- 
tio.  Quapropter  discedendum  non  censeo  a 
priori  sentenlia  ,  quamvis  non  negem  hanc 
posteriorem  esse  probabilem,  et  nulla  ratione 
calumniari  aut  censura  notari  posse. 

13.  An  sub  facultate  absolvendi  a  censuris 
Papx  reservatis  comprehendantur  reservatse 
Episcopis.  —  Ulterius  vero  inquiri  solet, 
an  cum  Pontifex  concedit  generali  clau- 
sula  censuras  sibi  reservatas,  censendus  sit 
concedere  etiam  censuras,  quas  inferiores 
Episcopi  sibi    specialiter   reservant.  Videri 
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enim  potest  non  concedere,  tum  quia  illa  re- 
servatio  distincla  est,  lum  eliam  quia  Ponlifex 
id,  quodad  se  pertinet,  specialiterconcedens, 
non  videlur  in  aliquo  velle  derogare  proprio 
juri  Episcoporum,  sicut  quando  Ponlifex  fert 
legem  generalem  ,  non  inlelligitur  derogare 
propriis  consuetudinibus  vel  statutis  parlicu- 
larium  provinciarum,  c.  1  de  Conslit.,  in  6; 
ergo  similiter,  etc.  Propler  hasc  quidam  cen- 
sent  in  ea  clausula  generali  non  contineri 
censuras  Episcopis  reservalas.  Cui  sententiae 
favet  Navarr.,  in  cap.  Ita  quorumdam,  de 
Judeeis,  notab.  M,  n.  71.  et  in  Summa,  c.  27, 
n.  261,  qualenus  dicit  cum  Hosliensi  et  aliis, 
si  in  idem  peccalum  concurrant  simul  reser- 
valio  Papse  et  Episcopi,  ablata  reservalione 
Pontificia,  non  inlelligi  ablatam  Episcopalem 
de  rigore  juris;  nam  concurrentibus  duobus 
impedimenlis ,  uno  sublato  non  intelligitur 
alterum  auferri,  cap.  Ex  tuarum,  de  Auclor. 
et  usu  pallii.  Atque  ila  etiam  sensit  in  pne- 
dicta  dubilalione  Jacobus  de  Graffis ,  dicto 
lib.  4,  cap.  15,  n.  28,  stando  in  rigore  juris. 
Addilque  decretum  Concil.  Trident.,  sess.  25, 
cap.  18de  Reform.,  ubi  staluit,  ut  Ecclesise 
canones  indislincte  serventur;  ex  quibus  unus 
est,  ut  Episcopi  possint  suos  casus  reservare. 
1 4.  Propter  quemcumque  /inem  hxc  facultas 
concedatur,  comprehendit  censuras  Episcopis 
reservatas.  —  Addunt  nihilominus  hi  aucto- 
res,  usu  receptum  esse,  ut  per  illam  clausu- 
lam  htec  etiam  poteslas  concessa  inlelligatur. 
Et  mihi  videtur  ha?c  intelligentia  juridica  et 
verissima.  Primo  quidem  ,  quia  consuetudo 
est  optima  legum  vel  privilegiorum  inlerpres; 
unde  cum  ipsi  Episcopi  hunc  usum  videant  et 
non  reclament,  signum  est  eos  intelligere  in 
praDdiclo  sensu  Ponlificis  concessionem.  Se- 
cundo,  in  jubiheis  est  specialis  ratio,  quam 
consideravit  Ugolinus  supra,  quia  finis  illius 
concessionis  est,  ut  poenitens  possit  disponi 
ad  lucrandam  indulgenliam  media  absolu- 
tione  confessoris  a  se  electi;  sed  ad  illum 
finem  necessaria  eslablatio  reservationis,  non 
tantum  Poniificalis ,  sed  etiam  Episcopalis; 
ergo  ul  concessio  sit  adrequata  inlenlioni  con- 
cedenlis,  exlentlenda  esi  ad  censuras  etiam 
Episcopo  reservatas.  Quse  ratio  est  optima 
conjectura,  ex  qua  ullerius  colligendum  est 
Pontificem  inlellexisse  illam  clausulam  uni- 
versalem  fuisse  sufficientem  ad  explicandam 
illam  suam  volunlatem  et  generalem  conces- 
sionem.  Unde  ulierius  nos  colligerepossumus, 
quandocumque  fit  concessio  illis  verbis,  etiam 
si  non  sit  propter  illum  finem  ,  sed  propter 


favorem,  vel  privilegium  alicujus  religionis, 
vel  alium  similem  finem ,  semper  esse  curn 
eadem  amplitudine  declarandum,  quia  verba 
semper  habent  eamdem  significationem,  et 
praHerea  materia  semper  est  favorabilis  et 
amplianda. 

15.  Tandem  magis  ex  propriis  potest  hoc 
Ua  explicari;  nam  sine  dubio  Pontifex  polest 
absolvere  a  censuris  reservatis  Episcopis, 
tanquam  illis  superior.  Neque  enim  poiest 
inferior  reservare  censuram  respeclu  sui 
superioris,  sed  solum  respectu  eorum,  qui  ab 
ipso  pendent,  ut  constat  ex  dictis  supra  de 
casuum  reservatione,  et  est  per  se  notum  ex 
ordine  jurisdictionum.  Polest  ergo  Papa  etiam 
delegare  hanc  potestatem  absolvendi  a  cen- 
suris  Episcoporum,  non  obstante  reservatione 
eorum;  in  quo  etiam  non  esl  dubium,  lum  ex 
suprema  potestate  Pontificis;  tum  eliam  quia 
delegatus  Papse,  ut  sic,  non  pendet  in  sua 
jurisdictione  ab  Episcopo;  tunc  ulterius  Papa 
per  pra^dicta  verba  concedit  potestatem  ab- 
solvendi  ab  omnibus  censuris,  a  quibus  ipse 
potest  absolvere;  ergo  concedit  poteslatem 
absolvendi  eliam  a  casibus  Episcopo  reserva- 
lis.  Quocirca  ibi  proprie  non  interveniunt  duo 
impedimenta,  quia  non  sunt  dua3  censurae 
vel  dua3  reservationes,  quae  possint  impedire 
jurisdictionem  datam  a  superiore,  quia  reser- 
vatio  ab  Episcopo  facta  non  potest  limitare 
jurisdictionem  a  Papa  concessam;  de  quo 
plura  in  superioribus  dicta  sunl. 

Maneatne  absolutus  ab  omnibus  censuris,  qui 
aliquam  per  oblivionem  omittit,  ita  ut  pec- 
catumjam  reservatum  non  maneat. 

16.  Resolutio  prioris  partis.  —  Occurrunt 
tamen  nonnulla  frequentia  dubia,  circa  hujus- 
modi  concessionem  et  usum  ejus,  explicanda. 
Primum  est,  an,  si  quis  confileatur  habenti 
potestatem  absolvendi  ab  omnibus  censuris 
reservatis,  animo  obtinendi  absolulionem  ab 
omnibus,  quibusse  ligatum  esse  cognoscit,  si 
ob  oblivionem,  aliquam  fortasse  omitlat,  ita 
ut  in  particulari  ejusabsolutionem  non  postu- 
let,  nihilominus  ab  omnibus  maneal  absolu- 
tus,  et  consequenler  peccata  illa  oblita,  quee 
mediante  censura  reservata  erant,  jam  reser- 
vala  non  maneant.  Respondetur,  si  quis  in  eo 
casu  solum  petat  absolutionem  illius  censurse, 
quam  in  se  agnoscit,  et  ab  illa  tantum  in 
particulari  absolvatur,  alias,  quarum  non 
recordatur,  non  lolli,  quia  licet  in  absolvente 
sit  potestas,  tamen  in  eo  casu  illa  non  utitur 
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ad  omnes  censuras  tollendas,  sed  ad  unam 
tantum,  qua?,  ipsi  proponitur.  At  vero  si  non 
obstante  particulari  propositione  seu  declara- 
tiohe  unius  censuraa  judex  generaliter  absol- 
vat  ab  omnibus  censuris,  omnes  tollit,  quse 
sub  ejus  cadunt  poteslatem,  ob  ralionem  con- 
trariam,  quia  potestatem  habet  de  se  effica- 
cem,  et  en  utitur  cum  intentione  conferendi 
effectum.  Neque  est  aliquid,  quod  talem  cffec- 
tum  possit  impedire,  quia  ad  absolvenclum  a 
censura,  non  est  necessaria  ex  parte  absol- 
veniis  scientia  talis  censurse  in  particulari; 
nam  quotidie  datur  absolutio  generalis  absque 
hac  particulari  notitia  ;  imo  seepe  datur  abso- 
lutio  conditionata,  absolvo  te,  si  indiges,  quse 
nullam  cognitionem  supponit  alicujus  cen- 
surae,  quae  tali  personae  insit,  sed  solum  quod 
potest  inesse.  Unde  multo  minus  requiritur 
scientia  ex  parte  ejus,  qui  absolvitur,  ut  per 
se  notum  est.  Praserlim  quia,  ut  supra  vidi- 
mus,  potestquis  censura  ligari  ignorans;  ergo 
et  absolvi.  Patet  consequentia ,  tum  quia  hi 
duo  actus  ligandi  el  absolvendi  proportionem 
inter  se  servant;  tum  etiam  quia  alias  qui 
ignorst  vel  oblitus  est  censurre,  quain  incur- 
rit,  absque  remedio  absolulionis  procurandee 
relinqueretur. 

47.  Differentia  prima  inter  absolutionem  a 
peccatis  et  a  censuris.  —  Imo  in  hoc  est  no- 
tanda  differentia  inter  peccata  oblita,  et  cen- 
suras,  quod  peccata  oblita,  et  ideo  non  con- 
fessa,  non  tolluntur  per  se  per  absolutionem 
sacramentalem,  sed  tantum  per  accidens  et 

concomitanter;  propter  quod  semper  manent 
obnoxia  simili  judicio,  ita  ut  necesse  sit  eorum 
absolutionem  petere,  si  in  memoriam  veniant; 

censurae  vero  etiam  oblitoe  per  se  tolluntur 

per  absolutionem  generalem,  ita  utnecessaria 

non  sit  alia  absolutio  earum,  etiamsi  in  me- 

moriam  redeant.  Ralio  differentise  est,  quia 

judicium  sacramenlale,  in  quo  datur  absolu- 

tio  peccatorum,    per   se   requirit    inlegram 

causse    cognitionem ,  eo   quod  ad  internam 

salutem,  et  curationem  animae,  et  ad  satisfac- 

tionem  divinse  offensionis  ordinetur;  et  ideo 

per  se  est  jure  divino  instilutum,  ut  omnia 

peccata  mortalia  clavibus  subjicianlur;  non 

est  autem  tale  prseceptum  Ecclesiaslicum  de 

censuris  impositum,  quia  absolutio  a  censura 

per  se  non  habet  alium  effectum,  neque  ad 

alium    finem   intrinsece    ordinatur,   uisi  ad 

lollendum   illud  Ecclesiaslicum   impedimen- 

tum,  et  ideo  quacumque  ratione  auferatur  ab 

eo,  qui  sufficienlem  habet  potestatem,  non 

manet  alia  obligatio. 


18.  Secunda  differentia.  —  Sicut  etiam  ex 
eadem  radice  est  alia  differentia  inter  abso- 
•  utionem  a  culpa,  vel  a  censura,  quod  abso- 
lutio  a  culpa  non  potest  dari,  nisi  supposita 
accusalione  seu  confessione  alicujus  culpae; 
unde  qui  nullo  modo  confessus  est,  non  po- 
test  generaliler  absolvi  a  peccatis,  sub  ea 
condilione  tacita ,  vel  expressa,  si  indiges: 
absolutio  vero  a  censuris  potest  hoc  modo 
dari,  ut  constat  ex  usu.  Ratio  vero  est,  quia 
absolutio  sacramentalis  supponit  aliquam 
cognitionem  vinculi  absolvendi,  et  requirit 
materiam  tanquam  partem  essentialem  illius 
sacramenti  et  judicii;  quse  materia  posila  est 
in  actibus  pcenilenlis,  praeserlim  in  confes- 
sione,  quae  aliquo  modo  conlritionem  indicet; 
at  vero  absolutio  a  censura  neque  habet  illam 
peculiarem  rationem,  neque  semper  servat 
perfectam  judicii  formam;  et  ideo  datur  de 
censuris  etiam  omnino  ignotis  judici,  solum- 
que  requirit,  ut  is,  qui  absolvitur,  moraliter 
censeatur  capax  talis  absolutionis,  si  illa  in- 
diget.  Item  est  alia  differenlia,  quod  a  culpa 
nemo  absolvitur,  nisi  voluntarius,  quia  re- 
quirit  sacramenlalis  absolutio  voluntariam 
accusationem;  a  censura  vero  potest  quis  ab- 
solvi  etiam  invitus.  ltem  illa  tantum  potest 
ferri  in  praesenlem,  hsec  etiam  in  absenlem ; 
el  aliae  possunt  facile  excogitari. 

19.  Resolutio  dubii  quoad  posteriorem  par- 
tem.  —  Hac  ergo  raiione,  censurae  oblitae, 
etiamsi  reservatte  sint,  per  se  ac  directe 
tolluntur  per  absolutionem  generalem  censu- 
rarum,  datam  ab  eo,  qui  potestatem  habet, 
vel  ex  se,  vel  per  privilegium,  vel  virtute 
jubiloei,  et  consequenler  etiam  tollitur  culpa- 
rum  reservatio.  Atque  "ila  senliunt  commu- 
niter  scriptores,  ut  refert  et  sequilur  Govarr., 
in  c.  Alma,  p.  1,  §  11,  n.  42,  ubi  citat  Palud., 
Gabriel.,  Adrian.,  Angel.,  Sylvest.,  et  Na- 
varr.  Idem  Navarr.,  in  Summ.,  c.  26,  n.  23, 
ubi  alios  refert. 

20.  Objectio.  —  Solvitur.  —  Dices  :  ergo 
per  se  loquendo,  et  absque  oblivione,  posset 
quis  petere  absolulionem  a  censura,  non  de- 
clarando  se  illam  habere  in  particulari,  sed 
vel  in  generali,  vel  etiam  hoc  dissimulando, 
solumque  petendo,  ut  absolvatur,  si  forte  in- 
diget.  Respondetur  :  si  absolvens  sit  ordina- 
rius  judex,  et  velit  ita  absolvere,  erit  sine 
dubio  valida  absolutio;  tameu  regulariter  lo- 
quendo,  non  recte  uletur  sua  potestate,  quia 
ut  prudenter  operetur,  necesse  est,  ut  in 
particulari  cognoscat  causam  censurae,  et  an 
satisfactum  sit  Ecciesiae,  et  an  alia  pcena  im- 
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ponenda  sit.  Quando  vero  aliquis  hahet  hanc 
poteslalem  tantum  delegatam,  si  polesl  ea 
uti  extra  sacramentum  confessionis ,  idem 
erit  de  illo  dicendum,  nisi  in  forma  delegatio- 
nis  aliud  expresse  contineatur;  si  vero  solum 
data  sit  polestas  in  ordine  ad  sacramentum 
confessionis,  tunc  per  se  loquendo,  reqniritur 
notitia  causee  seu  culpa?.,  ob  quam  censura 
incursa  esl;  debet  ergo  in  particulari  peti 
absolutio  a  tali  censura  per  lalem  culpam 
contracta,  alioqui  si  ex  institulo  hoc  laeealur, 
nihil  fiet.  Secus  vero  erit,  si  ex  oblivione; 
tunc  enim  eliam  per  se  et  directe  tollitur 
censura  per  absolutionem  generalem,  ut  dic- 
tum  est. 

Num  absolutio  a  censuris  per  privilegia,  aut 
jubilseum  data,  habeat  locum  tantum  in 
foro  interiori,  an  etiam  in  exteriori. 

21.  Aliud  dubium  est,  an  hrec  absolutio  a 
censuris,  quae  datur  per  hsec  generalia  privi- 
legia,  vel  bullas  jubilseorum,  effectum  habeat 
tantum  in  foro  conscienlise,  vel  eliam  in  foro 
exteriori.  Quia  vero  hoc  pendet  ex  forma  pri- 
vilegii,  suppono  prirno,  si  privilegium  nihil 
limitet  nec  explicite,  nec  implicile,  seu  ex 
circumstanliis,  sed  absolute  concedat  faculta- 
tem  absolvendi  a  censuris,  tunc  in  utroque 
foro  dari,  quia  cum  verba  sint  absoluta,  et 
gratiam  contineant,  amplianda  sunl  potius, 
quam  reslringenda ,  nisi  ex  materia  subjecla, 
vel  aliis  circumstanliis  constel  aliam  fuisse 
mentem  concedentis.  Confirmatur,  nam  quod 
talis  concessio  valeat  in  foro  interno,  per  se 
nolum  esl;  quod  autem  extendalur  eliam  ad 
externum,  palet,  quia  non  est  heec  exlensio 
adeo  specialis  et  extraordinaria ,  ut  nou 
possit,  ac  debeat  sub  generali  clausula  com- 
prehendi.  Declaravit  autem  Pius  V,  in  ju- 
bilaeo  concesso,  anno  1568,  tales  concessio- 
nes ,  vel  eo  usque  datas,  vel  in  futurum 
dandas,  non  suffragari  in  foro  exteriori,  nisi 
salisfacta  parte;  cum  hac  aulem  condilione 
supponit  etiam  ad  illud  forum  extendi.  Quid 
autem  importet  illa  condilio,  infra  in  pro- 
prio  dubio  declarabilur.  Ex  quo  a  fortiori 
conslat,  si  privilegium  explicet  clare  faculta- 
tem  dari  pro  utroque  foro ,  validam  esse 
concessionem,  quia  potestas  non  deest  in  Pon_ 
tifice  ad  delegandam  hoc  modo  hanc  faculta- 
tem;  ergo  si  accedat  voluntas,  illaque  suffi- 
cienler  explicetur,  nihil  amplius  desiderari 
poiest. 

22.  At  vero  quando  privilegium  datur  cum 


restrictione  illa,  videlicet,  in  foro  conscientise, 
claruin  etiam  est  non  amplius  valere,  quia 
Ponlifex  suo  arbitrio  polest  non  plus  conce- 
dere;  et  ideo  si  privilegium  reslringat,  non 
plus  valet  quam  sonat.  Quod  non  solum  pro- 
cedit,  quando  restriclio  illa  expresse  additur, 
sed  eliam  quando  ex  maleria  subjecla,  et  ex 
modo  concessionis,  vel  ex  anlecedentibus,  et 
consequentibus  sufficienter  colligi  potest  hanc 
esse  mentem  concedenlis,  quia  ex  illa  pendet 
tota  facultas  ;  unde  quacumque  ratione  expli- 
cetur,  satis  est.  Exemplum  commune  est,  si 
facultas  heec  concedatur  solum  in  ordine  ad 
sacramentalem  confessionem ;  nam  tunc  est 
solum  concedi  in  foro  conscientiee.  Qua?  doc- 
trina  communis  esl,  ut  inlelligi  potest  ex 
Covarruv.,  lib.  2  Variar.,  c.  10,  num.  3,  el  c. 
Alma,  part.  1 ,  §  1 1 ,  n.  56  ;  Navarro,  in  Sum.; 
c.  27,  n.  278;  Gulierr.,  in  Qusest.  canon., 
Jib.  1,  c.  2;  Ledes.,  2  p.  4,  qusest.  26,  art. 
ull.,  circa  fin. 

23.  Quid  sit  absolutionem  valere  in  foro  in- 
teriori,  et  non  in  exteriori.  — Difficultas  vero 
est,  quid  sit  absolutionem  dari  et  valere  in 
foro  inleriori  tantum.  Et  ratio  difficultatis  est, 
quia  si  facultas  revera  est  ad  absolvendum, 
absolutio  per  illam  dala  est  valida,  ut  si  de 
illa  sufficienler  constet,  in  quocumque  foro 
suum  effectum  habeat,  quia  illa  absolutio  ab- 
solute,  et  in  re  ipsa  tollit  censuram;  ergo 
quacumque  ralione  Ecclesise  constet  suffi- 
cienter  de  tali  absolutione,  habere  debet  ta- 
lem  hominem,  ut  immunem  a  censura  ,  in 
quocumque  foro  de  illo  judicet;  ergo  per  se 
non  polest  dari  absolutio  in  foro  inleriori, 
qure  non  sit  valida  in  exteriori;  sed  ad  sum- 
mum  poterit  per  accidens  non  repulari  seu 
judicari  ut  talis,  quia  de  illa  non  constat  pu- 
blice  seu  in  tali  foro. 

24.  Prima  sententia.  —  Propter  hoc  dixe- 
runt  aliqui,  facullatem  hanc  ad  absolvendum 
in  foro  conscientise  tantum,  non  esse  addan- 
dum  absolutionem  permanentem,  ut  sic  di- 
cam,  et  absolutam,  sed  solum  ad  absolven- 
dum  ad  aliquem  effectum ,  qui  in  foro 
conscienlice  teneat,  et  illo  peracto,  statim  in 
censuram  reincidatur,  et  sit  necessaria  nova 
absolulio  ad  licite  exercendos  actus,  quibus 
censura  privare  solet.  Ut,  v.  gr.,  si  detur 
facultas  absolvendi  a  censura  reservata ,  in 
foro  confessionis,  solum  est  ad  absolvendum 
a  censura  ad  hunc  effectum,  ut  possit  quis 
valide  absolvi  sacramentaliter  a  peccatis; 
quo  effeclu  consecuto,  statim  redit  censura, 
quae  nova  eget  absolulione,  quam  solum  po- 
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tesl  dnre  is,  cui  reservala  est.  Sed  hoc  falsum 
est,  et  contra  vim  verborum,  et  communem 
intelligentiam ,  et  consuetudinem ,  qute  est 
optima  Iegum  et  privilegiorum  interpres. 
Absolulio  enim  ad  reincidentiam  non  est  ab- 
solulio  simpliciter,  sed  secundum  quid,  unde 
in  jure  non  inlelligitur.  nisi  exprimatur  illa 
limitatio;  imo  in  ipsamet  absolutione  exprimi 
solet,  dicendo,  ad  hunc  effectum  duntaxat; 
at  hsec  privilegia  nihil  lale  continent,  sed 
absolute  concedunt  facultatem  lollendi  cen- 
suras;  ergo  non  ad  reincidentiam  lantum, 
sed  absolute  tollunt. 

25.  Vera  sententia.  —  Quocirca  post  talem 
absolulionem  ab  excommunicalione,  v.  gr., 
libere  ac  permnnenter  potest  quis  se  gerere, 
ut  non  excommunicatus  non  solum  in  foro 
conscientife,  sed  etiam  in  foro  exteriori,  dum- 
modo  et  in  illo  sufficienler  de  absolutione 
constet,  et  debitus  ordo  servetur.  Unde  si 
excommunicntio  erat  occulta,  et  non  deducta 
a^I  forum  contentiosum,  ex  vi  illius  absolu- 
tionis  potest  homo  se  gerere  in  omnibus  ac- 
tionibus  sive  occultis,  sive  publicis,  ut  omnino 
carens  censura.  Quod  si  post  absolutionem 


contingat  casum  illum  deduci  ad  forum  con- 
tentiosum,  et  in  eo  constare  illam  censuram 
esse  incursam,  oportebit,  ut  in  eodem  foro 
constet  de  absolutione,  tum  ut  ille  audiatur 
in  judicio  lanquam  jam  absolutus,  et  non 
cogatur  ad  aliam  absolutionem  petendam; 
tum  etiam  ut  excusetur  ab  aliis  pcenis,  quae 
illi  imputari  possent  propter  illos  actus ,  si 
eos  post  censuram  contraclam  absque  abso- 
lutione  exercuissel. 

26.  Quid  necessarium  sit,  ut  de  hac  abso- 
lutione  constet  in  foro  exteriori.  —  Prima 
opinio.  —  Quid  autem  necessarium  sit ,  ut 
talis  absolutio  nola  sit  in  exteriori  foro,  sunt 
opiniones.  Quidam  exislimant  sufficere,  ut 
is,  qui  absolvit,  de  ea  re  fidem  faciat,  ad 
quam  fidem  augendam,  et  personae  qualilas, 
ac  condilio,  et  alia?  conjeclurre,  et  circum- 
stantise  conferre  possunt;  et  si  necesse  sit, 
posset  illius  juramentum  postulari;  plura 
vero  teslimonia  exigere  alienum  videtur  ab 
omni  ratione,  cum  tnlis  actus  natura  sua  ita 


rium  esse,  ut  talis  absolutio  posset  testibus 
probari.  Addit  vero  idem  Navarr. ,  lib.  5 
Consilior.,  in  26,  de  Sent.  excom.,  quando 
confessor  fidem  hanc  praebet  per  scriplum  , 
debere  tale  scriptum  dare  poenitenti  coram 
testibus  et  tabellime,  qui  in  allera  scripturje 
facie  fidem  faciat,  illud  scriptum  esse  lalis 
sacerdolis,  etc.  Ex  qua  sententia  Navarri 
constat,  testimonium  confessoris  esse  suffi- 
ciens ,  et  alia  testimonia  solum  requiri  ab 
ipso,  ut  juridice  constet  illud  esse  testimo- 
nium  talis  confessoris.  Quapropter  si  ipsemet 
confessor  personaliter  adsit,  et  coram  judice 
id  testificetur,  multo  magis  sufficiet.  Ac 
deinde  quando  solum  in  scriptis  testimonium 
prrebet,  est  quidem  optima  illa  forma  Na- 
varri;  non  tamen  videtur  ila  necessaria,  quin 
si  alia  via  sufficienter  constet,  illam  esse  con- 
fessoris  subscriptionem,  eamdem  habeatauc- 
toritatem. 

27.  Secunda  opinio.  —  Nihilominus  opposi- 
tum  tenuil  Penna  in  Directorio  Inquisitor., 
2part.,  in  scholiis  ad  Concil.  Tarracon.,  com- 
ment.  25,  ubi  refert  de  hac  re  in  duobus 
Conciliis  fuisse  dubitalum,  prius  in  Tarraco- 
nensi,  in  quo  statutum  fuit  in  hujusmodi  casu 
fidem  esse  dandam  confessori;  et  in  Narbo- 
nensi,  quod  in  contmrinm  partem  inclinavit, 
non  est  tamen  ausum  id  definire,  sed  Domini 
Papse  (inquit)  responsio  expectetur,  ut  ille 
refert,  hyec  enim  Concilia  non  habentur  in 
tomis  Conciliorum.  Diclus  lamen  auctor  se- 
curius  esse  existimnt,  asserere  cum  Concil. 
Nnrbonensi,  satis  videri  quod  credi  non  de- 
beat  confessori.  Quam  elinm  sententinm 
amplexus  est  Salcedo ,  in  Practiea  crimin. 
canon.,  c.  109. 

28.  Prior  opinio  prxfertur,  posteriorisque 
fundamentum  solvitur.  —  Sed  placet  prior 
opinio;  nec  testimonium  illnd  Concilii  Narbon. 
movere  nos  debet,  tum  quia  nihil  determinat, 
sed  sub  dubitatione  loquilur;  tum  etiam  quia 
provinciale  est ;  praeterea  nobis  non  constat 
quo  sensu  fuerit  locutum.  Nam  fortasse  sen- 
tit,  teslimonium  confessoris  non  sufficere  ad 
excusandum  reum  a  poena  externa,  vel  ut 
credalur  illi  dicenti  alium  non  deliquisse,  aut 


sit  occultus,  ut  coram  testibus  non  fiat.  Ut     jam  satisfecisse;  nam  in  ordine  ad  hos,  aut 


aulem  ipsemet  absolvens  possit  hujusmodi 
fidem  facere,  necesse  est,  si  absolutio  data 
fuerit  intra  sacramentum  pcenitenlise,  ut  ex 
facultate  ipsius  personae  absolula?,  extra  illud 
forum,  ad  hunc  effectum  extendatur.  Et  hanc 
sententiam  tenet  Navar.,  in  Sum.,  c.  27, 
num.  42,  quamvis  prius  significet  necessa- 


similes  effectus,  qui  pendent  ex  lestimonio 
ipsiusmet  delinquentis ,  et  possunt  aliis  viis 
certius  sciri,  clnrum  est  non  sufficere  lesli- 
monium  confessoris;  tnmen  quantum  ad  so- 
lum  aclum  absolulionis  datre,  oppositum 
censeo  verius,  ut  dixi.  Unde  hoc  satis  erit, 
ut  Prselatus  credat  aliquem  non  fuisse  mor- 
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tuum  impoenitentem  aut  excommunicatum  , 
si  tam  accelerale  mortuus  est,  ut  non  potuerit 
majorem  satisfactionem  Ecclesiee  exhibere. 
Ad  quod  confirmandum  plura  affert  Penna 
supra  salis  probabilia. 

29.  Quid  autem  si  censura  fuit  publica.  — 
Atque  eadem  proportione  loquendum  est, 
quando  censura  fuit  publica,  si  non  fuerit 
juridice  denunciata ;  nam  tunc  eliam  abso- 
lutio  omnino  tollit  illam  ;  tamen  ut  posset  quis 
publice  absolulione  uti,  necesse  est,  ut  de 
illa  publice  conslet,  non  propter  censuram 
veram,  sed  propter  putatam,  et  propter  scan- 
dalum.  Ut  aulem  publice  constare  censeatur, 
satis  erit,  quod  publice  constet  illum  fuisse 
confessum,  vel  lempore  Jubilsei,  vel  habenti 
potestatem  absolvendi  ex  privilegio  aliquo, 
dummodo  satisfactio,  quae  necessaria  fuerit, 
publice  sit  etiam  exhibita  ;  quamdiu  enim  hoc 
non  fit,  non  potest  Ecclesire  constare  homi- 
nem  recessisse  a  sua  conlumacia,  el  ad  obe- 
dienliam  Ecclesise  rediisse.  Ac  denique  ea- 
dem,  seu  proportionali  ratione,  si  jam  facta 
fuerat  juridica  denunciatio  censura?,  necessa- 
rium  erit,  ut  coram  judice  absolutio  etiam 
probetur,  ut  per  eum  absolutus  declaretur, 
quia  alias  non  poterit  se  gerere  publice  ut 
absolutus,  sed  tanlum  coram  eis,  quibus  suffi- 
cienter  de  absolutione  constat,  ut  Navarrus  in 
citato  loco  notavit. 

30.  Cum  ergo  potestas  absolvendi  dari 
dicitur  tantum  in  foro  conscientise,  illa  limi- 
tatio  hsec  operatur.  Primum,  ut  non  obstante 
tali  absolutione,  et  poenitentia  imposita  in 
foro  poenitentiae ,  possit  Ecclesiaslious  judex 
de  delicto  illo  cognoscere,  et  satisfactionem 
accommodatam  foro  publico  et  contentioso 
imponere.  Deinde  quia  necesse  est,  ul  illa  ab- 
solutio,  licel  non  ileretur,  saltem  declaretur, 
et  comprobetur  in  foro  exteriori,  juxta  mo- 
dum,  et  exigenliam  censurae,  ut  dictum  est. 

Quid  dicendum  de  illo,  qui  virtute  Jubilaei  a 
censura  reservata  absolvitur,  et  postea  in- 
dnlgentiam  non  lucratur. 

31.  Absolutio  hujusmodi  est  valida.  — 
Censura  si  sit  ablata,  non  redit.  —  Aliud 
practicum  dubium  potest  hic  tractari  de  ab- 
solutione  a  censuris  reservatis  data  virtute 
Jubilsei  postulantis  varia  opera,  seu  plures 
diligentias  ad  lucrandum  indulgentiam  Ju- 
bileei,  quando  ante  expleta  illa  opera  quis 
absolvitur  a  censuris,  et  postea  neque  perficit 
hujusmodi  opera,  nec  indulgentiam  lucratur, 
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an  prior  absolutio  teneat.  In  quo  certum 
esse  videtur,  absolulionem  fuisse  validam , 
quia  non  fuit  conditionata,  sed  absoluta,  ut 
constat  tum  ex  polestate  concessa,  quae  licet 
ordinetur  ad  talem  finem,  v.  gr.,  ad  digne 
communicandurn ,  et  Iucrandam  indulgen- 
tiam,  tamen  datur,  ut  simpliciter  fiat  abso- 
lulio,  et  non  sub  conditione  in  futurum  ;  tum 
etiam  idem  constat  ex  verbis  et  inlentione 
absolventis;  tum  denique,  quia  conlrarium 
repugnat,  moraliter  loquendo,  lali  conces- 
sioni;  nam  oporleret  prius  lucrari  indulgen- 
tiam  complendo  omnia  opera  ad  illam  ne- 
cessaria ,  quam  absolutio  illa  conditionala 
transiret  in  absolutam,  et  consequenter  prius 
quam  tollerel  censuram ;  unde  cum  unum  ex 
illis  operibus  soleat  esse  communio,  quae  intra 
tempus  Jubilaei  ultimo  loco  accipilur,  prius- 
quam  in  re  ipsa  ablata  esset  censura,  acce- 
deret  quis  ad  communionem  nondum  a  cen- 
sura  absolutus,  quod  est  contra  finem  talis 
indulgentise  seu  concessionis.  Sit  ergo  cer- 
tum,  ineo  casu,  absolute,  et  non  condilionate 
dari  obsolutionem,  et  consequenter  per  illam 
tolli  censuram,  si  homo  ille  bona  fide,  et  non 
ficto  animo  accedal,  id  est,  cum  vero  propo- 
silo,  et  animo  faciendi  omnem  diligentiam 
necessariam  ad  lucrandum  Jubileeum ;  hoc 
enim  ante  omnia  supponendum  est,  ut  abso- 
lulio  valida  esse  possit.  Ex  quo  ulterius 
fit,  censuram  priorem  non  redire,  etiamsi 
postea  talis  homo  in  re  ipsa  non  exequatur 
omnia  necessaria  ad  lucrandam  indulgen  • 
tiam,  quia  jam  illa  prior  censura  destructa 
fuit. 

32.  A n  in  illo  casu  similis  censura  incurra- 
tur.  —  Prima  opinio.  —  Declaravit  Clem.  IV, 
ut  habetur  in  compendio  privilegiorum  Mino- 
rum,  verb.  Absolulio  ordinaria  quoad  fra- 
tres,  §  4.  —  Difficullas  ergo  solum  esse  potest, 
an  in  eo  casu  iterum- incidatur  in  similem 
censuram,  ita  ut  censeatur  ille  absolvi  quasi 
ad  reincidentiam,  ad  eum  modum,  quo  vir- 
tute  privilegiorum  Mendicantium  absolvunlur 
novitii  a  censuris  reservatis;  et  tamen  si  ante 
professionem  habitum  deserant,  in  eas  inci- 
dunt.  In  praesenti  ergo  ita  posset  aliquis 
opinari,  nam  videlur  esse  eadem  seu  propor- 
tionalis  ratio.  Item,  quia  cum  heec  absolutio 
non  concedatur,  nisi  in  ordine  ad  illam  in- 
dulgenliam,  videtur  haec  esse  intentio  conce- 
dentis.  Itern,  quia  in  simili  casu  absolutio  a 
peccatis  reservatis ,  quamvis  valida  fuerit 
quoad  effectum  tollendi  peccata,  et  ideo  illa 
peccala  redire  non  possunt,  etiamsi  quis  in- 

15 


226 


dulgentiam  postea  non  lucretur,  nihilominus 
reviviscit  (ut  sic  dicam)  ohligatio  comparendi 
coram  superiore;  ergo  similiter  redibit  cen- 
sura ,  quando  reservatio  in  illa  fundabatur. 
Et  hanc  opinionem  tandem  approbat  Ugolin., 
dict.  §  4,  num.  4. 

33.  Secunda  opinio.  —  Alius  tamen  modus 
dicendi  esse  potest.  dictam  sententiam  pro- 
cedere,  quando  aliquis  voluntarie,  vel  ex  ali- 
qua  negligenlia  culpabili,  ea  omiltit,  quse  ad 
indulgentiamconsequendam  necessaria  erant; 
nam  tunc  maxime  procedunt  rationes  factae. 
Etenim  cum  ille  voluntate  sua  se  reddat 
ineptum  ad  indulgentiam  oblinendam,  et 
omittat  ea,  qua3  prrecepta  sunt  ad  illum  efTec- 
tum,  non  est  cur  lanto  privilegio  ejusdem  Ju- 
bilfei  fruatur.  Alioquin  etiamsi  a  principio 
cum  ea  inleutione  confessus  fuisset,  scilicet, 
obtinendi  absolutionem  virtute  Jubilad,  et 
nihil  amplius  pnestandi,  maneret  simpliciter 
absolutus,   quod  sine  dubio  falsum   est.   Et 
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ergo  a  fortiori,  si  indulgentiam  non  lucretur, 


etiam  incidet;  id  tamen  non  erit  solum 
propter  omissionem  operis  necessarii  indul- 
gentise,  sed  propter  modum  absolulionis,  et 
ideo  nihil  refert  ad  prsesentem  qmpstionem; 
supponenda  est  ergo  potestas  ad  praestandam 
absolutionem  puram,  et  simpliciter,  et  tunc 
sine  distinctione  dicilur,  non  redire  censu- 
ram  per  eam  ablalam  in  praedicto  easu. 
Quam  sententiam  tenet  Corduba,  in  Summa, 
quaest.  21,  et  mihi  videtur  probabilior,  et 
satis  secura,  non  solum  quando  prtedicta 
omissio  casu,  aut  involuntarie  accidit,  quod 
indubitalum  videtur,  sed  etiam  si  ex  negli- 
gentia  voluntaria  contingat. 

35.  Ratio  est,  quia  absolutio,  quse  pure,  et 
simpliciter  datur,  nunquam  est  explicanda 
ad  reincidentiam,  nisi  vel  facultas  absolvendi 
ita  expresse  concessa  sit,  vel  in  casibus,  et 
modo  a  jure  expressis,  in  cap.  Eos,  de  Sent. 
excomm.,  in  6.  Sed  heec  absolutio  pure,  et 


sequela  patet,  quia  in  utroque  casu   volun-      simpliciter  data  est,  et  in  concessione  nulla 

est  facta  menlio  de  hac  reincidentia ;  ergo 
non  est  ita  interpretanda.  Item,  quia  licet  illa 
facultas  concessa  sit  in  ordine  ad  consequen- 
dam  illam  indulgenliam ,  tamen  usus  et 
effectus  ejus  non  pendet  ex  illo  fine,  ut  exe- 
cutioni  mandato,  sed  in  inlenlione  concepto. 
In  quo  est  magna  differentia  inter  eum,  qui 
accedit  absque  intentioue  preestandi  reliqua 
necessaria  ad  Jubileeum,  et  eum,  qui  accedit 
cum  tali  intentione,  licet  illam  mutet;  nam  in 
eo  deficit  aliquid  essentiale  ad  valorem  abso- 
lutionis,  quando  illa  datur;  in  hoc  autem 
nihil  deficit,  et  ideo  effeclum  habet,  qui  non 
pendetexfuturo  eventu;  ac  proinde  jam  non 
est  unde  censura  pullulet,  aut  reviviscat, 
quia  neque  est  de  novo  imposita,  nec  abso- 
lutio  sub  ea  forma  et  declaralione  lata  est. 
Alque  ita  facile  expediuntur  rationes  in  con- 
trarium. 


tarie  omittuntur  opera  necessaria  ad  Jubi- 
leeum ;  quod  autem  illa  voluntas  antecedat 
aut  sequatur,  non  videtur  tam  substantialis 
differentia,  ut  proplerea  una  absolutio  sit  in- 
valida ,  altera  vero  rata  et  valida.  Videtur 
ergo  secunda  proportio,  ut,  sicut  quando  vo- 
luntas  antecedit,  a  principio  absolutio  est 
invalida,  ita  quando  subsequitur,  reddat 
illam  inefficacein  eo  modo  quo  id  fleri  po- 
test,  scilicet,  reincidendo  in  censuram.  Secus 
autem  erit,  quando  sine  culpa  accidit,  ut 
talis  persona  aliquod  hujusmodi  opus  omittat, 
nimirum  naturali  oblivione,  vel  ex  aliquo  im- 
pedimento  naturali,  aut  moraliter  necessario, 
ut  eegritudine,  vel  alio  simili,  quia  tunc  cum 
ille  fuerit  simpliciter  absolutus,  et  postea  nec 
culpa,  nec  voluntate  sua  csetera  omittal,  non 
est  rationi  consentaneum,  ut  iterum  incidat 
in  censuram. 

34.  Tertia  opinio,  et  vera.  —  Alii  vero 
sine  distinctione  affirmant,  in  eo  casu  non 
reincidi  in  censuram.  Ita  tenet  disputationis 
gratia  (ut  ipse  ait)  Ugolin.,  dict.  §,  num.  4, 
qui  licet  distinguat,  an  absolutio  data  sit 
simpliciler,  vel  tantum  ad  unum  actum, 
tamen  non  est  necessaria  distinctio,  quia 
quando  posteriori  tantum  modo  conceditur 
potestas  absolvendi,  scilicet,  solum  ad  effec- 
tum  lucrandi  indulgentiam ,  tunc  etiam  si 
quis  omnem  diligentiam  adhibeat,  ac  tandem 
indulgentiam  obtineat,  nihilominus  iterum 
incidet  in  censuram,  quia  similis  absolulio  non 
habet  majorem  vim,  ut  infra  declarabimus; 


Lkeatne  extra  sacramentum  confessionis  uti 
licentia  ad  absolvendum  a  censuris,  per 
Jubilseum  concessa. 

36.  Tertio  dubitari  solet  de  hac  facultale 
absolvendi  a  censuris  reservatis,  per  hujus- 
modi  Jubilsea,  aut  Bullas  concessa,  an  liceat 
uli  illa  extra  sacramentum  confessionis.  Res- 
poncletur  tamen  breviter,  hoc  pendere  ex 
verbis,  et  forma  ipsius  concessionis;  utro- 
que  enim  modo  potest  Ponlifex  illam  conce- 
dere,  ut  per  se  notum  est ;  ergo  ex  voluntate 
ejus  pendet;  haec  aulem  voluntas  ex  verbis 
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concessionis  colligenda  est.  Unde  si  potestas 
absolvendi  a  censura  absolute  concedatur, 
ita  ut  in  foro  interiori  et  exteriori  valeat, 
signum  est  non  dari  dependenter  a  sacra- 
mento,  vel  confessione  peccatorum,  quia  ab- 
solutio  a  censura  non  pendet  ex  absolutione 
a  peccalo;  nam  ab  his,  qui  potestatem  ha- 
bent  ordinariam,  sine  sacramento  conceditur, 
ut  latius  Sylvest.,  verb.  Absolutio  3;  idem 
ergo  poterit  delegatus,  si  a  delegante  non  li- 
mitelur.  Regulariter  autem  loquendo,  quando 
haec  concessio  fit  tantum  in  foro  conscientiae, 
et  in  ordine  ad  internam  et  bonam  animse 
dispositionem,  solum  dalur  potestas  absol- 
vendi  a  censura  intra  saeramenlum  poeni- 
tenlise.  Atque  ita  censent  multi  viri  docti  de 
concessione,  quee  fit  per  Bullam  Cruciatae,  in 
qua  habentur  illa  verba  :  Auditis  confessio- 
nibus  eorum,  possint  eos  a  quibusvis  peccatis 
et  censuris  absolvere.  Et  Pius  V,  in  Bulla 
Jubilsei  1568,  declaravit,  hujusmodi  absolu- 
tiones  dandas  esse  in  foro  interiori  et  pceni- 
tentiali.  Atque  ita  sentit  Navarr.,  in  Surnm., 
cap.  26,  num.  41,  et  Gorduba,  in  Summ., 
queest.  19.  Unde  fit,  per  hsec  privilegia  non 
posse  aliquem  absolvi  a  censura  reservata, 
nisi  simul  a  peccato  absolvatur;  nam  licet 
absolute,  et  secundum  se  non  repugnet  ab- 
solvi  aliquem  a  censura  reservata,  et  non  a 
culpa,  imo  frequenter  ita  fiat  ad  tollendam 
reservalionem  peccali,  ut  supra  dictum  est 
tractando  de  confessione,  tamen  quando  con- 
cessio  non  fit  ad  absolvendum  a  censura, 
nisi  in  sacramento  confessionis,  non  potest 
absolutio  censuree  ab  absolutione  culpae  se- 
parari. 

37.  Objectio.  —  Dices  :  absolutio  a  censura 
necessario  antecedere  debet  absolutionem  a 
culpa;  id  aulem,  quod  est  prius,  potest  sepa- 
rari  a  posteriori.  Responderi  potest,  hanc 
absolulionem  a  censura  fieri  eadem  forma 
verborum,  quae  sacramentalis  est,  scilicet, 
Ego  te  absolvo ,  quse  ex  intenlione  profe- 
rentis  simul  ad  culpam,  et  ad  censuram  ex- 
tenduntur,  debito  tamen  ordine,  ita  ut  prius 
nalura  censuram,  quam  culpam  tollal;  et 
ideo  nunquam  posse  in  re  separari  unam  ab 
alia.  Sed  licet  non  repugnet,  absolutionem  a 
censura  fieri  illo  modo,  non  tamen  est  ne- 
cessarium,  etiam  quando  conceditur  per  pri- 
vilegiurn;  sed  per  distincta  verba,  et  ordine 
temporis  praemitti  potest  anle  formarn  sacra- 
mentalem;  imo  communi  usu  Eeclesiae  ita 
fieri  solet.  Et  merito,  quia  ita  fieri  expedit, 
tum  ne  eadem  verba  formae  sacramenti  in 


duplici  sensu,  quasi  aequivoco,  proferantur; 
tum  etiam  quia  illud  est  duplex  judicium,  et 
duplex  sententia  procedens  ex  jurisdictio- 
nibus  distinctis;  tum  maxime  quia  decet,  ut 
antequam  incipiant  proferri  verba  sacramen- 
talia,  homo  sit  absolutus,  et  liber  a  censura. 
38.  Antecedit  ergo,  non  tantum  natura,  sed 
etiam  tempore,  absolutio  a  censura  absolu- 
tionem  a  culpa.  Nihilominus  tamen  sunt  haec 
inseparabilia  moraliter  in  praesenti  casu, 
tum  quia  lalis  minister  non  potest  licite  in- 
tentione  sua  illas  separare,  volens  absolvere 
a  censura,  et  non  a  culpa  ;  tum  etiam  quia 
neque  in  effectu  separare  illas  debet,  quia 
non  debet  absolvere  a  censura,  anlequam 
habeat  materiam  (ut  sic  dicam)  preeparatam, 
seu  sacramentalem  causam  auditam ,  atque 
ita  disposilam,  ut  post  absolutionem  a  cen- 
sura  possit  etiam  absolvere  a  culpa,  quia  non 
est  aliter  concessa  potestas  dandi  absolutio- 
nem  a  censura,  nisi  per  modum  clispositionis 
proxima?  absolutionis  a  culpa ;  quia  vero  haec 
dispositio  non  est  physica,  sed  moralis,  nec 
fit  naturali,  sed  humano  modo,  ideo  simul 
etiam  fit  moraliter,  non  physice.  Quocirca 
si  casu  aliquo  contingeret,  sacerdotem,  qui 
rite,  et  recte  ccepit  absolvere,  perficere 
formam  absolutionis  a  censura,  et  non  ultra 
progredi  ad  absolutionem  peccatorum,  vel 
quia  repente  mortuus  est,  aut  loquelam  ami  - 
sit,  aut  (quod  difficilius  est)  quia  subito 
mulata  voluntate  noluit  a  peccatis  absolvere, 
in  hujusmodi  casu  existimo  absolulionem 
censurae  ratam  manere,  et  postea  non  esse 
aliam  necessariam,  et  peccata  illa  jam  non 
manere  reservata,  sed  a  quocumque  habente 
communem  jurisdictionem  in  foro  pcenitentiae 
posse  absolvi;  suppono  enim  non  habuisse 
aliam  reservationem,  nisi  medianle  illa  cen- 
sura.  Ratio  est,  quia  illa  absolutio  a  censura, 
licet  concedalur,  et  fiat  in  ordine  ad  absolu-. 
tionem  a  peccatis,  non  tamen  est  conditio- 
nata,  sed  absoluta,  et  pura,  ut  supra  dicebam, 
et  icleo  slatim  habet  suum  effectum,  qui  ratus 
permanel. ,  etiamsi  alius  effectus  seu  finis 
non  obtineatur.  Neque  ibi  habet  locum  rein- 
cidentia ,  quia  non  est  sub  ea  conditione  et 
forma  data  hasc  potestas,  ut  supra  dictum 
est;  maxime,  quia  in  eo  casu  absolutio  illa 
clata  est  post  auditam  confessionem ,  et  in 
foro  sacramentali  saltem  inchoate',  cum  in- 
tentione,  et  animo  perficiendi  illud;  ergo 
habet  omnia,  quae  requiruntur  ex  vi  talis 
privilegii  seu  concessionis ;  neque  enim  ibi 
petitur,    ut  judicium    ipsum    sacramentale 
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possit  moraliter  prius  cum  effeetu  satisfacere, 
quam  absolvatur  a  censura,  et  tunc  id  pree- 
miltendum  esse;  si  vero  non  possit,  nec  etiam 
absolulio  differri  possit,  nisi  per  multum 
tempus,  vel  cum  magno  detrimenlo,  tunc 
censeo  posse  absolvi,  si  satisfaciat  eo  modo, 
quo  de  praesenti  polest,  id  est,  praeslando 
cautionem,  vel  pignorantiam,  si  potest,  vel 
juratoriam,  si  majorem  non  potest,  et  exhi- 
bendo  talia  signa  poenitentiae,  et  propositi,  ut 
confessor  probabililer  judieet,   absolutionem 


omnino  consummatum  essedebeat,  antequam 
absolutio  a  censura  effectum  habeat,  neque 
id  poterat  convenienler  fieri,  aul  poslulari, 
ut  ex  dietis  satis  palet. 

Quomodo  utendum  sit  hac  facultate  sub  hac 
conditione  concessa,  satisfacta  parte. 

39.  Per  se  loquendo,  conditio  debet  absolu- 
tionem  praecedere.  —  Ultimo  queeri  potest  hoc 
loco,   quomodo  utendum    sit  hac   faculate, 

quando  concedilur  sub  ea  limitalione,  satis-  et  profuturam  ipsi  poenitenti,  et  non  impedi- 

facta  parte,   vel  alia  simili.  El  difficultas  esi,  turam,    seu   futuram  occasionem,   quominus 

an  sit  de  necessitate  lalis  absolutionis,  ut  illa  comparata    polestate    postea    satisfaciat.   Ita 

condilio  priusexpleta  sit.  In  qua  re  certumest  tenetJacob.de  Graffis,  lib.  4  suarum  deci- 

apud  omnes,   per  se  loquendo,  necessarium  sionuni,  cap.  16,  num.  6,  citans  Navarr.,  in 

esse ,  ut  lalis   oondilio  preeexislat,  quia  hoc  Summ.,  cap.  26,  num.  7,  ubi  generatim  lo- 

expresse  rcquiritur  per  illa  verba,  satisfacta  quitur  de  absolvente  ab  excommunicatione; 

parte,  quse  de  preelerito  sunt;  ergo  ul  quis  et  cap.  27,  nuni.  37,  agens  de  hac  poteslale 

legilime  utalur  potestate  sibi   concessa,  ne-  delegata,  ait,  absolutionem  factam  anle  salis- 

cesse  est,  ut  illam  formam,  seu  condilionem  factionem,  ab  eo,   qui  habet  facultatem  ab- 

servet.  An  vero  tanta  sit  haec  necessitas,  ut  solvendi,  post  satisfactionem   validam  esse; 

etiamsi  poenilens  ob  impolentiam  satisfacere  inlelligendus  autem  videtur  hic  locus  juxta 

non   possit   in   preesenti   lempore,    vel  looo,  priorem.  Et   eamdem    sentenliam   significat 


nihilominus  absolvi  non  possit  a  censura  vir- 
tule  talis  Jubilaei,  vel  concessionis,  queeri 
solet. 

40.  Soti  opinio.  — In  quo  dubio  Soto,  in  4, 
dist.  22,  quaest.  2,  art.  3,  negative  respondet 
nam  licet  ille,  qui  non  est  solvendo  (inquit) 
quantum  ad  Deum  absolulus  sit,  nihilominus 
ex  vi  talis  privilegii  non  potest  absolvi  a 
censura,  quia  facultas  non  est  amplior,  quam 
verba  sonant;  verba  aulem  simpliciler  re- 
quirunt,  ut  pars  jam  sit  satisfacta,  el  non 
committunt  sacerdoti  arbilrium,  an  pcenilens 
possit  solvere,  necne;sed  hoc  reservat  Pon- 
tifex  ordinario  judici.  Item  quia  si  ille  semel 
absolutus  a  censura  poslea  esset  solvendo,  et 
non  satisficerel,  bcet  quoad  Deum  reinci- 
deret  in  culpam,  non  tamen  reincideret  in 
censuram,  quia  haec  privilegia  non  dant  po^ 
teslatem  absolvendi  ad  reincidenliam,  sed 
simpliciter,  ut  supra  diximus,  et  ibi  docet 
Soto;  hoc  aulem  cederet  in  delrimeiitum 
partis  leesre;  ergo  non  est  verisimile,  per  hajc 
privilegia  concedi  talern  potestatem.  Quam 
opinionem  sequutus  est  Guttier. ,  in  iib.  1 
suarum  quaeslionum,  ^ap.  5,  num.  29. 

41 .  Qui  solvendo  non  est,  per  illam  con- 
cessionem  posse  absohi  verior  opinio.  — 
Nihilominus  probabilius  censeo  opposilum , 
nimirum  juxla  negolii  qualitatem,  et  condi- 
tionem    personae,    el    alias   occurrontes   cir- 


Armilla,  verb.  Absolutio,  num.  48,  junctool. 
Ratio  autem  hujus  senlenliee  est,  quia  cum 
Pontifex  ait,  satisfacta  parte,  intelligendus 
est,  quantum  poenilens  satisfa<'ere  polest, 
quia  non  est  verisimile  Ponlificem  postulare 
condilionem  impossibilem.  liem,  quia  saepe 
in  jure  concedilui'  potestas  absolvendi  sub 
condilione  simili,  et  lainen  semper  intelli- 
gitur  illo  modo,  ul  colhgitur  ex  Clemenlina 
Multorum,  et  Glementina  Nolentes,  de  Ha^re- 
ticis,  et  notat  Navarr.,  in  Summ.,  cap.  27, 
num.  47  et  48,  ubi  in  fine  citat  opinionem 
Soti,  et  de  illa  nihil  dicil. 

42.  Quid  si  pcenitens  solvendo  sit,  et  tamen 
ante  solutionem  absolvatur.  —  Ratio  dubi- 
tandi.  —  Resolutio.  —  Sed  quid  si  poenitens 
possit  commode  prius  satisfacere,  nihilo- 
minus  sacerdos  eum  absolvat  anle  exhibitam 
satisfactionem,  conlentus  ejus  proposito,  pro- 
missione,  aut  juramento?  talisne  absolutio 
valida  eril?  Quod  enim  ille  sacerdos  graviter 
peccet,  dubium  non  est;  nam  et  injuriam 
facit  parti  lpesae,  et  excedit  modjm  et  limi- 
tem  facultatis  sibi  concessa?..  Dubitatio  ergo 
solum  esse  potest,  an  talis  absolutio  valida 
sit.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia  potest  esse 
absolutio  injusta,  et  nihilominus  valida,  cap. 
Venerabilibus,  §  Ubi  autem,  de  Sent.  excom., 
in  6.  Et  in  simili  forma  judex  ordinarius, 
quamvis  interdum  injuste  absolvat  sine  salis- 


cumstantias  considerundum  esse,  an  pcenitens     factione  parlis  leesee,  absolutio  valida  est,  ut 
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constat.   Nihilominus   dieen-      vel  Bullte,  quibus  hsec  satisfactio  parlis  pos- 


ex  citato  cap. 
dum  est,  in  eo  casu  absolutionem  irrriam 
esse,  quia  sine  potestate  ad  sic  absolvendum 
data  est,  el  in  hoc  omnes  Doclores  citati  con- 
veniunt.  Quod  opiime  declaravit  Cajetan.,  in 
Summ.,  verb.  Absolutio,  et  ex  il!o  Armilla, 
eodem  verbo,  48.  Qai  distinguunt  de  absolu- 
lione  injusla  solum  quia  contra  jus  personoa, 
vel  contra  jus  constilulionis,  id  est,  canonis, 
vel  cujuscumque  Bullae,  aut  privilegii  con- 
cedentis  polestatem  sub  tali  forma  ct  condi- 
tione.  Prior  ergo  absolulio,  licet  sit  injusta, 
nihilominus  valida  est,  quia  in  ea  non  inter- 
venit  defectus  polestatis,  sed  abusus.  Poste- 
rior  vero  et  est  injusla,  et  invalida,  quia 
constitulio  ipsa  ,  seu  concessio  limitavit  po- 
testalem,  et  noluit  illam  dare  nisi  posita  tali 
conditione. 

43.  An  in  omnibus  facultatibus  per.  Bullas 
conressis  includatur  haee  conditio ,  ut  essen- 
tialis.  —  Quin  potius  addunt  aliqui,  quoties 
potestas  haec  delegalur  per  hujusmodi  Bullas 
seu  privilegia  ,  etiamsi  non  exprimalur  illa 
condilio,  semper  subintelligi  adjunctam,  ita 
ut  absolulio  aliter  dala  nulla  sit.  Quia  Pon- 
tifex  non  vult  per  hujusmodi  concessionem 
damnum  aliquod  inferre  terliae  personee.  Ita 
tenet  Jacobus  de  Graffis,  citans  Navarr., 
lib.  5  Consil.,  et  8,  et  Consil.  1 1 ,  num.  1 .  Sed 
in  eis  locis  hoc  non  docet,  et  est  nimis  rigo- 
rosum;  et  ideo  opposilum  censeo  probabilius, 
quia  quando  concessio  est  absoluta,  et  pecu- 
liarem  non  habet  limitationem,  interprelanda 
est  secundum  communejus;  sed  communi 
jure,  qui  simpliciter  habet  hanc  potestatem, 
facit  actum  validum,  etiamsi  injusle  illa 
utatur;  ergo  idem  erit  in  pnesenti  casu.  At- 
que  ita  sentit  Navarr.,  in  Manuali,  cap.  27, 
num.  37,  ubi  ait,  quod  licet  in  mandato,  seu 
rescriplo  Papae,  in  quo  haec  facullas  absol- 
vendi  conceclitur,  exprimalur,  ut  secundum 
formam  juris  detur,  quamvis  postea  delur 
absolutio  non  servata  debita  juris  forma, 
nihilominus  absolutio  tenet ,  quia  intenlio 
Pontificis  non  est  inducere  novam  formam, 
sed  solum  admonere  commissarium  id,  quod 
secundum  jus  facere  debet;  vel  cerle,  quia 
ad  ipsam  juris  formam  pertinet,  ut  talis  cen- 
sura  valida  sit,  etiamsi  male  concedatur; 
ergo  a  fortiori ,  quando  in  rescripto  nihil 
exprimitur,  sedabsolute  potestas  conceditur 
absolutio  est  valida,  etiamsi  injusta  sit. 

44.  Vide  Angles,  qusest.  de  Excomm.  — 
Quapropter  merito  advertit  Cajetan.,  cit. 
loc,  allenle  esse  consideranda  verba  canonis, 


tulatur.  an  lalia  sint,  ut  illam  exigant  tan- 
quam  necessariam  conditionem,  et  limilent 
poleslatem  ad  lalem  modum ;  nam,  quando 
sunt  hujusmodi,  irritant  absolutionem  aliter 
factam;  sunt  autem  hujusmodi,  quando  ex- 
prosse  negant  polestatem,  sive  aclive,  sive 
passive  proferanlur,  ut  cum  diciiur  :  Aliter 
non  possit  absolvi,  vel,  Aliter  non  possit  ab- 
solvere,  vel,  Aliter  absolutio  non  valeat.  Et 
quamvis  non  tam  expresse  dicatur,  si  con- 
cessio  sit  condilionata  form:iliter,  vel  aequi- 
pollenler,  ut,  Absolvas  eum,  si  satisfecerit, 
vel ,  Satisfacta  parte  absolvatur,  eamdem 
vim  habet.  Atque  ita  in  his,  et  similibus  ca- 
sibus  absolulio  est  irrita,  si  aliler  fiat;  secus 
vero  erit  quoties  poleslas  conceditur  absque 
hujusmodi  verbis  ila  limilantibus  illam. 

45.  Si  debitum  clubium  sit,  non  est  ne- 
cesse  satisfactionem  pncmittere.  —  Addit 
ulterius  Navarr.,  dict.  lib.  5  Consil.,  tit.  de 
Senlent.  excomm. ,  Consil.  7,  oportere,  ut 
debitum  satisfaclionis  non  sit  dubium,  sed 
certum  ;  nam,  si  dubium  sit,  tunc  non  est 
necessarium,  ut  satisfactio  partis  antecedat 
absolutionem,  eliam&i  in  ipsa  concessione  ex- 
presse  illa  requiratur.  Quia  debet  intelligi, 
quando  debitum  cerlum  est,  et  indubitatum, 
argumento  cap.  Solet ,  de  Sent.  excomm., 
in  6,  ibi  :  Nisi  eum  excommunicatum  pro 
manifesta  dicat  offensa,  et  expressius  id  ha- 
betur  in  cap.  Ex  parte  1,  de  Verborum  signi- 
ficat.  Idem  vero  Navarr.,  in  Summ.,  cap.  26, 
num.  7,  declarat,  dislinclionem  hanc  de  de- 
bito  dubio,  vel  certo,  habere  locuni  in  foro 
exteriori,  non  autern  in  inleriori,  in  quo  con- 
fessione  ipsius  poenitentis  standum  est.  Quia 
vero  in  hoc  eliam  foro  contingere  potest,  ut 
pcenitens  habeat  conscientiam  dubiam,  vel 
cerlam,  ideo  etiam  in  illo  non  est  omnino 
preelermitienda  illa  distinctio;  nam,  quando 
pcenilens  in  conscientia  sua  certus  est  talem 
offensionem,  vel  damnum  commisisse,  ac 
proinde  ad  satisfactionem  teneri,  tunc  clarum 
est  necessarium  esse,  ut  prius  satisfaciat,  si 
potest,  vel,  si  non  polest,  ut  convenientem 
caulionem  exhibeat.  At  vero  si  certus  non  sit, 
sed  dubius,  an  ipse  fueril  causa  damni,  nec- 
ne,  vel  an  sufficienter  jam  satisfecerit,  vel  an 
talis  fuerit  offensio ,  ut  ad  satisfaclionem 
obliget,  tunc  servandae  sunt  regulEe  generales 
de  conscientia  ;  nam,  si  tale  dubium  fuerit 
speculativum,  nihil  refert  per  se  considera- 
tum,  sed  solum  juxta  praclicum  judicium, 
quod  (ilio  non  obstante)  certum  esse  potest ; 
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et  quia  hoc  judicium  practicum  agendi,  vel 
non  agendi,  semper  potest  esse  certum,  non 
obstante  dubio  speculativo,  vel  opinativo, 
ideo  ad  tale  judicium  attendendum  est.  Nam 
fieri  potest,  ut  ex  aliquo  generali  principio, 
v.  gr.,  quod  in  dubio  melior  est  conditio 
possidentis,  vel  quod  in  operando  licet  sequi 
opinionem  probabilem ,  vel  ex  alio  simili, 
adjuncto  illo  dubio  speculativo,  formet  quis 
hoc  judicium  practice  certum  :  Hic,  et  nunc 
non  teneor  satisfacere.  Vel  e  contrario  etiam 
fieri  potest,  ut  ex  alio  principio  cum  illo 
dubio  inferatur  aliud  judicium  practicum,  ut 
v.  gr.,  quod  in  dubiis  pars  injuste  leesa  seu 
offensa  melioris  est  conditionis,  vel  aliud 
simile.  Atque  ita  ad  certitudinem  practicam 
de  debito  satisfaclionis  attendendum  est ;  nec 
possumus  hic  aliam  regulam  in  particulari 
tradere,  sed  ad  scientiam ,  et  conscienliam 
judicis,  seu  confessoris,  pertinebit  de  obliga- 
tione  judicare. 

46.  Per  hujusmodi  Bullas  potest  dari  abso- 
lutio  a  censuris,  quse  non  requirunt  satisfac- 
tionem.  —  Ex  quo  tandem  fit,  si  excommuni- 
catio  talis  sit,  qusenullamsatisfactionem  partis 
Isesse  requirat,  tunc  posse  per  hujusmodi  pri- 
vilegia  tolli  absque  alia  satisfactione,  quia 
hsec  clausula  non  additur  in  Bulla,  seu  privi- 
legio,  ad  limitandam  potestatem  absolvendi  a 
solis  illis  delictis,  quae  habent  partem  leesam; 
sed  solum  ut,  quando  necessaria  est  talis  sa- 
tisfactio,  praemittatur;  hsec  est  enim  eviden- 
ter  intentio  Pontificis,  et  communis  omnium 
interpretatio.  Dices  :  semper  est  aliqua  pars 
lassa,  saltem  Ecclesia,  seu  Praelatus,  cui  per 
contumaciam  injuria  est  facta.  Respondetur 
primum  :  huic  injuriae  satisfit  sufficienter  per 
pcenitentiam,  et  adhibendo  cautionem  velju- 
ramentum  de  parendo  Ecclesise  mandatis,  si 
res  pendeat  in  futurum,  et  non  possit  statim 
executioni  mandari;  nam,  si  possit,  etiam 
debet  prius  fieri;  ut,  v.  gr.,  si  concubinarius 
excommunicetur  ab  Episcopo,  donec  cum  ef- 
fectu  concubinam  ejiciat,  non  est  absolven- 
dus;  si  tamen  illam  ejiciat  cum  proposito  et 
promissione  non  amplius  redeundi  ad  illam, 
non  est  ab  illo  exigenda  alia  satisfactio,  nec 
tenetur,  v.  gr.,  solvere  pcenam,  quia  istam 
non  debet  donec  condemnetur.  Et  eadem 
ratione  non  est  cogendus  solvere  expensas , 
v.  gr.,  stipendium  tabellionis,  autjudicis,  etc, 
etiamsi  in  foro  exteriori  ad  hsec  omnia  sit 
compellendus,  quia  etiam  hsec  non  debentur, 
nisi  servato  ordine  illius  fori,  juxta  cap.  Ve- 
nerabilibus,  §  Porro,  de  Sentent.  excomm., 


in  6.  Quod  recte  notavit  Soto,  et  eum  sequi- 
tur  Guttierr.,  locis  citatis. 

47.  Quid  per  partem  intelligatur.  —  Qui 
propterea  recte  addunt,  in  illa  clausula,  Sa- 
tisfacta  parte,  per  partem  non  intelligi  Pree- 
latum  prsecipientem  vel  excommunicantem, 
sed  aliquam  aliam  personam  offensam;  nam 
illa  offensio  judicis  generalis  est  in  omni  cen- 
sura,  et  similiter  obedientia,  seu  cautio  pa- 
rendi  Ecclesiae  generaliter  requiritur  in  omni 
censura;  ibi  autem  aliquid  speciale  proponi- 
tur  pro  absolutione  ab  his  censuris,  et  delic- 
tis,  quee  in  alicujus  injuriam  vel  offensionem 
facta  fuerunt.Unde  illa  satisfaclio  in  proposito 
idem  est  quod  reslitutio,  sive  honoris,  sive  fa- 
mee,  sive  aliorum  bonoruin.  Cujus  rei  exem- 
plum  optimum  est  in  Concil.  Trident.,  sess. 
25,  cap.  42  de  Reformat.,  ibi  :  Nisi  plena 
restitutione  sequuta.  Ultimo  tandem  adver- 
tendum  est,  tanti  ponderis  esse  hanc  satis- 
factionem  juxta  Pontificis  intentionem,  ut 
Pius  V,  in  Jubilseo  anni  1568,  declaraverit 
hujusmodi  absolutionem ,  quee  fit  satisfacta 
parte,  etiam  in  foro  exteriori  suffragari, 
quod  notavit  Bartholomaeus  Medina,  in  sua 
instructione  confessorum,  cap.  12,  quod  in- 
telligendum  puto  juxta  superius  dicta ,  et 
magis  explicabilur  infra  tractando  in  parti- 
culari  de  excommunicatione,  et  ejus  absolu- 
tione. 

SECTIO  VI. 

Quae  conditiones  requirantur  ex  parte  absolventis,  ut 
absolutio  a  censura  recte  feratur. 


1.  Hactenus  explicuimus  potestatem,  quee 
estvelut  fundamentum  ad  ferendam  absolu- 
tionem,  et  consequenter  declaravimus  quis- 
nam  possit  absolvere.  Unde  etiam  constat 
(saltem  in  communi)  circa  quem  possit  htec 
absolutio  exerceri.  Nam,  cum  absolvens  de- 
beat  esse  Prselatus,  seu  superior  habens  ju- 
risdictionem,  consequens  est,  ut  is  qui  ab- 
solvitur,  debeat  esse  subditus;  nam  haec 
correlativa  sunt.  Et  prseterea  necesse  est,  ut 
absolutione  indigeat,  id  est,  ut  sit  ligatus, 
quia  solvi  non  potest,  quod  ligatum  non  est. 
His  ergo  positis,  videndum  superest,  quae 
alise  conditiones  ex  parte  utriusque  extremi 
requirantur,  ut  haec  absolutio,  et  valide,  et 
recte  ferri  possit. 

2.  Absolvens  a  censura  debet  esse  clericus. 
—  Et  primum  ex  parte  absolventis  necessa- 
rium  est,  ut  sit  clericus.  In  quo  fere  eadem 
regula  servanda  est,  quae  de  ferente  censu- 
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ram  fuit  data,  quia  potestas  ligandi  et  sol- 
vendi  quandam  eequalitatem,  seu  proporlio- 
nem  servat;  ille  enim  potest  solvere,  qui 
potuit  ligare,  pcr  se  loquendo;  sicut  ergo  non 
ligat,  nisi  clericus,  ita  non  absolvit,  nisi  cle- 
ricus.  Et  e  converso,  sicut  ad  ligandum  non 
estnecessarius  ordo  sacerdotalis ,  sed  inferior 
sufficit,  imo  et  prima  tonsura,  ita  etiam  ad 
absolvendum,  si  jurisdictio  non  desil.  Solum 
est  adverlendum,  quando  heec  poteslas  con- 
ceditur,  seu  delegatur  per  JubiUea,  aut  simi- 
les  Bullas  vel  privilegia,  regulariter  concedi 
solis  sacerdotibus,  qnia  vel  solum  vel  prreci- 
pue  conceditur  in  ordine  ad  poenitenliam  et 
absolutionem  sacramentalem,  quee  a  solis  sa- 
cerdotibus  dari  potest. 

Possitne  in  articulo  mortis  absolutio  a  censura 
per  laicurn  vel  clericum  non  sacerdotem  im- 
pendi. 

3.  Dubitari  autem  potest,  an  in  aliquo  casu 
possit  laicus  absolvere  a  censura,  et  preeci- 
pue  queeri  solet  de  arliculo  mortis,  seu  ne- 
cessitatis  extremae.  In  quo  certum  est,  quem- 
libet  sacerdotem  posse  absolvere  a  quolibet 
casu  reservato,  et  consequenter  a  qualibet 
censura,  si  desit  proprius  sacerdos,  juxta 
doctrinam  Concil.  Trident.,  sess.  14,  cap.  7, 
supra  declaratam,  cum  de  poenitentia  agere- 
mus.  Unde  si  adsit  sacerdos,  certum  est  nul- 
lum  alium  posse  absolvere  a  censura,  tum 
quia  absolutio  a  censura  in  illo  articulo  prse- 
cipue  conceditur  propter  absolutionem  sacra- 
mentalem;  tum  maxime,  quia  heec  est  inten- 
tio  Ecclesiee,  ut  constat  ex  usu  et  traditione, 
et  ex  juribus,  quee  dehac  materia  loquuntur, 
quale  est  capit.  ult.  de  Sepulturis,  et  25, 
qusest.  6,  per  multa  capila,  in  quibus  genera- 
tim  de  poenitentium  reconciliatione  sermo 
est. 

4.  Ratio  dubitandi  pro  parie  affirmativa. 
—  Solum  ergo  est  dubium,  quando  deest  sa- 
cerdos,  an  quilibet  etiam  laicus  possit  absol- 
vere.  Et  ratio  dubitandi  est :  nam  Ecclesia, 
saltem  Summus  Pontifex  potesthanc  potesta- 
tem  laico  concedere;  ergo  credendum  est 
concessisse,  et  hanc  esse  ejus  voluntatem. 
Patet  consequentia,  quia  etiamsi  ille  non  pos- 
sit  absolvere  a  peccatis,  ipsa  absolutio  a  cen- 
sura  per  se  est  valde  utilis,  multumque  potest 
conferre  ad  salutem  animee;  ergo,  cum  Eccle- 
sia  omnibus  modis  hanc  procuret  fidelibus, 
et  propterea  in  illo  arliculo  det  jurisdictio- 
nem  ad  absolvendum  a  peccatis,  omnibus  qui 
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sunt  capaces  illius,  eadem  ratione  credendum 
est  dare  illam  ad  absolvendum  a  censura, 
omnibus,  qui  sunt  capaces  talis  jurisdictionis, 
cujusmodi  sunt  etiam  laici.  Et  confirmatur  : 
nam,  licet  contingat  hominem  existentem  in 
articulo  mortis  non  posse  absolvi  a  peccatis, 
quia  nullo  modo  confessus  est,  neque  habet 
usum  ralionis,  autsensuum,  ut  confiteri  pos- 
sit,  niliilominus  a  quolibet  sacerdote  simplici 
potest  a  sola  censura  absolvi;  ergo  signum 
esl,  h  mc  polestatem  non  dari  solum  seu  pree- 
cise  propter  confessionem  sacramentalem, 
sed  eliam  per  se  propter  fructum  talis  abso- 
lutionis  ;  ergo  ob  eamdem  causam  concedi  de- 
buit  heec  potestas  cuilibet  capaci  illius,  eo  vel 
maxime  quod  si  de  jure  scripto  agamus,  nul- 
lum  est  expressum,  in  quo  luec  facultas  con- 
cedatur  sacerdoti  extra  sacramentum  poeni- 
tentiee,  sed  ex  benignitate  Ecclesiee  colligitur; 
ergo  ex  eodem  principio  extendi  poterit  ad 
laicos. 

5.  Et  hanc  senlentiam  sequuta  est  Gloss. 
in  cap.  A  nobis,  2,  c.  Non  potuerit,  de  Sent. 
excomm.,  et  in  cap.  Pastoralis,  §  Prseterea, 
vers.  Prseterquam  in  morte,  de  Offic.  ord.,  et 
allegat  textum  in  cap.  Quem  poenilet,  de 
Poenit.,  dist.  1 ,  ubi  August.  consulit,  quod,  si 
deest  sacerdos,  confiteatur  quis  proximo.  Sed 
inde  nihil  probatur,  quia  illa  confessio  non  est 
ad  absolutionem,  sed  ad  humilem  correptio- 
nem,  et  ad  aliquod  juvamen.  Citat  etiam  cap. 
Sanctum  est,  de  Consecr.,  dist.  4,  ubi  ex  Au- 
gustino  refertur,  quemdam  poenitentem  re- 
conciliatum  esse  a  laico  in  vitee  periculo,  et 
quamvis  non  constet  illam  reconciliationem 
fuisse  absolutionem  a  censura,  quia  publici 
poenitentes  non  semper  erant  excommuni- 
cati,  tamen  ex  similitudine  rationis  sumitur 
probabile  argumentum.  Et  licet  idem  Au- 
gustinus  fateatur  historiam  illam  esse  incer- 
tam,  tamen  laudat  factum,  et  pium  animum, 
et  credit,  Domino  placuisse  illud  consilium 
in  tali  periculo.  Et  hanc  sententiam  sequitur 
Sylvest.,  verb.  Absolutio,  1,  n.  8;  Armilla, 
num.  39;  Tabiena,  verb.  Absolutio,  2,num.  8; 
et  idem  sentit  Panorm.,  dict.  cap.  A  nobis, 
num.  20. 

6.  Pars  negativa  verior.  —  Contraria  ni- 
hilominus  sententia  magis  probala  est  a  re- 
centioribus,  tam  Theologis,  quam  Canonistis. 
Tenet  eam  Paludan.  in  4,  dist.  20,  art.  2,  ubi 
absolute  loquitur  de  quolibet  non  sacerdote; 
eum  sequitur  Soto,  dist.  18,  q.  4,  art.  4,  ubi 
loquitur  tantum  de  laico;  tamen  cum  citet  et 
sequatur  Paludanum ,  videtur  per  laicum  ibi 
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intelligere  quemlibet  non  sacerdotem,  maxi- 
me  cum  dicat,  ab  excommunicatione  posse 
absolvere  judicem  etiam  laicum,  quod  falsum 
esset,  nisi  in  ea  significatione  nomine  laici 
uteretur ;  eamdem  opinionem  de  laico  tenet 
Navarr.,  de  Pcenitent.,  dist.  6,  c.  1 ,  in  princ, 
num.  83,  citans  Glossam  in  cap.  Praeler,  verb. 
Duci,  dist.  32;  sed  ibi  nihil  aliud  dicit,  nisi 
prohibilum  esse  Prselatis  Ecclesiaslicis,  nehu- 
jusmodi  spirituales  jurisdictiones  laicis  com- 
mittant,  Summum  vero  Pontificem  posse  id 
facere;  an  vero  id  faciat  in  articulo  necessita- 
tis,  nihil  dicit.  Idem  dicit  Navar.,  in  Summ., 
c.  26,  num.  26,  et  c.  27,  num.  252;  Govarr., 
in  cap.  Alma,  parl.  1,  §  11,  num.  9;  Jacob. 
de  Graffis,  lib.  4  Decisionum,  cap.  15,  n.  79; 
et  Ugolin.,  tab.  1 ,  cap.  4,  §  ult.,  num.  7. 

7.  Prima  conclusionis  ratio.  —  Rationes 
hujus  sententiee  sunt.  Primo,  quia  absolutio 
a  censuris  in  eo  articulo  non  conceditur,  nisi 
ut  praeambula,  et  quasi  dispositio  qusedam 
ad  absolutionem  a  peccatis.  Sed  hoc  funda- 
mentum  falsum  est,  quia  absolutio  a  censuris 
per  se  conceditur,  eliamsi  absolutio  a  peccatis 
dari  non  possit,  ut  probant  argumenta  prius 
facta.  Et  Goncil.  Trident.,  sess.  14,  cap.  7, 
absolute  dicit,  omnes  sacerdotes  habere  in  eo 
articulo  poteslatem  absolvendi  a  peccatis,  et 
censuris,  non  constituendo  ordinem  necneces- 
sariam  connexionem  unius  absolutionis  cum 
alia,  ut  bene  notavit  Ugolin.  sup.,  num.  4  et 
5,  ubi  ait,  non  solum  posse  absolvi  a  quoiibet 
sacerdote  aliquem  a  censura  in  articulo  mor- 
tis,  etiamsi  non  absolvatur  a  peccatis,  si  con- 
tritionis  signa  exhibuit;  sed  etiam  si  illa 
non  exhibuerit,  validam  futuram  absolulio- 
nem,  quamvis  sacerdos  peccel  illam  confe- 
rendo.  Quod  etiam  sensit  Navarr.,  cap.  27, 
num.  272.  Itaque  haec  ratio  sumpta  ex  con- 
nexione  ulriusque  absolutionis  solida  non  est. 

8.  Secunda  ratio.  —  Rejicitur.  —  Aliam 
afferunt  Paludan.  et  Soto,  quia  absolutio  a 
sola  censura  non  est  necessaria  corpori  ad 
sepulturam  Ecclesiasticam,  quia  quoad  hoc 
dari  potest  talis  absolutio  post  mortem;  nec 
etiam  est  necessaria  animse  ad  gratiam,  quia 
ad  hoc  per  se  non  prodest  sine  absolutione  a 
peccatis.  Sed  haec  etiam  ratio  non  omnino 
satisfacit.  Nam,  ut  Panormitan.  notavit,  mul- 
tum  referre  polest,  quod  illa  absolutio  in  vita 
detur,  ne  cogatur  haeres  pro  absolutione  de- 
functi  ad  Papam  recurrere,  vel  ad  eum,  a 
quo  vivens  fu«rat  absolvendus;  nam  post 
mortem  jam  non  poterit  a  quolibet  sacerdote 
absolvi,  ut  supra  notavimus.  Unde  tam  ad 


effectum  sepeliendi  corpus  in  loco  sacro  quam 
ad  bonum  animse  multum  proderit  illa  abso- 
lutio;  nam  si  expectetur  absolutio  post  mor- 
tem,  seepe  obtineri  non  poterit  intra  multum 
tempus,  ac  proinde  necessarium  erit  corpus 
sepelire,  seu  reponere  extra  locum  sacrum, 
ex  quo  aliquod  scandalum,  et  aliquod  genus 
infaniise  oriri  solet.  Anima  etiam  licet  non 
privetur  gratia  gratum  faciente,  privatur  ta- 
men  suffragiis  communibus  Ecclesise,  eamque 
ob  causam  plus  temporis  in  purgatorio  deti- 
neri  poterit,  quod  parvum  detrimentum  non 
est.  Non  est  ergo  dubium,  quin  illa  absolutio 
in  vita  obtenta  utilissima  sit,  quse  potest  dici 
etiam  moralis  qusedam  necessitas,  sufficiens, 
ut  ea  de  causa  Ecclesia  providere  potuerit, 
vel  etiam  debuerit,  aliquem  faciliorem  modum 
ad  obtinendam  illam. 

9.  Vera  conclusionis  ratio.  —  Ratio  ergo, 
quae  me  maxime  in  hanc  sententiam  adducit, 
est,  quia  neque  ex  jure  aliquo,  neque  ex  usu 
habemus,  quod  Ecclesia  hanc  polestatem 
laico  concesserit,  etiam  pro  arliculo  mortis. 
Unde,  cum  alioqui  per  se  sit  odiosum,  et  a 
jure  alienum,  quod  spintualia  per  laicos  mi- 
nistrentur,  ut  constat  ex  cap.  Decernimus, 
de  Judiciis,  et  cap.  Si  vero,  de  Sent.  excom., 
et  cap.  Bene  quiclem,  96  dist.,  non  est  prop- 
ter  solas  congruentias,  absque  majori  funda- 
mento,  haec  poleslas  ad  laicos  extendenda.  Eo 
vel  maxime,  quod  in  re,  quas  solum  ad  quan- 
dam  utilitatem  pertinet,  et  valde  accidenta- 
riam,  satis  est  ut,  moraliter  loquendo,  vix 
possit  accidere  casus  in  quo  non  possit  per 
simplicem  sacerdotem  huic  incornmoclo  provi- 
deri;  nam  et  copia  sacerdotis  fere  semper  inve- 
nitur.  et  casus  censuree  reservatae  in  articulo 
mortis  non  est  adeo  frequens,  ideoque  raro 
accidere  potest,  ut  ob  defectum  hujus  poles- 
tatis  laico  concessse  detrimentum  aliquod 
magni  momenti  fideles  patiantur.  Quod  si  in- 
terdum  id  contingat,  minus  incommodum  re- 
putatur,  quam  ut  poteslas  laicis  concedatur, 
qui  facile  abuterentur  ea ,  vel  nimium  illam 
extenderent. 

10.  Qui  discursus  potissime  procedit  de 
laicis  rigorose  sumptis,  ut  a  clericis  in  genere 
distinguuntur;  verumtamen  quatenus  funda- 
tur  in  usu,  vel  consuetudine,  videtur  etiam 
procedere  de  quolibet  non  sacerdote,  quia 
jura,  quae  de  hac  concessione  pro  articulo 
mortis  loquuntur,  semper  nominant  sacerdo- 
tem,  ut  patet  ex  Concil.  Trident.,  sess.  14, 
cap.  7,  et  consueludo  solum  videtur  esse  de 
sacerdotibus.  Atque  ita    videntur  loqui,   et 
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sentire  Navarr.,  Covarr.,  Soto,  et  alii,  durn 
aiunt,  illi  tantum  commissam  esse  in  iHo  arti- 
culo  absolutionem  a  censura,  cui  absolutio 
etiam  a  peccatis  est  commissa.  Quod  etiam 
sensit  Paludan.  in  4,  dist.  17,  quaast.  3,  art.  1 , 
concl.  3,  in  fine,  licet  paulo  inferius  ad  finem 
qufestionis,  num.  27,oppositum  dicerevidea- 
tur;  priorem  vero  sententiam  ilerum  confir- 
raat  dist.  18,  qua^st.  5,  art.  1,  num.  10,  et 
20,  qua?st.  1,  art.  2. 

11.  Conclusio  ad  quoslibet  clericos  non 
sacerdotes  extenditur.  —  Nihilominus  tamen 
Ugolin.,sup.,  num.6,  aitjudicem  Eeclesiasli- 
cum,  qui  potestatem  habet  excommunicandi 
et  absolvendi,  licet  sacerdos  non  sit,  posse  in 
articulo  morlis  absolvere  a  censura  quemlibet 
eliam  non  subditum,  quem  extra  illum  arti- 
culum  absolvere  non  posset,  quia  est,  v.  gr., 
alterius  territorii.  Fundatur  autem  solum  in 
quadam  pia  interpretatione  voluntalis  Eccle- 
sias,  et  in  quadam  proportione,  quia  sicut 
jurisdictio  absolvendi  a  peccatis,  quain  paro- 
chus  ordinarie  habet  in  suos  subditos,  exten- 
ditur  ad  alienos  et  ad  quoscumque  in  articulo 
mortis,  ita  jurisdictio,  quam  judex  Ecclesias- 
sticus  habet  ad  absolvendos  subditos  in  sua 
dioecesi,  extendi  videtur,  ex  pia  Ecclesise  in- 
terpretatione,  ad  non  subdilos  in  necessitatis 
articulo.  Cui  opinioni  favet  Paludan.,  dict. 
dist.  18,  quaest.  5,  num.  10,  quatenus  ait,  in 
articulo  mortis  posse  aliquem  absolvi  ab  ex- 
communicalione  a  quolibet  sacerdote,  vel  ab 
eo  qui  alias  potest  absolvere  ab  excommu- 
nicalione,  licet  non  ab  illa,  significans  illam 
jurisdictionem  quasi  extendi  vel  ampliari  in 
illo  casu  ob  necessitatem,  etiamsi  is,  qui  illam 
habet,  sacerdos  non  sit.  Sed,  licet  hoc  proba- 
bili  conjeclura  dictum  sit,  tamen  in  actibus, 
qui  a  jurisdictione  pendent,  mihi  non  videtur 
fundamentum  sufficiens,  ut  eos  validos  esse 
asseramus,  preesertim  cum  in  his  non  habeat 
locum,  nec  sufficiat  ratihabitio  de  futuro,  ut 
supra  dixi  tractando  de  ministro  confessio- 
nis,  et  notavit  Paludan.  in  4,  dist.  17,  q.  3, 
in  fine.  Quapropter  probabilius  censeo,  ob 
necessitatem  articuli  mortis  solis  sacerdotibus 
concessam  esse  hanc  f.icullatem. 

12.  Adde,  quod  diaconus,  et  a  fortioriqui- 
Iibet  inferior  non  Prselatus,  neque  habens  or- 
dinariam  jurisdiclionem  ad  excommunican- 
dum  vel  absolvendum,  non  censelur  habere 
illam  pro  articulo  morlis,  juxta  communem 
senlentiam,  quam  Ugolinus  admittit;  ergo, 
quamvisjurisdictionem  habeatcircaalias  per- 
sonas  vel  circa  alios  casus.  si  tamen  eam  non 


REQUISITIS  EX  PARTE ,  ETC.  233 

habet  in  hanc  personam  velin  censuramejus, 
respectu  illius  perinde  se  habet,  ac  si  nullam 
haberet;  ergo  non  magis  illam  habet  ratione 
articuli  mortis,  quam  alius;  patet  consequen- 
tia,  quia  illa  jurisdictio  quantum  ad  hunc  ef- 
fectum  impertinenterse  habet,  et  illa  conces- 
sio  revera  est  novoe  jurisdictionis,  quse  nullo 
jure  habetur,  et,  si  conjecturae  sufficerent, 
etedem  fere  habent  locum  in  diacono  vel  alia 
persona  Ecclesiastica,  prsesertim  in  dignitate 
constituta,  nullam  jurisdiclionem  habente. 
Sicut  in  exemplo  illo,  quod  afferebatur  de 
absolutionea  peccatis;  nam  heec,  sicut  conce- 
ditur  parocho  circa  alienos  subditos  in  arti- 
culo  mortis,  ita  conceditur  sacerdoti  nullam 
jurisdictionem  habenti  circapeccata  mortalia; 
si  ergo  in  hoc  non  sumitur  similitudo,  cur 
accipitur  ex  alio  membro?  Itaque  necessitas 
hujus  absolutionis  a  censura  in  articulo  mor- 
tis  non  tanta  reputata  est  ab  Ecclesia,  ut  eam 
ob  causam  aliis  quam  sacerdotibus  deleganda 
visa  fuerit.  Et  fortasse  occasio  fuit,  quia  pree- 
cipue  ad  absolutionem  sacramentalem  con- 
cessa  esl,  quamvis,  postquam  sernel  data  est 
illa  polestas,  possit  sacerdos  ea  uti  ad  absol- 
vendum  a  censura,  quando  ob  circumstantias 
occurrentes  sacramentaliter  absolvere  non 
potest.  (Vide,  circa  hanc  primam  conditio- 
ncm,  Henricum,  lib.  13  deExcomm.,  cap.  24, 
lit.  C.) 

Absolutionem  a  censura  debere  procedere  ex 
libera  voluntate,  prsecedenle  scientia  pro- 
portionata. 

13.  Secunda  conditio  in  absolvente  requi- 
sita  esse  potest,  ut  ex  certa  scientia  et  libera 
volunlate  absolulionem  conferat.  Prior  enim 
conditio  ad  actum  primum  seu  potestalem 
rnagis  pertinere  videlur;  hsec  vero  potius  ad 
usum  et  actionern  ipsam,  quae,  cum  humana 
sit,  requirit  consensum  et  intenlionem  operan- 
tis,  sicut  supra  dictum  est  de  actu  excommuni- 
candi;  est  enim  eadem  vel  major  ratio.  Unde 
cum  liber  consensus  supponat  cognitionem, 
necesse  est,  ut  in  hoc  eliam  aclu  sufficiens 
cognitio  causae  praecedat,  juxta  rationem  et 
modum  absolvendi.  Nam  ut  supra  dicebam, 
non  semper  necesse  est,  ut  absolvens  in  par- 
ticulari  cognoscat  alium  esse  ligatum;  polest 
enim,  si  vult,  absolvere  ratione  dubii,  seu 
periculi.  sub  ea  conditione,  Si  indiges,  ad 
quod  sufficit  illa  generalis  cognitio,  quod  po- 
test  quis  esse  ligatus,  etiamsi  ignoret,  et  quod 
accedat  voluntas  tollendi  vinculum,  si  for- 


234 


DISP. 


tasse  sit.  At  vero,  quando  sacerdos  seu  judex 
absolvit  a  censura  determinate  et  in  particu- 
lari,  et  non  vult  absolvere,  nisi  juxta  merita 
causae,  tunc  necesse  est,  ut  praecedat  cognitio 
proportionata.  Ex  quo  fit,  ut  si  inlercedat 
fraus  et  dolus,  seu  error  in  re  substantiali,  ex 
eo  capite  possit  absolutio  reddi  nulla.  Ut  si 
reus  falsis  testimoniis  probet  se  satisfecisse 
parli  laesee,  cum  revera  non  satisfecerit,  vel  si 
in  confessione  dicat  se  non  posse,  cum  tamen 
possit,  vel  si  dicat  se  habere  propositum  pa- 
rendi  Ecclesias,  cum  non  habeat,  vel,  si  in  foro 
exteriori  apostata  profiteatur  fidem,  et  in 
corde  ad  Ecclesiam  nou  redeat,  absolutio  a 
censura,etiam  data  per  inquisitores,  est  nulla; 
ita  ut,licet  ille  postea  resipiscat  intorius  (quod 
est  valde  notandum),  nihilominus  peccatum 
hseresis  vel  apostasiee  a  fide  prius  commissum 
feque  reservatum  maneat,  ac  erat  ante  abso- 
lutionem,  quia  permanente  eadem  censura, 
perseverat  eadem  reservatio;  manet  autem 
eadem  censura,  quia  absolutio  est  nulla,  ut 
dictum  est;  est  autem  nulla  ex  defeclu  con- 
sensus  voluntarii  ipsiusjudicis;  nam  ignoran- 
tia  illa,  quse  ex  deceptione  procedit,  invo- 
luntarium  causat,  ut  constat  ex  1.  2. 

14.  Absolutionem  per  vim  aut  melum  ex- 
tortam  ipso  jure  nullam  esse.  —  Cap.  unic. 
de  Iis  quse  vi,  in  6,  expenditur.  —  Ex  quo 
principio  inferunt  auctores  absolutionem  ex- 
tortam  per  vim  et  metum  nullam  esse  ex 
defectu  voluntarii  consensus,  ut  definitur  in 
c.  unico,  de  Iis  quse  vi,  in  6,  ubi  notanda 
sunt  illa  verba  :  Omnino  viribus  vacuamus; 
quibus  significatur,  talem  absolutionem  na- 
tura  sua  non  esse  nullam,  quia  metus  non 
reddit  actum  absolute  involuntarium ,  sed 
tantum  secundum  quid,  de  quo  alias.  Posset 
enim  in  controversiam  hoc  adduci,  quse  gene- 
ralis  est,  sed  ad  rem  preesentem  sufficit,  ta- 
lem  absolutionem  jure  positivo  nullam  esse. 
Sunt  autem  notanda  verba  illius  canonis , 
quee  valde  generalia  sunt.  Primum  ex  parte 
censurse;  nam  expresse  exlenditur  ad  omnem 
censuram,  et  ideo  in  omni  genere  et  specie 
censurse  tam  majori  quam  minori  locum  ha- 
bet,  ut  Gloss.  et  Doctores  exposuerunt,  quia 
verba  textus  sunt  generalia,  et  perlinent  ad 
favorem,  vel  potius  ad  justam  defensionem 
Ecclesiasticse  potestatis;  et  ideo  omnes  cen- 
suras  comprehendunt.  Secundum  ex  parte 
absolutionis  fit  expresse  in  illo  textu  extensio 
etiam  ad  revocationem  censurse.  Dicitur  au- 
tem  revocari  censura,  quando  sub  tali  condi- 
tione  lata  fuit,  vel  intra  certum  tenninum,  et 
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postea,  antequam  contrahatur,  mandatum  vel 
censura  revocalur;  tunc  eliam,  si  revocatio 
facta  sit  per  vim,  et  meturn,  ex  vi  illius  de- 
creti  revocatio  est  nulla,  ita  enim  expresse 
distinguit  et  statuit.  Quapropter  non  obstante 
illa  revocatione  censura  contrahetur,  si  prius 
praeceptum  violetur. 

15.  Qualis  metus,  et  a  quo  inferendus  sit, 
ut  absolutio  sit  nulla.  —  Tertio  ex  parte  vis 
et  metus  etiam  verba  illius  canonis  absoluta 
et  generalia  sunt.  A  quocumque  ergo  infera- 
tur,  idem  erit.  Oportet  tamen,  ut  vis  vel 
melus  gravis  sit,  ita  ut  in  constantem  virum 
cadat,  ut  omnes  interpretantur,  tum  ex  com- 
muni  usu  juris,  tum  etiam  ex  ratione,  in  qua 
hic  usus  fundatur,  scilicel,  quia  solus  hic 
metus  causat  involuntarium  morale,  quod 
sufficiat  ad  irritandum  consensum,  seu  vo- 
luntatem.  Necessarium  etiam  est,  ut  talis  vis, 
vel  metus  illatus  sit  ab  homine  ad  extor- 
quendam  absolutionem.  Posset  enim  inter- 
dum  inferri  a  Deo,  vel  Angelo;  ut  si  Praelatus 
Ecclesiasticus  male  faceret  non  absolvendo, 
et  divinilus  induceretur  speciali  aliquo  ter- 
rore,  aut  vi,  vel  nocumento  illalo,  id  nihil 
obstaret,  quia  jura  hnmana  nihil  de  his  pos- 
sunt  disponere,  sed  de  his,  quse  fiunt  humana 
vi  vel  metu.  lmo  necessarium  videtur,  ut 
talis  vis,  vel  metus  per  injuriam  inferatur; 
nam,  si  vis  tantum  consistat,  vel  in  denegan- 
dis  beneficiis  gratuitis,  vel  in  pura  et  justa 
defensione,  illa  non  potest  appellari  vis,  nec 
metus  inde  conceptus  potest  dici  cadens  in 
constantem  virum. 

16.  Dubitari  vero  posset,  si  metus  ille  in- 
feratur  ab  aliquo  non  subdito  Ecclesife,  ut, 
v.  gr.,  ab  homine,  vel  principe  genlili,  an 
etiam  tunc  decretum  hoc  locum  habeat.  Sine 
dubio  tamen  affirmandum  est,  tum  quia  hpec 
lex  directe  irritat  actum  absolventis,  qui  est 
Ecclesise  subditus ;  tum  etiam  quia  ille  gen- 
tilis  in  hoc  infert  injuriam  Ecclesiee,  quee  po- 
test  se  defendere.  Imo,  licet  ille  alioqui  esset 
non  subditus.  quantum  ad  hunc  actum  fit 
subditus,  ita  ut  habeat  jus  Ecclesia  non  so- 
lum  se  defendendi,  sed  etiam  puniendi ,  et 
vindicandi  illam  injuriam,  si  possit. 

17.  Et  haec  sufficiunt  de  conditionibus  re- 
quisitis  ex  parte  absolventis.  Nam  de  cseteris 
conditionibus  idem  sentiendum  est  de  absol- 
vente,  quod  de  excommunicante.  Unde  quae 
superius  de  hoc  diximus,  in  preesenti  appli- 
cari  cum  proportione  possunt.  Est  autem  in 
jure  specialiter  declaratum  in  c.  Ad  aures, 
de  Simonia,  hanc  absolutionem  debere  gratis 
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conferri,  alioqui  simoniae  vitiam  committe- 
tur,  ut  ibidem  significatur,  per  hoc  autem 
non  tollitur,  quin  propter  conlumaciam ,  et 
culpam  possit  is,  qui  censura  ligatus  fuit, 
poena  pecuniaria  affici;  sed  de  hoc  alias. 

SECTIO  VII. 

Quae  conditiones  in  eo  requirantur,  qui  absolvendus 
est. 

1 .  Quia  heec  res  fere  constat  ex  dictis,  bre- 
vissime  eam  expediemus.  Advertendum  est 
ergo,  has  conditiones  esse  posse,  vel  de  sub- 
stantia  absolutionis,  ut  valida  sit,  vel  solum 
ut  recte  et  juste  fiat;  polest  enim,  ut  supra 
dixi  ex  cap.  Venerabilibus,  de  Sent.  excom., 
in  6,  absolutio  valida  esse,  quamvis  judex 
Ecclesiasticus  male  faciat  illam  preestando, 
vel  in  eo  actu  non  debitum  ordinem  et  modum 
servando.  Priori  modo  fere  nulla  est  condi- 
tio  necessaria  ex  parte  personee  absolvendse, 
preeter  eam  quae  jam  tacta  est,  scilicet,  quod 
sit  subditus  aliquo  modo,  in  hac  jurisdictione 
fori  contentiosi,  illi,  qui  absolutionem  praasti- 
turus  est,  quia,  ut  dicebam,  heec  duo  corre- 
laliva  sunt,  habere  jurisdictionem  in  alterum, 
et  hunc  subdi  jurisdiclionem  habenti.  Quo 
fit,  ut  heec  subjectio  proportionata  sit  juris- 
dictioni.  Nam  ei,  qui  jure  ordinario  superior 
est,  vel  gerenti  vices  ejus  etiam  in  foro  ex- 
terno,  inferior  est  subditus  necessitate  qua- 
dam,  seu  propria  inferioris  obligatione;  ei 
vero,  qui  habet  hanc  potestatem  solum  dele- 
gatam  in  ordine  ad  forum  conscientise,  alter 
non  subditur,  nisi  voluntale  sua  in  ordine  ad 
hunc  effectum  ei  subjiciatur,  quia  forum 
illud,  ad  quod  ordinalur  illa  potestas,  volun- 
tarium  est. 

Absolutus  debet  esse  persona  distincta  ab 
absolvente. 

2.  Atque  ex  hac  conditione,  ejusque  expli- 
catione  sequitur  primo,  necessarium  esse,  ut 
is.  qui  absolvitur,  sit  persona  distincta  ab 
absolvente,  quia  nemo  est  sibi  subditus,  ne- 
que  habet  jurisdictionem  in  se  ipsum.  Prse- 
sertim  ad  ferendam  sententiam  in  judicio,  ad 
quocl  hujusmodi  absolutio  pertinet.  Item , 
quia  potestas  ligandi  et  absolvendi,  per  se 
loquendo,  circa  eosdem  versatur;  sed  nemo 
potesl  excommunicare  se  ipsum ;  ergo  neque 
absolvere.  Quocirca  omnia,  quae  de  potestate 
ferendi  censuram  quoad  hanc  conditionem 
diximus,  ad  hunc  locum  applicari  possunt. 
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3.  Debeatne  absolutus  esse  homo  vivus.  — 
Dubitari  vero  potest  circa  hanc  conditionem, 
an  necessarium  sit,  ut  is,  qui  absolvitur,  sit 
persona  vivens  vita  mortalium,  quia  hoc  vi- 
detur  necessarium,  ut  sit  subditus,  cum  po- 
testas  humana  non  se  exlendat  ultra  hanc 
vitam,  juxta  illud  :  Quodcumque  ligaveris 
super  terram,  etc;  sed  hoc  nihil  est  aliud 
quam  queerere,  an  mortuus  possit  a  censura 
absolvi.  Quam  rem  satis  tractavi  in  sect.  1 
hujus  dispulationis ,  ubi  dixi,  aliquo  modo 
absolvi,  quanquam  illa  absolutio  respectu  de- 
functi  polius  sit  declaratio  queedam;  nam,  ut 
est  solutio,  potius  refertur  ad  vivos,  qui  libe- 
rantur  onere  et  obligatione  vitandi  alium , 
quantum  ad  illud  genus  communicationis  vel 
actionis,  quee  cum  defuncto,  vel  ratione  ani- 
mas,  vel  ralione  corporis  esse  potest.  Eo 
tamen  modo,  quo  absolutio  fertur  in  mor- 
tuum,  requiritur  etiam  ut  ille  sit  aliquo  modo 
subditus,  quia  etiam  tunc  jurisdictio  neces- 
saria  est.  Dicitur  autem  subjectio  durare  post 
mortem  quoad  hunc  effectum,  vel  secundum 
corpus,  in  quod  Ecclesia  et  Praelatus  ejus 
aliquod  jus  habet,  vel  secundum  animam, 
quatenus  actiones  vivorum  illi  prodesse  pos- 
sunt. 

4.  Sitne  ad  absolutionem  necessaria  prx- 
sentia  localis.  —  Rursus  vero  inquiri  potest, 
an  sit  etiam  necessaria  praesentia  localis  ut 
quis  absolvi  possit.  Et  breviter  respondeo, 
hanc  conditionem  non  esse  simpliciter  de  ne- 
cessitate  absolutionis.  Quod  imprimis  mani- 
feste  palet  ex  dictis  supra  de  ipsa  censura. 
Nam,  si  ligari  potest  absens,  ut  ostendimus, 
multo  magis  absolvi,  quia  potestas  absolvendi 
est  magis  ampla,  et  faciliorem  usum  habere 
debet,  quam  potestas  ligandi.  Item  id  constat 
ex  usu  Ecclesiae;  nihil  enim  frequentius  est 
quam  absentem  absolvi,  aut  verbo,  aut  quod 
frequentius  fit,  scripto.  Quod  etiam  colligitur 
ex  c.  Quando,  2,  quaest.  5,  ubi  Greg.  testa- 
tur  cuidam  Episcopo  ahsenti  communionem 
reddidisse,  id  est,  eum  ad  communionem  re- 
vocasse.  Et  per  rescripta  Pontificia  quotidie 
fertur  hujusmodi  absolutio,  praesertim  ad 
certam  causam,  vel  effeclum.  Quando  vero 
talis  absolutio  incipiat  esse  valida,  seu  habere 
effectum,  an  quando  profertur,  an  quando  ad 
notitiam  alterius  pervenit,  ex  intentione  fe- 
rentis  pendet,  quee  ex  verbis  ejus,  et  circum- 
slantiis  colligenda  est;  respectu  vero  aliorum 
tunc  incipiet  operari,  quando  ad  eorum  noti- 
tiam  pervenerit. 
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Absolutio  censurse  invito  impendi  potest. 

5.  Secunrlo  colligitur  ex  dictis  quomodo  in- 
telligenda  sit  communis  sententia,  quee  affir- 
mat  absolutionem  censuree  posse  ferri  in 
invitum,  et  consequenter  quoad  hanc  condi- 
tionem  esse  differentiam  inter  absolventem, 
et  eum,  qui  absolvitur;  nam  in  illo  requiritur 
libera  voluntas  absolvendi,  ut  diclum  est;  in 
hoc  autem  non  est  necessaria  ,  sed  polest 
absolvi  ignorans,  et  consequenter  non  con- 
sentiens,  vel  etiam  sciens,  et  posilive  invitus. 
Quae  doctrina  communis  est,  et  vera,  per  se 
spectala  natura  et  condilione  censuree;  ita 
enim  intelligenda  est,  et  liaditur  a  Theologis, 
in  4,  d.  18;  D.  Thom.,  quaest.  2,  art.  5;  Ri- 
chard.,  art.  10,  queest.  1;  Palud..  5  queest., 
art.  3;  Carlhus.,  queest.  4;  et  consenliunt 
etiam  Canonistee,  ut  patet  ex  Panormitano  in 
c.  Ab  excommuniealo,  de  Rescriptis,  n.  20. 
Ratio  vero  est,  quia  censura  non  est  culpa, 
sed  poena,  et  ideo  eliam  in  invitum  fertur,  et 
eadem  ratione  tolli  potest  invito  eo,  qui  ab- 
solvilur.  Quee  ralio  fundatur  in  propria  na- 
tura  censuree;  et  ideo  dixi,  hoc  procedere,per 
se  spectata  natura  censurse;  nam  aliunde  ex 
modo,  seu  limitatione  potestalis  potest  re- 
quiri  consensus  personee  absolvendee,  sicut 
dicebamus  paulo  anlea  de  absolutione  cen- 
suree,  quee  datur  per  potestalem  delegatam 
in  ordine  ad  forum  pcenitentiee;  nam  per 
illam  non  potest  quis  absolvi  a  censura,  nisi 
volunlarie  se  subdat  in  tali  foro,  et  conse- 
quenter  in  eo  velit  absolvi.  Quod  secus  est 
in  habente  jurisdictionem  ordinariam,  qua 
uti  potesl  etiam  in  inviturn. 

6.  Limitatur  et  expenditur  proxima  re- 
gula. —  Aliqui  vero  hoc  limitant,  preeterquam 
in  casu  heeresis,  in  qua,  si  aliquis  pertinax 
perseveret,  absolvi  non  poterit.  Alii  limitalio- 
nem  extendunt  ad  omnem  excommunica- 
tionem  juris  ,  quae  fertur  pro  delicto  quod 
semper  durat,  quamdiu  durat  contumacia,  ut 
conlingit  in  exemplo  posito  de  haeresi,  et  si- 
mile  erit  si  ipso  jure  feratur  excommunicatio 
in  eum,  qui  damnum  intulit,  et  non  resliluit. 
Quod  sentit  Gabriel  in  4,  dist.  18,  citans 
Leonem  Papam,  epist.  13,  et  habetur  24, 
queesl.  2,  c.  Damnationis  sententiam  quicum- 
que  meretur  accipere,  si  in  suo  sensu  voluerit 
permanere ,  nullus  relaxare  poterit.  El  ralio 
est,  quia  cum  illa  censura  ipso  jure  incurra- 
tur,  quamdiu  culpa  durat,  semper  ipsum  jus 
influit,  ut  ita  dicam,  ipsam  censuram,  et  ideo 
durante  illa  voluntale  tolli  non  polest. 


7.  Sed  advertendum  primo  est,  aliud  esse 
loqui  de  volunlale  perseverandi  in  delicto, 
aliud  de  voluntale  petendi,  vel  obtinendi  ab- 
solulionem  ;  posset  enim  quis  mutare  volun- 
tatem  delicti,  relinquendo  errorem,  si  in  illo 
versabaiur,  vel  restituendo,  etc,  et  nihilomi- 
nus  nolle  absolvi,  sed  quia  non  vult  subdi 
huic  personee,  vel  aliunde;  el  tunc  polerit 
sine  dubio  absolvi  invitus,  etiamsi  excommu- 
nicalio  ipso  jure  indita  fuerit,  quia  cum  jam 
cessaverit  delictum,  cessat  eliam  ratiofacta. 
Nec  lale  jus  infert  jam  talem  excommunica- 
lionem  in  futnrum.  Superior  autem  habel  po- 
testatem  illam  lollendi,  quia  non  esl  alligala, 
autpendens  ex  voluntale  illius,  qui  eam  con- 
traxit.  At  vero  quando  voluntas  perseverat 
in  deliclo,  tunc  etiam  est  distinguendum : 
nam,  vel  delictum  est  ex  his,  quee  habent 
traclum  successivum  (ut  juristee  loquuntur), 
id  est,  quod  perlinacia  in  eo  semper  est  nova 
culpa,  vel  augmentum  culpee  actualis,  quolies 
perlinacia  libera  est,  et  moraliter  voluntaria; 
vel  est  delictum,  quod  postquam  semel  com- 
missum  est,  omnino  transit  quoad  actum,  et 
manet  quoad  reatum  et  obligationem  pceni- 
tcnliam  agendi.  Quando  delictum  est  hujus 
pnsterioris  generis,  etiamsi  quis  in  eo  sit  im- 
pcenilens,  nolitque  satisfactionem  exhibere, 
quae  jam  non  exigitur  sub  nova  censura,  ut 
suppono,  et  licet  censura  fuerit  ipso  jure  im- 
posila,  polest  ab  illa  absolvi  invitus  ab  ha- 
benle  ordinariam  potestalem,  ita  ut  absolutio 
sic  lala,  rala  sit  et  valida,  propter  rationem 
superius  factam,  quia  ex  parle  absolvenlis 
est  potestas  sufficiens,  ut  supponimus,  et  illa 
actio  per  se  non  pendet  ex  voluntate,  et  dis- 
posilione  allerius,  neque  etiam  in  eo  casu  jus 
ipsum  infert  continuo  censuram,  ut  propterea 
tolli  non  possit. 

8.  Quid  de  censura  contracta  ob  delictum 
habens  tractum  successivum.  —  At  vero 
quando  delictum  esl  prioris  generis,  lunc  re- 
pugnat  censuram  tolli  perseverante  eodem 
jure  ex  una  parte,  et  contumacia  ex  alia  , 
quia  ratione  talis  contumaciee  semper  est  illa 
censura  quasi  in  continua  quadam  conserva- 
tione,  ex  vi  illius  juris;  el  ideo  nullus,  qui 
non  habeat  jurisdictionem  auferendi,  aut  sus- 
pendendi  jus  illud,  potest  lalem  censuram 
per  absolutionem  tollere.  Et  hac  ralione  non 
potest  heerelicus  absolvi  a  censura  dum  in 
sua  perlinacia  perseverat;  nam  illud  delic- 
tum  habet  tractum  successivum  sufticientem 
ad  conlrahendam  censuram;  non  est  autem 
hoc  proprium  heeresis,  sed  commune  omni 
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delicto  habenti  similem  continuationem  ,  ut 
est  delentio  rei  alieme,  el  similia.  Dixi,  non 
habet  potestatem  auferendi,  vel  suspendendi 
jus  illud,  nam  qui  hano  habuerit,  polerit  ab- 
solvere  eliam  invitum,  et  pertinacem;  ut, 
v.  gr.,  si  Episcopus  tulit  conlra  aliquem  cen- 
suram,  donec  reslituat,  et  ille  nolit  resliluere, 
polest  Episcopus  auferre  suum  particulare 
prwceptum  in  fulurum,  et  a  conlracta  cen- 
sura  illum  absolvere  etiam  invitum.  Quia 
ablalo  prseceplo  in  futurum,  auferlur  contu- 
macia,  et  illa  quasi  continuatio,  vel  conser- 
valio  censurte;  qnse  vero  prius  conlracta  fuit, 
tolli  potest  pnediclo  modo,  sicut  de  ali.s 
diximus.  Et  hoc  etiam  moilo  posset  Ponlifex 
absolvere  aliquem  perlinacem  a  oensura 
hseresis  jam  conlracta,  impediendo,  vel  sus- 
pendendo  censuram,  qure  in  poslerum  con- 
traheretur  ex  vi  juris  communis  propter  ta- 
lem  contumaciam;  procedit  enim  tunc  eadem 
ratio. 

9.  Possitne  licite  dari  absolutio  contumaci 
et  invito.  —  Ugulini  opinio.  —  Sed  quseret 
aliquis,  eslo  in  his  casibus  valida  sil  abso- 
lutio,  an  licite  concedatur.  Quidam  Gano- 
nistse  censent  id  nunquam  licere,  ut  late  re- 
fert  et  defendit  Ugolinus,  tab.  \  ,  cap.  19; 
§  2,  num.  3.  Primo,  quia  est  contra  institu- 
tionem,  et  usum  Ecclesise,  qua3  preecipit,  ut, 
si  excommunicatus,  vel  alia  censura  ligatus 
in  sua  contumacia  perseveret,  aggraventur 
in  eum  censurse,  et  aliae  pcense,  donec  resi- 
piscat,  ut  conslat  ex  variis  decretis  ab  illo 
auclore  relalis,  in  quibus  ita  fieri  praacipilur 
in  variis  casibus.  Secundo,  quia,  si  aliter 
flat,  et  aliis  praebelur  scandalum,  et  enerva- 
tur  maxime  vis  censurarum  Ecclesiastica- 
rum,  et  delinquenlibus  prasbetur  occasio  per- 
severandi  in  sna  conlumacia,  scientes  landem 
fore  absolvendos.  Tertio,  qi.ia  conira  ratio- 
nem  videlur  indignum  absolvere;  si  enim 
jusle  ligatus  est,  quomodo  potest  jnsle  ab- 
solvi?  Et  hanc  partem  videtur  secutus  Bona- 
vent.  in  4,  d.  18,  2  part.,  qimest.  6,  ubi  abso- 
lute  dicit,  de  jure  nullum  excommunicatum 
absolvi,  nisi  cesset  contumacia. 

10.  Secunda  opinio.  — Nihilominus  aliqua 
distinclione  opusest,  quarn  indicavitD.  Thom. 
eadem  dist.  18,  queest.  2,  arl.  5,  quaest.  2,ad 
2,  dicens,  etiam  manente  contumacia,  posse 
aliquem  discrete  excommunicationem  juste 
latum  remittere,  si  videat  saluti  illius  expe- 
dire,  incujus  medicinam  excommunicatio  lata 
est,  et  idem  senlit  Paludanus  supra,  addens, 
cavendum  eliam  esse  ne  scandalum  sequatur. 
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1 1 .  Censuram  ab  homine  latam  posse  licite 
ab  inferente  relaxari,  manente  contumacia. 
—  Qucp.  conditiones  concurrere  debent,  ut  hoc 
licite  fiat.  —  Ilaque  primum  dislinguendum 
censeo  de  censura  lata  ab  homine,  vel  a  jure; 
nam  illa  prior  sine  dubio  polest  interdum 
relaxari  prudenler  ab  eo ,  qui  illam  tulit, 
eliamsi  suum  effeclum  consequutus  non  sit, 
sed  subditus  in  sua  contumacia  permaneat. 
Probatur,  quia  hoc  non  est  conlra  aliquod 
jus  positivum,  quod  universaliter  hoc  prohi- 
beat;  nullum  enim  extat,  vel  cilatur  ab  auc- 
loribus  prioris  senlenliaB.  Neque  etiam  est 
contra  rationem  per  se,  et  intrinsece,  quia 
neque  per  se  est  contra  justiliam,  aut  contra 
charilalem  ,  aut  aliam  similem  virlutem;  et 
alioqui  potesl  esse  consentaneum  eharitati,  si 
subditus  saltem  ob  fragilitatem  illo  remedio 
indigeal;  est  eliam  consentaneum  fini  cen- 
sura>,  quse  poena  medicinalis  esl,  et  ideo  si 
non  prosit,  sed  polius  detrimento  sit,  merilo 
auferri  polest.  Tres  auiem  condiliones  obser- 
vandse  sunt.  Prima,  ut  talis  absolutio  non 
cedat  in  prsejudicium  leriii;  nam  ex  hoc  ca- 
pile  esse  posset  conlra  juslitiam  commutati- 
vam.  Secunda,  ut  scandalum,  vel  contemplus 
censurarum  caveatur;  hinc  enim  absolutio 
esse  posset  conlra  charitatem,  vel  etiam  con- 
tra  justitiam  legalem.  Terlia,  ut  sufficienti 
experimenlo,  et  aliis  signis  et  conjecluris 
conslet,  non  sperari  fruclum  ex  tali  censura, 
sed  delrimentuin  poiius  sequi.  Aliqui  etiam 
addunt  necessariam  esse  spem  fructus  et 
correctionis  mediante  absolutione.  Satis  vero 
est,  quod  non  sil  spes  fruclus  mediante  cen- 
sura,  ut  possit  judex  prudenter  periculum 
facere,  et  tenlare  aliam  suaviorem  viam. 

12.  Censuram  a  jure  posse  auferri  manente 
contumacia,  nisi  speciali  jure  cautum  sit,  ut 
pcense  aggraventur.  —  At  vero  quando  cen- 
sura  est  lata  a  jure,  tunc  in  primis  obser- 
vare  oportet,  an  a  tali  jure  speciali  prae- 
scriptus  sit  aliquis  ordo  progrediendi  ab  una 
censura  ad  aliam,  et  ad  ulleriores  pcenas, 
quando  pertinacia  durat.  Tunc  enim  illud 
servandum  est,  quod  jure  est  disposilum  , 
quia  et  jus  obligat,  et  declarat  in  eo  casu  non 
tam  esse  habendam  ralionem  particularis 
commodi,  vel  correctionis  privata?  personse, 
quam  publicse  punilionis  talis  delicli,  et 
tantae  contumacice.  Quod  maxime  verum 
habet  in  his  Prselatis,  qui  infenores  sunt,  et 
non  possunt  in  jure  dispensare.  Nam  Summus 
Pontifex,  qui  hanc  habet  polestatem,  inler- 
dum  poterit  prudenler  immutare  illum  ordi- 
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nem,  si  viderit  vel  eommuni  bono  expedire, 
vel  sallem  non  repugnare,  et  aliunde  sperari 
majorem  fructum  alicujus  personoe.  Inferior 
autem  ordinarie  hoc  non  potest,  nisi  alioqui 
habeat  potestatem  dispensandi  in  jure  com- 
muni,  vel  id  faciat  per  modum  interpreta- 
tionis,  seu  epicheiee,  quando  et  superior  adiri 
non  potest,  et  ex  observatione  talis  juris 
majus  commune  detrimentum  timetur.  Quod 
si  speciali  jure  nihil  circa  hoc  praescriptum 
sit,  sed  solum  sit  censura  pure  lata,  et  in 
reliquis  executio  vel  absolutio  ad  judicem 
spectet  generali  jure,  tunc  censeo  dari  locum 
prudenti  arbitrio  ipsius  judicis,  ut  possit  in- 
terdum  licite  absolvere  invitum  ab  hujus- 
modi  censura,  sicut  diximus  in  censura  ab 
homine,  et  eisdem  conditionibus  servatis, 
quia  hoc  ipso  quod  jus  non  staluit  opposi- 
tum,  relinquit  potestalem  liberam,  et  expe- 
ditam,  ut  judex  ea  utatur  in  unoquoque 
particulari  casu,  prout  judicaverit  secundum 
occurrentes  circumstantias  magis  expedire. 
Neque  enim  satis  est,  quod  in  aliquibus  spe- 
cialibus  delictis  aut  censuris  jura  statuerint 
alium  ordinem  aggravandi  pcenas,  et  caetera, 
ut  id  exlendatur  ad  omnes  censuras  jure 
latas ;  nam  hsec,  quae  odiosa  sunt,  non  sunt 
extendenda,  sed  restringenda.  Et  potius  ex 
eo  quod  jura,  quando  id  volunt,  ita  specia- 
liter  statuunt,  nos  colligimus  id  non  esse 
universale  in  omnibus  censuris  jure  ipso 
latis.  Et  hsec  videntur  sufficere  de  conditio- 
nibus  his  in  genere  sumptis;  nam  in  speciali 
nonnulla  postea  addemus  agentes  de  sin- 
gulis  censuris,  et  in  sectione  ultima  hujus 
disputationis,  indicando  ordinem  servandum 
in  absolutione,  quaedam  alia  breviter  altin- 
gemus. 

SECTIO  VIII. 

Quotuplex  sit  absolutio  a  censura. 

1.  Quoniam  et  jure  et  consuetudine  varii 
sunt  modi  absolvendi  a  censura,  ut  haec  ma- 
teria  plene  intelligatur,  eos  omnes  declarare 
oportet,  propositis  nonnullis  divisionibus  ab- 
solutionis,  quibus  et  omnes  illos  modos  ex- 
plicabimus,  et  simul  eliam  significaliones 
plurium  nominum ,  quas  cognoscere  in  hac 
materia  maxime  necessarium  est. 

2.  Prima  divisio  absolutionis  in  a  jure,  et 
ab  homine.  —  Primo  ergo  dividi  posset  abso- 
lutio  in  eam,  quse  est  a  jure,  vel  ab  homine, 
sicut  in  superioribus  censuram  diximus.  Ab- 
solutio  ab  homine  est  illa,  quee  hactenus  a 


nobis  explicata  est,  quae  fere  sola  est  in  usu; 
absolutio  autem  a  jure  erit,  si  sub  hac  forma 
feratur  absolutio  simul  cum  censura,  Si  hoc 
fecerit,  ex  tunc  sit  absolutus,  de  qua  re  dixi- 
mus  in  sect.  1  hujus  disput.,  et  hic  nonnulla 
addemus. 

De  secunda  divisione  absolutionis  in  absolu- 
tam  et  conditionatam. 

3.  Secundo  ergo  dividitur  absolutio  in  ab- 
solute  latam,  et  sub  conditione.  Prior  per  se 
manifesta  est ;  est  enim  illa,  quae  in  verbis,  et 
intentione  absolventis  nullam  claudit  condi- 
tionem ;  conditionata  autem  est,  quse  sub 
conditione  aliqua  datur.  Heec  autem  conditio 
potest  esse  de  praesenti,  aut  de  praeterito, 
vel  de  futuro.  Si  sit  prsesens,  vel  praeterita, 
nullam  habet  difficultatem ,  quia  non  sus- 
pendit  actum,  vel  effectum  absolutionis,  sed 
vel  absolutio  statim  operatur,  vel  nulla  red- 
ditur.  Quia  vel  illa  conditio  ita  fuit,  seu  est, 
sicut  proponitur,  et  tunc  transit  sententia  in 
absolutam,  quia  propositio  conditionalis,  con- 
ditione  posita,  aequivalet  absolutae;  aut  con- 
ditio  non  est  posita  in  esse,  et  sic  absolutio 
nulla  redditur  propter  contrariam  rationem. 
Non  est  ergo  dubium,  quin  absolutio  lala  sub 
hac  conditione  valeat. 

4.  An  licite  detur  absolutio  sub  conditione 
de  prxsenti  aut  prxterito.  —  An  vero  licite 
vel  illicite  sic  feratur,  interrogare  quis  potest. 
Gui  respondendum  est,  non  semper  esse  illi- 
citum  sub  tali  conditione  absolvere,  sed  in- 
terdum  esse,  vel  necessarium,  vel  utile,  ut 
quando  de  censura  non  constat,  et  ad  ma- 
jorem  securitatem  datur  absolutio ,  pTout 
frequenter  fit  a  confessoribus  ante  absolutio- 
nem  sacramentalem  sub  illa  conditione  gene- 
rali,  Absolvo  te,  si  indiges ,  vel  quantum 
indiges.  Quam  absolutionem  prudenter  peti  et 
dari  dixit  Navarr.,  in  Sum.,  cap.  26,  num.  13. 
Conditio  vero  in  illa  adjecta  adeo  est  in- 
trinseca,  ut  implicite  in  qualibet  absolutione 
contineatur,  eo  quod  res  ipsa  necessaria  sit, 
quia,  nisi  praecedat  censura,  non  potesl  sequi 
absolutio,  el  si  judex  non  habeat  potestatem, 
nulla  etiam  erit  absolutio.  Quando  vero  de 
existentia  talis  conditionis  dubilatur,  merito 
additur  illa  conditio,  ut  declaretur  rem  esse 
dubiam,  et  ne  videatur  res  temere  intentari. 
Aliquando  etiam  potest  prudenter  addi  illa 
condilio,  Si  satisfecisti,  vel,  Si  vere  et  ex 
corde  a  contumacia  recessisti,  nam  haec  etiam 
conditio  implicite  includitur  in  absolutione 
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ut  supra  vidimus,  et  propter  rationabilem 
causam  ad  incutiendum  metum  ,  vel  tollen- 
dam  ignorantiam,  potest  aliquando  verbis 
declarari.  At  vero  quando  conditio  est  omnino 
impertinens,  imprudenter  additur,  et  non 
sine  culpa,  gravi  quidem  ex  suo  genere, 
quia  estcontra  reverentiam  rerum  sacrarum, 
et  abusus  quidam  Ecclesiastica?  poleslatis; 
tamen  in  particulari  ex  gravitale  materiae 
potest  esse  levis. 

An  valida  absolutin  a  censura  sub  conditione 
de  futuro  detur. 

5.  Majus  vero  dubium  est  de  condilione  de 
fuluro,  an  sub  illa  tribui  possit  absolutio  a 
censura,  ila  ut  valida  sit,  vel  etiam  licile  sic 
feralur.  Et  imprimis  certum  est,  absolutio- 
nem  sic  dalam,  eo  tempore,  quo  fertur,  non 
babere  eflectum,  et  consequenler,  neque  sim- 
pliciter  absolutionem  esse;  quia  tunc  conditio 
non  est  explela  ;  volunlas  autem  conditionata 
nihil  operatur,  donec  conditio  impleatur; 
ergo  nec  absolulio,  quse  pendet  ex  voluntate 
absolvenlis,  quse  conditionata  fuit.  Neque 
enim  dici  polest,  quamvis  nobis  non  constet, 
an  condilio  illa  postea  implenda  sit,  necne, 
tamen  in  re  ipsa  alleram  partem  determinate 
futuram  esse;  quod  si  ita  futura  sit,  ut  per 
conditionem  exigilur,  absolutionem  statim  ac 
profertur  validam  esse,  et  babere  effectum; 
si  vero  conditio  futura  non  sit,  extunc  esse 
prorsus  invalidam,  et  nullam.  Hoc  (inquam) 
probabile  non  est,  tum  quia  conditio  non  fuit 
de  praesenti,  scilicet,  si  haec  propositio  de  fu- 
turo  est  vera,  sed  fuit  de  futuro  effectu,  verbi 
gratia,  Si  satisfeceris,  vel,  Si  oraveris,  etc, 
et  ideo  licet  demus  cognovisse  Deum  illum 
effectum  fuisse  futurum,  et  consequenter  pro- 
positionem  de  futuro  fuisse  veram  eo  tem- 
pore,  quo  adhibita  fuit  conditio,  nihilominus 
non  potuit  absolutio  extunc  esse  valida,  quia 
non  erat  illa  condilio  apposita,  sed  alia  quas 
nondum  erat  impleta.  Tum  etiam  quia ,  licet 
couditio  fuisset  posita  in  illo  sensu  de  prae- 
senti,  scilicet  :  Si  nunc  propositio  de  futuro 
contingenti  vera  est,  et  Deus  cognosceret  ve- 
ram  esse,  adhuc  absolutio  non  esset  valida, 
quia  illa  conditio  excedit  humanam  cognitio- 
nem  ;  et  ideo  respectu  hominum  reddit  abso- 
lutionem  illam  omnino  incertam,  et  ineffica- 
cem,  ac  propterea  nuliam.  Non  polest  enim 
esse  absolutio  valida,  nisi  ex  voluntate  effi- 
caci  procedat,  et  per  verba  sufficienter  signi- 
ficantia    hominibus   delerminatum    effectum 


exprimatur;  neutrum  autem  habet  absolutio 
sub  illa  conditione.  Itaque  certum  est  condi- 
tionem  de  futuro,  ut  minimum,  suspendere 
absolutionem. 

6.  Ratio  dubitandi.  —  Difficultas  vero  est, 
an  etiam  invalidet  illam,  et  reddat  nullam, 
ita  ut  etiam  si  postea  expleatur  conditio, 
nihil  operetur.  Et  ratio  dubitandi  esse  polest, 
quia  absolutio  sacramentalis  data  hoc  modo 
sub  conditione  de  futuro,  nulla  est,  ut  supra 
in  proprio  Ioco  vidimus;  ergo  et  absolutio  a 
censura.  Probatur  consequentia  a  paritate 
rationis,  quee  esse  videtur,  quia  actus  legili- 
mus  conditionem  non  recipit,  ut  Juristae  di- 
cunt,  ex  1.  Actus  legitimi,  ff.  de  Regulis 
juris,  et  Regul.  50,  Eod.,  in  6.  Propter  quam 
rationem  partem  hanc  secuti  sunt  Antoninus, 
3  part.,  tit.  24,  cap.  77,  §  1 ;  Sylvest.,  verb. 
Absolutio  3,  in  princ,  et  verb.  Excomm.  2, 
num.  19;  Angelus,Excommunicatio2,num.  5, 
et  verb.  Absolutio  3;  simpliciter  enim  dicunt, 
absolutionem  sub  hac  condilione  dari  non 
posse. 

7.  Vera  sententia.  —  Contrariam  nihilo- 
minus  senlentiam  tenet  Navarr.,  de  Pcenil. , 
d.  1  cap.,  in  princ,  num.  64,  et  inSumma, 
cap.  26,  num.  12,  quem  sequilur  Govarr.,  in 
cap.  Alma,  part.  1,  §  11,  num.  6.  Fundamen- 
tum  est,  quia  excommunicatio  ferri  potest 
sub  conditione,  ut  nos  supra  probavimus; 
ergo  et  absolutio.  Patet  consequentia ,  quia 
majori  favore  digna  esl.  Item  quia  nulla  suf- 
ficiens  ratio  differentiae  assignari  potest,  quia 
eliam  excommunicatio  est  actus  legitimus. 
Item  praeceptum  potest  poni  sub  conditione, 
et  dispensatio  in  prseceplo  potest  etiam  sub 
conditione  fieri,  et  alii  effectus,  seu  actus 
jurisdictionis ;  ergo  etiam  hic;  nulla  enim 
sufficiens  ratio  specialis  assignari  potest,  cur 
magis  hoc  absolutioni  repugnet,  quam  aliis 
actibus. 

8.  Rationi  dubiiandi  fit  satis.  —  Neque 
enim  oporlet,  ut  in  hoc  eequiparetur  absolutio 
a  censura  absolutioni  sacramentali,  quia  ab- 
solutio  sacramentalis  non  potest  suspendi, 
sed  aut  statim  fit,  quando  forma  proferlur 
super  debitam  materiam ,  aut,  si  tunc  non 
fit,  semper  manet  nulla;  quocl  si  tunc  fit, 
statim  habet  effectum,  si  in  subjeclo  non  est 
impedimenlum;  nec  polest  effectus  suspendi 
per  conditionem  adjunctam  ex  intenlione  mi- 
nistri,  quia  non  inde  pendet,  sed  ex  Christi 
institutione,  ut  superiori  tomo  diximus.  At 
vero  absolutio  a  censura  est  queedam  sen- 
tentia  humana   introducta  a  jure  positivo, 
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sicut  ipsa  censura;  et  ideo  ejus  effectus  per 
se  pendet  ex  voluntate  ipsius  absolventis,  qui 
proinde  polest  adjecta  conditione  effectum 
suspendere,  ut  sequatur  conditione  posila; 
el  tunc  illa  absolutio  nec  est  omnino  nulla  a 
principio,  nec  slatim  efficax;  sed  est  condi- 
tionata,  et  suspensa,  donec  tempus  condi- 
tionis  adveniat;  hic  enim  modus  proferendi 
senlentiam  in  humano  judicio,  neque  ex  se, 
et  ex  sola  rei  nalura  nullus  est,  neijue  etiam 
ex  jure  positivo  irritus  factus  est,  in  prce- 
senti  materia. 

9.  Quid  sit  actum  legitimum  non  respicere 
conditionem.  —  Circa  hanc  regulam  vide 
Covarr.  in  4,  part.  2,  cap.  3,  num.  4.  —  Ne- 
que  illa  regula,  Actus  legitimi,  etc,  quic- 
quamobslat;  nam  ibi  non  slatuitur  pro  ge- 
nerali  regula,  nullum  actum  legitimum  posse 
fieri  sub  conditione,  alioqui  nec  censura,  nec 
dispensatio,  nec  prceceplum  posset  sub  con- 
dilione  ferri,  quia  omnes  hi  sunt  actus  legi- 
timi,  id  est,  qui  fiunt  secundum  legem,  seu 
legalem  justitiam,  quod  aperle  falsum  est. 
Regula  ergo  illa  cum  restrictione  ponitur, 
scilicet,  illos  actus  legitimos,  qui  non  respi- 
ciunt  diem  vel  conditionem,  vitiari  per  lem- 
poris,  vel  conditionis  adjectionem,  inter  quos 
actus  non  est  absolulio,  sicut  nec  excommu- 
nicatio,  et  juxta  verba  illius  Iegis  explicanda 
est  similis  regula,  quse  in  6  Decretalium  ha- 
betur,  ut  ibi  Glossa  insinuavit. 

10.  Possitne  hujusm.odi  absolutio  licite  dari. 
—  Sed  quseres,  eslo  possit  esse  valida  abso- 
lutio  sub  condilione  lala,  an  licile  ita  feratur. 
Navarrus  absolule  negat,  sed  peccare  qui  hoc 
modo  absolvit,  quia  absolulio  non  debet  esse 
in  suspenso,  argumenlo  cap.  Ad  haec  quo- 
niam,  de  Appellat.  At  vero  Ugolin.,  tab.  1, 
cap.  22,  §  1,  num.  2,  ad  finem,  ait,  hunc 
modum  absolvendi  esse  licitum,  quia  nulla 
ratione  probatur  malus,  prsesertim  si  con- 
ditio  adjecta  ad  rem  pertineat,  ut,  Si  satis- 
feceris,  etc.  Neque  etiam  est  speciali  jure  hoc 
prohibitum;  nam  licet  in  cap.  Biduum,  2, 
quaest.  6,  [dicatur,  sententiam  non  esse  sub 
conditione  ferendam,  tamen  in  sententia  cen- 
surse,  vel  excommunicationis  hoc  locum  non 
habet,  ut  supra  dictum  est;  ergo  eadem  ra- 
tione  non  habebit  locum  in  absolutione.  Et 
possumus  conlra  Navarrum  retorquere  argu- 
mentum  ejus;  nam  censura  potest  sub  condi- 
tione  ferri  valide  et  licite;  ergo  et  absolutio, 
quia  favorabilior  est. 

14.  Resolutio.  —  Quocirca  in  rigore  verum 
videtur,  hunc  modum  absolvendi  non  esse 
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persemalum,  nec  jure  prohibitum;  et  ideo  si 
prudenter  observeniur  circumstantiae  neces- 
sarise,  et  probabilis  necessitas,  vel  utilitas 
occurrat,  non  erit  peccatum  id  facere.  Tamen 
regulariler  loquendo,  existimo  esse  illicitum, 
prteserlim  propler  non  usum  Ecclesise,  quia 
neque  in  jure  est  usitatus  hic  modus  absolu- 
tionis,  sicut  est  usitatus,  modus  ferendi  cen- 
suram  sub  conditione,  neque  etiam  in  usu 
Preelatorum  Ecclesise  invenimus  hunc  absol- 
vendi  modum.  Ratio  aulem  esse  videtur, 
nam  vel  is,  qui  absolvitur,  eo  tempore,  quo 
absolvilur,  dignus  est  absolutione,  vel  non  ; 
si  est  dignus,  simpliciter  absolvendus  est, 
et  immerito  additur  conditio  suspendens  ab- 
solulionis  effectum;  si  vero  non  est  dignus, 
non  debet  tunc  absolvi  sub  conditione  futuree 
satisfactionis,  vel  dispositionis,  tum  quia  ad 
officiuin  judicis  speclat  hanc  examinare  et 
cognoscere;  tum  etiam  quia  inde  potest  li- 
galus  facile  sumere  occasionem  differendi  sa- 
tisfactionem,  seu  emendationem ;  ac  denique 
quia  semper  est  couvenientius,  ut  exhibita 
satisfactione,  vel  correcta  contumacia,  pec- 
cator  humiliter  se  preesenlet  Ecclesise  ad 
oblinendam  absolutionem.  Propler  haec  ergo 
regulariter  non  conceditur  absolutio  illo 
modo,  neque  invenio  in  jure  absolutiones  ita 
sub  condilione  concessas,  sicut  eensuras,  sed 
concedendas.  Nam  qnia  peccata  occulte  fiunt, 
et  ab  ipsis  peccatoribus  absconduntur,  ex- 
pedit  aliquando  ipso  jure  puniri,  vel  coerceri 
percensuras;  quia  vero  satisfactio,  vel  resi- 
piscentia,  per  se  loquendo,  non  occultalur,  et 
alioquin  talis  absolutio  non  coerceret,  sed 
polius  daret  licentiam  peccandi,  ideo  ipso 
jure  non  concedilur  talis  absolulio,  nec  con- 
cedi  debet  ab  homine,  nisi  raro,  et  cum 
magna  circumspeclione,  ut  dixi. 


De  tertia  divisione  absolutionis  in  simplicem, 
et  ad  cautelam. 

12.  Quid  utraque  sit.  —  Tertio  dividi  po- 
test  absolutio  in  eam,  quse  simpliciler,  vel 
tantum  ad  cautelam  conceditur;  qua3  sub- 
stantialiter  non  differunt,  sed  tantum  in  modo 
conditionato,  orto  ex  defectu  cognitionis  seu 
certitudinis  ipsius  censuroe.  Quando  enim 
certo  constat  hominem  contraxisse  censu- 
ram,  et  hoc  fatetur  ipse  pcenitens,  tunc  fertur 
absolutio  absolute  et  simpliciter.  Contingit 
tamen  aliquando  censuram  esse  ignoratam, 
aut  saltem  dubiam,  et  tunc  propler  majorem 
certitudinem  solet  peti  et  dari  absolutio;  el 
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hsec  vocalur  ad  cautelam,  includitque  illam 
conditionem,  Si  indiges,  vel,  Si  contraxisti. 
De  qua  multa  disputat  Covarr.,  in  cap.  Alma, 
1  part.,  §  12,  num.  7,  et  Ugolinus,  dicto  §  1; 
omnia  vero,  quoe  tractant,  magis  pertinent 
ad  forum  contentiosum ,  quam  ad  forurn 
animse,  de  quo  nos  preecipue  agimus,  et  ideo 
circa  hanc  absolutionem  pauca  nobis  adver- 
tenda  sunt. 

13.  Primus  modus  quo  absolutio  censurse 
ad  cautelam  datur.  —  Primum  est  duobus 
modis  solere  hanc  absolutionem  dari.  Primo 
nulla  prsecedente  cognitione,  nec  dubitatione 
censurae,  quee  non  solum  ad  cautelam,  sed 
etiam  ad  superabundantiam,  et  ad  tollendum 
omne  periculum  dici  potest;  hoc  autem  modo 
non  fertur  sine  aliqua  occasione,  vel  causa; 
esset  enim  supervacaneum,  alias  passim  re- 
peti  possent  hujusmodi  absoluliones.  Maxime 
ergo  fieri  solet,  aut  ante  absolutionem  sacra- 
menti  poenitentiee,  aut  ante  aliquem  alium 
actum,  cujus  valor  per  censuram  impediri 
posset,  si  fortasse  adesset.  Et  quidem  in  sa- 
cramento  pcenitentiee  maxime  fit  propler 
reverentiam  ipsius  sacramenti ,  et  propter 
conjunctionein  el  subordinalionem ,  quam 
per  se  postulat  absolutio  a  censura,  et  a 
culpa,  si  utique  fortasse  necessaria  sit.  In 
susceptione  autem  aliorum  sacramem.orum 
non  solet  talis  absolutio  a  censura  pmemilti, 
quia  regulariter  supponilur  prEemissa  con- 
fessio;  si  tamen  constaret,  aliquem,  v.  gr\, 
in  articulo  morlis  non  potuisse  propter  re- 
pentinum  eventum  confileri,  et  dandum  illi 
esset  sacramenlum  exlremee  unctionis,  opti- 
mum  consilium  esset  hujusmodi  absolutionem 
a  censura  ad  caulelam  praemitlere,  et  idem 
est  dicendum  in  similibus  casibus.  In  mi- 
nistrando  etiam  sacramento  Ordinis  solent 
Episcopi  hujusmodi  absolutionem  pnemit- 
tere,  propter  speciale  periculum  incurrendi 
irregularitatem.  In  ordine  vero  ad  alios  actus, 
ut  ad  collationem  beneficii,  vel  concessionem 
privilegii ,  etc,  preemitlitur  talis  absolutio 
propter  vitandum  omne  periculum  nullitatis, 
et  humanam  suspicionem,  vel  etiam  omnem 
calumniam. 

\h.Secundus  modus  absolutionis  ad  cau- 
telam.  —  Alio  modo  datur  hsec  absolutio 
ratione  dubitationis  censuree;  quse  dubitalio 
interdum  oriri  potest  ex  propria  conscientia 
ipsius  personee,  interdum  esse  potest  in  foro 
exteriori;  et  juxta  modum  dubitationis,  ita 
erit  talis  absolutio  conveniens  vel  necessaria 
in  foro  interiori,  vel  exteriori,  poteritque 
xxm. 


concedi  ab  eo,  qui  a  tali  censura  posset  ab- 
solvere,  si  esset  certa,  et  non  ab  alio.  Primum 
patet,  quia  qui  potest  tollere  certam,  et  a 
fortiori  potest  tollere  dubiam;  secundum  au- 
tem  probatur,  quia  hsec  absolutio  datur  ad 
tollendam  omnem  dubitationem  censurre; 
ergo  necesse  est,  ut  qui  sic  absolvit,  potesta- 
tem  habeat  tollendi  censuram,  si  fortasse  in 
re  ipsa  sit;  alioqui  semper  idem  dubium 
maneret ;  ergo  ha3C  absolutio  ab  eo  solum 
dari  potest,  qui  absolute  et  simpliciter  potest 
a  censuris  absolvere.  Potest  tamen  contin- 
gere,  ut  censura  sit  reservata,  quando  de  illa 
certo  constat,  non  tamen  si  sit  dubia,  et  tunc 
poterit  quis  ad  cautelam  de  illa  absolvi  ab 
eo,  a  quo  non  posset,  si  alioquin  de  censura 
certo  constaret;  hoc  autem  provenit  ex  pecu- 
liari  modo  delegandi  jurisdictionem,  et  re- 
servandi  talem  censuram,  qua  reservatione 
seclusa,  regula  proposita  generaliter  pro- 
cedit. 

15.  Quale  dubium  requiritur,  ut  absolutio 
ad  cautelam  procuranda  sit.  —  Statim  vero 
occurrit  inquirendum,  quale,  et  quantum 
esse  oporteat  dubium  de  censura,  ut  ratione 
illius  vel  necessarium  sit  vel  expediat  abso- 
lutionem  ad  cautelam  procurare.  Sed  heec 
quaestio  ita  generatim  sumpta  definienda  est 
ex  generalibus  principiis  de  conscientia  du- 
bia,  ubi  tractatur,  quomodo  in  dubiis  secu- 
rior  pars  sequenda  sit.  In  particulari  vero, 
quod  ad  hanc  materiam  spectat,  explicabitur 
commodius  in  singulis  censuris,  et  in  materia 
de  Irregularitate  aliqua  addemus.  Nunc  so- 
lum  adverto  dubium  debere  cadere  in  valo- 
rem  vel  nullitatem  censuroe;  nam  si  sit  du- 
bium  de  injustitia  vel  alio  defectu  qui  non  sit 
contra  substantiam  censurae,  tunc  non  habe- 
bit  locum  absolutio  ad  cautelarn,  sed  simplex 
absolutio  necessaria  erit,  quia  non  obstante 
illo  dubio,  constat  censuram  fuisse  validam. 
Imo  non  solum  in  casu  dubii,  sed  licet  con- 
stet  censuram  fuisse  inique  latam,  non  tamen 
ex  defectu  conlra  substantiam,  necessaria 
erit  simplex  absolulio,  quia  conslat  de  vin- 
culo  re  ipsa  imposito,  quamvis  inique;  ergo 
simpliciler  necessarium  est  illud  solvere. 

De  ultima  divisione  absolutionis  censurse  in 
simpliciter,  et  ad  reincidentiam. 

16.  Quid  sit  absolutio  ad  reincidentiam.  — 
Ultimo  dividi  potest  absolutio  in  eam,  quee 
dicitur  ad  reincidentiam,  et  simpliciter  seu 
absque  reincidentia.  Explicato  priori  mem- 
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bro  constabit  posterius,  de  quo  nihil  ultra 
addere  oportet,  quia  omnis  absolutio,  quse 
non  eslad  reincidentiara,  sub  illo  comprehen- 
ditur,  el  ila  de  illa  procedunt,  quse  hactenus 
dicla  sunt.  Igitur  absolutio  ad  reincidentiam 
dicitur  illa,  per  quam  lollitur  censura  non 
in  perpetuum ,  sed  ita  ut  reditura  sit  post 
certum  tempus,  vel  post  talem  effectum.  Qui 
modus  absolutionis  valde  frequens  et  usitalus 
est.  Ratio  vero  illum  introducendi  fuisse  vi- 
detur,  quia  censura  non  suspenditur  (ut  Juri- 
stse  aiunt  cum  Gloss.,  in  cap.  Praesenti,  verb. 
Declaravimus ,  de  Sent.  excomm.,  in  6),  id 
est,  quamdiu  permanet,  operatur  snos  effec- 
tus,  seu  privat  aliquibus  actibus;  interdum 
autem  expedit  vel  necessarium  est  eum,  qui 
censura  ligatus  est,  rerldere  habilem  ad  ali- 
quem  actum  vel  effectum,  aut  eum  absolvere 
pro  aliquo  tempore,  et  non  omnino,  sed  cum 
conditione  reincidendi,  si  hoc  vel  illud  non 
faciatintra  illud  tempus. 

17.  Absolutio  ad  reincidentiam,  duplex.  — 
Unde  fit  duobus  m  >dis  hoc  fieri  posse,  seu 
duplicem  esse  absolutionem  ad  reinciden- 
tiam.  Una  est,  quse  ex  intentione  absolventis 
non  conceditur  ut  perpelua  ,  sed  ad  limita- 
tum  effectum  vel  tempus,  et  ha3c  non  esl  pro- 
prie  ad  reincidentiam,  sed  absolutio  ad  ac- 
tum,  seu  ad  tempus,  qua3  frequentius  datur 
ad  cautelam,  ut  cum  quis  absolvitur  (etiamsi 
de  ejuscensura  non  conslet,  nec  dubitetur)  ut 
possittestimoniumferrelibere,cap.  Veniens2, 
in  fine,  deTeslibus.  Item,  dumquis  absolvitur 
ad  solum  hunc  effeclum,  ut  beneficii  collalio 
valeat,  ut  est  in  communi  praxi  Ecclesiaa  Ro- 
manse,  et  colligitur  ex  cap.  Apostolicaa,  de 
Exceptionibus,  et  aiia  exempla  superius  po- 
sita  sunt.  Aliquando  vero  polest  absolutio 
hoc  modo  dari  non  ad  cautelam,  sed  ex  cerla 
scientia  prfeexislentiscensurse,  utomnes  Doc- 
tores  docent,  et  colligitur  ex  his,  quseCovarr. 
tractat  in  cap.  Alma  mater,  §11,  num.  6. 
Et  ratio  est  clara,  quia,  sicut  potest  esse  oc- 
casio,  vei  necessitas  sic  absolvendi  ad  caute- 
lam,  ita  etiam  esse  potest  absolvendi  eodem 
modo  a  censura  cognita,  et  in  eo  absolvendi 
modo  nihil  est  contra  rationem,  si  ex  justa 
causa  fiat. 

18.  Objectio.  —  Dices,  quando  censura 
ignoratur,  merito  aliquem  ita  absolvi,  quia 
potest  esse  utile,  et  ipse  prsesumitur  disposi- 
tus  ad  absolutionem;  idemque  est,  quando 
res  est  dubia,  praesertim,  cum  possit  ita 
urgere  necessitas,  ut  non  detur  locus  inqui- 
rendi  el  expellendi  dubium.  At  vero,  quando 
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de  censura  constat,  nonnulla  major  videtur 
esse  difficultas,  quia  vel  ille  est  dispositus  ad 
absolutionem,  et  recessit  a  conlumacia,  vel 
non  :  si  primum,  simpliciter  absolvendus  est, 
et  non  ad  tempus  vel  ad  actum  ;  imo  ablata 
semel  censura,  non  iterum  in  eam  incidet, 
quia  jam  non  est  contumax;  si  vero  non  est 
disposilus  ad  absolutionem,  non  est  absol- 
vendus  eliam  ad  tempus  vel  ad  specialem 
actum. 

19.  Solutio.  —  Respondeo,  utroque  modo 
aceidere  posse,  ut  riie  et  recle  detur  luec 
absokilio.  Primo  quidem,  quia  contingere  po- 
test,  ut,  licet  lalis  persona  non  sit  ita  dispo- 
sita,  ut  absoluiionem  simpliciter  mereatur, 
quia  non  omnino  salisfecil,  nec  vere  a  contu- 
macia  discessit,  nihilominus  aliquisactus  ejus 
necessarius  sit  Ecclesise  propter  bonum  vel 
commune,  vel  alicujus  lertiee  personas,  ut, 
v.  gr.,  quod  lestimonium  ferat  in  judicio,  vel 
aliud  simile;  tunc  ergo  licite  absolvi  potestad 
talem  actum  propler  talem  justam  causam. 
Aliquando  etiam  ex  benignitate  Ecclesise  vel 
paslorum  ejus  potest  hoc  fieri  in  commodum 
ipsius  person.e,  quse  sic  absolvitur,  ne  grave 
aliquod  damnum  patiatur,  si  tali  tempore  sit 
excommunicalus  vel  incapax  beneficii,  etc. 
Nam  hsec  absolutio  a  censura  non  est  aliquod 
sacramentum,  ut  propierea  intrinsece  malum 
sit ,  concedere  homini  in  peccato  perma- 
nenli ;  et  ideo,  si  rationabili  causa  id  faciat, 
licile  fieri  polest;  quod  etiam  de  absolutione 
totali  supra  oslendimus;  multo  ergo  magis 
verum  erit  de  hac  absolutione  ad  tempus  vel 
ad  aclum,  qua3  dici  polesl  secundum  quid. 

20.  Duplici  ex  capite  potest  persona  recte 
disposita  ad  reincidentiam  absolvi.  —  Deinde 
eliamsi  persona  sit  disposila,  et  capax  abso- 
lulionis  simpliciter,  fieri  potest,  ut,  ex  volun- 
tate  vel  potestate  absolvenlis,  nonsimpliciter, 
sed  solum  ad  lalem  aclum  absolvalur.  Ex  \o- 
luntate  quidem,  quia,  licet  fortasse  plus  pos- 
sel,  non  lamen  plus  inlendit,  quia  hrec  potes- 
tas  non  operatur  ultra  intenlionem,  ut  supra 
dictum  est,  sive  illa  limitatio  intentionis  ex 
malitia  sit,  sivequia  majorahsolulio  postulata 
non  fuit,  nec  judex  per  se  de  illa  agebal,  sed 
solum  lanquam  de  medio  necessario  ad  ta- 
lem  actum.  Ex  defectu  autem  polestatis  hoc 
polest  provenire,  quando  absolvens  alioquin 
non  est  judex  talis  censura?,  sedv  solum  ex 
poteslate,  quam  habet  ad  aliam  causam  vel 
aclionem,  consequenter  potest  absolvere  a 
censura,  solum  in  ordine  ad  talem  causam 
vel  actionem;  tuncenim  non  potest  perfectio- 
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fem  absolutionem  tribuere,  quantumvis  per- 
sona  digna  sit,  quia  nihil  inlerest  ejus  disposi- 
tio,  si  in  alio  non  est  potestas.  Exemplum  est, 
v.  gr.,  in  judice  Eeclesiastico  alicujus  causae, 
qui  potest  absolvere  aliquem,  ut  in  ea  causa 
ferat  testimonium,  si  aliud  sufficiens  haberi 
non  possit,  ut  sumitur  ex  cap.  Veniens,  2,  de 
Testibus,  ubi  Abbas,  num.  18,  et  alii,  et  trac- 
tat  late  Ugolin.,  tab.  1,  cap.  4,  §  ult.,  n.  18. 
Dicitque  esse  hoc  privilegium  peculiari  jure 
introductum,  ut  lites  facilius  expediontur,  efc 
ideo  non  esse  extendendum  ad  collationem 
beneficii,  vel  alios  similes  actus.  Quod  etiam 
sensit  Navarr.,  in  cap.  Ita  quorumdam,  de 
Judeeis,  notab.  11,  num.  18  et  22.  In  eo  igi- 
tur  casu,  quamvis  absolutio  ad  talem  effec- 
tum  concedatur  homini,  quia  ralione  suae  dis- 
positionis  vel  satisfactionis  simpliciler  absolvi 
posset,  nihilominus  a  tali  judice  non  potest 
absolvi,  sed  solum  secundum  quid,  et  ad  ta- 
lem  actum,  ex  defectu  potestatis. 

21 .  Quomodo  possit  homo,  consummato  actu, 
ad  quem  fuit  absolutus,  iterum  in  censuram 
incidere.  —  Hinc  vero  nascitur  difficultas, 
quomodo  possit  ille  homo  post  consummatum 
actum,  ad  quem  fuit  absolutus,  iterum  in 
censuram  incidere,  cum  jam  non  sit  contu- 
max,  nec  inobediens  Ecclesise.  Propler  hanc 
difficultatem  dixerunt  aliqui  Canonislee,  ne- 
cessariam  esse  novam  sententiam;  Ugolin. 
vero  cum  communi  ait,  sine  nova  sententia 
priorem  censuram  iterum  incurri.  Et  sine 
dubio  non  est  necessaria  nova  sententia.  Alias 
illa  absolutio  non  esset  limitata  ad  tempus 
vel  actum,  sed  absoluta.  Imo,  si  necessaria 
esset  nova  sentenlia  in  preedicto  casu,  non 
posset  juste  ferri,  cum  ille  homo  sit  juste  ab- 
solutus,  et  de  novo  non  sit  dignus  censura. 
Ratio  ergo,  cur  potest  censura  redire,  est, 
quia  redit  ex  vi  prioris  sentenliae,  quee  justa 
fuit,  et  ita  semper  respicil  illam  contumaciam, 
in  qua  lalis  sentenlia  fundata  fuit.  Gujus  sen- 
tentise  effeclus  impeditus  fuit  ad  tempus  per 
preedictam  absolutionem;  semper  autem  sen- 
tentia  retinet  suam  vim,  et  moraliter  perma- 
net  sicut  lex  qusedarn;  et  ideo  transacto  tem- 
pore  absolutionis  iterum  operatur  moraliter 
inducendo  censuram.  An  vero  dicenda  sit  illa 
censura  eadem  numero  cum  preecedenti, 
necne,  res  est  parvi  momenti;  tamen  mora- 
liter  tanquam  eadem  reputatur.  Unde  cum 
hse  res  non  habeant  aliud  esse  nisi  morale, 
eadem  dicenda  est,  et  ideo  ad  illam  non  est 
necessaria  nova  causa  vel  ccntumacia. 
22.  Propriissime  datur  absolutio  ad  rein- 
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cidentiam  sub  conditione  de  futuro.  —  Alio 
modo  datur  hsec  absolutio  ad  reincidentiam, 
ita  ut  ex  intentione  absolventis  non  detur 
solum  ad  definitum  tempus  vel  actum,  sed 
etiam  ut  simpliciter  valeat,  et  perpetua  sit, 
sub  conditione  tamen  salisfaciendi  vel  aliquid 
faciendi  intra  certum  tempus,  quo  transacto, 
et  non  implela  conditione,  iterum  incidatur 
in  censuram  ;  et  hsec  est  propriissima  ab- 
solutio  ad  reincidentiam.  Continetque  sim- 
pliciter  duo.  Unum  est  ablatio  censurse  pro 
illo  ternpore,  simpliciter,  et  absolute;  aliud 
est  ablatio  censuras  pro  reliquo  tempore,  ta- 
men  sub  conditione;  et  ex  hoc  secundo  capite 
habet,  quod  sit  tantum  ad  reincidentiam, 
non  impleta  conditione.  Atqtie  in  hoc  differt 
a  priori  absolutione,  quod  illa  prsecise  tollit 
censuram  pro  tali  tempore  vel  actu,  quo  con- 
summato,  independenter  ab  omni  conditione 
vel  actione  ipsius  personee  sic  absolutee,  ite- 
rum  censuram  incurrit;  in  hoc  vero  poste- 
riori  modo  expectatur  conditio  vel  actio 
ipsius  personse,  cui  absolutio  data  fuit,  et  ab 
ejus  voluntate  vel  actione  pendet,  quod  vel 
absolutio  perpetuo  duret,  vel  censura  redeat; 
nam  si  conditionem  impleverit,  non  redibit; 
si  vero  non  impleverit  conditionem ,  iterum 
redibit  censura. 

23.  Absolutio  ad  reincidentiam  solum  per 
judicem  concedi  potest.  —  Ex  quo  intelligitur 
primo,  hanc  absolutionem  veram,  ac  pro- 
priam  esse,  ideoque  necessariam  esse  po- 
testatem  jurisdictionis  ad  illam  concedendam, 
et  non  sufficere  conventionem  partium.  Ut, 
v.  gr.,  si  quis  excommunicatus  sit  ad  instan- 
tiam  alterius,  donec  illi  solvat  debitum,  non 
satis  est,  ut  ipsi  inler  se  conveniant,  et  cre- 
ditor  consentiat,  ut  solutio  debiti  differatur 
usque  ad  certum  tempus,  non  (inquam)  hoc 
est  satis  ut  debitor  censeatur  absolutus  ad 
reincidentiam  pro  hoc  tempore,  sed  erit  satis 
ut  a  judice  possit  sic  absolvi ;  nam  censura 
semel  contracta  non  potest  aliter  tolli.  Unde  in 
hoc  est  magnum  discrimen  inter  prseceptum 
satisfaciendi  de  fuluro  intra  certum  tempus 
sub  pcena  censurse  ipso  facto  incurrendse,  et 
censuramjamcontractam;  namin  priori  casu, 
si  pars,  in  cujus  gratiam  censura  conceditur, 
consentiat,  et  differat  tempus  solutionis,  id 
satis  erit  ut  non  incurratur  censura ,  donec 
totum  illud  tempus  transactum  sit,  etiamsi 
prior  terminus  a  judice  preefixus  elapsus  fue- 
rit,  ut  in  superioribus  probavimus;  quia  cum 
illa  censura  nondum  sit  contracta,  non  est 
necessaria  absolutio,  per  quam  tollatur,  ne- 
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que  aliquis  aclus  jurisdielionis ,   quo   impe-  absolvendi,  cum  obligatione  comparendi  vel 

diatur,  sed  satis  esl,  quod  maieria  pra>cepti,  pelendi  absolutionem  a  superiore,  cum  pri- 

ex  cujus  Iransgressione  pendet  censura,  ita  mum  commode  adiri  possit,  et  talis  absolutio 

muletur,  ul   prieceptuni  pro  eo  tempore  non  quoad   hanc   parlern    est   ad    reincidentiam. 

obliget;  nam  hoc  ipso  cessat  contumacia ;  et  Nam,  si  nacla  opportunitate,  quis  contemnat 

ideo  illo  tempore  non  censetur  perlransiri  ter-  vel  negligat  superiorem   adire,  in   eamdern 

minus  a  judice  prsefixus.  At  \ero  in  poste-  censuram  iierum  incidet,  ut  notavit  Covarru- 

riori,  seu  pra?senti  casu,  quando  jam  censura  vias,  dict.  §11,  num.  6,  in  fine,  ex  cap.  Eos, 

contracta  fuit.  esl  omnino  necess-iria  absolu-  de  Senient.  excomm.,  in  sexto.  Advertit  ta- 

tio  et  jurisdiclio  ad  lollendam  illam  etiam  ad  men,  idem  esse  dicendum  in  quibuscumque 

reincidentiam.  Quapropler  satis  non  est  sola  censuris,  sive  ab  homine,  sive  a  jure  latis, 


parlium  concordia. 

24.  Quis  possit  ad  reincidentiam  absofvere 
in  censuris  ab  homine.  —  Vide  Ugol.,  t.  1, 
cap.  10,  §  4,  num.  5.  —  Ex  quo  ulterius  colli- 
gitur,  hujusmodi  absolutionem  in  censuris  ab 
homine  l.itis,  per  se  loquendo,  et  ordinarie, 
solum  posse  dari  ab  eo,  qui  censuram  tulit, 
vel  ejus  superiore,  juxla  declarationes  supe- 
rius  datas,  quia  haec  absolutio  eamdem  ju- 


quando  ob  imminentem  mortem  vel  aliam  si- 
milem  causam,  aliquis  ab  eis  absolvitur  ab 
aliquo  inferiori,  a  quo  per  se,  et  exlra  illum 
casum  non  potest  absolvi. 

An  ad  reincidendum  in  censuram  nova  culpa 
requiratur. 

26.  Una    vero    superest    difficultas    circa 

risdictionem  requirit,  ac  illa  quae  simpliciter  hujusmodi   absolutionem    ad    reincidentiam, 

datur,  et  de  se  potest  esseperpelua,  si  is,  qui  scilicet,  an  necessaria  sit  nova  culpa  ad  sic 

absolvitur,  conditionem  impleat.  Dico  autem,  reincidendum.  Pendet  enim,  ut  diximus,  haec 

per  se  et  ordinarie,  quia  per  privilegium  vel  reincidentia  ex  aclione  aliqua  vel  omissione, 

per  Bullam  Jubilsei  interdum  datur  facultas  quae  posita  fuit  ut  condilio,  snb  qua  reincida- 

absolvendi  etiam  ab  hac  censura  ab  homine  tur;  contingere  autem  polest,  ut  ille,  qui  sic 

lata;  tamen  illa  concessio  semper  fit  sub  ea  est  absolutus,  poslea  non  expleat  conditio- 

clausula  et  conditione,  Satisfacta  parte,  qua  nem  absque  culpa,  ut,  v.  gr.,  quia  ob  solam 

clausula  non  servata,  absolutio  nulla  reddi-  impotentiam    non    persolvit    debitum    intra 

tur,  ut  supra  etiam  dixi.  Quia  tamen  inter-  prsefixum  terminum.  Respondeo,   dupliciter 

dum  contingit  (ob  impotentiam  poenitentis)  dari  hanc  absolutionem  :  primo  absque  cerlo 

satisfactionem  re  ipsa  non  preecedere,  sed  pra?fixo  lermino,  solum  sub  ea  conditione, 

solam  cautionem  ejus,  ideo  tunc   absolulio  Cum  primum  pussit,  elc,  ut  in  casu  dicti  cap. 

talis  solum  est  ad  reincidentiam,  quia  si  per-  Eos  qui,  el  tunc  dubiurn  non  est,  quin  reinci- 

sona  sic  absoluta,  habita  possibililale,   non  denlia  non  contingat  absque  nova  culpa,  quia 

satisfaciat,    iterum    incidet,   ut    declararunt  necessaria  est  nova  contumacia.  Nam  ita  in 


Pius  V,  Gregorius  XIII  et  Sixlus  V,  in  variis 
Bullis  Jubilsei,  ut  referunt  moderni  auctores, 
et  est  valde  consentaneum  juri  communi,  ut 
colligitur  ex  eapitul.  Eos  qui,  §  Idem  statui- 
mus,  de  Senlent.  excomm.,  in  6. 

25.  Quis  possit  hoc  modo  a  censuris  ajure 
absolvere.  —  Simili  modo  in  censuris  a  jure, 
si  non  sint  rebervalse,  eadem  polestas,  quse 
requiritur  ad  aliam  absolutionem  simplicem, 
sufficit  vel  necessaria  est  ad  hanc  de  reinci- 
dentia,  ut  palet  ex  ratione  superius  facta, 


tali  absolulione  virtule  includitur  prteceplum 
comparendi  vel  satisfaciendi,  etc,  et  donec 
illud  violetur,  nondum  censetur  impleta  con- 
cliiio  necessaria  ad  reincidendum ;  sed  ha?c 
conditio  non  itnpietur  quamdiu  impotenlia 
durat,  ul  ex  ipsa  forma  juris  constat :  ergo. 

27.  Alio  modo  ponitur  dicta  condilio  im- 
plenda  inlra  certum  lerininum  prsefixum, 
nulla  facta  mentione  de  poteslate  vel  impo- 
tenlia,  sed  absolute  de  actione,  ut  de  resti- 
tuendo  vel  solvendo  debito;  et  tunc  est  valde 


quae  hic  eodem  modo  procedit,  et  applicari  probabile,  etiarnsi  non  inlercedat  culpa,  qua- 

potest.  A  censuris  aulem  reservatis  Ponlifici  cumque  ex  causa  non  impleatur  conditio,  in 

(et    idem   est    proportionaliter    in    reliquis)  censuram  reincidi ,  quia   haec   non  est  nova 

quarnvis  ordinarie,  et  per  se  loquendo,  solus  censura,  sed  eadem  moraliter,  et  ideo  non 

ille  possit  ab  eis   absolvere,  cui   reservaloe  requirit  novam  contumaciam,  ut  supra  dice- 

sunt,  lamen  jure  communi  in  quibusdam  ca-  bamus  in  prion  absolutione  ad  certum  tem- 

sibus,  in  quibus  difficilis  est  ad  superiorem  pus  vel  actum.  Et  alioqui  condilio  posita  lalis 

recursus,concedituraliisinferioribuspotestas  est,  ut  sine  culpa  omitli  possit,  el  in  modo 
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vel  verbis,  quibus  ponitur,  non  indicalur 
respectus  ad  novam  culpam  negligentias  : 
ergo.  Quocirca,  licet  ante  censuram  contrac- 
tam  nemo  contrahat  illam,  si  non  solvat  eo 
quod  non  possit,  qnantumvis  praceptum 
solvendi  sub  censura  latum  sit,  tamen  post 
conlraclam  censuram,  licet  ablata  sil  ad  rein- 
cidentiam  sub  condilione  solvendi  intra  prie- 
fivum  lerminum,  potest  quis  in  illam  reinci- 
dere  non  solvendo  etiam  ob  impoleiiliam. 
Sicut,  si  non  fuisset  absolutus,  in  illa  per- 
mansisset,  etiamsi  factus  esset  impolens  ad 
solvendum.  Nam  tunc  perinde  se  babet  post 
transactum  praefixum  terminum,  ac  si  non 
fuisset  absolulus,  quia  non  fuit  absolutus 
simpliciter,  sed  ad  reincidenliam.  Alque  hoc 
videtur  in  rigore  verum,  nisi  opposilum 
aliunde  constet  ex  inlenlione  absolventis, 
quae  regulariter  non  est  alia,  prteserlim 
quando  talis  absolutio  fit  ex  consensu  partis, 
in  cujus  prccjudicium  vergere  posset.  In 
bujusmodi  ergo  eventu,  ante  lapsum  termi- 
num  prrefixum,  recurrendum  est  ad  ipsum 
judicem,  et  petenda  absolutio  simpliciter  vel 
saltem  dilalio  termini,  quam  illi  tenebilur 
concedere,  si  sufficienter  probelur  impolen- 
tia  solvendi;  si  aulem  non  eoncedat,  recur- 
rendum  erit  ad  superiorem,  qnia  alias  non 
polerit  evitari  censura,  sicut  censura  semel 
contracta  non  tollitur  sine  absolulione,  etiamsi 
injuste  negetur. 

SECTIO  IX. 

Utrum  in  absolvendo  a   censura  certa  aliqua  forrna 
servanda  sit. 

1.  Sicut  censura  jure  Ecclesiastico  intro- 
ducta  est,  ita  et  ejus  absolulio;  nam  opposi- 
torum  eadem  est  proporlio.  Unde  ab  eodem 
jure  pelenda  est  absolvendi  forma ,  sicut  et 
ferendi  censuram.  Duo  aulem  possunl  de  hac 
forma  inquiri,  scilicet,  quid  pertineat  ad  sub- 
stantiam  ejus,  el  quid  ad  solemnilatem;  et  de 
utroque  breviter  dicendum  est. 

2.  Nulla  esse  in  jure  verba  prsescripta , 
qux  sint  de  substantia  hujus  formae.  —  Girca 
priorem  partem  omnes  conveniunt,  nullam 
esse  in  jure  pra3scriptam  formam  verborum, 
quae  sit  de  substanlia  bujus  formaa.  Ita  do- 
cent  Theologi,  in  4,  dist.  18,  et  specialiler 
Richard.,  art.  10,  quaast.  5;  Sylvesl.,  verb. 
AbsolutioZ,  num.  2;  et  Navarr.,  de  Poenit., 
dist.  6,  cap.  1,  in  princip.,  num.  59,  et  in 
comment.  de  Jubileeo,  not.  30,  num.  8;  et 


Covarr.,  cap.  Alma,  §11,  num.  6  et  7,  et  alii. 
Nihilominus  tamen  iidem  auctores  docent  ne- 
cessarium  esse  hanc  absolulionem  fieri  aliquo 
verbo,  aut  signo  sensibili,  quo  sufficienter 
significetur  eum ,  qui  censura  Iigalus  erat, 
solvi,  et  liberari  ab  ea,  qualia  sunt  ha3c,  Ab- 
solvo  te,  Reconcilio  te  Ecclesise,  vel  aliquid 
simile.  Quia  ha3C  actio  fit  inter  homines,  unde 
necesse  est,  ul  sensibili  modo  fiat,  sieut  supra 
dictum  est  de  forma  ferendi  censuram,  nam 
quoad  fuec  eadem  ralio  erit  de  utraque,  ut 
bene  notavit  Navarr.,  in  Suinm.,  cap.  27, 
num.  37.  Unde  in  hujusmodi  forma  in  primis 
necessarium  videtur  aliquod  verbum,  quo  ille 
moralis  effectus  tollendi  censuram  indicetur, 
sive  sit  verbum  tollo,  aut,  aufero,  sive  ver- 
bum  benedico,  aut  rebenedico,  ut  aliqui  di- 
cunt.  Deinde  oportet  aliquo  modo  exprimere 
personam,  quee  absolvitur,  quia  non  potest 
aliter  significari,  intentionem  absolvenlis  ad 
illum  dirigi,  et  effectum  per  illa  verba  in- 
tentum  esse  tollere  censuram,  quas  huic,  vel 
illi  inerat,  quod  necessarium  est  ad  ejus  ab- 
solulionem ,  quia  alioqui  non  sufficienler 
significarelur  is,  qui  absolvitur,  sicut  propor- 
tionaliter  de  censura  diximus. 

3.  In  forma  absolutionis  necessariam  esse 
expressionem  personx  absolventis.  —  Unde 
consequenter  etiam  necessaria  est  expressio 
persome  absolventis;  quia  si  ei ,  qui  antea 
ligatus  erat,  vel  etiam  ipsi  Ecclesia3  non  signi- 
ficetur  absolutionem  illam  fieri  ab  eo,  qui 
potestatem  habet,  non  significatur  sufficienler 
ut  vera  absolutio.  Hcec  autem  expressio  per- 
sonas  absolventis  non  oporlet  ut  fiat  per 
vocem  dislinclam  ab  ipso  verbo,  quo  signifi- 
calur  actus  absolvendi.  Nam  in  ipso  verbo 
implicile  et  virlule  conlinetur,  quod  satis 
est  ad  significationem  sensibilem.  Etenim  in 
forma  baplizandi,  el  absohendi  sacramen- 
taliter,  hoc  satis  est,  quantum  pertinet  ad 
substantiam  formre;  ergo  mullo  magis  in 
pra3senti.Quod  maxime  verum  habet,  quando 
hasc  absolutio  verbis  fit;  nam  lunc  ipsa  ex- 
pressio  verbi  absolvendi,  vel  tequivalentis, 
prolata  a  tali  persona,  in  actu  exercito  signi- 
ficat,  ipsam  esse  qua3  absolvit.  Quando 
vero  absolulio  hajc  datur  per  solum  scriptum, 
tuncnecessaria  est  clarior  expressio  persona3 
absolventis  nomine  proprio  aut  asquivalenti, 
quia  alias  non  significatur  actio  in  particu- 
lari,  et  ut  egrediens  a  tali  persona  habenle 
potestatem ,  quod  necessarium  est  ad  valo- 
rem  absolutionis. 
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Sitne  in  absolutionis  forma  necessaria  det&r- 
minatio  censurx,  a  qua  absolutio  datur. 

4.  Resolutio.  —  Inquiri  vero  hic  potest,  an 
necessariura  sit  in  hac  forma  addere  aliquam 
determinationem,  qua  significetur  absolutio- 
nem  esse  a  censura,  vel  a  tali  censura.  Vi- 
detur  enira  hoc  esse  necessarium,  quia  alias 
valde  suspensa,  et  quasi  eequivoca  relin- 
quitur  significatio.  In  contrarium  vero  est, 
quia  sufficere  videtur  intentio  absolventis  ad 
determinandam  significalionam  illius  verbi ; 
nam  in  sacramento  confessionis  id  sufficit, 
neque  est  de  substantia  illius  formse,  ut  di- 
catur  :  Ego  te  absolvo  a  peccatis  tuis;  sed 
sufficit  dicere  :  Ego  te  absolvo;  ergo  etiam  in 
praesenti.  Respondeo  :  quando  ex  forma  ju- 
dicii,  seu  ex  his,  quae  proxime  antecedunt, 
constat  de  qua  re  sit  sermo,  tunc  non  erit 
necessaria  illa  determinatio,  nisi  tale  sit  ver- 
bum,  ut  ex  propria  significatione  illam  re- 
quirat;  ut,  v.  gr.,  si  reus  petat  absolvi  ab 
excommunicatione  ,  satis  est,  quod  judex 
respondeat  :  Ego  te  absolvo;  et  hoc  probat 
ratio  posteriori  loco  facta.  In  absolutione 
etiam  sacramentali  semper  praecedit  pecca- 
torum  confessio,  quse  est  proxima  materia 
illius  judicii,  a  qua  significalio  talis  formae 
delerminatur,  ut  absolutionem  a  peccatis 
significet.  Sicut  in  forma  Eucharistise ,  ex 
praesentia  materise  determinatur  pronomen 
Hoc,  ut  designet  et  significet  rem  contentam 
sub  speciebus  panis.  Mullo  ergo  magis  in 
absolutione  a  censura  ,  si  ex  adjunctis  fiat 
determinatio,  satis  erit.  Et  ratio  a  priori  est, 
quia  tunc  illa  esl  sufficiens  significatio  sensi- 
bilis ,  et  volunlalis  absolvenlis,  et  effectus. 
Dixi  autem  :  Nisi  tale  sit  verbum,  quod  ex 
modo  significandi,  determinationem  requirat; 
quia  oportet,  ut  verba  reddant  completum, 
et  integrum  sensum ;  potest  autem  tale  esse 
verbum,  ut  absque  adjuncta  determinatione 
nullum  completum  sensum  reddere  possit, 
ut  videtur  esse  verbum,  tollo,  aut,  aufero. 
Nam  si  quis  dicat :  Ego  tollo,  aut,  aufero  a  te, 
et  nullam  determinationem  adjungat,  nullum 
sensum  perfectum  reddit.  Oportet  ergo  ad- 
dere  nomen  censurae,  aut  aliud  sequivalens, 
vel  certe  pronomen  aliquod  eam  designans 
ex  adjunctis,  seu  concomitantibus,  juxta  su- 
perius  dicta. 

5.  At  vero  quando  nihil  prsecedit,  ex  quo 
possit  talis  determinatio  moraliter  fieri,  tunc 
certe  videtur  necessarium  addere  talem  de- 
terminationem,  ut  obiter  indicavit  Sylvester, 


verb.  Absolutio  2,  §  Quantum  est.  Ut  quando 
in  confessione  ante  absolutionem  sacramen- 
talem  prsemittitur  absolutio  a  censuris,  ipso 
absolvendo  nihil  petente,  nec  cogitante  de 
censuris,  tunc  si  in  forma  non  addatur  de- 
terminatio,  non  videtur  satis  significari  sen- 
sibiliter  ille  effectus ,  et  voluntas  judicis 
absolventis.  Et  idem  est,  quando  aliquis 
absolvitur  invitus,  aut  nihil  petens;  atque 
hoc  etiam  confirmat  usus  Ecclesise.  Qua- 
propter  probabile  est,  tunc  esse  de  sub- 
stantia  addere  determinationem  aliquam , 
non  quidem  per  verba  specifica,  sed  saltem 
per  generalia;  ila  ut  significetur  sufficienter, 
illum  esse  usum  potestatis  ad  tollendam  cen- 
suram,  vel  censuras,  quibus  talis  persona 
ligata  est.  Non  est  tamen  hoc  ita  certum, 
quin  oppositum  sit  probabile,  quod  sentit 
Ugolinus,  tab.  1,  cap.  13.  Ut  minimum  tamen 
res  est  dubia;  et  ideo  in  hanc  partera  secu- 
riorem  semper  inclinandum  est. 

Num  oporteat  in  absolutione  explicare 
causam  censurse. 

6.  Quseri  vero  ulterius  potest,  an  oporteat 
in  absolutione  explicare  causam  censurse, 
dicendo,  v.  gr.  :  Ego  te  absolvo  ab  excommu- 
nicatione ,  quam  propter  talem  causam  in- 
curristi.  Respondeo  breviter,  hoc,  per  se 
loquendo,  non  esse  necessarium,  quia  neque 
aliquid  jure  cautum  est,  neque  ex  natura  rei 
oritur  talis  necessitas,  cum  voluntas,  et  in- 
tentio  absolventis  cum  ipso  effectu  lollendi 
censuram  satis  explicetur,  etiamsi  causa  cen- 
sursenon  exprimatur.  Aliquando  verooportet 
hanc  causam  exprimere,  ut  constet  a  qua 
censura  pcenitens  absolvatur.  Contingit  enim 
aliquem  esse  ligatum  pluribus  excommuni- 
cationibus  propter  diversas  causas,  qui  po- 
test  absolvi  ab  una,  quamvis  non  absolvatur 
ab  aliis ;  et  tunc  ut  tollatur  ambiguitas, 
oportebit  aliquando  exprimere  causam  cen- 
surae;  sic  enim  facile  intelligetur  ab  illa 
censura  absolvi,  et  non  ab  aliis.  Quanquam 
in  eo  casu'  non  semper  hoc  necessarium  sit, 
vel  quia  simul  potest  quis  absolvi  a  jmultis 
censuris,  licet  plures  habeat,  vel  fieri  potest, 
ut  absolvens  habeat  potestatem  limitatam  ad 
unam  censuram,  et  non  possit  ab  aliis  absol- 
vere;  tunc  enim  etiamsi  absolutio  simpli- 
citer,  et  sine  expressione  causae  proferatur, 
ex  principio,  a  quo  procedit,  sufficienter 
intelligitur  limitari  ad  talem  effectum. 

7.  Itaque  in  eo  casu,  quo  aliquis  ligatus 
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est  pluribus  censuris,  prininm  considerare 
oporlet,  an  ahsolutio  pelalur  ah  eo,  qui  po- 
test  absolvere  ab  una  lantum,  vel  a  plnri'>us; 
si  ah  una  lantum,  quantumcumque  ahsolutio 
simpliciter  petalur,  et  concedalur,  illa  tan- 
tum  censura  tollitur,  qun3  sub  absolvenlis 
potestalem  cadit,  quia  ex  parle  censurarum 
non  repugnat  tolli  unam  sine  aliis;q;iia  non 
babent  necessariam  connexionem,  ut  recte 
notavit  D.  Thom.,  in  4,  dist.  48,  quaast.  2, 
art.  5,  qucest.  3,  et  ibi  Paludanns,  ac  cseteri 
Tneologi ;  ex  parte  vero  potentiee,  limitala 
est,  ut  suppouimus;  et  ideo  non  potest  abso- 
lutio  excedere  absolventis  facultatem. 

8.  Absolutio  simpliciter  petita  et  concessa 
a  judice,,qui  plures  censuvas  tollere  potest, 
omnes  aufert.  —  Si  autem  absolutio  pelalur 
a  judice,  qui  potest  a  pluribus  censuris  ab- 
solvere,  tunc  vel  petilio  est  absoluta  absque 
determinatione  vel  limilalione  determinatns 
causse,  et  absolutio  simililer  conceditur;  vel 
petitio  est  limitala  ad  absolutionem  censurte, 
pro  tali  delicto  contraclae,  absolulio  vero 
simpliciter  et  indefinite  sine  expressione 
talis  causae  concedilur;  vel  e  contrario  pe- 
tilio  fil  absoluta,  concessio  vero  absolutionis 
est  cum  limitatione  causa3,  scilicet,  a  censura 
pro  tali  delicto,  vel  ob  lalem  causam  con- 
tracla.  In  primo  casu  absolutio  censetur  esse 
de  omnibus  censuris,  quibus  petens  ligatus 
esl,  sive  in  forma  absolvendi  addatur  signum 
distributivum,  quod  clarius  erit,  ut  si  dicat  : 
Absolvo  te  ab  omni  censura,  vel,  ab  omni 
vinculo  excommunicationis,  sive  indefinite 
proferatur  dicendo:  Ego  te  absolvo,  ut.  ex- 
presse  notavit  D.  Tlmmas  supra  dicens, 
quando  judex  potest  absolvere  ab  omnibus 
censuris,  si  absolute  absolvat,  ab  omnibus 
absolvere,  nisi  conlrarium  exprimatur.  Ratio 
vero  est  multiplex.  Prima ,  quia  favores 
ampliandi  sunt.  Secunda,  quia  responsio,  vel 
concessio  intelligitur  esse  proportiouata  in- 
terrogationi  seu  petitioni;  qui  autem  abso- 
lute  petit  absolvi,  etiamsi  non  exprimat  a 
multis  vel  ab  omnibus  censuris,  simpliciter 
pelet  liberari  a  vinculis,  quibus  ligatus  est. 
Tertio,  quia  alias  vel  irrita.  vel  inepta  esset 
talis  absolvendi  forma,  quia  non  est  ratio,  cur 
de  una  censura  intelligalur  magis,  quam  do 
alia;  et  ideo  ex  vi  et  proprietate  illius  verbi, 
Absolvo,  si  nulla  adjungatur  limitalio,  signi- 
ficatur  totalis  solutio  ab  omnibus  vinculis. 

9.  Nisi  ad  aliquam,,  suam  intentionem,  de- 
terminet.  —  Est  autem  observandum,  quam- 
vis  hsec  vera  sint,  quantum  est  ex  vi  talis 


formae  absolvendi,  tamen  quia  efficacia  talis 
formae  semper  pendet  ex  intenlione  absol- 
ventis,  ideo  si  ipse  intendat  illis  verbis  ab- 
solvere  ab  una  excommunicatione,  el  non  ab 
aliis,  quamvis  hanc  limitationem  in  ipsis 
verbis  non  exprimat,  unam  tantum  censu- 
ram  auferet,  non  alias,  quia  operalio  formae 
non  potest  excedere  intentionem  ejus;  male 
autem  faciel,  vel  dividendo  absolutionem 
sine  causa,  vel  saltem  non  exprimendo  quam 
censuram  tollere  inlendat,  vel  decipiendo 
alium ,  vel  perplexum  relinquendo.  Imo  si 
talisjudex  intendat  tantum  confuse,  et  vage 
unam  ex  his  censuris  tollere  per  suam  abso- 
lulionem,  et  non  determinate  hanc,  vel  illam 
designet,  seu  intendat,  nihil  faciet,  quia 
actiones  debent  esse  de  singularibus  deter- 
minate;  et  quia  non  est  major  ratio,  cur  in 
hoc  casu  tollatur  una  censura,  quam  alia ; 
causa  autem  indeterminata ,  quae  per  se  li- 
bera  non  est,  nihil  operatur,  nisi  concurrat 
aliqua  alia  ad  determinationem  adjuvans. 

4  0.  Absolutio  petita  ad  determinatam  cen~ 
suram  et  simpliciter  concessa,  illam  tantum 
tollit.  —  At  vero  in  secundo  casu  absolutio 
non  est  de  omnibus  censuris,  quibus  ligatus 
est  petens;  sed  ab  illa  lanlum,  cujuscausam 
ipse  in  pelitione  expressit,  ut  colligitur  ex 
cap.  Gum  pro  causa,  et  cap.  Officii,  de  Sen- 
tentia  excommunicationis.  Et  ralio  est  supra 
tacta,  quia  concessio  accommodatur  petitioni; 
quia  ergo  petitio  limilata  est,  licet  absolutio 
videatur  simpliciler  concedi,  ex  petilione  li- 
mililur;  el  peri;:de  se  habet,  ac  si  in  ipsa 
exprimerelur  causa  censuree,  cujus  absolutio 
conceditur.  Nec  satis  erit,  quod  is,  qui  abso- 
lutionem  petit,  intendat  absolutam  libera- 
tionem,  et  absolutionem  ab  omnibus  censuris 
consequi,  etiamsi  unam  tantum  causam  cen- 
surae  in  sua  petitione  exprimat;  nam  ab- 
solutio  non  respondet  intentioni  ejus,  sed 
verbis.  Et  praeterea  talis  petitio  in  illo  sensu 
subreptitia  esset,  et  deceptionem  involvens; 
et  ideo  prodesse  non  potest  absolulio  sic 
subrepta,  ut  dicitur  in  dict.  cap.  Officii. 

44.  Absolutio  simpliciter  petita,  concessa 
aulem  pro  determinata  censura,  illam.  tan- 
tum  aufert.  — Demum  in  lertio  casu  mani- 
festum  est,  absolutionem  esse  limitatam,  et 
in  eo  maxime  esse  potest  necessaria  ex- 
pressio  causse  ipsius  censurap;  quia  licet 
pelitio  sil  nniversalis,  non  cogilur  judex  lo- 
tum  concedere,  quod  postulatur;  potest  ergo 
pro  libertate  sua  ab  una  censnra  absolvere, 
et  non  ab  alia ,  quod  maxime  facit,  quando  in 
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ipsa  absolutione  declarat  se  absolvere  a  cen- 
sura  pro  tali  causa  contracta ;  nam  illa  ad- 
ditio  habet  vim  limitandi  absolutionem  ad 
illam  solam  censuram;  unde  dubium  non  est, 
quin  de  facto  tunc  ab  una  absolvat,  et  non 
ab  aliis.  An  verojuste,  et  licite  sic  absolvat, 
ex  circumstantiis,  et  rationibus  occurrenti- 
bus  judicandum  est;  id  enim  non  est  intrin- 
sece  malum ,  neque  aliquo  jure  simpliciter 
prohibitum;  pendet  ergo  ex  circumstantiis,  et 
ex  causis,  quse  judicem  movent  ad  sic  ab- 
solvendum.  Regulariter  enim  loquendo ,  si 
potest  absolvere  ab  omnibus,  et  ex  parle 
petentis  non  est  impedimentum,  non  est  ab- 
solutio  ita  limitanda ;  si  vero  ex  parle  pe- 
tentis  est  impedimentum  et  contumacia 
respectu  unius  censurae,  seu  causaa  ejus,  non 
debet  ab  altera  absolvi,  donec  integre  satis- 
faciat,  nisi  fortassis  aliqua  rationabilis  causa 
urgeat.  Quod  colligitur  ex  dicto  cap.  Officii. 
Et  heec  doctrina  tota  communis  est,  ut  colli- 
gitur  exPanormitano,  et  aliis,  dictis  cap.  Cum 
pro  causa,  et  Officii,  et  ex  Navarro,  in  cap. 
Ita  quorumdam,  de  Judseis,  in  Glossa  ult., 
notab.  11,  num.  12,  et  Covarruvias,  in  cap. 
Alma  mater,  parte  1 ,  §  1 1 ,  num.  12  et  13. 

Sitne  de  substantia  absolutionis,  ut  per  ver- 
bum,  vel  per  scripturam  proferatur. 

12.  Ratio  dubitandi.  —  Ultimo  inquiri  po- 
test  circa  hanc  partem,  an  sit  de  substanlia 
absolutionis  a  censura,  ut  per  verba  profe- 
ratur;  sub  verbis  autem  scripturas  com- 
prehendimus;  nam  quoad  hoc  sunt  ejusdem 
rationis,  et  sensibilem  habent  significationem 
ad  placitum  seque  expressam.  Unde  certum 
est  etiam  per  verba  scripta  posse  hanc  ab- 
solutionem  dari,  quod  maxime  observatur 
circa  absenles,  ut  supra  ostendimus.  Diffi- 
cultas  ergo  solum  est  de  aliis  signis ,  vel 
nutibus,  vel  actionibus ;  et  videtur  quidem 
nunquam  hoc  sufficere,  quia  nunquam  satis 
expresse  declarant  effectum  absolutionis,  et 
intentionem  absolventis.  Et  confirmatur,  quia 
alias  Episcopus  communicando  cum  excom- 
municato  illum  censeretur  ab  excommu- 
nicatione  absolvere,  quia,  exceptis  verbis, 
nullum  majus  signum  absolutionis  potest  erga 
illum  exhibere;  consequens  autem  est  fal- 
sum,  ut  constat  ex  Clementina  ult.  de  Sen- 
tentia  excommunicat.,  ubi  etiam  de  Summo 
Pontifice  dicitur,  quod  licet  scienter  parti- 
cipet  excommunicato,  per  hoc  ipsum  absol- 
vere  non  censetur,  nisi  aliter  exprimat  se 
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velle  id  facere;  ergo  multo  minus  id  dici 
poterit  de  inferioribus  Episcopis.  Quod  etiam 
colligiturex  cap.  Cum  desideret,  de  Sententia 
excomm. 

13.  Resolutio  quoad  inferiores  Prselatos.  — 
Respondetur  breviter,  aliud  esse  loqui  de 
ordinario  jure,  aut  de  Ecclesiee  statuto,  aliud 
de  necessitate  simpliciter,  seu  de  absoluta 
potentia  Summi  Pontificis.  Priori  modo  di- 
cendum  est ,  hanc  absolutionem  non  suffi- 
cienter  concedi  per  actiones  aliquas  ab  eo 
factas,  qui  alias  potest  absolvere,  etiamsi 
alioqui  tales  acliones  videantur  repugnantes 
cum  censura.  Hoc  plane  convincunt  decreta 
adducta,  et  cap.  Si  aliquando,  de  Sent.  ex- 
comm.  Et  ratio  est,  quia  illud  signum  est 
valde  incertum,  imo  per  se  non  est  signum, 
sed  aliud  factum,  vel  opus;  et  ideo  merito 
jure  positivo  declaratum  est,  ut  ad  absol- 
vendum  a  censura  non  sufficiat.  Quod  adeo 
verum  est  in  inferioribus  Episcopis,  vel  Prae- 
latis,  ut  quamvis  declarent  se  velle  tali  facto, 
vel  communicatione  absolvere,  nihil  efficient, 
ut  notavit  Glossa  in  dicta  Clemenlina  ult., 
verbo  Velle,  et  in  dicto  cap.  Cum  desideres, 
quia  tenentur  Episcopi,  et  omnes  inferiores 
Preelati  formam  communis  juris  servare,  nec 
potestatem  habent  immutandi  illam. 

14.  Quid  de  Pontifice  Summo.  —  Quod 
secus  est  in  Romano  Pontifice;  et  ideo  de 
illo  specialiter  dicitur  in  dicta  Clementina 
ultima,  quod  si  declaret  se  velle  suo  facto, 
aut  communicatione  absolvere,  factum  tenet ; 
habet  enim  supremam  potestatem  ad  tollen- 
dam  censuram  independenter  a  jure  positivo; 
et  ideo  si  absolute  velit  ea  potestate  uti,  non 
servata  forma  juris,  effectum  intentum  ope- 
ratur.  Ex  quo  etiam  fit,  ut  si  solis  nutibus, 
vel  unico  verbo  Pontifex  satis  declaret  se 
velle  absolvere,  factum  tenet;  ut,  v.  gr.;  si 
interrogatus,  an  velit  me  esse  absolutum  a 
censura,  solo  motu  capitis  annuat,  pro  abso- 
lutione  valebit.  Idemque  est,  si  post  oblatam 
petitionem  absolutionis  uno  verbo  respon- 
deat,  Fiat,  vel,  Contentus  sum;  dummodo 
petitio  ex  modo ,  quo  proponitur,  non  res- 
piciat  futurum ,  sed  contineat  petitionem 
absolutionis  statim  obtinendee ;  ita  ut  ex 
antecedentibus  et  consequentibus  satis  con- 
slet,  illo  nutu,  aut  verbo  significari  volun- 
latem  Pontificis  esse  absolvendi  ex  tunc. 
Quod  colligitur  ex  his,  quse  tradit  Rebuffus 
in  Praxi  beneficiali,  verbo  Datum,  num.  26. 
QuEe  tamen  signa  in  inferioribus  Preelatis  vel 
sufficientia  non  sunt,  vel  certe  valde  dubia, 
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et  ideo  illis  utendum  non  est;  sed  per  ex- 
pressa  ,  ac  formalia  verba  absolutio  est  tri- 
buenda.  Et  hactenus  de  substantia  hujus 
formse. 

SECTIO  X. 

Quse  solemnitas  servanda  sit  iu  absolutione 
a  censura. 

1 .  Tria  in  hac  forma  absolvendi  pos- 
sumus  distinguere,  quee  superius  in  forma 
ferendi  excommunicationem  distinximus, 
scilicet  ea,  quae  antecedunt  absolutionem,  et 
qu£e  comitantur,  et  quas  subsequuntur ;  de 
quibus  hic  pnuca  dicemus ,  tum  quia  de  hac 
re  pauca  sunt  in  jure  instituta,  tum  eliam 
quia  ea,  quee  instituta  sunt,  magis  pertinent 
ad  singulas  censuras  in  particulari,  el  ideo 
ibi  latius  ea  exponemus. 

2.  De  solemnitate  absolutionem.  antece- 
dente.  —  Absolutionem  ergo  antecedere  in 
primis  debet  petitio  absolutionis ,  non  quia 
hoc  sit  de  substantia,  ut  supra  ostensum  est, 
sed  quia  ad  convenientem,  debitumque  mo- 
dum  absolvendi  ita  expedit.  Sumilurque  ex 
cap.  Per  suas,  de  Sent.  excomm. ,  in  illis 
verbis  :  Nisi  gratiam  absolutionis  imploret, 
non  debet  audiri ,  ne  sententiam  Ecclesiasti- 
cam  contemnere  videatur.  Et  in  cap.  Signifi- 
casti,  de  Eo  qui  duxit  in  malrimonium  quam 
polluit  per  adulterium,  ibi  :  Si  petierit ,  et 
similia  verba  sunt  frequenlia  in  jure.  Ratio 
vero  est,  quia  dum  quis  non  petit  absolutio- 
nem  ,  non  exhibet  sufficiens  signum  obe- 
diendi,  et  recedendi  a  sua  contumacia,  quod 
tamen,  per  se  loquendo,  necessarium  est, 
cum  is  sit  finis  censuree.  Dico  autem,perse 
loquendo,  quia  ubi  propter  moram  timetur 
aliquod  periculum ,  vel  alia  ratio  urgens 
occurrit,  potest  aliquando  heec  absolutio 
dari,  licet  non  preecesserit  petitio,  ut  supra 
declaratum  est.  Item  quando  absolutio  non 
datur  simpliciter,  sed  tantum  ad  aliquem 
actum ,  ut  ad  collationem  beneficii,  vel  ad 
testimonium  ferendum,  vel  ad  aliud  simile, 
tunc  facilius  solet  absolutio  heec  dari  sine 
petitione  praevia,  quia  cum  censura  simpli- 
citer  non  tollatur,  sed  statim  redeat,  cessat 
ratio  addueta. 

3.  Quid  autem  servandum  sit  in  hujus- 
modi  petitione  in  ordine  ad  forum  externum, 
quando  in  illo  fit,  ad  nos  non  pertinet;  sed 
videri  potest  Ugolin.,  tab.  1,  c.  19,  §  3,  ubi 
queestiones  alias  de  hac  re  ad  illud  forum 
pertinentes  tractat,  et  Covarruv.,  in  c.  Alma, 
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1  p.,  §  12.  In  foro  autem  interiori,  seu  pceni- 
tentiee,  nulla  specialis  circumstantia  requiri- 
tur,  sed  solum  ut  petens  exhibeat  sufficientia 
signa  obedientiee  ad  Ecclesiam.  An  vero  ne- 
cesse  sit,  ut  petat  in  confessione,  vel  in  or- 
dine  ad  illam,  jam  supra  taclurn  est;  nam 
per  se  loquendo,  et  ex  vi  censuree  id  neces- 
sarium  non  est,  quia  potest  censura  tolli ,. 
eliamsi  non  auferatur  culpa.  Ex  parte  vero 
absolventis ,  si  potestas  sit  ei  cum  ea  limi- 
tatione  concessa ,  poterit  esse  necessarium ; 
sufficit  tamen,  ut  implicite  petatur,  poslu- 
lando  absolulionem  a  peccatis.  Denique  seepe 
etiam  necesse  est,  ut  antecedat  satisfactio 
parlis  leesee,  si  fieri  possit,  vel  cautio  suffi- 
ciens ,  si  non  possit ;  hoc  enim  pertinet  ad 
justitiam  absolutionis,  non  vero  ad  substan- 
tiam  ejus,  per  se  loquendo,  id  est,  nisi  potes- 
las  absolutionis  sit  cum  ea  limitatione  data, 
ut  superius  lale  declaralum  est. 

4.  De  solemnitate  comitante.  —  De  solemni- 
tate,  quee  comilalur,  seu  proxime  ante  abso- 
lutionem  fit,  nihil  potest  in  commune  dici, 
quia  nullee  ceeremoniee  circa  hoc  preeceptee 
sunt  in  jure,  quee  communes  sint  omnibus 
censuris;  quee  vero  ad  singulas  pertineant, 
suis  locis  dicemus.  Hic  solum  adnotare  possu- 
mus,  in  hujusmodi  absolutionis  modo  maxime 
servandam  esse  consuetudinem  receptam,  et 
probatam ;  nam  multee  ex  antiquis  ceeremo- 
niis  in  dissueludinem  abierunt.  Item  etiam 
quando  commode  servari  non  potest  aliqua 
ceeremonia,  sine  peccato  preetermittitur,  ut 
notavit  Navarr.,  in  Summ.,  cap.  26,  num.  9, 
agens  de  ceeremoniis  servandis  in  absolvendo 
ab  excommunicatione,  juxta  c.  A  nobis,  2,  de 
Sent.  excom.,  de  quibus  infra  suo  loco.  Deni- 
que,  ut  ibidem  Navarr.  advertit,  quando  heec 
absolutio  conceditur  in  foro  pcenitentiee  per 
privilegia  Mendicantibus  concessa,  et  alia  si- 
milia ,  tunc  non  oportet  servare  alias  ceere- 
monias  preeter  eas ,  quee  ad  sacramentum 
poenitenliee  sufficiunt.  Et  ita  habet  usus. 

5.  De  solemnitate  consequente.  —  Denique 
post  absolutionem  solum  potest  esse  neces- 
saria  illius  denunciatio,  seu  publicatio  pro- 
portionata  censuree,  quia  alias  non  poterit 
absolutio  respectu  aliorum  habere  effectum 
intentum,  nisi  eeque  de  illa  constet,  ac  de 
censura  prius  conslitit;  si  ergo  censura  fuit 
publica,  absolutio  etiam  esse  debet  publica ; 
si  vero  fuit  occulta,  satis  erit  occulta  abso- 
lutio.  De  qua  re  nihil  addendum  occurrit  in 
ordine  ad  forum  conscientiee,  preeter  ea,  quee 
in  superioribus  tacta   sunt.  Queedam  vero, 
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mater.  Multi  etiam  recentiores  varios  traeta- 
tus  de  his  censuris  scripserunt;  praesertim 
Ugolin.,  justo  et  erudito  volumine. 


quae  ad  forum  externum  pertinent,  videri 
possunt  in  Ugolino,  tab.  4,  c.  24,  ubi  specia- 
liter  tractat,  quando  heec  absolutio  dalur  in 
foro  confessionis,  quanta  fides  adhibenda  sit 
confessario  affirmanti  talem  personam  absol- 
visse.  De  qua  re  jam  diximus  in  sect.  2,  et 
ideo  de  censura  in  genere  haec  sufficiunt;  ad 
species  singulas  descendamus. 

DISPUTATIO  VIII. 

QUJE  EST  PRIMA  DE  EXCOMMUNICATIONE. 
DE     EXCOMMUNICATIONE     SECUNDUM     SE. 

Postquam  dictum  est  de  censuris  in  genere, 
descendendum  est  ad  singulas  species  censu- 
rarum,  inter  quas  prsecipua  est  excommuni- 
catio,  et  usu  frequentior,  et  in  materia  copio- 
sior,  ac  difficilior;  et  ideo  de  illa  primo  Ioco 
dicendum  est,  servando  eumdem  ordinem, 
quem  in  superiori  tractatu  de  censuris  in 
communi  tenuimus,  quamvis  multa  capila , 
seu  principia,  quae  aul  nihil  speciale  in  ex- 
communicalione  habent,  aut  si  quid  habent, 
facile  ex  rationibus  communibus  intelligitur, 
aut  omitli  poterunt,  aut  facilius  expediri.  Et 
ob  hanc  causam  nihil  hic  dicemus  de  potes- 
tate  excommunicandi,  nec  de  quaestione,  an 
sit  excommunicatio,  vel  quo  jure  inlroducta 
sit,  divino  vel  humano;  nam  eadem  propor- 
tione,  qua  de  censura  incommuni,  definiendfe 
sunt.  Potestas  enim,  quam  ostendimus  esse 
in  Ecclesia  ad  ferendas  censuras,  eadem  est 
potestas  excommunicandi;  imo  in  hoc  actu 
prsecipue  exercetur,  ut  ex  Matth.  18,  et  1  ad 
Cor.  5,  et  traditione  Ecclesise  colligitur.  Unde 
etiam  satis  constat  excommunicationem  esse, 
ita  lamen,  utlicet  potestas  ad  illam  ferendam 
ex  jure  divino  sit,  illius  vero  inslitutio  jure 
Ecclesiastico  sit  introducta.  Solum  ergo  in 
prsesenti  dispulatione  est  breviter  explican- 
dum,  quid,  et  quotuplex  sit  excommunicatio, 
ut  postea  in  effectibus  ejus  declarandis  (quod 
in  hac  materia  prsecipuum  est)  diutius  immo- 
remur.  Tractant  autem  de  hac  materia  Theo- 
logi  in  4,  d.  18,  et  aliqui  in  2.  2;  Alensis, 
4  p.,  quaest.  84,  alias  22;  Anton.,  3  part., 
tit.  24  et  26;  Summistee,  prsesertim  Cajetan., 
verbo  Excommunicatio ;  etNavarr.,  c.  27;  et 
Adrian.,  in  4,  in  materia  de  Clavib.;  Caje- 
tanus  etiam,  tom.  4  Opusc,  tract.  4  9.  Et 
juris  Pontificii  Doctores  in  titulis  de  Sent. 
excomm..  et  in  decretis,  44,  qusest.  3,  et  tota 
causa  24;  et  prsesertim  Covarr.,  in  c.  Alma 
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Quid  sit  excoinmunicatio. 

4 .  Excommunicationis  definitio.  —  Varie 
definitur  ab  auctoribus;  tamen  suppositis, 
quae  cliximus  de  censura  in  communi,  facile 
hoc  modo  describitur  :  Excommunicatio  est 
censura,  qua  quispiam  separatur  ab  Eccle- 
siastica  communione  fidelium.  Quae  definilio 
in  ipso  nomine  excommunicationis  indicatur; 
nam  excommunicatus  perinde  diclus  est, 
atque  extra  communionem  factus.  Et  funda- 
mentum  habet  in  verbis  Matth.  48  :  Si  Eccle- 
siam  non  audierit,  sit  tibi  tanquam  ethnicus, 
et  publicanus,  id  est,  ab  Ecclesia  segregalus. 
Et  declaratur  breviter,  explicando  singulas 
parliculas;  nam  censurp,  ponitur  loco  generis, 
sub  quo  per  se  notum  est,  excommunicatio- 
nem  contineri,  ut  constat  ex  c.  Quserenti,  de 
Verbor.  signific,  et  ex  communi  sensu  Eccle- 
siae,  el  ex  diclis  supra  de  divisione  censurae 
in  tres  species,  quarum  potissima  est  excom- 
municatio. 

2.  Reliqua  autem  p;irs  ponitur  ad  distin- 
guendam  hanc  censuram  a  suspensione ,  et 
interdiclo ;  nam  ab  irregularibite ,  et  aliis 
Ecclesiasticis  inbabilitatibus,  aut  pcenis,  per 
ipsum  genus  censurre  separatur;  ab  illis  vero 
per  praedictam  differenliam  ,  quia  nec  sus^ 
pensio,  neque  interdictum  formaliter,  ac  per 
se  privant  communicatione,  sed  suspensio 
privat  Ecclesiastico  ministerio .  inlerdictum 
vero  solum  divinis  rebus,  vel  officiis,  ut  sic, 
ut  in  suis  locis  videbimus.  Ubi  autem  nos 
dicimus;  qua  quispiam,  etc,  aliqui  addunt, 
Christianus,  aut  baptizatus.  Sed  licet  sit 
verum,  solos  baptizatos  posse  excommuni- 
cari,  tamen  non  oportet  id  ponere  in  hac  de- 
finitione,  tum  quia  id  pertinet  ad  genus  cen- 
surar,  nulla  enim  censura  ferri  potest  in  non 
baptizatum ;  tum  etiam  quia  excommunicatio 
etiam  ferri  potest  tantum  in  subditos ;  imo 
ideo  fertur  tantum  in  baptizalos,  quia  illi  soli 
directe  subjiciuntur  spirituali  Ecclesiae  po^ 
testati ;  et  tamen  non  propterea  necesse  est 
in  definitione  ponere7  eum,  qui  excommuni- 
catur,  debere  esse  subdrtum,  quia  non  omnes 
quaestiones  sunt  in  definitione  incuicandae. 
Denique  cum  dicitur,  aliquem  separari  per 
excommunicationem  a  communione  fidelium, 
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supponitur,  seclusa  excommunicatione,  eum 
esse,  vel  habere  proximam  aptiludinem,  et 
jus  ad  communionem  fidelium,  et  consequen- 
ter  esse  baptizatum ;  nam  heec  potestas,  seu 
jus  communicationis,  per  baplismum ,  seu 
characterem  baptismalem  comparatur. 

3.  Exponitur,  et  comprobatur  definitio.  — 
Hinc  vero  inferunt  aliqui,  non  fuisse  dicen- 
dum  in  definitione,  per  excommunicationem 
privari  hominem  a  commimione  fidelium,  sed 
usu  communionis,  quia  per  excommunicatio- 
nera  nou  adimitur  nobis  habilitas,  et  potentia 
utendi  communione  Ecclesiee,  quia  non  tolli- 
tur  character  baptismalis,  in  quo  illa  habililas 
consistit,  propter  quod  sacramenta  ab  excom- 
municato  suscepta  valida  sunt;  ergo  excom- 
municatio  non  simpliciter  privat  commu- 
nione,  sed  usu  communionis.  Sed  hoc  nihil 
habel  ponderis;  nam  cum  excommunicatio 
dicitur  privare  communione,  ex  vi  verborum 
non  significalur  privare  habilitate,  vel  poten- 
tia  radicali  (ut  sic  dicam)  ad  hujusmodi  com- 
munionem,  sed  solum  actuali  communica- 
tione,  ut  ex  proprietate  ipsorum  verborum 
constat;  nam  communio  actum  significat;  et 
ideo  nihil  refert,  communionem,  vel  usum 
communionis  dicere.  Addo  vero  ulterius  (ut 
convenienter  explicetur,  et  intelligatur  defi- 
nitio),  excommunicationis  censuram  non  pri- 
vare  solum  actu,  sed  jure  etiam  communi- 
candi,  non  quidem  jure  illo  mere  passivo,  et 
quasi  fundamentali,  quod  consistit  in  charac- 
tere  baptismali,  sed  jure  proximo,  et  morali 
quod  fidelis  habet  ad  hujusmodi  communio- 
nem,  ut  licite,  et  honeste  illa  fruatur,  quam- 
diu  prohibitus  non  est;  et  ideo  licet  ex  vi 
hujus  censuree  non  reddatur  ita  inhabilis  ad 
sacramenta,  ut  ab  eo  suscepta  nulla  sint, 
loquendo  praecise  ex  vi  censuree,  tamen  red- 
ditur  moraliler  inhabilis  ad  licitam,  et  de- 
centem  participationem  sacramentorum.  Hoc 
ergo  sensu  dicitur  fidelis  privari  per  hanc 
censuram  communione  Ecclesiaslica,  non  tam 
facto,  quam  jure.  Optime  ergo  per  illam  par- 
ticulam  vis  hujus  censuree  declaratur.  Et 
eisdem  fere  verbis  habetur  apud  Augustin., 
serm.  68  de  Verb.  Apostoli,  c.  Omnis  Ghristia- 
nus,1 1 ,  queest.  3.  Ubi  dicilur,Christianumper 
excommunicationem  ab  Ecclesiastica  commu- 
nione  removeri.  Et  similibus  verbis  utuntur 
jura,  cum  hanc  censuram  imponunt,  scilicet, 
Communione  privetur,  aut  privatus  sit,  ut  in 
canonibus  Apostolorum  seepius  legimus ,  in 
quibus  verbum  Greecum  est,  «yopifa,  id  est, 
separo,  seu  elimino,  quo  verbo  utitur  Gonci- 
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lium  Arausicanum  in  c.  Canonica,  11,  q.  3, 
dicens  :  A  gremio  sanctse  matris  Ecclesise,  et 
consortio  totius  Christianitatis  eliminamus. 
Unde  in  Palribus  seepe  legimus,  per  excom- 
municationem  abscindi,  vel  segregari  homi- 
nem  ab  Ecclesia,  ut  late  refert  Bellar.,  lib.  3 
de  Eccles.  milit.,  c.  6.  Quod  quomodo  intelli- 
gendum  sit,  non  hoc  loco,  sed  in  materia  de 
fide  explicandum  est.  Nunc  satis  sit  dicere, 
non  ita  ejici  fidelem  ab  Ecclesia  per  excom- 
municationem,  quin  ille  maneat  subjectus 
ratione  characteris,  et  unitus  per  fidem ,  si 
alioqui  illam  non  amittit;  sed  solum ,  quia 
privatur  dicto  jure  morali  ad  utendum  Eccle- 
siastica  communicatione  et  participatione. 

Quomodo  excommunicalioni  minori  definitio 
conveniat. 

4.  Dicet  aliquis,  juxta  hanc  interpretatio- 
nem,  definitionem  preediclam  non  convenire 
excommunicationi  in  genere,  sed  tantum  ex- 
communicationi  majori,  quia  hasc  solum  est, 
quee  privat  simpliciter  communicatione  Eccle- 
siastica.  Consequens  autem  repugnat  bonitati 
definitionis ,  qu£e  debet  converti  cum  defi- 
nito;  hic  autem  generatim  de  excommunica- 
tione  tractamus.  Propter  hoc  fortasse  Soto, 
d.  22,  queest.  1,  art.  1,  non  indefinite,  sed 
addendo  particulare  signum,  dixit,  excom- 
municationem  esse  censuram,  quee  privat 
aliqua  communione  Ecclesiastica.  Quee  defi- 
nitio  videtur  aliquibus  in  contrarium  extre- 
mum  declinare,  et  soli  excommunicationi 
minori  convenire,  quia  major  non  aliqua,  sed 
omni  communione  privat.  Verumtamen  non 
ita  est;  nam  quee  privat  omni,  privat  etiam 
aliqua  a  fortiori ;  non  est  enim  sensus  limi- 
tans,  seu  excludens,  quin  possit  excommuni- 
catio  privare  omni  Ecclesiastica  communione, 
sed  sensus  est  de  ratione  excommunicationis, 
ut  sic,  solum  esse,  ut  privet  aliqua  ,  sive 
privet  etiam  omni,  sive  non;  et  ita  in  re 
eadem  est  definitio  cum  tradita  a  nobis ;  ad 
lollendam  vero  illam  eequivocationem,  abstu- 
limus  illud  particulare  signum,  et  indefinite 
locuti  sumus.  Et  eadem  ratione  abstulimus 
signum  dislributivum,  quod  Hostiensis,  Go- 
fredus,  et  alii  Summistee  frequenter  addunt, 
dicentes,  excommunicationem  esse  separatio- 
nem  a  qualibet  licita  communicatione.  Quam 
definitionem  reprehendit  Abbas  in  rubric.  de 
Sentent.  excom.  Et  merilo,  quia  si  illa  distri- 
butio,  a  qualibet,  intelligatur  copulative,  id 
est  ab  omni,  hoc  non  est  de  ratione  excom- 
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municationis,  ut  sic;  si  vero  intelligatur  dis- 
junctive,  id  est,  cnjuslibet  communicationis, 
sive  hnjus,  sive  alterius  separationem  suffi- 
cere  ad  rationem  censurse,  sic  quidem  posset 
revocari  ad  legitimum  sensum  ;  verba  tamen 
sunt  valde  ambigua.  Et  prreterea ,  cnm  ibi 
non  fiat  mentio  de  genere  censuree,  nec  de 
Ecclesiastica  communicatione,  facile  posset 
tola  illa  descriptio  ad  alias  prohibitiones  hu- 
manas,  vel  civiles,  quse  excommunicationes 
non  sunt,  extendi. 

5.  Panormitani  definitio.  —  Rejicitur.  — 
Ipse  vero  Panormitanns ,  ut  expressius  de- 
clararet  sub  ea  definitione  comprebendi 
utramque  excommunicationem,  majorem,  et 
minorem,  addit,  excommunicationem  privare 
quandoque  communicatione  sacramentorurn, 
et  consortio  hoininum;  nam  illud  primum 
commune  est  ulrique  excommunicationi;  hoc 
aulem  secundum  proprium  est  majoris ;  et 
ideo  dixit,  quandoque  fieri,  quia  non  per 
omnem,  sed  per  aliquam  excommunicalionem 
id  fit.  Sed  improprie  salis  addila  esl  illa  par- 
ticula,  praesertim  copulative;  nam  ut  definitio 
convertatur  cum  definito,  necessarium  erit, 
ut  utraque  pars  illius  copulative  conveniat 
omni  excommunicationi ,  quod  non  ita  est; 
nam  excommunicatio  minor  per  se  nunquam 
separat  a  communicatione  hominum  ;  excom- 
municatio  autem  major  non  quandoque  se- 
parat,  sed  semper.  Quod  si  dic;»tur  illud 
quandoque  non  sumi  in  rigore  pro  adverbio 
temporis,  nec  referri  ad  speciem  excommu- 
nicationis,  sed  ad  genus  ipsum,  quod  quan- 
doque,  id  est,  contractum  ad  aliquam  speciem 
suam,  privat  illa  communicatione  hominum  , 
sic  in  definitione  generis  ponitur  id,  quod  est 
proprium  alicujus  speciei,  et  simul  cum  defi- 
nitione  indicatur  divisio,  quod  necessarium 
non  est.  Sic  etiam  non  oportet  in  definitione 
addere,  a  jure,  vel  ab  homine,  quocl  idem  Pa- 
normitanus  addit ,  quia  hoc  polius  pertinet 
ad  divisionem,  et  ad  causas  extrinsecas  talis 
censuree,  quam  ad  communem  rationem  ejus. 
Item  altera  particula,  quam  ponit  Abbas,  sci- 
licet  privare  sacramentorum  participatione, 
licet  de  facto  communis  sit  omni  excommuni- 
cationi,  tamen  de  se  particularis  est,  quate- 
nus  dicit  privationem  particularis  cujusdam 
cominunicationis.  Unde  simpliciter  non  re- 
pugnaret  dari  excommunicationem,  qure  pri- 
varet  aliqua  alia  communicatione  Ecclesias- 
tica,  et  non  sacramentorum  participatione,  ut 
ex  iis,  quas  in  sequente  sectione  dicemus, 
magis  constabit. 
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6.  Sufficientia  definitionis  datse  ostenditur. 
—  Communicatio  Ecclesiastica  quse,  et  quo- 
tuplex.  —  Sufficiens  ergo  est  definilio  data, 
et  quamlibet  excommunicationem  sub  se 
comprehendit;  nam  cum  dicitur  excommuni- 
cationis  censura  separare  ab  Ecclesiastica 
communicatione,  abstracte  id  sumitur,  sive 
illa  excommunicalin,  qua  privat,  magna  sit, 
sive  parva,  sive  lotalis,  sive  partialis,  dum- 
modo  hujusmodi  communieatio  Ecclesiastica 
sit,  et  talis,  ut  sub  Ecelesia?  prohibilionem 
cadere  possit.  Quocl  ut  magis  declaretur,  dis- 
tinguenda  est  mulliplex  communicalio,  qufe 
inter  fideles  inveniri  potest.  Una  est  pure 
civilis,  et  politica,  quee  consistit  in  iis  exter- 
nis  actionihus,  qnte  ad  humanam  societatem 
pertiuent,  ut  est  confabulalio,  mutua  saluta- 
tio,  communis  mensa,  et  hujusmodi.  Alia  est 
spiritualis,  seu  sacra  communicatio,  quae 
ullerius  subdistingui  potest;  nam  una  est  ex- 
terior,  alia  mere  interior,  alia  veluti  mista, 
id  est,  fundala  quidem  in  operibus  exteriori- 
bus,  habens  tamen  interiorem  effeclum,  et  in 
eo  communieationem  inler  fideles.  In  primo 
ordine  est  participatio  eorumdem  sacramen- 
torum,  usus  ejusdem  sacrificii,  et  communi- 
catio  in  aliis  officiis,  et  rebus  sncris,  non 
considerando  fructum  internum  ,  qui  ex  eis 
provenit,  sed  solam  illam  exlernam  commu- 
nicationem.  In  secundo  ordine  est  communi- 
catio  in  gratia,  et  charitate,  et  fide,  per  quam 
fideles  inter  se,  et  cum  Ghristo  myslice  copu- 
lantur,  ut  sumitur  exPaulo,  ad  Ephes.  4,  et1 
ad  Cor.  12,  ratione  cujus  unionis  sibi  invi- 
cem  aliquo  modo  communicant  merita,  non 
quoad  praemium  essentiale,  et  de  condigno, 
sed  quoad  impetrandum  a  Deospecialia  bene- 
ficia,  et  peculiarem  protectionem,  ac  provi- 
dentiam.  Quomodo  dicitur  Psal.  118  :  Par- 
ticeps  ego  sum,  omniurn  timentium  te,  juxta 
probabilem  expositionem,  de  qua  superius  in 


materia  de  suffragiis.  Et  eodem  modo  Genes. 
18,  dicebat  Dominus  ad  Abraham,  propter 
decem  justos,  si  in  Sodomis  invenirentur,  non 
delelurum  civitalem.  Et  ad  hoc  membrum 
spectat,  quod  unus  justus  potest  communi- 
care  aliis  suas  satisfactiones  proprias  et  pri- 
vatas  etiam  mere  internas.  In  lertio  ordine 
constiluo  participationem  communium  Eccle- 
site  suffragiorum,  quorum  effectus  interior 
et  spiritualis  est,  ut,  v.  gi\,  remissio  alicujus 
pcenae  per  applicationem  communium  Eccle- 
sise  satisfaclionum,  velapplicatio  communium 
Ecclesiee  orationum  ad  impetrandum  a  Deo 
aliquod  beneficium,  vel  spirituale,  vel  etiam 
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temporale.  Dico  autem  hanc  communicatio- 
nem  esse  mistam  ex  interna,  et  externa  ,  et 
bunc  effeclum,  quantumvis  internum  ,  fun- 
dari  in  aliqua  exteriori  communicalione,  quia 
cum  Ecclesia  visibilis  sit,  semper  requirit 
aliquam  actionem  externam  et  sensibilem, 
ut  est  oratio,  vel  quaelibet  alia  pia  actio,  quae 


siasticee  comprehenduntur  alia  duo  membra, 
qua;  sub  aliis  duobus  contineri  solent;  nam 
heec  communicalio  alia  dicitur  esse  in  sacris, 
quae  parlim  externa,  partim  interna  est;  alia 
dicitur  civilis  seu  hurnana,  quse  omnino  est 
externa  ;  et  licet  de  se  communis  sit  omnibus 
hominibus,  quatenus  tamen  inter  fideles,  et 


totius  Ecclesiae  nomine  fieri  intelligatur.  Et  Chrislianos  versalur,  et  ad  spiritualem  finem 
similiter  applicalio  communium  satisfactio-  ordinari  potest,  tam  ipsa,  quam  ejus  carentia 
num  Ecclesiee,  quee  maxime  fit  per  indulgen-  sub  Ecclesiastica  communione  comprehendi- 
tias,  semper  requirit  aliquam  aclioncm,  seu  tur.  Sic  ergo  omnis  excommunicatio  privat 
moralem  influxum  exlernum  et  sensibilem.     hujusmodi  communicalione  Ecclesiastica,  vel 

7.  Qua  communicatione  privet  excommuni-  omnino,  vel  ex  parte. 
catio  secundum  se.  —  Excommunicatio  ergo 
per  se  non  privat  illa  secunda  communica- 
tione  mere  inlerna ,  quee  spectat  veluti  ad 
substanliam  et  fundamentum  spiritualis  vitee, 
quia  Ecclesia  neque  vult,  neque  polest  pri- 
varemembra  sua  internis  virtulibus  spiritua- 
libus,  quee  non  possunt  a  nolentibus  perdi,  ut 
ad  hoc  propositum  notavit  D.  Thom.  in  4, 
dist.  1 8,  quaesl.  2,  art.  5,  qimesl.  2,  ad  1 .  Unde 
excommunicalio  supponit  quidem  aliquando 
carentiam  hujus  communicationis  ralione 
culpae,  propter  quam  fertur  ;  ipsa  tamen  il- 
lam  communicalionem  non  aufert;  imo  neque 
etiam  impedit,  quominus  is,  qui  exeommuni- 
tione  ligatus  est,  possit  ad  praedictam  com- 
municationem  redire,  etiam  si  ab  excommu- 
nicatione  non  absolvatur,  quia  potest  per 
conlrilionem  ad  gratiam  redire.  Et  propter 
hanc  causam  aliqui  addendum  pulant  prav 
dictae  definilioni ,  excommunicationem  pri- 
vare  Ecclesiastica  communicatione  externa, 
ut  ha^c  inlerna  excludatur.  Ego  vero  illam 
particulam  omittendam  censui,  ne  eequivoca- 
tionem  pareret,  quia  etiam  communicatio  in 
suffragiis  Ecclesiae,  et  in  fructu  eorum,  in- 
terna  dici  polest.  Et  preelerea  non  est  illa 
particula  necessaria,  quia  cum  dicilur  excom- 
municalio  privare  Ecclesiastica  communica- 
tione,  necessario  intelligendum  est  de  com- 
municatione ,  quee  ex  voluntate  Ecclesiae 
pendet,  et  in  quarn  ipsa  possit  jus  vel  poles- 
tatem  habere,  quae  propterea  humana  etiam 
communicatio,  licet  Ecclesiastica,  dici  potest; 
nam  illa  prior  quodammodo  divina  est.  Et  ob 
hanc  causam  inter  alias,  peccatum  mortale 
non  potest  dici  excommunicatio,  eo  quod  per 
se  praedicta  sola  communicatione  inlerna  pri- 
vet,  etiamsi  Gabr.,  dist.  18,  quaest.  2,  art.  1, 


SECTIO  II. 

Utrum  excommunicatio  iu  majorem  et  minorem  recte 
dividatur. 

I .  Explicandum  jam  est,  quotuplex  sit  haec 
censura.  Supponimus  autem  hic  habere  locum 
divisiones  fere  omnes  supra  datas  de  censura 
in  communi;  quaedam  enim  est  excommuni- 
catio  a  jure,  alia  ab  homine,  quae  interdum 
fertur  per  generalem  sententiam ,  interdum 
per  parlicularem,  et  saepe  justa  est,  aliquando 
vero  injusta,  quee  interdum  valida  est,  et 
alrq jando  nulla.  Quee  omnia  sicut  in  censura 
in  communi  explicata  sunt,  ita  sunt  ad  ex- 
commumcationem  applicanda,  quia  eamdem 
proponionem  servant;  neque  aliquid  adden- 
dum  occurrit,  praeter  ea,  quee  de  effeclibus 
dicemus.  Solum  ergo  traclanda  est  in  prae- 
senti  divisio  proposita,  quee  commums  est 
Doclorum  omniurn,  el  fundamentum  in  jure 
habet.  Nam  in  illo  saepe  tit  mentio  excommu- 
nicalionis,  qua  separatur  homo  a  gremio  Ec- 
clesiae,  ut  in  cap.  de  Presbyt.,  17,  quaest.  4, 
et  aliis  infra  citandis.  Et  haec  est  excommu- 
nicatio  major.  At  in  cap.  unico  de  Cleric. 
excomm.  ministr.,  fit  expressa  mentio  ex- 
communicationis  minoris ,  et  consequenter 
indicatur  etiam  major,  quia  minor  non  dici- 
tur,  nisi  comparatione  majoris,  quee  etiam 
ibiclem  nomine  anathematis  significalur,  ut 
statim  dicam.  Utrumque  autem  membrum 
hujus  divisionis  definiri  videtur  in  cap.  pe- 
nult.  de  Sentent.excomm.:  Excommunicatio 
major  est  (dicitur  ibi)  quae  a  communione  fi- 
delium  separat ;  minor,  quse  a  perceptione 
sacramentorum .  In  utraque  aulem  definitione 
subintelligitur  excommunicatio  loco  generis 


et  alii  interdum  ita  loquantur.  Adde,  quod  proximi,  ut  per  se  notum  est.  In  priori  vero, 

nec  peccatum  censura  est  Ecclesiastica,  nec  cum  loco  differenliae  dicitur,  qux  a  commu- 

censura  habet  rationem  culpae,  sed  tantum  nione  fidelium  separat,  illa  indefinita  loculio 

poenae.  Nomine  ergo  communicationis  Eccle-  non  est  abstracte  sumenda,  sicut  in  preece- 
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denle  sectione  dicebamus,  sed  distributive 
seu  totaliter  et  omnino,  juxta  illud  axioma, 
quod  in  materia  doclrinali  indefinila  seepe 
aequivalet  universali,  quod  in  illo  loco  neces- 
sarium  est,  quia  in  hoc  consummatur  tota 
ratio  excommunicationis  majoris,  quod  sim- 
pliciter  privet  omni  Ecclesiastica  commu- 
nione,  tam  sacra  quam  civili  seu  humana, 
quatenus  ab  Ecclesiae  potestate  et  voluntate 
pendet,  juxta  explicalionem  dalam  in  sec- 
tione  preecedente.  In  altera  vero  definitione 
additur  loco  differentiee  constituentis  excom- 
municationem  minorem ,  quod  non  privet 
absolute  tota  communicatione  fidelium,  sed 
ex  parte,  scilicet  quoad  passivum  uswn  sa- 
cramentorum. 

Ratio   majoris  excommunicationis  speciatim 
declaratur. 

2.  Ratio  dubitandi.  —  Ut  autem  heec  divi- 
sio  magis  explicetur,  nonnulhe  difficultates, 
quee  ex  dictis  definitionibus  oriuntur,  tum 
circa  singula  membra,  tum  eliam  circa  totam 
divisionem  proponendee  sunt.  Prirna  difficul- 
tas  est  circa  definitionem  excommunicationis 
majoris;  nam  sequitur  illam  semper  esse 
maximam,  ita  ut  in  ea  non  sint  gradus,  ne- 
que  possit  in  Ecclesia  esse  aliqua  excommu- 
nicatio  maxima  excedens  illam,  quee  commu- 
niler  major  dicitur;  consequens  est  falsum  : 
ergo.  Sequela  palet,  quia  illa  est  summa 
privatio  vel  separatio,  quee  omni  Ecclesias- 
tica  communicatione  privat.  Minor  probatur; 
nam  quantum  ex  canonibus  Ecclesiasticis  col- 
ligi  potest,  anathema  est  queedam  censura 
excommunicationis  maxima  in  eo  genere,  et 
excedensexcommunicalionem  majorem.Quod 
patet  primo  ex  cap.  ult.,  3,  qua^st.  4,  ubi 
de  Engeltruda  dicitur  non  solum  excommu- 
nicatione,  quae  a  fraterna  societate  separat, 
sed  etiam  anathemate,  quod  ab  ipso  Christi 
corpore  recidit,  crebro  percussam  esse.  Et 
similiter  in  cap.  Nemo  Episcoporum,  11 ,  q.  3, 
distinguitur  privatio  communionis  Ecclesias- 
ticee  ab  anathemate;  et  ideo,  licet  Episcopus 
possit  privare  communione  Ecclesiastica  ob 
sufficientem  causam  a  se  cognitam,  non  ta- 
men  sub  anathemate,  ut  ibi  dicitur,  sine  con- 
scientia  Archiepiscopi,  aut  Coepiscoporum , 
guia  anathema  est  setemse  mortis  damnatio; 
et  non  nisi  pro  mortali  debet  imponi  crimine; 
et  illi,  qui  aliter  non  potuerit  corrigi;  et  cla- 
rius  in  cap.  Gum  non  ab  homine,  de  Judiciis. 
Nam  de  clerico  homicida  ait  Ccelestin.  Papa  : 


Deponendus  est;  qui  si  depositus  incorrigibilis 
fuerit,  excommunicari  debet;  deinde  contu- 
macia  crescente,  anathematis  mucrone  feriri. 
Ubi  in  secunda  pcena  aperte  loquitur  de  ex- 
communicalione  majori,  ut  patet,  tum  ex 
absoluta  appellatione,  ut  infra  videbimus, 
tum  ex  gravilate  causse  seu  delicti,  tum  etiam 
quia  subjungitur  post  deposilionem ,  quae 
gravissima  pcena  est;  et  tamen  tertio  loco 
additur  analhema  tanquam  censura  gravior. 
Idem  potest  colligi  ex  Concilio  Trident., 
sess.  13.  Ubi  anathema  fertur  in  eum,  qui 
negaverit  aliquam  ex  veritatibus  fidei,  ibi  de- 
finitis  ad  mysterium  Eucharistiae  pertinenti- 
bus;  in  canone  vero  11,  cum  docuisset  Con- 
cilium,  post  conscientiam  peccati  mortalis, 
noo  obstante  contritione,  prsemittendam  esse 
confessionem  ante  communionem,  quia  id  non 
definiebat  tanquam  de  fide,  subdit  :  Si  quis 
autem  contrarium  docere  prsesumpserit,  eo  ipso 
excommunicatus  existat.  Ubi  sine  ulla  dubi- 
tatione  loquitur  de  excommunicatione  majori, 
et  tamen  significat  esse  aliquid  minus,  quam 
anathema. 

3.  Una  tantum  est  species  majoris  excom- 
municationis .  —  Nihilominus  ad  hanc  diffi- 
cultatem  dicendum  est  recte  definitam  esse 
excommunicationem  majorem,  et  ex  ea  defi- 
nitione  optime  colligi  substanlialiter  seu  es- 
sentialiler  unam  tantum  esse  speciem  hujus 
excommunicalionis,  quia  in  eo  genere  conti- 
net  maximam  privationem ;  et  cum  perveni- 
tur  ad  maximum  terminum,  non  potest  in  eo 
esse  substantialis  varietas ,  ut  recle  argu- 
mentum  probal,  sicut  sub  genere  animalis 
maxima  seu  perfectissima  species  una  tantum 
est. 

4.  Quid  sit  anathema.  —  Deinde  conceden- 
dum  est,  nomine  anathematis,  Ecclesiee  usu 
significaricensuramexcommunicationis.Circa 
quam  vocem  advertendum  est  propriam  esse 
Hebraeorum ,  et  ab  eis  fuisse  derivalam,  ut 
observat  Hieron.,  ad  Galat.  1 .  Videlur  autem 
illa  vox  esse  aequivoca,  ut  significarunt  Au- 
gustin.,  lib.  4  Queest.  in  Num.,  cap.  40  et  41 ; 
Chrysost.,  serm.  de  Anathem.,  tom.  5;  et 
Justinus  Martyr,  quaest.  121,  ubi  sic  ait  : 
Anathema  dicitur  id  quod  reconditum  et  se- 
cretum  est  Deo,  nec  jam  ad  communem  usum 
sumitur;  aut  quod  vitii,  culpxque  causa  a 
Deo  abalicnatum  est.  In  priori  significalione 
sumitur  apud  Septuaginta,  Numer.  18,  narn, 
ubi  Vulgata  legit,  omne  quod  ex  voto  reddide- 
rint  filii  Israel,  tuum  erit,  ipsi  legunt,  omne 
anathematismenon.  In  posteriori  vero  videtur 
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sumi  Numer.  21  ;  nam  ubi  Vulgata  habet, 
delebo  urbes  ejus,  Septuaginta  legunt,  ana- 
thematizabo  ipsum,  et  civitates  ejus,  id  est, 
delebo  illos  tanquam  abominabiles  et  execra- 
biles.  Et  in  eadem  significatione  sumitur  Jo- 
sue  6  et  7,  et  Deuter.  7.  Ubi  prius  dicitur  : 
Quia  abominatio  est  Domini  Dei  tui;  et  postea 
subdilur  :  Ne  sis  anathema,  sicut  et  illud  est; 
quasi  spurcitiam  detestaberis,  et  velut  inqui- 
namentum  ac  sordes  abominatione  habebitis, 
quia  anathema  est.  Potuitque  una  signifieatio 
ex  alia  derivari;  nam  quia  anathema  diceba- 
tur,  quod  specialiler  Deo  dicabatur  vel  con- 
secrabatur  ex  volo,  inde  eliam  quod  in 
honorem  Dei  deletur ,  aut  separalur ,  vel 
execratione  habetur,  anathema  dici  poluit. 
Quamvis  verisimilius  sit,  aut  verbum  ipsum 
anathematizo,  a?quivocum  esse,  nam  el  de- 
dico,  el  delestor  significal;  aut  illam  vocem 
anathema  potuisse  derivari,  et  a  verbo  ana- 
themalizo,  quod  est  execror,  aut  verbo  av«- 
OtivKt,  quod  est  suspendere,  quia  ea,  quae  ex 
volo  offerebantur,  in  templis  suspendebantur, 
sicut  nunc  eiiamalicubi  fieri  videmus.  Ex  hac 
vero  duplici  significatione,  illa,  qua3  indicat 
rem  execrabilem  et  abominabilem,  magis  re- 
lenla  est  in  novo  Testamento,  ut  conslat  ex 
Marc.  12,  ad  Rom.  9,  1  ad  Cor.  12  et  16,  ad 
Galat.  1. 

5.  Atque  hinc  tandem  in  usu  Ecclesise  ana- 
thematizari  quis  dicitur,  cum  ab  Ecclesia  se- 
paratur,  et  sic  separatus  vocatur  analhema, 
lanquam  ab  Ecclesia  maledictus  et  aliis  fide- 
libus  execrabilis.  Quod  maxime  usurpatur, 
quando  lalis  censura  fertur  in  haereticos,  ut 
passim  in  antiquis  Conciliis  generalibus,  et 
novissime  in  Trident.Synodo  fere  in  omnibus 
definilionibus  fidei  videre  licet.  Atque  ila 
etiam  constat,  anathema  in  usu  Ecclesiae  re- 
latum  ad  personas,  nihil  aliud  esse,  quam 
censuram  quamdam  excommunicationis,  per 
quam  aliquis  a  consortio,  et  communicatione 
fidelium  separatur.  Cui  consonat  illud  Matlh. 
18  :  Sit  tibi  tanquam  ethnicus  et  publicanus. 
Per  quae  verba  omnes  intelligunt  significatam 
esse  a  Christo  censuram  excommunicalionis. 
Dum  autem  quis  anathematizatur,  ita  prse- 
scindilur  ab  Ecclesia,  ut  habeatur  tanquam 
ethnicus  et  publicanus;ergo  ipsum  anathema 
nihil  aliud  est,  quam  excommunicalio  quee- 
dam.  Dico  aulem,  relatum  ad  personas,  quia 
solenl  eliam  doctrinaa  et  errores  anathemati- 
zari,  quo  respectu  non  potest  significare  cen- 
suram  aliquam,  ut  per  se  notum  est,  nisi  for- 
tasse    causaliter  seu  fundamentabter,   quia 
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talis  doctrinse  sectatores  anathemati  subji- 
ciuntur.  Vel  certe  doctrinam  analhematizari, 
est  hoereticam  et  execrabilem  declarari. 

6.  Anathema  est  qusedam  excommunicatio 
major.  —  Rursus  vero  addimus,  analhema 
substantialiler  non  differre  ab  excommunica- 
tione  majori,  atque  adeo  omnem  hujusmodi 
excommunicationem  quoad  essentiam  esse 
quoddam  anathema.  Patet,  quia  per  omnem 
excommunicationem  majorem  separatur  quis 
a  consorlio  fidelium,  adeo  utdicat  Augustin., 
lib.  de  Unit.  Eccles.,  cap.  ult.,  tunc  aliquem 
prsecidi,  cum  visibiliter  excommunicatur ;  et 
lib.  de  Correct.  etgrat.,  cap.  15,  nullam  poe- 
nam  esse  in  Ecclesia  majorem,  et  eam  vocat 
damnationem,  quam  facit  Episcopale  judicium 
separando  ab  ovibussanis  morbidam;  et  multa 
similia  habentur  in  decreto,  11,  quaest.  3,  et 
specialiter  cap.  32,  dicitur  :  Omnis  Christia- 
nus,  qui  a  sacerdotibus  excommunicatur,  Sa- 
tanse  traditur,  elc.  In  Concilio  etiam  Trident., 
sess.  25,  c.  4de  Reform.,pro  eodem  sumuntur 
excommunicationis  gladius  et  anathematis 
mucro,  qui  nervus  Ecclesiasticse  disciplinx 
dicitur.  Et  in  cap.  Debent,  11,  quaest.  3,  ea- 
dem  solemnitas  excommunicandi,  et  ferendi 
anathema  prsescribitur ;  sunt  ergo  illa  duo 
in  substantia  et  essentia  idem,  ut  notarunt 
etiam  Sylvest.,  verb.  Excommunicatio  1 ,  in 
princ,  et  Soto,  dist.  22,  quaest.  1,  art.  1. 

7.  Anathema  interdum  accidentaliter  ab 
excommunicatione  differt.  —  Vox  Maran 
Atha,  exponitur.  —  Propter  decreta  autem 
in  conirarium  adducta  addendum  est,  illa  duo 
interdum  accipi  ut  diversa  secundum  ali- 
quam  accidenlalem  solemnitatem  vel  gravi- 
latem  ,  quia  excommunicari  quis  dicitur , 
quoties  talis  censura  in  eum  fertur;  anathe- 
matizari  aulem  (praesertim,  cum  fit  ab  ho- 
mine),  addere  videtur  publicam  denunciatio- 
nem  cum  quibusdam  exlerioribus  signis  ac 
Cceremoniis,  lerrorem  et  damnalionem  majo- 
rem  indicantibus.  Quando  vero  in  excommu- 
nicationibus  a  jure  latis  adjungitur  verbum 
illud,  indicatur  major  gravitas  delicti,  et 
prtesertim  indicari  solet  peccatum  haeresis, 
aut  schismatis,  vel  aliud  eequivalens.  Vox 
ergo  analhematis  solum  additur  ad  exagge- 
randam  gravitatem  culpee  et  talis  pcenae.  Ad 
hoc  etiam  (quod  observandum  est)  interdum 
adduntur  illre  particulee  Maran  A  tha,  ut  patet 
ex  Sylvest.  Papa  in  cap.  Guillisarius,  23,  q.  4. 
Sumpteeque  sunt  ex  Paulo,  1  ad  Cor.  16,  di- 
cente  :  Si  quis  non  amat  Dominwn  Jesum 
Christum  sit  anathema,  Maran  Atha.  Qua3 
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rninor.  Dici  vero  potest,  per  fraternam  socie- 
talem  ibi  non  intelligi  omnem  fidelium  com- 
municationem,  sed  solum  eorumdem  sacra- 
mentorum  communionem.  Vel  certe,  si  boc 
nimis  videtur  violentum,  dici  potest,  olim 
fuisse  in  usu  modum  illum  communicationis 
minoris,  quem  supra  prsecedente  sectione  di- 
cebamus  esse  possibilem,  scilicet  separando 
peccatorem  ab  externo  conviclu  et  familia- 
ritate  fidelium ,  non  vero  prsescindendo  ab 
Ecclesia,  et  communibus  suffragiis  privando. 
Et  eisdem  modis  possunt  exponi  cap.  Nemo 
Episcoporum,  et  alia,  quee  Richardus,  et  alii 
auctores  afferunt.  In  quibus  juribus  (ut  Ri- 
chardus  etiam  nolavit)  multum  extenditur 
nomen  excommunicalionis;  et  inlerdum  non 
significat  propriam  et  specialem  censuram, 
sed  quamcumque  privationem  usus  commu- 
nionis,  vel  aliam  similem  pcenam  inflictam 
pro  peccato  commisso.  De  qua  re  latius  dixi- 
raus  supra,  disp.  4  de  Gensuris  in  communi, 
sect.  5. 


voces  exponuntur  ab  Athanasio  in  queestio- 
nibus  ad  Antiochum,  qusesl.  136,  et  ab  Au- 
gustino,  epist.  178,  et  Hieron.,  epist.  147,  et 
omnes  conveniunt,  voces  esse  Syriacas, 
idemque  significare  qnod,  Dominus  veniet. 
Unde  Hieronym.  et  Athanasius  exponunt  cau- 
saliter,  sit  anathema,  quia  Do/ninus  jam  ve- 
nit.Ac  si  Apostolus  diceret,  et  ideo,  qui  illum 
non  diligit ,  execrabilis  est,  et  ab  Ecclesia 
separandus ;  quee  exposilio  communior  est, 
ut  patet  etiam  ex  Ghrys.,  hom.  44  in  illam 
epistolam,  et  aliis  expositoribus  in  eumdem 
locum.  Auguslin.  vero  exponit,  anathema  sit 
usque  ad  adventum  Domini.  Qui  sensus  me- 
lius  accommodari  videtur  decretis  Ponlifi- 
cum ;  subintelligenda  autem  est  conditio , 
nisi  resipiscat.  Unde  constat  per  talia  verba 
non  addi  novam  pcenam,  sed  exaggerare 
eamdem,  vel  causam  et  fundamentum  ejus. 

8.  Varia  decreta  exponuntur.  —  Ad  illa 
ergo  decreta,  in  quibus  innuebatur  distinciio 
inter  excommunicalionem  et  analhema,  juxta 
preedicta  respondendum  est,  id  procedere  de 
distinctione  accidentaria  in  gravitate  delicli, 
et  in  cseremoniis,  et  acclamatione  publica. 
Qua  responsione  fit  quidem  satis  ad  Concil. 
Trident.,  et  ad  c.  Cum  non  ab  homine,  quam- 
vis  Gloss.  ibi  per  excommunicationem  inlel- 
ligat  suspensionem,  per  anathema  vero  ex- 
communicalionem  majorem.  Quod  intentioni 
nostrse  non  repugnat;  dubito  tamen  de  illa 
interpretatione  verbi  excommunicandi ,  et 
ideo  magis  placet  prior  expositio,  quam  ibi 
confirmat  Panormilan. ,  n.  23,  distinguens 
etiam  anathema  a  communi  excommunica- 
tione  in  solemnitate  accidenlali,  quee  descri- 
bitur  in  c.  Debent,  11,  qmest.  3. 

9.  Major  difficultas  est  in  illo  cap.  Engel- 
trudam,  et  ideo  Sylvest.,  supra,  num.  3,  in- 
sinuat  excommunicationem  ibi  non  significare 
propriam  censuram,  sed  impedimentum  il- 
lud,  quod  peccatum  morlale  natura  sua  affert 
ad  suscipienda  sacramenta.  Sed  hoc  non  po- 
test  textui  accommodari,  quia  aperte  loquitur 
de  Ecclesiastica  pcena,  et  ideo  alii  commu- 
niler  explicant  illum  locum  quoad  priorem 
partem  de  excommunicatione  minori,  quoad 
posteriorem,  scilicet  anathematis,  de  majori. 
Ita  sentit  Glossa  ibi,  et  in  cap.  Si  inimicus,  1 1 , 
qusest.  3.  Obstant  autem  illa  verba  textus, 
qux  a  fraterna  societate  separat;  quee  dicun- 
tur  de  illa  excommunicatione,  quce  ibi  ab 
anathemate  distinguitur ;  at  vero  excommu- 
nicatio  minor  non  separat  a  fraterna  socie- 
tate ;    ergo   illa    nou  erat    excommunicatio 


Definitio  minoris  excommunicationis  specialim 
exponitur. 

1  ).  Ratio  difficultatis.  —  Secunda  difficul- 
tas  est  circa  definitionem  excommunicationis 
minoris,  scilicet,  esse  excommunicalionem, 
qure  a  perceplione  sacramentorum  separat; 
nam  illa  definitio  neque  soli,  neque  omni  ex- 
communicalioni  minori  videtur  convenire. 
Prior  pars  constat ,  quia  peccatum  mortale 
privat  etiam  participatione  sacramentorum. 
Altera  probatur,  quia,  ut  multi  volunt,  sunt 
aliquee  excommunicationes  minores,  quee  pri- 
vant  aliqua  communicatione  fidelium,  et  non 
parlicipatione  sacramentorum.  Unde  confir- 
matur;  nam  juxta  illam  definitionem,  nec 
divisio  illa  erit  adaequata,  neque  tilla  ratio 
sufficientiee  ejus  reddi  poterit.  Nam  excom- 
municatio  major,  eo  quod  sit  veluti  privatio 
totalis ,  est  unius  rationis;  at  vero  quselibet 
excommunicatio,  quse  sit  quasi  parlialis  pri- 
vatio,  erit  condislincta  ab  illo  membro,  etsub 
minori  excommunicatione  comprehendetur. 
Et  hoc  modo  erit  adsequala  divisio  ;  et  per  se 
palet  sufficientia  ejus,  quia  inter  totalem  et 
partialem  privationem  non  est  medium.  At 
vero  excommuniealio  partialis,  ut  sic  dicam, 
latius  patet,  quam  separalio  a  sola  participa- 
tione  sacramentorum,  quia  posset  esse  alia 
separatio  a  sola  communicatione  fidelium, 
vel  a  solis  suffragiis  communibus,  vel  aliis 
hujusmodi;  nam,  ut  supra  tetigimus,  non  re- 
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pugnat  dari  hos  modos  excommunicationis 
seu  poenae;  ergo,  ut  sit  adeequata  divisio, 
debuisset  excommunicatio  minor  generalio- 
ribus  verbis  definiri,  nimirum,  esse  excom- 
municationem,  quee  tanlum  privat  parte  ali- 
qua  Ecclesiasticee  communicationis. 

1 1 .  Peccatum  mortale  non  comprehendi  sub 
excommunicatione  minori.  —  Ad  priorem 
partem  respondetur  primo,  peccatum  mor- 
tale  excludi  per  genus  illius  definitionis,  quia 
illud  non  est  excommunicatio;  secundo,  quia 
diverso  modo  impedit  receptionem  sacramen- 
torum.  Tum  quia  non  impedit,  directe  ac  per 
se  eam  prohibendo,  sicut  censura ;  sed  solum 
quia  constituit  personam  indignam  ad  talem 
actionem.  Unde  respectu  alicujus  sacramenti, 
scilicet  pcenitentiee,  non  fit  aliquis  omnino 
incapax  per  peccatum,  si  saltem  attritionem 
illius  habeat;  per  excommunicationem  autem 
minorem  directe  prohibetur  quis  suscipere 
sacramentum.  Tum  etiam  quia  peccatum  ita 
impedit,  ut,  si  per  contritionem  auferatur, 
per  se  loquendo,  et  ex  vi  ejus  non  sit  neces- 
saria  alia  Ecclesiastica  absolutio,  ut  homo 
possit  sacramenta  suscipere.  Nam,  quod  ad 
sumendam  Eucharistiam  sit  necessaria  con- 
fessio  sacramentalis,  speciale  est  ex  proprio 
preecepto  Christi.  At  vero  excommunicatio 
minor  ita  impedit,  ut  Ecclesiastica  absolutio, 
per  se  loquendo,  necessaria  sit  ad  tale  impe- 
dimentum  tollendum. 

12.  Omnem  excommunicationem  minorem 
privare  sola  sacramentorum  participatione. 
—  Ad  alteram  partem  difficultatis  infra  in 
propria  disputatione  de  excommunicatione 
minori  ex  professo  videndum  est,  an  dentur 
plures  species  minoris  excommunicationis. 
Nunc  supponimus  ex  decisione  illius  textus 
de  facto  non  dari  aliarn,  quse  propria  censura 
sit,  preeter  eam,  quee  privat  passiva  partici- 
patione  sacramentorum,  jura  autem  non  defi- 
niunt  nisi  illas  censuras  excommunicationis, 
quse  sunt  in  usu  Ecclesiae.  Unde  ad  confirma- 
tionem  dicitur,  speculative,  seu  de  possibili, 
ut  sic  dicam,  recte  procedere  omnia,  quse  in 
ea  objiciuntur.  Tamen  sufficienlia  hujus  di- 
visionis,  prout  est  in  praxi  Ecclesiee,  nobis 
queerenda  non  est  ex  sola  ratione,  sed  ex  jure 
positivo,  quo  hee  censuree  et  excommunica- 
tiones  introductee  sunt.  Ac  propterea  ideo 
non  sunt  plures,  quia  ex  jure  canonico  vel 
ex  usu  Ecclesiee,  saltem  secundum  preesen- 
tem  praxim  ejus,  plures  introductae  non  sunt, 
et  ideo  non  debet  excommunicatio  minor  sub 
illis  generalibus  verbis  definiri,  sed  sub  pro- 
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priis,  et  specialibus,  quia  descriptio  illa  est 
ad  explicandam  illam  excommunicationem 
minorem,  quee  de  facto  est  in  usu.  Cur  autem 
Ecclesia  non  introduxerit  alios  modos  excom- 
municationis  minoris  seu  partialis,  non  opor- 
tet  sollicite  inquirere,  quia  in  iis  quee  ex  jure 
positivo  pendent,  satis  est  dicere  hunc  modum 
fuisse  convenientem,  et  non  oportuisse  alios 
modos  multiplicari. 

SECTIO  III. 

Qualis  sit  divisio  excommunicationis  in  majorem,  et 
minorem. 

1 .  Ratio  dubitandi.  —  Superest  tandem 
inquirenclum,  an  preedicta  divisio  sit  analoga 
vel  univoca;  ne  autem  interrogatio  inutilis 
videatur,  moraliter  potius  quam  metaphysice 
sumenda  est,  id  est,  an  secundum  usum  juris 
comparentur  heec  duo  membra,  ut  excommu- 
nicatio  simpliciter  dicta  de  majori  intelliga- 
tur.  Et  ratio  difficultatis  est,  nam  in  cap. 
penult.,  de  Sent.  excomm.,  sic  Gregorius  IX 
definit  :  Si  quem  sub  hac  forma  verborum, 
Illum  excommunico,  vel  simili,  a  judice  suo 
excommunicari  contingat,  dicendum  est,  eum 
non  tantum  minori,  sed  etiam  majori  excom- 
municatione  ligatum  esse;  ergo  verbum  Ex- 
communico ,  et  pari  ratione  nomen  Excom- 
municatio ,  simpliciter  dictum,  pro  majori 
accipitur. 

2.  In  contrarium  autem  esse  videtur,  quia 
multi  sunt  canones ,  in  quibus  nomen  ex- 
communicationis  absolute  prolatum  non  po- 
test  de  majori  intelligi,  ut  cap.  Significavit, 
cle  Sentent.  excomm.;  dicitur  enim  ibi , 
qui  communicat  excommunicato ,  eadem  ex- 
communicationis  sententia  involvi.  Ubi  non 
solum  absolute  ponitur  nomen  excommuni- 
cationis,  sed  cum  illo  relativo  eadem,  et  ni- 
hilomiuus  intelligi  debet  de  excommunica- 
tione  minori;  et  consequenter  de  eadem  non 
secundum  speciem ,  sed  secundum  genus , 
quia  propter  participationem  cum  excommu» 
nicato  non  incurritur  major  excommunicatio. 
Sed  hic  textus  non  urget,  quia  necessario  ex- 
poni  debet  de  excommunicatione  majori  illo 
speciali  jure  lata,  et  reservata  Summ.  Pontif., 
propter  quandam  participationem  in  divinis 
officiis,  ut  infra  exponemus  tractando  de 
specialibus  excommunicationibus  jure  latis. 
Nihilominus  idem  argumentum  fieri  potest 
ex  cap.  18,  11,  queest.  3,  ubi  sic  dicitur  : 
Cum  excommunicato  neque  orare,  neque  loqui, 
neque  vesci  licet;  si  quis  enim  cum  eo,  aut  pa- 
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lam,  aut  abscondite  locutus  fuerit,  statim  cum 
eo  communem  excommunicationis  contrahet 
poenam.  Ubi  manifeste  est  sermo  de  externa 
communicatione  cum  excommunicato,  prop- 
ter  quam  sola  excommunicatio  minor  incur- 
ritur;  et  tamen  ibi  simpliciter  vocatur  com- 
munis  excommunicatio .  Prseterea  de  Consec, 
dist.  1,  c.  63,  ex  Goncil.  Carthag.  IV,  c.  24, 
sic  dicitur  :  Sacerdote  verbum  in  Ecclesia 
faciente,  qui  egressus  de  Ecclesia  fuerit,  ex- 
communicetur .  Quod  non  potest  de  excom- 
municatione  majori  intelligi,  sed  vel  de  mi- 
nori,  vel  fortasse  de  sola  privatione  alicujus 
communionis.  Similia  decreta  invenientur  in 
canonibus  Apostolorum,  ubi  propter  leves 
causas  aliqui  communione  privantur;  non 
ergo  erat  illa  semper  excommunicalio  major. 
Prseterea  (quod  magis  urget)  in  c.  1  de  Ex- 
cep.,  in  6,  dicitur,  si  quis  injudicio  excommu- 
nicationem  opponit ,  speciem  illius  declarare 
debere.  Ubi  Glossa  declarat  indictum  esse 
propter  species  excommunicationis  majoris 
vel  minoris,  quarum  prior  sufficit  ad  excep- 
tionem  in  judicio,  non  vero  posterior,  et  ideo 
non  satis  est  excipere  per  nomen  generis, 
quod  ambiguum  est;  ergo  commune  nomen 
excommunicationis,  juxta  intentionem  illius 
textus,  simpliciter  dictum,  non  sumitur  pro 
excommunicatione  majori.  Imo,  si  vox  illa 
de  se  indifferens  est,  cum  alioqui  poenam  in- 
dicet,  quoties  a  judice  simpliciter  profertur, 
in  mitiorem  partem  erit  interpretanda,  juxta 
communes  juris  regulas. 

3.  Resolutio.  —  Nihilominus  dicendum  est, 
quamvis  hoc  nomen  excommunicalionis  in 
antiquo  usu  Ecclesiee  latissimam  habuerit 
significationem,  ut  recte  probant  jura  citata, 
et  quee  in  prima  difficultate  preecedentis  sec- 
tionis  adduximus,  jam  vero  inp  reesenti  Eccle- 
siee  statu  coarctatam  esse  illius  vocis  signifi- 
cationem  ad  illud  duplex  membrum  majoris, 
et  minoris  excommunicationis,  inter  quse 
minor  excommunicatio  existimatur  solum 
secundum  quid.y  major  vero  simpliciter;  et 
ideo  illa  vox  simpliciter  prolata,  preesertim 
in  sententia  ferenda  vel  a  jure  vel  ab  ho- 
mine,  majorem  excommunicationem  indicat. 
Hsec  est  communis  sententia,  ut  late  tractat 
Govarr.,  in  cap.  Alma,  part.  2,  §  8,  num.  5. 
Ratio  autem  potissima  est,  quia  ita  declara- 
tum  est  in  jure,  in  praedicto  cap.  penult.  de 
Sent.  excomm.  Quia  licet  ibi  tantum  loquatur 
Pontifex  de  sententia  ab  homine,  tamen  ob 
paritatem  rationis  extenditur  illa  decisio  a 
Doctoribus,  etiam  ad  jure  latas,  cum  mode- 


ratione  infra  adhibenda.  Congruentia  vero 
esse  potest  :  illa  vox  includit  negationem  seu 
privationem  communicationis;  negatio  autem 
(ut  aiunt  dialectici)  simpliciter  addita  totum 
destruit;  et  ideo  excommunicatio  absolute 
dicta  dicit  privationem  omnis  communicatio- 
nis  Ecclesiaslicse.  Item,  quia  excommunicatio 
major  et  minor  comparantur  sicut  totum  et 
pars,  nam  se  habent  sicut  includens,  et  inclu- 
sum ,  ut  ex  effectibus  earum  constat,  et  in- 
fra  dicemus  agentes  de  excommunicatione 
minori;  et  ideo  excommunicationis  vox  sim- 
pliciter  prolata  totum  potius  quam  partem 
significat.  Denique  alia  ratio  est,  quia  jam 
usus,  et  consuetudo  ita  obtinuit,  et  fortasse 
inde  etiam  talis  consuetudo  orta  est,  quia 
excommunicatio  minor,  quasi  nihil  existima- 
lur,  et  parum  timetur.  Et  ideo  sola  major 
simpliciter  excommunicatio  reputatur.  Prop- 
terea  ergo  jus  declaravit  excommunicationem 
absolute  dictam  pro  majori  sumendam  esse. 
Alias  rationes  afferunt  Panorm.,  in  d.  c.  pe- 
nult.;  et  Navar.,  in  tract.  de  Datis  et  promis., 
notab.  4;  etCovar.  supra,  quas  nunc  expen- 
dere  necessarium  non  est. 

4.  Antiqua  jura  exponuntur.  —  Ad  jura 
ergo  antiqua,  quae  in  contrarium  affereban- 
tur  responsio  patet  ex  dictis;  nam  illa  proce- 
dunt  juxta  antiquam  illius  vocis  latiorem 
significationem.  Addo  praeterea  generalem 
regulam  traditam  a  Gregor.  IX,  intelligen- 
dam  esse,  quando  ex  materia  vel  ex  adjunctis 
non  satis  constat  sermonem  esse  de  excom- 
municatione  minori;  nam  quacumque  ratione 
explicetur  inlentio  ferentis  sententiam,  seu 
limitetur  vocis  significalio,  id  sufficit;  nam 
hoc  etiam  in  aliis  vocibus  analogis  locum 
habet.  Intelligendam  vero  aliqui  existimant 
illam  regulam  in  sententiis  affirmativis,  qui- 
bus  quis  vel  excommunicatur  vel  excommu- 
nicalus  profertur;  nam  ir\  negativis  facilius 
potest  de  utraque  excommunicatione  vox 
illa  intelligi,  ut  cum  dicitur  aliquis  non  esse 
excommunicatus,  propter  illam  rationem, 
quod  negatio  ex  se  omnia  destruit.  At  si  in 
rigore  loquamur,  termini  eamdem  significa- 
tionem  habent  in  negativa,  et  affirmativa 
propositione,  si  csetera  sint  paria;  et  ideo 
preecipue  consideranda  est  circumstantia  loci 
et  ratio  negationis,  ut  inde  colligi  possit,  an 
ad  utramque  excommunicalionem  extenda- 
tur.  Nam  si  dicamus  excommunicatum  non 
posse  absolvere  ab  excommunicatione,  in 
subjecto  est  sermo  de  excommunicatione  ma- 
jori,  juxta  regulam  positam,  quia.  ut  infra 
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constabit,  excommunicatio  minor  non  privat 
jurisdictione.  At  vero  in  prsedicato,  iu  quod 
cadit  negatio,  ad  utramque  excommunicatio- 
nem  extenditur,  quia  illa  negatio  fundatur  in 
defectu  jurisdictionis  vel  usus  ejus;  quse 
ratio  de  utraque  excommunicatione  proce- 
dit,  quia  excommunicatus  usu  omnis  juris- 
dictionis  privatus  est;  et  simili  modo,  cuiii 
dicitur  in  cap.  unic,  de  Iis  quse  vi,  in  6,  ab- 
solutionem  ab  excommunicatione  metu  extor- 
tam  invalidam  esse,  de  utraque  excom- 
municatione  merito  intelligitur  ab  omnibus 
Doctoribus,  non  solum  quia  materia  illa  fa- 
vorabilis  est  ob  immunitatem,  et  libertatem 
Ecclesiasticse  potestatis,  sed  etiam  quia  ratio 
involuntariiconsensus  universalis  est;  unde  et 
ad  omnem  censuram  decisio  illa  extenditur, 
ut  ex  illo  textu  constat,  et  prseced.  disput., 
sect.  6  annotavimus. 

5.  Denique  addunt  aliqui,  quoties  in  eadem 
dispositione  conjunguntur  illse  duse  voces, 
excommunicationis ,  et  anathematis,  excom- 
municationis  verbum  pro  minori  accipi,  ne 
supervacanea  verba  sint.  Sed  non  est  univer- 
salis,  neque  vera  regula,  ut  constat  ex  dictis 
circa  primam  difficultatem  superioris  sect., 
ubi  longe  aliter  exposuimus  cap.  Gum  non  ab 
homine,  et  cap.  Engeltrudam,  qufe  ad  hoc 
citant.  Neque  erunt  supervacanea  verba,  quee 
ad  majorem  severitatem,  et  terrorem  addun- 
tur,  et  in  accidentali  solemnitate  etiam  diffe- 
runt,  ut  ibi  declaravimus.  Et  potest  optime 
confirmari  ex  declaratione  novissime  edita  a 
S.  D.  N.  Clemente  VIII,  in  causa  ducatus 
Ferrariensis,  ubi  ssepe  repetit,  et  conjungit 
heec  verba,  excommunicati,  anathematizati, 
maledicti,  et  tamen  sine  ulla  dubitalione,  et 
excommunicatio  illa  major  est,  et  maledictio 
non  est  aliqua  censura  distincta  ab  excommu- 
nicatione  et  anathemate,  sed  major  queedam 
expressio  gravitatis  ejus.  Quin  potius  in  ipso 
titulo  lotius  sententiee  dicitur  :  Declaratio  et 
promulgatio  majoris  excommunicationis,  ana- 
thematis  et  maledictionis.  Non  sunt  ergo  su- 
pervacanea  verba,  etiamsi  non  sit  sermo  de 
excommunicatione  minori. 

6.  Cap.  \  de  Except.,  in  6,  exponitur.  — ■ 
Ad  cap.  1  de  Except.,  in  6,  communis  inter- 
pretatio  est,  illum  esse  specialem  casum  in 
jure  expressum  propter  vitandas  fraudes,  et 
dilationes  injudiciis,  ut  patet  ex  Govarr.,  et 
aliis  auctoribus,  quos  ipse  citat.  Tamen  si 
attente  verba  texlus  considerentur,  videtur 
certe  alia  fuisse  mens  Pontificis,  cum  dixit, 
debere  eum,  qui  excommunicationem  oppo- 


nit,  speciem  illius  exprimere;  nam  per  spe- 
ciem  non  videtur  intelligere  majorem  vel 
minorem  excommunicationem,  sed  excom- 
municationem  majorem  in  particulari,  id  est, 
propter  tale  delictum,  v.  gr.,  percussionis 
clerici,  sacrilegii,  vel  similium,  contractam; 
unde  etiam  postulat,  ut  excommunicatoris 
nomen  exprimatur.  Et  ex  ratione,  quam  sub- 
dit,  hic  etiam  sensus  colligitur,  scilicet,  quia 
talis  exceptio  probanda  est  apertissimis  docu- 
mentis;  et  ideo  oportet,  ut  in  particulari,  et 
non  in  confuso  fiat.  Quee  expositio  non  obscure 
confirmatur  inferius  in  §  Si  vero,  in  illis  ver- 
bis  :  Si  probationis  copia  succedente,  de  ea- 
dem  excommunicatione,  vel  alia  excipiatur 
iterum,  et  probetur,  etc.  Non  enim  possumus 
exponere,  de  eadem,  id  est,  majori,  vel  alia 
minori,  quia  exceptio  de  minori  nihilunquam 
operatur;  ergo  necessario  intelligendum  est 
de  eadem  majori,  de  qua  in  specie  fuerat 
exceptio  posita,  vel  de  alia  etiam  majori,  sed 
in  altera  specie,  id  est,  in  alio  casu  vel  pro 
alia  culpa  contracta.  Igitur  in  prioribus  ver- 
bis  in  eodem  sensu  sumitur  excommunicatio 
in  specie.  Atque  ita  illa  expressio  non  postu- 
latur  in  illo  textu  propter  ambiguitatem  verbi 
excommunicationis  respectu  majoris  vel  mi- 
noris,  sed  propter  claritatem  et  veritatem 
judicii,  in  quo  res,  et  causse  in  particulari 
sumptse  melius  examinantur,  et  probanlur. 
Qtfapropter  nil  refert ,  quod  vox  excommu- 
nicationis  poenam  significet,  ut  pro  minori 
accipienda  sit,  quia  hic  non  habet  locum  illa 
regula,  quod  in  dubiis  omnia  sunt  in  mitio- 
rem  partem  interpretanda.  cum  ad  tollendum 
hoc  dubium,  illius  vocis  sensus  jure  ipso  ex- 
plicatus  sit.  Ideoque  juridica,  ut  sic  dicam,  et 
propria  illius  vocis  significatio  jam  est  ut 
simpliciter  prolata  pro  majori  sumatur;  in 
omni  autem  dispositione  etiam  odiosa  et  pce- 
nali,  verba  sunt  proprie  et  secundum  jus  in- 
telligenda. 

7.  Quomodo  excommunicatio  major,  et  mi- 
nor,  inter  se  differant.  —  Tandem  ex  his 
facile  expeditur  illa  quaestio,  an  hse  duae  ex- 
communicationes  specie  differant,  quae  mo- 
raliter  potius,  quam  metaphysice  definienda 
etiam  est.  Dicentur  ergo  differre  specie,  quia 
comparantur  per  modum  totius  et  partis,  et 
in  ratione  privationis,  quia  pluribus  bonis 
et  specie  diversis  major  privat,  quam  minor; 
et  in  ratione  pcenae  in  ordine  ad  culpam,  quia 
major  per  se  respicit  culpam  mortalem,  ad 
minorem  vero  venialis  sufficit.  Ac  denique  in 
ratione  vinculi,  quia  major  plus  ligat,  et  obli- 
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gat;  unde  et  difficilius  solvitur;  quse  omnia 
ex  discursu  materiee  constabunt. 

DISPUTATIO  IX. 

DE  PRIMO  EFFECTU  EXCOMMUNICATIONIS  MAJORIS, 
QUI  EST  PRIVATIO  ORATIONUM  ET  SUFFRA- 
GIORUM  ECCLESLE. 

Juxta  ea,  quae  paulo  antea  definivimus, 
prius  prosequemur  omnia ,  quae  ad  excom- 
municationem  majorem  pertinent,  cum  illa 
sola  simpliciter  excommunicatio  sit;  postea 
vero  de  minori  excommunicatione  breviter 
dicemus.  Visum  est  autem  prius  tractare  de 
effectibus,  quam  de  causis  excommunicatio- 
nis,  tum  quia  tota  ratio,  et  substantia  hujus 
censurse  consistit  in  hujusmodi  effectibus, 
quos  quasi  formaliter  conferre  videtur,  quia 
nihil  aliud  est,  quam  vinculum  quoddam 
morale,  removens  hominem  a  communica- 
tione  quorumdam  Ecclesiasticorum  bonorum ; 
quam  remotionem  seu  privationem  vocamus 
effectum,  scilicet  per  se  et  proximum  hujus 
censurae;  tum  etiam  quia  fere  ceetera  omnia, 
quae  de  causis  inducenlibus  vel  tollentibus 
hanc  censuram  desiderari  possunt,  ex  dic- 
tis  de  censuris  in  communi  possunt  breviter 
expediri;  quse  autem  ad  effectum  pertinent, 
sunt  maxime  propria,  et  ideo  accuratius  sunt 
hoc  loco  pertractanda.  Est  autem  adverten- 
dum,  quod,  licet  effectus  adsequatus  hujus 
censurae  unus  sit,  scilicet,  totalis  privatio  Ec- 
clesiasticse  communicationis,  tamen,  quia  in 
illa  communicatione  plura  bona  includuntur 
inter  se  valde  diversa,  per  respectus  ad  illa 
distinguuntur  plures  effectus  inadeequati,  de 
quibus  sigillatim  et  in  particulari  dicere  opor- 
tet,  ut  clarior,  et  expeditior  sit  doctrina.  Hic 
ergo  dicemus  de  privatione  suffragiorum 
communium,  ad  quam  passive  tantum,  ut  sic 
dicam,  se  habet  excommunicatus;  nam  si 
quee  obligatio  moralis  ibi  intervenit,  in  alios 
cadit,  ne  pro  ipso  orent,  aut  suffragia  illi  ap- 
plicent;  ipse  vero  solum  fit  quasi  incapax  vel 
indignus  talium  orationum,  vel  suffragiorum. 
Videndum  ergo  est,  qualis  sit  heec  obligatio, 
et  ad  quos  actus  vel  personas  extendatur. 

SECTIO  I. 

Utruni  grave  peccatum  sit  communes  orationes  vel 
suffragia  Ecclesise  offerre  pro  excommunicato, 

1 .  Quid  suffragia  sint,  superius  in  propria 
materia  ostendimus,  ubi  diximus,  esse  quee- 


dam  spiritualia  subsidia,  quibus  quaedam 
Ecclesise  membra  ab  aliis  juvantur,  vel  quoad 
satisfactionem  pro  pcena  temporali,  vel  quoad 
meritum  de  congruo,  aut  impetrationem  ali- 
quorum  bonorum,  preesertim  spiritualium 
vei  quae  ad  spiritualia  conferant;  quae  subsi- 
dia  per  sacrificia,  orationes,  etpia  opera.  Ec- 
clesise  membra  sibi  invicem  praebent,  inter- 
dum  privatim,  id  est,  singulse  personee  inter 
se,  interdum  vero  publice,  id  est,  auctoritate 
publica  totiusEcclesiae,  et  in  persona  ejus,vel 
ex  publico,  et  communi  thesauro  ejus.  Hic 
ergo  solum  agimus  de  suffragiis  communi- 
bus;  nam  de  privatis  postea  dicemus.  Pos- 
sunt  autem  illa  ad  tria  capita  revocari,  scili- 
cet,  sacrificium  Missae,  nam  illud  nomine 
totius  Ecclesise  offertur;  orationes,  et  aliae 
sacrae  caeremoniae,  seu  actiones,  quae  a  mi- 
nistris  Ecclesiae,  ut  tales  sunt,  in  persona 
totius  Ecclesiae  fiunt.  Item  indulgentiae,  quae 
vel  a  Summo  Pontifice,  vel  ab  aliis  pastoribus 
juxta  potestatem  eis  datam  conceduntur. 

Prima  conclusio. 

2.  Excommunicatio  ut  formidanda. — Primo 
igitur  certum  est,  excommunicatum  majori 
excommunicatione  ex  intenlione  et  voluntate 
ipsius  Ecclesiae  his  omnibus  suffragiis  priva- 
tum  esse.  In  quo  Doctores  omnes  conveniunt, 
Theologi  in  4,  dist.  18,  ubi  Magister,  §  Ligant 
quoque,  et  D.  Thom.,  quaest.  2,  art.  4 ;  Bonav., 
Gabr.,  Palud.,  et  alii;  Sot.,  d.  22,  quaest.  1, 
art.  1 ;  Summistae  omnes,  verb.  Excommunic; 
Navarr.,  c.  27,  num.  17,  et  seq.;  et  Covar., 
qui  alios  refert,  in  c.  Alma,  p.  1,  in  initio, 
num.  3,  et  seq.,  et  §  4,  5  et  6.  Et  sumitur 
ex  Greg.,  lib.  2  Dialog.,  c.  23.  Ratio  vero 
est,  quia  in  Ecclesia,  et  est  potestas,  et  vo- 
luntas  excludendi  hominem  contumacem  et 
excommunicatum  a  participatione  suffragio- 
rum ;  ergo  efficaciter  id  operatur.  Consequen- 
tia  est  evidens,  et  antecedens  quoad  priorem 
partem  constat,  tum  ex  dictis  supra  de  po- 
testate  ferendi  censuras,  tum  ex  proprio  et 
peculiari  jure,  quod  Ecclesia  habet  in  haec 
bona;  cum  enim  sit  eorum  domina,  aut  sal- 
tem  dispensatrix  Christi  nomine  perVicarium 
ejus,  jure  ac  merito  potest  indignos  ab  horum 
bonorum  participatione  repellere.  Quod  au- 
tem  velit  et  faciat,  constat  ex  usu  Ecclesiee, 
et  ex  variis  juribus,  cap.  A  nobis,  et  c.  Sacris, 
cum  aliis,  de  Sent.  excom.,  et  11,  quaest.  3? 
per  capita.  In  quibus  etiam  propter  hanc 
causam   cum  aliis  dicuntur  excommunicati 
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expelli  ab  Ecclesia,  quia  expelluntur  a  com- 
munibus  suffragiis,  sicut  ethnici,  Matth.  18. 
Dicuntur  etiam  tradi  Sathanse  in  c.  Omnis 
Christianus,  juxta  modum  loquendi  Pauli, 
1  ad  Timoth.  4,  et  1  ad  Gor.  5  :  Quia  extra 
Ecclesiam  diabolus  est  (inquit  Augustinus), 
ac  per  hoc  quasi  diabolo  traditur ,  qui  ab 
Ecclesiastica  communione  removetur.  Item 
etiam,  quia  excommunicatus  supponitur  sal- 
tem  in  foro  Ecclesiae  divina  gralia  sanctifi- 
cante  privatus,  et  in  eo  statu  pertinax,  nam 
ideo  tali  censura  dignus  habetur.  Unde,  cum 
ulterius  privatur  communibus  Ecclesise  auxi- 
liis  spiritualibus,  quibus  multumjuvari  pos- 
set  ad  obtinendam  a  Deo  gratiam,  vel  mo- 
tionem,  qua  a  tali  statu  resurgeret,  merito 
habetur  quasi  Sathanae  traditus.  Propler  quod 
jure  optimo  dixit  Augustinus,  nihil  ita  esse 
formidandum  Christiano,  sicut  a  Christi  cor- 
pore  separari.  Unde  multi  censent,  ad  gra- 
vitatem  hujus  pcense  indicandam,  in  primitiva 
Ecclesia  permisisse  Deum,  ut  per  hujusmodi 
censuram  peccatores  traderentur  potestati 
deemonis,  etiam  corporaliter  vexandi ;  sic  in- 
telligentes  illud  Pauli,  1  ad  Cor.  5  :  Tradidi 
hunc  hominem  Sathanx  in  interitum  carnis. 
3.  Ecclesia  excommunicando ,  quomodo  pia. 
—  Ecclesia  quomodo  sit  domina,  dispensatrix 
horum  boriorum.  —  Hic  vero  statim  oriebalur 
difficultas,  quomodo  hsec  poena  sil  consenta- 
nea  pietati  Ecclesiae,  cum  lam  acerba  sit.  Quo 
modo  etiam  possit  esse  medicinalis,  ut  dicitur 
c.  1  de  Sent.  excom.,  in  6,  cum  direcle  vi- 
deatur  bonis  animae  contraria,  vel  potius 
quasi  radicitus  ea  tollere.  Verumtamen  de 
hac  re  satis  diximus  in  principio  disputatio- 
nurn  de  censuris  in  communi,  et  videri  potest 
Covarr.,  d.  1  p.,  n.  9,  in  principio;  licet  enim 
haec  pcena  directe  consistat  in  privatione 
omnium  spiritualium  bonorum,  nihilominus 
ex  intentione  Ecclesise  ordinatur  ad  majus 
spirituale  bonum,  vel  proprium  ipsius  excom- 
municati,  ut  ei  vexatio  det  intellectum,  vel 
commune  aliorum,  ut  terrore  in  officio  conti- 
neantur.  De  qua  re  exlat  optimum  exemplum 
apud  Gregor.,  lib.  4  Dialog.,  c.  55,  et  videri 
potest  Ambr.,  lib.  2  Offic,  c.  27,  et  alia, 
quse  referuntur  41,  qusest.  3,  c.  Audi  deni- 
que,  et  seq.,  et  24,  queest.  3,  c.  Resecandse,  et 
seq.  Dico  ergo  Ecclesiam  esse  dominam,  vel 
dispensatricem  horum  bonorum;  nam  quoad 
bona,  quse  per  indulgentias  applicantur, 
est  tantum  dispensatrix,  et  potestas  dispen- 
sandi  est  per  se  primo  in  capite,  seu  Christi 
Vicario,  qui  ea  potestate  et  fideliter  et  juste 
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uti  debet;  et  ideo,  sicut  non  concedit  tales  in- 
dulgentias  sine  justa  causa,  ita  postquam  illas 
juste  concedit  loti  Ecclesise  universali,  vel 
alicui  particulari,  aut  provincise,  vel  loco,  res- 
pective  neminem  ex  solo  arbitrio,  et  absque 
causa  legitima  ab  eorum  participatione  exclu- 
dit;  esset  enim  illa  personarum  acceptio;  afc 
vero  ex  causa  legitima  merito  excludit  ex- 
communicatum  ab  hujusmodi  bonorum  parti- 
cipatione;  nam  ea  bona  solum  dispensantur 
inter  membra  Ecclesise  unita;  imo  cum  effectu 
non  applicantur  nisi  membris  vivis,  ut  suo 
loco  vidimus.  At  vero  aliorum  suffragiorum, 
quse  in  communibus  orationibus,  et  sacris 
operibus  consistunt,  in  tantum  est  Ecclesia 
domina,  in  quantum  liberum  ei  est  per  mem- 
bra  sua  illa  operari.  Tamen  considerando 
etiamfructum  horum  operum,  dominium  ejus 
est  in  tota  Ecclesia;  Prselati  autem  sunt  dis- 
pensatores,  seu  ministri,  ut  possint  ad  parti- 
cipationem  talium  bonorum  aliquos  admit- 
tere,  vel  excludere,  non  voluntarie,  ut  domini, 
sed  ex  justa  causa,  ul  judices. 

Secunda  conclusio. 

4.  Secundo  hinc  etiam  certum  est,  prohibi- 
tum  esse  publice  orare  pro  excommunicatis, 
seu  communia  suffragia  Ecclesia>  illis  appli- 
care.  In  hoc  conveniunt  citati  Doctores,  et 
sumitur  etiam  ex  Cypriano,  epist.  66.  Et  de 
hac  assertione  videri  potest  Navarr.,  de  Orat. 
et  hor.  canon.,  c.  19,  n.  67;  et  Covar.,  dict. 
§  6,  n.  4;  et  Gabr.,  lect.  26  in  canon.,  lit.  K, 
et  seq.  Ratio  autem  sumitur  ex  prsecedente 
assertione,  quia  intentio  Ecclesise  est  privare 
excommunicatum  his  suffragiis;  non  potest 
autem  aliter  hoc  efficaciter  operari,  nisi  prohi- 
bendo  ministris  Ecclesiee  ne  pro  excommuni- 
catis  hsec  suffragia  offerant,  antequam  absol- 
vantur.  Et  ita  etiam  loquuntur  jura  in  c. 
A  nobis  2,  et  c.  Sacris,  cum  aliis,  de  Sent. 
excom.  Unde  fit,  hoc  praeceptum  ex  genere 
suo  obligare  sub  mortali,  quod  docuit  ex- 
presse  D.  Thom.,  Quodl.  11,  art.  9,  et  ex  illo 
notavit  Navar.,  in  Sum.,  cap.  27,  n.  36.  Et 
ratio  est,  tum  quia  materia  illius  prsecepti 
gravis  est;  tum  etiam  quia  haDC  privatio  com- 
municationis  in  his  spiritualibus,  est  directe 
intenta  per  Ecclesiam. 

5.  Cur  Ecclesia  feria  sexta  Parasceves  pro 
excommunicatis  publice  oret.  —  Hic  vero 
statim  occurrit  vulgaris  objectio,  quomodo 
Ecclesia  in  feria  sexta  Parasceves  publice 
oret  pro  excommunicatis,  si  ipsamet  prohibet 
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pro  illis  publice  orare.  Qaod  autem  ipsa  fa- 
ciat,  patet,  quia  orat  pro  heereticis,  et  schis- 
maticis ,  qui  excommunicati  sunt.  In  hac 
objectione  expedienda ,  laborant  Navarr., 
Covarr.,  et  alii.  Sed  res  est  facillima ,  quia 
hsec  prohibitio  non  est  de  jure  divino,  ut  su- 
pra  ostendi,  tractando  de  censuris  in  com- 
muni;  neque,  quod  tota  Ecclesia  oret  pro 
excommunicato,  est  per  se,  et  intrinsece  ma- 
lum,  sicut  statim  dicemus  non  esse  malum, 
ut  privata  persona  pro  illo  oret;  nam  quoad 
hoc  eadem  est  ratio,  seclusa  Ecclesise  prohi- 
bitione.  Igitur  hoc  solum  est  malum  ex  prohi- 
bitione  Ecclesiae,  quse  potuisset  ita  excommu- 
nicationis  censuram  instituere,  ut  per  eam 
privaret  excommunicatum  omni  alia  commu- 
nicatione,  et  non  hac,  quse  consistit  in  suffra- 
giorum  oblatione.  Ergo  similiter,  quamvis 
generatim  prohibuerit  hsec  suffragia  offerri, 
vel  publice  orari  pro  excommunicatis,  potuit 
ab  illa  generali  prohibitione  excipere  illum 
diem,  et  illum  peculiarem  modum  publice 
orandi  pro  illis.  Consulto  autem  utrumque 
conjungo,  scilicet,  et  diem,  et  modum  orandi, 
quia  Navarr.  supra  ,  num.  71,  ait,  Ecclesiam 
tunc  orare  pro  exteris,  et  inimicis  suis  non 
orationibus  institutis  pro  suis  membris,  sed 
aliis  institutis  pro  iis,  qui  tales  non  sunt.  Ex 
quo  infert,  quod  licet  nemo  debeat  orare  no- 
mine  Ecclesise,  et  velut  persona  publica  pro 
infidelibus,  et  excommunicatis,  orationibus  de- 
putatis  ad  orandum  pro  suis  membris,  sed  sic 
orationibus,  quas  habet  compositas  ad  oran- 
dum  pro  infidelibus,  et  excommunicatis.  Quse 
sententia ,  ut  vera  sit,  intelligenda  est  cum 
moderamine  illius  diei,  et  officii  pro  eo  die 
instituti ;  nam  si  quis  sacerdos  vellet  in  Missa 
aliis  diebus  publice  dicere  illam  orationem 
pro  hsereticis  vel  schismaticis,  quam  pro  illo 
solo  die  et  officio  Ecclesia  instituit,  graviter 
peccaret  participando  in  sacris  cum  excom- 
municatis,  quia  Ecclesia  non  instituit  eam 
orationem  tali  intentione,  nec  copiam  fecit 
ministris  suis  utendi  illa  suo  nomine,  nisi  in 
tali  officio ,  et  die ;  secus  vero  esset  si  quis 
privatim,  et  propria  devotione  uteretur  illa 
oratione  ad  orandum  pro  apostatis,  ut  pri- 
vata  persona ;  ita  enim  id  facere  potest  illa 
oratione,  sicut  quibuscumque  aliis  verbis  ab 
ipso  compositis.  Et  fortasse  hoc  solum  voluit 
docere  Navar.  sup.  Cur  autem  Ecclesia  illo 
die  speciali  hujusmodi  dispensatione  (ut  sic 
dicam)  usa  fuerit,  facile  est  congruentias  red- 
dere.  Potissima  esse  videtur,  quia  eo  die  re- 
preesentatur  mors  Christi,  cujus  meritum,  et 


effectus  quoad  sufficientiam  ad  omnes  homi- 
nes  sine  ulla  exceptione  extenditur;  et  jure 
optimo  voluit  Ecclesia ,  quantum  est  de  se, 
pro  omnibus  intercedere,  ut  in  omnibus  effi- 
caciam  habeat.  Est  ergo  hoc  peculiare  pri- 
vilegium  illius  diei,  quod  intelligendum  est 
quantum  ad  directam  orationem  publicam 
pro  iis  excommunicatis;  nam  si  oratio  directe 
fiat,  et  in  generali  pro  Ecclesiae  dilatatione, 
vel  unione,  seu  augmento,  quamvis  indirecte 
possit  talis  oratio  redundare  in  bonum  heere- 
ticorum,  aut  schismaticorum,  quorum  con- 
versione,  vel  emendatione  Ecclesia  augetur, 
vel  unitur,  talis  oratio  publica  non  est  prohi- 
bita ,  quia  per  se  fit  pro  Ecclesia,  ut  latius 
declaravi  superiori  tom.,  disp.  78,  sect.  2, 
ad  fin. 

SECTIO  II, 

An  omnes  excommunicati  vel  solum  excepti  jure 
novo  Concilii  Constantiensis  privati  sint  commu- 
nibus  suffragiis  Ecclesiee. 

1 .  Ad  hunc  effectum  amplius  declarandum, 
necesse  est  investigare,  in  quibus  excommu- 
nicatis  locum  habeat.  Et  non  inquiro  de 
majori,  aut  de  minori  excommunicatione  li- 
gatis;  jam  enim  dixi,  sermonem  nunc  solum 
esse  de  majori  excommunicatione.  Hsec  ta- 
men  varios  habet  status;  interdum  enim  est 
occulta,  utpote  generatim  lata,  et  per  delic- 
tum  occultum  contracta ;  interdum  vero  est 
publica,  vel  sine  juridica  denunciatione  in 
particulari  et  nomine  proprio  facta  ,  vel  cum 
illa.  Certum  ergo  est,  prsedictum  effectum 
habere  locum  in  nominatim  excommunicato, 
atque  etiam  in  manifesto  percussore  clerici, 
quEBido  tam  publicus  est,  ut  nulla  tergiversa- 
tione  possit  celari.  De  aliis  vero  dubitatio 
est;  oriturque  dubitandi  ratio,  ex  nova  con- 
stitutione  seu  Extravag.  Ad  evitanda  scan- 
dala,  quee  a  nobis  hoc  loco  proponenda  est, 
et  quoad  hunc  effectum  declaranda;  quoad 
alios  vero  in  discursu  malerife  tractabitur. 

2.  Extravag.  Ad  evitanda  scandala,  ex 
Concil.  Basiliens.  explicatur.  —  Concil.  Ba- 
siliens.  an  constitutionem  hanc  valide  tulerit. 
— Hsec  Extravag.nonex  illius  Concil.  et  alio- 
rum,  sed  ab  usu  Ecclesise  comprobatur,  et  quo 
a  Pontifice  esse  credatur.  —  In  Concilio  ergo 
Basiliensi,  sess.  20,  ad  fin.,  sic  legitur  :  Ad 
vitanda  scandala,  et  multa  pericula,  sub- 
veniendumque  conscientiis  timoratis,  statuit 
etiam  quod  nemo  deinceps  a  communione  ali- 
cujus  in  sacramentorum  administratione,  vel 
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receptione,  aut  aliis  quibuscumque  divinis, 
vel  extra.  prsetextu  cujuscumque  sententise, 
aut  censurse  Ecclesiasticse,  seu  suspensionis, 
aut  prohibitionis  ab  homine  vel  a  jure  gene- 
raliter  promulgatse  teneatur  abstinere,  vel 
aliquem  vitare,  aut  interdictum  Ecclesiasti- 
cum  observare,  nisi  sententia,  prohibitio,  sus- 
pensio,  vel  censura  hujusmodi  fuerit  in  vel 
contra  personam,  collegium,  universitatem, 
Ecclesiam,  aut  locum,  certum,  aut  certam,  a 
judice  publicata,  vel  denunciata  specialiter, 
et  expresse,  aut  si  aliquem  ita  notorie  excom- 
municationis  sententiam  constiterit  incidisse 
quod  nulla  possit  tergiversatione  celari,  aut 
aliquo  modo  juris  suffragio  excusari.  Nam  a 
communione  illius  abstineri  vult,  juxta  cano- 
nicas  sanctiones.  Per  hoc  tamen  hujusmodi 
excommunicatos ,  suspensos ,  interdictos,  seu 
prohibitos,  non  intendit  in  aliquo  relevare, 
nec  eis  quomodolibet  suffragari.  Circa  quam 
Extravag.  primo  advertendum  est,  eamdem 
referri  ex  Concilio  Constantiensi  a  D.  Anto- 
nino,  3  p.,  tit.  25,  c.  3,  quem  postea  alii 
multi  secutisunt,  quos  infra  referam.  In  actis 
autem,  quse  nunc  habemus  ex  Concil.  Con- 
stantiensi,  tale  decrelum  non  habetur,  sed 
solum  in  Basiliensi;  ex  quo  solo,  ac  per  se 
considerato  non  potest  illa  constitutio  habere 
vim  legis  obligantis  universam  Ecclesiam, 
et  derogantis,  seu  limitantis  antiquum  jus; 
nam  Concilium  illud,  quando  illam  edidit 
constitutionem,  vel  non  erat  legitimum,  nec 
sub  obedientia  Summi  Pontificis  procedebat, 
vel  saltem  a  Summo  Pontifice  nunquam  con- 
firmationem  obtinuit,  ut  late  prosequitur  Tur- 
recremata,  in  Sum.  de  Eccles.,  lib.  2,  cap. 
100.  Et  sumitur  ex  Concilio  Lateranensi  sub 
Leone  X,  circa  finem  ;  et  ex  Bulla  retractatio- 
num  Pii  II.  Neque  satisfacit,  quod  significat 
Covar.,  in  c.  Alma,  1  p.,  §  2,  num.  7,  dicens, 
quse  in  Synodo  Basiliensi,  vel  Constanliensi 
acta  fuerunt  circa  damnationem  quorumdam 
articulorum  hsereticorum ,  et  causas  benefi- 
cialesac  censuras,  approbata  fuisseApostolica 
auctoritate,  sicut  apparet  (inquit)  ex  Bullis 
Martini  V,  et  Nicolai  V,  Romanorum  Pontifi- 
cum,  quse  quidem  approbationes  in  ipso  Conci- 
liorum  Codice  continentur.  Hoc  (inquam)  non 
satisfacit;  nam  in  Bulla  Martini  V,  quse  ha- 
belur  in  fine  Concilii  Constantiensis,  habetur 
quidem  damnatio  Joannis  Wicleph ,  et  Hus, 
et  illorum  hseresum.  In  Bulla  autem  Nico- 
lai  V,  quae  habetur  in  fine  Concilii  Basiliensis, 
approbantur  acta  in  eo  Concilio  quoad  causas 
quasdam  beneficiales;  de  censuris  autem  nihil 
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video  ab  illis  Pontificibus  esse  approbatum, 
quod  ad  jus  pertineat,  sed  solum  de  illis,  quee 
ad  ea  negotia,  vel  facta,  qure  confirmat,  per- 
tinere  potuerunt.  Addit  vero  Ugolin.,  tab.  1, 
c.  13,  §  7,  in  principio,  illam  constitutionem, 
prout  in  Concilio  Basiliensi  continetur,  et  pro- 
batam  fuisse  a  Nicolao  Papa  V,  per  Bullam 
super  approbatione  Actorum  in  Concilio  Basi- 
liensi.  Verumtamen  nec  in  tomis  Conciliorum 
habetur,  neque  ab  aliis  auctoribus  refertur 
alia  Bulla  Nicolai  V  approbationis  Goncilii 
Basiliensis,  preeter  eam  quse  in  tomo  4  Con- 
ciliorum  in  fine  ejusdem  Concilii  habetur,  in 
qua  non  fit  generalis  approbatio,  sed  solum 
quoad  promotiones,  electiones ,  dispensatio- 
nes,  absolutiones,  et  alia  similia  ad  factum, 
non  ad  jus  concedendum  pertinentia,  ut  evi- 
denter  ex  tenore  totius  Bullse  constat.  Itaque 
si  in  sola  auctoritate  illorum  Conciliorum 
sisteremus,  nullam  vim  illa  Extravagans  ha- 
beret ;  tamen  quia  ab  universali  Ecclesia  re- 
cepta  est,  et  usu  probata,  imo  (ut  creditur)  a 
Summo  Pontifice  manavit,  ideo  non  est  du- 
bium,  quin  obligatio  vitandi  excommunicatos 
juxta  moderationem  in  illa  factam  observanda 
sit;  in  quo  conveniunt  omnes  auctores  citati, 
et  citandi. 

3.  Differentia  in  contextu  Extravag.  Ad 
evitanda.  —  Secundo  est  observanda  diffe- 
rentia  qusedam,  quae  inter  auctores  est  in 
littera  hujus  Extravagantis  referenda,  et  con- 
sequenter  in  ejus  dispositione  restringenda 
vel  amplianda.  Duo  enim  casus  in  illa  ponun- 
tur,  in  quibus  excommunicatus  vitandus  esfc. 
Primus,  quando  nominatim  per  particularem 
sententiam  et  denunciationem  excommuni- 
catio  in  aliquem  lata  est;  quoad  hanc  partem 
nulla  est  differentia  in  littera  referenda , 
quamvis  in  sensu,  et  explicatione  sint  non- 
nullae  discordise,  ut  infra  dicam.  Secundus 
casus  est,  quando  excommunicatio  est  ita  pu- 
blica,  ut  nulla  tergiversalione  celari  possit. 
Et  in  hoc  est  magnum  discrimen  in  ipsa  lit- 
tera;  nam  prout  habetur  in  Concilio  Basi- 
liensi ,  casus  est  generalis  de  omni  sententia 
excommunicationis ;  imo  Navarrus  cum  aliis 
illam  extendit  ad  publicam  suspensionem,  et 
interdictum.  At  vero  longe  aliter  refertur  hic 
casus  ab  Anton.  juxta  Concilium  Constan- 
tiense  his  verbis  :  Salvo,  si  quem  pro  sacrilega 
manuum  injectione  in  clericum  sententiam 
latam  a  canone  adeo  notorie  constiterit  inci- 
disse,  quod  factum  non  possit  aliqua  tergiver- 
satione  celari,  neque  alio  suffragio  excusari. 
Nam  a  communione  illius,  licet  denunciatus 
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non  fubrit,  volumus  abstineri  juxta  canonicas 
sanctiones.  Juxta  quam  lectionem  solum  in 
illo  speciali  casu  vitandus  est  publicus  ex- 
communicatus.  Et  inde  potius  firniatur  re- 
gula,  ut  nullus  alius  excommunicatus,  quan- 
tumvis  publicus ,  vitandus  sit ,  donec  sit 
denunciatus. 

4.  Dissensio  in  lect.  prsedictse  Extravag. 
—  Est  autem  inter  Doctores  magna  dissensio 
in  approbando  alterutro  ex  his  contextibus, 
ut  in  praxi  tanquam  lex  servandus  sit.  Prio- 
rem  ex  Concilio  Basiliensi  approbant  Abbas 
in  Clement.  2  de  Sent.  excomm.;  Felin.  late 
in  c.  Rodulphus,  de  Rescript.,  num.  39; 
Navarr.,  in  cap.  -1 ,  §  Laboret,  de  Pcenit.,  dist. 
6,  num.  10  et  seq.,  qui  addit  fuisse  postea 
illam  Extravagantem  Basiliensium  receptam 
in  Concilio  Bituricensi,  et  in  statutis  Ecclesiee 
Gallicanee,  et  Concordatis  inter  Leonem  X,  et 
Regem  Galliee  Franciscum ,  quse  habentur 
etiam  in  Concilio  Lateranensi  sub  Leone  X, 
sess.  11,  ttbi  preedicta  constitutio  eisdem  ver- 
bis  refertur,  quibus  habetur  in  Concilio  Ba- 
siliensi,  ul  notat  idem  Navarrus,  in  Summa, 
c.  27,  num.  35.  Eamdem  sententiam  sequitur 
Covarruv.,  dicto  §  7,  num.  7,  et  Ugolinus, 
dicto  §  7,  num.  7,  qui  referunt  Abbatem,  et 
alios.  Idem  Sylvest.,  verbo  Excommunica- 
tio  5,  num.  9.  Fundamentum  est ,  quia  de 
forma  et  contextu  Concilii  Basiliensis  constat 
nobis  ex  actis  illius  Concilii.  De  forma  autem 
Concilii  Constantiensis  non  constat  nisi  ex 
narratione  quorumdam  Doctorum.  Et  quam- 
vis  constaret,  tamen  constitutio  Concilii  Ba- 
siliensis  posterior  est,  quee  priorem  correxit 
ac  lknitavit.  Et,  quod  magis  urget,  Leo  X,  cum 
Concilio  Lateranensi,  postea  formam  Concilii 
Basiliensis  confirmavit.  Quam  proinde  postea 
secutum  est  Concilium  Moguntinum,  cap.  1 04. 

5.  Prohibitio  hsec  est  limitanda  ex  forma 
Concil.  Constantiensis.  —  Nihilominus  con- 
traria  sententia  vera  est,  scilicet,  nunc  limi- 
tandamessehancprohibitionem  juxta  formam 
attributam  Concilio  Constantiensi,  ut  sentiunt 
plures,  et  graves  Doctores,  D.  Antoninus,  in 
dicto  tit.  25,  cap.  3,  et  in  tractatu  de  Cen- 
suris,  cap.  83,  alias  in  tractatu  de  Excom- 
municat.,  cap.  76,  num.  16,  qui  habetur  in 
tomo  14  tract.  diversor.  Doclorum  ;  Caje- 
tanus,  in  Summa ,  verbo  Excommunicatio 
minor;  Victoria,  in  Summa,  de  Excomm., 
num.  10;  Adrianus,  in  4,  materia  de  Euchar., 
quaest.  penult. ,  et  materia  de  Confess. , 
dub.  9,  et  de  Clavib.,  queest.  3;  Major,  in  4, 
dist.  18,  queest.  3,  ubi  (quod  mirum  est)  idem 
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refert  ex  pragmatica  sanctione  Gallicana, 
cap.  de  Excommunicatis  non  vitandis;  Soto 
in  4,  dist.  22,  queest.  1 ,  art.  4 ;  et  Joann. 
Gutierrez,  lib.  1  Canonic.  queest.,  cap.  1, 
ubi  copiose  hoc  disputat,  et  plures  alios 
auctores  referl.  Et  hanc  partem  sequuntur 
fere  omnes  Summistee.  Fundamentum  est, 
quia  illa  constitutio,  sub  ea  forma,  edita  cre- 
ditur  a  Martino  V,  ut  ex  testimoniis  fide 
dignis  superius  refert  Antoninus ,  dicens 
Papam  de  hac  re  interrogatum  respoudisse  : 
Illa  est  una  de  Concordatis ,  et  volo  quod 
semper  duret.  Neque  illa  omnia,  quee  poste- 
rius  facta  dicuntur,  eam  formam  derogare 
aut  restringere  potuerunt,  tum  quia  Conci- 
lium  Basiliense  per  se  ad  hoc  potestatem  non 
habuil,  neque  in  hoc  fuit  a  Nicolao  V  appro- 
batum,  ut  dictum  est;  tum  etiam,  quia  licet 
illud  Concilium  in  sua  constitutione  verbum 
seu  restrictionem  ad  percussionem  clerici 
omiserit,  non  tamen  expresse  retractavit  prio- 
rem  constitutionem  Martini  V.  Quod  maxime 
dicendum  est  ad  acta  Concilii  Lateranensis, 
quia  ibi  non  agebatur  de  lege  ferenda,  aut 
observanda  circa  hoc  pro  universa  Ecclesia, 
sed  solum  de  Concordatis  inter  Gallos,  et 
Pontificem ,  qui  illa  forma  contenti  fuerunt ; 
non  tamen  propterea  legem  sanxerunt  ab 
universa  Ecclesia  observandam;  tum  maxime 
quia  usu  totius  Ecclesiee  ea  forma  jam  est 
approbata  et  recepta ,  ut  preedicti  omnes 
auctores  referunt;  et  constat  ex  usu  Galliee, 
Germaniee,  etc. ,  ubi  Catholici  sine  scrupulo 
communicant  cum  heereticis  publicis ,  et 
schismaticis;  propter  quam  consuetudinem 
in  hanc  tandem  partem  inclinavit  Navarrus 
supra,  et  lib.  1  Consilior,  tit.  de  Conslitut., 
consil.  1,  queest.  24,  et  idem  servari  vide- 
mus  in  aliis  regionibus  inter  Catholicos. 
Denique  constitutio  illa,  prout  ex  Concilio 
Constantiensi  refertur,  utilissima  est  ad  finem 
in  eadem  constitutione  expressum,  scilicet 
ad  vitanda  scandala,  et  sedandas  timoratas 
conscientias;  ergo  cum  ob  eam  causam  com- 
muni  consuetudine  probata  et  recepta  Fit, 
non  est  cur  amplius  rcstringatur. 

6.  Objectio.  —  Solutio.  —  Cur  in  d. 
Extrav.  sola  excommunicatio  ob  clerici  per- 
cussionem  excipiatur.  —  Sed  objiciunt  ali- 
qui,  quia  non  est  major  ratio  de  publico 
excommunicato  ob  clerici  percussionem  , 
quam  ob  aliam  causam;  ergo,  si  excipitur 
publice  excommunicatus  ob  illam  causam , 
excipiendus  est  etiam  publice  excommuni- 
catus  ob  heeresim,  quee  major  causa  est;  et 


SECT.  II.  QUI  EXCOMMUNICATI  JURE  CONCILII  CONSTANTIENSIS ,  ETC. 


265 


consequenter  omnis  publicus  excommuni- 
catus  excipiendus  est,  juxta  dispositionem 
Concilii  Basiliensis;  nam,  ubi  est  eadem  ratio, 
esse  debet  eadem  juris  dispositio,  1.  Illud,  ad 
leg.  Aquiliam  ,  et  argumento  cap.  Cum  di- 
lecta,  de  Confirmat.  utili  vel  inutili.  Respon- 
detur  primo,  solam  paritalem  rationis  non 
esse  sufficiens  argumentum  in  iis  quse  ex 
jure  positivo  pendent,  nisi  ipse  legislator  ex 
similitudine  rationis  moveatur  ad  similem 
legem,  aut  prohibitionem  faciendam,  aut  ex- 
tendendam ,  ut  ssepe  fit,  et  fieri  expedit, 
quod  solum  probatur  ex  dictis  juribus.  At 
vero  si  de  facto  lex  vel  prohibitio  solum 
lata  est  in  uno  facto,  vel  materia,  sub  certis 
terminis,  eliamsi  in  aliis  appareat  rationis 
similitudo,  non  propterea  prohibitio,  aut  con- 
cessio  extendenda  est,  quia  ratio  non  sufficit, 
nisi  accedat  voluntas  legislatoris.  Secundo 
dico,  plures  rationes  speciales  posse  hoc  loco 
assignari,  cur  publicus  excommunicatus  ob 
percussionem  clerici  potius  exceptus  sit, 
quam  alii  :  tum  in  favorem,  et  majorera  secu- 
ritatem  personarum  Ecclesiasticarum ;  tum 
quia  delictum  illud  maxime  scandalosum  est; 
tum  quia  in  illo  casu,  et  jus  ipsum  valde 
notum  est,  et  factum  semper  in  Ecclesia  fuit 
valde  odiosum,  et  ex  se  potest  esse  ita  noto- 
rium,  ut  omnem  dubitationem  excludat,  quod 
in  aliis  delictis  raro  accidit.  Et  ideo,  licet 
peccatum  heeresis  gravius  sit,  de  illo  tamen 
non  est  facta  exceptio,  quia,  ubi  fides  viget, 
et  facile  possunt  vitari  hujusmodi  haeretici, 
rarissime  accidit,  ut  aliquis  sit  ita  publicus 
haereticus ;  ubi  autem  fides  non  viget,  et  co- 
piosus  est  numerus  haereticorum,  vix  possunt 
a  Catholicis  vitari;  et  ideo  utrobique  infinita 
orirentur  dubia,  si  de  hoc  etiam  crimine  ex- 
ceptio  facta  fuisset. 

Qux  personx  vitari  prxcipiantur  per  Ex- 
travag.  Ad  evitanda,  quoad  primam  ejus 
partem. 

7.  Tertio  sic  stabilito  hoc  jure,  explicandus 
est  sensus  utriusque  partis,  solum  quantum 
spectat  ad  conditiones  personarum,  qua3  ibi 
excipiuntur,  seu  vitari  preecipiuntur;  nam  de 
modo,  et  actibus,  in  quibus  vitandee  sunt, 
in  discursu  tolius  maleriee,  et  per  singulos 
effectus  est  dicendum.  In  priori  ergo  parte 
excipilur  nominatim  excommunicatus,  vel 
alia  censura  ligatus.  Itaque  non  satis  est  in- 
currisse  censuram  ipso  jure  latam,  neque 
etiam  ab  homine  per  sententiam  generalem, 


ut  in  ipso  textu  expresse  continetur.  Ex  quo 
etiam  constat  hanc  constitutionem  quoad 
hanc  partem  ad  omnes  censuras  extendi,  ad 
quas  cum  proportione  sunt  applicanda  illa 
verba,  Contra  personam,  collegium,  universi- 
tatem,  Ecclesiam,  aut  locum ,  certum,  aut 
certam,  nam,  quod  ad  nos  nunc  attinet,  ex- 
communicatio  contra  certam  personam  ferri 
debet;  reliqua  vero  propter  suspensionem, 
vel  interdictum  posita  sunt;  debet  autem  ex- 
communicatio  ferri  conlra  certam  personam 
specialiler,  et  expresse,  ut  ibidem  dicitur,  id 
est,  nominalim,  ut  omnes  exponunt. 

8.  Num  excommunicatus  ab  homine  per 
sententiam  specialem  vitandus  sit.  —  Denun- 
ciatio  necessaria  omnino  est,  ut  quis  vitetur. 

—  In  quo  differat  publicatio  a  denunciatione . 

—  Dubitant  autem  Navarrus,  et  alii,  an 
sufficiat  aliquem  esse  excommunicatum  ab 
homine  per  sententiam  specialem  in  eum 
latam,  vel  necesse  sit  eum  post  sententiam 
publice  denunciari.  Nam,  quod  primum  suf- 
ficiat,  docuit  Adrianus,  in  dict.  dub.  9,  de 
Confess.,  et  Medina,  C.  de  Confess.,  quaest. 
de  Confess.  confessori  excomm.  scient.  fact., 
et  Petrus  Soto,  lect.  6  de  Confess.,  et  lect. 
ult.  de  Excomm.,  et  Felinus,  supra,  quem 
Navarr.  citat.  Et  videntur  habere  magnum 
fundamentum  in  texlu,  lum  quia  solum  ex- 
cipit  excommunicatos  a  jure,  vel  ab  homine 
per  sententiam  generaliter  promulgatam; 
tum  eliam  quia  posterius  sub  disjunctione 
dicit  :  Nisi  sententia  fuerit  a  judice  publi- 
cata,  vel  denunciata,  specialiter  et  expresse; 
ergo  satis  erit,  quod  sententia  promulgata  sit 
in  speciali,  quamvis  non  fuerit  denunciata, 
quia  ad  veritatem  disjunctiva3  una  pars  suf- 
ficit.  Nihilominus  contraria  sententia  com- 
munis  est,  quam  tenet  Navarr.,  dict.  cap.  27, 
num.  52,  et  dict.  cap.  1 ,  §  Laboret,  de  Pcenit., 
dist.  6,  num.  23,  etCovarr.,  Ugolin.,  Gutierrez, 
et  alii  supra  citati.  Et  est  probabilior,  et  in 
praxi  sequenda,  quia  consuetudo,  quee  est 
optima  legum  interpres ,  ita  legem  illam 
acceptavit,  et  interpretata  est.  Et  praeterea, 
quia  id  est  maxime  consentaneum  fini  illius 
legis,  scilicet,  ad  evitanda  scandala,  etc,  ac 
non  discordat  a  rigore  et  proprietate  litteree ; 
nam,  licet  in  principio  solum  excludere  vi- 
dealur  censuram  latam  per  jus,  aut  genera- 
lem  sententiam,  tamen,  cum  postea  loquitur 
de  speciali,  non  tantum  requirit,  ut  lata  sit, 
sed  etiam,  ut  sit  publicata  vel  denunciata. 
Quse  duo  verba  non  ponuntur  disjunctive 
tanquam    diversa ,    sed   tanquam    sequipol- 
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lentia,  nisi  quod  participium  publicata,  pro- 
prie  refertur  ad  censuram,  vel  sententiam, 
denunciata  vero  ad  personam ;  quamvis  etiam 
possint  (ut  jam  dicam)  eadem  verba  alia 
ratione  explicari.  Et  confirmatur,  nam  ex- 
communicatus  a  jure,  quanlumvis  publicus, 
non  est  vitandus,  donec  sit  denunciatus,  ex- 
cepto  casu  percussionis  clerici;  neque  etiam 
excommunicatus  per  sententiam  generalem ; 
ergo  nec  excommunicalus  per  specialem , 
donec  per  illam  persona  declaretur,  et  publi- 
cetur  excommunicata.  Videtur  autem  verbum 
publicata,  generalius,  quam  denunciata; 
proprie  enim  excommunicationis  sententia 
denunciari  dicitur,  quando  ore  profertur 
publice  in  Ecclesia,  ut  fieri  solet;  publicari 
autem  dicitur  vel  illo  modo,  vel  etiam  quando 
in  foro,  aut  in  aliis  publicis  locis  affigitur,  vel 
quacumque  alia  ratione  ita  promulgatur,  ut 
in  communem  omnium  notitiam  venirepossit, 
quee  omnia  sub  illo  verbo  publicata,  compre- 
henduntur.  Est  autem  adeo  necessaria  pu- 
blicatio,  ut  ipsemet  parochus,  etiamsi  secum 
habeat  sententiam  declaratoriam  factam  con- 
tra  talem  personam,  non  teneatur  illam  vi- 
tare,  donec  publice  tempore  prsescripto  illam 
denunciet;  nec  male  faciet  illum  admonendo, 
ut  resipiscat,  antequam  publicetur  talis  sen- 
tentia  jam  sibi  ad  denunciandum  tradita,  ut 
Navarrus,  et  alii  citati  indicarunt. 

9.  Quanta  esse  debet  hxc  notitia,  ut  obliget 
ad  excommunicatum  vitandum.  —  Quod,  si 
quis  interroget,  quanta  esse  debeat  hsec  pu- 
blica  notitia  denunciationis  factee,  ut  obliget 
ad  vitandum  excommunicatum ,  dicendum 
est,  per  se  loquendo,  et  ex  parte  ipsius  sen- 
tentiae,  et  judicis  ferentis  illam ,  sufficere, 
quod  actione  aliqua  publica ,  et  communi 
consuetudine  usitata  ad  res  juridice  pro- 
mulgandas,  publicata  sit,  ut  supra  latius 
diximus,  agentes  de  denunciatione  censurae 
in  communi.  Ex  parte  vero  aliorum  satis  est, 
quod  per  testimonia  fide  digna,  vel  publicam 
formam,  ad  eorum  notitiam  deveniat  eam 
publicationem  esse  factam.  Quod  notavit 
Navarr.,  lib.  5  Consil.,  tit.  de  Sent.  excom., 
consil.  54,  argum.  cap.  Illud,  de  Cleric.  ex- 
comm.  minist.,  ubi  significatur  sufficere  pu- 
blicam  famam  excommunicationis  alicujus, 
ut  vitandus  sit ;  quod  ergo  jure  antiquo  suf- 
ficiebat  respectu  excommunicationis  absolute, 
nunc  sufficiet  respectu  excommunicalionis 
denunciatee.  Quod  tamen  ita  intelligendum 
puto,  ut  fama  talis  sit,  quse  probabilem,  et 
moraliter  certam  notitiam  conferat;  alioqui 
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quando  res  fuerit  dubia ,  non  orietur  talis 
obligatio,  tum  quia  in  dubiis  melior  est  con- 
ditio  possidentis ,  tum  etiam  quia  inlentio 
illius  novijuris,  quod  explicamus,  fuit  tollere 
dubia,  et  tantum  obligare  in  re  certa. 

10.  Non  sufficit,  ut  quis  vitetur,  ut  publi- 
catus  sit  sub  conditione  de  futuro.  —  Addo 
prseterea  non  satis  esse,  ut  sententia  excom- 
municationis  contra  cerlam  personam  lata 
solum  de  futuro  et  sub  conditione,  publicata 
etiam  fuerit  juridice,  quia,  cum  illa  sententia 
lantum  condilionata  sit  respectu  censurae, 
publicatio  ejus  non  est  simpliciter  publicatio 
aut  denunciatio  censuree.  Oportet  ergo,  ut 
post  impletam  conditionem  feratur  sententia 
absoluta  contra  talem  personam  in  particu- 
lari,  et  publicetur  seu  denuncietur;  et  tunc 
dicitur  proprie  talis  persona  nominatim  ex- 
communicari,  sive  proprio  notetur  nomine , 
sive  talibus  circumstantiis  et  signis  ,  quibus 
sufficienter,  et  in  particulari  designetur  per- 
sona,  contra  quam  talis  sententia  fertur.  ut 
advertunt  Major,  dist.  18,  queest.  2  et  3,  efc 
Covarr. ,  supra,  §  2,  num.  8,  qui  Doctores 
alios  et  jura  adducit.  Oportet  tamen  consi- 
derare  non  satis  esse,  quod  sub  generali 
clausula  aliquis  comprehendatur;  ut  si  sen- 
tentia  dicat,  Excommunicamus  Petrum ,  et 
sequaces,  Petrus  erit  nominatim  excommu- 
nicatus,  non  vero  alii.  Denique  advertunt 
Covarr.,  dict.  §  2,  num.  9,  et  Sot.,  dist.  1, 
quaest.  5,  art.  6,  dist.  13,  art.  3,  dist.  22, 
queest.  1,  art.  4,  satis  esse,  ut  aliquis  cen- 
seatur  nominatim  excommunicatus,  quod  in 
eum  lata  et  publicata  sit  sententia  declara- 
toria  criminis  commissi,  cui  jure  ipso  annexa 
est  excommunicatio,  quando  videlicet  tale  jus 
certum ,  atque  indubitatum  est;  nam  tunc 
perinde  est  declarare  illum  commisisse  tale 
crimen,  ac  declarare  incurrisse  censuras  illi 
crimini  annexas;  imo  is  videtur  scopus  talis 
sententia?  declaratoriee. 

Quis   dicatur  manifestus  clerici  percussor. 

1 1 .  Quot  testcs  necessarii  ad  facti  notorie- 
tatem  sint.  —  Circa  alteram  partem  illius 
constitutionis  dubitari  potest,  quid  sit  ali- 
quem  esse  notorium  percussorem  clerici. 
Sed  hoc  satis  videtur  in  ipsamet  Extrav. 
declaratum;  nam  imprimis  sermo  in  illa  est 
de  notorietate  facti,  non  juris;  nam  hoc  dis- 
crimen  versatur  inter  priorem  et  posleriorem 
partem  ejus;  in  priori  enim  regula  generalis 
posita  est,  ut  excommunicatus  vitandus  noto- 
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rius  esse  debeat  notorietate  juris,  id  est,  per 
sententiam  publicam ,  juxta  cap.  ult.  de 
Cohab.  cler.  et  mulier.;  in  posteriori  autem 
parte,  exceptio  posita  est,  ut  in  illo  particu- 
lari  delicto  percussionis  clerici  sufficiat  ex- 
communicatum  esse  notorium  evidentia  facti. 
Additur  vero  hanc  evidentiam  talem  esse 
debere,  ut  nulla  tergiversatione  possit  celari, 
aut  aliquo  modo  juris  suffragio  excusari. 
Unde  non  satis  est,  quod  delictum  per  suffi- 
cientes  testes  possit  in  jure  probari,  quia 
dum  in  eo  stalu  existit,  nondum  est  noto- 
rium,  sed  solum  probabile.  Item  non  satis 
est,  quod  de  tali  delicto  sit  publica  infamia 
absque  facti  evidentia,  quia  sine  hac  nondum 
est  delictum  notorium,  ut  constat  ex  dict. 
cap.  ult.,  et  clarius  ex  cap.  Tua  nos,  de 
Cohabit.  cler.  et  mulier.,  ubi  distinguitur  de- 
lictum  publicum  ex  evidentia,  a  publico  ex 
fama,  quod  non  tam  notorium,  quam  famo- 
sum  dicitur ;  illud  vero  prius  ita  notorium 
est,  ut  nulla  tergiversatione  celari  possit; 
hujusmodi  autem  esse  debet  percussio  cle- 
rici  juxta  tenorem  illius  Extravagantis.  Unde 
in  primis  necessarium  est,  quod  tale  delictum 
factum  sit  coram  multis  testibus ;  et  deinde, 
ut  ex  eorum  testimonio  ita  factum  sit  publi- 
cum,  ut  nulla  tergiversatione  possit  celari. 
Quantusautem  testiumnumerus  adhujusmodi 
notorietatem  facti  requiratur,  scrupulose  in- 
quiritur  ab  auctoribus;  sed  de  ea  re  videri 
possunt,  quee  3  tom.  dixi,  disp.  67,  sect.  5; 
nulla  enim  certior  regula  assignari  potest, 
quam  prudentis  arbitrii;  nullusque  certus  nu- 
merus  testium  designari  potest,  qui  semper 
necessarius  sit,  sed  juxta  eorum  qualitatem, 
et  auctoritatem,  et  alias  circumstantias,  inter- 
dum  major,  interdum  minor  sufficere  poterit. 
Idemque  dicendum  est  de  publica  notitia  talis 
facti  ex  hujusmodi  testium  relatione ;  non 
enim  oportet,  ut  res  ubique  divulgata  sit,  aut 
in  tota  civitate,  vel  oppido,  sed  in  magna 
ejus  parte  juxta  prudentium  arbitrium. 

12.  An  qui  vident  clerici  percussionem  te- 
neantur  percussorem  vitare  antequam  magis 
notorium  fiat.  —  Sed  inquiret  aliquis,  an 
illi,  qui  vident  hujusmodi  delictum,  teneantur 
vitare  hujusmodi  percussorem  antequam  de- 
lictum  magis  publicum  seu  notorium  fiat. 
Responderi  potest  primo,  si  taliter  committa- 
tur  delictum  coram  aliquibus,  ut  nihilominus 
moraliter  censeatur  secretum  et  occultum, 
quia  nimirum,  qui  testes  fuerunt,  taciti  cre- 
duntur,  et  sub  secreto  servaturi  delictum,  in 
eo  casu  non  teneri  ad  vitandum  hujusmodi 
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delinquentem  etiam  eos,  qui  delictum  vide- 
runt,  quia  nondum  delictum  notorium  est, 
quod  Extravagans  illa  requirit.  At  vero  si 
delictum  ita  fiat  coram  aliquibus,  ut  ex  modo, 
ac  circumstantiis,  quibus  fit,  moraliter  cen- 
seatur  publice  fieri,  et  statim  ac  sine  ulla 
mora  divulgandum  esse,  etiam  potest  statim 
censeri  moraliter  nolorium,  et  consequenter 
sic  delinquentem  et  excommunicatum  statim 
esse  vitandum  ab  iis,  qui  delictum  viderunt, 
quia  quod  parum  distat,  moraliter  jam  adesse 
censetur.  Quae  distinctio  probabilis  est.  Pri- 
mum  tamen  membrum  dubitationem  habet, 
et  limitatione  indiget,  quia  licet  delictum 
illud  non  sit  notorium  simpliciter  et  respectu 
omnium,  est  tamen  notorium  iis  qui  vide- 
runt;  ergo  id  satis  est,  ut  respcctu  illorum 
excommunicatus  ille  vitandus  sit.  Nam,  si 
verba  Extravagantis  considerentur,  non  re- 
quirunt,  ut  delictum  absolute  sit  notorium, 
sed  ut  notorie  constet,  delinquentem  inci- 
disse  in  sententiam  canonis.  Haec  enim  sunt 
verba  :  Aut,  si  aliquem  ita  notorie  in  sen- 
tentiam  canonis  constiterit  incidisse ,  quod 
factum  non  possit  aliqua  tergiversatione  ce- 
lari.  Illis  autem,  qui  viderunt,  hoc  modo 
notorie  constat  de  tali  excommunicatione , 
nec  majorem  certitudinem  aut  notitiam 
postea  comparant,  quando  divulgatur  delic- 
tum.  Quapropter  verisimilius  certe  videtur, 
respectu  eorum,  qui  tale  delictum  viderunt, 
integrum  manere  jus  antiquum  ;  et  conse- 
quenter  utendum  esse  dict.  cap.  Cum  non  ab 
homine,  de  Sent.  exc,  scilicet,  si  non  ob- 
stante  illa  notitia ,'  adhuc  crimen  sit  occul- 
tum,  occulte  tantum  vitandum  esse  ab  iis 
qui  illud  viderunt;  si  autem  sit  publicum , 
publice  vitandum.  Et  tunc  recte  dicitur  in 
alio  membro,  quando  delictum  publice  com- 
mittitur,  non  esse  necessarium  expectari 
majorem  evulgationem,  aut  infamiam,  quia  a 
principio  incipit  esse  in  statu  notorio  et 
publico;  et  ideo,  per  se  loquendo,  et  secluso 
alio  scandalo,  vel  ratione  alia  per  accidens 
occurrente,  statim  ille  vitandus  est,  ac  si  jam 
esset  denunciatus. 

13.  Exponitur  Extravagantis  limitatio, 
Neque  aliquo  juris  suffragio  excusari.  — ■ 
Additur  vero  in  dicta  Extrav.  illa  limitatio, 
Neque  aliquo  juris  suffragio  excusari.  Quaa 
intelligenda  est  de  probabili  suffragio,  et  ita 
apparente,  ut  constituat  rem  dubiam.  Erit 
autem  hujusmodi  suffragium,  si  quis  alleget 
via  tantum  defensionis  accidisse,  ut  alium 
percuteret;   nam    quamdiu    oppositum    non 
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constiterit ,  prsesumendum  id  potius  est 
quam  oppositum.  Idem  erit,  si  constanter 
neget  percussum  esse  clericum ,  et  ex  cir- 
cumstantiis  occurrenlibus,  et  ex  conditione 
personarum  id  fiat  verisimile,  vel  saltem 
oppositum  reddatur  incertum.  Ratio  autem 
est,  quia  intentio  illius  constitutionis  fuit 
tollere  dubia;  et  ideo  noluit  hanc  exceptio- 
nem  facere,  nisi  pro  casu  certo,  et  indubi- 
tato;  ergo,  quacumque  ratione  excusatio 
probabilis  sit,  aut  probabile  ingerat  dubium, 
sufficiens  erit  ut  casus  non  sit  ex  iis ,  in 
quibus  delinquens  vitari  preecipitur.  Et  ea- 
dem  ratione  ostendi  potest,  necessarium  esse, 
talem  excusationem  esse  probabilem  aliquo 
ex  dictis  modis,  quia,  si  sufficeret  quaelibet 
inepta  et  ficta  excusalio,  nullius  moinenti 
fuisset  tota  illa  exceptio;  hujusuiodi  enim 
excusatio  nunquam  deest  sic  delinquentibus. 
Item ,  quia  illa  excusatio  non  tollit  certilu- 
dinem,  nec  prudenti  homini  dubitationem 
ingerit. 

\  4.  Secundam  ejus  Extrav.  partem,  quse  de 
percussione  clerici  agit,  solum  in  excommu- 
nicatione  habere  locum.  —  Etiam  juxta  for- 
mam  Concil.  Basiliensis.  —  Atque  ex  dictis 
concluditur,  hanc  secundam  partem  illius 
constilulionis  nullum  haberelocumin  censuris 
suspensionis  et  interdicti.  Ratio  est,  quia  in 
ea  solum  fit  exceptio  particularis  de  censura 
annexa  delicto  percussionis  clerici;  illi  autem 
non  est  annexa  nisi  qusedam  excommuni- 
catio  major.  Atque  ita  cessat  dubium,  quod 
late  tractant  Navarr.,  Ugolin.  et  alii,  citatis 
locis,  scilicet,  an  publice  suspensus,  vel 
interdictus  vitandus  sit,  antequam  sit  de- 
nunciatus;  supponit  enim  hcec  queestio  secun- 
dam  partem  illius  constitutionis  universaliter 
sumendam  esse  de  omni  excommunicato 
publico,  et  inquirit ,  an  extendenda  sit  ad 
suspensum  et  interdictum.  Et  ex  hac  suppo- 
sitione  affirmant  dicli  auctores  ita  esse  in- 
telligendam  dictam  constitutionem.  Estque 
eorum  sententia  probabilis  propter  varias 
rationes ,  quae  in  eis  legi  possunt;  nobis 
enim  non  sunt  necessariae,  quia  credimus 
suppositiouem  esse  falsam.  Qua  sublata,  et 
constituta  illa  exceptione  de  solo  delicto  per- 
cussionis  clerici ,  illa  exlensio  ad  alias  cen- 
suras  nullum  locum  habet,  ut  ipsi  etiam 
fatentur.  Imo ,  eliamsi  forma  Concil.  Basi- 
liensis  sustineretur,  ego  facillime,  et  valde 
probabiliter  oppositam  sentenliam  defende- 
rem,  quia  in  hujusmodi  positivis  legibus  pro- 
prietati  verborum  standum  est,  et  quatenus 
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favorem  continent,  amplianda  ,.  et  quatenus 
odium  vel  rigorem,  restringenda  est,  quan- 
tum  potest  utrumque  cadere  sub  verbi  pro- 
prietate.  Hsec  autem  lex  solum  loquitur  de 
excommunicatis  in  illa  secunda  parle,  quse 
rigorosa  est  et  odiosa,  quatenus  exceptio- 
nem  illam  continet;  ergo  rigorose,  et  stricte 
inlelligenda  est  de  excommunicatis,  et  non 
est  ulterius  extendenda  ad  suspensos  et  in- 
terdictos.  Maxime,  cum  in  priori  parte  ejus- 
dem  constitutionis  (quamvis  favorabilis  sit, 
et  ideo  extendenda  erat  ad  suspensionem 
et  interdictum)  illarum  censurarum  facta  sit 
expressa  mentio ;  ergo  hoc  ipso,  quod  in 
exceptione  de  illis  tacetur,  virlualiter  ab  illa 
excluduntur.  Quae  rationes  videntur  esse 
majoris  momenti,  quam,  quas  in  contrarium 
fiunt,  et  solum  ex  similitudine,  vel  identitate 
rationis  assumuntur,  quod  argumentandi 
genus  infirmum  est  in  hac  materia,  ut  supra 
dicebam,  tum  quia  hsec  res  magis  pendet  ex 
voluntate  et  verbis  legislatoris,  quam  ex  pa- 
ritate  rationis;  tum  etiam  quia  esset  facile 
plures  rationes  excogitare,  ob  quas  exceptio 
facta  fuerit  in  una  censura  et  non  in  aliis ; 
sed  id  omitto,  quia  necesse  nobis  non  est. 

15.  Excommunicati  occulti  tenentur  se 
abstinere  a  fidelium  communicatione.  —  Ul- 
timo  sunt  maxime  observanda  postrema 
verba  illius  conslitutionis,  quee  in  Goncilio 
Basiliensi  habentur,  quee  licet  ex  Gonstan- 
tiensi  ab  Antonino  non  referanlur,  tamen  ab 
omnibus  acceptantur,  et  per  se  sunt  valde 
consentanea  rationi,  scilicet  :  Per  hoc  tamen 
hujusmodi  excommunicatos,  suspensos,  inter- 
dictos,  seu  prohibitos,  non  intendit  in  aliquo 
relevare,  neque  eis  aliquo  modo  suffragari. 
Unde  illi  semper  tenentur  sese  abstinere , 
quantum  in  ipsis  est,  eodem  modo  ac  anle 
hoc  jus  tenebantur,  quandoquidem  per  illud 
nullus  ipsis  favor  concessus  est.  Ex  quo  multa 
inferri  possunt ,  quse  in  discursu  malerise 
melius  declarabuntur;  et  ideo  de  hac  consti- 
tutione,  et  sensu  ejus  haec  sufficiant;  nunc  in 
singulis  effectibus  excommunicationis  expli- 
candum  erit,  quomodoservanda,  et  adpraxim 
reducenda  sit. 

Num  teneantur  ministri  Ecclesise  excommu- 
nicatos  non  denunciatos  in  publicis  suffra- 
giis  vitare. 

16.  Prior  sententia.  —  In  preesenli  ergo 
videri  potest  ex  dictis  consequens  nunc  non 
teneri  ministros  Ecclesiee  ad  vitandum  in  pu- 
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blicis  suffragiis  et  orationibus  excommuni- 
catos,  quantumvis  publicos,  nisi  nominatim 
declarati  sint,  excepto  casu  percussionis  cle- 
rici,  quia  per  illam  Extravaganlem  absolute 
concessum  est,  ut  non  teneamur  vitare  hu- 
jusmodi  excommunicatos  ;  ergo  concessum 
est,  ut  non  teneamur  eos  excludere  a  com- 
munibus  orationibus  et  suffragiis,  quia  hoc 
est  unum  genus  communicationis,  et  lex  illa 
sine  limitatione  aut  exceptione  loquitur.  Et 
confirmatur;  nam  excommunicatus  non  de- 
nunciatus,  nec  manifestus  percussor  clerici, 
non  privatur  Ecclesiastica  sepultura  ratione 
prsedictee  Extravagantis;  ergo  nec  suffragiis 
Ecclesise.  Patet  consequentia,  quia  sepultura 
Ecclesiastica  praecipue  dalur  propter  suffra- 
gia.  Atque  hanc  partem  docet  Navarrus,  in 
Summ.,  c.  27,  n.  36,  ad  2  dubium. 

17.  Posterior  et  vera  sententia.  — Contra- 
riam  nihilominus  sententiam  indicat  Soto, 
dist.  22,  queest.  1,  art.  4,  post  secundam 
conclusionem  ,  dicens ,  Concilium  Constan- 
liense  nihil  eis  in  hac  parte  concessisse.  In 
quo  insinuat  rationem  hanc,  quia  Concilium 
nullum  favorem  voluit  per  statutum  illud 
excommunicatis  concedere;  fuisset  autem  non 
modicus,  si  illos  admitleret  ad  parlicipatio- 
nem  communium  suffragiorum.  Imo  conse- 
quenter  deslrueret  praacipuam  rationem 
excommunicationis  majoris,  quee  est  ita 
prsescindere  peccatorem  ab  Ecclesia,  ut  jam 
non  sit  membrum  ejus  quoad  participalionem 
communium  bonorum  illius.  Unde  nec  tra- 
deretur  Satanee  ,  nec  tractaretur  tanquam 
ethnicus  et  publicanus,  quse  sunt  de  intrin- 
seca  ratione  illius  censurse.  Ex  quo  videtur 
ullerius  colligi,  adeo  repugnare  hanc  commu- 
nicationem  cum  censura  majoris  excommuni- 
cationis,  ul  non  possit  Ecclesia  constituere 
habilem  et  capacem  hujus  communicationis, 
et  relinquere  affectum  et  ligatum  tali  cen- 
sura.  Atque  hsec  sententia  videtur  vera,  lo- 
quendo  de  facto,  et  ex  vi  illius  Extravagantis, 
quidquid  sit  de  absoluta  potestale  Ecelesiae. 

18.  Suadetur  primo  ex  ipsis  Extrav.  ver- 
bis.  —  Evasio  prsecluditur.  —  Potest  aulem 
dupliciter  fundari.  Primo  in  illis  verbis  ulti- 
mis,  per  hxc  autem,  etc.  Ex  quibus  videtur 
colligi  communia  suffragia  absolute  oblata 
pro  tota  Ecclesia,  nullum  ejus  membrum  ex- 
cludendo,  aut  nominando,  sed  juxta  debitam 
intentionem  Ecclesise  illa  offerendo ,  nihil 
prodesse  excommunicatis,  etiam  non  denun- 
ciatis,  vel  occultis.  Probatur,  quia  ante  illam 
constitutionem  nihil  illis  prodesse  poterant; 


ergo  neque  ex  vi  illius,  quia  nullus  favor  vel 
gratia  illis  fit  ex  vi  illius.  Dices,  directe  qui- 
dem  non  fieri,  indirecte  vero  necessario  re- 
dundare,  quia  ex  favore  aliis  concesso  fit,  ut 
possint  reis  communicare.  Sed  contra ;  nam 
in  eo  casu  non  pertinet  ad  favorem  offerentis 
vel  orantis  dicto  modo,  ut  excommunicatus 
participet  ejus  suffragiis,  quia  ipse  non  hoc 
specialiter  intendit,  sed  simpliciter  orat,  aut 
offert  ut  minister  Ecclesiae.  Neque  etiam  id 
spectat  ad  favorem  aliorum  fidelium,  quia 
neque  ipsi  hoc  intendunt,  neque  ullum  fruc- 
tum  inde  accipiunt;  quin  potius  fortasse  mi- 
norem  partem  fructus  communis  satisfactionis 
acciperent,  si  excommunicatis  etiam  commu- 
nicaretur.  Ex  hoc  ergo  intelligitur  inlenlio- 
nem  Ecclesiae  etiam  nunc  esse,  ut  omnes 
excommunicati  a  participatione  horum  suf- 
fragiorum  excludantur.  Et  inde  ullerius  fit, 
ut  nunquam  liceat  pro  eis  specialiter  illa 
offerre,  quia  intentio  minislri  offerentis  non 
debet  esse  contraria  intenlioni  principalis 
offerentis  seu  operantis,  ut  in  prsesenti  est 
Ecclesia. 

19.  Secundo  suadetur  ex  aliis  verbis  ejus- 
dem  Extravag.  —  Objectio.  —  Solutio.  — 
Idem  ex  fundamentali  ratione  illius  Extrav. 
suadetur.  — Secundo  fundari  potest  heec  sen- 
tentia  in  prioribus  verbis  illius  Extravag.  : 
Nemo  deinceps  a  communione  alicujus  in  sa~ 
cramentorum  administratione,  vel  receptione, 
aut  aliis  quibuscumque  divinis,  vel  extra,  etc. 
Ex  quibus  videtur  colligi  mentem  illius  con- 
stitutionis  solum  fuisse  loqui  de  communica- 
tione  exlerna,  tam  in  divinis  officiis  quam  in 
negotiis  humanis,  eamque  permittere  cum 
excommunicato  non  denunciato,  etc;  ergo 
non  concedilur  hsec  inlerna  communicatio 
per  participationem  suffragiorum.  Dices , 
verba  illa  :  Aut  aliis  quibuscumque  divinis, 
adeo  esse  universalia,  ut  hanc  etiam  suffra- 
giorum  communicalionem  comprehendant. 
Respondetur,  verba  illa  juxta  planum  con- 
textum  intelligi  de  communicatione  in  divinis 
officiis,  ut  in  audienda  Missa,  et  in  horis  ca- 
nonicis  publice  recitandis;  nam,  ibi  sermo 
est  de  hac  communicatione  externa.  Quod 
prseterea  colligi  potest  et  confirmari  ex  fun- 
damentali  ratione  illius  constitutionis,  scili- 
cet,  ad  evitanda  scandala  et  pericula,  et 
subveniendum  timoratis  conscientiis;  nam  ad 
hos  fines  neque  necessarium,  neque  utile  erat 
concedere  hanc  internam  communicationem 
cum  excommunicatis.  Quia,  quatenus  inte- 
rior  est,  invisibilis  est,  qualenus  vero  fit  per 
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actiones  exteriores,  semper  pendet  ex  inte- 
riori  intenlione  et  applicatione,  quee  semper 
potest  sine  periculo  et  scandalo  fieri  pro 
membris  Ecclesise  ab  ea  non  prascisis,  et  in 
particulari  fieri  polest  pro  quolibet,  de  quo 
non  constat  excommunicatum  esse,  vel,  si 
dubium  sit,  subintelligi  potest  et  debet  con- 
ditio,  si  ab  Ecclesia  non  sit  pr&cisus ;  quod  si 
certo  constet  illum  esse  excommunicatum, 
nihil  periculi  vel  scandali  esse  potest  in  non 
applicandis  illi  suffragiis  communibus  per 
intentionem  particularem.  Nec  perlinet,  per 
se  loquendo,  ad  favorem,  vel  utilitatem  mi- 
nistri  offerentis,  vel  ad  conscientiae  securita- 
tem,  ut  id  facere  possit;  ergo  verisimile  non 
esthocfuisse  in  illa  Extravagante  concessum. 
Quod  si  in  iis  suffragiis  communibus  conside- 
remus  exteriorem  applicationem,  quae  in  par- 
ticulari  fieri  solet ,  orando  nominatim  pro 
aliquo  per  orationem  communem  Ecciesise  in 
Missa  yel  officio  publico,  hoc  etiam  modo  non 
pertinet  ad  vitanda  scandala,  ut  id  fieri  possit 
pro  quolibet  excommunicato  in  ea  Extrava- 
gante  non  excepto  ;  nam  potius  esset  scanda- 
lum  publice  illo  modo  orare  pro  publico 
hseretico  vel  alio  simili,  etiamsi  nominatim 
declaratus  vel  nominalus  non  sit  per  senten- 
tiam  specialem.  Si  aulem  talis  excommuni- 
catus  sit  occultus,  tunc  etiam  ex  jure  antiquo 
non  erit  publice  evitandus  illo  modo;  ergo 
per  hoc  novum  jus  quoad  hunc  effectum  nihil 
est  innovatum. 

20.  Satisfit  fundamento  prioris  sententise. 
—  Ad  fundamentum  ergo  prioris  sententiae 
responderi  potest  primo,  negando  verba  illius 
decreti  esse  ita  universalia,  ut  concedant  vel 
permittant  comnmnicationem  quoad  hunc 
effectum  interiorem.  Secundo  responderi  po- 
test,  hanc  communicationem  non  tam  pro- 
hiberi  directe  ipsis  ministris  ex  parte  ipso- 
rum,  quam  indirecte,  et  ex  parte  ipsorum 
excommunicatorum,  quia  Ecclesia  intendit 
quantum  potest  eos  reddere  incapaces  horum 
bonorum,  adeo  ut  factum  etiam  irrilet,  quan- 
tum  potest,  ut  infra  videbimus,  neque  in  hoc 
voluit  ipsis  excommunicatis  favorem  ullum 
concedere;  et  ideo  semper  redundat  prohi- 
bitio  ad  ministros,  ne  pro  illis  valeant  offerre 
communia  suffragia.  Quid  autem  dicendum 
sit  de  Ecclesiastica  sepultura,  infra  dicemus. 


SECTIO  III. 

An  liceat  couimunia  suffragia  offerre  pro  excommu- 
nicatis  jam  contritis,  et  resipiscentibus ,  nondum 
vero  absolutis  a  censura. 

1 .  Sententia  affirmans.  —  Multi  et  graves 
auctores  affirmant  non  esse  intentionem  Ec- 
clesise  hujusmodi  homines  excludere  a  par- 
ticipatione  suffragiorum  communium ,  ideo- 
que  licitum  esse  prudenti  modo ,  et  secluso 
scandalo  illos  participes  facere  hujusmodi 
suffragiorum ,  dummodo  per  illos  non  stet, 
quominus  excommunicationis  absolutionem 
obtineanl.  Ita  tenet  Navarr.,  cap.  27,  n.  18, 
ubi  ait  excommunicatum  contritum  et  pro- 
curantem  pro  viribus  absolutionem,  frui  ter- 
tia  communione,  id  est,  suffragiis  generalibus 
Ecclesise,  quod  repetit  n.  36,  et  limitat,  dum- 
modo  non  fiant  expresse  et  publice  pro  illo. 
Et  citat  Hostiensem  in  c.  Cum  voluntate,  de 
Sent.  excomm.;  citat  etiam  c.  Dixi,  et  c.  Ma- 
gna,  de  Pcenit.,  dist.  1.  Idem  tenet  in  tract. 
de  Oratione  et  horis  canonicis,  c.  19,  n.  68; 
et  Govarruv.,  in  c.  Alma,  1  part..  §  6,  n.  4, 
concl.  9,  ubi  refert  Turrecrematam  in  c.  Si 
quis  Episcopus,  11,  qusest.  3,  dicentem,  hu- 
jusmodi  excommunicatum  pcenitentem  frui 
generalibus  suffragiis  Ecclesise;  quod  etiam 
affirmat  Richard.,  in  4,  dist.  18,  art.  7,  q.  2, 
quem  refert  et  sequitur  Anton.,  3  part., 
titul.  24,  c.  76.Fundamentum  hujus  sententiae 
est,  quia  non  est  verisimile  Ecclesiam  velle 
suis  suffragiis  privare  membrum  vivum,  fide 
et  charitate  sibi  conjunctum  et  obedientem, 
per  quem  non  stat  quominus  a  censura  ab- 
solvatur.  Item  quia  excommunicatio  alio 
modo  vel  intentione  lata,  quantum  ad  hunc 
effeclum  esset  injusta,  quia  pertinet  ad  spi- 
rituale  detrimentum  ,  et  ideo  durare  non  de- 
bet,  nisi  quamdiu  vera  causa  ex  parte  ho- 
minis  durat.  Maxime  cum  sine  ulla  externa 
communicatione,  et  consequenter  sine  ullo 
Ecclesise  detrimento  possit  hic  effectus  sus- 
pendi  seu  cessare  ratione  contritionis.  Nam 
propter  similem  causam  in  superioribus  di- 
cebamus,  censuram  in  exteriori  foro  juste 
latam,  ob  causam  prsesumptam,  et  non  ve- 
ram,  non  habere  valorem,  saltem  quoad  hunc 
effectum  privandi  suffragiis,  quia  non  est 
verisimile,  Ecclesiam  velle  privare  hominem 
innocentem  tanto  bono ;  ergo  similiter  in  pro- 
posito. 

2.  Secunda  et  vera  sententia.  —  Funda- 
mentum.  —  Evasio.  —  Solvitur.  —  Nihilo- 
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minus  censeo,  communia  Ecclesiee  suffragia 
directa  intentione  non  esse  offerenda  pro 
quibuscumque  excommunicatis  majori  ex- 
communicatione,  etiamsi  contriti  sint,  nisi 
prius  absolvantur.  Ita  tenet  Adrianus,  in  Ma- 
teria  de  clavib.,  quaest.  3,  ad  1  et  ult.;  Soto, 
in  4,  dist.  22,  quaest.  I,  dubio  penult.  Et 
idem  sentit  Alanus,  lib.  2  de  Sacrificio  Missae, 
c.  31.  Fundamentum  hujus  sententiae  est, 
quia  hsec  censura  non  tollitur  per  solam  in- 
teriorem  poenitentiam ;  sed  censura  manens 
semper  habet  suum  effectum  :  ergo.  Major 
certa  est  ex  dictis  supra  de  absolutione  cen- 
suras  in  communi;  et  quia  alias  necessaria 
non  esset  absolutio  a  censura  post  peractam 
pcenitentiam.  Dicetur  fortasse,  non  auferri 
censuram  quoad  alios  effectus,  quoad  hunc 
tamen  ex  intentione  Ecclesiae  aut  tolli,  aut 
suspendi,  seu  impediri.  Sed  contra,  quia  licet 
demus  Ecclesiam  potuisse  hoc  facere,  nullo 
tamen  canone  ostendi  potest  id  fecisse;  imo 
ex  multis  colligi  potest,  sicut  non  tollitur 
censura  sine  absolutione,  ita  neque  diminui ; 
et  absolutionem  non  minus  propter  hunc 
effectum,  quam  propter  alios  esse  necessa- 
riam.  Quod  probalur  ex  c.  A  nobis  2,  de  Sen- 
tentia  excomm.,  ubi  Innocenlius  III  definit 
excommunicatum  sine  absolutione  a  censura 
mortuum,  etiamsi  in  eo  prsecesserint  mani- 
festa  signa  poenitentice,  et  per  eum  non  ste- 
terit  quominus  reconciliaretur  Ecclesiasticse 
unitati,  apud  Ecclesiam  absolutum  non  esse, 
sed  indigere  absolutione  eliam  post  mortem  ; 
maxime  autem  potest  illa  indigere  propter 
suffragia,  ut  expresse  declaravit  idem  Pon- 
tifex  in  cap.  Sacris,  eodem  titulo,  dicens,  pro 
hujusmodi  excommunicato  ante  absolutionem 
impensam  neque  oblationes  recipiendas  esse, 
neque  orationes  Deo  porrigendas  ;  si  ergo  hoc 
statuit  Ponlifex  pro  homine  jam  defuncto, 
mullo  magis  intelligit  verum  esse  de  homine 
vivo. 

3.  Variis  congruentiis  eadem  sententia  sua- 
detur.  —  Nec  deerunt  congruentiae,  ob  quas 
censura  hoc  modo  lata,  et  perseverans,  justa 
sit;  videlicet,  quia  heec  censura  non  est  culpa, 
sed  poena  pertinens  ad  externum  forum  Ec- 
clesise ;  talis  autem  pcena,  quamvis  propter 
culpam  feratur,  seepe  durat  ablata  culpa  co- 
ram  Deo,  donec  in  judicio  etiam  Ecclesise 
auferatur.  Rursus  hsec  pcena  est  publice  et 
juridice  lata  ;  et  ideo  nec  tolli,  nec  diminui 
debet  per  privatum  judicium,  donec  per  Ec- 
clesiam  ipsam  juridice  tollatur.  Aliunde  etiam 
multum  refert  ad  reverentiam  et  timorem 


hujus  censurae,  quod  perseveret  etiam  quoad 
hunc  effectum,  quamdiu  per  absolutionem 
non  tollitur,  ut  intelligant  fideles  in  quanto 
periculo  versantur,  quamdiu  hac  censura  li- 
gati  sunt,  et  majorem  semper  diligentiam 
adhibeant,  donec  absolvantur.  Denique  quia 
alias  facile  quis  diceret ,  posse  hujusmodi 
excommunicatum  pcenitentem  occulte  reci- 
pere  sacramenla,  vel  etiam  celebrare,  quia 
est  justus  et  bene  dispositus,  et  per  illum  non 
stat  quominus  absolvatur,  ut  supponimus  ;  et 
majus  detrimenlum  spirituale  est  privari  usu 
sacramentorum  et  sacrificii,  quam  suffragiis 
communibus.  Cur  ergo  Ecclesia  volet  hoc  de- 
trimentum  potius  inferre,  quam  illud?  Ab- 
surdum  autem  esset  id  concedere;  et,  illo 
admisso,  facile  esset  argumentum  urgere  in 
aliis  effectibus.  Ut  ergo  tota  censura  efficacior 
ac  firmior  esset,  consultius  fuit  quoad  omnem 
suum  effectum  manere,  donec  per  absolutio- 
nem  tolleretur. 

4.  Fundamento  prioris  sententiae  fit  salis. 
—  Senientia  variis  modis  injusta.  —  Ex  his 
satis  responsum  est  ad  fundamentum  primae 
sententise;  illa  enim  interpretatio  intentionis 
Ecclesise  ob  quamdam  pietatis  speciem,  non 
est  satis  fundata,  nec  consonat  ejus  decretis, 
ut  ostensum  est.  Neque  argumentum  sump- 
tum  ex  sententia  a  principio  injusta  validum 
est.  Aut  enim  senlentia  ita  fuit  injusta ,  ut 
fuerit  omnino  nulla ;  et  tunc  mirum  non  est, 
quod  non  excludat  a  participatione  suffra- 
giorum  communium,  quandoquidem  nullam 
inducit  censuram,  neque  ligat.  Aut  fuit  ita 
injusla,  ut  fuerit  valida,  et  in  re  ipsa  habens 
veram  et  subsislentem  causam ;  et  talis  sen- 
tentia  vere  privat  etiam  participatione  suf- 
fragiorum ,  quia  absolute  et  simpliciter  in- 
fert  censuram ,  quam  imponit ,  ut  supra 
ostensum  est.  Aut  talis  censura  ita  esl  in- 
justa  in  re  ipsa,  ut  tamen  juxta  probationem 
et  formam  exterioris  fori  sit  justa.  Et  heec 
etiam  in  re,  et  in  inleriori  foro  nullam  infert 
censuram,  sed  solum  obligationem  quandam 
abstinendi  in  foro  exteriori,  ut  supra  dixi- 
mus;  et  ideo  talis  etiam  sententia  a  principio 
non  habet  vim  privandi  communicatione  suf- 
fragiorum,  quia  cum  hoc  inlerno  et  invisibili 
inodo  fiat,  magis  pertinet  ad  internum,  quam 
ad  externum  forum.  magisque  in  veritate 
rei,  quam  in  praesumptione  fundatur.  Neque 
est  simile  de  censura,  quse  a  principio  fuit 
valida  ex  vera  causa,  quamvis  postea  causa 
cesset,  et  de  illa,  quee  a  principio  fuit  nulla 
ex  defectu  causse,  quia  censura  pendet  ex 
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causa  in  fieri,  non  in  conservari;  et  ideo  si  a 
principio  causam  non  habuit,  facta  non  fuit, 
quare  neque  tunc,  neque  postea  habet  effec- 
tum ;  si  vero  causam  habuit,  imposila  fuit; 
et  licet  postea  causa  tollatur,  ipsa  manet, 
et  effectum  habet,  donec  per  absolutionem 
tollatur. 

5.  Objectio.  —  Solvitur  objectio,  traditur- 
gue  differentia  inter  communionem  Sancto- 
rurii ,  et  suffragiorum  participationem.  — 
Dices  :  communio  fidelium  in  bonis  operibus 
in  charitate  fundata  est,  et  ideo  in  Symbolo 
communio  Sanctorum  appellatur;  ergo  non 
potest  Ecclesia  aliquem  in  charitate  exis- 
tentem  hac  communione  privare;  sed  hsec 
communio  nihil  aliud  est,  quam  participatio 
communium  suffragiorum ;  ergo  hoc  ipso, 
quod  excommunicatus  redit  ad  statum  cha- 
ritatis,  restituitur  etiam  ad  participationem 
communium  suffragiorum.  Respondetur  ne- 
gando  minorem;  alia  est  enim  communio 
Sanctorum,  quse  fundatur  in  charitate;  alia 
vero  est  participalio  in  suffragiis,  quae  Ec- 
clesia  per  ministros  suos  offert  pro  suis  mem- 
bris,  ut  significavit  D.  Thom.,  in  4,  dist.  18, 
qusest.  2,  art.  1,  quaest.  1 ,  ad  2,  et  bene  de- 
clararunt  Soto,  el  Alanus  locis  citatis.  Nam 
illa  Sanctorum  communio  non  pendet  ex  ali- 
qua  inlentione  operantis,  sed  veluti  ex  na- 
tura  rei  seu  charitatis  consequitur  ex  solo 
consortio  et  societate  bonorum;  nam  inde  fit, 
ut  quo  singula  membra  meliora  sunt,  eo  to- 
tum  corpus  gratius  habeatur ;  et  consequenter 
etiam  fit,  ut  ceeteris  paribus,  Deus  majori 
quadam  providentia,  aul  benevolentia  unum- 
quemque  justum  respiciat  propter  consortium 
aliorum.  Ab  hac  ergo  communione  non  ex- 
cluditur  excommunicatus  ex  vi  censurte,  sed 
ralione  culpav,  et  ideo  quamprimum  culpa 
lollitur  et  ad  gratiam  restituitur,  dicta  com- 
munione  Sanctorum  frui  incipit,  etiamsi  non- 
dum  a  censura  absolutus  sit.  At  vero  parti- 
cipatio  suffragiorum  in  hoc  consistit ,  ut  sit 
unus  ex  iis,  pro  quibus  Ecclesia  directe  orat, 
et  cui  applicat  sua  merita  de  congruo,  vel 
satisfactiones  communes,  vel  sacrificia,  aut 
indulgentias.  Et  qnoad  hanc  participationem 
fit  exclusio  per  censuram,  quee  non  aufertur, 
quamdiu  censura  manet,  etiamsi  culpa  tol- 
latur. 

6.  Replicatio.  —  Enodatur.  —  Dices,  illo 
priori  modo  etiam  peccatores,  qui  sunt  mem- 
bra  Ecclesiee,  esse  parlicipes  communionis 
Sanctorum;  nam  ob  bonorum  consortium 
Deus  peculiariter  miseretur  malorum,  eosque 
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ad  pcenitentiam  excitat,  quod  etiam  de  ex- 
communicatis  contumacibus  verum  habet,  si 
lamen  fidem  retineant,  quia  per  illam  sunt 
aliquo  modo  membra  hujus  corporis ,  licet 
mortua,  et  quoad  peculiarem  influxum  ab- 
scissa;  tamen  vel  propter  illam  conjunctio- 
nem  Deus  illis  benefacit  propter  bonos,  ut 
Richardus,  et  Antoninus  supra  annotarunt; 
ergo  ad  nullam  communionem  Sanctorum 
restituilur  excommunicatus  propter  solam 
pcenitentiam.  Item  excommunicatus  potest 
frui  illa  communione  Sanctorum ;  ergo  pos- 
sunt  justi,  et  ministri  etiam  Ecclesias  hoc 
bonum  illis  intendere  propria  et  directa  in- 
tentione,  quia  objectum  illud  bonum  est;  ergo 
possunt  etiam  pro  illis  offerre  communia  Ec- 
clesite  suffragia.  Respondetur  ad  priorem 
partem,  idem  argumentum  fieri  posse  de  quo- 
cumque  peccatore,  cum  ad  graliam  restitui- 
tur.  Dicendum  ergo  est,  existentes  in  peccato 
mortali  aliquid  fructus  saltem  impetrationis 
participare  ex  consortio  bonorum;  viva  au- 
tem  membra  multo  magis  communicare  inter 
se  spiritualibus  bonis.  Et  quoad  hunc  specia- 
lem  gradum  restitui  etiam  excommunicatum 
ex  vi  contritionis,  etiamsi  a  censura  non  sit 
absolutus.  Ad  alleram  partem  concedo,  lici- 
tum  esse  directe  intendere  homini  justo  etiam 
excommunicato  hoc  bonum  commune  totius 
Ecclesiee;  nam  talis  intentio  consentanea  est 
charitati,  et  prohibita  non  est,  nec  prohiberi 
potest;  nam  cum  effectus  ille  in  re  ipsa  se- 
quatur,  et  bonus  sit,  nulla  ratio  est,  cur  non 
possit  honeste  intendi.  Negatur  tamen  ultima 
consequentia,  quia  heec  inlentio  non  pertinet 
ad  communicationem  communium  suffragio- 
rum  Ecclesise,  ut  ex  objecto  ejus  manifestum 
est. 

SECTIO  IV. 

Utrum  coimnunia  suffragia  pro  excommunicatis  oblata 
illis  prosint,  quamvis  offerens  peccet. 

1 .  Nonnulla  pro  gusestionis  resolutione  prse- 
notantur.  —  Ratio  dubitandi.  —  Aliud  est 
actionem  aliquam  non  esse  licitam,  aliud  ita 
esse  invalidam,  ut  effectum  non  habeat;  ssepe 
enim  contingit  illiud  prius  esse  sine  hoc 
posteriori.  Et  ideo  licet  ostensum  sit,  hsec 
communia  suffragia  non  offerri  licite  pro  ex- 
communicatis,  adhuc  videndum  superest,  an 
talis  oblatio,  licet  inique  fiat,  valide  et  cum 
fructu  ipsius  excommunicati  fiat.  Supponen- 
dum  autem  est,  ex  parte  excommunicati  non 
esse  aliud  impedimentum  prseter  censuram ; 
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nam  ex  alio  capile,  scilicet  ex  statu  peccati 
mortalis,  contingere  potest,  ut  applicatio  suf- 
fragiorum,  vel  indulgentiarum  non  sit  efficax, 
saltem  quantum  ad  fructum  satisfactionis,  et 
ex  magna  perversitate  voluntatis  impediri 
etiam  polest  quoad  effectum  impetralionis; 
heec  vero  extrinseca  sunt;  nunc  enim  solum 
de  impedimento  censurae  agimus.  Est  autem 
dubitandi  ratio,  quia  quando  aliquis  opera- 
tur  ut  minister  alterius,  propria  malitia  mi- 
nistri  non  impedit  effectum  actionis;  hac  enim 
de  causa  mali  sacramentorum  ministri,  quam- 
vis  peccent  ministrando,  effectum  nihilomi- 
nus  conferunt;  sed  in  preesenti  qui  applicant 
generalia  suffragia  Ecclesiee,  id  faciunt,  ut 
ministri  ejus;  ergo  licet  ipsi  peccenl,  appli- 
,catio  erit  valida ,  quandoquidem  in  eo,  pro 
quo  offerunt ,  nullum  est  impedimentum  ad 
effectum  ;  censura  enim  non  facit  incapacem, 
vel  indignam  personam,  sed  supponit;  et 
ideo  prohibet  ministris ,  ne  offerant;  ablata 
ergo  indignitate  personee,  tollitur  incapacitas, 
et  sola  manet  prohibitio.  In  contrarium  vero 
est,  quia  minister,  seu  dispensator,  si  bona 
dispensat  contra  domini  mandatum;  vel  vo- 
luntatem,  non  solum  male  facit,  sed  etiam 
nihii  facit. 

Num  sacrificium  Missse  pro  excommunicato 
oblatum  illi  prosit. 

2.  In  sacrificio  Missse  duo  considerantur . — ■ 
Haec  queestio  specialem  difficultatem  habet  in 
sacrificio  Missee ;  et  ideo  prius  de  illo  dicam, 
et  inde  facile  constabit,  quid  dicendum  sit  de 
aliis  suffragiis.  In  illo  autem  sacrificio,  prout 
nunc  in  Ecclesia  fit,  distinguere  oportet  sub- 
stanlialem  oblationem  sacrificii,  ab  orationi- 
bus,  et  aliis  religiosis  cseremoniis,  quee  in  illo 
fiunt  in  persona  Ecclesiee,  et  suum  apud 
Deum  habent  spiritualem  fructum.  Rursus  in 
ipso  ministro  duplicem  rationem  distinguere 
oportet  :  una  est,  quatenus  immediate,  ac 
per  se  gerit  personam  Ghrisli  ex  vi  suee  ordi- 
nationis,  et  nomine  illius  offert,  et  applicat 
talem  effectum  tanquam  minister  immediate 
ab  ipso  ad  hoc  munus  deputatus.  Alia  ratio 
est,  quatenus  etiam  gerit  personam  totius 
Ecclesiee,  quee  illum  etiam  deputavit,  ut  suo 
nomine  sacrificium  offerat,  et  communem 
effectum  sibi  ex  opere  operato  corresponden- 
tem  suis  membris  applicet,  seu  conferat.  Quee 
duee  rationes  oplime  distinguentur  in  sacer- 
dote  ab  Ecclesia  praeciso  per  censuram,  qui, 
si  offerat,  jam  non  offeret  ut  minister  Eccle- 
xxm. 


siee,  sed  solum  ex  vi  institutionis  Christi,  ut 
in  superiori  tomo  dixi,  disp.  77,  sect.  2. 

3.  Sacrificium ,  a  ministro  ut  personam 
Christi  gerente  oblatum,  prodest  excommuni- 
cato.  —  Dico  ergo primo :  si  sacerdos  in persona 
Christi,  et  ut  minister  ab  ipso  deputatus  ad 
hoc  sacrificium  offerendum,  et  applicandum 
ejus  fructum,  sua  propria  intentione  pro  ex- 
communicatoaliasjustoilludofferat,  licetmale 
faciat,  ejus  tamen  applicatio  efficax  erit  etiam 
quoad  fructum  satisfactionis,  si  alter  nullum 
aliud  impedimentum  habeat  praeter  censu- 
ram.  Probatur  ex  ratione  dubitandi  in  prin- 
cipio  posita,  quee  quoad  hanc  partem  videtur 
satis  efficax.  Deinde  explicatur  a  simili  de 
administratione  sacramentorum;  nam  sacer- 
dos  prohibetur  ab  Ecclesia,  ne  sacramentum 
ministret  excommunicato;  unde  male  facit, 
illud  administrando  ;  nihilominus  tamen  si  id 
faciat,  sacramenlum  factum  tenet,  per  se  lo- 
quendo,  imo  et  effectum  habet  in  suscipiente, 
si  contingat  in  eo  nullum  alium  esse  obicem 
preeter  censuram,  ut  inferius  late  dicemus. 
Sic  ergo  in  preesenti  prohibita  est  sacerdoti 
oblatio  sacrificii  pro  excommunicato;  et  ideo 
male  facit  pro  illo  offerendo.  Tamen  per  illam 
prohibitionem  non  est  ablata  illi  potestas 
offerendi  in  persona  Christi ,  et  applicandi 
effectum  sacrificii;  et  ideo  et  verum  conficit 
ac  offert  sacrificium,  ut  cerlissimum  est,  et 
ex  dictis  in  citato  loco  facile  demonstratur; 
ergo  efficaciter  suum  confert  effectum,  si  in 
alio  non  sit  obex ;  nam  sicut  sacramentum 
alicui  collatum  necessario  in  illo  habel  effec- 
tum,  si  non  ponat  obicem,  neque  potest  Ec- 
clesiee  prohibitio  illum  impedire  ita  sacrifi- 
cium  pro  aliquo  oblatum,  necessario  in  illo 
habet  effectum  ex  opere  operato. 

4.  Cur  Ecclesia  non  possit  irritare  intentio- 
nem  tali  modo  offerentis  sacrificium,  pro  ex~> 
communicato.  —  Dices  :  cur  non  poterit  Eccle- 
sia  irritare  illam  intentionem,  seu  voluntalem 
ministri ,  qua  vult  huic  applicare  effectum 
sacrificii?  Respondetur  :  qua  ratione  non  po- 
test  irritare  intentionem  conferendi  sacra- 
mentum,  eadem  non  potest  preesentem  inten- 
tionem  inefficacem  reddere.  Utriusque  autem 
ratio  est,  quia  in  eo  actu  gerit  personam 
Christi,  et  juxta  institutionem  ejus  operatur 
ut  ipsius  minister;  et  ideo  non  habet  Ecclesia 
potestatem  ad  invalidandum  illum  actum. 
Adde,  Ecclesiam  non  habere  directe  potesta- 
tem  in  intentionem,  seu  actum  internum  vo- 
luntatis,  quatenus  talis  est;  actus  autem  ex- 
ternus   sacrificii   tam    in   se,    quam  quoad 
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effectum  suum  est  supernaturalis,  ex  Ghristi 
institutione  habens  definitas  conditiones,  sine 
quibus  validus,  aut  efficax  esse  non  polesl, 
et  cum  quibus  non  potest  non  esse  et  validus, 
et  efficax;  quia  ergo  ill?e  condiliones  non  mu- 
tantur  propter  solam  Ecclesise  prohibitionem 
seu  censuram,  ideo  per  illam  solam,  ac  prae- 
cise  sumptam,  non  potest  impediri  effectus 
sacrificii. 

5.  Sacrificium  pro  excommunicalo  oblatum 
nihil  illi  prodesse  ex  parte  intercessionis  Ec- 
clesise.  —  Dico  secundo  :  hujusmodi  sacrifi- 
cium  oblatum  pro  excommuniealo  nihil  III I 
prodesl  ex  parle  oblationis,  seu  intercessionis 
Ecclesiae.  Supporio  enim,  hoc  sacrificium, 
qualenus  offertur  in  persona  Ecclesise,  ha- 
bere  peculiarem  vim  et  efficaciam  saltem 
per  modum  impetrationis,  ut  in  citalis  dispu- 
tationibus  de  sacrificio  Missre  latius  decla- 
ravi.  Quoad  hanc  ergo  efficaciam  non  potest 
prodesse  talis  oblatio  ipsi  excommunicato , 
quia  non  potest  extendi  ultra  intenlionem 
principalis  offerentis,  ut  ratio  in  principio 
proposila  convincit.  Et  ideo  sacerdos  sic  offe- 
rens  non  solum  male  facit,  sed  etiam  quoad 
hoc  nihil  facit.  Quod  praeterea  sic  declaratur, 
et  confirmatur;  nam  si  talis  sacerdos  ad  Deum 
loquens  dicat  se  nomine  Ecclesias,  et  ut  mi- 
nistrum  vel  legatum  ejus  offerre  hoc  sacrifi- 
cium  pro  Petro  excommunicato,  ut  illi  hsec, 
vel  illa  bona  impetret,  etc,  revera  falsum 
dicet;  nam  Ecclesia  non  solum  non  commisit 
illi  vices  suas,  ut  hanc  deprecationem,  vel 
oblationem  faceret  nomine  suo,  sed  potius  id 
prohibuit,  et  Petrum  exclusit  a  numero  eo- 
rum,  pro  quibus  suo  nomine  offerri  vult; 
ergo  talis  deprecatio  respectu  excommunicati 
nullius  est  momenti,  et  efficacise;  nam  pelitio 
facta  nomine  alicujus  ex  fallacia  et  decep- 
tione,  nullam  vim  impetrandi  habet. 

6.  Sacerdotem  non  solum  peccare  si  nomine 
Ecclesiae  pro  excommunicato  sacrificet,  sed 
etiam  si  in  persona  Christi  offerat.  —  Sed 
hinc  sumet  aliquis  occasionem  dicendi,  sa- 
cerdotem  offerendo  pro  excommunicato,  si 
intentionem  habeat  offerendi  non  ut  legatum 
Ecclesise,  sed  precise  ut  ministrum  Christi, 
non  solum  habere  effectum ,  sed  etiam  nihil 
peccare,  quia  sacerdos ,  ut  privata  persona, 
non  est  prohibitus  orare,  vel  offerre  pro  ex- 
communicato,  sed  tantum  ut  minisler  Eccle- 
sise;  ergo  quando  non  offerl  pro  aliquo,  ut 
minisler  Ecclesise,  non  solum  effectum  con- 
fert,  sed  etiam  nihil  peccat,  quod  est  contra 
dicta  in  prsecedente  sectione.  Respondeo  ne- 
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gando  consequentiam ;  est  enim  in  sacerdote 
triplex  ralio  distinguenda ,  scilicet  quatenus 
offert  in  persona  Christi,  vel  in  persona  Eccle- 
sise,  vel  in  propria  persona,  ut  particularis, 
seu  privata  est.  De  hoc  ultimo  modo  verum 
est  non  esse  prohibitum  orare  pro  excommu- 
nicato,  ut  sectione  sequenti  dicemus;  tamen 
duobus  primis  modis  prohibitum  est  cum 
discrimine  supra  declaralo,  quod  in  primo 
modo  prohibilio  non  impedit  effectum,  quia 
non  potest  Ecclesia  lollere  potestatem  ordinis 
a  Christo  datam,  licet  efficiat,  ut  usus  ejus 
non  liceat;  at  vero  in  secundo  modo  et  prohi- 
bet,  et  tollit  potestatem,  quam  ipsa  conces- 
serat  ad  offerendum  pro  aliquo  in  persona 
sua.  Ratio  autem,  ob  quam  Ecclesia  prohibet 
sacerdotem  sub  duabus  illis  primis  rationi- 
bus  offerre  pro  excommunicato,  est,  quia  sub 
utraque  istarum  rationum  est  minister  pu- 
blicus,  et  sub  utraque  dici  potest  minister 
Ecclesise,  licet  sub  diverso  respectu,  id  est, 
vel  quia  ab  ipsa  Ecclesia  assumitur,  et  con- 
stituitur,  ut  in  persona  ipsius  oret,  vel 
offerat,  etc,  vel  quia  est  datus  a  Christo  ipsi 
Ecclesiee,  ut  sacrificium  pro  illa  offerat,  et 
inter  ipsam  et  Deum  intercedat  in  persona 
Christi.  Quomodo  etiam  sacerdos  absolvens 
dici  potest  minister  Ecclesiee,  id  est,  datus  a 
Christo  Ecclesise  ad  illud  munus ,  quod  ad 
communem  ulilitalem  Ecclesiae  pertinet , 
quamvis  in  eo  exercendo  non  gerat  personam 
Ecclesiae,  sed  Christi.  At  vero  in  officio  offe- 
rendi  magis  habet  locum  duplex  illa  conside- 
ratio  et  respectus,  quia  oblatio  sacrificii  suo 
proportionata  modo  ad  omnes  pertinet,  ut 
citato  loco  lalius  dictum  est.  Sicut  ergo  Ec- 
clesia  prohibet  sacerdoti,  ne  absolvat  excom- 
municalum,  quamvis  illud  ministerium  faciat 
in  persona  Chrisli,  ita  prohibet  ne  pro  ex- 
communicato  offerat  in  persona  Christi,  quia 
totum  hoc  est  ministerium  publicum  Eccle- 
sise,  ad  quam  pertinet  disponere  de  omnibus, 
quse  spectant  ad  convenientem  usum  ejus.  Et 
ita  tenent  Alan.,  sup.,  dict.  lib.  2  de  Eu- 
charist.,  c  31,  et  Bellarmin.,  lib.  2  de  Missa, 
c  6. 

7.  Sacerdos  nomine  Ecclesise  pro  excommu- 
nicato  orans,  aut  suffragia  offerens ,  nihil 
efficit.  —  Ultimo  dicendum  est,  sacerdotem 
orantem ,  vel  qusecumque  alia  offerentem 
suffragia  pro  excommunicato,  ut  ministrum 
Ecclesise,  nihil  efficere,  quod  ipsi  excommu- 
nicato  esse  possit  apud  Deum  alicujus  fruc- 
lus,  vel  utilitatis  spiritualis.  Probatur,  quia 
talis  actus  non  habet  efficaciam  ex  privato 
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merito  talis  personse,  tum  quia  nunc  non 
consideratur  sub  ea  ralione,  sed  ut  minisler 
Ecclesia;  tum  etiam  quia  cum  illa  actio  sit 
peccaminosa,  non  potest  habere  spiritualem 
fructum  ex  merito  ipsius  privati  operantis. 
Nec  etiam  ex  merito  Ecclesise,  quia  Ecclesia 
non  vult,  ut  pro  tali  excommunicato  oretur 
in  persona  sua  ;  unde  ipsa  non  inlerponit 
suum  meritum,  vel  intercessionem  pro  tali 
persona;  et  consequenter  talis  sacerdos,  aut 
minister  falsum  dicit,  quando  asserit  se 
orare,  vel  inlercedere  pro  tali  excommuni- 
cato,  in  persona  Ecclesise;  ergo  nihil  fructuo- 
sum  facit,  sicut  dictum  est  in  secunda  asser- 
tione;  eadem  enim  est  ratio  in  prresenti. 

8.  Num  excommunicatus  pro  se  offerens 
fructum  inde  capiat.  —  Duplex  excusatio 
requiritur  ut  excommunicatus  licite  pro  se 
offerat.  —  Et  hinc  expeditur  facile  dubium, 
si  quis  interroget,  an  sacerdos  excommunica- 
tus  offerens  pro  seipso,  aliquem  fructum  inde 
accipiat,  saltem  ex  opere  operato.  Dicendum 
est  enim ,  illum ,  per  se  loquendo,  peccare 
graviter,  et  ex  hac  parte  ponere  obicem,  ne 
fructum  ex  sacrificio  capere  possit.  At  si 
ponamus  casum,  in  quo  lalis  sacerdos  excom- 
municatus  excusetur  tam  in  offerendo,  quam 
in  offerendo  pro  se  ut  minister  publicus,  tunc 
ita  illi  proderit  sacrificium ,  sicut  posset 
prodesse  alteri  excommunicato  non  ponenti 
obicem,  si  pro  illo  offerretur;  est  enim  eadem 
ratio,  quia  distinctio,  vel  identitas  personae 
hic  nihil  refert.  Oportet  autem  ut  duplex  illa 
excusalio  intercedat,  quia  duplex  inlercedit 
prohibitio  :  una ,  ne  excommunicatus  offerat, 
a  qua  excusari  quis  poterit  propter  urgentem 
necessitatem  mortis,  aut  gravissimi  scandali, 
aut  infamise  vitandae,  ut  infra  dicemus.  Et 
tunc  etiam  necesse  erit,  ut  saltem  per  contri- 
tionem  procuret  digne  offerre.  Altera  prohi- 
bitio  est,  ne  offerat  sacerdos,  ut  publicus  mi- 
nister,  pro  excommunicato,  et  consequenter 
nec  pro  se  ipso,  si  excommunicatus  sit;  a 
qua  lege  non  excusat  illa  necessitas  vitandi 
scandali ;  uam  potest  pro  aliis  offerre.  Ut  ergo 
ab  hac  etiam  prohibitione  excusetur,  oportet, 
ut  intercedcft  vel  ignorantia  invincibilis,  qua 
potest  facile  aliquis  existimare,  quacumque 
ratione  sit  licitum  sacrificium  offerre,  quam- 
vis  excommunicatus  sit,  consequenter  licitum 
esse  pro  se  offerre,  seu  applicare  sibi  quid- 
quid  potest  in  persona  Christi.  Imo  potest 
alicui  verisimile  videri  non  esse  intentionem 
Ecelesiee  cum  tanto  rigore  prohibere  non 
offerre  pro  excommunicato ,  ut  prohibuerit 


etiam  non  offerre  pro  seipso ,  etiamsi  alias 
licite  offerat  sacrificium.  Praasertim  quia  in 
tantum  est  prohibitum  offerre  pro  excommu- 
nicato,  in  quantum  est  prohibitum  communi- 
care  cum  illo;  at  nemo  est  prohibitus  commu- 
nicare  secum,  sed  cum  alio;  ergo  non  est 
prohibitus  offerre  pro  se  specialiter,  sed  so- 
lum  quatenus  est  prohibitus  offerre;  ergo  si 
quis  alia  ratione  excuselur  ab  illa  prohibi- 
tione,  potest  vel  ex  ignorantia,  vel  cerle  ex 
probabili  dictamine  excusari  etiam  a  culpa, 
in  offerendo  pro  se.  Quod  maxime  locum  ha- 
bebit,  si  urgens  necessitas  hoc  etiam  postulare 
videatur,  ut  si  quis  sit  in  urgente  periculo 
mortis.  Itaque  quacumque  ratione  integra  sit 
excusatio,  capiet  ille  totum  fructum  non  so- 
lum  ex  opere  operantis,  sed  etiam  ex  opere 
operato,  quamvis  illum  peculiarem  fructum, 
qui  est  ex  intercessione  Ecclesiae,  non  reci- 
piat,  sicut  dictum  est  de  aliis  excommunica- 
tis,  si  pro  eis  offerri  contingat.  Posset  vero 
hic  ulterius  quseri,  si  quis  excommunicatus 
pro  se  offerat  peccando,  esto,  tunc  non  capiat 
fructum,  an  postea  ablato  obice  tam  culpse, 
quam  censuree,  reviviscat  effeclus  talis  sacri- 
ficii.  Verumtamen  hsec  qusestio  universalis 
est  de  sacrificio,  quoties  offertur  pro  aliquo 
habente  obicem  ,  an  incipiat  in  illo  habere 
effectum  recedente  fictione.  Quam  breviter 
tractavi,  et  partem  negantem  definivi  in  su- 
periore  tomo,  disp.  76,  sect.  10,  circa  fin. 

SECTIO  V. 

Utrum  licitura  sit  privatas  orationes,  et  pia  opera  seu 
satisfactiones  pro  excommunicato  offerre. 

\ .  Ratio  dubitandi.  —  Vrima  sententia.  — 
Ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  Ecclesia 
simpliciter  prohibet  communicare  cum  ex- 
communicato;  at  vero  orare  pro  illo,  vel  sa- 
tisfactiones  offerre ,  qusedam  communicatio 
est  major,  quam  loqui  cum  illo,  vel  salutare 
illum  ;  ergo  est  prohibita.  Et  confirmatur, 
nam  offerre,  aut  mittere  aliquod  donum  ex- 
communicato,  prohibitum  est  ex  vi  excom- 
niunicationis ;  nam  est  dare  illi  magnum 
signum  benevolentise  et  amicitise;  ergo  et 
offerre  pro  illo  proprias  satisfactiones  aut 
orationes  quantumvis  privatas;  quia  est  major 
benevolentia  et  amicitia.  Quidam  ergo  Doc- 
tores  Catholici  ita  sentire  videntur,  praesertim 
Latomus,  art.  7  contra  Lutherum,  ubi  sentit, 
nomine  communium  suffragiorum ,  quibus 
privari  dicitur  excommunicatus,  non  venire 
tantum  ea,  quse  publice  a  ministris  Ecclesise 
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fiunt,  sed  eliam,  ait,  pene  omnia  Christia- 
norum  suffragia,  quantumvis  occulta,  vel  se- 
creta.  Et  rationem  indicans  inquit :  Quia  opti- 
mus  quisque  orationes  suas  dirigit  ad  manus 
Christi,  et  corporis  ejus,  quod  est  Ecclesia,  ut 
sic  gratse  sint,  qux  fortasse  privatx  displi- 
cerent.  Item  quia  oplimus  quisque  maxime 
exuitur  privatis,  et  attendit  communibus. 

2.  Rationes  hujus  sententise  rejiciuntur.  — 
Quse   rationes,   quidquid    sit  de    assertione, 
non  sunt  magni  momenli;  si  enim  intelligat 
justos,  et  quantumvis  perfectos,  orantes  ita 
dirigere  orationes  suas  ad  manus  Chrisli  vel 
Ecclesiee,   ut  nihil   in  parliculari   intendant, 
sed  solum  confuse  quod  Christus  vel  Eccle- 
sia  inlendil,  in  hoc  sensu  f;ilsum  est,  quod 
sumitur,  quia  hoc  neque  ad  honeslatem,  ne- 
que  ad  perfeclionem  orationis  perlinet;  sed 
optimus  quisque  orat  pro  privatis,  seu  deter- 
minatis  personis,  et  cum  illis  communicat  sua 
spiritualia  bona,  prout  potest,  el  judic.il  ex- 
pedire  secundum  ordinem  charilalis.  Si  vero 
intelligat,  justos  dirigere  suas  orationes  ad 
manus  Christi,  quia   per  ipsum  et  propter 
ipsum  petunt,  et  illa,  ac  pro  illis  petunt,  qute 
judicant  illi  esse  beneplacita,  sic  verum  est, 
quodassumit;  lamen  hoc  totum  servari  po- 
test  in  oratione  privata  pro  excommunicato, 
si  alioqui  prohibila  non  est,  quia  talis  oratio 
potesl  esse  profecla  ex  charitate,  et  habere 
omnes  cireumstanlias  necessarias,  ut  propter 
Christum  fiat,  et  propler  ejus  merita  accepte- 
tur.   Quod  autem   ad    intentionem  Ecclesiee 
speclat,  illa  necessaria  non  est ,  ut  privata 
oralio  recte  et  licite  fiat,  quia  neque  de  hac 
re  datum  est  praeceptum,  neque  talis  oralio 
fundatur  in  communi  merito,  aut  oblatione 
totius  Ecclesiae;  satis  ergo  est,  ut  non  sit  pro- 
hibita  per  Ecclesiam.  In  hocergo  insistendum 
est,  an  Ecclesise  prohibitio  ad  hoc  extenda- 
tur.  Nam  D.  Thomas,  in  Quodlib.  11,  arl.  9, 
absoiute,  et  sine  limitatione  dicit,  orare  pro 
excomnmnicato   ita    esse   prohibitum,   sicut 
audire  Missam  cum  illo;  al  vero  audire  Mis- 
sam  non  est  ministerium  pubLcum,  sed  opus 
privatse  personee;  ergo  eadem  ralione  inlelli- 
gere  videtur,   privatam   orationem  pro  ex- 
communicato  esse  prohibitam.  Indicat,  licet 
obscure,  Hostiensis,  in  cap.  Cum  volunlate, 
de  Sententia  excommunicationis. 

Qurestionis  resolutio. 

3.  Nihilominus  dicendum  est,  licilum  esse 
privatim  pro  excommunicato  orare,  propriam 


et  personalem   satisfactionem  pro  illo  offe- 
rendo  eo  modo,  quo  inter  Ecclesise  membra 
fieri   polest.   Heec  est    communis  sententia, 
quse  sumitur  ex  D.  Thoma  in  4,  dist.  18,  ubi 
sentit,    excommunicatum    solum    excludi    a 
communione  fidelium,  quantum  ad  suffragia 
Ecclesiaa  communia,  et  quantum  ad  hoc  ut 
non  sit  orandum  cum  illis;  et  in  solut.  1,  ait, 
bene  posse  orare  pro  illis,  quamvis  non  inter 
orationes,  quae  pro  membris  Ecclesiae  sunt. 
Idem  lenetDurandusibi,  quaest.  3;  Richardus, 
art.  7,  qusest.  2;  Paludanus,  qusest.  1,  art.  1; 
Gabriel,  queest.  2,  dub.  1,  et  lect.  25  in  ca- 
nonem,  et  alii,  quos  statim  referam.  Ralio- 
nem  aliqui  reddunt,  quia  Ecclesia  non  potest 
prohibere  hujusmodi   orationes,  quia   perti- 
nent  ad  illam  Sanctorum  communionem,  quae 
in  sola  charilale  fundalur.  Sed  ha?c  ratio  non 
cogit,  quia  prseter  generalem  illam  commu- 
nionem    addit    specialem    communicationem 
propriarum  orationum    et   suffragiorum  per 
privatam  intenlionem  et  applicationem.  Alii 
ergo  eamdem  impotentiam  colligere  conantur 
ex  eo  quod  heec  applicatio  polest   fieri  per 
actum  mere  internum,  in  quem  Ecclesia  non 
habet  potestatem.  Sed  haec  ralio  ad  summum 
probal    de    oratiombus   et    actibus    omnino 
mentalibus,  non  tamen  de  externis  etiam  per 
accidens  occultis;  nam  Ecclesia  polest  prohi- 
bere  ne  hi  actus  hac  vel  illa  inlentione  fiant, 
ut  ex  materia  de  legibus  nunc  suppono;  ergo 
ex  hac  parte  nihil  repugnaret  prohibere,  ne 
fiant  intentione  proficiendi  excommunicatis, 
atque  adeo  ne  pro  illis  offerantur.  Et  ideo 
quidquid  sit  de  absoluta  poteslate  Ecclesise, 
melius  hoc  probalur,  quia  de  facto  id  non 
prohibuit,  ut  praxis  etiam,  et  consuetudo  id 
satis  ostendunt.  Estque  id  etiam  consenta- 
neum  Ecclesiaslicae  pietati;  nam  aliud  esset 
nimis  acerbum ,  multumque  derogans  frater- 
nee  charilali.  Item  quia  hoc  modo  licet  orare 
pro  elhnicis  et  publicanis,  et  quibuscumque 
infidelibus;  ergo  et  pro  excommunicatis. 

4.  Licitum  est  sacerdoti  in  Missa  orare  pro 
excommunicato ,  ut  persona  privata  est.  — 
Atque  hinc  inferlur,  licitum  ess^  sacerdoti, 
ut  privata  persona  est,  orare  in  Missa  pro 
excommunicalo,  scilicet  in  illis  partibus 
Missee,  in  quibus  vel  mentaliter  orat,  ut  in 
Memento,  vel  occulte,  et  secrete.  Ita  tenet 
Sylvester,  verbo  Excommunicatio  1 ,  §  1, 
et  verbo  Missa  1,  qua?st.  8,  conclus.  4;  et 
Angelus,  verbo  Missa,  num.  51;  qui  citant 
Hostiensem;  Armilla,  verbo  Excommunicatio, 
num.  4;  Soto,  in  4,  distinctione  22,  qusest.  1, 
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art.  \,  circa  finem;  Covarruvias,  in  c.  Alma, 
part.  1,  §6,  num.  4;  Navarrus,  in  Summa, 
cap.  27,  num.  26,  et  in  Enchiridio  de  Orat., 
cap.  19,  num.  67,  et  sequenlibus.  Ratio  est, 
quia  sacerdos,  licet  ministerium  publicum 
exerceat,  non  desinit  esse  persona  privata, 
nec  tenetur  toto  illo  tempore  ita  gerere  mu- 
nus  publicum,  ut  non  possit  ut  privata  per- 
sona  operari  vel  successivis  morulis,  vel  simul 
diversa  inlentione;  sicut  ergo  potest  pro 
amicis  vel  aliis  privatim  orare,  ita  etiam  pro 
excommunicatis,  dummodo  eos  nominatim 
non  exprimat  in  canone  vel  in  aliis  orationi- 
bus  pubiicis;  hoc  enim  prohibitum  est,  ut 
omnes  citati  auctores  docent;  et  sumitur  ex 
Leone  P.,  epist.  40  ad  Anatolium,  et  ex  Cy- 
priano,  et  aliis  supra  adductis.  De  alia  vero 
oralione  pnvata  nulla  est  prohibitio,  quin  illo 
tempore  fieri  possit. 

5.  Dicunt  aliqui,  etiam  in  Memento,  orare 
sacerdolem,  ut  ministrum  publicum  Eccle- 
sise;  et  ideo  ibi  etiam  prohiberi  pro  excom- 
municatis  orare;  unde  in  fine  illius  orationis 
subjungit  sacerdos  :  Pro  quibus  tibi  offeri- 
mus ,  vel  qui  tibi  offerunt  hoc  sacrificium 
laudis;  quae  verba  referuntur  ad  omnes  pro 
quibus  in  Memento  oraverat.  Sicut  ergo  non 
licet  pro  excommunicalis  sacrificium  offerre, 
ita  nec  in  Memenlo  pro  illis  orare.  Respon- 
detur,  quantumvis  sacerdos  gerat  personam 
publicam  etiam  in  illo  actu,  nunquam  ita 
exuere  privalam,  quin  possit  ex  sua  inten- 
tione  sub  hac  ratione  orare  pro  excommu- 
nicato,  et  non  in  persona  Ecclesise,  et  postea 
cum  subjungit  illa  verba  :  Pro  quibus,  etc. 
ex  eadem  intenlione  ad  eos,  qui  sunt  capa- 
ces  illius  oblalionis  vel  pro  quibus  ipse  in 
persona  Ecclesise  oraverit,  se  convertere. 
Non  esl  ergo  cur  in  hac  re  scrupulum  facia- 
mus;  quanquam  nonnulli  moderni  Theologi 
audeant  simpliciler  definire,  non  esse  lici- 
tum,  sine  majori  fundamento. 

6.  Quin  potius  addunt  Sylvester,  et  Ange- 
lus,  esse  licitum  sacerdoti,  dum  publice  orat 
nomine  totius  Ecclesiee,  simul  intentione  pri- 
vata,  et  in  propria  persona  eamdern  petitio- 
nem  facere  pro  excommunicato,  dummodo 
exterius  illum  specialiter  non  nominet.  quia 
non  repugnat,  eamdem  orationem  duplici 
intentione,  et  quasi  in  duplici  sensu  exterius 
proferre.  Quod  magis  declarans  Navarrus  ait 
licitum    esse    sacerdoti    lotum    pium    opus 
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dicendi  Missam,  et  sacrificandi,  et  cantandi, 
vel  orandi  Horas  Canonicas,  quatenus  est 
proprium  opus  talis  privatse  personae,  per 
quod  habet  suum  meritum,  vel  satisfactio- 
nem,  vel  impelrationem  ex  opere  operanlis, 
offerre  privata  intenlione  pro  excommuni- 
cato,  quia  secundum  illum  respectum  illa  est 
privata  oratio,  vel  satisfactio,  cujus  applicatio 
voluntaria  est,  et  de  illa  nulla  facta  est  pro- 
hibitio;  et  ideo  quantum  est  ex  vi  censuree, 
nihil  repugnat.  quin  pro  excommunicato  offe- 
ralur.  Dico  autem ,  quantum  est  ex  vi  cen- 
surse,  quia  aliunde  ex  prava  dispositione 
excommunicali  potest  esse  impedimentum, 
scilicet,  si  in  peccato  morlali  sit,  prresertim 
quoad  fructum  satisfaclionis,  si  pro  eo  offe- 
ralur,  quia  quamdiu  aliquis  est  in  peccato 
mortali,  nulla  salisf actio  potest  ei  applicari, 
nec  pcena  remitli.  lmpelralio  vero  habere 
potest  aliquem  effeclum;  nam  per  orationes 
impetrari  potest  bona  disposilio,  vel  aliquod 
auxilium  ad  illam.  Et  idcirco  oratio  pro  ali- 
quo  non  semper  supponit  in  illo  bonam  dis- 
positionem,  sicut  propriaa  satisfactionis  com- 
municatio. 

7.  Ratio  dubitandi  solvitur . —  Ad  rationem 
ergo  dubitandi  in  principio  positam  respon- 
detur,  hujusmodi  orationem  privatam  pro 
excommunicalo  non  esse  communicationem 
prohibitam  ex  vi  hujus  censurse,  imo  nec 
proprie  esse  communicalionem  cum  illo,  sed 
esse  quoddam  opus  misericordiee,  seu  spiri- 
tualis  eleemosynse,  quse  ex  bonis  propriis  et 
privatis  prohibita  non  est,  quod  etiam  suo 
modo  in  corporali  eleemosyna  locum  habet, 
ut  infra  dicemus;  et  ideo  etiam  non  est  hoc 
signum  specialis  benevolentne,  et  amicitiee, 
proesertim  cum  per  actum  internum  vel  oc- 
cultum  fiat,  ita  ut  necesse  non  sit  in  alterius 
notitiam  devenire,  quanquam  ad  totum  sit 
accidentarium,  et  ad  vim  excommunicationis 
non  referat.  Hic  vero  inquiri  poterat,  an  pos- 
sit  quis  offerre  pro  excommunicato  propriam 
et  particularem  satisfactionem  ex  opere  ope- 
rato  sibi  provenienlem  ex  sacrificio,  vel 
etiam  ex  sacramento.  Sed  heec  qusestio  Iocum 
non  habet,  quia,  ut  opinor,  hic  fructus  non 
potest  aliis  communicari,  ut  in  propriis  locis 
superiori  tomo  traclavi.  Si  autem  ille  fructus 
communicabilis  esset,  ex  parte  censurae  id 
non  repugnaret,  ut  conslat  ex  generalibus 
principiis  positis. 
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DISPUTATIO  X. 

DE  SECUNDO  EFFECTU  EXCOMMUNICATIONIS,  QUI 
EST  PRIVATIO  PASSIV.E  COMMUNICATIONIS 
SACRAMENTORUM. 

Postquam  dictum  est  de  communicatione 
spirituali  quodammodo  interna,  dicendum 
est  de  communicatione  externa  in  rebus  sa- 
cris,  inter  quas  primum  locum  habent  sa- 
cramenta,  quorum  duplex  potest  esse  usus, 
scilicet  activus  et  passivus,  de  quibus  sigil- 
latim  dicendum  est.  Tria  ergo  in  prsesenti 
videnda  sunt  :  primum,  quid  in  hoc  prohi- 
bitum  sit  ipsi  excommunicato.  Secundum, 
quid  sit  prohibitum  ministris  sacramentorum 
respectu  illius.  Tertium,  qualia  sint  sacra- 
menta,  si  fortasse  excommunicalo  tribuantur. 

SECTIO  I. 

Utruni  graviter  peccet  excomniunicatus3  quodlibet  sus- 
cipiendo  sacramentuni ,  et  quam  poenam  incurrat. 

1 .  Excommunicatus  sacramenta  suscipiens 

peccat  mortaliter.  —  Ratio  hujus  prohibitio- 

nis  Ecclesise. —  Generalis  regula,  ac  certa  est, 

per  se  loquendo,  et  ex  genere  suo  mortaliler 

peccare  excommunicatum,  quodlibet  susci- 

piendo  sacramentum.  Ila  docent  communiter 

Doctores  in  4,  dist.  18,  D.  Thom.,  D.  Bonav., 

Rich.,  Palud.,  et  alii ;  Argentina,  dist.  19, 

art.  4;  Soto,  dist.  22,  art.  1;  et  Summistee  ac 

Doctores  omnes;  specialiter  videri   possunt 

Navarr.,  cap.  27,  num.  18;  et  Covarruv.,  in 

cap.  Alma,  1  part.,  §  6,  num.  5.  Estque  in 

jure  expressum  in  cap.  Cum  illorum,  et  cap. 

Si  quem,  de  Sentent.  excomm.,  in  cap.  Illud, 

et  cap.  Si  celebrat,  de  Cleric  excomm.  mi- 

nistr.  Et  haec  est  ratio  a  priori  hujus  culpse, 

quia  hoc  non  est  malum,  nisi  quia  per  ipsam 

censuram  prohibitum  est.  Ratio  autem  talis 

prohibitionis  est  eadem,  quee  sufficiens  fuit 

ad  instituendam  talem  censuram  per  modum 

cujusdam  medicinalis  poenae.  Item  quia  ille, 

qui  est   inobediens   et  contumax   Ecclesiae, 

merito  repellitur  tanquam  indignus  a  parti- 

cipatione  potissimorum   Ecclesise   bonorum, 

qualia  sunt  sacramenta.  Adde  excommuni- 

cationem  minorem  habere  hunc  effectum,  ut 

infra  suo  loco  dicemus,  et  ex  eisdem  juribus 

constat;  ergo  multo  magis  excommunicatio 

major   illam   habebit;   nam  includit  totum, 

quod  minor,  et  aliquid  addit.  Denique   ob 

hunc  prsecipue  effectum  post  preecedentem, 


de  quo  in  superiori  disputatione  diximus, 
anathema  dicitur  esse  omnium  pcenarum 
Ecclesiasticarum  maxima  ,  et  abscindere  ho- 
minem  ab  Ecclesia,  et  eum  tradere  Satanse; 
el  eeternse  mortis  damnatio  vocatur  in  c.  Nemo 
Episcoporum,  1 1 ,  queest.  3,  quia  quodammodo 
clauduntur  excommunicato  omnes  fontes  gra- 
tise,  qui  pro  cseteris  omnibus  in  Ecclesia  ex- 
positi  sunt. 

2.  Assertio  suadetur.  —  Atque  hinc  con- 
stat,  hanc  prohibitionem  esse  talem,  ut  ejus 
transgressio  ex  genere  suo  peccatum  mortale 
sit,  quia  materia  est  gravis,  et  pertinens  ad 
cultum  sacramentorum.  Item  hoc  est  quod- 
dam  sacrilegium,  ut  recte  dicunt  citati  aucto- 
res,  et  Cajetanus,  in  Summa,  verb.  Absolu- 
tionis  impedimentum,  et  Navarr.,  in  cap. 
Fratres,  de  Pcenit.,  dist.  5,  num.  38,  quia  est 
contra  reverentiam  sacramento  debitam;  sa- 
crilegium  autem  ex  suo  genere  peccatum 
mortale  est,  et  materia  sacramentorum  gravis 
est;  ergo  hoc  peccatum  non  solum  ex  genere 
suo,  sed  etiam  ex  parte  materiee,  per  se  lo- 
quendo,  et  seclusa  inadvertentia  vel  alio  si- 
mili  impedimento,  mortale  peccatum  est. 
Quod  etiam  satis  aperte  significatur  in  cap. 
Sacris,  de  lis  quse  vi  metusve  causa  fiunt. 
Unde  fit,  quamvis  unius  sacramenti  receptio 
CfPteris  paribus  gravius  peccatum  sit  in  ex- 
communicato,  quam  receptio  alterius,  juxta 
insequalitatem  sacramentorum  in  dignitate 
et  excellentia ,  tamen  hoc  omnibus  commune 
esse,  ut  cujuslibet  receptio,  etiam  semel  facta, 
durante  excommunicatione,  peccatum  mor- 
tale  sit.  Ratio  est,  quia  separatio  excommu- 
nicati  ab  usu  sacramentorum  generalis  est, 
ut  constat  ex  citatis  juribus,  et  communi  om- 
nium  interpretatione  et  sententia;  at  vero 
quodlibet  sacramentum  est  materia  gravis 
respectu  hujus  praecepti;  et  digne  ac  sancte 
tractandum  est;  ergo  quodlibet  sacramentum 
recipere,  sive  illud  sit  matrimonium ,  sive 
quodlibet  aliud  gravius,  dum  suscipiens  ex- 
communicatione  innodatus  est,  peccatum  est 
mortale.  Et  ita  sentiunt  omnes  citati  auctores. 

3.  Num  assertio  heec  in  omni  excommuni- 
cato  eiiam  non  denunciato  locum  habeat.  — 
Sed  queeret  aliquis  primo,  de  quo  excom- 
municato  intelligendum  hoc  sit;  an  solum 
de  nominatim  denunciato,  et  manifesto  per- 
cussore  clerici,  vel  etiam  de  quolibet  quan- 
tumvis  occulto.  Respondeo,  nullam  hic  esse 
adhibendam  limitationem  ob  extravag.  Ad 
evitanda,  sed  quoad  hanc  partem  integrum 
manere  jus  antiquum,  quia  per  novum  jus 
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5.  An  excommunicatus  sacramentum  reci- 
piens  aliquam  pcenam  incurrat.  —  Ultimo 
quseri  potest,  an  excommunicatus  recipiens 
aliquod  sacramentum,  poenam  aliquam,  vel 
censuram,  aut  inhabilitatem  Ecclesiasticam 
ipso  jure  incurrat.  Ad  quod  breviter  dicen- 
dum  est,  generatim  nullam  esse  impositam, 
solo  excepto  Ordinis  sacramento.  Priorem 
partem  tradit  Innocentius,  c.  \  de  Sentent. 
excomm.,  in  6,  et  alii  quos  refert  et  sequitur 
Ugolin.,  tab.  4,  cap.  14,  num.  22.  Et  suffi- 
cienter  probatur,  quia  nullum  invenitur  jus, 
quod  hanc  pcenam,  censuram  vel  irregulari- 
tatem  propler  hoc  delictum  imponat.  Quod 
clarius  constabit  ex  his,  quse  de  censuris  om- 
nibus.  et  irregularitatibus  in  particulari  di- 
cemus.  Quin  potius  non  solum  poena  ipso  jure 
lata,  sed  nec  ferenda  per  sententiam  judicis 
invenitur  taxata  ac  definita  per  aliquam  ca- 
nonicam  legem;  arbitrio  ergo  judicis  erit  pu- 
niendum,  si  sufficienter  probetur.  Dices  : 
excommunicatus  ministrans  ex  officio  sacra- 
mentum  habet  pcenam  ipso  jure  impositam, 
scilicet  irregularitatem,  ut  suo  loco  videbi- 
mus;  ergo  et  recipiens.Negatur  consequentia, 
quia  jus  non  posuit  illam  in  utroque  casu,  et 
per  similitudinem  non  fit  extensio  in  pcenis, 
juxta  veriorem  legum  interpretationem.  Imo 
nec  ultra  proprietatem  verborum  extensio 
facienda  est,  et  ideo  licet  imponat  pcenam 
excommunicato  celebranti,  cap.  Latorem, 
cap.  ult.  de  Cleric.  Excom.  minist.,  non  in- 
currit  illam  excommunicatus  recipiens  Eu- 
charistiam  more  laicorum,  quia  recipere  non 
est  celebrare.  Praeterquam  quod  nec  ralio  est 
similis,  tum  quia  celebrare,  et  simile,  ex  suo 
genereest  allius  ministerium;  tum  etiam  quia 
ministri  Ecclesise  qualenus  tales  sunt,  vio- 
lando  excommunicationem,  gravissimam  con- 
tumaciam  committunt,  propter  quam  suo 
ordine  et  ministerio  indigni  censenlur.  Ex- 
ceptio  autem  de  sacramento  Ordinis  addita 
est,  quia  excommunicatus  Ordinem  susci- 
piens,  suspensus  manet,  ut  nunc  suppono  ex 
infra  dicendis  in  propria  materia.  Illud  autem 
speciale  est,  quia  de  illo  lantum  sacramento 
hoc  decernunt  jura,  nec  sunt  extendenda,  ut 
dixi,  prsesertim  quia  in  illosacramento  potuit 
considerari  specialis  deformitas,  eo  quod  per 
illud  sacramentum  ministri  Ecclesise  consti- 
tuuntur,  quibus  claves  committendae  sunt,  et 
ideo  qui  in  contemptum  illarum  ordinantur, 
merito  illa  speciali  pcena  afficiuntur. 


illius  Extravagantis  nullus  favor  fit  ipsi  ex- 
communicato,  ut  in  eadem  dicitur,  et  supra 
notavimus;  ergo  nullus  excommunicatus, 
quantum  est  ex  se,  liberatur  hoc  onere  sepa- 
randi  se  ab  usu  sacramentorum;  alioqui 
magnus  favor,  et  gratia  illi  fieret.  Item  non 
erat  aliud  necessarium  ad  finem  illius  Extra- 
vagantis,  neque  erat  expediens  ad  timorem 
et  rigorem  censurse  conservandum ;  nam  qui 
scit  se  esse  excommunicatum,  etiamsi  denun- 
ciatus,  vel  publicus  non  sit,  facile  potest 
abstinere  a  sacramentorum  participatione. 
Neque  inde  sequitur  periculum  vel  scanda- 
lum,  per  se  loquendo;  magisque  timebitur 
censura,  si  statim  ad  hoc  obliget  ipsum  ex- 
communicatum,  quam  si  specialis  denun- 
ciatio  expectanda  sit.  Imo  vix  posset  dici 
excommunicatus,  nisi  solo  nomine,  ante  de- 
nunciationem,  nisi  saltem  ipse  teneretur  abs- 
tinere;  nam  qua  ratione  non  teneretur  quoad 
hunc  effectum  ,  etiam  non  tenerelur  quoad 
alios;  quse  ergo  esset  talis  excommunicatio? 
Itaque  de  hac  re  nulla  est  controversia.  Dubi- 
tationes  vero,  quee  hinc  oriri  possunt,  in 
sectione  sequente  dissolventur. 

4.  Possitne  in  aliquo  casu  excommunicatus 
licite  sacramenia  recipere.  —  Alia  vero  in- 
terrogatio  ex  hac  resolutione  nascitur,  scili- 
cet,  an  in  aliquo  casu  possit  excommunicatus, 
preesertim  occultus,  excusari  a  peccato.  Haec 
vero  queestio  resoluta  est  supra  tractando  de 
censuris  in  communi.  Dupliciter  enim  polest 
excusari  abhacculpa  excommunicatus,  primo 
per  ignorantiam  probabilem  seu  invincibi- 
lem,  quee  excusatio  generalis  est  omnibus 
delictis.  Potest  autem  heec  ignorantia  in  pree- 
senti  esse  vel  facti,  quee  frequentior,  et  excu- 
sabilior  est,  et  ideo  facilius  in  jure  admittitur, 
ut  patet  ex  cap.  Si  vero  2,  de  Sent.  excomm.; 
vel  eliam  juris,  quia,  cum  hoc  jus  positivum 
sit,  ethumanum,  ut  supra  ostendimus,  etiam 
potest  interdum  invincibiliter  ignorari.  Quo 
modo  autem  conjectari  possit,  an  talis  igno- 
rantia  invincibilis  sit,  et  quid  etiam  in  casu 
dubii  agendum  sit,  ex  dictis  supra  de  cen- 
suris  in  communi  sumendum  est.  Alter  casus 
in  quo  potest  quispiam  excusari,  est  urgens 
necessitas,  quee  potest  esse  vel  ob  vitandam 
gravem  infamiam,  vel  scandalum,  vel  mortis 
periculum,  etiam  extrinsecus  illatum,  de 
quibus  fuse  dictum  est  loco  citato.  Potest 
etiam  heec  necessitas  interdum  esse  spiri- 
tualis  propter  imminentem  mortis  articulum, 
ut  explicabimus  commodius  sect.  seq. 
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SECTIO  II. 

Utrum  ministri  Ecclesiae  peccent,  dando  sacramentum 
aliquod  excommunicato ,  et  quam  poenam  incur- 
rant. 

1.  Hsec  queestio  specialem  difficultatem  ha- 
bet  post  novum  jus  Concilii  Conslantiens.  in 
Extravag.  Ad  evitanda;  et  ideo  distinguendi 
sunt  duo  ordines  excommunicatorum.  Unus 
est  eorum,  qui  nominatim  declarati  sunt  vel 
sunt  manifesti  percussores  clerici;  alius  cee- 
teros  omnes  continet,  et  hic  brevitatis  causa 
priores  appellabimus,  evitandos.  posteriores, 
non  evitandos.  Prseterea  dislinguere  oportet 
duplex  principium,  ob  quod  illicitum  esse 
potest  dare  sacramentum  excommunicato. 
Unum  est  ipsa  censura,  cui  opponitur  omnis 
communicatio  cum  excommunicato,  preeser- 
tim  in  sacris,  nam  ministrare  illis  sacramen- 
tum  queedam  communicatio  est.  Aliud  esse 
potest  ipsummet  sacramentum,  et  sanctilas 
ejus,  ac  officium  dispensandi  illud,  quod  obli- 
gat,  ut  sancte  dispensetur,  et  consequenter 
non  nisi  dignis  et  dispositis  conferatur. 

Ministros  Ecclesix  teneri  vitare  excommuni- 
catos  denunciatos  in  administratione  sacra- 
mentorum. 

2.  Excommunicato  sacramenta  ministrare 
est  mortale  peccatum  nulla  interveniente  ex- 
cusatione. — Dico  ergo  primo  :  ministri  Eccle- 
siee  ex  vi  Ecclesiasticee  censuree,  tenentur  vi- 
tareinadministrationesacramentorumomnem 
excommunicatum  vitandum  juxta  preedictam 
Extravag.,  et  graviter  peccant,  quodcumque 
sacramentum  illi  dando.  Heec  est  certa  et 
communis  sententia.  Et  fundamentum  est, 
quia  quoad  hos  excommunieatos  nihil  inno- 
vatum  est  per  illam  Extrav.  Ad  evitandum, 
ut  ex  tenore  illius  constat;  sed  jure  antiquo 
tenebantur  ministri  sacramentorum  non  pree- 
bere  sacramenta  excommunicatis,  ut  constat 
ex  multis  decretis,  14,  qusest.  3,  et  c.  Epis- 
coporum,  de  Privil.,  in  6,  et  ex  c.  Significa- 
vit,  et  c.  Cum  desideres,  de  Sent.  excomm., 
et  aliis ,  quae  generatim  communicationem 
prohibent  cum  excommunicato,  et  preecipue 
in  rebus  sacris.  Unde  manifestum  est,  hoc 
peccatum  ex  genere  suo  mortale  esse ;  nec 
posse  hujusmodi  actum  a  culpa  excusari,  si 
ex  parte  ministrantis  sacramentum  volunta- 
rie  fiat,  et  ex  parte  recipientis  nulla  sit  ne- 
cessitas,  vel  gravis  causa,  quee  illum  excuset; 
quia  si  heec  duo  concurrant ,  prohibitio  in- 


tegra  manet  et  urget,  et  materia  in  quolibet 
sacramento  per  se  sumpto  gravis  est. 

3.  Ex  illo  autem  duplici  capite  oriri  po- 
test  excusatio  hujus  delicti.  Ex  priori  qui- 
dem ,  quia  nullum  peccatum  est ,  nisi  sit 
voluntarium.  Potest  autem  hic  esse  actus  in- 
voluntarius,  et  ex  ignorantia  probabili,  et  ob 
vim,  aut  metum  gravem  cadentem  in  con- 
stantem  virum,  juxta  superius  dicta  de  cen- 
suris  in  communi.  Sicut  enim  ibi  diximus  ex 
hoc  duplici  capite  excusari  posse  aliquem, 
ne  censuram  incurrat,  aut  ne  contra  ipsam 
censuram  culpabiliter  agere  videatur,  ita  hic 
dicendum  est  de  hoc  speciali  actu  adminis- 
trandi  sacramenta  excommunicato;  nam  est 
eadem  ratio,  et  eisdem  regulis  et  modis  ex- 
plicanda  est  heec  excusatio.  Quee  quidem 
quantum  ad  ignorantiam  non  habet  difficul- 
tatem  ullam  preeter  eam,  quae  posila  est  in 
examinando ,  quando  talis  ignorantia  invin- 
cibilis  sit.  Quod  vero  spectat  ad  violentiam, 
ex  eo  potest  difficultatem  parere,  quod  dare 
sacramentum  excommunicato ,  quando  ille 
peccat  recipiendo,  intrinsece  malum  videtur. 
Dicendum  vero  est,  nos  nunc  non  agere  de 
peccato,  quod  intervenire  hic  potest  contra 
jus  naturale  et  divinum,  sed  solum  quatenus 
est  contra  Ecclesiasticam  prohibitionem ; 
quam  cessare  dicimus,  ubi  sufficiens  violen- 
tia  intercedit,  quia  quoad  hoc  eadem  est  ratio 
de  hoc  prseceplo  Ecclesiastico,  et  de  aliis,  in 
quorum  transgressione  non  intervenit  con- 
temptus  fidei,  aut  religionis,  seu  ipsius  cen- 
suree,  vel  potestatis  Eeclesiasticee.  Quod  enim 
cum  illa  positiva  obligatione  conjuncta  sit 
illa  naturalis  ex  dignitate  seu  natura  ipsius 
sacramenli  orta,  non  obstat,  quominus  posi- 
tiva  obligatio  intra  suos  limites  maneat,  et 
cum  tanto  dispendio  non  obliget.  Unde  pro- 
babiliter  colligo  eum,  qui  gravi  metu  coactus 
Eucharistiam,  v.  gr.,  preebet  excommunicato, 
non  incurrere  censuram,  si  quee  sunt  illis 
impositee,  qui  cum  excommunicatis  in  sacris 
communicant,  quia  illse  sunt  annexee  Eccle- 
siasticoe  prohibitioni;  ergo,  qui  contra  illam 
non  peccat,  licet  ex  alio  capite  peccet,  nec  dici 
potest  contumax  Ecclesiee,  nec  censuram  in- 
currit.  Quod  aliis  exemplis  confirmari  posset, 
sed  ne  inutiliter  ea  repetamus,  explicando 
excommunicationes  jure  latas  ea  declarabi- 
mus.  Solum  polest  objici  c.  Sacris,  de  Iis 
quae  vi ;  sed  illud  expositum  est  disp.  7,  de 
Censuris  in  communi. 

4.  Quoties  excommunicatus  excusatur  a 
culpa  recipiendo  sacramentum,  excusari  mi- 
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nistrum  ministrando.  —  Rursus  excusabitur 
a  peccato  ministrans  sacramentum  excom- 
municato,  quoties  il!e  excusatur  recipiendo 
illud,  quia  hsec  prohibitio  magis  directe  cadit 
in  excommunicatum,  quam  in  alios;  ergo,  si 
ille  excusatur  in  recipiendo,  alii  etiam  excu- 
sabunturin  dando.  Item,  quia,  si  excommu- 
nicatus  non  peccat  in  lali  casu  recipiendo 
sacramentum,  non  peccabit  pelendo  et  indu- 
cendo  alium,  ut  det;  imo  habet  per  se  lo- 
quendo  jus  petendi;  ergo  alter  non  peccabit 
dando;  imo  poterit  eliam  teneri,  vel  ex  offi- 
cio,  si  sit  pastor,  vel  ex  charitate  pro  ratione 
necessitatis;  polest  autem,  ut  supra  dixi, 
excusari  recipiens,  vel  ob  ignorantiam,  vel 
ob  necessitalem. 

5.  Exponitur  et  limitatur  data  regula  in 
excusatione  ob  ignorantiam.  —  Et  in  utroque 
casu  est  nonnulla  difficultas;  de  ignorantia 
quidem,  quia,  licet  alter  ignoret  invincibiliter 
suam  censuram,  seu  illius  oblilus  sit,  alter, 
si  novit  censuram,  non  debet  ei  administrare 
sacramentum,  sedadmonere  illum  sui  stalus, 
quia  illa  actio,  et  receptio,  per  se  est  mala  et 
utrique  prohibita ,  et  ignorantia  unius  non 
reddit  alterum  ignorantem,  ut  eum  excuset. 
Ad  hoc  vero  in  primis  dicendum  est,  in  casu, 
in  quo  nunc  versamur,  juxta  Extravag.  Ad 
evitanda,  vix  posse  moraliter  accidere  hanc 
excusationem  per  ignorantiam  ipsius  excom- 
municati,  quia  si  sit  ignorantia  juris,  id  est, 
quod  quis  ignoret  se  non  teneri  ad  vitandam 
susceptionem  sacramentorum ,  etiamsi  ex- 
communicatus  sit.  talis  ignorantia  non  est 
prsesumenda  probabilis,  neque  debet  quis- 
quam  contra  jus  sibi  impositum  operari 
propter  talem  ignorantiam  alterius,  sed  po- 
tius  debet  admonere  illum  et  docere,  utjus 
utrique  impositum  servetur.  Ignorantia  vero 
facti  vix  in  hoc  casu  intervenire  potest,  cum 
tractemus  de  publice  excommunicato  seu  de- 
nunciato ,  nam  de  caeteris  excommunicalis 
non  est  obligatio  vitandi  illos;  unde,  si  con- 
tingat  eos  suam  censuram  ignorare,  nihil 
obstat,  quominus  licitum  esse  possit  eis  dare 
sacramenta ,  ut  statim  dicemus.  Quia  vero 
excogilari  potest  casus,  in  quo  vel  percussor 
clerici  sui  facti  oblitus  sit,  juxta  c.  Cum  illo- 
rum,  de  Sentent.  excomm.,  vel  putet  se  esse 
absolutum,  cum  non  sit,  aut  etiam  accidere 
potest,  ut  quispiam  sit  publice  declaratus  in 
Ecclesia,  vel  per  rescriptum  in  plateis  posi- 
tum,  etipsenesciat,  ideo  addointalibus  etiam 
casibus  nunquam  esse  prsesumendam  igno- 
rantiam  invincibilem,  sed  admonendum  ex- 


communicatum,  ut  majorem  diligentiam  ad- 
hibeat,  aut  rem  ipsam  ei  proponendo,  si  de 
illa  alteri  constet.  Addo  preeterea  etiamsi 
ignorantia,  oblivio,  vel  inconsideratio  esset 
invincibilis,  propter  eam  solam  non  statim 
licere  sacramenlum  dare  excommunicato  ex 
tali  ignorantia  pelenti,  quia  obligatio  vitandi 
illum  est  per  se,  illa  vero  excusatio  est  valde 
extrinseca  et  per  accidens;  et  (quod  caput 
est)  potest  facile  auferri,  si  is,  qui  ignorat, 
de  rei  veritate  illuminetur.  Quod  in  prsesenti 
casu  potius  fieri  debet,  quam  dari  illi  sacra- 
mentum,  quia  non  tantum  agitur  de  ejus 
obligatione,  sed  etiam  de  illa ,  quam  ipse 
minister  habet  ad  servandam  Ecclesiasticam 
censuram.  Atque  in  hunc  modum  explicanda 
vel  limitanda  est  regula  posita ,  ut  scilicet 
intelligatur,  quando  excusatio  ipsius  excom- 
municati  petentis  sacramentum  talis  est,  ut 
reddat  licitam  voluntariam  susceptionem  sa- 
cramentiin  tali  statu  excommunicationis ;  vel 
aliter  nisi  sit  lalis  excusatio ,  quse  alio  re- 
medio  possit  facile  auferri. 

6.  Explicatur  regula  in  excusatione  ob  ne- 
cessitatem.  —  Unde  circa  aliam  causam  ex- 
cusatiouis,  quse  est  necessitas,  minor  est 
difficultas,  nam  hsec  causa  quodammodo  com- 
munis  est  minislranti,  hoc  ipso  quod  in  reci- 
piente,  vel  petente  invenitur;  eadem  enim 
occasio,  quse  excommunicalum  constituit  in 
tali  necessitate  petendi  sacramentum,  ut  eum 
a  culpa  excuset,  constituit  etiam  ministrum 
in  sufficiente  dandi  necessitate,  vel  ut  alteri 
reddat  jus  suum,  si  ex  officio  id  debeat,  vel 
ut  subveniat  proximo  in  tali  necessitate  con- 
stituto.  Et  nihilominus  semper  subintelligen- 
dum  est,  quando  aliter  subvenire  non  potest; 
nam  si  ipsemet  minisler  possit  prius  tollere 
censuram,  quam  det  sacramentum,  id  omnino 
facere  debet,  quia  tunc  licet  sit  necessitas  re- 
cipiendi  sacramentum,  nulla  tamen  est  reci- 
piendi  illud  ante  absolutionem.  Et,  quamvis 
fortasse  recipiens  ob  necessitatem  possit  illud 
ita  recipere,  si  alter  nolit  aliter  dare,  ipse 
tamen  sic  dans  graviter  peccat,  quia  sine  ne- 
cessitate  id  facit,  et  excusatio  alterius  solum 
ex  malitia  ministri  proveniret. 

7.  Possitne  in  mortis  articulo  quis  prius  a 
peccatis  absolvi,  quam  a  censura.  —  Medina. 
—  Ex  quo  cessat  vulgare  dubium,  quod  hic 
peti  solet,  si  contingat  excommunicatum  tam 
esse  morti  vicinum,  ut  non  possit  prius  ab 
excommunicalione  absolvi,  quam  a  peccato, 
an  possit  licite  prius  a  peccato  absolvi.  In 
quo  casu  dixit  Medina,  tract.  2  de  Confess., 
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quaest.  de  Confess.  ab  excom.  facta,  in  fine, 
absolvendum  prius  esse  a  peccatis,  quia  ne- 
cessitas  excusat.  Quod  esset  quidem  verum, 
si  dari  posset  necessitas  ita  absolvendi,  seu 
cum  illo  ordine ;  re  tamen  vera  nulla  esse 
potest  necessitas  sic  absolvendi,  quia  quilibet 
sacerdos ,  sicut  potest  absolvere  a  peccatis  in 
eo  casu,  ita  potest  absolvere  ab  omni  vin- 
culo  excommunicalionis,  et  utraque  potestate 
eisdem  verbis  uti  polest,  ut  supra  dixi,  di- 
cendo,  Ego  le  absolvo;  cum  intentione  absol- 
vendi  a  censura,  et  a  peccatis;  et  tunc  simul 
tempore  utraque  tollet,  prius  tamen  natura 
ipsam  censuram.  Ob  majorem  vero  certitu- 
dinem  addere  potest  :  Ab  omnibus  censuris, 
et  peccatis  tuis,  quia  certissimum  est  illa  sola 
verba ,  Ego  te  absolvo,  esse  essentialia ,  et 
sufficientia  ad  absolulionem  sacramentalem, 
quod  non  est  ita  certum  de  absolutione  a 
censura ;  et  ideo  in  illo  modo  absolvendi  po- 
test  esse  fructus,  et  nihil  est  periculi,  quia, 
licet  infirmus  moriatur,  antequam  proferan- 
tur  illa  verba ,  Et  ab  omnibus  peccatis  tuis, 
absolutio  sacramentalis  erit  valida,  quod  non 
ita  erit  certum  de  censura,  si  non  aliquo  modo 
exprimatur.  Recte  ergo  illo  modo  fiet  talis 
absolutio ,  quia  absolutio  censurse  semper 
prsecedere  debet,  vel  natura ,  vel  tempore, 
quantum  necessilas  permiserit. 

Incurratne  aliquam  pcenam  aut  censuram,  qui 
sacramenta  excommunicato  ministrat. 

8.  Prima  conclusio.  — Ullimo  inquiri  potest 
circa  hanc  conclusioneni ,  quas  poenas  vel 
censuras  ipso  jure  incurrat  ministrans  sacra- 
menta  excommunicato ;  sed  non  invenio  spe- 
cialem  pcenam  latam  propter  hunc  modum 
communicationis,  prseter  eam  qure  genera- 
liter  lata  est  propter  communicationem  in 
sacris  cum  excommunicato,  qua3  solum  est 
excommunicatio  minor,  de  qua  infra  dicetur; 
et  interdictum  ab  ingressu  Ecclesise,  quod 
ipsojure  imponitur  eis,  qui  excommunicalos 
ad  Ecclesiastica  sacramenta  admittunt,  in  c. 
Episcoporum ,  de  Privil.,  in  6.  In  c.  autem 
Excommunicamus,  1,  de  Hsereticis,  §  Gre- 
dentes,  prsecipitur,  ut  clerici,  qui  sacramenta 
Ecclesiastica  exhibent  hujusmodi  pestilenti- 
bus  (id  est  fautoribus  haareticorum ,  qui  ex- 
communicati  sunt),  suo  privenlur  officio,  ad 
quod  sine  Apostolico  indulto  non  restituantur. 
Illa  tamen  pcena  necjure  ipso  imponitur,  sed 
imponenda  mandatur,  nec  extendenda  est  ad 
omnes  administrantes  sacramenta  excommu- 


nicatis,  quia  specialiter  fertur  in  odium  hee- 
resis,  et  fautorum  ejus.  Neque  etiam  nunc 
procedit  de  omnibus  fautoribus,  sed  de  illis, 
qui  nominalim  sunt  denunciati.  Girca  quam 
pcenam  videri  potest  Bernar.  Diaz,  in  Prac- 
tica  canon.  crim.,  cap.  4  4  5. 

9.  Cap.  Significavit,  de  Sentent.  excom., 
exponitur.  —  Denique  in  c.  Significavit,  de 
Sent.  excom.,  ait  Pontifex,  eos,  qui  partici- 
paverunt  cum  excommunicalis  ab  ipso,  et 
ipsos  in  officiis  receperunt,  eamdem  excom- 
municationem  incurrisse.  Quod  non  potest 
exponi  de  excommunicatioue  minori ,  quia 
ibidem  Papa  reservat  sibi  absolutionem  illius 
censurae.  Unde  interpretes  ibi  circa  decisio- 
nem  illius  textus  plurimum  laborant,  quia  in 
jure  non  est  lata  excommunicatio  major  in 
eos,  qui  cum  excommunicato  communicant; 
ibi  autem  non  conditur  novum  jus,  sed  juxta 
antiquum  respondetur,  quid  de  facto  jam 
pra3terito  sentiendum  esset,  ut  ibi  notant  Pa- 
normitanus,  in  fine,  et  alii.  Quod  si  quis  res- 
pondeat  cum  Glossa  ibi,  et  Navarro,  in  Ma- 
nuali,  c,  27,  n.  30,  excommunicationem,  quaa 
lata  fuerat  a  Pontifice,  ut  ibi  refertur,  non 
fuisse  simplicem,  sed  qua3  participantes  etiam 
ligaret,  gratis  dictum  videbitur,  quia  nec  in 
textu  fundamentum  habet,  nec  verisimile 
videtur,  quia,  si  ipsa  excommunicatio  ita  lata 
fuisset,  nullus  esset  reliclus  locus  dubitationi, 
et  consultationi.  Verus  ergo  sensus  illius 
textus  est,  quem  Panormitanus  sequitur,  et 
dicit  esse  communem,  scilicet,  ut  illa  sit  spe- 
cialis  pcena  lata  conlra  clericos  scienter  el 
sponle  violantes  excommunicationem,  latam 
a  Papa,  participando  cum  excommunicatis  in 
divinis  officiis;  ita  ut  ad  illam  poenam  incur- 
rendam  quinque  conditioues  requirantur,  ut 
notavit  etiam  Glossa,  in  c.  Statuimus,  de 
Sent.  excorn.,  in  6,  verb.  Constitutionibus. 
Prima,  quod  excommunicatio  sit  Papalis;  se- 
cunda,  quod  participatio  sit  recipiendo  ex- 
communicatum  in  officiis;  lertia,  quod  parti- 
cipans  sit  clericus ;  quarta  et  quinta,  quod 
scienter,  et  sponte  id  faciat;  omnia  enim  ha?c 
expresse  continentur  in  textu,  et  cum  materia 
sit  odiosa ,  secundum  omnes  circumstantias 
restringenda  est.  Quod  adeo  verum  esse 
credo,  ut  nimis  rigorosam  existimem  illam 
legem,  etiam  sic  expositam;  nam  ex  ea  se- 
quitur  clericum  communicantem  dicto  modo 
cum  quolibet  excommunicato  a  Papa  quovis 
modo  esse  excommunicatum  excommunica- 
tione  Papse  reservata,  quod  inauditum  vide- 
tur,  et  preeter  omnem  usum.  Unde  restrin- 
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genda  erit  amplius  illa  lex  ad  excommunica- 
tiones  Papales,  vel  ab  homine,  et  specialiter 
latas,  nam  totum  hoc  in  verbis  habet  funda- 
mentum ,  aut  saltem  ad  excommunicatos  a 
Papa  a  jure,  vel  ab  hemine,  nominatim  ta- 
men  declaratos,  aut  denanciatos;  ita  inter- 
pretatur  Gajet.,  in  Sum.,  verb.  Excommuni- 
catio,  c.  58,  dicitque  consuetudinem  ita  fuisse 
interpretatam  jus  illud,  quod  alias  nimis  ri- 
gorosum  fuisset.  Et  addere  possumus ,  hoc 
maxime  confirmatum  esse  per  Extravag.  Ad 
evilanda.  De  qua  re  plura  videri  possunt 
apud  Adrianum,  Quodlib.  6;  Antoninum, 
3  part.,  tit.  24,  c.  32;  Sylvestrum ,  verbo 
Excommunicatio,  septimo,  casu  sexto. 

Secunda  conclusio. 

40.  Ministros  sacramentorum  non  prohiberi 
ab  Ecclesia  ministrare  occulte  excommunicato. 
—  Dico  secundo  :  ex  vi  eensurse  excommuni- 
cationis  non  prohibentur  nunc  ministri  sacra- 
mentorum  ea  tribuere  excommunicatis  occultis 
seu  non  vitandis;  si  tamen  id  faciant,  saepius 
peccabunt  contra  jus  divinum  ac  naturale;  in- 
terdum  vero  etiam  ab  hac  culpa  excusabuntur. 
Prima  pars  communis  est,  et  constat  ex  dicta 
Extravag.  Ad  vitandum,  ubi  expressa  mentio 
fit  de  sacramentorum  administratione.  Cum 
ergo  illa  solum  esset  prohibitio  Ecclesiastica, 
et  ipsa  Ecclesia  eam  merito  abstulerit,  prop- 
ter  rationes  quae  in  eadem  Extravagante 
attinguntur,  cumque  ostensum  sit  illam  Ex- 
travaganlem  receptam  esse,  et  ab  Ecclesia 
servari,  nulla  in  hoc  relinquitur  dubitandi 
ratio.  Ex  quo  sequitur,  sacerdotem  dantem 
sacramentum  excommunicato  non  vitando, 
etiamsi  alioqui  peccel,  nullam  incurrere  poe- 
nam  sive  censuram  ab  Ecclesia  impositam  iis, 
qui  excommunicatis  sacramenta  ministrant, 
quia,  sicut  heec  prohibitio  jam  non  com- 
prehendit  hujusmodi  casum,  ita  nec  poena  in 
illo  imposita  ad  illum  extenditur. 

1 1 .  Objectio.  —  Solutio.  —  Dices  :  Ecclesia 
non  abstulit  his  excommunicatis  obligationem 
abstinendi  a  sacramentorum  susceptione ; 
ergo  nec  potuit  auferre  ministris  obligatio- 
nem  non  dandi.  Patet  consequentia,  quia  illa 
duo  correlativa  sunt;  ergo,  si  unum  prohibe- 
tur,  et  alterum  prohiberi  necesse  est,  quia, 
sicut  correlativa  sunt  simul  in  existentia,  ita 
et  quoad  prohibitionem,  cum  unum  fieri  non 
possit,  quin  aliud  consequenter  fiat.  Unde,  si 
emptio  alicujus  rei  alicui  interdicta  est,  con- 
sequenter  aliis  interdicitur,  ne  illam  eidem 
vendant,    argumenlo    Leg.    prim.,    C.    de 


Cupressis ,  1.  11,  ubi  Bartholus,  et  latius 
Additio  ad  illum.  Respondetur,  ex  vi  prohi- 
bitionis  actionis  formaliter  ac  praecise  lo- 
quendo  non  prohiberi  receptionem,  neque  e 
converso.  Mihi  enim  religioso  prohibitum  est 
recipere  aliquid  absque  licentia  Preelati;  al- 
teri  autem  non  est  prohibitum  dare.  Et  ratio 
est,  quia  cum  personee  sint  diversee,  potest 
uni  prohibitio  imponi,  et  non  alteri,  quod 
maxime  verum  est  de  prohibitione  humana. 
Itaque  ut  prohibitio  extendatur  ad  utrumque 
extremum,  oportet,  ut  vel  in  ipsa  lege  forma- 
liter  exprimantur,  sicut  fit  in  dicta  Leg. 
prima,  de  Cupressis,  vel  ut  res  ipsse,  seu  ac- 
tiones  ita  sint  connexae,  ut  non  possint  quoad 
honestatem,  vel  turpitudinem  separari;  tunc 
enim  quasi  per  extensionem  ex  prohibitione 
unius  inferri  potest  prohibitio  alterius ;  quse 
consecutio  solum  tenebit,  quantum  ad  id,  in 
quo  fuerint  connexa.  In  preesenti  ergo  non 
solum  non  fit  in  ipsa  Ivge  formalis  extensio, 
verum  potius  fit  expressa  limitatio  ad  reci- 
pientem,  et  excluditur  ministrans ;  connexio 
vero  non  est  semper  necessaria,  et  quando 
invenitur,  provenit  ex  alia  lege,  ad  quam 
pertinebit  tunc  ista  prohibitio,  quatenus  in 
ministranlem  cadit,  ut  jam  explicabimus. 

12.  Sxpe  ministrum  peccare  sacramenta 
excommunicato  occulto  ministrando.  —  In- 
terrogationi  satisfit.  —  Secunda  ergo  pars 
assertionis  fundatur  in  illo  principio  juris 
divini  connaturalis  ipsis  sacramentis,  quod 
ministri  sacramentorum  tenentur  illa  non 
praebere  indigne  petentibus,  de  quo  dictum 
est  3  tomo,  disput.  18,  sect.  2.  Et  illud  am- 
plius  explicui  disput.  72,  sect.  3  et  4.  Sed  in 
preesenti  casu  excommunicatus  non  vitandus 
indigne  pelit  sacramentum,  quia  peccat  mor- 
taliter,  si  illud  suscipiat,  ut  supra  ostensum 
est ;  ergo  et  sacerdotes  ministrando  pecca- 
bunt.  Et  juxta  hanc  declarationem  intelli- 
gendi  sunt  auctores,  qui  dicunt,  etiam  nunc 
prohibitum  esse  ministris  sacramentorum 
dare  illa  hujusmodi  excommunicatis,  ut  tenet 
Adrianus,  materia  de  Glavibus,  quaest.  3,  et 
Covarruvias,  in  cap.  Alma ,  1  part. ,  §  2, 
num.  11,  in  fine,  et  alii.  Dices  :  ergo  nullus 
favor  redundat  ex  illa  concessione  ad  Eccle- 
siee  ministroS;  si  in  re  manet  semper  eadem 
prohibilio,  quamvis  ex  alio  capite.  Respon- 
detur  in  primis,  magnum  fuisse  favorem, 
quod  ipsa  Ecclesia  suam  prohibitionem  abs- 
tulerit;  naturalem  enim  auferrenon  poterat; 
neque  etiam  debuit  ob  eam  causam  ex- 
communicato  favere,  ab  illo  prohibitionem 
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auferendo,  tum  quia  hoc  fuisset  magnum 
detrimentum  Ecclesiaslicse  disciplinse;  tum 
etiam  quia  semper  manet  in  ministro  obli- 
gatio  inspiciendi,  an  excommunicalus  digne 
petat.  Unde  secundo  dicitur,  ablata  ab  ipsis 
ministris  prohibilione  directa  ipsius  Eccle- 
sise,  facilius  posse  sacramenta  prsebere  ex- 
communicato  quam  antea  poterant ,  quia 
nuno  facile  possunt  eis  fidem  adhibere,  si 
dicant  se  esse  absolulos;  imo  hoc  ipso  quod 
petunt,  v.gr.,  Eucharisliam,  possunt  id  prse- 
sumere ,  nisi  oppositum  evidenter  constet, 
vel  sequatur  scandalum,  vel  aliquid  simile 
obstet.  Sicut  enim ,  licet  mihi  evidenter 
constet  aliquem  heri  peccasse  morlaliter,  et 
hodie  videam  illum  ad  celebrandum ,  vel 
communicandum  accedere,  debeo  praesumere 
digne  accedere,  et  jam  esse  a  suo  peccato 
absolulum,  ita  omnino  est  in  excommunicato 
occulto,  seu  non  vitando,  quia  solum  teneor 
non  dare  illi  sacramentum,  in  quantum  in- 
digne  petit,  et  ideofacile  possum  prsesumere, 
et  credere  causam  indignitatis  esse  ablatam, 
quod  secus  est  in  aliis  excommunicatis;  nam 
oporlet,  ut  de  eorum  absolutione  aliquo  modo 
constet,  ut  infra  videbimus. 

13.  Aliquando  ministrum  a  culpa  excusari 
ministrando  occulto  excommunicato  sacra- 
menta.  —  Atque  hinc  facile  patet  tertia 
conclusionis  pars,  nam  in  primis,  quoties  ex- 
communicalus,  non  obstante  censura  ,  non 
peccat  petendo  sacramentum,  neque  alter 
peccabit  ministrando ,  quia  tota  ratio  pro- 
hibitionis  ejus  oriebatur  ex  indigna  petitione. 
Deinde,  si  ex  negatione  sacramenti  sequatur 
scandalum,  propter  quod  vitandum  licitum 
esset  dare  sacramentum  peccatori  indigne 
petenti  propter  illud  vitandum,  licitum  etiam 
erit  dare  hujusmodi  excommunicato  petenti, 
quia  ex  hujusmodi  censura,  nulla  nova  oritur 
obligatio,  ut  dictum  est.  Hic  vero  inquiri  po- 
test  dubium,  quod  atligit  Adrianus,  qusest.  3 
de  Baptism.,  ad  sexlum,  in  fine,  an  propter 
vitandum  scandalum  ipsiusmet  excommuni- 
cati  liceat  ei  petenti  dare  sacramentum  ,  vi- 
delicet,  quia,  si  ei  denegetur,  deterior  fiet,  et 
magis  contumax,  vel  etiam  hsereticus.  Quod 
dubium  ipse  indecisum  reliquit,  quia  illa  non 
videtur  esse  cooperalio,  sed  permissio  mi- 
noris  mali.  Mihi  tamen  videtur  id  non  esse 
licitum,  quia  illud  non  est  scandalum  acli- 
vum ,  sed  passivum  tantum,  et  ex  pura 
malilia.  Hoc  autem  secus  esset,  si  excommu- 
nicato  occulto  publice  petenti  sacramentum, 
illud  denegarem ;  et  ideo  circa  hoc  servanda 


est  generalis  regula  juris,  ut  pnblice  petenli 
sacramenta  denegentur,  si  publice  excommu- 
nicatus  sit,  non  vero  si  occulte  tantum  sit 
excommumcatus;  nam  lunc  solum  denega- 
buntur,  si  secreto  petat,  dummodo  de  ipsa 
censura  satis  constet,  cap.  Cum  non  ab 
homine,  de  Sent.  excomm.,  et  cap.  Si  sacer- 
dos,  de  Officio  ordinarii,  et  late  dictum  est  in 
dicta  disp.  72. 

SECTIO  III. 

Utruixi  sacramenta  ab  excommunicato  recepta,  rata, 
et  valida  sint. 

1 .  Sacramenta  omnia,  recepta  pcenitentia, 
excommunicato  data,  valida  esse  quoad  sub- 
stantiam.  —  Qusestio  hoee  inlelligi  pOlest 
de  valore  sacramenti,  aut  quantum  ad  esse, 
seu  substantiam  ejus,  aut  quantum  ad  usum 
seu  executionem,  si  aliquem  actum  aut  mu- 
nus  conjunctum  habeat.  Rursus  quoestio  hsec 
specialem  difficult  ltem  habet  in  sacramento 
poenilenlise;  in  baptismo  autem  locum  non 
habet,  quia  ante  baplismum  nullus  po- 
test  esse  excommunicatus ;  in  cseteris  vero 
eamdem  omnino  solutionem  habet,  et  fa- 
cillime  expediri  potest.  Nam  in  primis  cer- 
tum  est  illa  quinque  sacramenta  excom- 
municatis  data  valida  esse  quantum  ad 
substanliam  eorum.  Et  de  Eucharistia  quidem 
nulla  est  qusestio ,  quia  est  sacramentum 
permanens.  De  cseteris  aulem  patet,  quia  si 
applicetur  debita  materia  et  forma  unius- 
cujusque  cum  debila  intentione  ministri , 
et  suscipientis,  necessario  perficitur  sacra- 
mentum :  neque  potest  Ecclesia  per  censuram 
illud  impedire,  quia  censura  non  reddit  per- 
sonam  incapacem,  neque  impedit  aliquid  quod 
ad  substantiam  sacramenti  pertineat.  Et  ita 
hsec  verilas  supponitur  in  omnibus  juribus , 
quse  de  hac  materia  loquuntur,  et  est  con- 
stans  apud  omnes  Doctores  sententia.  Quan- 
quam  de  extrema  unctione  aliquam  limita- 
tionem  nonnulli  adhibeant,  quam  examinabo 
disputatione  sequente,  sect.  2. 

2.  Ordo,  et  confirmatio,  si  ab  excommuni- 
cato  recipiantur,  suum  effectum  habent  im- 
primendi  characterem.  —  Excommunicatus 
sacramentum  cum  justa  excusatione  reci- 
piens  gratiam  etiam  recipit.  —  Ex  quo  fit, 
ut  illa  duo  sacramenta ,  quse  ex  praedictis 
quinque  characterem  imprimunt,  scilicet , 
Ordo  et  confirmatio,  necessario  habeant  hunc 
effectum  in  excommunicato,  quomodocum- 
que  illa  recipiat,  id  est,  sive  peccet,  sive  non, 
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illa  recipiendo.  Probatur,  quia  hic  effectus 
non  pendet  ex  disposilione  recipientis,  sed 
necessario  conjunctus  est  cum  valore,  et 
substantia  sacramenti.  Ob  hanc  enim  causam 
talia  sacramenta  iterari  non  possunt,  quan- 
tumvis  indigne  a  peccatore,  aut  excommuni- 
cato,  vel  prseciso  recipiantur,  dummodo , 
quae  ad  substantiam  necessaria  sunt,  rite 
applicentur.  Et  in  hoc  etiam  nulla  esl  dissen- 
sio  inter  auctores.  Quomodo  autem  intelli- 
gendi  sint  quidam  textus,  qui  Ordinem  sic 
receptum  interdum  irrilum  vocant,  partim 
constat  ex  dictis  sect.  1  hujus  disputationis, 
partim  dicetur  in  sequente,  et  videri  etiam 
possunt,  quse  de  sacramentoconfirmationis  in 
simili  queest.  dixi  in  3  tom.,  disp.  36,  sect.  3. 
De  effectu  vero  gratiee  regula  generalis  est, 
si  excommunicatus  recipiat  sacramentum 
absque  culpa,  seu  cum  justa  excusalione, 
recipere  eliam  effectum  ejus,  quia  tunc  non 
ponit  obicem  ;  sacramenta  autem  omnia  in- 
fallibiliter  conferunt  gratiam  non  ponentibus 
obicem,  nec  potest  Ecclesia  per  censuram  hoc 
impedire,  cum  in  divina  promissione  nitatur. 
At  vero,  si  excommunicatus  peccat  mortaliter 
suscipiendo  sacramentum,  jam  ponit  obicem, 
et  ideo  effectum  gratise  non  recipit.  An  vero, 
recedenle  fictione  postea  conferatur,  queestio 
generalis  est  de  omnibus  indigne  suscipien- 
tibus,  quse  nullam  hic  habet  specialem  ra- 
tionem. 

Excommunicatus  sacramentum  recipiens,  non 
est  suspensus  ab  usu  ejus  sub  aliqua  poena 
Ecclesiastica,  excepto  Ordine. 

3.  In  matrimonio  probatur.  —  Denique 
ultimus  punclus  de  usu,  seu  executione,  non 
habel  locum ,  nisi  in  sacramenlo  Ordinis; 
nam  sacramentum  Eucharisliae,  vel  confirma- 
lionis,  aut  extremee  unctionis  non  habent 
proprie  aliquem  subsequentem  usum,  nisi 
quis  forlasse  vocet  usum  confirmationis  for- 
tem  fidei  confessionem  coram  lyranno,  vel 
exlremee  unctionis,  constanter  resislere  len- 
tationibus  deemonis  in  articulo  morlis,  qui 
non  lam  est  usus  sacramenti,  quam  effectus 
auxilii  vel  gratiaa,  quee  propter  sacramentum 
datur.  Unde  ad  hunc  usum  nullum  speciale 
impedimentum  ponitur  per  Ecclesiam  ex  vi 
censurse,  sed  in  tantum  ab  ipsomet  susci- 
pienle  poni  potest,  in  quantum  per  suam 
pravam  dispositionem  gratiam  sacramenti 
potest  impedire.  In  matrimonio  vero  post 
susceptum    sacramentum,    seu    contracuim 
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vinculum,  superest  usus  ipsius  matrimonii; 
ille  autern,  si  philosophice  tantum,  seu  mo- 
raliter  consideret.ur ,  potius  est  usus  malri- 
monii,  ut  est  quidam  contractus,  quam  ut  est 
sacramentum;  si  autem  spectetur  quatenus 
sub  aliquo  respectu,  et  rectitudine  superna- 
turali  fieri  polest,  sic  dici  potest  effectus  sa~ 
cramenti,  per  auxilium  gratiae,  quod  propter 
dictam  honestatem  confert;  et  ideo  non  aliter 
impedilur,  quam  alise  gratiee  sacramentales, 
scilicet  per  malitiam,  vel  indisposilionem  sus- 
cipientis,  non  vero  ex  peculiari  censura,  aut 
Ecclesiee  suspensione,  supposita  susceplione 
validi  sacramenti.  Absolute  igitur  loquendo, 
excommunicatus ,  qui  matrimonium  con- 
traxit,  non  est  suspensus  ab  usu  matrimonii 
speciali  aliqua  poena  vel  censura,  quse  illi 
imposita  sit  ob  delictum  commissum  in  tali 
susceplione  sacramenli. 

4.  Excommunicatum  non  clebere  in  Ecclesia 
solemnem  benedictionem  recipere.  —  Duobus 
autem  modis  intelligi  potest  esse  illi  inter- 
dictus  talis  usus,  ita  ut  licite  non  fiat.  Unus 
est,  quia  ille,  qui  sic  contraxit,  non  potest 
solemnem  benedictionem  in  Ecclesia  recipere, 
nisi  prius  absolvatur;  nam,  licet  illud  matri- 
monium  sit  validum,  ut  esl  certissimum,  et 
aperte  tradilur  in  cap.  Significasti,  de  Eo  qui 
dux.  in  matr.  quam  pol.  per  adul.,  nihilo- 
minus  tamen  non  debet  quasi  solemniter 
approbari  ab  Ecclesia  per  publicam  bene- 
dictionem,  quamdiu  excommunicationis  vin- 
culum  perseverat.  Prresertim,  cum  illa  bene- 
dictio  communicatio  queedam  spiritualis  sit, 
et  veluti  quoddam  Ecclesise  suffragium , 
quibus  bonis  privatus  est  excommunicatus. 
In  quo  etiam  conveniunt  Doctores  in  dicto 
cap.  Significasti,  etSummista?,  verb.  Excom- 
municatio;  Covarr.,  cap.  Alma,  part.  1,  §  6; 
et  Navarr.,  in  cap.  Consideret,  §  Cautus,  de 
Poenit.,  dict.  5.  Quatenus  ergo  conjuges  ante 
benediciionem  solemnem  in  Ecclesia  suscep- 
lam  copulari  non  debent ,  eatenus  per  ex- 
communicationem  durantem  impediri  potest 
usus  matrimonii.  Non  erit  autem  majus  pec- 
catum  uti  matrimonio  sine  absolutione  a 
censura ,  quam  sine  solemni  benedictione , 
quod,  per  se  loquendo,  ac  secluso  scandalo, 
mortale  non  est,  quantum  colligi  potest  ex 
Concilio  Trident. ,  sess.  24 ,  cap.  \  de  Re- 
format.  matrimonii,  et  suo  loco  latius  di- 
cemus. 

5.  Excommunicalo  non  est  prohibitus  usus 
matrimonii  tam  quoad  cohabitationem,  neque 
quoad  reddendum,  aut  petendum  debitum.  — 
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Alter  modus  impediendi  hunc  usum  intelligi 
posset,  quatenus  ille  usus,  qusedam  humana 
communicatio  est,  quse  generatim  prohibita 
est  per  excommunicationem.  Verumtamen 
hoc  impedimentum  si  quod  esset,  ita  induce- 
retur  per  excommunicationem  supervenien- 
tem  matrimonio  jam  conlracto,  quam  per 
antecedentem ,  seu  exislentem,  quando  con- 
trahilur;  et  ideo  inferius  dicendum  est  de 
illo  simul  cum  aliis.  Veritas  enitn  est  ex- 
communicationem  non  impedire  hunc  usum, 
neque  quoad  cohabitationem,  neque  quoad 
reddendum,  vel  pelendum  debitum,  ut  bre- 
viter  attigit  Antoninus,  tractatu  de  Excom., 
cap.  76,  num.  22,  et  infra  latius  dicetur. 

6.  Excommunicatus  est  suspensus  ab  usu 
Ordinum.  —  Superest  ergo,  ut  in  solo  sacra- 
mento  Ordinis  hoc  inveniatur,  ut  excommu- 
nicatus  illud  suscipiens,  executionem  ejus, 
vel  usum  non  recipiat,  ita  ut  licite  illum 
prsestet;  sic  enim  intelligendum  hoc  est.  Nam 
illud  sacramentum  proprium  habet  ministe- 
rium  Ecclesiasticum,  ad  quod  ordinatur  ;  illud 
ergo  per  Ecclesiam  ei  prohibetur,  qui  excom- 
municatus  Ordinem  recipit,  ut  ex  variis  juri- 
bus  probavimus  in  sect.  1 .  Qure  supponunt 
tale  sacramentum  validum  esse,  et  declarant 
alia,  quse  interdum  significant  talem  ordina- 
tionem  esse  irritam,  ut  nimirum  intelligantur 
quoad  executionem  ,  quanlum  ab  Ecclesia 
impediri  potest,  non  quantum  ad  substan- 
tiam  et  valorem  sacramenti.  Cujus  etiam 
signum  manifestum  est,  quia  eadem  jura 
disponunt,  ut  post  peractam  pcenitentiam,  et 
obtentam  ab  Ecclesia  dispensationem  pos- 
sint  in  susceptis  Ordinibus  ministrare ,  ut 
videre  licet  in  juribus  citatis  sect.  1;  ergo 
semper  supponuntOrdinem  esse  validum, sus- 
pendi  autem  ab  Ecclesia  quoad  executionem. 
In  his  autem  sacrarnentis,  de  quibus  nunc 
agimus,  heec  suspensio  executionis  solum  esse 
potest  prohibens  illam  ,  ne  licite  fiat,  non 
tamen  irritans,  de  qua  re  in  materia  de  sus- 
pensione  latius  dicemus. 

Num  sacramentum  pcenitentise  ab  excommu- 
nicato  receptum  cum  vera  excusatione 
validum  sit. 

1.  Mortale  peccatum,  in  confessione  com- 
missum,  est  contra  substantiam  sacramenti 
pcenitentise.  —  De  sacramento  vero  poeni- 
tentise  est  peculiaris  difficultas,  an  susceptum 
ab  excommunicato  validum  sit,  vel  irritetur 
ex  vi  ipsius  censurae.  Ut  autem  ad  punctum 


qusestionis  deveniamus,  suppono  peccalum 
mortale  commissum  in  ipsamet  confessione, 
et  susceptione  talis  sacramenti,  esse  conlra 
subslantiam  ejus,  illudque  irritum  reddere, 
quod  est  singulare  in  hoc  sacramento,  ut 
supra  proprio  loco  ostensum  est,  ex  eo  quod 
materia  essentialis  hujus  sacramenti  est  in- 
tegra  peccatorum  confessio  el  contritio , 
quam  impedit,  ac  destruit  actuale  peccatum 
mortale  in  ipsa  confessione  commissum.  Igi- 
tur,  si  excommunicatus  confitendo,  et  reci- 
piendo  absolutionem,  actu  peccet  mortaliter, 
mihi  certum  est  tunc  non  fieri  sacramentum 
ex  illo  capite;  quod  commune  est  aliis  pec- 
catis  mortalibus,  quamvis  in  preesenti  casu 
tale  peccatum  committatur  occasione  cen- 
surae ,  qui  est  quidam  concursus  solum  per 
accidens.  Ut  ergo  per  se,  ac  proprie  quaestio 
procedat,  supponendum  est  nullum  inter- 
venire  peccatum  mortale  ex  parte  excommu- 
nicati  suscipientis  sacramentum  poenitenlise 
ante  absolutionem  censuree,  sive  excusatio 
proveniat  ex  ignorantia  ,  sive  ex  alia  ne- 
cessitate  recipiendi  tale  sacramentum,  con- 
juncta  cum  impotentia,  vel  malitia  ministri. 
8.  Prima  sententia  negans.  — In  illo  ergo 
casu  prima  sententia  affirmat  lalem  con- 
fessionem  irritam  esse,  et  tenet  Sylvest. , 
verb.  Confessio  1 ,  quaest.  3,  casu  5,  et  verb. 
Confessor  3,  num.  42,  ubi  plures  refert,  et 
dicit  communi  consuetudine  ita  observari. 
Paludanus  in  4,  dist.  17,  qusest.  6,  art.  1, 
concl.  2,  non  solum  de  majori,  sed  etiam  de 
minori  excommunicatione  id  docet.  Idem  Major 
ibi,  quaest.  6,in  fine;  Gabr.,  quaest.  1.  art.  3, 
dub.  2;  et  Antonin. ,  3  part.,  tit.  14,  cap.  9, 
§  4;  Soto,  dist.  22,  queest.  1,  art.  1,  in  fine; 
indicat  Adrianus,  materia  de  Matrirnonio, 
qusest.  1 ,  art.  1  Ledesma,  2  part.  4,  q.  23,  art. 
1 ,  licet  sibi  non  constet.  Fundamentum  esse 
potest,  quia  excommunicatus  est  praecisus  ab 
Ecclesia ;  ergo,  quamdiu  talis  est,  non  potest 
per  Ecclesiam  de  suis  peccatis  judicari  vel  ab- 
solvi,  nam,  De  iis  qui  foris  sunt,  nihil  ad  nos. 
Secundo,  quia  Ecclesia  separat  excommunica- 
tum  a  susceptione  sacramentorum  ,  quantum 
potest;  nam  vult  haberi  tanquam  ethnicum, 
et  publicanum,  et  propterea  excommunicatio 
maxima  poena  censetur  ab  Augustino;  sed 
Ecclesia  potest  ita  separare  excommunicatum 
a  sacramentis,  ut  attentata  susceptio  sit 
irrita,  sicut  potuit  irritare  sacramentum  ma- 
trimonii  inter  consanguineos ;  ergo  ila  fecit. 
Tertio,  quia  in  excommunicatione  minori  id 
fecisse  videtur;  ergo  multo  magis  in  majori. 
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Antecedens  patet  ex  cap.  ult.  de  Cleric. 
excomm.  ministr.,  ubi  dicitur  sacramenta 
collata  ab  excommunieato  minori  excommu- 
nicatione,  virtutis  non  carere  effectu,  guia 
non  a  collatione,  sed  a  receptione  sacramen- 
torum  est  remotus;  ergo  insinualur,  quod  si 
atlentet  recipere,  receptio  esl  nulla.  Quarto 
ibidera  dicitur,  eleclionem,  seu  collationern 
beneficii  factam  excommunicalo  esse  irritam, 
quod  clarius  habetur  in  c.  Postulaslis,  eodem 
titulo;  ergo  majori  ratione  sacramentum  erit 
irrilum.  Quinto  absolutio,  ab  excommunicato 
data,  est  irrita,  sicut  quselibet  alia  sententia; 
iergo  et  recepla,  nam  est  eadem  ratio. 

9.  Secunda  sententia  afjirmans  vera.  — 
Nihilominus  dicendum  est,  tale  sacramentum 
validum  esse,  ita  ut  necesse  non  sit,  confessio- 
nem  iterari;  imo  etiam  suum  habet  effectum. 
Haec  est  communior  sententia,  quam  vel  non 
sibi  constans ,  vel  limitans  prsecedentem , 
lenuit  Palud.  in  4,  dist.  18,  part.  4,  num.  5, 
ubi  tantum  in  duobus  casibus  hoc  affirmat. 
Prior  est,  quando  excommunicatio  esl  injusla; 
quod  si  intelligat  de  ita  injusta,  ut  sit  nulla, 
per  se  nolum  est,  quia  illa  revera  nullum 
effeclum  habet;  si  autem  intelligat  de  in- 
justa  valida,  nulla  est  ratio  excipiendi  illam, 
quia  revera  habet  effectum ;  unde  aaque 
obligat  ad  non  suscipiendum  sacramentum, 
quamdiu  durat,  ut  constat  ex  dictis  supra  de 
censuris  in  communi.  Alter  casus  est,  quando 
excommunicatio  probabiliter  ignoratur  ab 
ipso  pcenilenle,  quod  est  verum;  tamen  ut 
consequenter  loquatur,  idem  dicere  debet  in 
omni  casu,  in  quo  poenitens  excusatur  a 
culpa,  quia  sicut  non  debel  Ecclesia  ignoran- 
tiam  invincibilem  condemnare,  aut  innocen- 
tem  punire.  quod  ipse  ait,  ita  non  debet 
urgentem,  et  inculpabilem  necessitalem  con- 
demnare  aut  punire.  Eamdem  sententiam 
tenet  Adrianus,  cap.  3  de  Clavibus,  praeser- 
tim  circa  finem ,  et  clarius,  queest.  2  de 
Confess.,  circa  finem,  ubi  refert,  et  sequitur 
sententiam  Paludani,  paulo  antea  citalam. 
Idem  tenetMedina,  tract.  2deConfess.,qusest. 
de  Confess.  ab  excomm.  fact. ;  Petrus  Soto, 
lecl.  4  de  Excomm.;  Navarr. ,  in  cap.  1, 
§  Cautus ,  num.  23,  et  cap.  ult. ,  num.  38 
et  45  de  Pcenit.,  dist.  5;  Covar.,  in  cap.  Alma, 
part.  1,  §  6,  a  num.  7.  Et  Cajetan.,  in  Sum., 
verb.  Absolut.  impedimenta,  et  verb.  Ex- 
communic.  minor.  Excedit  tamen  Cajetanus, 
quia  non  tantum  quando  sine  peccato,  sed 
etiam  quando  pcenitens  actu  peccat  sic  susci- 
piendo  sacramentum,  illud  esse  validum  affir- 
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mat;  procedit  tamen  ex  falso  fundamento, 
scilicet,  actuale  peccatum  mortale,  in  ipsa 
confessione  commissum,  non  esse  contra  sub- 
stanliam  hujus  sacramenti,  quod  aliqui  saltem 
verum  putant  (et  ita  interpretantur  senten- 
tiam  Cajetani)  quando  tale  peccatum  non  ex 
malitia,  sed  ex  ignoranlia  culpabili  commit- 
litur,  quod  videtur  sequi  Victoria  ,  in  Summ. 
4,  tit.  de  Excommun.,  num.  3.  Sed  hoc  etiam 
falsum  est,  utsupra  suo  loco  probavi;  et  ideo, 
omissa  illa  dispulatione,  solum  probanda  est 
assertio  posita  praecise  ex  parle  censuree, 
quod  proprie  locum  habet,  quando  alia  culpa, 
vel  impedimentum  aliud  non  intercedit. 

10.  Suadetur  prxdicta  sententia  ex  con- 
gruitate. —  Suadetur  a  simili  dicta  sententia. 
—  Plures  autem  rationes  possunt  ad  hoc  sua- 
dendum  afferri  :  primo  ex  congruitate,  quia 
res,  qu3B  culpa  caret,  in  damnum  vocari  non 
debet,  ut  dicitur  in  c.  2  de  Constitut.  Item 
quia  ,  cum  materia  haec  sit  odiosa  ,  restrin- 
genda  est  potius,  quam  amplianda.  Jura  vero, 
quse  excommunicatum  excludunt  a  sacramen- 
torum  participatione,  non  habent  verba  irri- 
tanlia,  sed  prohibentia  tantum.  Quod  maxime 
confirmat  exemplum  de  matrimonio ,  quod. 
fortasse  posset  Ecclesia  irritare  per  censu- 
ram,  nam,  sicut  induxit  alia  impedimenta 
irritantia,  potuisset  hoc  illis  addere,  quod  ta- 
men  non  fecit,  sed  polius  declaravit  prohibi- 
tionem  censurae  non  esse  irritantem,  c.  Signi- 
ficavit,  de  Eo  qui  duxit,  etc;  ergo  non  est, 
cur  strictius  interpretemur  hanc  prohibitio- 
nem  in  hoc  sacramento.  Secundo  afferri 
possunt  rationes  a  simili.  quia  excommunica- 
tus  celebrans  inculpabiliter  ex  ignorantia , 
excusatur  a  nova  censura,  seu  irregularitate. 
Item  collatio  beneficii  facta  excommunicato 
bona  fide  et  absque  culpa  illud  recipienti , 
valida  est,  ut  probabiliter  Navarrus  supra 
opinatur,  et  infra  a  nobis  disputabitur;  ergo 
a  fortiori,  etc. 

11.  Propria  dictse  sententiae  ratio.  —  Ve- 
rumtamen  propria  ratio  hujus  sententise  esse 
debet,  quia  per  excommunicationem  nihil 
tollitur,  quod  sit  de  substantia  sacramenti; 
ergo,  si  ex  parte  suscipientis  non  intervenit 
aliud  impedimentum,  sola  censura  non  potest 
irritare  sacramentum.  Consequentia  patet  ex 
dictis;  et  antecedens  probatur,  quia  ibi  non 
deest  materia,  neque  forma,  neque  intentio. 
Et  (quod  ad  rem  spectat,  et  in  quo  est  punc- 
tus  difficultatis)  non  deest  jurisdictio,  nam 
per  excommunicationem  privatur  quis  juris- 
dictione  activa  in  alios,  non  tamen  subjec- 
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tione  passiva  ad  alios  sibi  superiores,  seu 
(quod  idem  esl)  alii  non  privanlur  jurisdic- 
tione  in  ipsum;  alioqui  non  tam  ipsorum  ex- 
communicatorum,  quam  ipsius  confessoris 
esset  talis  poena.  Ad  quod  etiam  per  argu- 
mentum  a  simili  vel  a  contrario  nonnihil 
conferl  c.  Olim,  3,  de  Restitut.  Quod  ergo 
Victoria  et  Ledesma  aiunt,  hoc  ipso  quod  quis 
excommunicatur,  fieri,  quoad  absolutionem  a 
peccatis,  extra  jurisdictionem  omnium,  qui 
eum  non  possunt  absolvere,  vel  non  absolvi- 
tur  ab  excommunicalione,  gralis  diclum  est. 
Primum,  quia  nullo  jure  ostendi  potest  hujus- 
modi  privatid  jurisdictionis.  Quis  enim  dicat 
parochum  amittere  jurisdictionem  in  suarum 
ovium  peccata,  alioqui  non  reservata,  solum, 
quia  excommunicatione  ligantur?  idemque 
est  de  religiosis  ex  privilegio  habentibus  ju- 
risdictionem.  Quod  praeterea  in  hunc  modum 
declaro  :  nam,  si  ipse  Summus  Pontifex  im- 
mediale  absolveret  aliquem  excommunicatum 
a  peccatis  nolens  absolvere  ab  excommunica- 
tione,  sive  ex  malitia,  sive  ex  ignorantia  fa- 
ciat,  ipso  tamen  pcenitente  nihil  peccante, 
talis  absolutio  sacramentalis  esset  valida;  ibi 
enim  fingi  non  polest  defectus  jurisdictionis, 
quia  nulla  potestas  humana,  nec  canonicum 
jus,  et  consequenter  nec  censura  aliqua  per 
illud  introducta  potest  privare  Pontificem  ali- 
qua  jurisdictione;  ergo  in  tali  absolutione 
nullus  subslantialis  defectus  intervenit,  qui 
possit  reddere  invalidum  lale  sacramenlum. 
Ex  hoc  autem  recte  concluditur  censuram 
intrinsece  non  pugnare  cum  valore  absolutio- 
nis  sacramenlalis;  ergo,  cum  aliunde  non 
constet  sacerdotem  privari  jurisdiclione  ob 
censuram  alterius,  fit,  ut  absolutio  ab  eo  data 
nullo  alio  interveniente  impedimento  valida 
sit.  Quod  magis  confirmabitur  respondendo 
ad  rytiones  in  opposilum,  nam  in  his  rebus, 
quse  perlinent  ad  augendum  rigorem  pcenre, 
sufficiens  argumenlum,  ut  non  admittantur, 
est,  si  non  salis  probentur. 

Rationibus  contrarix  sententise  satisfit. 

42.  Ad  primam.  —  Ad  secundam.  —  Prima 
ergo  ratio,  si  quid  probaret,  etiam  de  Summo 
Pontifice  procederet,  quia  etiam  ipse  directe 
judicare  non  potest  de  iis,  qui  foris  sunt. 
Excommunicatus  ergo  non  ita  dicitur  prseci- 
sus  ab  Ecclesia,  ut  Ecclesia  jurisdictionem  in 
ipsum  amiltat,  neque  externam,  neque  inter- 
nam ;  sed  quia  communicalione  bonorum,  et 
membrorum  Ecclesiae  privatus  est  ex  ejus- 


dem  Ecclesiee  prsescripto,  quse  non  propterea 
privatur  a  Deo  ipso  tali  jurisdictione,  ut  per 
se  notum  est.  Neque  eliam  ipsa  se  privat, 
imo  fortasse  nec  privare  polest,  quia  semper 
manet  in  alio  characler  baptismalis,  ratione 
cujus  est  Ecclesise  subjeclus.  Manet  ergo  in 
Ecclesia  utraque  potestas  jurisdictionis  in 
ipsum,  scilicet,  in  foro  contentioso,  et  sacra- 
mentali,  quse  interdum  possunt  esse  simul  in 
eadem  persona,  ut  est  per  se  clarum;  inter- 
dum  vero  potest  esse  una  sine  alia,  nam 
judex,  praesertim  delegatus,  habere  potest  ju- 
risdictionem  ad  absolvendum  a  censura,  et 
non  a  culpa.  E  converso  igitur  potest  etiam 
quis  habere  jurisdictionem  absolvendi  a 
culpa,  et  non  a  censura.  Unde  ad  secundum 
negatur  major,  prout  ibi  simpliciter  sumitur, 
nam  Ecclesia  separat  quidem  excommunica- 
tum  a  sacramentis,  prohibendo,  non  vero 
judicando;  quia  generaliter  non  potuit  in  om- 
nibus,  specialiler  autem  non  expressit  in  ali- 
quo ;  non  ergo  simpliciter  quantum  potesl, 
separat.  Rursus  separat  prohibendo,  non  vero 
tollendo  jurisdictionem ;  et  ideo  hic  locum 
habet  regula  juris  :  Multa  fieri  prohibentur, 
quse  tamen  facta  tenent. 

13.  Ad  tertiam.  —  Ad  tertium  responde- 
tur,  si  illud  esset  validum,  etiam  probaturum 
excommunicationem  minorem  irritare  sacra- 
mentum,  quod  Soto  ipse  non  adtnittit.  Res- 
pondetur  ergo,  excommunicatum  minori  ex- 
communicalione,  de  quo  in  illo  textu  sermo 
est,  esse  privatum  passiva  susceptione,  non 
vero  activa  administratione  sacramentorum, 
quia  prior  est  ibi  prohibita,  non  vero  poste- 
rior;  et  ideo,  per  se  loquendo,  sacramenta  ab 
illo  adminislrata,  virtutis  non  carent  effectu, 
etiam  ex  parte  dantis,  quia  in  eo  ministerio, 
per  se  loquendo,  non  peccat,  ut  infra  osten- 
dam.  Sacramenta  vero  ab  eodem  excommu- 
nicalo  suscepta  carebunt  virtutis  effectu,  non 
tamen  propterea  nulla  erunt,  cum  possint 
sacramenla  subsistere  quoad  substantiam, 
sine  effectu  suae  virtutis;  carebunt  aulem  hoc 
effectu,  quando,  transgrediendo  dictam  prohi- 
bitionem  et  graviter  peccando,  suscipiuntur; 
si  autem  suscipiantur  cum  sufficienti  excusa- 
tione  a  culpa  ,  neque  effectu  carebunt,  quia 
non  ponitur  obex  ex  parle  recipientis ,  et 
respectu  illius  prohibitio  nihiloperatur,  prop- 
ter  excusationem. 

14.  Ad  quartam.  —  Ad  quintam.  —  Ad 
quarlum  respondetur  in  primis  in  illo  capite 
ullimo ,  non  dici  electionem  excommunicati 
esse  irritam,  sed  irritandam;  est  enim  ibi 
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sermo  de  minori  exeommunicatione,  de  qua 
infra.  Deinde,  quamvis  electio  ligati  majori 
excommunicatione  sit  irrita  per  se  loquendo, 
inlerveniente  tamen  bona  fide  electi  res  est 
dubia ,  et  licet  admittamus  etiam  tunc  elec- 
tionem  esse  irritam,  ut  infra  disputabitur, 
nulla  est  consecutio,  quia,  ut  seepe  dixi,  in 
his  poenis  nullum  est  argumentum  a  simili; 
ibi  enim  inveniri  potest  lex  irritans  ;  hic  vero 
non  invenitur,  neque  est  difficile  diversitatis 
rationemassignare,quianon  est  ita  necessaria 
electio  ad  salulem,  sicut  confessio.  Et  ob 
eamdem  rationem  negaturconsequenlia  quinti 
argumenti,  quae  etiam  erat  a  simili,  de  quo 
est  longe  diversa  ratio,  quia  quando  minister 
est  exeommunicalus,  directe  privatur  juris- 
dictione,  et  ideo  absolulio  ab  ipso  data  nulla 
est,  etiamsi  pcenitens  non  peccet,  et  alias  sit 
dispositus,  ut  infra  dicemus;  per  excommu- 
nicationem  aulem  pcenitentis  aller  non  est 
privatus  jurisdictione.  Et  ob  similem  fere 
rationem,  licet  propria  Ecclesiae  suffragia 
applicata  excommunicato  sine  culpa  ejus  non 
habeant  effectum,  non  potest  inde  sumi  argu- 
mentum  ad  hoc  sacramentum,  quia  suffragia 
pendent  ex  voluntate  Ecclesiee,  non  tamen 
sacramenti  valor,  si  ceetera  necessaria  con- 
currant;  sicut  etiam  de  sacrificio  supra  de- 
claravi;  unde  suffragia  de  facto  non  offerun- 
lur  pro  excommunicato ;  absolutio  vero  illi 
datur,  ideoque  in  illo  operatur. 

15.  An  dicta  sententia  verum  habeat  etiam 
in  censuris  reservatis.  —  Dubii  resolutio.  — 
Sed  queeret  aliquis,  an  heec  resolutio  pro- 
cedat,  etiamsi  censura  reservata  sit.  Respon- 
deo  solius  censuree  reservationem  persenihii 
referre,  curn  supponamus  censuram  non  tolli; 
quia  vero  cum  excommunic;Uione  reservata 
simul  reservatur  culpa,  ideo  ex  hac  parte 
oriri  potest  difficullas ,  et  coincidit  cum  illa 
queestione,  an  cum  quis  bona  fide  ex  parte 
sua  absolvitur  ab  omnibus  peccatis  ab  eo,  qui 
non  habebat  jurisdictionem  in  omnia,  sed  in 
queedam  tantum,  maneat  absolutus  saltem  ab 
illis,  quae  erant  sub  jurisdictione  absolventis, 
ac  proinde  sacramentum  fuerit  validum,  ne 
teneatur  quis  illa  iterum  confiteri.  De  qua  re 
in  superioribus  dixi  talem  confessionem  vali- 
dam  esse,  quia  quantum  ad  id  concurrunt 
omnia,  quee  sunt  de  necessitate  sacramenti, 
et  integritas  absolutionis  materialis,  ut  aiunt, 
seu  quoad  effectum,  non  est  de  substantia  sa- 
cramenti,  ut  ibidem  ostensum  est.  Hac  ergo 
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ratione  etiarn  in  preesenti  est  validum  tale 
sacramentum,  quia  hic  solum  adjungitur  de- 
fectus  jurisdictionis  in  censuram;  cum  autem 
censura  ipsa  per  se  non  sufficiat  ad  irri- 
tandum  sacramentum ,  neque  defectus  ille 
potest  sufficere,  si  ceetera  necessaria  con- 
currant. 

16.  Angeli  extensio.  —  Rejicitur.  —  An- 
geli  evasio.  —  Eluditur.  —  Addit  vero  An- 
gelus,  verb.  Confessio,  5,  num.  10,  non  solum 
talem  absolutionem  esse  validam,  sed  etiam 
licile  dari  a  sacerdote  inferiori,  etiam  absque 
speciali  causa,  vel  necessitate,  ut  indicat,  sed 
jure  ordinario,  quia  potest  (inquit)  eum  absol- 
vere  a  peccatis,  et  remittere  ad  superiorem 
pro  absolutione  a  censura ;  in  quo  etiam 
indicat  non  esse  necessarium,  ut  postea  sa- 
cramentaliter  absolvatur  a  superiori  a  tali 
peccato  reservato,  sed  solum  ab  excommu- 
nicatione,  refertque  pro  hac  sententia  Richar- 
dum,  in  4,  d.  18,  art.  9,  queest.  4.  Verum- 
tamen  nec  Richardus  ibi  hoc  docet,  sed  potius 
contrarium,  neque  illa  sentenlia  ita  genera- 
tim  intellecta  probabilis  est;  alioqui  excom- 
municatus  ab  homine  semper  posset  a  pecca- 
tis  absolvi  a  quocumque  ordinario  confessore, 
et  remitti  ad  judicem,  ut  a  censura  absolve- 
retur,  quod  est  omnino  falsum,  et  contra 
usum  Ecclesiee,  et  contra  vim  hujus  censuree; 
alioqui  quomodo  verum  est  quod  excommu- 
nicatus  est  privatus  omnibus  sacramentis? 
Diceret  fortasse  Angelus,  excommunicatum 
privari  sacramento  pcenitenlife,  quando  per 
illum  stat,  quominus  a  censura  absolvatur; 
quando  vero  jam  contritus  est,  et  paratus 
Ecclesiee  obedire,  et  per  eum  non  stat  quo- 
minus  a  censura  absolvatur,  jam  non  esse  a 
sacramentorum  perceptione  remotum.  Sed 
hoc  etiam  fundamenlum,  ita  absolute  et  sim- 
pliciter  propositum,  falsum  est,  ut  melius 
docuitSylvester,  verb.  Confessor,  3,  queest.  8, 
referens  plures ,  et  dicens  esse  communem 
sententiam  Theologorum,  et  Juristarum.  Idem 
Navar.,  in  cap.  Consideret,  §Cautus,  n.24,  de 
Pcenilent.,  dist.  5.  Et  ratio  est  eadem,  quia 
excommunicatio  major  inducit  hunc  effectum, 
ut  dictum  est;  quamdiu  autem  excommuni- 
catio  non  tollitur,  semper  operatur  suos  effec- 
tus,  per  se  loquendo,  etiamsi  persona  coram 
Deo  justificata  sit,  ut  a  simili  patet  ex  dictis 
supra  de  effectu  privationis  suffragiorum  in 
simili  casu;  est  enim  eadem  ratio,  et  Doctores 
ibi  citati  hoc  etiam  affirmant. 


xxm. 


19 


290        DISP.  XI.  DE  EXCOMMUNICATIONE  MAJORI ,  UT  PRIVAT  ADMINISTRATIONE ,  ETC. 


DISPUTATIO  XI. 

DE  TERTIO  EFFECTU  EXCOMMUNICATIONIS ,  QUI 
EST  PRIVATIO  ACTIV^E  ADMINISTRATIONIS  SA- 
CRAMENTORUM,  ET  SACRIFICII  MISSiE. 

Gircahunc  effectum  supponendum  in  primis 
estjus  antiquum,  quo  omnes  ligati  excom- 
municatione  majori  privabantur,  et  celebra- 
tione  Missaa,  et  administratione  activa  sacra- 
mentorum,  c.  Si  celebrat,  de  Cleric.  excom. 
ministr.,  et  aliis.  Quod  jus  nunc  manet  inte- 
grum  quoad  excommunicalos  vitandos,  juxta 
superius  dicta  circa  Extravag.  Ad  evitanda, 
et  ideo  in  illis  prius  explicabitur,  et  postea 
quomodo  locum  habeat  in  excommunicatis 
non  vitandis. 

SECTIO  I. 

Utrum  excommunicatus  vitandus  mortaliter  peccet  mi- 
nistrando  sacramentum,  vel  sacrificium  offerendo. 

1 .  Regula  generdlis  c.  Si  celebrat,  de 
Cleric.  excom.  minist.  —  Regula  generalis 
est  hoc  esse  peccatum  mortale  ex  genere  suo, 
c.  Si  celebrat,  de  Cleric.  excom.  minist.,  et 
in  c.  Latores,  eod.  tit.  et  patet  a  fortiori  ex 
dictis  prsecedent.  disput.,  sect.  1 ,  nam  ita 
prohibitum  est  huic  excommunicato  dare, 
sicut  recipere  sacramentum,  et  tam  gravis 
materia  est  actio  ministrandi,  sicut  receptio. 

2.  Ob  invincibilem  ignoranliam  excusatur 
excommunicatus  celebrans  a  culpa.  —  Sensics 
gudestionis.  —  Difficultas  vero  est ,  an  possit 
interdum  excommunicatus  administrans  sa- 
cramentum,  vel  celebrans,  ab  hac  culpa  ex- 
cusari.  In  qua  re  non  est  dubium  de  excusa- 
tione  proveniente  ab  ignorantia  invincibili , 
vel  naturali  oblivione,  seu  inadvertentia,  nam 
generalis  est,  intervenireque  potest  in  omni- 
bus  actionibus  humanis,  ut  in  specie  docetur 
in  c.  Apostolicse,  de  Cleric.  excom.  ministr. 
Ex  quo  textu  colligi  potest  talem  excusatio- 
nem  habere  locum,  etiam  in  exteriori  foro,  si 
sufficienter  in  illo  constare  possit,  talem  igno- 
rantiam  inculpabilem  fuisse;  quomodo  au- 
tem  in  foro  interiori  id  examinandum  sit,  ex 
dictis  supra  de  censuris  in  communi  sumen- 
dum  est.  Quaestio  ergo  proposila  procedit 
extra  casum  ignorantiee,  qui  solum  esse  po- 
test  gravis  necessitatis;  nam  ad  hsec  duo  ca- 
pita  revocatur  omnis  excusatio  in  hac  ma- 
teria,  ut  supra  dictum  est. 

3.  An  necessitas  ex  parte  ministrantis possit 


esse  sufficiens  causa  ad  licite  sacramentum 
ministrandum.  —  De  excusatione  ob  metum 
cadentem  in  constantem  virum.  —  De  excusa- 
tione  proveniente  ex  imminente  articulo  mor- 
tis.  —  Talis  autem  necessitas  considerari 
potest,  vel  ex  parte  ministri  excommunicati, 
vel  ex  parte  ejus,  cui  ministratur  sacramen- 
tum,  vel  ex  parte  alicujus  tertioe  personae, 
aut  reipublicse,  seu  boni  communis.  Rursus 
necessitas  in  ipso  excommunicato  esse  potest, 
aut  extrinsecus  illata  per  vim,  et  metum  ca- 
dentem  in  constantem  virum,  ad  extorquen- 
dum  ab  ipso  sacramenti  administrationem, 
vel  Missse  celebrationem.  Et  de  hoc  puncto 
nihil  amplius  dicam  praeter  ea,  quse  de  cen- 
suris  in  communi  dixi,  nam  tota  illa  resolutio 
praecipue  in  hac  censura  locum  habet;  potest 
ergo  illa  esse  sufficiens  excusatio ,  si  revera 
melus  gravis  sit,  et  de  malo  gravi,  et  alioqui 
non  sequatur  scandalum,  vel  injuria  religio- 
nis,  ut  ibi  declaravi,  et  sacramenlum  possit 
alias  valide  ministrari,  ut  infra  dicam.  Prse- 
terea  potest  esse  necessitas  imminentis  arti- 
culi,  vel  probabilis  periculi  mortis  ipsiusmet 
sacerdotis ;  et  tunc  solum  potest  esse  quoestio 
de  sumptione  Eucharistise,  quia  non  potest 
eadem  persona  sibi  ipsi  aliud  sacramentum 
ministrare;  Eucharistiam  autem  potest,  vel 
celebrando,  vel  ex  praeconsecratis,  maxime 
in  necessitate,  et  ubi  non  habet  alium,  a  quo 
recipiat.  In  eo  ergo  necessitatis  articulo  non 
dubito,  quin  licite  possit  excommunicatus  ce- 
lebrare,autsacramentum  Eucharistiae  sumere 
(quanquam  nonnulli  dubitenl,  propterea  quod 
sacramentum  Eucharislise  non  est  simpliciter 
necessarium  ad  salutem),  quia  satis  est  quod 
sit  valde  utile,  et  ex  prsecepto  divino  neces- 
sarium,  et,  si  forte  talis  sacerdos  contritus 
non  sit,  sed  tantum  attritus,  possit  esse  unica, 
et  efficax  causa  salutis  ejus,  quod  a  forliori 
constabit  ex  dicendis  de  necessitate  tertiae 
personse. 

4.  De  excusatione  proveniente  ex  infamia, 
et  similibus  incommodis.  —  Tandem  accidere 
potest  necessitas  eidem  sacerdoti  excommu- 
nicato  celebrandi  aut  ministrandi  alteri  sa- 
cramentum,  ne  sese  infamet,  aut  occultum 
delictum  suum  publicum  faciat ,  et  conse- 
quenter  ne  scandalum  generet,  vel  odium  aut 
inimicitiam  erga  se  in  aliis  efficiat,  vel  aliud 
simile  incommodum  incurrat.  Sed  resolutio 
hujus  dubitationis  petenda  est  ex  disput.  7 
de  Censuris  in  communi,  sect.  2  ;  ibi  enim  de- 
claravimus,  quo  modo  propter  vitandum  hoc 
damnum  impediri  possit  effectus  censuree ;  et 
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in  particulari  doctrinam  extendimus  ad  hunc 
effectum,  de  quo  nunc  loquimur.  Itaque  quo- 
tiescumque  receptio  sacramenti  licita  est  ex- 
communicato  propter  vitanda  similia  incom- 
moda,  licita  est  etiam  administratio,  caeteris 
j.aribus,  scilicet,  si  non  possit  absolutionem 
excommunicationis  potius  obtinere,  et  quod 
fancte,  et  cum  debita  reverentia,  et  contri- 
tione  administret;  nam  positis  his  circum- 
siantiis,  eadem  ratio  hic  habet  locum,  scilicet, 
q.iod  actio  sic  facta  non  est  intrinsece  mala, 
sed  jure  humano  prohibita ,  quod  jus  non 
obligat  cum  tanto  rigore,  aut  dispendio,  seu 
periculo.  Solum  oportet  advertere  hujusmodi 
casum  posse  accidere  in  excommunicatis  non 
vitandis,  juxta  Extravagant.  Acl  evitanda, 
quia  illi  possunt  esse  occultissimi.  At  vero  in 
reliquis,  qui  vitandi  sunt,  raro  accidet  mora- 
liter,  nam ,  cum  sint  nominatim  ac  publice 
excommunicati,  vel  manifesti  percussores  cle- 
ricorum,  vix  potest  eis  creari  infamia  ex  eo 
quod  a  sacramentorum  receptione  abstineant, 
neque  inde  provenire  scandalum,  sed  potius 
ex  opposito ;  nihilominus  tamen  excogitari 
possunt  casus,  in  quibus  delictum,  quod  in 
uno  loco  est  publicum  jure  vel  facto,  in  alio 
sit  occultum,  et  similiter  pro  diversis  tempo- 
ribus  potest  idem  contingere;  aliquando  etiam 
potest  multum  interesse ,  ut  delictum  ,  licet 
aliis  sit  publicum,  alicui  gravissimee  personae 
occultetur,  ita  ut  infamia  circa  talem  perso- 
nam  prudenter  reputetur  grave  damnum. 
Ilaque  non  est  casus  impossibilis,  quamvis 
multis  circumstantiis  indigeat,  quee  rarissime 
occurrunt. 

Num  necessitas  ex  parte  recipientis  sacra- 
mentum  possit  esse  sufficiens  causa,  ut  ab 
excommunicato  vitando  ministretur. 

5.  In  extrema  necessitate  proximi  potest  et 

debet  sacramentum  baptismi  ab  excommuni- 

cato  ministrari.  —  Dicendum  jam  est  de  hac 

necessitate,  quando  oritur  ex  parte  alterius, 

cui  sacramentum  ministratur.  In  qua  re  om- 

nes  Doctores  conveniunt,  aliquam  suscipien- 

tis  necessitatem  posse  sufficere,  ut  excommu- 

nicatus  possit,  et  debeat  sacramentum  aliquod 

administrare ,  quia  charitas  proximi  potest 

i  non  solum  talem  actum  honestare,  sed  inter- 

i  dum  etiam  ad  illum  obligare.  Unde,  si  illa 

i  necessitas  spiritualis  sit,  et  extrema,  qualis 

I  est  in  parvulo  non  baptizato  animam  agente, 

I  omnes  concedunt  posse  tale  sacramentum  a 

quolibet   excommunicato    ministrari,   ut   in 


tertiotomo  attigi,  disput.  71,  sect.  5,  et  sumi- 
tur  ex  D.  Thom.,  3  p.,  quse^t.  64,  art.  6, 
ad  3,  et  in  4,  d.  5,  qusest.  2,  art.  2,  queestiunc. 
5,  ubi  Richard.,  Sotus,  et  alii  omnes;  et  ex 
August.,  lib.  1  de  Baptism.,  cap.  2,  et  lib.  6> 
cap.  5. 

6.  Liceatne  hoc  in  aliis  sacramentis.  — 
Prima  opinio.  —  An  vero  extra  illum  casum 
liceat,  controversum  est.  Multi  enim  negant 
Hcitum  esse  alia  sacramenta  dare,  ut  pceni- 
tentiam,  v.  gr.,  aut  Eucharistiam,  homini 
existenti  in  articulo  mortis,  et  non  habenti 
alium  ministrum  praster  excommunicatum. 
Ita  docet  de  sacramento  Eucharistise,  Adria- 
nus,  qusest.  3  de  Baptism.  Et  de  sacramento 
poenitentiee  Paludan.,  in  4,  dist.  17,  q.  3; 
Marsil.,  4,  qusest.  12,  art.  4,  membr.  3;  et  Na- 
varr.,  de  Poenit.,  dist.  6,  cap.  1,  in  princ, 
num.  8,  et  in  Manuali,  cap.  26,  num.  26; 
Turrec,  in  cap.  Verbum  Dei,  de  Poenit., 
dist.  1;  Gloss.,  in  cap.  Praeter,  dist.  32,  verb. 
Per  manus,  et  alii  quos  refert  et  sequitur 
Ugol.,  dict.  cap.13,  §  16;  num.  9,  commemo- 
rat  etiam  Covarr.,  cap.  Alma  mater,  part.  1 , 
§  6,  et  sequi  videtur  concl.  8,  et  D.  Thom. 
tribuit;  tenet  item  Medina,  tract.  2  de  Gon- 
fess.,  qusest.  de  Confess.  exc  fact.  ignoranter. 
Quse  sententia  fundari  potest  vel  in  speciali 
ratione  sacramenti  poenitentiee,  scilicet,  quod 
requirit  jurisdictionem,  quam  non  habet  ex- 
communicatus,  vel  in  ratione  generali,  et 
communi  aliis  sacramentis,  scilicet,  quia  alia 
sacramenta  non  sunt  tantee  necessitatis,  sicut 
baptismus.  Et  hoc  fundamentum  insinuat  D. 
Thomas  seepe,  3  part.,  qusest.  64,  art.  6, 
ad  3,  et  qusest.  28,  art.  7,  ad  2,  ubi  particu- 
lariter  de  hserelicis  ait,  in  nullo  casu  licite 
posse  Eucharistiam  consecrare  vel  alia  sacra- 
menta  conficere.  Item  in  4,  dist.  17,  qusest.  3, 
quaestiunc  1 ,  ad  2,  et  dist.  19,  quaest.  1, 
art.  2,  queest.  2,  ad  3;  idem  sentit  Abul., 
Matth.  16,  quaest.  86. 

7.  Vera  sententia  affirmans.  —  Probatur 
in  sacramento  pxnitentix.  —  Nihilominus  di- 
cendum  est,  aliquando  ob  necessitatem  alte- 
rius  licere  excommunicato  aliquod  aliud  sa- 
cramentum  ei  conferre.  Hsec  conclusio  melius 
probabitur  in  particulari  attingendo  aliquid 
de  singulis  sacramentis.  Incipiendo  ergo  a 
pcenitentia,  in  illa  certior  est  conclusio,  quam 
tenet  Sylvest.,  verb.  Confessor,  1 ,  §  ult.;  An- 
gel.,  verb.  Confessio,  3,  n.  2;  Durand.,  dist.  9, 
qucest.  2;  et  ibi  Major.,  qusest  1 .  et  Paludan., 
in  4,  dist.  25,  quasst.  4;  Soto,  dist.  48,  q.  4, 
art.  4;  Gano,  relect.  de  Poen.,  part.  5;  Navar., 
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in  Summ.,  cap.  22,  num.  4,  et  cap.  27, 
num.  272;  Ledesm.,  2  part.  4,  quaest.  21, 
art.  6,  et  quaest.  21,  art.  1;  Ruard.,  art.  3 
contra  Luther.;  Ugol.,  tab.  1  de  Censur., 
cap.  14,  §  16,  num.  12,  qui  auctores  alios  re- 
ferunt.  Ratio  vero  est,  quia  in  articulo  mortis 
nec  deest  jurisdictio  ad  absolvendum,  licet 
sacerdos  excommunicalus  sit;  nec  deestsuffi- 
ciens  necessitas,  quse  tunc  ab  Ecclesiastica 
obligatione  excuset;  ergo  licitum  est  sacer- 
doti  excommunicato  in  eo  articulo  tale  sacra- 
mentum  ministrare. 

8.  Prior  pars  antecedentis  est  communis 
Theologorum  in  4,  dist.  20,  ubi  D.  Thom., 
queest.  1 ,  art.  1 ,  queest.  2;  et  Palud.,  qusest.  1 , 
art.  2;  et  Durand.,  dist.  19,  queest.  2;  et  qui- 
dam  existimant  hoc  esse  jus  divinum,  de  quo 
supra  dictum  est  dispulando  de  ministro  con- 
fessionis.  Quidquid  vero  sit  de  illa  disputa- 
tione,  quod  saltem  ex  Ecclesise  concessione, 
et  suavi  providentia  ita  de  facto  sit,  fuerit- 
que  semper,  docet  Concil.  Trident.,  sess.  14, 
cap.  7,  dicens  :  Verumtamen  pie  admodum, 
ne  hac  ipsa  occasione  aliquis  pereat,  in  eadem 
Ecclesia  Dei  custoditum  semper  fuit,  ut  nulla 
sit  reservatio  in  articulo  mortis,  atque  ideo 
omnes  sacerdotes  quoslibet  pcenitentes  a  qui- 
busvis  peccatis,  et  censuris  absolvere  possunt. 
Ubi  notanda  sunt  tria  illa  signa  dislributiva, 
quee  non  sine  magna  consideratione  a  Conci- 
lio  sirnul,  et  sine  ulla  limitatione,  et  conse- 
quenter  cum  sequali  latitudine  adjecta  sunt; 
igitur,  sicut  verbum  illud,  quoslibet  pceniten- 
tes,  comprehendit  quoslibet  excommunicatos 
ob  quaevis  gravissima  crimina,  et  illud,  a 
quibusvis  peccatis,  complectitur  etiam  omnia 
peccata,  licet  habeant  annexam  quamvis  cen- 
suram,  ut  subsequens  verbum,  et  censuris, 
satis  declaravit,  ita  destributio  illa,  omnes 
sacerdotes,  nullum  excludit,  quantumvis  ex- 
communicalum  et  preecisum.  Et  hinc  sumi- 
tur  ratio  hujus  partis,  quia  Ecclesia  non 
abstulit  jurisdictionem  pro  illo  articulo,  sed 
concessil  potius,  sallem  verbis  generalibus 
sine  ulla  exceptione;  ergo  sine  fundamento, 
aut  expressa  determinalione  ejusdem  Eccle- 
siae  limitanda  non  est;  nam  favoresampliandi 
sunt,  praeserlim  in  re  adeo  necessaria,  et 
pia;  quanquam  haec  revera  non  est  amplia- 
tio,  sed  propria  et  adaaquata  verborum  in- 
telligentia.  Accedit,  quodjura,  quse  reservant 
casus,  aut  tollunt  jurisdictionem,  semper  ex- 
cipiunt  mortis  articulum,  ut  supra  in  proprio 
loco  ostensum  est.  Dices  :  jura,  quse  prohi- 
bent    excommunicatum    ministrare     sacra- 


menta,  non  addunt  hanc  exceptionem.  Res- 
pondetnr,  exceptiones  non  semper  esse 
addendas  in  singulis  legibus;  et  deinde  hanc 
exceptionem  esse  in  favorem  ejus,  cui  mini- 
stratur  sacramentum,  et  ideo  potius  in  aliis 
juribus  id  explicatur,  quam  in  ipsa  prohibi- 
tione,  seu  excommunicatione  minislri.  Imo 
inde  conficitur  ralio,  quia  si  ex  parte  pceni-' 
tentium  semper  excipitur  articulus  mortis, 
etiam  ex  parle  ministri  intelligitur  exceptus, 
quia  in  hoc  non  illius  favori,  sed  poenitentis 
necessilati  succurritur,  quae  ex  utroque  ca- 
pite  potest  seque  oriri,  et  pcenitentem  in  ex- 
tremo  periculo  constituere. 

9.  Allera  pars  de  necessitate  probatur,  quia 
sacrainentum  pcenitenlise  est  per  se  medium 
necessarium  ad  salulem,  et  jure  divino  prse- 
ceplum;  ergo,  per  se  loquendo,  preeferen- 
dum  est  Ecclesiasticije  prohibitioni,  cum 
aliunde  nulla  major  ratio,  aut  urgentior  ne- 
cessitas  intercedat.  Deinde  est  etiam,  mora- 
liter  loquendo,  peccatori  necessaria  realis 
susceptio  talis  sacramenti,  ne  forlasse  ob  de- 
fectum  contritionis  perfectae,  quam  habere 
difficile  est,  pereat;  et  propterea  plura  Pon- 
tificum,  et  Patrum  decreta  admonent,  ne 
morienlibus  denegetur  reconciliatio  sacerdo- 
tis,  ne  periculo  eeternse  damnationis  expo- 
nanlur.  Praeierea,  si  haec  necessitas  in  sacra- 
menlo  confessionis  non  esset  sufficiens,  neque 
in  sacramenlo  baptismi  satis  esset  respeclu 
adulti,  quia  etiam  ille  posset  salvari  per 
solam  conlritionem,  quando  per  illum  non 
stat  quominus  baptismum  suscipiat;  conse- 
quens  autem  est  falsum,  et  conlra  omnium 
sententiam  :  ergo.  Denique  hoc  ex  dicendis 
de  Eucharistia  evidentius  constabit. 

1 0.  Propter  vitandam  propriam  mortem  cur 
excommunicato  hoc  sacramentum  ministrare 
non  liceat.  —  Dices:  hujusmodi  excommuni- 
catus  non  potest  alium  absolvere  a  peccatis 
propter  vitandam  propriam  mortem,  si  forte 
gravis  ejus  metus  incutiatur;  ergo  neque 
propter  necessitalem  alterius  poterit  illum 
absolvere.  Respondetur  negando  consequen- 
tiam,  tum  quia  secundum  ordinem  charitatis 
pneferenda  est  necessitas  spiritualis  proximi 
propriae  necessitati  corporali ;  tum  etiam 
quia  absolulio  sic  data  ab  excommunicato 
propter  metum  propriae  mortis  non  est  va* 
lida,  quia  ob  illam  necessitatem  non  dalur 
jurisdiclio  ad  absolvendum,  sed  privilegium, 
ut  absolvi  possit.  Unde  quoad  rationem  ne- 
cessitatis  etiam  posset  sufficere  illa  necessitas 
ex  parte  ministri,  ut  supra  dicebamus;  ta- 
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men  ex  alio  capite,  quiadeficitaliquaconditio 
ad  valorem  sacramenti  necessaria,  vel  quia 
persona  exigens  tali  modo  sacramentum  est 
indigna  illo,  fieri  polest,  ut  non  liceat  illud 
dare  eliam  propler  melum  mortis.  Quoe  ra- 
tiones  cessant,  quando  est  articulus  neces- 
sitalis  ex  parle  suscipientis;  nam  supponitur 
persona  disposila,  et  indigens  ,  et  alioqui 
ostensum  est  omnes  condiliones  ad  valorem 
sacramenti  necessarias  concurrere. 

11.    Ut  sufficiens  sit  necessitas,  requiritur 

ut  alius  minister  non   excommunicatus  non 

adsit,  aut  non  velit  sacramentum  conferre. 

—  Quid  si  excommunicatus,  habilior  minister 

sit  non  excommunicato .  —  Ut  autem   talis 

articulus   vere  ac    proprise    necessitatis   sit, 

supponendum  est  nullum  alium  adesse  sacer- 

dotem  non  excommunicatum;  nam  tunc  mi- 

nisterium   excommunicati  non  est  necessa- 

rium,  vel  (quodidem  est)  poenitens  non  est  in 

necessitate  suscipiendi  sacramentum  ab  ex- 

communicato,  cum  habeat  alium,  a  quo  pos- 

sit  recipere,  de  quo  supponimus  et  posse,  et 

velle  ministrare;  nam  si  nollet,  perinde  se 

haberet,  ac  si  non  adesset,  quia  tunc  par 

i  esset  necessitas  minislerii  alterius.  Et  confir- 

;  malur  a  simili,  nam  caeteris  paribus,  non  est 

suseipiendum  sacramentum  a  malo  ministro, 

;  quando  a  bono  suscipi  potest,  ut  de  baptismo 

pro  necessitatis  articulo  significatur  in  cap. 

Ad  hoc,  dist.  32,  et  cap.  Si  quem  forle,  24, 

qusest.   1.  Et  similiter,  si   baptismus  polest 

suscipi  a  sacerdote,  non  est  suscipiendus  a 

laico,  et  semper  inter  ministros  servandus  est 

ordo,  ut  habilior  praeferatur,  ut  late  tractavi 

•  3  tom.,  disp.  31,  sect.  4.  Sed  quid,  si  sacer- 

dos  excommunicatus  in  aliis  conditionibus  ad 

hoc  munus  necessariis  sit  longe  habilior  non 

i   excommunicato,  ut  si   sit  doclior,    pruden- 

;   tior,  etc?  an  possit  tunc  praeferri?  Videtur 

enim  tunc  illa  sufficiens  causa,  maxime  cum 

\   in  articulo  mortis  quaerendus  sit  confessor 

|i  optimus,  quoadfieri  possit.  Respondeo  :  si  sa- 

Ei  cerdos  non  excommunicatus,  habeat  ea,  quee 

i  sufficiunt  ad  digne  ministrandum  hoc  sacra- 

mentum,  el  subveniendum  conscientiae  pceni- 

I  tentis,   non    est  lioitum   excommunicato    se 

[   ingerere,  nec  pcenitenti  ab  illo  petere  sacra- 

|  mentum,  quia  iila  revera  non  est  necessitas, 

sed    major    queedam    commoditas,    propter 

I  quam  non  concedilur  excommunicato  juris- 

f  dictio.  Maxime  cum  in  iis  quee  ad  consilium 

pertinent,  et  a  scientia ,  seu  industria  per- 

sonae  pendent,  possit  in  eo  articulo  consuli 

sacerdos  excommunicatus  extra   sacramen- 


tum;  illa  enim  communicatio  cum  excommu- 
nicato  non  erit  in  illo  articulo  prohibita,  cum 
sit  moraliter  necessaria,  et  ad  salutem  animse 
pertinens.  Major  autem  communicatio  in 
sacris  per  sacramenti  administrationem  ne- 
cessaria  tunc  non  est,  et  ideo  nec  pcenitenti 
conceditur,  nec  ministro  excommunicato  da- 
tur  jurisdictio. 

12.  Quid  si  adsint  et  parochus  excommu- 
nicatus ,  et  simplex  sacerdos  non  excommu- 
nicatus.  —  Ugolini  opinio  improbatur.  — > 
Resolutio.  —  Ex  quo  etiarn  intelligi  potest 
quid  dicendum  sit,  si  contingat  adesse  paro- 
chum  excommunicalum,  et  alium  sacerdotem 
simplicem  non  excommunicatum,  an  possit 
tunc  excommunicatus  absolvere.  Quidam 
enim  significant,  et  posse,  et  prseferendum 
esse,  quia  ratione  necessitatis  omnes  facti 
sunt  habiles;  supposita  autem  habilitate,  pa- 
rochus  prseferendus  est  in  administratione 
sacramentorum;  et  ita  sensit  de  baptismo 
Ugolinus,  tab.  1,  cap.  13,  §  17,  num.  10 
pcenitentise.  Errat  autem,  ut  opinor,  in  fun- 
damento,  quia  necessitas,  quee  reddit  perso- 
nam  habilem,  non  est  solum  periculum  mortis 
poenitentis  per  se  consideratum;  alioqui, 
quamvis  esset  copia  sacerdotum,  ordinariam 
vel  delegatam  habentium  jurisdictionem,  om- 
nes  alii  haberent  jurisdictionem  ad  absolven- 
dum,  eo  ipso  quod  aliquis  in  articulo  mortis 
constitutus  est,  quod  non  ita  est.  Igitur  ne- 
cessitas  non  oritur  ex  sola  morte,  sed  ex 
morte  cum  penuria  allerius  ministri.  In  prse- 
diclo  ergo  casu  parochus  excommunicatus 
non  reddilur  habilis  ad  absolvendum  propter 
mortis  periculum  pcenilentis,  cum  non  desit 
alius,  a  quo  absolvi  possit.  Tunc  enim  paro- 
chus  ita  se  habet,  ac  si  non  esset  parochus, 
quia  habet  jurisdictionem  suspensam  per 
censuram,  et  prohibitus  est  administrare  sa- 
cramenta;  ergo  in  illo  casu  probabilius  est 
hujusmodi  parochum  non  posse  absolvere. 
Et  confirmari  potest  a  simili,  nam  in  necessi- 
tate  baptismi  potius  est  suscipiendus  baptis- 
mus  a  laico  non  excommunicato,  quam  a 
sacerdote  excommunicato;  ergo  similiter  in 
proposito  ;  est  enim  proportionalis  ratio.  An- 
tecedens  vero,  licet  non  sit  certum,  sedinter 
Doctores  controversum,  mihi  tamen  probabi- 
lius  videtur  cum  Sylvestro,  verb.  Baptis- 
mus,  3.  num.  1 ;  et  Navarro,  in  Sum.,  cap.  22, 
num.  7.  Et  ratio  est,  quia  sacerdos  excom- 
municatus  suspensus  est  munere  etiam  bap- 
tizandi.  Et  ideo  non  licet  illi  usurpare  hoc 
ministerium,  nisi  quando  ex  inopia  alterius 


294         DISP.  XI.  DE  EXCOMMUNICATIONE  MAJORI,   UT  PRIVAT  ADMINISTRATIONE ,  ETC. 


conferentis  proximus  est  in  necessitate;  in 
illo  autem  articulo  non  est  talis  inopia,  cum 
possit  illud  sacramentum  a  laico  conferri. 

13.  Objectio.  —  Vide  Scohim  in  4;  dist.  5, 
quxst.  2;  Victoriam,  in  Sum.  k,  materia  de 
Baptism.,  qusest.  26.  — Dices  :  sacerdos  ex 
vi  excommunicationis  solum  est  separatus, 
ne  ut  minister  ex  officio  baptizet ;  in  illo 
autem  necessitatis  articulo  non  baptizat  hoc 
modo ;  nec  potest  licite,  quia  non  est  neces- 
sarium  ad  salutem  proximi,  et  solum  quod 
necessarium  est,  illi  conceditur,  cum  solum 
ad  subveniendum  necessitati  hoc  permittatur; 
ergo  ex  vi  censuree  non  est  prohibitus  hoc 
modo  ministrare.  Aliunde  vero  concurrente 
sacerdote  et  laico  in  eodem  genere  ministe- 
rii  sacramentalis ,  semper  est  prseferendus 
sacerdos ;  ergo  in  illo  articulo  licet  sacerdos 
sit  excommunicatus,  praeferendus  est  laico, 
et  consequenter  in  nostro  casu  sacerdos  pa- 
rochus  prseferendus  est  non  parocho.  Res- 
pondetur,  oppositum  posse  hoc  argumento 
concludi,  quia  per  excommunicalionem  ar- 
centur  omnes  fideles  ab  activa  administra- 
tione  sacramentorum,  quacumque  ratione 
possit  eis  competere,  quia  simpliciter  privan- 
tur  usu  activo,  et  passivo  sacramentorum, 
argum.  cap.  ult.  de  Gler.  excom.  ministrante, 
etcap.  penult.,  de  Sent.  excomm.Quo  fit,  ut 
graviter  peccet  excommunicatus  laicus  priva- 
tim  baptizando  parvulum  agentem  animam, 
quando  adest  alius  non  excommunicatus,  qui 
possit  et  velit  baptismum  ministrare.  Et  ea- 
dem  ratione  existimo  graviter  peccare  ex- 
communicatos  contrahenles  sacramentum 
matrimonii,  non  solum  quia  recipiunt,  sed 
etiam  quia  ipsi  sunt  proprii  ministri  illius 
sacramenti  quoad  substantiam  ejus.  Igitur 
sacerdos  ex  vi  excommunicationis  separatus 
est  etiam  a  privata  collatione  baptismi,  per 
se  loquendo.  Ac  propterea  non  potest  licite 
usurpare  illud  ministerium,  nisi  quando  ne- 
cessarium  est;  non  est  autem  necessarium 
quandocumque  alius  adest.  Quod  vero  sacer- 
dos  debeat  prseferri  laico,  verum  est  quando 
sacerdos  alioqui  non  est  impeditus,  vel  ipse 
potest  licite  tale  ministerium  usurpare,  quod 
videre  licet  in  pravo  sacerdote  non  excom- 
municato;  ille  enim  prseferri  debet  laico  justo, 
quia  absolute  non  est  prohibitus  ministrare, 
vel  quia  polest  sese  disponere  per  contritio- 
nem,  vel  quia  fortasse  ad  illum  modum  mini- 
strandi  non  est  tam  necessaria  illa  dispositio, 
ut  sentit  D.  Thom.,  3  part.,  qusest.  64,  art.  6, 
ad  3,  et  nos  latius  tom.  3,  disp.  16,  sect.  4. 


Secus  vero  est,  quando  ligatus  est  excommu- 
nicatione,  quia  tunc  ipse  non  potest  sese  in- 
gerere  licite,  non  interveniente  necessitate, 
et  penuria  alterius  ministri  sufficientis ;  e§4 
ideo  tunc  nec  prseferri  debet  nec  potest. 

Liceatne  in  extrema  necessitate  pcenitentiam 
ab  hxretico  recipere. 

14.  Quorumdam  sententia.  —  Solutio.  — 
Solet  autem  ab  aliquibus  assertio  posita  limi- 
tari,  nisi  excommunicatus  haereticus  sit;  tuna 
enim  aiunt  non  licere  in  extrema  necessitate 
ab  eo  recipere  pcenitentiee  sacramentum;  et» 
a  fortiori  ei  non  esse  iicitum  illud  ministrare. 
Ita  tenuit  Glossa,  in  c.  Preeterhoc,  §  Ad  hoc, 
verb.  Per  manus,  dist.  32;  et  Abbas,  in  cap. 
Non  est,  de  Sponsalib.,  num.  9.  Quamsenten- 
tiam  esse  communiter  probatam  a  Jurisperi- 
tis,  et  veram  quoad  hunc  articulum  dixit 
Navarr.,inManuaIi,  cap.  26,  num.  26;  Castr., 
lib.  2  de  Just.  heeretic.  punit. ,  cap.  23  et  24; 
Soto,  et  Gano  supra,  quoad  hoc  dubii  sunt, 
et  Soto  videtur  sentire,  deesse  tunc  jurisdic- 
tionem ,  quia  ejus  fundamentum  est  fides. 
Nihilominus  dicendum  est,  quantum  attinet 
ad  vim  censurse,  limitationem  non  esse  neces- 
sariam;  nam  ex  vi  excommunicationis,  quam- 
vis  ob  peccatum  hseresis  contracta  sit,  non 
prohibetur  quis  ministrare  hoc  sacramentum 
pcenitentiee  in  illo  articulo,  ut  manifesle  con- 
vincunt  verba  Goncilii  Tridentini,  quee  supra 
adduximus.  At  vero,  quamvis  ipse  excom- 
municatus  haereticus  ex  vi  censurae  non  ar- 
ceatur,  ex  vi  tamen  heeresis,  quamdiu  in  illa 
permanet,  prohibitus  est  ne  ministret ,  quia 
est  prave  dispositus  et  indignus  ad  ministran- 
dum.  Et  in  hoc  sensu  inlelligo  dictum  S. 
Thom.;  3  part.,  quaest.  82,  art.  7,  ad  2,  ait 
enim,  solum  baptismum  licite  dari  ab  hxre- 
ticis  in  articulo  necessitatis ;  non  vero  aliud 
sacramentum.  Est  enim  id  verum  de  heeretico 
permanente  in  haeresi;  et  posset  idem  dici 
de  quolibet  excommunicato  vel  peccatore 
persistente  in  sua  contumacia  et  peccato; 
nihilominus  tamen,  si  is  qui  fuit  ob  heeresim  i 
excommunicatus,  aut  declaratus,  interius  l 
convertatur  ad  fidem,  et  ad  pcenitentiam,  et  I 
anlequam  possit  per  absolutionem  a  censura 
Ecclesiee  reconciliari  occurrat  illi  necessitas 
absolvendi  aliquem  sacramentaliter  ex  pree- 
dicto  articulo,  non  peccabit  eum  absolvendo, 
quia  est  coram  Deo  dispositus  ad  sacramen- 
tum  ministrandum ,  et  per  Ecclesiam  non 
prohibetur  per  censuram  in  illo  articulo,  ut 
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ostensum  est;  neque  ostendi  potest  aliqua 
alia  prohibitio  humana  aut  divina,  per  se 
loquendo;  secludimusenimscandalum,  etalia, 
quassunt  per  accidens-;  ergo  tale  ministerium 
licitum  illi  est  in  eo  articulo. 

15.  Constitutus  in  extrema  necessitate  licite 
petit  absolutionem  ab  hseretico  ministro.  — 
Ex  quo  fit,  ut  poenitens  constitutus  in  ea  ne- 
cessitate  licite  petat  absolutionem  a  tali  mi- 
nistro  hasretico,  quia  non  tenetur  illum  vitare 
tunc,  ut  ostensum  est;  et  alioqui  petit  ab  illo 
aclum,  quem  ille  praestare  potest,  et  valide, 
quia  retinet  jurisdictionem,  et  licite,  si  velit, 
quia  potest  ad  fidem  et  posnitentiam  con- 
verti.  Et  heec  est  communis  sententia,  quam 
tenet  Paludan.  in  4,  dist.  25,  quaest.  1,  licet 
dist.  17,  quaest.  3,  videatur  dubius.  Duran- 
dus,  dist.  19,  quaest.  2;  Major,  qusest.  1;  Ga- 
preolus,  ad  argum.  contra  3  conclus.;  Syl- 
vest.,  verb.  Confessio,  3,  queest.  2,  Confessor, 
1,  queest.  20,  et  Confessor,  3,  quaest.  9;  Ar- 
milla,  verb.  Absolutio,  §  12;  Victoria,  in 
Summa  4,  num.  328;  Gano,  Relect.  de  poenit., 
part.  5;  Ruardus,  art.  3  contra  Lutherum.; 
Navarr.,  c.  27,  num.272.Necha;reticusprop- 
ter  haeresim,  ut  sic,  amittit  jurisdictionem ° 
non  enim  fundatur  in  fide,  alias  propter  hse- 
resim  mentalem  amitteretur,  quod  est  absur- 
dum,  de  quo  lalius  in  materia  de  fide;  neque 
propter  excommunicationem,  quia  non  habet 
in  illo  specialem  effectum,  neque  jura  de  hoc 
aliquid  speciale  disponunt,  ut  patet  ex  Tri- 
dentino,  supra,  et  ex  omnibus  decretis,  in 
quibus  fit  illa  exceptio  de  articulo  mortis. 
Neque  etiam  obstabit,  quod  poenitens  timeat, 
vel  moraliter  certo  sciat  talem  heereticum  non 
fore  convertendum,  nec  digne  administratu- 
rum  sacramentum;  satis  enim  illi  est,  quod 
rile  administret,  et  quod  digne  possit  admi- 
nistrare,  si  velit ;  nam  quod  id  facturus  non 
sit,  ei  non  imputatur,  qui  rem  petit  de  se 
honestam,  ad  quam  petendam  a  quolibet  jus 
habet  ob  articulum  necessttatis ;  ideoque  non 
inducit  allerum  ad  malum,  sed  ejus  malitiam 
permittit,  eaque  in  bonum  suum  juste  utitur. 
Neque  oportet  considerare,  an  ille  heereticus 
paratus  sit  ad  sacramentum  ministrandum; 
necne,  prout  distinxit  Angel.,  Confessio,  1, 
n.  2,  quia  extrema  necessitas  dat  jus  petendi 
etiam  a  non  parato  id,  quod  per  se  licite  facere 
potest.Imononsolumdatjus,sedetiamobligat, 
per  se  loquendo,  propter  articulum  necessita- 
tis  divini  praecepti,  et  aeternae  salutis  proprise. 
16.  Limitatur  resolutio  data. — Ambrosii 
locus  exponitur.  —  Solum  caveri  debet,  ne 


consortium  illud ,  vel  communicatio  cum 
baeretico,  scandalum  ipsi  indigenti,  vel  aliis 
esse  possitinductionis  ad  errorem ;  tunc  enim 
non  liceret  ab  illo  suscipere  sacramentum; 
illa  tamen  occasio  extrinseca  est  et  per  acci- 
dens.  Quee  omnia  confirmantur  a  simili  de 
baptismo;  est  enim  certum,  in  necessitate 
licitum  esse  baptismum  ab  haeretico  susci- 
pere,  quando  non  est  alius,  qui  ministret,  ut 
docet  Augustin.,  lib.  1  de  Baptism.,  cap.  2,  et 
habetur  in  cap.  Si  quem  forte,  24,  queest.  1; 
et  ex  Urbano  II  in  epist.  quadam  idem  refert 
Gratianus  post  cap.  Praeter,  §  Ad  hoc,  d.  32; 
quod  intelligendum  est  per  se,  et  secluso 
periculo  inductionis  in  errorem;  ergo  idem 
merito  dicitur  de  sacramento  poenitentise. 
Patet  consequentia  ex  dictis,  quia  est  aequalis 
necessitas,  proportione  servata  seu  respectu 
adultorum,  ut  supra  declaratum  est.  Tandem 
declaratur,  quia,  si  haereticus  non  sit  decla- 
ratus  per  sententiam,  non  tenemur  illum  vi- 
tare  ratione  censuree,  juxta  Extravagant.  Ad 
evitanda,  neque  ipse  amittit  jurisdictionem 
ratione  solius  haeresis,  quia  jurisdictio  non 
fundatur  in  fide,  neque  illam  ex  necessitate 
praerequirit;  ergo,  per  se  loquendo,  licitum 
ab  illo  absolutionem  obtinere,  sicut  inferius 
dicemus  de  aliis  excommunicatis  non  vitan- 
dis;  ergo  idem  nunc  est  de  heeretico  etiam 
declarato;  nam  quoad  crimen  hseresis,  vel 
periculum  etiam  inductionis,  aequalis  est;  de- 
claratio  vero  censurse  non  obstat,  quia  in  ne- 
cessitatis  articulo  pia  mater  Ecclesia  jurisdic- 
tionem  non  aufert,  ut  Concilium  Tridentinum 
dixit,  non  introducens  jus  novum,  ut  Navarr. 
putavit  in  Summa,  cap.  27,  num.  272,  sed 
declaransantiquum,  ut  verba  ejus,  quaesupra 
expendimus,  manifeste  declarant.  Sicque  po- 
test  intelligi  quod  Ambrosius  ait,  lib.  1  de 
Pcenit.,  cap.  2  et  3,  et  refertur  in  c.  Verbum, 
etcap.  Potest  fieri,  de  Poenit.,  d.  1,  hsereticos 
non  habere  potestatem  ligandi  et  solvendi ; 
loquitur  enim  per  se  et  extra  articulum  ne- 
cessitatis.  Posset  etiam  intelligi  de  haere-tico, 
quatenus  haereticus  est,  nam  extra  Ecclesiam 
nulla  est  jurisdictio,  et  ideo  ha?reticus,  qui 
extra  Ecclesiam  est,  illam  habere  non  potest, 
nisi  quatenus  a  vera  Ecclesia  ei  aliquando 
permittitur  propter  bonum  fidelium. 

In  extrema  necessitate  licere  excommunicato 
Eucharistiam  ministrare,  et  indigenti  reci- 
pere. 

17.  Addo  vero  ulterius,  id  quod  difficilius 
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est,  etiam  posse  hujusmodi  excommunicatum 
ministrare  sacramentum  Eucharistiae  homini 
existenti  in  extrema  necessitate,  quando  non 
est  alius,  qui  minislret;  hoc  significat  Navar., 
in  Summ.,  cap.  22,  num.  4.  Sic  enim  ait  : 
Peccat  qui  suscipit  aliquod  sacramentum  a 
sacerdote  excommunicato  interdicto,  et  ab  ejus 
administratione  suspenso,  et  denunciato  pro 
tali,  vel  a  notorio  concubinario,  excepto  bap- 
tismo  et  communione  tempore  necessitatis; 
quae  exceptio  videtur  cadere  in  totam  asser- 
tionem  praacedentem  et  singula  ejus  membra. 
Ratio  autem  est,  quia  etiam  hoc  sacramentum 
est  suo  modo  sacramentum  necessitalis  juxta 
illud  :  Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  homi- 
nis,  etc.  Propter  quee  mulli  putant  etiam  hoc 
sacramentum  esse  necessarium  necessitate 
medii,  et  ut  minimum  est  certum  esse  neces- 
sarium  necessitate  praecepti  divini  juris,  de 
quo  probabilius  est  obligare  semper  pro  arti- 
culo  mortis;  ergo  urget  tunc  necessitas  im- 
plendi  divinum  jus,  quod,  per  se  loquendo  ac 
cseteris  paribus,  praeferendum  est  humano. 
Dici  vero  potest  hoc  jus  obligare  eum,  qui 
communicaturus  est,  ad  recipiendum,  non 
ministrum  ad  dandum;  et  ideo  ipsum  mini- 
strum  non  excusari  a  prsecepto  Ecclesiastico. 
quo  prohibitus  est  ministrare. 

48.  Propter  hoc  addo  hanc  necessitatem  a 
nobis  considerari,  non  ut  per  se  sufficientem, 
sed  ut  adjuvantem;  est  enim  etiam  alia,  nimi- 
rum,  spiritualis  indigentia  hominis  in  eo  ar- 
ticulo  constituti;  nam  iicet  respectu  hujus 
sacramenti  illa  necessitas  non  sit  extrema, 
est  tamen  gravissima,  tum  propter  fructum 
et  juvamen  illius  sacramenti  valde  necessa- 
rium  pro  illo  articulo;  tum  etiam  quia  inter- 
dum  accidere  potest,  ut  quis  recipiat  per  illud 
sacramentum  primam  gratiam,  quam  antea 
non  habebat;  ergo  non  est  verisimile  Ecclesise 
prohibitionem  cum  tanto  rigore  obligare.  Et 
confirmatur;  nam,  si  proximus  non  solum 
extreme,  sed  etiam  graviter  indigeat  corpo- 
rali  cibo,  licitum  est  ab  excommunicato  illum 
accipere,  et  excommunicato  licet  illum  dare. 
Et  similiter,  si  indiget  consilio,  vel  alio  quo- 
cumque  beneficio;  ergo  idem  erit  si  indiget 
adeo  graviter  et  extreme  Eucharistias  pane. 
Atque  hanc  sententiam  tenui  etiam  in  3  tom. 

19.  Opinioeorum  qui  contrarium  tenent. — 
Sed  objicitur  cap.  ultim.,  24,  quaest.  1,  quod 
continet  factum  Hermenigildi,  qui  mori  potius 
voluit  quam  ab  Ariano  Episcopo  Eucharistiam 
sumere.  Additque  Gregor.  :  Secl  vir  Deo  dedi- 
tus,  Ariano  Episcopo  venienti  exprobravit,  ut 


debuit.  Si  ergo  increpare  debuit,  male  egisset 
de  iliius  manu  communicando.  Deinde  addi- 
tur  cap.  Subdiaconus,  §  Sed  illud  Augustini, 
cum  Gloss.  ibi,  24,  qu&st.  1 .  Denique  adduci- 
tur  ratio,  quia  Ecclesia  simpliciter  prohibet 
excommunicatum  ministrare  sacramenta,  et 
non  excipit  hunc  casum;  ergo  neque  nos  ex- 
ciperedebemus,  quia  sacramenta,  quse  Eccle- 
sia  excipi  voluit,  scilicet ,  baptismum  et 
posnitentiam,  ipsa  expressit. 

20.  Prsedicta  opinio  impugnatur,  responde- 
turque  ad  factum  Hermenigildi.  —  Ad  pri- 
mum  caput  respondetur  primo,  non  laudari 
Hermenigildum,  eo  quod  cum  excommunicalo 
communicare  noluerit,  sed  quia  haerelico  no- 
luerit  consentire,  quod  longe  diversum  est, 
quanquam  in  eadem  persona  haeresis  et  ex- 
communicatio  conjungantur.  Unde,  licet  dare- 
mus  ab  heerelico  nunquam  licere  Eucharis- 
tiam  accipere,  inde  non  liceret  inferre  in 
universum  idem  esse  de  excommunicato , 
sicut  de  sacramento  pcenitentise  multos  sen- 
tire  paulo  antea  dicebamus.  Addo  vero  u  1  te- 
rius  neque  de  heeretico  posse  id  generatim 
colligi  ex  illo  textu,  quia  Hermenigildus  re- 
cusavit  sumere  Eucharistiam  ab  hseretico, 
non  solum  ne  ex  manu  pessimi  ministri 
sacramentum  acciperet,  verum  etiam  ne  patri 
in  Ariana  hseresi  consentire  videretur;  nam 
in  signum  hujus  consensionis  et  reconciliatio- 
nis  illa  communio  ad  illum  mittebatur,  ut 
palet  ex  illis  verbis  :  PerpZdus  pater  Arianum 
Episcopum  misit,  ut  de  ejus  manu  sacrilegse 
consecrationis  communionem  perciperet,  atque 
per  hoc  ad  patris  gratiam  redire  mereretur. 
Erat  autem  extra  gratiam  patris  solum  quia 
cum  illo  non  consentiebat  in  haeresi;  ergo 
petebatur  ille  actus,  ut  signum  consensionis 
in  errorem  paternum.  Unde  subdit  Grego- 
rius  :  Sed  vir  Deo  dedilus,  Ariano  Episcopo 
exprobravit,  ut  debuit;  ejusque  ase  perfidiam 
dignis  increpationibus  repulit.  Conabatur  ergo 
illum  in  suam  perfidiam  traducere.  Addo 
praeterea  ibi  non  fuisse  oblatam  Hermenigildo 
Eucharistiam  ab  haeretico  tanquam  vialicum 
seu  ut  necessariam  in  articulo  mortis,  quia 
tunc  non  supponebatur  Hermenigildus  in  illo 
articulo  constitutus.  Solum  ergo  fuit  illi  oblata 
Eucharistia,  ut  in  Paschate  communicaret; 
nos  autem  nunc  non  dicimus  propter  solam 
necessitatem  communicandi  in  Paschate  et 
implendi  Ecclesiasticum  praeceptum ,  posse 
sumi  Eucharistiam  ab  excommunicato,  sed  ob 
necessitatem  articuli  mortis.  Igitur  ex  vi  illius 
exempli  nihil  probatur.   Regulariter   autem 
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inlroducta  est,  sed  ab  Augustino  primum 
facta  est,  de  heeretico,  non  tam  censuram, 
quam  heeresim  ejus  considerando;  inde  vero 
a  Doctoribus  extensa  et  intellecta  est  de  quo- 
libet  excommunicato.  Exceptio  etiam  de  poe- 
nitentia  in  nullo  jure  proprie  reperitur;  nam 
Concilium  Tridentin.,  ex  quofortiusprobatur, 
non  condidit  circa  hoc  novum  jus,  ut  supra 
dicebam,  sed  explicavit  antiquum,  quod  ma- 
gis  erat  usu  receptum,  quam  in  ullo  canone 
expressum.  Neque  Goncilium  constituit  hanc 
exceptionem  ex  parle  ipsius  ministri ,  sed 
ex  parte  ipsius  poenitentis,  qui  in  necessi- 
tate  polest  a  quolibet  absolvi.  Est  autem  in 
jure  constituta  heec  regula,  cap.  Quod  in  te, 
de  Poenilent.  et  remiss.,  in  illo  verbo  :  Per 
quod  pcenitentiam  morientibus  non  negamus, 
viaticum  etiam,  quod  vere  poenitentibus  exhi- 
betur,  intelligi  volumus,  ut  nec  ipsum  pceni- 
tentibus  denegetur ;  ubiGlossa,  verbo  Conce- 
dimus,  advertit  haec  tria  sacramenta  semper 
excipi  in  quolibet  interdicto ,  scilicet,  bap- 
lisma  parvulorum,  et  poenitentiam  morien- 
tium,  in  quo  viaticum  intelligitur ,  prout  hic 
patet;  ergo  idem  dicendum  est  de  qualibet 
censura,  et  de  verbis  Concilii  Tridentini.  Ac 
propterea  eliamincap.  penultimo,  de  Senlent. 
excomm. ,  dicilur,  tempore  interdicli  non 
negari  corpus  Domini  decedentibus  in  poeni- 
tentia.  Est  ergo  heec  sententia  valde  consen- 
lanea  juri,  et  rationi,  et  saluti  animarum 
magis  favorabilis. 

23.  Liceatne  excommunicato  inaliquo  casu 
ob  proximi  necessitatem  illi  sacramenta  alia 
ministrare.  —  De  aliis  autem  sacramenlis 
facilior  est  resolulio,  quantum  ad  hoc  caput 
spectat,  nam,  per  se  loquendo,  illa  sacra- 
menta  non  sunt  ita  necessaria,  et  ideo  vix  aut 
nunquam  potest  accidere  casus,  in  quo  ob 
necessitatem  suscipientis  Iicitum  sit  excom- 
municato  vitando  illa  ministrare.  Nam  in  pri- 
mis  extrema  unctio  neque  est  per  se  medium 
necessarium,  neque  constat  esse  jure  divino 
preeceplam,  semperque  supponit  pcenitentiam 
et  absolutionem  a  peccatis;  et  ideo,  per  se 
loquendo,  non  conceditur  interveniente  cen- 
sura  in  articulo  mortis.  Unde  in  dicto  c.  Quod 
in  te,  de  Pcenit.  et  remiss.,  dicitur,  tempore 
interdicti  generalis  non  esse  dandam  extre- 
mam  unctionem;  ergo  nec  dari  potest,  per  se 
loquendo,  a  ministro  excommunicato.  Solum 
potest  accidere  casus,  in  quo  infirmus  sit  in- 
capax  alterius  sacramenti,  ut  si  nullum  dedit 
confessionis  signum  et  omni  sensu  ac  motu 
privalus  est,  ideoque  nequeabsolvi,  nec  com- 
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loquendo,  verum  est,  in  ministro  heeretico 
majus  esse  periculum  scandali  et  indecentiee, 
et  ideo  magis  esse  cavendam  communicatio- 
nem  cum  illo,  quam  cum  aliis  excommunica- 
tis,  quod  procedit,  etiamsi  talis  heereticus  non 
sit  denunciatus  aut  declaratus ;  nihilominus 
tamen  hoc  non  est  per  se  malum,  si  illa  in- 
commoda,  quee  extrinseca  sunt,  vitentur. 

21 .  Secundo  argumento  ex  Gratiano  res- 
pondetur.  —  Ad  secundum  testimonium,  pree- 
terquamquod  illa  verbasunttantum  Gratiani, 
sunt  ita  generalia ,  ut  etiam  sacramentum 
pcenitentiee  comprehendant;  et  ideo  aliquo 
modo  exponi  debent,  quo  pcenitentia  excipia- 
tur,  et  eodem  poterit  Eucharistia  excipi. 
Intelligenda  ergo  sunt,  quando  sine  sufficiente 
necessilale  et  ratione  talia  sacramenta  ab  ex- 
communicato  recipiuntur.  Dices  :  ergo  nulla 
est  differentia  inter  hsec  sacramenta  et  bap- 
tismum,  cum  tamen  heec  ibi  declaratur  a 
Gratiano,  ut  ab  Augustino  tradita.  Respon- 
delur  .  ex  parte  ministrantis  est  differentia 
paulo  antea  constitula,  explicando  quemdam 
locum  D.  Thom.,quodbaplismus  potest  inter- 
dum  ministrari  privalim  ab  heeretico  manente 
in  heeresi,  sine  novo  peccato,  non  vero  alia 
sacramenta.  Ex  parte  vero  recipientis  potest 
constitui  hsec  differenlia,  quod  ad  baptismum 
recipiendum  ab  infideli ,  vel  heeretico,  non 
oporlet  expectare  extremam  necessitatem , 
autarliculum  mortis,  sed  propter  solam  penu- 
riam  dignioris  ministri  posset  suscipi,  pree- 
sertim  si  non  esset  proxima  spes  illius ;  in 
aliis  autem  sacramentis,  preesertim  non  ita 
necessariis,  non  est  extendenda  heec  facultas 
extra  necessitatem  articuli  vel-periculi  mortis; 
nam  in  preesenti  inter  heec  duo  non  clistingui- 
mus,  juxta  superius  dicta  in  materia  de  Pceni- 
tentia,  et  notat  Navarrus,  in  Manuali,  c.  27, 
num.  272,  ex  cap.  Eos  qui,  de  Sent.  excom., 
in  6. 

22.  Rationi  dictse  sententix  fit  satis.  —  Ad 
rationem  respondetur  primo,  illam  prohibi- 
tionem  generalem  ministrandi  sacramenta 
non  aliter  contineri  in  excommunicatione, 
quam  prohibitionem  ministrandi  in  aliis  rebus 
sacris  vel  prophanis,  et  tamen  non  obstante 
ea  generalitate,  ponuntur  a  Doctoribus  illee 
exceptiones  generales  contentee  in  illo  versi- 
culo :  Utile,  lex,  humile,  res  ignorata,  necesse, 
et  prima  ac  ultima  ad  nos  pertinent;  quanta 
vero  debeat  esse  illa  necessitas,  prudentum  et 
Doctorum  arbitrio  relictum  est.  Unde,  si  res 
attente  considerelur,  etiam  exceptio  de  bap- 
tismo  non  est  facta  proprio  jure,  quo  censura 
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municari  potest,  tuncque  dubitari  potest,  an 
sacerdos  excommunicatus  possit  tale  sacra- 
mentum  ministrare.  Et  quamvis  Doctores  fre- 
quenter  hoc  non  tractent,  tamen  ex  generali- 
bus  principiis  positis  videtur  concludendum, 
in  eo  casu  id  licere,  quia  moraliter  loquendo, 
et  secundum  ea,  qua3  frequentius  accidunt, 
fieri  potest,  ut  seterna  salus  illius  bominis 
pendeat  ex  receptione  illius  sacramenti,  quia 
fortasse  erat  tantum  attritus,  et  per  illud  sa- 
cramentum  fiet  ex  attrito  contrilus;  ergo  jam 
tunc  revocatur  ille  casus  ad  articulum  abso- 
lutse  necessitatis  moralis.  Imo  reduci  potest 
ad  necessitatem  pcenitentiee,  ut  saltem  per- 
fecte  babeatur  in  voto,  cum  non  possit  in  re 
ipsa  suscipi.  Et  quoad  haec  omnia  eadem  ratio 
est  de  sacramento  confirmationis. 

24.  Ordo  vero  et  matrimonium  vix  possunt 
in  queestionem  venire.  Quanquam  de  matri- 
monio  excogilari  possit  casus,  in  quo  mora- 
liter  necessarium  sit,  vel  ad  spiritualem  sa- 
lutem  hominis  morientis,  vel  ad  magnum 
commodum  temporale  filiorum ,  ut  in  arti- 
culo  mortis  uxorem  ducat,  quam  usque  ad 
illum  in  concubinam  habuerat,  et  quod  nul- 
lus  alius  adsit  sacerdos  nisi  excommunica- 
tus,  qui  interesse  possit;  in  quo  casu,  quan- 
tum  est  ex  parte  censuree,  non  dubito,  quin 
licite  possit  hujusmodi  sacerdos  adesse  tali 
matrimonio,  tum  quia  necessitas  est  moraliter 
gravissima,  et  ita  habet  locum  illa  particula 
necesse;  tum  etiam  quia  ille  sacerdos  tunc 
revera  non  ministrat  sacramentum,  sedsolum 
adest  ut  testis  qualificatus  jure  Ecclesiastico 
necessarius  ad  valorem  talis  contractus,  et 
consequenter  ad  substantiam  sacramenti.  Et 
ideo  per  se  non  videlur  illa  communicatio 
adeo  gravis,  quin  propter  talem  necessitalem 
liceat. 

An  propter  necessitatem  tertise  personse  aut 
boni  communis  possit  excommunicatus  sa- 
cramentum  ministrare. 

25.  Ultimo  ex  principiis  positis  facile  expe- 
diri  potest  aliud  membrum  supra  positum, 
an  propler  necessitatem  aliorum  seu  tertire 
personse  possit  interdum  excommunicatus 
ministrare  sacramentum.  Quse  dubitatio  vix 
habere  potest  locum  nisi  in  sacramento  Ordi- 
nis  vel  matrimonii,  quia  haec  duo  tantum 
ordinantur  ad  bonum  commune  et  aliorum. 
Et  de  matrimonio  jam  satis  dictum  est;  de 
Ordine  vero  accidere  posset  in  aliqua  provin- 
cia   esse  magnam  necessitatem   sacerdolum 


seu  clericorum,  et  non  esse  nisi  unum  Episco- 
pUm  excommunicalum.  Qui  casus  et  similes 
sunt  rarissimi,  et  ideo  in  specie  a  Doctoribus 
nontractatur,  etprincipia  posita  sufficiunt,  ut 
juxta  necessitatem  occurrentem  possit  quis 
prudenter  judicare,  an  sit  talis,  ut  ad  excu- 
sandum  sufficiat.  Non  enim  dubito ,  quin 
hujusmodi  esse  possit,  cum  bonum  commune 
prseferendum  sit  privato. 

SECTIO  II. 

Utrum  sacramenta  illicite  ab   excommunicato 
ministrata  valida  sint  et  effectum  habeant. 

\ .  Regula  generalis.  —  In  hac  qiuestione 
fere  nulla  est  difficultas  nisi  in  sacramento 
pceniteutise,  ut  in  simili  diximus  superius, 
quando  excommunicatio  est  ex  parle  susci- 
pientis  effectum.  Sit  ergo  hsec  generalis  re- 
gula :  omniasacramenta,  prseterpcenitentiam, 
ab  excommunicato  collata,  servato  Ecclesias- 
tico  ritu,  ita  ut  nullus  alius  intercedat  defec- 
tns  nisi  censura  ipsius  ministri,  rata  sunt,  et 
valida,  et  per  se  loquendo  conferunt  tolum 
effectum  proprium,  nisi  aliunde  intercedat 
obex  ex  parte  recipientium.  Haec  assertio  est 
certa  juxta  principia  fidei,  quae  de  sacramen- 
tis  in  genere,  in  3  tomo  tradidimus,  disp.  14, 
sect.  4.  Ratio  vero  est,  quia  nec  sacramen- 
tum,  nec  effectus  ejus  potest,  vel  propter 
iniquitatem  ministri,  vel  propter  Ecclesise 
prohibitionem  impediri,  si  applicatur  debita 
materia  et  forma,  cum  debita  intentione  circa 
subjectum  capax;  illis  enim  tribus  sacramen- 
tum  perficitur  ex  institulione  Christi,  ut  Con- 
cilium  Florentinum  dixit.  Preeterea  declaratur 
breviter  discurrendo  per  singula. 

2.  Et  quidem  de  baptismo,  confirmatione 
el  Eucharistia,  id  est  certum  ex  iis  quse  ad- 
duximus  3  tomo,  disputat.  23,  sect.  1,  et 
disput.  36,  sect.  3,  ac  disput.  61,  sect.  3,  et 
disput.  77,  sect.  2.  Ex  quibus  etiam  constat, 
idem  dicendum  essedeMisseesacrificio  oblato 
ab  excommunicato;  est  enim  verum  ac  vali- 
dum,  quia  eadem  est  ratio  de  illo  et  de  sacra- 
mento,  quod  jurisdictionem  non  requirit,  sed 
ex  sola  potestate  ordinis  pendet;  nam  ita 
etiam  se  habet  sacrificium,  quatenus  a  sacer- 
dote  in  Christi  persona  offertur,  et  ideo  et 
validum  est  et  de  se  efficax,  quia  malilia  mi- 
nistri  non  impedit  effectum,  quem  opus  ipsum 
habet  ex  institutione  Christi.  An  vero  impe- 
diat  censura  ministri  peculiarem  effectum, 
quem  potest  habere  sacrificium  quoad  sub- 
stantiam  ejus,  vel  quoad  orationeset  ceeremo- 
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nias,  quse  in  illo  fiunt,  quatenus  in  persona 
Ecclesise  offeruntur,  paulo  inferius  dicam. 
PraMerea  de  sacraraento  matrimonii  id  supra 
ostendimus  ex  cap.  Significasti,  de  Eo  qui 
duxit,  etc,  nam  ex  illohabemusmatrimonium 
inter  excommunicatos  validum  esse ,  cum 
tamen  ipsi  sint  quasi  proprii  ministri  illius 
sacramenti  quoad  substantiam  ejus;  sacerdos 
autem  ex  institutione  Christi  non  erat  neces- 
sarius.  Nunc  gutem  ex  inslitutione  Concilii 
Trident.  requiritur,  non  vero  ut  minisler,  sed 
ut  testis  specialis,  seu  quaedam  circumstantia 
vel  solemnitas  ad  valorem  contractus  neces- 
saria.  De  tali  ergo  sacerdote  dubitari  posset, 
an,  si  excommunicatus  sit,  censura  annullet 
actum  ejus  quoad  vim  ferendi  teslimonium,et 
consequenter  reddat  nullum  tale  sacramen- 
tum.  Mihi  vero  pro  certo  est,  non  annullare, 
quia  ille  non  est  actus  jurisdictionis  proprius, 
de  quo  plura  inferius.  Deinde  de  sacramento 
Ordinis  et  extremee  unclionis  eadem  omnino 
ratio  est,  quse  de  sacramento  confirmationis, 
et  illa  quaa  superius  adduximus  pro  sacra- 
mento  Ordinis  ab  excommunicato  suscepto, 
magis  directe  id  probant  de  collato  ab  excom- 
municato,  et  de  utroque  idmagis  constabitex 
solutione  sequentium  difficultatum. 

An  sacramentum  extremse  unctionis  ab  ex- 
communicato  collatum  validum  sit. 

3.  Quorumdam  opinio.  —  Improbatur.  — 
Vera  resolutio.  —  Tres  enim  occurrunt  circa 
tria  sacramenta.  Prima  est  circa  sacramen- 
tum  extremae  unclionis.  De  quo  nullus 
Catholicus  negat  esse  validum  datum  ab  ex- 
communicato,  si  a  recipiente  digne  susci- 
piatur,  quia  non  requirit  jurisdictionem  in 
ministro,  sed  solum  quod  sit  sacerdos;  ille 
autem  potest  omnia  substantialia ,  et  ne- 
cessaria  applicare,  etiamsi  excommunicatus 
sit.  Quia  vero,  per  se  loquendo,  graviter 
peccat  is,  qui  ab  excommunicato  tale  sacra- 
mentum  suscipit,  ideo  dicunt  aliqui  hoc 
sacramentum  nullum  esse,  quoties  a  ministro 
excommunicato  suscipitur,  sine  sufficiente 
excusatione  ex  parte  suscipientis,  qui  con- 
sequenter  idem  dicunt  de  excommunicato 
suscipiente  tale  sacramentum  absque  excusa- 
tione.  Ita  tenet  Ugolin. ,  tab.  1  de  Cens. , 
cap.  13,  §  16,  num.  13.  Cujus  fundamentum 
est,  quia,  ut  hoc  sacramentum  valeat.  ne- 
cesse  est,  ut  qui  illud  snscipit ,  contritus  et 
in  gratia  sit,  quam  dicit  esse  communem 
doctrinam  Theologorum  in  4,  dist.  23.  Sed 


deceptus  est  non  distinguens  inler  valorem 
sacramenti  et  effectum  ejus;  Theologi  enim, 
quos  citat,  loquuntur  de  effectu,  non  de  va- 
lore  sacramenti,  neque  in  D.  Thoma,  Soto, 
aut  aliis  Thomistis  aliud  reperietur.  Scotus 
autem,  quem  citat,  quamvis  in  definitione 
illius  sacramenti  ponat,  quod  sit,  unctio 
hominis  infirmi  pcenitentis,  etc,  tamen  expli- 
cans  illam  ultima*m  particulam  ait,  Additur 
pcenitentis,  quia  nullus  est  capax  istius  sa- 
cramenti  digne ,  nisi  sit  in  gratia;  ubi  illa 
particula,  Digne,  satis  declarat  illum  loqui 
de  sacramento  quoad  effectum  gratire.  Itaque 
illud  fundamentum  falsum  est;  obex  enim 
peccati  ex  parte  suscipientis  positus  nun- 
quam  est  contra  substantiam  sacramenti,  nisi 
ubi  dispositio  poenitentis  per  contritionem  est 
pars  ipsius  sacramenti;  quod  est  verum  in 
sacramento  poenitentise ,  non  vero  extremae 
unctionis,  ut  supra  suo  loco  latius  declaravi. 
Est  ergo  validum  hoc  sacramentum  datum,  et 
receptum  ab  excommunicato ,  sive  recipiens 
peccet,  sive  non.  Solum  est  differentia,  quia 
si  recipiens  non  peccat  morlaliter,  et  alioqui 
est  dispositus,  recipit  cum  sacramento  effec- 
tum ;  si  vero  peccat,  licet  sacramentum  vali- 
dum  sit,  non  habet  tunc  effectum.  Probabile 
autem  est,  ablato  postea  obice,  effectum  recu- 
perari,  ut  in  superioribus  etiam  diximus. 

Exponuntur  decreta,  qux  probare  videntur 
sacramentum  Ordinis  ab  excommunicato 
collatum,  esse  irritum. 

4.  Circa  sacramentum  Ordinis  nonnulla 
Pontificum  decreta  difficultatem  faciunt,  quse 
seepe  ita  loquuntur,  ut  ordinationes  ab  ex- 
communicatis ,  seu  hsereticis  factas,  irrilas 
vocent,  aut  dicant  non  esse  consecrationes. 
Sic  Gregor.,  lib.  3,  epist.  10,  agens  de  ordi- 
natione  ab  excommunicato  facta  :  Consecra- 
tionem,  inquit,  dicere  nullo  modo  possumus, 
qux  ab  excommunicatis  est  hominibus  cele- 
brata.  Et  habetur  in  cap.  1  ,  9,  queest.  1 ,  et  in 
cap.  3,  citatur  Damasus  Papa  dicens,  reite- 
randum  esse,  quod  sic  collatum  est;  et  alia  si- 
milia  in  illa  quEestione  continentur,  et  Glossee 
ibi  alia  referunt.  Verumtamen  certares  est, 
Episcopum  excommunicatum  verum  confi- 
cere  sacramentum,  si  alioqui  substantialem 
formam  Ecclesiae  servet,  propter  rationem 
superius  factam.  Unde  etiam  est  certum,  per 
talem  ordinationem  imprimi  characterem , 
quia  hic  effectus  impediri  non  potest,  si  sa- 
cramentum  rite  administretur.  Ex  quo  etiam 
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fit,  ut  tale  sacramenlum  iterari  non  possit. 
Quae  omnia  constant  ex  generali  doctrina  de 
sacramentis,  et  ex  decretis  statim  citandis. 
Duo  igitur  modi  sunt  interpretandi  illas  locu- 
tiones  canonum,  et  juxta  exigentiam  loci 
alter  illorum  accommodandus  erit:  prior  est, 
ut  sit  sermo  de  ordinalione,  vel  consecratione 
illegitime  facta,  non  solum  ob  censuram,  vel 
excommunicationem  minislri,  sed  etiam  quia 
non  servavit  substantialem  formam,  eo  quod 
esset  heereticus  aut  ignarus.  Alter  modus  est 
ut  tales  ordinationes  dicantur  irrilse  quoad 
executionem,  seu  usum  Ordinis,  vel  (quod 
idem  esl)  quoad  acceplationem  Eeclesiee,  quee 
non  admittit  sic  ordinatos  in  gradum ;  et 
ordinem  ministrorum.    „ 

5.  Ugolini  expositio  ad  Gregorii  locum  re- 
jicitur.  —  Vera  expositio.  —  Priori  modo 
exponit  Ugolinus ,  dict.  §  16,  num.  5,  verba 
Gregorii  superius  citala.  Fundatur  autem 
praecipue  in  illa  particula,  Illicite  celebrata; 
adverbium  tamen  illud,  IUicite,  in  quo  prae- 
cipuam  vim  constituit,  non  est  apud  Grego- 
rium  in  originali,  neque  apud  Gratianum,  in 
dict.  cap.  1,  in  quo  verba  Gregorii  refert, 
sed  habentur  in  cap.  2,  quod  est  Paleae,  et 
coincidit  cum  sententia  Damasi  citata.  Et 
prceterea  quamvis  Gregorius  loquerelur  de 
ordinatione  illicite  ab  excommunicatu  facta, 
non  oporteret  intelligi  de  illicita  ex  parte 
formee,  id  est,  illegitime,  seu  irrite  facta , 
quia  nec  verbum  lllicite,  in  rigore  hoc  signi- 
ficat,  neque  oportet  intelligere  adverbium 
illud  addi  ad  distinguendam  illam  ordinatio- 
nem  ab  alia,  quse  licite  ab  excommunicato 
fit,  sed  solum  ad  explicandum  ordinationem 
hocipsoquod  ab  excommunicato  fit,  illicite 
fieri.  Quanquam  etiam  potuisset  verbum  illud 
addi  ad  excludendum  omnem  prjelextum 
ignorantias,  vel  aliam  similem  excusationem. 
Item  non  oporteret  addere,  ab  excommuni- 
catis ,  nam  ordinatio  illicita  illo  sensu,  a 
quocumque  detur,  eritnulla.  Sine  dubio  ergo 
Gregorius  loquitur  de  ordinationibus  rite 
factis,  ut  evidenter  constabit  legenti  ipsam 
epistolam,  quia  non  loquitur  de  ordinatio- 
nibus  factis  ab  haereticis,  aut  in  aliquibus 
locis  remotis,  ubi  fingi  possit  ignorantia,  sed 
in  medio  Catholicae  Ecclesiee  contra  jussio- 
nem  suam  sub  anathemate.  Quapropter  ne- 
cessario  sunt  exponenda  illa  verba  posteriori 
modo.  Unde  quod  ait,  Nullo  modo  consecra- 
tionem  dicere  possumus,  non  ideo  dicit,  quia 
persona  non  maneat  in  re  ipsa  ordinata,  et 
consecrata,  sed  quia  sic  ordinatus,abEcclesia 


non  admittitur  ad  gradum,  et  executionem 
Ordinum,  juxta  cap.  4  et  5,  9,  queest.  1,  et 
alia,  quee  referuntur,  1 ,  queest.  7,  quse  praece- 
dente  disputatione  adduximus,  agendo  de  ex- 
communicato  suscipiente  Ordines.  Ubi  etiam 
expendimus  (quod  in  hujusmodi  decretis 
considerare  necesse  est)  hujusmodi  sic  ordi- 
nalos,  quamvis  in  principio  non  admittantur, 
postea  peracta  pcenitentia,  et  sufficienter  vita 
emendata,  admittiad  usum  suorum  Ordinum, 
sine  nova  ordinalione.  Et  ex  VII  Synodo, 
act.  1,  et  refertur  in  cap.  Convenientibus, 
1 ,  queest.  7,  constat  aliquando  recipi  ab 
Ecclesia  ordinatos  ab  heereticis  in  Ordine  suo 
ob  aliquas  justas  causas ;  ergo  supponit  illam 
esse  veram  ordinationem,  suspensionem  au- 
tem,  vel  irregularitatem  ab  Ecclesia  imponi, 
aliquando  vero  remitti,  vel  non  imponi, 
propler  justam  causam. 

6.  Exponitur  locus  Damasi.  —  Quocirca 
in  hujusmodi  decretis  etiam  est  allente  con- 
siderandum,  non  dicere,  hujusrnodi  sic  ordi- 
natos  non  habere  Ordines,  sed  non  habere 
Oidinis,  velclericatus  honorem,  ut  patet  ex 
Innocentio  Papa,  epist.  22,  et  habelur  cap. 
Ventum  est,  1,  quaest.  1,  ubi  ponderanda 
sunt  illa  verba,  Neque  ex  iis  aliquem  in  cleri- 
catus  honorem,  vel  exiguvm  subrogare;  nam, 
quod  ille  exaggerare  voluit  per  illam  parti- 
culam,  Neque  exiguum,  explicuit  alio  loco 
Gregorius  per  illa  verba,  Nos  consecrationem 
dicere  nullo  modo  possumus.  Atque  hoc  satis 
declarat  facturn  Urbani  II,  quod  refertur  in 
cap.  Daibertum,  1,  queest.  7,  ubi  diaconum  a 
ministro  preeciso  ordinatum,  et  prius  non 
admissum,  in  suo  Ordine  postea  admitlil,  di- 
cens  :  Utilitalibus  Ecclesise  pro  viribus  in- 
sudantem,  ex  integra  Ecclesise  necessitate 
ingruente  diaconum  constituimus ;  non  qui- 
dem  iterum  ordinando,  ut  Glossa  ibi  in- 
tellexisse  videtur;  loquebatur  enim  ad 
absentem,  quem  ordinare  non  poterat ;  sed 
dispensando  in  suspensione  prius  conlracla. 
Itaque  illa  expositio  poslerior  necessario  ad- 
mittenda  est;  imo,  ubicumque  non  constat, 
vel  ex  verbis  ipsis ,  vel  ex  antecedentibus 
et  consequentibus,  sermonem  esse  de  ordi- 
natione  aliunde  habente  substantialem  defec- 
tum,  ita  sunt  exponenda  decreta.  Aliquando 
vero  necessaria  est  prior  exposilio,  ut  constat 
ex  verbis  Damasi  Papee  adductis  ex  cap.  3,  9, 
qusest.  1,  quod  sumptum  est  ex  epist.  4  Da- 
masi  Papse,  ubi  non  agit  de  ordinatis  ab 
excommunicatis,  et  ideo  textus  ille  nihil  ad 
causam  preesentem  facit;  sed  agit  de  Chorepi- 
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scopis,  et  dicit  ordinatos  ab  eis  esse  iterum 
ordinandos,  quia  illi  Chorepiscopi  tantura 
erant  presbyteri  coadjulores  Episcoporum, 
qui  propterea  non  poterant  propria  Episco- 
palia  munera,  ea  preesertim ,  quse  ex  po- 
lestate  ordinis  Episcopalis  pendent,  exercere; 
quod  late  in  tota  illa  epistola  Damasus  pro- 
sequitur. 

7.  Qui  fuerint  Chorepiscopi.  —  Objici  vero 
potest    c.  10,  Concil.   Antioch.,    ubi    dicitur 
Chorepiscopos,  ut  Episcopos  consecrari  so- 
litos  per  manus  impositionem  Episcoporum. 
Undein  can.8,etChorepiscopi  dislinguuntura 
presbyleris,  et  simul  vocantur  vicarii  Episco- 
porum.  Propter  quae  loca  Baronius,  in  tom.  3 
Annalium,  circa   annum  357,  satis  post  me- 
dium,  ait  Chorepiscopos ,  licet  essent  vicarii 
Episcoporum,  fuisse  Episcopos  consecratos, 
potuisseqne  conferre  Ordines  sacros;  Bellar- 
minus  autem,  1  tomo,  lib.  1  deCleric,  cap.  17, 
duos  ordinesChorepiscoporum  distinguit,  qui 
omnes  erant  vicarii  Episcoporum;  sed  qui- 
dam  erant  presbyteri  tanlum,  alii  vero  con- 
secrati  Episcopi,  sicut  nunc  sunt  annulares 
Episcopi,  qui   ssepe   assumuntur  a    propriis 
Episcopis,  ut  coadjulores.  Et  de  iis  posterio- 
ribus  ait  loqui  Concilium  Antiochenum.  Unde 
ibidem  dicitur  tales  Chorepiscopos  potuisse 
ordinare  clericos  usque  ad  subdiaconum,  non 
vero  diaconum,  vel  presbyterum,  prseter  ci~ 
vitatis  Episcopum.  Alia  vero  translatio  habet, 
prseter  conscientiam  Episcopi  civitatis ,   quo 
significatur  de  ipsius  licentia  potuisse  eliam 
hos  Ordines  dare,  et  consequenter  illos  fuisse 
veros  Episcopos.  De  pnoribus  autem  videtur 
loqui  Concilium  Neoc.esariense,  eap.  13,  ubi 
dicilur  Chorepiscopos  fuisse  inlroductos  loco 
sepluaginta  discipulorum,  et  eorum  munus 
exercuisse;    certum  est    autem   septuaginta 
discipulos  locum  habuissesimplicium  presby- 
terorum,  et  de  iis  etiain  intelligitur  Damasus 
Papa. 

8.  Sed  difficultas  adhuc  superest,  quoniam 
Damasus  adducens  eumdem  canonem  Concilii 
Antiocheni  videtur  ex  professo  probare  illos 
non  fuisse  veros  Episcopos,  quia  nec  locus, 
ait,  cum  ordinatione  concordat,  nec  ordinatio 
cum  loco;  quia  ad  villas  tantum  institue- 
bantur  pro  quibus  Episcopi  fieri  non  debent. 
Unde  etiam  ordinationes  ab  illis  collatas  signi- 
ficat  fuisse  nullas  et  iterandas.  Sed  si  attente 
considerentur  verba  Damasi,  potius  dicit  illos 
Chorepiscopos,  de  quibus  Concilium  Antioche- 
num,  fuisse  vere  consecratos  Episcopos  ;  et 
ad  hoc  etiam  ponderat,  quod  non  ab  Epi- 


scopo,  sed  ab  Episcopis  dicuntur  consecrati; 
subdit  vero  postea,  id  merito  mutatum  esse, 
quia  non  decebat  diguitatem  Episcopalem,ut 
pro  villis  et  oppidis  Episcopi  consecrarentur. 
Unde  cum  ait,  ordinationes  illas  esse  ite- 
randas,  quee  ab  illis  Chorepiscopis  dabantur, 
intelligit  de  illis,  qui  suo  tempore  durabant, 
qui  jam  revera  non  consecrabantur  in 
Episeopos ,  quanlum  ex  illa  epistola  licet 
colligere. 

Num  benedictiones  seu  consecrationes  ab 
Ecclesia  introductse,  ab  excommunicato 
factse,   ratse  sint. 

9.  Communis  sententia.  —  Tertia  diffi- 
cullas  est  circa  matrimonium,  non  quidem 
quoad  subslantiam  ejus,  jam  enim  diximus 
huic  nihil  obstare  quod  parochus  excom- 
municatus  sit,  sed  quoad  solemnem  bene- 
dictionem,  quse  in  lemplo  dari  solet  con- 
jugatis,  quod  etiam  quaeri  posset  de  solemni 
ritu  baptismi,  si  ab  excommunicalo  fiat.  Et 
in  universum  de  omnibus  his  sacramenta- 
libus,  seu  consecrationibus  et  benedictionibus 
ab  Ecclesia  introductis,  an  factse  ab  excom- 
municato  ratse  sint,  esto  ipse  excommuni- 
catus  peccet  ea  munera  exercendo.  In  qua 
re  generalis  et  communis  senlentia  est,  htec 
omnia  ,  quae  jurisdictionem  non  requirunt, 
sed  solum  sacerdolalem ,  vel  Episcopalem 
Ordinem,  valida  esse,  si  minister  talem  Ordi- 
nem  habeat,  et  in  reliquis  debitum  ritum 
servet,  etiamsi  excommunicatus  sil;  ita  Syl- 
vester,  verb.  Consecratio,  2,  in6,  et  Angelus, 
e.idem  verb.  et  num.,  etTabiena,  num.  8.  Et 
ratio  est,  quia  excommunicatio  nihil  aufert, 
quod  sit  de  necessitate  hujusmodi  effectuum, 
vel  actionum,  etiamsi  illas  prohibeal ;  quia 
non  sunt  acliones,  quse  a  jurisdictione  pen- 
deant,  neque  ex  bonitate  operantis,  aut  ho- 
nestate  suse  actionis;  hac  enim  ratione  supra 
ostendimus  valida  esse  sacramenta  collata 
ab  excommunicato  ,  quando  jurisdictionem 
non  requirunt.  Propter  quod  sentenlia  hsec 
communis  est,  ut  slatim  referam. 

10.  Occurrit  vero  dubium,  ex  differentia 
inter  hsec  sacramentalia ,  et  sacramenta , 
quod  sacramenta  sunt  ex  institutione  Christi, 
ex  qua  habent  definitum  ritum,  et  certum 
minislrum,  qui  non  polest  ab  Ecclesia  mutari, 
vel  ita  impediri,  ut  sacramentum  factum  non 
teneat,  si  caelera  necessaria  concurrant;  sa- 
cramentalia  vero  sunt  ex  institutione  Eccle- 
siee  ,  quse  determinat  ministrum  ,  et  posset  si 
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fiunt,  non  habent  hanc  habitudinem  ad  Eccle- 
siam,  nimirum,  ut  nomine  ejus,  et  quasi  ab 
ea  principaliter  orante  fundantur.  Et  hsec 
sint  satis  de  cseteris  sacramentis,  et  de 
sacrificio. 
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vellet,  apponere  hanc  conditionem  ut  neces- 
sariam  ad  substantiam  talis  actus,  quia  hoc 
pendet  ex  institutione  ejus.  Respondeo,  po- 
tuisse,  tamen  de  facto  non  constare  hoc  fe- 
cisse,  neque  in  decretis  esse  aliqua  verba 
quibus  significetur  tales  actus  esse  irritos.  Et 
ideo  vera  est  sententia  communis.  Nihilomi- 
nus  graviter  peccatsacerdos  excommunicatus 
exercendo  hujusmodi  actus;  nam,  licet  illa 
in  rigore  non  sit  collatio  sacramenti,  est  ta- 
men  communicatio  quaedam  in  divinis,  et  in 
quodam  sacro  ministerio  solemni  et  publico; 
unde  sine  dubio  est  materia  sufficiens  gravis 
culpse.  An  vero  sacramentalia  sic  facta  ab 
excommunicato  indigeant  aliqua  reconcilia- 
tione,  vel  quasi  dispensatione,  dicam  se- 
quente  disputatione. 

\  \ .  Hic  vero  occurrit  difficultas  supra  huc 
remissa  de  excommunicato  sacrum  faciente, 
an  vere  offerat,  et  oret  in  persona  Ecclesise, 
et  sub  ea  ratione  habeat  effectum  ministerium 
ejus  quoad  impetrationem  in  persona  Eccle- 
sise;  nam  ex  dicta  resolutione  videtur  sequi 
habere  effectum,  nam  si  in  aliis  consecralio- 
nibus  vel  sacramentalibus  excommunicatus 
operatur  ut  minister  Eeclesiae,  quamvis  male 
faciat,  ergo  in  orationibus  etiam,  et  cseremo- 
niis  Missse.  Atque  ita  sentit  Gabriel,  lect.  27 
in  canonem,  qui  ait,  sacerdotem  ex  vi  suae 
ordinationis  esse  ministrum  Ecclesiee,  cui 
prohiberi  quidem  potest  ne  illud  munus  exe- 
quatur,  non  tamen  ita  potest  ab  illo  separari, 
ut,  si  illud  facere  tentet,  factum  non  leneat, 
quamvis  male  faciat.  Nihilominus  tamen  op- 
positum  censeo  verius,  quod  tenet  aperte 
D.  Thom.,  3  part.,  quaest.  82,  art.  7,  ad  3,  et 
frequentius  Doctores  in  4,  dist.  4  3;  preeser- 
tim  Palud.,  qusest.  1 ,  art.  3;  et  Soto,  queest.  1 , 
art.  8;  et  Scotus,  qusest.  2,  in  principio,  ubi 
etiam  Magister  idem  sentit,  et  Guillelmus 
Paris.,  tract.  de  Sacram.  Ordinis.  Funda- 
mentum  est,  quia  quod  aliquis  oret  in  per- 
sona  Ecclesise,  ab  Ecclesia  pendet,  et  non  comi- 
tatur  immutabililer  ipsum  characterem  sacer- 
dotalem;  excommunicati  autemsuntab  ipsa 
Ecclesia  preecisi,  et  separati,  ne  nomine  suo 
apud  Deum  intercedant;  et  ideo  sub  ea  ra- 
tione  minislerium  eorum  non  habet  valo- 
rem;  nec  efficaciam,  ut  latius  dixi,  3  tom., 
disput.  77,  sect.  2,  et  quse  diximus  dispu- 
tatione  praeced.,  sect.  4,  hoc  confirmant. 
Igitur  sacramentalia  ab  excommunicato  facta, 
dicuntur  esse  rata,  quia  iterari  non  debent 
juxta  institutionem  et  usum  Ecclesise ;  tamen 
orationes,  et  similia,  quse  ab  excommunicatis 


An  sacramentum  poenitentise  ab  excommuni- 
cato  collatum  validum  sit. 

\  2.  Dubium  occurrens  resolvitur.  —  Con- 
clusio. — De  sacramentopcenitentiee  dicendum 
est,  ab  hujusmodi  excommunicato  collatum 
exlra  casum  extremas  necessitatis  ipsius  pce- 
nitentis,  de  quo  supra  dictum  est,  non  esse 
validum.  Est  communis,  et  certa  sententia, 
ut  videre  licet  in  iis,  quae  citat  Covarr.,  cap. 
Alma,  1  part.,  §  6,  num.  6;  et  Navarr.,  in 
Manuali,  cap.  9,  num.  8;  et  Medina,  tract.  2 
de  Confess.,  qusest.  de  Absolut.  tributa  a 
curalo  excomm.  denunc,  et  quaest.  de  Absol. 
trib.  ab  excomm.  manifest.  percuss.  clerici. 
Ratio  est,  quia  minister  sacramenti  pceni- 
tentiee,  si  non  habet  jurisdictionem,  non 
conficit  sacramentum ,  ut  constat  ex  cap. 
Omnis  utriusque  sexus,  et  ex  decreto  Concilii 
Florent.,  et  ex  Trident.,  sess.  14,  cap.  7,  et 
ex  supra  dictis  in  4  tom.  Sed  hujusmodi  ex- 
communicatus  privatus  esl  omni  jurisdic- 
tione.  ut  infra  ex  professo  dicendum  est,  et 
sumitur  ex  cap.  Ad  probandum,  de  Sent.  et 
re  judicata,  et  cap.  Romana,  de  Offic.  vicar., 
in  6 ,  et  cap.  Si  is  cui,  de  Offic.  deleg.,  in  6, 
et  cap.  Audivimus,  24,  qusest.  I,  et  aliis 
similibus,  quse  licet  loquantur  in  casibus 
pertinentibus  ad  jurisdictionem  fori  conten- 
tiosi,  tamen  non  limitanlur  ad  illam,  sed  sup- 
ponunt  excommunicatum  privari  simpliciter 
jurisdictione;  nec  est  major  ratio  de  una, 
quam  de  alia,  et  ita  intelligunt  ea  jura  auc- 
tores  omnes,  et  in  particulari  de  hac  juris- 
dictione  sacramentali  hoc  indicatur  in  cap. 
Si  celebrat,  de  Cleric.  excomm.  ministrante. 

13.  An  pcenitens  recipiens  sacramentum 
ex  ignorantia  invincibili  ab  excommunicato 
sacramenhtm  recipiat.  —  Est  autem  hsec  con- 
clusio  extra  controversiam,  quando  pcenitens 
novit  sacerdotem  esse  sic  excommunicatum, 
et  nihilominus  sciens  et  prudens  ei  confi- 
tetur ;  imo  tunc  duplex  concurrit  causa  nulli- 
tatis,  altera  ex  defeclu  jurisdictionis,  altera 
ex  defectu  materiae  essentialis ,  qualis  est 
integra  confessio  cum  sufficiente  dolore;  hanc 
enim  habere  non  potest,  qui  actu,  et  volun- 
tarie  peccat  mortaliter  in  ipsa  confessione; 
quod  verum  esse  censeo,  etiam  de  illo,  qui 
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ex  ignorantia  hoc  facit,  quse  a  mortali  culpa 
non  excusat.  Difficultas  vero  est,  quando 
pcenitens  hoc  facit  ex  ignorantia  invincibili 
censuras  ipsius  sacerdotis;  tunc  enim  jam 
non  intervenit  defectus  materiee,  ut  per  se 
constat,  neque  etiam  defectus  jurisdictionis, 
nam  licet  excommunicatus  alioqui,  per  se 
loquendo,  illam  non  habeat,  in  illo  tamen 
casu  videtur  Ecclesia  illam  supplere ,  tum 
quia  supra  agentes  de  censuris  in  communi 
hac  ratione  diximus  effectus  censurae  impe- 
diri  interdum  per  ignorantiam,  ut  actus  pu- 
blici  bona  fide  facti  valeant,  argumenlo 
L.  Barbarms,  ff.  de  Offic.  PrEetor.;  tum  etiam 
quia  in  hujusmodi  casibus,  reddit  ignorantia 
probabilis  excusatos,  ut  dicitur  in  cap.  Apos- 
lolicse,  de  Cler.  excomm.  minist. 

14.  Dubii  resolutio.  —  Respondetur  dis- 
tinctione  hic  opus  esse  :  aut  enim  illa  igno- 
rantia  procedit  ex  communi  et  publica  existi- 
matione,  qualis  contingere  potest,  si  hujusmodi 
excommunicatus.  denunciatus  vel  manifestus 
percussor  clerici  in  uno  loco,  ad  alium  remo- 
tissimum  recedat,  et  ibi  recipiat  beneficium, 
vel  ad  hoc  ministerium  exponatur  publice. 
Et  in  hoc  casu  concedo  absolutionem  ab  illo 
bona  fide  susceptam  validam  esse,  et  Eccle- 
siam  propter  commune  bonum  illi  conferre 
jurisdictionem,  ex  illo  generali  principio  ad- 
ducto  et  supra  satis  tractato;  et  in  specie  hoc 
docuitUgolin.,  tab.  1,  cap.  13,  §  16,  num.  12. 
At  vero  quando  ignorantia  procedit  ex  solo 
privalo  et  particulari  errore,  tunc  licet  ipse 
invincibilis  sit  et  propterea  excuset  a  culpa, 
nihilominus  sacramentum  iuvalidum  est  ex 
defectu  jurisdictionis,  estque  confessio  illa 
iteranda,  quia  reipsa  non  est  subjecta  clavi- 
bus,  nec  vero  judici  in  illo  foro,  ut  in  parti- 
culari  notarunt  Medina,  Govarruvias  et  Ugo- 
linus,citatis  locis.  Et  ratio  est,  quia  ibi  cessat 
ratio  communis  boni,  seu  publici  officii  se- 
cundum  communem  existimationem ;  et  ideo 
Ecclesia  non  supplet  illum  defectum,  quia 
leges  morales  non  attendunt  particularia  in- 
commoda,  sed  id,  quod  bono  communi  ex- 
pedit. 

15.  Alia  vero  difficultas  hic  erat,  esto  non 
possit  excommunicatus  per  se  confessiones 
audire,  possit  tamen  alleri  vices  suas  com- 
mittere.  Aliqui  enim  auctores  id  affirmant, 
ut  Paludanus,  dist.  23,  qusest.  2,  art.  2,  num. 
17,  quem  sequuntur  Sylvest.,  verb.  Unctio, 
num.  4,  et  Armil.,  n.  5,  etiam  si  (inquiunt) 
excommunicatus  non  possit  jurisdictionem 
suarn  delegare,  quia  dare  hanc  licentiam  (ait 
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Palud.)  non  est  jurisdictionis,  sed  ordinis  ac- 
lus.  Sed  ex  hoc  ipso  fundamento  constat  hanc 
sententiam  falsam  esse,  nam  concedere  facul- 
talem  audiendi  confessiones,  non  est  actus 
ordinis,  sed  jurisdictionis,  tum  quia  etiam 
non  sacerdos  interdum  dat  illarn  facultatem; 
tum  etiam  quia  illa  potestas  non  est  necessa- 
rio  conjuncta  cum  Ordine;  tum  denique  quia 
actus  manat  a  potestate  proportionata  ;  sed 
per  facultatem  illam  datur  jurisdictio;  ergo 
manat  a  poteslate  jurisdictionis;  excommu- 
nicatus  autem  non  potesl  licite  aut  valide 
exercere  actum  jurisdictionis,  neque  etiam 
polest  conferre  usum  jurisdictionis  quem  non 
habet;  ergonon  potest  facultatem  illam  dare. 
Imo  etiam  addo  Episcopum  excommunicatum 
non  posse  tunc  aliquem  in  confessorem  ap- 
probare  seu  exponere,  etiamsi  illi  jurisdic- 
tionem  non  conferat,  quia  illamet  approbatio 
est  actus  jurisdiclionis,  ac  propterea  nullus, 
juxta  ea  quse  inferius  de  hac  re  dicentur. 

SECTIO  III. 

Quaua  poenam  incurrant  excommunicati  ministrantes 
sacramenta,  vel  qui  ab  illis  recipiunt. 

1 .  Generalis  regula.  —  Regula  generalis 
est,  excommunicatum  ministrantem  ex  officio 
quodlibetsacramenlum,  aut  sacrificiumMissee 
celebrantem,  ipso  facto  irregularem  effici.Est 
enim  hoc  expressum  in  jure,  ex  c.  Si  quis,  4, 
11,  q.  3.  Verba  sunt :  Non  liceat  ei  (id  est  ex- 
communicato  sic  ministranti)  nec  in  alio  Con- 
cilio  spem  reconciliationis  habere,  neque  ultra 
recolligi,  seu  reconciliari,  uthabet  alia  littera. 
Quse  verba  non  possunt  intelligi  de  absolu- 
tione  ab  excommunicationis  censura.  cum 
hcec  non  possit  esse  perpetua,  neque  ejus  ab- 
solutio  denegetur  ei,  qui  cum  debita  submis- 
sione  et  satisfactione  adEcclesiam  redit;  ergo 
pcena ,  quse  ibi  ut  irremissibilis  judicatur, 
nihil  aliud  esse  potest  nisi  irregularitas.  Quod 
clarius  colligitur  ex  c.  Si  quis,  3,  ubi  non  ne- 
gatur  reconciliationis,  sed  restitutionis  spes, 
nimirum  in  ministerium  clericale.  In  cap.  au- 
tem  ultimo,  deClerico  excommunic.  ministr., 
dicitur,  sacerdotem  minori  excommunicatione 
ligatum  non  fieri  irregularem  celebrando;  ubi 
supponitur  secus  esse,  si  fuerit  majori  ex- 
communicationi  irrelitus;  et  ita  omnes  Doc- 
tores  ibi  intelligunt.  Et  quamvis  textus  lo- 
quatur  de  sola  celebratione  ,  quae  proprie 
significat  Missse  sacrificium ,  nihilominus 
Doctores  intelligunt  idem  esse  de  omnium 
sacramentorum  administratione,  et  de  omni 
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celebratione  divinorum  officiorum,  juxta  mo- 
dum  loquendi  aliorum  textuum ,  in  eodem 
litulo.  Et  ita  id  extendunt  auctores  ad  omnem 
actum  sacrum  publicum,  solemnem,  et  pro- 
prium  alicujus  Ordinis,  etiam  ex  minoribus, 
ita  utlector,  vel  acolythus,  etc,  excommuni- 
catus,  in  suo  Ordine  ministrans  solemniter, 
irregularis  fiat;  et  a  fortiori  subdiaconus,  vel 
diaconus,  solemni  rilu  Epistolam  cantans  vel 
Evangelium.  Quas  seulentia  valde  communis 
est,  ut  latissime  refert  Ugolin.,  tab.  1,  c.  14, 
§  1,  per  tolum,  et  attingit  Navarrus,  in  Ma- 
nuali,  c.  27,  n.  4  63,  ubi  de  suspenso  loquitur, 
et  n.  244,  de  excommunicato ;  et  dicit  esse 
opinionem  communem  Juristarum.  Eamdem 
docent  communiter  Theologi  in  4,  dist.  18; 
Richard.,  art.  7,  queest.  5;  Gabriel,  qusest.  2, 
art.  3,  et  alii.  Ilem  Summistae,  verb.  Irregu- 
laritas,  et  verb.  Excomm.,  et  Majolus,  lib.  3 
de  Irregularitate,  c.  21 . 

2.  Qui  generatim  ad  hoc  citant  totum  titu- 
lum  de  Clerico  exeommunicat.  minist.  In  quo 
nullum  textum  invenio  satis  urgentem  prseter 
ultimum.  Nam  in  primo  et  secundo  capite 
non  est  sermo  de  clerico  excommunicato,  sed 
deposito,  et  potius  ille  excommunicari  prseci- 
pilur,  si  conlumaciter  se  ingerat  officiis  divi- 
nis,  a  quorum  ministerio  depositus  est.  In 
capite  autem  tertio  est  sermo  de  excommu- 
nicato  celebrante  divina  officia  ;  non  tamen 
dicitur  fieri  irregularis,  imo  neque  aliqua 
poena  ei  ipso  jure  imponitur;  sic  enim  dici- 
tur  :  Nisi  moniti  sine  dilatione  redierint,  per- 
petux  depositionis  sententiam  incurrant;  ergo, 
si  admoniti  redeanl,  non  deponentur,  neque 
ex  vi  illius  textus  aliquam  irregularitatem 
incurrent.  Similiter,  in  c.  4,  nulla  est  mentio 
de  irregularitate,  neque  alicujus  pcenee  ipso 
jure  impositEe,  sed  depositionis  ab  homine 
imponendse,  ut  patet  ex  illis  verbis  :  Omnes 
in  perpetuum  ab  officio  sacerdotali  deponas. 
Et  inferius  addilur,  si  numerus  delinquen- 
tium  quadragenarium  numerum  excedat,  non 
omnes  esse  perpetuo  deponendos,  sed  eos, 
qui  magis  causam  delicti  dederunl  :  Alios 
vero  (ait)  ab  officio  ad  tempus  suspendas.  In 
capitulo  autem  quinto  non  fertur  poena,  sed 
refertur  a  canone  infligi  propter  hoc  delic- 
tum,  non  tamen  explicalur,  an  illa  poena  sit 
irregularitas,  neque  an  sit  ipso  jure  lala  vel 
ferenda.  In  capite  autem  sexto,  solum  est 
sermo  de  quadam  alia  pcena  ab  homine  im- 
ponenda,  ibi  :  Rationabiliter  poteris  omnibus 
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beneficiis  Ecclesiasticis  expoliare,  et  similis 
pcena  proponitur  in  c.  7,  §  Qutesivistis.  In  c. 
vero  8  et  9,  non  est  sermo  de  hac  re. 

3.  Navarri  extensio  rejicitur.  —  Melius  id 
probatur  ex  c.  1,  in  fine,  de  Sent.  et  re  judi- 
cata,  in  6,  et  c.  1,  et  c.  Is  qui,  §  Is  vero,  et 
c.  Is  cui,  de  Sent.  excomm.,  in  6,  in  quibus 
aperte  tradilur  suspensum  ministrantem  in 
officio  suiOrdinis  fieri  irregularem.  Ex  quo 
omnes  Doctores  argumentum  sumunt  idem 
esse  dicendum  de  excommunicato,  ut  nolat 
etiam  Govarr.,  in  c.  Alma,  p.  1,  §  6,  in  fine. 
Quod  argumentum,  ut  sit  efficax,  non  debet 
sumi  tantum  a  simili;  nam  hsec  argumen- 
tandi  ratio  in  hujusmodi  materiis,  firma  non 
est,  ut  saepe  dixi;  sed  sumi  debet  veluti  a 
parte  ad  tolum ;  nam,  licet  suspensio  sit 
censura  distincta  abexcommunicatione,  quoad 
effectum  vero  suspendendi  a  ministerio  Ordi- 
num  habet  eamdem  efficacitatem  cum  illa. 
Denique  communi  omnium  Doctorum  inter- 
pretatione  ita  intellectum  est  hoc  jus,  et  com- 
muni  usu  Ecclesise  ila  est  receptum,  et  ideo 
dubitandum  non  est  de  hujusmodi  irregula- 
ritate,  saltem  quantum  ad  activum  usum 
sacramentorum,  de  quo  nunc  principaliter 
agimus;  an  vero  extendendum  sit  ad  omnem 
actum  Ordinis,  et  quo  modo,dicemus  disput. 
sequent. 

4.  Hic  solum  adverto,  Navarr.,  in  Summ., 
cap.  27,  n.  244,  in  ultimis  verbis  extendere 
hanc  irregularitatem  ad  eum,  qui,  licet  liga- 
tus  censura  non  sit,  facit  ut  alius  ligatus  cen- 
sura  celebret,  prsesertim  coram  se,  seu  ut  ipse 
Missam  audiat.  Solumque  cilat  Glossam  in 
Clement.  2,  de  Privil.,  verb.  Celebrari,  quse 
tamen  non  loquitur  de  hoc  casu,  sed  de  alio, 
in  quo  excommunicatus  auctoritate  sua  facit, 
ut  alius  coram  se  celebret,  de  quo  infra  vide- 
bimus  quale  fundamentum  in  jure  habeat. 
Haec  autem  extensio  Navarri  in  jure  non  ha- 
betur,  neque  a  Docloribus  communiter  asse- 
ritur,  quod  ego  viderim;  et  ideo  non  amplec- 
tor  illarn,  quia  pcense  non  sunt  extendenda3, 
prseserlim  irregularitas ,  quee  in  prsesenti 
solum  est  imposita  sacerdoli  excommunicalo 
celebranti,  non  vero  alicui  non  excommuni- 
catoinducenti  excommunicatum  ad  celebran- 
dum ;  nam  licet  consulens,  prsecipiens  aut 
inducens  censeatur  clignus  eequali  pcena,  ta- 
men  donec  imponalur  a  jure,  prsesertim  lo- 
quendo  de  irregularitate,  illam  non  incurrit, 
cum  non  sit  in  jure  expressa. 
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Data  regula   limitatur,  ex  parte  modi  mi- 
nislrandi  sacramenta.  Assertio  1 . 

5.  Ratione  suadetur  dicta  limitatio. — Circa 
propositam  vero  regulam  inquiri  polest,  utrum 
aliquam  exeeptionem  admittat;  potest  autem 
cogitari  exceptio,  vel  ex  parte  modi  minis- 
trandi  sacramentum,  scilicet,  ex  ignorantia, 
vel  ex  scientia,  seu  ex  eo,  quod  licite  vel  illi- 
cite  fiat,  vel  ex  parte  ipsorum  sacramento- 
rum,  ila  ut  alicujus  administratio  sine  irre- 
gularitate  fieri  possit.  Dicendum  ergo  in 
primis  est,  propositam  regulam  habere  lo- 
cum ,  quando  administratio  sacramenti  ab 
excommunicato  fit ,  peccando  mortaliter; 
quoties  vero  fit  cum  excusatione  sufficiente 
ad  vitandum  peccatum  mortale,  hanc  irre- 
gularitatem  non  incurri.  Hanc  limitationem 
adhibent  omnes  Doclores  specialiler  quando 
excusatio  provenit  ab  ignorantia  inculpabili, 
quia  espresse  habetur  in  c.  Apostolicae,  de 
Cler.  excomm.  minist.  Ex  illo  autem  textu  et 
ex  ralione  ejus,  scilicet,  quia  vos  reddit  igno- 
rantia  probabilis  excusatos,  colligitur  idem 
dicendum  esse,  quolies  quaelibet  alia  causa 
intervenit,  qute  hujusmodi  ministrantem  red- 
dat  escusatum.  Ratio  vero  est,  quia  haec  irre- 
gularitas  non  imponitur  propter  significatio- 
nem,  sed  in  pcenam;  pcena  autem  canonica 
non  incurrilur ,  quando  non  committitur 
culpa  :  ergo.  Major  ex  pradicto  textu  suffi- 
cienter  colligitur,  et  ex  verbis ,  quibus  alia 
jura  utuntur,  in  quibus  haec  irregularitas  im- 
ponitur,  quia  sunt  :  Si  ausi  fuerint,  in  cap. 
Si  quis  3,  11,  qusest.  3;  si  prxsumpserint. 
cap.  Si  quis,  4,  eadem ;  si  deliquisse  consti- 
terit,  cap.  Lalores,  de  Clerico  excomm.  mi- 
nistrante ;  si  damnabiliter  se  ingesserint, 
cap.  1  de  Sent.  et  re  judicata,  in  6  ;  si  contra 
interdictum  hujusmodi  divinis  se  ingerat,  cap. 
Is  cui,  de  Sent.  excomm.,  in  6.  Semper  ergo 
prserequiritur  culpa  ad  hujusmodi  irregula- 
ritatem  incurrendam.  Quocirca,  si  in  con- 
scienlia  alicui  constet,  solum  ex  naturali  obli- 
vione,  aut  inconsideratione ,  cum  censura 
celebrasse,  potest  esse  in  conscientia  certus 
non  incurrisse  in  irregularitatem.  Quod  in 
simili  notarunt  Paludanus,  in  4,  dist.  18, 
queest.  6 ;  et  Adrianus  ,  in  4 ,  qusest.  3  de 
Clavib.,  except.  7;  et  superius,  tractando  de 
Censuris  in  communi  ostendimus  hanc  incon- 
siderationem  sequiparari  ignorantise,  si  aeque 
involuntaria  sit. 

6.  Ignorantia  aut  occasio  quse  non  excusat 
a  mortali  excommunicatum  ministrantem  non 
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excusat  irregularitatem.  —  At  vero,  quando 
vel  ignorantia  vel  qusecumque  alia  occasio  non 
excusat  a  culpa  mortali,  non  impedit  quo- 
minus  haec  irregularitas  contrahatur;  nam 
licet  nonnulla  verba,  quibus  jura  utunlur,  ul, 
Si  ausics  fuerit,  prsesumpserit,  elc,  videantur 
exigere  culpam  ex  certa  scientia  seu  con- 
temptu,  alia  tamen  sunt  magis  generalia;  et 
in  dicl.  cap.  Apostolicee,  clare  supponitur,  si 
ignorantia  culpabilis  sit,  necessariam  esse 
dispensationem.  Oportebit  autem,  ut  tanta 
sit  negligentia ,  quoe  ad  peccalum  mortale 
sufficiat,  tum  quia  hsec  pcena  est  valde  gra- 
vis,  et  ita  culpam  gravem  pra^supponit;  tum 
etiam  quia  in  illo  textu  dicitur  :  Si  forte 
ignorantia  crassa,  supina,  aut  erroneafuerit, 
qua3  non  conveniunt  ei  ignorantise,  quee  ex 
sola  levi  negligentia  aliquo  modo,  id  est,  ve- 
nialiter,  culpabilis  est.  Quando  autem  debeat 
ignorantia  supina  seu  crassa  reputari,  supra 
decensuris  in  communi  tractalum  est. 

7.  An  dubius  de  sua  excommunicatione 
ministrando  irregularitatem  incurrat.  — 
Quorumdam  opinio.  —  Inquiri  vero  potest, 
quando  aliquis  est  dubius  de  sua  excommu- 
nicatione,  an  incurrat  irregularitatem  sacra- 
mentum  ministrando.  Respondeo  :  si  postea 
conslet  non  fuisse  excommunicatum,  certum 
est  non  incurrisse  irregularitatem.  Imo  etiam- 
si  quis  ministraret  sacramentum,  putans  se 
esse  excommunicatum,  ac  proinde  graviter 
peccando  ex  conscientia  erronea,  re  ipsa  non 
incurreret  irregularitatem ,  quamvis  ex  ea- 
dem  conscientia  teneatur  se  gerere  ut  irre- 
gularis,  quamdiu  durat;  cum  primum  vero 
illi  constiterit  non  fuisse  excommunicatum, 
non  indigebit  alia  dispensatione,  quia  hujus- 
modi  poense  non  incurruntur  per  actum  in- 
tentatum  seu  existimatum,  sed  reipsa  per- 
fectum,  ut  supra  dixi  de  censuris  in  communi. 
At  vero,  si  in  prsedicto  casu  dubii  postea 
conslet  vere  fuisse  excommunicatum,  tunc 
contractam  fuisse  irregularitatem  affirmat 
Sylvester,  v.  Irregularitas,  num.  15,  vers. 
Quintum ;  idem  Ugolinus,  tab.  1,  c.  14,  n. 
12,  in  fine,  qui  alios  refert;  et  hi  auctores 
nullum  afferunt  fundamentum.  Favet  autem 
responsio  Innoc.  III,  in  c.  Illud,  de  Cler.  ex- 
comm.  rninist.,  in  illis  verbis  :  Quia  lamen 
in  dubiis  via  est  tutior  eligenda,  etsi  de  lata 
in  eum  sententia  dubitaret,  debuerat  tamen 
potius  se  abstinere,  quam  sacramenta  Eccle- 
siastica  pertractare.  Tamen  hic  textus  non 
omnino  convincit,  tum  quia  casus  illius  ma- 
gis  fuisse  videtur  temeritatis  cujusdam,  quam 
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dubitationis  probabilis,  quia  per  famam  pu- 
blicam  nolilia  excommunicationis  ad  illam 
personam  pervenerat;  tum  etiam  quia  etiam 
in  illo  casunondicitPontifexcontraclamfuisse 
irregularitatem,  imonecaperteait  commissum 
fuisse  peccatum  mortale,  sed  prius  ait  :  Licet 
in  hoc non  vidcatur  omnino  culpabilis  extitisse. 
Quod  vero  postea  ait  :  Non  debuerat,  ctc, 
indicat  quidem  aliquam  culpam,  non  tamen 
aperle  mortalem,  unde  postea  concludit :  Cum 
eo  misericordiam  facientes,  pcenam  quam  canon 
infligit,  ei  non  duximus  infligendam.  Ubi  ge- 
neratim  loqui  videtur  de  omni  pcena  jure  im- 
posila  pro  tali  delicto;  el  significat  non  incur- 
risse  illam,  neque  esse  imponendam. 

8.  Resolutio.  —  Quocirca  nullum  invenio 
textum,  in  quo  illa  senlentia  efficaciter  fun- 
detur;  nam,  licet  in  multis  juribus  legamus, 
in  dubiis  tutiorem  partem  esse  eligendam , 
quae  citat  Glossa  super  textum  preedictum, 
verb.  In  dubiis,  lamen  illa  intelligenda  sunt, 
quando  altera  pars  non  est  practice  tula,  ut 
constat  ex  1.2,  quajst.  18  et  19,  ubi  de  Gon- 
scienlia  dispulatur.  In  hoc  autem  casu,  de 
quo  agimus,  licet  supponatur  dubium  specu- 
lativum  circa  ipsam  excommunicationem, 
non  videlur  inde  necessario  inferri  dubium 
practicum  circa  actionem  ministrandi  sacra- 
mentum  cum  tali  dubio  censuree.  Atque  ex 
hoc  principio  definiendam  censeo  propositam 
difficultatem ;  nam  in  primis  considerandum 
est,  an  qui  sacramenlum  administrat  cum 
lali  diibio,  peccet  mortaliter  contra  ipsam 
censuram,  necne ;  nam,  si  excusalur  a  pec- 
cato  mortali,  etiamsi  postea  constet  reipsa 
habuisse  censuram,  ab  irregularitate  excu- 
sabitur,  propler  principium  positum,  quod 
heec  non  incurritur  sine  culpa  mortali  contra 
censuram  commissa ;  si  vero  mortaliter  pec- 
cavit,  in  eo  casu  censeo  procedere  dictorum 
auctorum  sententiam,  quia  revera  existens 
excommunicatuscelebravit,  etpeccando  mor- 
taliter;  ergo  ex  nullo  capile  potest  excusari 
ab  irregularitale  contrahenda. 

9.  Quomodo  judicandum  sit  an  excommuni- 
catus  cum  hoc  dubio  celebrans  mortaliter  pec- 
cet.  —  Ad  judicandum  vero,an  celebranscum 
tali  dubio  speculativo,  peccet  mortaliter,  nec- 
ne,  utendum  est  communibus  regulis  de  con- 
scientia,  et  videndum  in  primis,  an  ille  fece- 
rit  quod  in  se  est,  ad  tollendum  tale  dubium 
el  veritatem  cognoscendam;  nam  si  id  non 
fecit,  regubiriter  loquendo,  temere  se  ingerit 
sacris,  propler  periculum,  cui  se  exponii  in- 
cautus,  et  in  eo  casu  procedit  dictum  capitu- 


lum  Illud.  Nec  est  admillenda  excusatio,  nisi 
forte  ex  aliqua  urgenle  necessitate,  quae  non 
concessit  locum  et  tempus  ad  inquirendam 
veritalem;  quanquam  tunc  eliam,  si  per  se- 
ipsum  faciat  quod  pro  temporis  opportuni- 
tate  potest,  merito  dicetur  fecisse  quod  po- 
terat  ad  expellendam  dubitationem,  et  non 
potuisse.  Quando  ergo  quispiam  hanc  dili- 
genliam  adhibuit,  et  adhuc  manet  perplexus 
et  dubius ,  rursus  considerandum  est,  an 
possit  moraliter  prius  absolvi,  ad  cantelam, 
quam  sacramento  ministrando  se  ingerat; 
nam,  si  id  potest  et  non  facit,  revera  impru- 
dentissime  facit;  nec  potest  excusari  a  culpa 
gravi,  nam  sine  causa  exponit  se  tali  peri- 
culo.  Et  hoc  confirmat  usus  Ecelesiae,  quse 
propterea  consuevit  hanc  absolutionem  ad 
cautelam  facile  prasmiltere,  etiam  absque 
occasione  tam  urgenle. 

10.  At  vero,  si  non  habuit  a  quo  hujusmodi 
absolutionem  oblineret,  et  ralionabilis  occa- 
sio  ac  necessitas  prudenti  arbitrio  ponderanda 
se  offerat  ad  celebrandum,  vel  aliquid  simile, 
non  opinor  peccaturum  mortaliter,  qui  depo- 
silo  dubio  practico  celebraverit,  non  obstante 
speculativo,  tum  quia  moraliter  loquendo, 
ille  homo  nonseexponit  periculo,  cum  fecerit 
diligentiam,  et  necessitate  prematur;  tum 
eliam  quia  sic  operanti  favet  illa  regula  juris, 
quod  in  dubiis  melior  est  condilio  possiden- 
tis;  nam  ille  homo  tunc  possidet  libertatem 
in  execulione  suorum  Ordinum,  etoptima  fide 
possidet,  quandoquidem  fecit  quod  in  ipso 
est ;  ergo  est  melioris  condilionis,  ut  eis  licite 
uti  possit,  donec  absolutionem  ad  cautelam 
oblinere  valeat.  Dubitari  vero  hic  ulterius 
poterat,  an  in  eo  casu,  quo  aliquis  peccat 
mortaliter  cum  hoc  dubio  celebrando  vel  mi- 
nistrando  sacramentum,  leneatur  slalim  se 
gerere  ut  irregularis,  priusquam  certo  illi 
constet  fuisse  excommunicatum  ,  cum  cele- 
bravit;  sed  de  hoc  dicemus  infra  in  materia 
de  irregularitate,  ubi  explicabimus  quomodo 
se  gerere  debeal  is,  qui  dubius  est  de  irregu- 
larilate;  nam  in  illo  casu  slatim  ille  incipit 
esse  dubius  de  irregularitate  conlracta,  et 
ideo  ex  illo  principio  prsedicta  dubilatio  de- 
finienda  est. 

Excommunicatum  ministrantem  sacramentum 
mortaliter  peccando,  ad  quodnecessarius  est 
ordo  aliquis,  fieri  irregularem.  Assert.  2. 

11.  Secundo  dicendum  est  ex  parle  sacra- 
mentorum  nullam  esse  adhibendam  excep- 
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tionem  vel  limitationem ;  nam  dummodo 
sacramentum  ita  conferatur,  ut  ad  illud  mini- 
strandum  necessarius  sit  aliquis  Ordo,  quod- 
cumque  sit  tale  sacramenlum,  sufficit  ad  hanc 
irregularitatem  incurrendam.  Quod  prsecipue 
propono  propter  Richard.,  in  4,  d.  18,  art.  7, 
quaest.  5 ,  qui  ab  hac  regula  excipit  sacra- 
menlum  absolutionis,  quia  non  est  in  jure 
expressum  in  particulari,  quod  hujusmodi 
absolvens  conlrahit  irregularitatem,  et  alioqui 
hoc  sacramenlumnonministratur  cum  solem- 
nitate;  etideo  non  videturcomprehendendum 
sub  illa  generali  regula,  per  quam  prsecipue 
videtur  prohibita  seu  punita  solemnis  execu- 
tio  Ordmis,  stanle  excommunicatione  seu 
suspensione  talisOrdinis.  Cui  sententiee  favet, 
quod  poense  legum  inlerpretatione  molliendae 
sunt,  potius  quam  exasperandse,  prout  dicitur 
c.  Pcenae,  18,  de  Pcenit.,  d.  1,  exl.  penult., 
ff.  de  Pcenis.  Verumlamen  asserlionem  posi- 
tam  certam  esse  censeo,  in  qua  dixi  :  Dum- 
modo  necessarius  sit  Ordo,  ut  excluderem  ad- 
ministrationem  baptismi  privatim  factam; 
nam  propter  illam  non  incurritur  haec  irre- 
gularitas,  non  solum  quando  in  necessitale 
absque  culpa  fit,  quod  est  per  se  notum,  sed 
etiamsi  absque  necessitate  et  peccando  fiat. 
Quae  est  communis  senlentia ,  quia  ille  tunc 
non  exercet  munus  sacerdotale,  quamvis  sa~ 
cerdos  sit,  sed  ut  laicus  sacramentum  illud 
prsebet,  utnotarunt  Richard.  supra,  Sylvest., 
Excommunicatio,  3,  nurn.  1,  in  fine,  et  verb. 
Irregularitas,  num.  15,  et  in  materia  de 
Baptism.  plura  similiter  diximus.  Extra  hunc 
vero  casum  nulla  est  exceptio.  Quod  quiclem 
de  sacramento  Ordinis,  extremas  unclionis, 
confirmationis,  et  consecratione  Eucharisliae 
certum  est.  quia  haec  nunquam  fiunt  sine 
solemni  ritu,  quod  in  particulari  docet  ibidem 
Richardus  de  extrema  unctione,  et  in  aliis 
tribus  clarius  est,  quia  sunt  majora  sacra- 
menta  ,  et  semper  cum  majori  solemnitate 
fiunt.  Nam  extrema  unctio  aliquando  propler 
necessitalem  confertur  sine  cseremoniis  et  ac- 
cidentali  rilu;  id  tamen  non  obstabit,  quomi- 
nus  irregularitas  contrahatur,  quia  semper 
illud  sacramentum  administralur  publice,  et 
cum  aliqua  solemnitate  sacerdotali  (ut  sic 
dicam),  ld  est,  cum  aliquibus  vestibus  sacris, 
et  (quod  ad  rem  maxime  spectat)  ille  aclus 
substantialiter  sumptus  est  proprius  Ordinis 
sacerdotalis. 

12.  Conclusionem  positam  etiam  absolutio- 
nem  sacramentalem  comprehendere .  —  Unde 
addo,  idem  dicendum  esse  de  absolutione  sa- 
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cramenti,  et  sine  ullo  fundamento  fieri  excep- 
tionem,  nam  ille  actus  nude  ac  substantialiter 
sumptus  est  usus  Ordinis  sacerdotalis  et  gra- 
vissimus  omnium  post  consecrationem  corpo- 
ris  Domini;  sed  jura  absolute  prohibent  usum 
Ordinum  sub  prasdicta  pcena;  ergo  maxime 
hunc  comprehendunt.  Nec  refert  quod  hoc 
sacramentum  secrete  tradalur;  id  enim  acci- 
denlarium  est;  nam  etiam  Missa  potest  secreto 
coram  uno  tantum  celebrari,  et  absolulio  sa- 
cramentalis  potest  publice  atque  aliis  viden- 
tibus  dari,  quamvis  confessio  secrete  fiat. 
Parum  etiam  refert,  quod  hoc  sacramentum 
paucis  caeremoniis  accidentalibus  ministretur, 
quia  ipsa  substantia  sacramenli  per  se  satis 
est,  cum  sit  gravissimus  actus  Ordinis  sacer- 
dotalis;  eo  vel  maxime  quod  etiam  sacramen- 
tum  illud  habet  suas  cseremonias  et  acciden- 
talem  ritum,  licet  breviorem.  Quod  si  quis 
easvelit  omitlere,non  propterea  irregularita- 
tem  vitabit.  Sicut,  si  quis  excommunicatus 
sacerdos  iniquissime  conficeretcorpus  et  san- 
guinem  Domini,  sine  vestibus  sacris  et  sine 
ullo  accidentali  ritu  Ecclesiastico ,  prseter 
culpam  sic  conficiendi  et  pcenam  illi  corres- 
pondentem ,  non  effugeret  irregularitatem 
specialem  propter  talem  usum  Ordinis,  du- 
ranle  excommunicatione;  sufficit  ergo  sub- 
stantialis  usus  potestatis  ordinis,  prsesertim 
in  administratione  gravissimi  sacramenti. 

13.  Dubium  de  excommunicato  sacramen- 
tum  hoc  pcenitentise  ministra,nte.  —  Resolvi- 
lur.  —  Major  occasio  dubitandi  circa  hoc  esse 
poterat,  quia  hoc  sacramentum  pcenitentiee 
ab  excommunicato  ministratum  est  nullum, 
ut  supra  dictum  est;  ergo  illa  non  est  admi- 
nistratio  vera  sacramenti,  sed  dici  potest 
attentata  ;  ergo  non  salis  est  ad  incurrendam 
irregularitatem ;  nam,  ut  supra  agendo  de 
censuris  in  communi  diximus,  hujusmodi 
poenae  Ecclesiasticae  non  incurruntur  propter 
actus  attentatos,  sed  propter  perfectos  et 
consummatos  in  suo  ordine,  nisi  aliud  in 
lege  exprimatur,  sicut  non  fit  irregularis,  qui 
intentat  homicidium ,  nisi  reipsa  sequatur. 
Respondetur  in  primis,  hoc  sacramenlum  ab 
excommunicato  datum  non  semper  esse  nul- 
lum,  generatim  comprehendendo  excommuni- 
calos  etiam  non  vitandos,  qui  tamen  etiam 
fiunt  irregulares  per  illicitam  administratio- 
nem  sacramenti,  ut  in  sequenti  sectione  attin- 
gemus.  Deinde  dupliciter  potest  se  gerere 
excommunicatus  in  administratione  hujus  sa- 
cramenti :  primo  ut  idfaciat  absque  intentione 
conficiendi  sacramentum,  sed  solum  profe- 
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rendi  illa  exteriora  verba  et  decipiendi.  Se- 
cundo  cum  inlentione  absolvendi  et  perfi- 
ciendi  sacramentum,  quam  in  hoc  sacramento 
pcenitentiae  vix  potest  habere  absque  aliquo 
errore  vel  ignorantia. 

14.  Excommunicatus  exterius  absolvens 
absque  intentione  absolvendi,  non  fit  irregula- 
ris.  — Quando  priori  modo  se  gerit,  probabi- 
lissimum  censeo  non  incurrere  irregularita- 
tem,  propler  argumentum  factum,  quia  aclio 
illa,  eliam  ul  procedit  a  tali  operante  ex  in- 
tentione  ejus,  non  est  usus  Ordinum,  sed 
ficlio  ejus.  Et  confirmari  potest  a  simili  de 
haeretico  pure  exteriori,  absque  interiori  infi- 
delitate;  nam  ille  non  incurrit  censuras  vel 
alias  poenas  ipso  jure  haereticis  imposilas. 
Item  est  simile  de  illo,  qui  exterius  rebaptizat 
sine  intentione  rebaptizandi.  De  quo  dixi  non 
incurrere  irregularitatem,  3  tom.,  disput.  31, 
sect.  6.  Hoc  autem,  si  verum  est,  non  est 
peculiare  in  sncramento  pcenilentiae,  sed  com- 
mune  in  omnibus;  nam  ratio  facta  universalis 
est,  nisi  aliunde  admisceatur  alia  communi- 
catio  in  divinis  officiis,  propter  quam  irregu- 
laritas  conlrahi  possit,  ut  latius  et  generalius 
dicemus  disputalione  sequente.  Ut,  si  quis  fa- 
ciat  sacrum  servando  rilum  Ecclesiasticum, 
solumque  in  consecraiione  sit  fictus,  non  in- 
lendendo  verum  sacramentum  conficere  aut 
sacrificium  offerre,  nihilominus  manebit  irre- 
gularis,  quia  illius  officii  adminislratio  cum 
excommunicatione  sufficit  ad  irregularitatem 
contrahendam ,  eliam  sine  sacramenlo,  ut 
statim  dicemus  de  baptismo. 

15.  Excommunicatus  cum  intentione  absol- 
vens  etiamsi  sacramentum  sit  nullum,  fit  irre- 
gularis.  —  At  vero,  quando  hic  excommuni- 
catus  se  gerit  secundo  modo,  res  est  magis 
dubia;  videtur  autem  probabilius  in  eo  casu 
incurri  irregularitalem  ,  etiamsi  aliunde  con- 
tingat  sacramenlum  esse  nullum;  ut  in  illo  casu 
rebaptizandi,  quantumcumque  quis  rebapti- 
zare  intendat ,  nullum  conficit  sacramentum, 
et  nihilominus  irregularilatem  conlrahit.  Item 
quamvis  contingat  absolutionem  esse  nullain 
ex  defectu  conlritionis  confilenlis,  nihilominus 
sacerdos  excommunicalus  absolvens,  irregu- 
laris  manebit,  quia  quantum  polest,  fungilur 
sua  potestale  ordinis  et  jurisdictionis;  et  hoc 
est  quod  illi  prohibetur  sub  prsedicta  irregu- 
laritate,  et  non  solum  prohibetur  absolulio, 
quae  in  reipsa  sit  rata  et  valida.  Sicut  etiamsi 
absolvat  ab  excommunicatione,  graviter  pec- 
cabit  etincurretpoeriam,siqu8etaliestpeccato 
annexa,  etiamsi  talis  absolulio  nullius  valoris 


vel  effectus  sit.  Quocirca,  quando  hujusmodi 
pcena  irregularitalis  et  simiies  a  jure  impo- 
nuntur  propter  aclus,  qui  jam  supponuntur 
defectuosi  vel  invalidi  ab  ipsomet  jure,  sicut 
est  rebaplizatio  et  similes,  inter  quos  etiam 
est  absolutio  data  ab  excommunicato,  lunc  ad 
incurrendam  talem  pcenam,  non  oporlet  ut 
actus  in  re  ipsa  sit  validus  vel  habens  effec- 
tum,  sed  salis  est  quod,  quatenus  fit  ab  ope- 
ranle,  sit  talis,  nam  ille  est  quem  jus  prohibet 
et  punire  intendit. 

16.  Objectio.  —  Enodatur.  —  Dices  :  si 
sacerdos  excommunicatus  ex  errore,  aut 
juris,  aul  facti,  tentet  consecrare  in  aqua,  vel 
aceto,  vel  pane  hordeaceo,  vel  si  Episcopus 
excommunicalus  ordinet  fceminam,  existi- 
mans  se  ordinare  virum,  neuter  judicandus 
erit  irregularis,  cognito  defeclu,  quia  ille  re- 
vera  non  fuit  usus  Ordinis,  quod  aliunde  non 
provenit  nisi  ex  nullitale  sacramenti;  ergo 
similiter  in  aliis.  Videtur  quidem  hic  casus 
magis  dubius  quam  prsecedenles,  et  interve- 
nit  nonnulla  disparitatis  ratio,  quia  hic  casus 
magis  extraordinarius  et  accidentalis  est,  et 
ideo  jus  non  videtur  loqui  de  actu  ita  de- 
fectuoso.  Nihilominus  tamen  satis  probabile 
est  tunc  etiam  incurri  irregularitatem,  quia 
quanlum  est  ex  parte  operanlis,  ille  fuit  usus 
activus  potestalis  ordinis,  et  hic  esl  qui  pro- 
hibetur  sub  dicta  pcena,  sive  in  re  sequatur 
effectus,  sive  non. 

An  excommunicatus  sacerdos  ad  sacramentum 
concurrens,  etiamsi  illud  non  efficiat,  fiat 
irregularis. 

1 7.  Tandem  vero  dubitari  hic  potest,  quando 
sacerdos  non  conficit  ipsum  sacramentum, 
concurrit  vero  aliquo  modo  ad  illud ,  an  id 
salissitad  hanc  irregularitatem  incurrendam. 
Et  in  tribus  sacramenlis  polest  occurrere  hoc 
dubium.  Prirnum  in  matrimonio,  de  quo  nihil 
diximus;  demde  in  Eucharistia,  quando  ali- 
quis  illam  non  conficit,  sed  distribuit ;  deni- 
que  in  baptisrno,  quando  aliquis  solemniter 
illum  confert  quoad  caeremonias,  non  vero 
quoad  substantiam,  quia  supponitur  jarn  pri- 
valim  dala.  Quantum  ad  primum  punctum 
dicendum  est,  duplicem  concursum  posse 
nunc  habere  sacerdotem  ad  matrimonium  : 
unus  est,  quern  requirit  Concil.  Tridenl.  ad 
subslanliam  matrimonii,  cum  postulat  ut  fiat 
coram  parocho  et  testibus;  et  ex  vi  hujus 
concursus  opinor  illum  non  fieri  irregularem, 
tum  quia  illa  non  est  administratio  sacra- 
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menti,  neque  alicujus  cueremonice  sacrte;  tura 
etiam  quia  ex  vi  ordinationis  Concilii  ad  illum 
actum  non  est  necessarius  aliquis  actus  Ordi- 
nis;  nam  si  contingat  parochum  non  esse 
sacerdolem  (quod  interdum  accidere  posse 
constat  ex  cap.  Cum  in  cunctis,  de  Elect.,  et 
ex  eodem  Concil.  Tridenl.,  sess.  7,  cap.  3  de 
Reform.),  et  si  coram  eo,  et  testibus  fial  sa- 
cramentum,  validum  erit,  quia  Concilium  tan- 
tum  requirit  ut  fiat  coram  parocho  etteslibus. 

18.  Neque  obstat,  quod  addit  :  Prsesente 
purocho,  vel  alio  sacerdote  de  ipsius  parochi, 
vel  Ordinarii  licentia;  inde  enim  solum  fit, 
quando  ille  non  est  Ordinarius,  parochus,  sed 
delegatus,  debere  esse  sacerdotem  ;  quod  ve- 
rum  censeo,  non  tamen  de  ipso  parocho;  nam 
de  illo  Concilium  absolute,  et  prius,  el  in  illa 
etiam  eadem  clausula  Ioquitur.  Neque  obstat 
illud  relativum,  alio,  quia  non  est  necesse  ut 
referat  omnem  conditionera  seu  qualitalem 
personse,  prsesertim  cum  nomen  sacerdotis 
non  prsecedat,  sed  sequatur.  Unde  idem  velle 
videtur,  ac  si  diceret  :  Vel  aliquo  sacerdote; 
de  quo  puncto  in  materia  de  matrimonio  tan- 
quam  in  loco  magis  proprio  dicendum  est. 
Nam,  quod  ad  praesens  attinet,  uiterius  addo, 
etiamsi  sacerdotii  condilio  in  parocho  ipso 
requisita  esset,  sicut  nunc  est  in  eo,  qui  vices 
ejus  subit,  nihilominus  lamen  ex  vi  illius 
actus  non  manere  irregularem  hujusmodi  sa- 
cerdotem  excommunicatum  matrimonio  assi- 
stenlem,  quia  quamvis  illa  conditio  jure  posi- 
tivo  requiralur  in  tali  persona,  nihilominus 
ibi  revera  non  exercet  actum  Ordinis  sacer- 
dotalis,  sed  solum  postulalur  ut  qualitas  per- 
sonae  ad  majorem  fidem  faciendam. 

19.  Si  autem  solemniler  benedicat,  irregula- 
ritatem  incurrere. — Alius  concursus  parochi 
circa  matrimonium  esse  potest  ad  solemnem 
benedictionem  conjugum,  quae  non  est  admi- 
nislralio  alicujus  sacramenli,  sed  cujusdam 
CEeremoniae,  seu  sacramentalis,  ad  solemnem 
ritura  matrimonii  pertinentis;  et  de  hoc  actu 
communis  sententia  est  sufficere  ad  irregula- 
rilatem  conlrahendam,  quia  illud  ministerium 
est  proprium  sacerdotis  ratione  sui  Ordinis; 
nara,  licet  illa  actio  Ecclesiastico  jure  instituta 
sit,  lamen  ex  eadem  institutione  requirit,  ut 
ministrum  necessarium,  sacerdotem,  ut  con- 
stat  tum  ex  ritu  praescripto  ad  illam  benedic- 
lionem,  tum  ex  communi  usu  Ecclesiee,  tum 
eliam  ex  cap.  1  et  3  de  Secundis  nuptiis,  et 
nonnihil  etiam  favet  Isidorus,  in  c.  1,  d.  25, 
ubi  ad  sacerdotem  ait  inter  alia  munera  per- 
tinere,  benedicere  dona  Dei.  Supponit  autem 
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hsec  sententia  propter  omnem  usum  Ordinis, 
prsesertim  sacri,  etiamsi  accidentalis  et  se- 
cundarius  sit,  incurri  irregularitatem,  dum- 
modo  tam  gravis  sit,  ut  ad  peccatum  raortale 
conlra  censurre  prohibitionem  sufficiat.  Atque 
ita  sentit  Majol.,  lib.  3  de  Irregul.,  cap.  21, 
num.  5;  et  Ugolin.,  tab.  1  de  Censur.,  c.  24, 
§  2,  num.  5,  qui  alios  referunt,  et  de  illo  prin- 
cipio  generali  plura  dicemus  disputatione  se- 
quenti.  Nunoad  ejus  fundamentura  jura  supe- 
rius  adducta  sufficiant.  Quod  aulem  illa 
benediclio  solemnis  conjugum  sit  materia 
gravis  et  sufficiens  ad  peccatum  morlale  con- 
tra  censuram,  cerlissimum  mihi  videtur,  quia 
est  publicum  et  solemne  ministerium  sacer- 
dotale  plures  continens  orationes  et  benedic- 
tiones;  ac  denique  est  gravis  communicalio 
in  divinis  cum  activo  usu  seu  ministerio  pro- 
prii  Ordinis  sacerdotalis. 

20.  Excommunicatum  cseremonias  baptismi 
sine  ejus  substantia  conferentem,  fieri  irre- 
gularem.  —  Atque  ex  his  facile  est  expe- 
dire  simile  punctum  de  baptismo,  scilicet, 
quando  sacerdos  confert  solemnitatem  bap- 
tismi  sine  substanlia  ejus,  an  id  sufficiat  ad 
irregularitatem  contrahendam,  quando  mini- 
ster  est  excommunicatus.  Videri  enim  posset 
non  sufficere,  quia  plus  est  substantiam  bap- 
tismi  sine  Cccremoniis  dare,  quam  cseremornas 
sine  substantia  ;  sed  primum  non  sufficiet,  ut 
diximus;  ergo  nec  secundum  sufficit.  Nihilo- 
minus  consequenter  dicendum  est,  tunc  con- 
trahi  irregularitatem,  propter  eamdem  ratio- 
nem,  quia  illud  ministerium  sacrum  est,  et 
Cceremonia  satis  gravis  in  Ecclesia,  solique 
sacerdoti  ex  officio  commissa,  et  ad  summum 
potest  diacono  in  necessitate  delegari ,  ut 
diximus  3  tom.,  disput.  23,  sect.  2.  Est  ergo 
ille  actus  Ordinis  in  maleria  gravi,  in  quo 
differt  a  privala  adminislratione  baptismi  se- 
cundum  substantiam;  nam  illa  non  est  actus 
Ordinis,  etiamsiconlingal  ab  homine  ordinato 
fieri. 

21 .  Excommunicatum  sacerdotem  Eucha- 
ristiam  distribuentem,  irregularitatem  incur- 
rere.  —  Idem  dicendum  de  diacono.  —  Idem 
est  in  alio  puncto  de  Eucharistia  proposito. 
Exislimo  enim  irregularem  manere  sacerdo- 
tem  excommunicatum  dispensando  Eucharis- 
tiam,  vel  in  Ecclesia  communicantibus,  vel 
deferendoeam  ad  infirmos;  nam  illud  est  gra- 
vissimum  ministerium  sacrum  ac  divinum, 
et  proprium  sacerdotis  ratione  sui  Ordinis, 
licet  possit  diacono  in  necessitate  committi, 
juxta  ea,  quse  tractavi  in  tertio  tomo,  disp.  72, 
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sect.  1 .  Adde,  in  decretis  supra  citatis  non 
solum  prohiberi  sub  hac  pcena  sacerdoti  ex- 
comnmnicato  ne  sacramenta  conficiat,  sed 
absolute  ne  illa  ministret,  ut  minister  ex  offi- 
cio  ;  sed  heec  dispensatio  Eucharistiee  est  ad- 
ministratio  sacramenti  ex  officio  :  ergo.  Unde 
constat  idem  dicendum  esse  de  diacono,  si  ex 
licentia  sacerdotis  tale  ministerium  excommu- 
nicatus  obierit;  eamdem  enim  sine  dubio 
irregularitatem  incurret,  quia  etiam  ille  actus, 
ut  faclus  a  diacono  ex  commissione,  est  actus 
Ordinis  ejus;  nam  ratione  proprii  Ordinis  et 
characteris  est  capax  illius  delegationis,  quse 
propterea  nullo  inferiori  fieri  potest. 

22.  Quid  si  inferior  clericus  aut  laicus 
Eucharistiam  dispenset  excommunicatus .  — 
Sed  quid,  si  inferior  aliquis  clericus  vel  etiam 
laicus,  usurpata  vel  male  concessa  licentia, 
tale  sacramentum  excommunicatus  dispenset? 
Respondetur,  non  fieri  irregularem  ex  hoc 
capite;  est  enim  haec  generalis  regula  no- 
tanda,  laicum  excommunicatum,  male  usur- 
pantem ,  vel  fungentem  rei  divinee  celebra- 
tione,  aut  sacramenti  alicujus  collatione,  inde 
non  fieri  irregularem,  quia  haec  irregularitas 
solis  clericis  imposita  est,  qui  in  suis  officiis 
excommunicati  ministrant,  ut  patet  ex  ipsa 
Rubrica  de  Clerico  excom.  ministrante.  Unde 
in  c.  Si  celebrat,  licet  non  dicatur  :  Si  sacer- 
dos  vel  clericus  celebrat ,  sed  absolute  :  Si 
celebrat,  etc,  tamen  et  ex  ipso  titulo,  sub  quo 
caput  illud  continetur,  ita  intelligendum  est, 
etexproprietate  verbi,  celebrat,  quod  simpli- 
citer  dictum  non  fictam,  sed  veram  celebra- 
tionem  significat.  Quapropter  laicus  excom- 
municatus,  qui  se  fingit  sacerdotem,  et  ita 
etiam  exterius  celebrat,  non  incurrit  hanc 
irregularitatem.  Atque  idem  est  de  clerico 
inferiori  simili  fictione  usurpante  ministerium 
superioris  Ordinis,  ut  si  diaconus  Missam  ce- 
lebret,  vel  subdiaconus  Evangelium  solem- 
niter  cantet,  quia  hsec  irregularitas  cum  im- 
ponitur  clerico  ministranti,  respective,  seu 
reciproce  intelligenda  est,  scilicet  ministranti 
in  officio  suo;  ita  enim  expresse  loquuntur 
textus  supra  citati,  cap.  Is  cui,  de  Sentent. 
excom.,  in  6,  et  cap.  Si  quis  Episcopus,  11, 
queest.  3,  ubi  agitur  de  excommunicato  mi- 
nistrante  in  officio  suo. 

23.  Et  ratio  est,  quia  quando  usurpat  supe- 
rius  ministerium,  ad  quod  non  est  ordinatus, 
non  operatur  ut  clericus  ordinatus,  sed  ut 
iniquus  homo  usurpans  quod  non  habet,  vel 
ut  laicus.  El  confirmatur  ac  declaratur  ultima 
pars,  quia  hsec  irregularitas  directe  cadit  in 
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actum,  a  quo  quispiam  per  censuram  Eccle- 
siasticam  suspensus  est,  ut  ex  supra  dictis 
constat;  laicus  autem  non  est  suspensus  per 
censuram  ab  officio  Ecclesiastico;  nam  haec 
suspensio,  cum  sit  privatio  qusedam,  supponit 
potestatem.  Et  eadem  ratione  inferior  cleri- 
cus  non  est  suspensus  ab  officio  superioris 
Ordinis  ;  ideoqueinfra  ostendemus  suspensio- 
nem  ab  officio  esse  censuram  propriam  cleri- 
corum,  et  unicuique  accommodandamsecun- 
dum  Ordinem  suum.  Dixi  aulem ,  propter 
hujusmodi  actum  non  incurri  hanc  irregulari- 
tatem,  de  qua  agimus,  quia  non  excludimus 
aliam  impositarn  propter  fictum  ministerium 
quae  in  titulo  de  Clerico  non  ordin.  minist. 
continetur,  et  in  materia  de  irregularitate 
explicanda  est;  ad  praesens  enim  non  refert, 
nam  aequeillam  incurretnon  excommunicatus 
sicministrans,  acexcommunicatus.  Atque  haec 
est  communis  sententia  Doctorum  et  inter- 
pretum  juris  in  citatis  locis ,  et  Innocentii, 
cap.  ult.,  n.  2,  deExcess.  Praelator.;  Navarr., 
in  Summ.,  cap.  27,  n.  242  et  244. 

24.  Quid  si  diaconus  excommunicatus  Eu- 
charistiam,  sine  sacerdotis  licentia  dispenset. 
—  Resolutio.  —  Dices  :  ergo  diaconus  ex- 
communicatus  dispensans  Eucharistiam  sine 
licentia  sacerdotis  non  manebit  irregularis, 
quia  tunc  non  operatur  ut  minister  ex  officio 
deputatus  ratione  sui  Ordinis  ad  illud  ministe- 
rium;  consequens  autem  videtur  fajsum;  mi- 
rum  est  enim  quod  si  id  faciat  cum  licentia 
sacerdotis,  sit  irregularis,  non  autem,  si  id 
faciat  sua  auctoritate;  cum  ibi  uno  tantum, 
hic  autem  duplici  titulo  peccet.  Responderi 
potest  hoc  non  esse  inconveniens;  nam  gra- 
vius  peccat  laicus  excommunicatus,  ficte  ce- 
lebrans,  quam  sacerdos  excommunicatus 
vere  id  faciens.  Et  subdiaconus  excommuni- 
catus  gravius  peccat,  si  solemniter  cantet 
Evangelium,  quam    si    cantet  epistolam,  et 


nihilominus  non  incurrit  hanc  irregularita- 
tem,  quia  hsec  irregularitas  non  est  annexa 
cuilibet  graviori  delicto,  sed  tali  in  specie; 
illud  vero  gravius  habebit  alias  pcenas  sibi 
proprias.  Considerandum  ergo  est,  an  illa 
dispensatio  Eucharistiae  facta  a  diacono  abs- 
que  facultate  presbyteri,  sit  actus  Ordinis 
&ui;  nam  si  est,  incurret  hanc  irregularita- 
tem;  alias  minime.  Videtur  autem  dicendum 
illum  vere  esse  actum  Ordinis,  quamvis  ille- 
gitime,  et  inordinate  factum,  nam  defectus, 
qui  ibi  intervenit,  magis  pertinet  ad  defectum 
jurisdictionis  quam  Ordinis;  diaconus  enim 
ex  vi  suae  ordinationis   recipit   potestatem 


SECT.  III.  QUAM  POENAM  INCURRANT 
ministrandi  hoc  sacramentum  a  presbytero 
co:  fectum,  ac  proinde  cum  subordinatione 
ad  ipsum,  apud  quem  est  propria  potestas 
in  corpus  Christi  verum  et  mysticum.  Ha?c 
autem  subordinatio  ad  quemdam  modum  ju- 
risdictionis  pertinere  videlur,  nam,  quod  est 
Ordinis  ex  vi  characleris  habetur;  et  ideo 
diaconus  dispensans  Eucharistiam  sine  facul- 
late  presbyteri,  exercet  proprie  actum  sui 
Ordinis,  neque  id  est  separabile  a  tali  actu, 
etiamsi  absque  competenli  jurisdictione  fiat. 
Hoc  autem  satis  est  ad  incurrendam  hanc 
irregularitatem,  ut  per  se  noturn  est.  Et  patet 
in  Episcopo  excommunicalo  conferente  Ordi- 
nes  in  alieno  Episcopatu  sine  licentia  dioece- 
sani,  nam  sine  dubio  irregularis  fiet.  Et  idem 
a  fortiori  est  de  simplici  sacerdote  mini- 
stranle  Eucharistiam  alienis  ovibus  sine  li- 
cenlia  parochi  aut  superioris;  nam  licet  pec- 
cel  ex  defectu  jurisdiclionis,  nihilominus 
actum  Ordinis  exercet;  et  ideo  si  excommu- 
nicatus  fuerit,  irregularis  fiet.  Semper  autem 
supponimus  hujusmodi  dispensationem  fieri 
absque  necessitate  cum  peccalo;  nam  si  oc- 
curreret  casus,  in  quo  licitum  esset  vel  dia- 
cono  sine  licentia  sacerdotis,  vel  simplici  sa- 
cerdotisinelicentia  proprii,  dareEucharistiam 
ob  necessitalem  extremam,  tunc  excusaretur 
minister  a  peccalo,  etiamsi  excommunicatus 
esset,  juxla  principia  superius  posita;  et  ideo 
lunc  non  fierel  irregularis. 

25.  Quis  in  hac  irregularitate  dispcnsare 
possit.  —  Ultimo  potest  circa  hanc  pcenam 
inquiri,  quis  possit  in  hac  irregularitate  dis- 
pensare.  In  quo  breviter  dicendum  est,  jure 
communi  solum  Papam  posse  dispensare, 
juxla  communem  sententiam  Canonistarum, 
in  cap.  1  de  Sent.  excomm.,  in  6,  et  in  c.  1, 
de  Sent.  et  re  judicata,  in  6,  quam  referunt 
Navarrus  in  Sum.,  num.  245,  et  Ugolinus, 
tab.  1,  cap  14,  §  'I ,  num.  27.  Sumiturque  ex 
eisdem  juribus,  ut  notavit  etiam  Panormita- 
nus  in  cap.  Clerici,  de  Cleric.  excomm.  mi- 
nistr.,  num.  2,  ubi  additio  Alexandri  plura 
notat,  quee  nobis  nunc  non  videntur  necessa- 
ria.  Solum  oportet  addere,  hanc  irregulari- 
tatem,  sicut  alias,  si  proveniat  ex  occulto 
delicto,  posse  per  Episcopum  toi!i,exConciIio 
Trident.,  sess.  24,  cap.  6  de  Reformal.  Erit 
autem  delictum  occultum,  si  excommunicatio 
occulta  sit,  etiamsi  celebratio  sit  publica, 
quia  in  ratione  peccali  occulta  est,  quod  idem 
erit,  si  e  contrario  excommunicatio  sit  nota, 
celebratio  autem  occulla  sit.  Vide  Navarrum, 
cap.  27,  num.  194,  241  et  255.  Pitira  circa 
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hanc  irregularitatem  annotabimus  in  sequenti 
disput.,  sect.  2. 

De  recipientibus  sacramentum  ab  excommu" 
nicato. 

26.  Vide  Navarr.,  de  Horis  canon.,  c.  21, 
v.  14. —  Secundo  principaliter  dicendum  est, 
peccare  graviter  eum,  qui  sacramentum  ali- 
quod  ab  hujusmodi  excommunicato  suscipit, 
non  veroproplerea  incurrerealiam  Ecclesias- 
ticam  pcenam  prteter  excommunicationemmi- 
norem,  generaliler  loquendo;  nam  specialiter 
de  illo,  quiOrdines  suscipit.estspecialis  diffi- 
cultas  infra  traclanda.  Prima  pars  certa  est, 
et  communis  apud  Theologos  in  4,  dist.  18, 
ubi  specialiler  D.  Thom.,  qusest.  2,  art.  4. 
Et  ratio  est,  quia  per  censuram  excommuni- 
cationis  non  solum  ipsi  excommunicato  pro- 
hibitum  estcommunicare  cumaliis,  sed  etiam 
aliis  directe  prohibitum  est  communicare 
cum  ipso;  ergo  transgressio  hujus  prohibitio- 
nis  in  materia  gravi  mortale  peccatum  est; 
sed  hsec  materia,  et  communicatio  in  recep- 
tione  sacramentorum  valde  gravis  est;  ergo 
illa  transgressio  peccatum  mortale  e3t.  Major 
certissima  est,  et  mullis  juribus  continetur, 
cap.  Cum  non  ab  homine,  de  Sent.  excomm., 
ibi.  Debes  abstinere,  et  in  c.  Illud,  de  Cleric. 
excommun.  minist.,  dicitur  excommunicatum 
magis  teneri,  ad  vitandumaliosquam  tenean- 
tur  alii  ad  vitandum  ipsum;  supponitur  ergo 
utrumque  teneri,  licet  magis  excommunica- 
tum  ipsum.  Idemque  habetur  in  mullis  de- 
cretis,  11,  quaest.  3.  Ac  deniqne  in  Extravag. 
Ad  evitanda,  supra  citata,  cum  gratia  nulla 
fiat  excommunicato,  ut  in  ea  dicitur,  aliis  fit, 
ut  non  teneantur  excommunicatum  vitare, 
nisi  in  duobus  casibus,  de  quibus  nunc  agi- 
mus;  ergo  hcec  prohibitio  directe  cadit  non 
solum  in  talem  excommunicatum,  sed  eliam 
in  alios. 

27.  Generalis  regula  proponitur.  —  An 
vero,  et  quando  contingat  excusatio  ab  hac 
culpa  et  obligatione ,  hsec  regula  statui  po- 
test,  quoties  ipse  excommunicatus  non  ex- 
cusatur,  sed  peccat  ministrando  sacramen- 
tum ,  alios  etiam  ab  illo  recipientes  non 
excusari;  agimus  enim  de  excommunicato 
vitando;  tunc  autem  maxime  vitandus  est, 
quando  ipse  censuram  violat  ministrando.  Et 
quoniam  hasc  est  causa  adrequata,  a  qua  pen- 
det  bsec  prohibitio,  fieri  videtur,  ut  etiam  e 
contrario,  quoties  hic  excommunicatus  ita 
excusatur,  ut  licite  sacramentum  ministret, 
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alii  etiam  excusentur  ab  illo  recipiendo. 
Quod  verum  esse  opinor,  quoties  causa  excu- 
sationis  est  necessitas  aliqua  intrinseca,  seu 
justa.  Patet,  quia  si  necessitas  sit  ipsius  re- 
cipientis,  illum  primo  excusat;  si  vero  sit  al- 
terius  vel  ejusdemmet  excommunicati,  etiam 
inde  redundabit  excusalio  ad  recipientem. 
Nam  si  licet  excommunicato  dare  sacramen- 
tum  alteri  propter  necessitatem  ejus,  etiam 
licebit  ab  illo  recipere  propter  ejus  necessi- 
tatem,  si  ita  interdum  contingat,  quod  tamen 
raro  eveniet.  Loquor  autem  de  necessitate 
intrinseca,  et  justa;  nam  si  ipsemet  excom- 
municatus  vim  inferat  alteri,  ut  ministret,  et 
propterea  ille  excusatur  dando,  alius  non  ex- 
cusabitur  recipiendo,  ut  per  se  notum  est.  Si- 
militer  quando  excusatio  est  ex  ignorantia 
vel  naturali  inadvertentia,  non  existimo  eam 
sufficere  ad  excusandum  alium  in  communi- 
cando  cum  illo,  preesertim  quoad  perceptio- 
nem  sacramentorum,  quia  heec  obligatio  di- 
recte  est  non  solius  excommunicati,  sed  etiam 
aliorum.  Unde  non  solum  est  propter  vilan- 
dam  participationem  in  peccato  ejus,  sed 
propter  directam,  ac  propriam  prohibitio- 
nem;  sed  ignorantia  unius,  licet  eum  excuset, 
non  excusat  alium  respectu  praecepti  directe 
illi  impositi :  ergo.  Et  confirmatur,  nam  licet 
mihi  constet  hujusmodi  excommunicatum 
esse  oblilum  suae  censurae,  vel  non  esse  abso- 
lutum  in  re  ipsa,  quamvis  ipse  putet  se  esse 
absolutum,  non  possum  pro  illo  offerre  sacri- 
ficium,  vel  alia  Ecclesiae  suffragia ;  nam  hoc 
mihi  directe  prohibetur,  quidquid  sit  de 
existimatione  alterius;  ergo  idem  est  quoad 
receptionem  sacramentorum  a  tali  excommu- 
nicato.  Quod  intelligitur  per  se,  et  ex  vi  igno- 
rantiae;  nam  si  inde  oriatur  occasio  scandali 
vitandi  vel  alia  similis  necessitas,  jam  revol- 
vimur  ad  aliud  caput  excusationis,  quod  est 
necessitas. 

28.  Recipere  sacramentum  ab  excommuni- 
cato,  per  se  loquendo,  mortale  est.  — Jam  vero 
quod  materia  hujus  prohibitionis  gravis  sit, 
et  ad  mortale  peccatum  sufficiens,  docet  D. 
Thom.,  supra,  queest.  3,  et  in  sol.  ad1,  ita 
exponit  cap.  Sacris,  de  Iis  quee  vi  metusve 
causa,  ibi  :  Cum  pro  nullo  metu  debeat  quis 
mortale  peccatum  incurrere;  nam  est  ibi 
sermo  de  peccato,  quod  committitur  commu- 
nicando  cum  excommunicato  ;  quamvis  intel- 
ligentia  illius  textus  plura  requirat,  de  quibus 
supra  dictum  est,  tractando  de  censuris  in 
communi.  Rationem  attingit  D.  Thom.  ibid., 
ad  2,  quia  directa  intentio  Ecclesiee  in  hac 


prohibitione  preecipue  esl  propter  spiritualia. 
Unde  ipse  concludit  omnem  communicatio- 
nem  in  divinis  esse  peccatum  mortale.  Est 
ergo  hoc  mullo  certius  in  hac  administratione 
sacramentorum;  nam  inter  ipsa  spiritualia 
valde  gravis  materia  est. 

29.  Propter  hanc  receptionem  sacramento- 
rum  ab  excommunicato  solam  minorem  ex- 
communicationem  incurri.  —  Secunda  vero 
pars  de  poena  hujus  delicti  quoad  excommu- 
nicationem  minorem  certa  est;  nam  haec  cen- 
sura  propter  omnem  communicalionem  cum 
hujusmodi  excommunicato  incurritur,  ut  in- 
fra  disputatione  speciali  de  excommunica- 
tione  minori  dicemus.  Quoad  alleram  vero 
partem  exclusivam  probatur,  quia  nulla 
major  censura,  nec  irregularitas  ipso  jure 
imposita  est  propter  hujusmodi  delictum,  ut 
patet  ex  ipsis  juribus  et  ex  consensu  omnium 
Doctorum.  Verumtamen  de  majori  censura 
excipiendi  sunt  casus,  si  qui  sunt  in  jure 
expressi,  ut  videtur  esse  in  cap.  Significavit,' 
de  Sentent.  excomm.,  de  quo  infra  suo  loco 
agemus.  Et  quando  excommunicatio  major 
fertur  etiam  in  participantes,  nam  illa  tunc 
maxime  ligabit  eos,  qui  in  sacramentorum 
administratione  participant;  ut  tamen  hujus- 
modi  excomrnunicatio  nunc  valida  sit,  ser- 
vanda  est  forma  praescripta  in  c.  Statuimus, 
et  cap.  Constituliones,  et  cap.  Statutum,  de 
Sentent.  excomm.,  in  6.  Hee  autem  exceptio- 
nes  confirmant  regulam  generalem  positam, 
ut  extra  hos  casus  nulla  censura  major,  quam 
excommunicatio  minor,  propter  hoc  delictum 
incurratur. 

30.  Propter  receptionem  sacramentorum  ab 
excommunicato  non  incurri  irregularitatem. 
—  Preeterea  de  irregularitate  idem  fere  dis- 
cursus  fieri  potest;  nam  omnia  jura  loquentia 
de  irregularitate,  quae  contrahitur  propter 
violationem  censuree  per  usum  sacrameuto- 
rum,  semper  loquuntur  de  usu  aclivo  ex  offi- 
cio,  ut  patet  in  cap.  1,  etcap.Is  cui,  de  Sent. 
excomm.,  in  6,  et  cap.  Si  quis  Episcopus  4, 
11,  quaest.  3,  et  aliis  supra  citatis;  ergo  haec 
poena  non  est  extendenda  ex  vi  illorum  ju- 
rium  ad  passivam  receptionem  sacramento- 
rum  ab  excommunicato,  tum  ob  generalem 
regulam,  quod  poenae  sunt  potius  restrin- 
gendee,  tum  ob  speciale  jus  quod  habemus, 
irregularitatem  non  incurri,  nisi  in  casibus  a 
jure  expressis.  Induci  etiam  ad  hoc  potest 
cap.  Si  celebrat,  deCler.  excomm.minist.,  eo 
modo,  quem  annotavimus  preecedente  dispu- 
tatione,  sect.  1,  in  fine.  Accedit  praeterea, 
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quod  ubi  in  receptione  alicujus  sacramenti 
ab  excoramunicato  incurritur  irregularitas, 
vel  suspensio,  id  speciatim  a  jure  exprimi- 
tur;  ergo,  ubi  non  exprimitur,  non  incurri- 
tur;  exprimitur  autem  de  solo  sacramenlo 
Ordinis;  est  ergo  illa  veluti  exceptio  a  gene- 
rali  regula  negativa,  quae  illam  firmat  pro 
omnibus  aliis  saeramentis,  ut  nirairum  prop- 
ter  eorum  susceplionem  talis  inhabilitas  non 
incurratur. 

31 .  Suscipiens  Ordines  ab  excommunicato 
fit  irregularis.  —  De  susceptione  autem  Or- 
dinis  res  est  certa  non  suscipere  sic  ordi- 
natum  Ordinis  executionem;  an  vero  illa  sit 
propria  irregularitas  vel  suspensio,  et  an  in- 
curratur  etiam -sine  culpa,  in  materia  de 
Suspensione  et  de  Irregularitate  dicelur. 

SECTIO  IV. 

Utruni  excommunicatus  11011  vitandus  valide  et  licite 
possit  sacramentum  ministrare. 

1.  In  jure  antiquo  non  erat  locus  huic 
qucestioni;  sed,  quse  hactenus  diximus,  gene- 
ralia  erant  omnibus  excommunicatis;  propter 
Extravagantem  vero  Ad  evitanda,  oportet 
exponere,  qusenam  ex  iis,  quee  diximus,  lo- 
cum  habeantin  caeleris  excommunicatis;  quse 
vero  eis  concedenda  sint.  Duo  enim  in  prae- 
dicta  Extravaganti  sunt  observanda.  Unum 
est,  aliis  fidelibus  concedi  ut  possint  commu- 
nicare  cum  his  excommunicatis  etiam  in  par- 
ticipatione  sacramentorum;  unde  necesse  est, 
ut  talis  administralio  possit  hujusmodi  ex- 
communicatis  esse  licita;  alias  inutilis  esset 
aliorum  favor.  Aliud  est,  quod  ipsis  excom- 
municatis  per  eam  legem  nullus  fit  favor. 
Ex  quo  fit,  ut,  quantum  est  ex  se,  semper 
leneantur  non  se  ingerere  huic  ministerio. 
Quomodo  aulem  in  praxi  hoc  veluti  medium 
servandum  sit,  non  est  ad  explicandum  facile. 

2.  Prima  sententia.  — Posterior  sententia. 
—  Et  ideo  variaj  sunt  de  hac  re  opiniones. 
Prima  negat  simpliciter  his  excommunica- 
tis  licere  ministrare  sacramenta.  Insinuat 
Adrian.,  Quodlib.  3,  art.  3,  ad  3,  1  opin., 
quamvis  ibi  polius  dicat  non  licere  dare  sa- 
cramenta  his  excommunicatis ,  quia  indigni 
sunt,  quam  quod  non  liceat  his  excommuni- 
catis,  ea  minislrare.  Et  praeterea  non  loquitur 
ex  vi  censurae,  sed  ex  jure  naturae  ob  indis- 
positionem  accipientis  vel  dantis.  Citatur 
etiam  idem  Adrian,  quasst.  3  de  Baptismo, 
ubi  nihil  clare  dicit,  sed  in  secundo  argu- 
mento  ad  oppositum  aliquid  insinuat,  sicut 


etiam  Gajet.,  in  Summ.,  verb.  Absolutionis 
impedimenta.  Dicunt  enim  hi  Doctores  licere 
quidem  aliis  fidelibus  suscipere  sacramenta 
ab  hujusmodi  excommunicatis,  ipsis  vero 
ministris  non  licere  ea  dare,  sicut  nobis  licet 
accipere  muluum  cura  usuris,  alteri  vero  non 
licet  dare.  Juxta  quam  senlentiam  nunquam 
licebit  ab  hujusmodi  excommunicatis  acci- 
pere  sacramenta,  nisi  quando  ipsi  sunt  expo- 
siti  ad  hujusmodi  ministerium ;  sicut  licet, 
v.  gr.,  audire  Missam  ab  hujusmodi  excommu- 
nicato,  non  tamen  licebit  eum  inducere,  nec 
cooperari,  aut  ministrare  illi.'  Aliorum  vero 
sententia  est,  licitum  esse  interdum  fidelibus 
petere  sacramenta  ab  hujusmodi  excommu- 
nicatis,  et  tunc  etiam  eis  esse  licitum  illa  mi- 
nistrare.  Ita  tenet  Soto,  in  4,  disl.  1 ,  quaest.  5, 
art.  6,  etdist.  22,  qusest.  1,  art.  4;  et  Covar., 
in  cap.  Alma,  part.  1,  §  2,  et  6,  num.  7;  et 
Dried.,  lib.  1  de  Libertate  Chrisliana,  cap.  8; 
et  Victor.,  in  Summ.,  materia  de  excomm., 
quaest.  3,  et  alii  infra  referendi.  El  mihi 
magis  probatur,  si  recte  explicetur. 

Prima  assertio. 

3.  Dico  ergo  primo  :  ex  vi  hujus  excommu- 
nicationis  non  est  prohibitum  aliis  fidelibus, 
ne  sacramenta  recipiant  ab  hujusmodi  ex- 
communicatis.  In  hac  videntur  omnes  conve- 
nire,  nam  aperte  colligitur  ex  verbis  Extrav. 
Ad  evitanda:  Indulgemus,  ut  nemo  deinceps  a 
communione  alicujus  in  sacramentorum  admi- 
nistratione,  prsetextu  alicujus  censurse,  etc. 
Et  propterea  hujusmodi  excommunicatos 
simpliciter  appellamus ,  non  vitandos ;  ergo 
ex  vi  censurse  Ecclesiasticee  non  tenentur 
fideles  non  recipere  sacramenta  ab  his  mi- 
nistris;  ergo  nullo  jure  positivo  prohibiti 
sunt,  quia  hic  nullum  aliud  jus  posilivum  in- 
tervenit,  nisi  quod  in  ipsa  censura  includitur. 

4.  Non  esse  prohibitum,  petere  sacramenta 
ab  excommunicato  non  vitando,  ex  vicensurx. 
—  Objectio.  —  Ex  quo  ulterius  iufero  non  so- 
lum  recipere,  sed  etiam  petere  sacramenlum 
ab  his  excommunicatis  licitum  esse,  seu  non 
prohibitum  ex  vi  censurse,  aut  juris  positivi. 
Probatur,  quia  nulla  communicatio  cum  his 
excommunicatis  in  administratione  sacra- 
mentorum  prohibita  est;  sed  petere  sacra- 
mentum  est  quasdam  communicatio,  et  solum 
sub  ea  ratione  posset  per  censuram  prohi- 
beri,  si  prohibita  essefc;  ergo,  cum  sub  illa 
ratione  prohibita  non  sit,  simpliciter  non  est 
prohibita.  Dices  :  ergo  absolute  licet  fidelibus 
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petere  ab  his  excommunicntis  sacramenta,  et 
inducere  eos  ad  minislranda  illa ,  aeque  ac 
quemcumque  alium  non  excommunicatum, 
si  in  caeteris  sit  o?qualitas,  nimirum,  in  po- 
testate,  vel  etiam  in  dispositionequoad  proba- 
bilem  carentiam  peccati  mortalis.  Palet  se- 
quela,  quia  concessio  Goncilii  Gonstantiensis 
absolula  est;  ergo  simpliciter  tollit  omne  im- 
pedimenlum,  et  concedit  facultatem  aeque 
communicandi  cum  his  excommunicatis,  sicut 
cum  non  excommunicatis.  Consequens  autem 
videtur  incredibile;  nam,  si  ego  possum  sa- 
cramentum  petere,  vel  audire  Missam  a  sa- 
cerdote  nullo  modo  excommunicato,  non  lice- 
bit  mihi  ab  hujusmodi  excommunicato  haec 
petere;  cur  enim  Ecclesia  tam  amplam  con- 
cederet  licentiam,  quae  et  dignitati  sacramen- 
torum,  et  severilati  censurarum  multum  de- 
rogal,  et  ad  utilitatem  fidelium  necessaria 
non  erat? 

5.  Solutio.  —  Respondeo  nihilominus,  con- 
cedendo  sequelam,  quantum  est  ex  vi  cen- 
surae,  et  praeeepti  Ecclesiastici  directe  perti- 
nentis  ad  ipsos  fideles;  hoc  enim  convincere 
vidclur  ratio  adducta,  fundata  in  verbis  Ex- 
travaganlis,  quae  generalia  sunt.  Et  illius 
ratio  reddi  polest,  quia  leges  humanae  gene- 
ratim  traduntur,  et  non  possunt  ad  singulos 
casus,  et  circumstantias  eorum  descendere; 
cum  ergo  fuerit  conveniens  concedere  fideli- 
bus  communicationem  cum  his  excommuni- 
catis,  fieri  debuit  absoluta  et  generali  lege. 
Unde,  licet  in  hoc  vel  illo  particulari  casu  non 
sit  tanta  necessitas,  vel  utilitas  talis  commu- 
nicationis,  nihilominus  etiam  tunc  non  est 
prohibita  ex  vi  censurae,  quia  lex  illa  gene- 
ratim  lata  est.  Hoc  vero  non  obstat,  quominus 
fideles,  ulenles  hoc  privilegio,  debeant  ser- 
vare  modum,  si  aliunde  naturalis  ralio  dicta- 
verit  esse  necessarium  ex  aliis  principiis.  seu 
ex  parte  ipsius  excommunicati,  illum  non 
inducere  ad  talem  actum,  ut  ex  dicendis  am- 
plius  constabit. 

Secunda  assertio. 

6.  Dico  ergo  secundo:  non  est  simpliciter 
prohibitum  ex  vi  censurae  hujusmodi  excom- 
municalis,  ministrare  sacramenta,  eo  modo 
quo  aliis  excommunicalis  vitandis,  prohibi- 
tum  est.  Probalur,  quia  haec  duo  correlativa 
videntur;  nam  communicatio,  cum  inter  duos 
necessario  esse  debeat,  non  potest  esse  unius 
cum  alio,  quin  etiam  sit  hujus  cum  illo;  ergo 
si  alteri  eorum  concessa  est  communicalio 


cum  alterO,  necesse  est,  ut  alteri  non  sit 
simpliciter  prohibita,  quia  repugnantia  esse 
videtur,  alicui  licitum  esse,quod  sinealterius 
peccalo  facere  non  potest.  Et  hoc  sensu  aiunt 
Juristae,  prohibito  uno  correlativo  prohiberi 
etiam  aliud,  concurrente  eadem  ralione. 
Quain  regulam  tradit  Panormilan.  in  cap. 
Quia  clerici,  de  Jure  patro.,  num.  7,  ubi  dicit 
esse  communem  Theorieam  Legistarum;  et 
videri  etiam  potest  Barlh.,  in  1.  1,  C.  de 
Cupressis  ,  1.  10.  Verum  est  hanc  regulam 
non  esse  adeo  generalem,  quin  stando  in  ter- 
minis  juris  positivi  mullas  exceptiones  patia- 
tur,  praesertim  ubi  diversitatis  ratio  interve- 
nit,  aut  ipsum  jus  satis  expresse  declarat 
velle  unum  prohibere,  et  non  aliud,  quae  duo 
in  praesenli  casu  reperiri  videntur  ex  vi  prae- 
diclae  Extravag.  Ad  evitanda.  Nihilominus 
tamen,  quatenus  illud  principium  fundari 
potest  in  ratione  naturali,  scilicet,  in  necessa- 
ria  connexione  inter  honeslatem  actus,  et 
omnia,  quae  sunt  de  necessitale  ejus,  quate- 
nus  honestus  est,  sic  necesse  est,  ut  cui  ali- 
quis  actus  conceditur  ut  licitus  ,  eidem  con- 
cedantur  omnia,  sine  quibus  talis  actus  licitus 
esse  non  potest.  In  praesenti  ergo  cum  fideli- 
bus  concessum  sit,  ut  licite  possint  sacra- 
menta  recipere  et  petere  ab  hujusmodi 
excommunicatis,  cumque  id  non  possint  sim- 
pliciler  facere  licite,  nisi  illi  possint  licite  mi- 
nistrare,  quia  saltem  propter  cooperationem 
vel  inductionem  ad  malum  frequenter  id  esset 
malum,  fit,  ut  ipsis  etiam  excommunicatis  sic 
toleralis  consequenter  concessum  sit  ut  licite 
possint  sacramenta  minislrare,  non  quidem 
in  ipsorum  favorem,  sed  aliorum. 

7.  Evasio.  —  Praecluditur.  —  Non  est  idem 
non  posse  aliquid  licile  facere,  et  non  esse 
licite  facturum.  —  Dices,  quamvis  nunquam 
liceat  hujusmodi  excommunicalis  sacramenta 
ministrare,  si  tamen  id  faciant  sua  sponte, 
licitum  esse  aliis  bene  uti  malitia  eorum,  illa 
ab  eis  recipiendo.  Hoc  lamen  non  sufficit  ad 
intelligendam  amp'am  facultatem,  quae  in 
dicta  Extravaganti  fidelibus  conceditur  ad 
communicandum  cum  his  excommunicatis  in 
ministerio  sacramentorum  ,  quia  ,  regulariter 
ac  moraliter  loquendo,  nemo  potest  ab  alio 
accipere  licile  quod  alius  non  potest  licite 
dare,  et  mullo  minus  potest  petere  quod  alius 
non  potest  licite  efficere.  Aliud  est  enim  (quod 
in  his  rebus  accurate  distinguendum  est)  ali- 
quem  non  posse  aliquid  licite  facere,  aliud 
non  esse  id  facturum  licile,  quamvis  possit. 
Nam,  quando  se  habet  hoc  posteriori  modo, 
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ssepe  licet  ab  alio  petere,  vel  accipere  quod 
ipse  illicite  facit,  vel  facturus  est,  quia,  cum 
defeclus  non  sit  polestatis,  sed  voluntatis, 
per  accidens  conjungitur  actioni,  quam  alter 
petit,  seu  qua  utitur;  et  ideo,  per  se  loquendo, 
pelenti  non  imputatur,  nisi  aliunde  ex  chari- 
tate,  vel  ex  alia  peculiari  ratione  teneatur 
non  petere;  et  ita  contingit  in  exemplo  supra 
posito  de  pelitione  mutui  ab  eo,  qui  non  est 
dalurus  sine  usuris.  At  vero  quando  quis  non 
polest  licite  aliquid  facere,  nulia  ralione  licet 
ab  eo  id  petere,  vel  cum  eo  cooperari,  quia 
pelere  ab  aliquo  id  quod  sine  peccato  pree- 
stare  non  potest,  moraliler  est  petere  pecca- 
tum  ipsum,  ut  lalius  dixi  in  3  tom.,  disp., 
18,  sect.  1.  Ubi  ex  hoc  principio  conclusi , 
nunquam  licere  sacramenlum  recipere  ab  eo, 
qui  non  potest  licite  dare,  etiamsi  ssepe  liceat 
recipere  ab  eo,  qui  non  licite  dat.  Ergo,  si  his 
excommunicatis  nunquam  liceret  ministrare 
sacramenta,  neque  fidelibus  liceret  ab  eis  illa 
recipere ,  quantumvis  ipsi  essent  ad  mi- 
nistrandum  expositi.  Et  prseterea,  quamvis 
daremus  in  aliquo  raro  casu  hoc  esse  licitum, 
v.  gr.,  quando  talis  sacerdos  est  actu  mi- 
nislrans  in  altari,  tamen  id  non  sufficit  ad  in- 
tentionem  ipsiusExtravagantis,  nec  ad  verba 
ejus  salvanda;  nam  inlentio  illius  constitutio- 
nis  fuit  subvenire  conscientiis  limoratis,  et 
tollere  occasiones  scandali,  vel  periculi;  illo 
autem  modo  non  vitantur  pericula,  sed  au- 
gentur  potius ,  et  relinquuntur  fideles  valde 
perplexi  circa  hanc  communicationem  in  ad- 
ministratione  sacramenlorum  cum  his  excom- 
municatis.  Verba  etiam  illius  Extravagantis 
amplissima  sunt;  cur  ergo  debent  tam  stricte 
ad  casum  rarissimum  limitari? 

8.  Objectio  alia.  —  Solutio.  —  Potest  vero 
aliquis  tandem  dicere,  Ecclesiam  in  illa  Ex- 
travaganti  non  concessisse  fidelibus,  ut  pos- 
sint  licite  recipere  sacramenta  ab  his  excom- 
municatis,  sed  solum  abslulisse  directam 
prohibitionem,  respectu  aliorum  fidelium,  in- 
tegram  relinquendo  directam  prohibitionera, 
quee  inest  ipsis  excommunicatis,  et  conse- 
quenter  relinquendo  in  aliis  indirectam  prohi- 
bilionem,  quae  divino  et  naturali  jure  in  eos 
redundat.  Sed  hoc  revera  incredibile  est, 
tum  quia  inutilis  esset  illa  concessio;  nam,  si 
ex  aliquo  titulo  semper  est  illicitum  fidelibus 
communicare  cum  his  excommunicatis  in  mi- 
nisterio  sacramentorum ,  quid  interfuit  eis 
tollere  directam  prohibitionem;  certe  ad  sum- 
mum  poterat  id  esse  utile  ad  vitandam  spe- 
cialem  contumaciam,  et  consequenter  etiam 


excommunicationem  minorem;  at  Ecclesia 
plus  inlendit  per  eam  concessionem.  scilicet, 
pacare  conscientias,  et  pericula  peccandi  ab- 
solule  in  hac  communicatione  tollere.  Tum 
etiam,  quia  in  illo  sensu  falsa  essent  illa 
verba  :  Nemo  prsetextu  alicujus  censurse,  etc, 
nam  sive  dicatur  obligatio  esse  directa,  sive 
indirecta,  absolute  verum  est,  prsetextu  cen- 
surae,  qua  hujusmodi  excommunicatus  ligatus 
est,  debere  alios  vitare  illum  in  administra- 
lione  sacramentorum ;  ergo  repugnat  hoc  ra- 
tioni,  et  verbis  illius  Extravaganlis.  Concludo 
igitur  hujusmodi  excommunicatos  non  esse 
ex  vi  suee  censuree  ita  separatos  ab  activo  mi- 
nisterio  sacramenlorum,  ut  eis  semper  illici- 
tum  sit,  sicut  est  vetitum  aliis  excommuni- 
catis  vitandis. 

9.  Excommunicati  sacerdotes  non  vitandi, 
non  privantur  jurisdictione,  quam  ad  sacra- 
menta  ministranda  habebant.  —  Suadetur 
corollarium  in  sacramento  pcenitentise,  de  quo 
est  majus  dubium.  —  Ex  quo  infero  (quod 
etiam  confirmat  preecedentem  assertionem), 
sacerdotes  habentes  jurisdictionem  ad  sacra- 
menla  ministranda,  non  privari  illa  simpli- 
citer  et  absolute  ob  hujusmodi  excommuni- 
cationem  nondum  denuntiatam,  etc.  Probatur 
generatim  in  omnibus  sacramentis,  quia  ane- 
mine  licite  ministrantur  (exlra  extremam  ne- 
cessitatem)  nisi  jus  habeat  ministrandi,  per 
jurisdiclionem  ordinariam  ,  vel  delegatam, 
tali  sacramento  accommodatam,  ut  ostendi 
in  3  tom.,  disp.  16,  sect.  1  ;  sed  oslensum 
est  his  excommunicatis  licitam  esse  hanc  ad- 
ministrationem  sacramentorum;  ergo  necesse 
est  ut  retineant  jurisdictionem  necessariam 
ad  hujusmodi  actum  licitum.  Preeterea  in 
particulari  id  conslat  de  sacramenlo  pceni- 
tenlise,  in  quo  magis  necessaria  est  jurisdic- 
tio;  at  vero  sacramentum  hoc  collatum  ab 
hujusmodi  excommunicato  validum  est,  per 
se  Ioquendo,  id  est,  nisi  aliunde  habeat  de- 
fectum  essentialem  in  materia,  vel  forma,  aut 
intentione  ministri ;  ergo  signum  est  per  hanc 
excommunicationem  non  privari  jurisdictione 
spirituali,  qui  illam  habeat.  Minor  est  com- 
munis  sententia,  ut  videre  licet  in  Govarr., 
dict.  cap.  Alma,  p.  1,  §  6,  num.  7,  concl.  5, 
ubi  Adrian.,  Gajet.,  Med.  etNavarr.  in  eam- 
clem  sententiam  refert;  quam  tenet  etiam 
Driedo,  lib.  3  de  Libert.  Christ.,  c.  7;  Vict., 
in  Sum.  4,  materia  de  excom.,  qurest.  10, 
ubi  dicit  ita  esse  determinatum  in  Concil. 
Constant.,  in  dicta  Extravag.  Ad  evitanda. 
Ex  quo  loco  omnes  dicti  auctores  hoc  colli- 
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gunt,  quia,  cum  Ecclesia  concedat  fidelibus, 
ut  non  leneantur  vitare  hujusmodi  excommu- 
nicatos  in  usu  sacramentorum ,  consequens 
est,  ut  relinquat  ipsis  excommunicatis  po- 
teslatem  necessariam  ad  sacramenta  con- 
ficienda ;  sed  jurisdictio  est  necessaria  ad 
conficiendum  hoc  sacramentum;  ergo  illam 
relinquit,  quia  non  minus  concedilur  usus 
hujus  sacramenli ,  quam  reliquorum;  nam, 
cum  verba  sint  generalia,  et  favorem  conti- 
neant,  non  est  cur  pcenitentiee  sacramentum 
excipiatur,  praesertim  cum  usus  ejusfrequen- 
tior  sit  et  magis  necessarius. 

10.  Qua  ratione  excommunicatis  non  vitan- 
dis  concessa  sit  licentia  ministrandi  sacra- 
menla.  —  His  excommunicatis  non  licet  se 
invitare  ad  sacramenta  ministranda.  —  Su- 
perest  vero  ullimo  loco  explicandum,  an  haec 
licentia  ministrandi  sacramentum  tam  abso- 
lute  concedenda  sit  his  excommunicatis,  ac  si 
excommunicati  non  essent,  vel  quee  limitatio 
adhibenda  sit.  In  qua  re  primo  videtur  cer- 
tum  non  licere  hujusmodi  excommunicatis 
sese  ingerere  et  quasi  invitare  ad  sacramenta 
ministranda.  Heec  est  communis  sententia,  et 
patet,  quia  nullus  favor  eis  concessus  est; 
ergo  non  est  eis  data  faculias  communicandi 
cum  aliis,  sed  solum  est  aliis  data  facultas 
communicandi  cum  ipsis.  Unde  etiam  in  aliis 
generibus  communicalionis  non  licet  his  ex~ 
communicatis  communicare  cum  aliis,  licet 
possint  admiltere  alios,  ut  secum  communi- 
cent,  si  velint,  quia  ipsis  excommunicatisnon 
est  datum  ut  non  leneanlur  alios  vitare,  sed 
solum  ut  possint  non  vitari  ab  aliis;  ubi 
optirne  qundrat,  quod  dicitur  in  c.  Illud  > 
de  Cleric.  excomm.  ministr.  :  Excommunicato 
non  vitare  multo  magis,  quam  non  vitari, 
periculosum  existit;  non  viiare  siquidem,  cum 
in  eo  sit ,  excommunicatus  sine  delicto  non 
potest;  sed ,  cum  ex  aliis  pendeat,  sine  suo 
deliclo  poterit  non  vitari. 

1  \ .  Licet  tamen,  si  ab  aliis  ad  eorum  utili- 
tatem,  vel  necessitatem  invitentur.  —  Expli- 
catur  in  eo  qui  ex  officio  sacramentum  mini- 
strare  tenetur.  —  Deinde,  quando  ipse  non 
se  ingerit,  sed  alius  ab  eo  petit  sacramentum, 
heec  videlur  generalis  regula  servanda,  ut,  si 
ad  favorem  petenlis  pertineat,  seu  moraliter 
sit  necessarium,  aut  valde  utile,  ut  excom- 
municatus  ei  conferat  sacramentum,  id  possit 
facere  sine  peccato;  si  vero  non  ita  pertineat 
ad  favorem  petentis,  non  possit.  Haec  regula 
fundata  est  in  verbis  Extravagantis,  quibus 
declaratur,  ibi  non  fieri  favorem  excommuni- 


catis,  sed  aliis  fidelibus.  Explicatur  autem  in 
parliculari  variis  modis,  seu  proposilionibus; 
nam  in  primis,  si  sacerdos  sit  parochus,  ideo- 
que  ex  officio  teneatur  ministrare  sacramen- 
tum,  et  ille,  qui  pelit,  habet  jus  petendi,  et 
non  vult  alteri  confiteri,  tunc  parochus,  licet 
dicto  modo  excommunicatus  sit,  potesl  pe- 
tenti  licite  sacramentum  dare,  quia  pelit  jus 
suum,  et  ideo  ad  favorem  ejus  pertinet,  ut  ei 
tribuatur.  Supponimus  autem  hujusmodi  sa- 
cerdotem  excommunicatum  non  posse  hic  et 
nunc  prius  absolutionem  censuree  petere ; 
nam,  si  possit  facile,  sine  dubio  ad  id  tene- 
tur,  quia  per  se  illi  prohibitum  est  sacramen- 
tum  cum  censura  ministrare;  et  tunc  jam 
nulla  imminet  necessitas,  cum  possit  prius 
censuram  a  se  expellere.  Dixi  autem,  hic  et 
nunc,  quia  non  obslabit,  quod  antea  potuerit, 
et  fuerit  in  mora;  sed  altendenda  est  praesens 
opporlunitas.  Deinde  supponimus  hujusmodi 
parochum  non  posse  per  alium  non  excom- 
municatum  satisfacere  petenti ;  nam,  si  hoc 
possit,  teneretur  ipse  abstinere,  quia  jam 
nihil  refert  ad  favorem  petentis,  quod  ipse- 
met  polius,  quam  alius  loco  ejus,  sacramen- 
tum  ministret. 

4  2.  Qui  ad  hoc  ex  officio  non  tenetur,  ali- 
quando  potest  sacramentum  ministrare.  — 
Praeterea ,  quando  sacerdos  ex  officio  non 
tenetur  minislrare  sacramenta ,  qui  autem 
petit,  cum  aliqna  neeessilate  ab  illo  petit , 
tunc  etiam  licitum  est  ei  dare.  Heec  non  est 
tam  cerla,  sicut  preecedens,  quia  auctores  ci- 
tati  solum  de  parocho  videntur  loqui.  Unde 
quidam  moderni  addunt  exclusivam,  ut  palet 
in  Ugol.,  lab.  2,  c.  7,  §  4,  num.  4.  Nihilomi- 
nus  tamen  censeo  esse  veram.  Et  illam  insi- 
nuat  Nav.,  in  Sum.,  c.  9,  num.  10,  dum  ait 
generaliter  confessionem  factam  hujusmodi 
excommunicato  validam  esse,  quoties  pceni- 
tens  non  peccat  inducendo  hunc  confessa- 
rium  excommunicatum  ad  suam  confessionem 
audiendam.  Quod  est  evidens,  quia  ille  ex- 
communicatus  non  est  privatus  jurisdiclione, 
ut  diclum  est;  ergo,  si  aliunde  pcenitens  non 
ponit  obicem  sacramento,  validum  erit.  Sub- 
dit  vero  deinde,  hujusmocli  inductionem  tunc 
esse  peccatum  mortale,  quando  fit  absque 
ulla  necessitate,  vel  debilo,  quo  alius  tenetur. 
Probatur  deinde,  quia  tunc  nullus  fit  favor 
danti,  sed  recipienti.  Extravag.  autem  con- 
cedit  fidelibus  omnem  communicationem  eis 
favorabilem,  et  rectee  rationi  consenlaneam. 
Nec  vero  intelligendum  hoc  est  de  extrema 
aliqua  necessitate  (in  qua  etiam  nominatim 
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excommunicatusposset  id  facere),sed  sufficit 
communis  aliqua  necessilas ,  quas  ante  Ex- 
travag.  illam  non  sufficeret.  Ex  quo  fit  ut,  si 
fidelis  possit  sacramentum  obtinere  ab  alio 
sacerdole  non  excommunicato,  non  possit 
hujusmodi  excommunicalus  illud  dare,  quia 
tunc  nulla  est  necessitas,  nec  sufficiens  ratio, 
aut  causa,  et  consequenter  jam  ille  non  esset 
favor  recipientis,  sed  danlis.  Quapropter  in 
hujusmodi  casu  male  faceret  fidelis  pelens 
sacrarnenlum  ab  hujusmodi  excommunicato, 
cum  possit  illud  a  non  excommunicato  obti- 
nere,  quia  licet  hoc  non  sit  ei  directe  prohi- 
bitum  propler  dictam  Extrav.  Ad  evitanda, 
tamen  ex  natura  rei  sequitur,  supposito  gra- 
vamine,  quod  ipsis  excommunicatis  relictum 
est  abslinendi  quantum  moraliter  possunt  ab 
hujusmodi  ministerio.  Atque  hoc  modo  vide- 
tur  sufficienter  exponi  dicla  Exlravagans,  et 
satisfieri  inlentioni  ejus,  quia  lolluntur  scan- 
dala  et  pericula,  subveniturque  sufficienter 
necessitatibus  fidelium ,  et  alioqui  servalur 
rigor  censuree,  quantum  necesse  est ,  et  in 
eadem  Extravaganti  significatur. 

43.  Liceatne  hunc  excommunicatum,  ob  alio- 
rum  necessitatem ,  sacrum  facere.  —  Dubii 
rationes.  —  Sed  queeres,  an  quod  dicturn  est 
de  ministerio  sacramenlorum,  locum  habeat 
etiam  in  celebratione  Missee.  Et  est  casus  mo- 
ralis,  si  parochus  sit  dicto  modo  excommuni- 
catus,  et  nullus  sit  alius  sacerdos,  a  quo 
populus  possit  Missam  audire  in  die  festo,  an 
possit  licite  id  facere  ob  eam  solam  causam, 
et  secluso  scandalo,  et  consequenler  an  paro- 
chiani  possinl.licite  petere  et  instare,  ut  sibi 
sacrum  faciat.  Et  ralio  dubiiest,  nam  in  dict. 
Extrav.,  licet  fiat  expressa  mentio  de  sacra- 
mentorum  administratione,  et  receplione, 
non  tamen  de  Missee  celebratione;  neque  vi- 
detur  hoc  extendendum  propter  similitudi- 
nem  rationis,  tum  quia  Missee  celebratio  habet 
singularem  excellentiam,  ac  dignitatem;  tum 
eliam  quia  illud  minislerium  non  est  ita  ne- 
cessarium  fidelibus,  sicut  est  sacramenlorum 
collatio.  Et  ita  Doclores  loquuntur  solum  de 
receptione  sacramentorum.  In  contrarium 
vero  est,  quia  in  illa  Exlravaganli  statim  ad- 
ditur  clausula  generalis,  Aut  aliis  quibus- 
cumque  divinis;  sub  qua  clausula  maxime 
contiuetur  divinum  sacrificium;  ergo  non  te- 
nentur  fideles  vitare  hujusmodi  excommuni- 
catum  in  Missee  sacrificio,  et  ita  sine  dubio 
possunt  Missam  ejus  audire,  si  illam  sua 
sponte  dicat,  sive  in  eo  peccet,  sive  non;  ergo 
etiam  possunt  illum  inducere,  ut  eam  dicat, 


quando  moraliler  indigent  illo  sacrificio,  vei 
propter  obligationem  festi  occurrentis,  vel 
propler  moralem  aliquam  necessitatem  com- 
municandi,  etc.  Ergo  et  ipse  non  peccabit 
tunc  sacrificando  in  bonum  aliorum;  tunc 
enim  ipse  non  se  ingerit  aliorum  communica- 
tioni,  sed  solum  admittit  eos  ad  sui  commu- 
nicationem,  quse  illis  prohibita  non  est. 

1 4.  Prior  opinio.  —  Vide  Ugol.,  tab.  1,0.13, 
§  i,  num.  2.  —  Impugnatur.  —  In  hac  re 
aliqui  censenl  hoc  non  licere  hujusmodi  sa- 
cerdoli,  nisi  forte  quando  censura  est  omnino 
occulta,  et  sequetur  scandalum,  et  infamia, 
nisi  sacrificet;  quin  polius  aiunt  aliqui,  si 
possit  s^uam  excommunicationem  sine  scau- 
dalo  manifestare,  utpole  quia  causa  ejus,  nec 
infamis,  nec  scandalosa  est,  debere  potius 
suam  excommunicationem  publicam  facere, 
ut  se  excuset,  quam  celebrare.  Sed  hsec  doc- 
trina  habet  quidem  locum  in  excommunicato 
vitando,  et  hoc  sensu  satis  in  superioribus 
tractala  est.  At  vero  in  hoc  excommunicato, 
qui  ex  novo  jure  vitandus  non  est,  non  ita 
procedit,  quia  de  illo  non  quserimus,  an  per 
accidens,  et  ratione  damni  vitandi  possit  hoc 
licile  facere,  sed  per  se  ob  facultatem  conces- 
sam  in  prsedicta  Extravaganti  in  favorem 
fidelium.  Unde  in  hujusmodi  casu  non  sup- 
ponimus  excommunicationem  esse  occultam 
aliis,  sed  nolam ;  el  ideo,  etiam  supponimus 
non  futurum  scandalum,  vel  novam  infamiam 
ex  eo  quod  talis  excommunicatus  abstineat 
a  celebralione.  quandoquidem  habet  impedi- 
mentum  aliis  notum,  in  quibus  potius  poterit 
scandalum  timeri,  si  eum  viderint  celebrare. 
Quamvis  in  hoc  etiam  supponendum  sit,  tale 
scandalum  vitari  posse,  et  debere;  quod  fiet, 
si  alii  inslruanlur,  et  sufficienter  intelligant 
hujusmodi  excommunicatum  non  peccare  ce- 
lebrando  in  tali  opportunitale,  et  propter  ta- 
lem  causam;  secluso  ergo  omni  scandalo,  et 
infamia,  vel  metu  extrinseco,  per  se  conside- 
randa,  el  tractanda  res  est. 

15.  Vera  resolutio.  —  Quid  de  parocho.  — 
Et  videtur  quidem  ut  minimum  hic  esse  illa 
distinctione  utendum,  qua  omnes  Doctores 
utuntur  in  administratione  sacramentorum , 
scilicet,  quod  aut  hic  excommunicatus  paro- 
chus  est,  seu  alioqui  ex  justitia  obligatus  ad 
sacrum  faciendum,  aut  est  simplex  sacerdos 
carens  tali  obligatione.  In  priori  casu  dicen- 
dum  videtur,  idem  judicium  esse  de  celebra- 
tione  Missae,  quod  de  administratione  aliorum 
sacramentorum ;  nam  parochiani  tenentur 
Missam  audire,  et  alioqui  habent  jus  petendi 
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a  parocho;  ergo  licile  possunt  ab  eo  exigere, 
et  ipse  etiam  licile  potest  id  facere.  Respon- 
deri  posset  parochianos  teneri  ad  audiendum 
sacrum,  si  sit  qui  legitime  id  faciat;  in  eo 
autem  casu  deesse,  qui  legitime  faciat,  quia 
parochus  excommunicatus  est.  Sed  in  primis 
hoc  ipsum  est,  quod  inquirimus,  an  scilicet 
talis  excommunicatus  sit  illegilimus  minisler 
pro  tali  casu.  Et  deinde  vis  ralionis  non 
omnino  pendet  ex  eo  quod  hujusmodi  homi- 
nes  teneanlur  ad  audiendum  sacrum,  sed  ex 
eo  quod  habent  jus  petendi  ministerium  illud 
a  suo  parocho,  quod  ille  preecipue  tenetur  ex 
justitia  exhibere  illis  diebus,  in  quibus  ex 
prsecepto  Ecclesiae,  per  se  loquendo,  lenentur 
fldeles  audire  sacrum,  ut  dixi  in  tom.  3,  disp. 
86,  secl.  1.  Et  quanlum  ad  hoc  multum  con- 
fert  ad  honestandum  hunc  actum  in  illo  casu 
obligatio,  quam  fideles  habent,  per  se  lo- 
quendo  ad  audiendum  sacrum,  quamvis  ar- 
gumenlum  posset  procedere,  quolies  habent 
jus  petendi  ut  fiat  sacrum,  etiamsi  fortasse 
non  teneantur  audire ;  sicut  etiam  possunt 
petere  sacramentum,  quando  habent  jus  pe- 
tendi,  etiamsi  non  teneantur  recipere. 

4  6.  Unde  augetur  heec  ratio,  quia  sequitur 
alioqui  perplexio  qusedam;  nam,  si  ille  tene- 
tur  ex  justitia  facere,  alter  recte  facit  exi- 
gendo  jus  suurn;  ergo  alter  peccabit,  non 
reddendo;  ergo  si  ea  ratione  sacrum  faciat, 
non  peccabit,  alioqui  perplexus  esset;  similis 
enim  discursus  fieri  solet  de  administratione 
sacramentorum.  Sed  responderi  potest,  peti 
principium;  nam  idem  discursus  applicari 
potest  ad  excommunicatum  denunciatum,  qui 
alias  ex  officio  teneatur;  sicut  ergo  ille  excu- 
satur  legitime,  quando  est  sic  excommunica- 
tus,  quia  solum  tenetur  quis  ad  minislerium 
sui  officii,  quasi  sub  conditione,  quando  a  su- 
periori  prohibitus  non  est,  ita  dicere  quis 
potest  de  excommunicalo  non  denunciato,  et 
tollitur  omnis  perpiexitas.  Probandum  ergo 
est,  quod  non  obslanle  tali  censura ,  adhuc 
maneat  obligalio  celebrandi  absque  legitima 
excusatione.  Potest  ergo  in  hunc  modum  hoc 
explicari ,  quia  parochus  ille ,  per  se  lo- 
quendo,  tenetur  ex  justitia  ad  illud  ministe- 
rium,  et  alioqui  ipsi  parochiani  ex  vi  talis 
censurse  non  prohibentur,  quominus  possint 
petere  jus  suum,  ob  privilegium  illis  conces- 
sum  ab  Extrav.  Ad  evitanda,  et  ideo  licite 
petunt;  nam  ab  excommunicato  licite  quis 
petit  quod  sibi  debet,  nisi  alias  specialiter 
prohibitum  sit,  ut  sumiturex  c.  Intelleximus, 
de  Judiciis,  et  c.  Si  vere,  de  Sent.  excom.; 


excusari  potest  quominus  petentibus  reddat 
ministerium  suum;  non  ergo  peccabit  illud 
faciendo.  Et  confirmatur  a  contrario,  nam  si 
parochiani  sunt  excommunicati  non  denun- 
ciali,  et  nihilominus  petant,  et  velint  audire 
Missam  a  suo  parocho,  ipse  licite  potest  eam 
facere  coram  eis,  quia  non  tenetur  eos  vitare, 
ratione  pr£edictseExtrav.;ergo  et  e  contrario. 
Denique  non  est  major  ratio,  ob  quam  possi- 
mus  ab  illo  petere  sacramentum,  quam  sa- 
crificium;  nam,  licet  ministerium  sacrificii 
videatur  gravius,  tamen  verba  Extrav.  gene- 
ralia  sunt,  ut  vidimus.  Et  licet  sacramentum 
videatur  utilius,  aut  interdum  magis  necessa- 
rium,  propter  gratiae  infusionem,  aut  peccali 
remissionem,  tamen  et  hoc  non  refert,  quia 
hoc  non  tam  fundatur  in  utilitate,  quam  in 
jure  petentis,  supposita  Ecclesise  institutione 
in  dicta  Extrav.  Et  praeterea  illud,  quod  su- 
mitur,  incertum  est;  nam  sacrificium  etiam 
est  ulilissimum,  prresertim  communi  bono, 
per  modum  satisfactionis,  el  impetratioriis. 

17.  Objectio.  —  Solutio.  —  Potest  vero 
objici,  quia  sequitur  posse  aliquem  juste  pe- 
tere  ab  hujusmodi  excommunicato,  ut  munus 
suum  impleat,  si  alias  ratione  accepti  sti- 
pendii  vel  capellaniae  tenetur  Missarn  dicere, 
etiamsi  alius  auditurus  non  sit  illam,  quia 
etiam  tunc  procedit  ratio  facta,  quod  potest 
exigere  debitum  suum ;  consequens  autem 
est  plane  falsum,  et  contra  Ecclesiae  consue- 
tudinem.  Respondetur,  negando  sequelam, 
quia  in  dicta  Extravag.  Ad  evitanda,  solum 
concedilur  facullas  communicandi  curn  his 
excommunicatis ;  el  ideo  ex  vi  illius  conces- 
sionis  solum  possumus  petere  hujusmodi  mi- 
nisteria  per  modum  communicationis;  quae 
tunc  solum  intervenit  quando  sacramentum 
petilur,  ut  recipiatur,  vel  Missa,  ut  audiatur. 
Pelere  autem  a  sacerdote  excommunicato,  ut 
faciat  sacrum,  solum  quia  recipit  stipendia, 
vel  quia  ex  titulo  capellaniae  ad  id  tenetur, 
fieri  non  potest,  quia  illud  non  esset  commu- 
nicare  cum  illo,  sed  absolute  inducere  ad  mi- 
nisterium  ei  prohibitum.  In  eo  ergo  casu  cogi 
poterit  excommunicatus ,  vel  ut  stipendium 
restituat,  vel  ut  per  alium  suee  obligationi 
salisfacial,  non  vero  ut  per  se  ipsum  ce- 
lebret. 

18.  Quid  de  sacerdote  non  parocho.  —  At 
vero,  quando  sacerdos  non  est  parochus,  et 
occurrit  similis  necessitas,  quae  charitate  sal- 
tem  vel  obligaret,  vel  certe  plurimum  in- 
duceret  ad  illud  ministerium  perficiendum 
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propter  communem  populi  ulilitatem  ,  vel 
Ecclesiastici  praecepti  observantiam,  seu  exe- 
eulionem,  majus  dubium  est,  an  tunc  liceat 
ei  sic  excommunicato  sacrificare,  et  aliis  ab 
eo  petere,  ut  id  faciat.  Tamen  consequenter 
loquendo,  videtur  ita  senlienduni  de  hoc  mi- 
nisterio,  sicut  de  sacramenlorum  collatione; 
nam  verba  Extravaganlis  sequalia  sunt,  et 
alia  ratio  hic  procedit,  cum  hic  non  inlen- 
datur  favor  ipsius  excommunicati,  sed  fide- 
lium,  vel  potius  eorum  necessilas.  Et  hoc 
etiam  sensisse  videtur  Navarr.,  dict.  cap.  9, 
num.  10,  in  fine,  dum  sub  disjunctione  loqui- 
lur  eodem  modo  de  inductione  ad  faciendum 
sacrum,  vel  administrandum  aliquod  sacra- 
menlum.Quamvis  autem  hoc  videatur  verum 
de  rigore  juris,  nihilominus  in  praxi  atten- 
denda  est  consuetudo,  quse  est  oplima  legum 
interpres,  et  cavendum  etiam  est  ne  sequalur 
aliquod  scandalum. 

19.  Quid  dicendum  de  his  excommunicatis 
guantum,  ad  irreqularitatem  ob  celebraiionem 
impositam.  —  Ultimo  inlelligitur  ex  diclis, 
quid  sentiendum  sit  de  his  excommunicalis 
quantum  ad  incurrendam  irregularitatem  vel 
alias  pcenas,  si  celebrent,  vel  sacramenta  mi- 
nistrent.  Atlendendum  est  enim,  an  id  licile 
faciant  ex  vi  favoris  aliis  concessi  per  Extra- 
vag.  Ad  evitanda,  necne.  Nam  quando  priori 
modo  operantur,  nullam  poenam  vel  irregu- 
laritatem  incurrunt,  quia  non  violant  censu- 
ram,  neque  illa  irregularitas  incurritur  sine 
culpa,  ut  supra  oslensum  est.  At  vero,  quando 
illicileseingerunt,  etfavorem  aliis  datum  sibi 
usurpant,  irregulares  fiunt,  et  easdem  pcenas 
incurrunt,  quas  alii  excommunicati  denun- 
ciati,  quia  quoad  eos  sic  rninistrantes  manet 
integrum  jus  antiquum  ;  nihil  enim  ei  dero- 
galum  est  per  Extravag.  Ad  evitanda,  ut  in 
ipsamet  cavetur;  illse  aulem  pcenee  jure  anti- 
quo  induclse  sunt. 

DISPUTATIO  XII. 

DE  QUARTO  EFFECTU  EXCOMMUNICATIONIS  ,  QUI 
EST  PRIVATIO  DIVINORUM  OFFICIORUM  ET 
ALIARUM    RERUM    SACRARUM. 

Praeter  sacramenta  et  sacrificium  sunt  in 
Ecclesia  alia  divina  officia  et  res  divinse  seu 
sacrae,  quarum  participatione  privatur  etiam 
is,  qui  excommunicatione  majori  ligatus  est; 
et  ideo  de  iis  in  speciali  est  dicendum.  Et 
primo  de  divinis  officiis,  sub  quibus  audilio- 
nem  Missse  comprehendimus.  Deinde  de  re- 


bus  sacris,  ut  sunt  templa,  et  alia  hujusmodi, 
ubi  etiam  in  speciali  dicendum  erit  de  priva- 
lione  sepulturee  sacrse. 

SECTIO  I. 

Utrum  exconimunicatus  privetur  omni  participatione 
externa  sacrificii  Missae  et  sub  qua  pcena. 

1.  Supponimus  tanquam  certum,  excom- 
municatum  ex  m  censuree  privalum  esse 
omni  communicatione  Ecclesiastica  in  rebus 
divinis  :  id  enim  in  jure  expressum  est,  cap. 
Responsio,  et  c.  Nuper,  cumaliis,  de  Sentent. 
excomm.,  et  c.  Alma  mater,  eodem  lilulo,  in 
6.  Inter  has  vero  res  divinas  primum  Iocum 
obtinet  sacrificium  Missae;  et  ideo  hoc  praeci- 
pue  hic  explicandum  proponimus;  de  casteris 
vero  divinisofficiis  dicemussectionesequente. 
Tribus  autem  modis  potest  quis  privari  hoc 
sacrificio.  Primo,  ne  lllud  per  se  ipsum  offe- 
rat,quae  privalio  pertinet  ad  solos  sacerdotes, 
de  qua  dictum  est  disputatione  preeeedente, 
quia  est  ejusdem  rationis  cum  privatione  ac- 
tivse  administrationis  sacramentorum.  Se- 
cundo  privari  quis  polest  hoc  sacrificio,  ne 
pro  ipso  offeratur,  et  hoc  perlinet  ad  priva- 
tionem  suffragiorum  ,  de  qua  disputalione 
secunda  diclum  est.  Tertio  privari  potest  ex- 
communicatus  participatione  seu  communi- 
catione  hujus  sacrificii,  quantum  ad  externam 
communicationem,  quse  est  per  assistentiam, 
ministrationem  seu  cooperationem  ad  tale 
sacrificium. 

2.  Per  excommunicationem  privatur  ex- 
communicatus  sacrificio  Missse  interesse.  — 
Casus  in  quo  excommunicatus  sacro  interesse 
potest.  —  Propler  hanc  communicationem 
non  est  jure  aligua  pcena  imposita.  —  Dico 
ergo  primo  :  excommunicatus  ex  vi  censuree 
directe  prohibetur  ne  sacro  interesse  aut 
inservire  possit.  Probatur,  tum  quia  excom- 
municati  generatim  privantur  omni  com- 
municatione  fidelium,  cap.  pen.  de  Sentent. 
excomm.,  c.  Nihil,  c.  Engellrudam,  cumaliis, 
11,  queest.  3;  nam  una  ex  pra3cipuis  commu- 
nicationibus,  et  maxime  in  sacris  inler  fideles 
est  in  eo,  quod  ad  hoc  sacrificium  peragen- 
dum  conveniunt,  tum  eliam  quia  hac  specie 
privantur  in  c.  Illud ,  de  Cleric.  excomm. 
minist.,  et  c.  Is  qui,  c.  ult.,  de  Sent.  excom., 
in  6,  et  c.  Episcoporum,  de  Privil.,  in  6;  haec 
aulem  prohibitio  primo  ac  per  se  cadit  in 
eum ,  qui  est  censura  ligalus;  ergo  ipse 
maxime  est,  qui  tenetur  se  separare  ab  hu- 
jusmodi    actu    seu   communicatione    sacra. 
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Quo  fit,  ut  ex  senlenlia  omnium  trangressio 
hujus  prohibitionis  in  ipso  excommunicato 
sit  peccalum  morlale  ex  genere  suo,  quia  ma- 
teria  est  gravis  et  circa  rern  valde  sacram. 
Fit  etiam,  ut  heoc  prohibitio  nunc  locum  ha- 
beat  in  omni  excommunicato  non  denunciato, 
quia,  ut  ssepe  dictum  est,  per  Extravag.  Ad 
evitanda,  nihil  concessum  est  ipsi  excommu- 
nicato;  hic  autem  actus,  de  quo  nunc  agimus, 
ad  illius  tanturn  commodum  spectat,  nec 
propter  alios  concedi  potest.  Solum  fingi  po- 
test  casus,  in  quo  sacerdoti  non  excommuni- 
cato  necessarium  sit  celebrare,  et  non  habeat 
ministrum  aliquem  nisi  hujusmodi  excommu- 
nicatum  non  vitandum ;  tunc  enim  licitum 
videtur  sacerdoli  induci  alium ,  ut  sibi  mi- 
nistrel,  quia  non  tenetur  illum  vitare,  et  alio- 
qui  habet  sufficientem  causam,  ut  ab  eo  petat 
tale  ministerium.  Ex  quo  fit  consequenter, 
ut  ipse  excommunicatus  in  eo  casu  non  pec- 
cet  minislrando,  quia  non  est  favor  illius,  sed 
alterius;  quod  est  probabile  juxta  doctrinam 
dalam  in  seclione  ultima  prsecedentis  dispu- 
tationis;  nam  hoc  ministerium  minus  grave 
est,  quam  sacramenti  administratio  vel  cele- 
bratio,  unde  ex  minori  etiam  causa  vel  ne- 
cessitate  honestari  poterit,  quanquam  rarius 
possit  hujusmodi  casus  accidere.  Prseter  eum 
autem  nullus  est,  in  quo  excommunicalus 
possit  excusari  a  culpa  propter  hujusmodi 
communicationem,  exceplisillisduobus  gene- 
ralibus  principiis,  scilicet  ignorantire  seu  ne- 
cessitatis  ac  violentise,  de  quibus  in  superio- 
ribus  dictum  est.  Propter  hanc  vero  culpam 
nullam  invenio  specialem  pcenam  jure  impo- 
silam ;  non  enim  incurritur  nova  censura,  nam 
licet  qui  communicat  cum  excommunicalo, 
incurrat  censuram  excommunicationis  saltem 
minoris  ,  ipse  tamen  excommunicatus  aliis 
communicans,  illam  non  incurrit,  quia  ei  im- 
posita  non  est.  Et  argumentum  a  simili  vel  a 
pari  in  hac  materia  efficax  non  est,  ut  ssepe 
dixi. 

lncurratne  irregularitatem  excommunicatus 
Missam  audiendo. 

3.  Prior  sententia.  —  Prxcedens  sententia 
impugnatur.  —  Evasio  prsecluditur.  —  Pos- 
terior  sententia.  —  Resolutio.  —  Neque  etiam 
propter  hoc  delictum  irregularitas  incurri- 
tur,  quia  in  jure  lata  non  invenitur.  Audire 
namque  Missam  non  est  actus  Ordinis,  pro 
quo  solum  irregularitas  imposita  est.  Exci- 
pitur  tamen   juxta   communem  sententiam, 


quando  ipse  excommunicatus  non  solum  au- 
ditMissam,  sed  etiam  auctoritate  sua  in  causa 
est,  ut  Missa  coram  ipso  celebretur,  ut  notat 
Covarr.,  in  c.  Alma,  p.  1,  §  6,  in  fine,  cum 
GIoss.,  in  Clem.  2,  verb.  Celebrare,  de  Priv.; 
et  Abb.,  in  c.  lllud,  num.  8,  de  Cler.  excom. 
ministrante;  Hostien.  ibi,  n.  12,  et  c.  ult.  de 
Except.  Prsel.,  n.  2.  Fundanturque  in  dicto 
c.  Illud,  quoniam  ibi  dicitur  non  excusari 
quemdam  Episcopum  excommunicatum,  qui 
sub  spe  veniaB  divina  sibi  fecerat  celebrare, 
quominus  pcenam,  quam  canon  infligit,  in- 
currat.  Sed  objici  potest  primo  ex  illo  textu 
nihil  efficaciter  probari,  quia  ibi  non  expli- 
calur,  an  illa  pcena  sit  irregularitas,  et  si 
ponderentur  illa  ultima  verba  :  Ei  non  duxi- 
mus  infligendam,  ex  eis  videtur  colligi  non 
esse  sermonem  de  aliqua  pcena,  quse  ipso 
facto  incurratur,  qualis  esse  solet  irregula- 
ritas,  sed  de  aliqua  alia  pcena  per  Ecclesias- 
ticum  judicem  imponenda,  qualis  est  depo- 
sitio  et  alia  similis.  Unde  alia  leclio,  quae  ibi 
in  margine  nolatur,  habet:  Paena  quam  ca- 
nones  minantur,  etc.  Secundo  objicilur,  quia 
de  illo  Episcopo  tria  referuntur  in  illo  texlu. 
Primum,  in  §  Ipse  vero,  quod  prsetextu  cujus- 
dam  excusalionis  divina  officia  solemniter 
celebravit.  Secundum,  in  §  Illud  aulem,  quod 
sub  spe  venise  divina  sibi  fecit  celebrari.  Ter- 
tium  ibidem,  quod  communicationi  fidelium 
se  ingessit.  Postea  vero  in  fine  ita  subditur  : 
Cumeo  misericordiam  facientes,  poenam  quam 
canon  infligit  his,  qui  post  excommunicatio- 
nem  prxsumpserint  divina  celebrare,  vel  se 
celebrationi  ingesserint  divinorum ,  ei  non 
duximus  infligendam.  In  quibus  ultimis  ver- 
bis,  non  videtur  puniri  secundus  excessus, 
quod  sibi  fecerit  divina  celebrari,  vel  sub 
illis  verbis  includitur,  celebrationi  se  inges- 
serit  divinorum,  quse  communia  sunt,  sive 
simpliciter  Missam  audiat,  sive  eam  jubeat 
coram  se  dici;  ergo  non  intelligit  propter 
illam  causam  incurrere  irregularitatem;  alias 
quocumque  modo  se  ingerat,  sive  jubens,  sive 
non,  illam  incurret ;  quia  verba  indifferentia 
sunt,  et  sine  fundamento  limitantur  ad  unum 
modum  se  ingerendi  potius,  quam  ad  alium  ; 
prseserlim  cum  de  ulroque  mentio  prsecessis- 
set.  Dicunt  aliqui  eum,  qui  auctor  est,  ut  alius 
faciat,  ita  reputari,  ac  si  ipse  faceret ;  et  ideo, 
qui  auctor  est,  ut  alius  celebret  coram  se  ex- 
communicato,  eamdem  irregularitatem  incur- 
rere,  quam  ipse  contraheret  celebrando,  quia 
jam  celebrat  per  alium.  Sed  hujusmodi  ratio 
in  prsesenti  materia  inefficax  est,  quia  longe 
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gravius  est  delictum  sacerdotis  excommuni- 
cati  celebrantis  quam  celebranlis  coram  ex- 
communicato;  et  ideo qui inducitad secundum, 
non  censetur  eliam  moraliler  committere  pri- 
mum;  ergo,  etiamsi  daretur  locus  extensioni, 
non  recte  extenderetur  poena  imposita  priori 
delicto  ad  poslerius.  Quapropter  Joan.  An- 
dreas,  ut  Pancr.  refert,  negat  in  eo  casu 
incurri  hujusmodi  irregularitatem,  cujussen- 
lenlia  in  rigore  juris  forte  posset  defendi, 
quia  nullo  jure  satis  probatur  latam  esse 
hujusrnodi  irregularitalem. 

4.  Nihilominus  a  priori  sententia  non  cen- 
seo  reeedendum,  quia  communis  opinio  om- 
nium  etiam  recentiorum  eam  amplectitur, 
quod  etiam  esl  signum  usu  et  consuetudine 
esse  receptam,  ideoque  in  praxi  censeo  esse 
limendam  hujusmodi  irregularitatem.  Quae 
posset  in  illo  textu  fundari,  si  verba  illa, 
celebrationi  se  ingesserint  divinorum,  ita  in- 
terpretemur  ut  non  dicatur  se  ingerere  cele- 
brationi  is,  qui  simpliciler  Missam  audit,  sed 
qui  facit,  et  jubet  ul  coramse  celebretur;  nam 
hic  proprie  se  ingerit  celebralioni,  ille  autem 
solum  auditioni.  Supposita  artem  hac  inlelli- 
genlia  videlur  textus  eequiparare  (quoad  pce- 
nam)  delictum  se  ingerendi  eelebralioni,  cum 
deiielo  celebrandi ;  sicut  ergo  hujus  pcena  est 
irregularitas,  ut  in  superioribus  Iraclavimus, 
explieando  prresenlem  lextum,  quoad  hanc 
parlem,  ila  et  alterius  pcena  erit  irregula- 
ritas. 

5.  Objectio.  —  Fiatne  irregularis  excom- 
municatus  coram  alio  excommunicato  faciens 
celebrare.  —  Dices,  hino  sequi  non  solum 
enm,  qui  coram  se,  sed  eliam  coram  alio  ex- 
communicato  Missam  facit  celebrare,  irregu- 
larem  fore;  dummodo  ille ,  qui  prascipit  , 
excommunicalus  etiam  sit.  Hoe  enim  suppo- 
nendum  est,  quia  si  ille  non  sit  excommuni- 
catus,  non  magis  fiet  irregularis,  quam  ipse 
celebrans ,  de  quo  statim  ostendemus  non 
fieri  irregularem;  et  quia  textus  solum  lo- 
quilur  de  excommunicato,  qui  se  ingerit  ce- 
lebralioni  divinorum.  Primum  ergo  funda- 
mentum  hujus  irregularilatis  est  censura  ejus 
qui  auctor  est,  ut  alius  coram  excoramunicato 
celebret.  Quod  autem  facit  celebrare  coram 
se  vel  coram  alio  ex.communicato,  non  vide- 
tur  variare  rationem  culpee,  ob  quam  pcena 
infertur ;  nam  idem  intervenit  eontemplus 
censurae,  idemque  modus  se  ingerendi  cele- 
brationi  divinorum,  quantum  ad  activam  ce- 
lebrationem,  quam  per  alium  facere  censetur; 
ergo  eamdem  irregularitatem  in  eo  casu  in- 
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curret.  Quod  si  hoc  admittatur,  poterit  ulle- 
rius  inferri  excommunicatum  sacerdotem,  qui 
alium  facit  celebrare,  etiamsi  non  coram  se 
neque  coram  alio  excommunicato  sed  abso- 
lute,  aut  privatim,  aut  coram  non  excommu- 
nicalis,  fieri  irregularem,  quia  tunc  eliam 
se  ingerit  aclivse  celebrationi  divinorum,  et 
per  alium  celebrare  censetur,  quod  maxime 
urgebit,  si  pro  se,  etiamsi  non  coram  se,  fa- 
ciat  celebrari,  quia  tunc  magis  se  ingerit  et 
fit  particeps  celebralionis. 

6.  Solutio.  —  Respondetur,  etiam  si  ad- 
mittamus  hanc  irregularitatem  propter  com- 
munem  sententiam,  non  esse  extendendam 
ultra  lerminos  ejus.  At  vero  auclores  illius 
solum  dicunt  excommunicatum  audieudo 
Missam,  cujus  celebralioni  auctoritatem  prse- 
bet,  irregularem  fieri,  ut  patet  ex  Glossa,  in 
Glement.  2  de  Privil.,  v.  CeUbrari,  in  qua 
omnes  fundati  sunt;  et  ex  dicto  c.  Illud,  quod 
est  prrecipuum  fundamentum;  solum  enim 
loquitur  de  eo,  qui  fecit  celebrari  coram  se. 
Et  ratio  reddi  polest,  quia  tunc  solum  se 
gerit  virtualiler  ac  moraliter  tanquam  cele- 
brans,  quia  de  ratione  celebrantis  est,  ut 
ipse  inlersit  sacrificio,  ut  per  se  notum  est; 
et  ideo  si  non  faciat  coram  se  celebrari, 
nec  se  gerit  virtute  ut  celebrans,  nec  se  in- 
gerit  celebrationi,  quantum  necesse  est  ad 
hanc  irregularitatem  conlrahendam,  licet  ali- 
quem  concursum  ad  eelebrationem  habere 
videalur.  Et  ideo  dixi  oporlere,  ut  ipsemet, 
qui  alium  facit  coram  se  celebrare,  excom- 
municalus  sit;  nec  satis  erit  quod  inducat 
excommunicatum  ad  celebrandum  coram  se, 
ul  supra  eontra  Navarr.  dixi,quia  nemo  con- 
trahit  irregularitatem  ob  celebrationem,  nisi 
quia  excommunicalus  est. 

7.  Resolutio  data  limitatur.  —  Unde  ulte- 
rius  addo,  hanc  irregularilatem  restringen- 
dam  esse  ad  sacerdotes,  ila  ut  non  quivis,  sed 
solus  sacerdos  excommunicatus  faciens  co- 
ram  se  eelebrare  ,  irregularis  fiat.  Quamvis 
Glossa,  Panormitanus,  Covarruvias,  et  alii 
simpliciler  de  excommunicato  loquantur,  et 
Navarrus.  cap.  27,  n.  24i,  expressius  dicat : 
Prxlatum,  aut  Dominum,  elc.  Ralio  autem, 
quas  me  movet,  est,  quia  si  inspiciamus  tex- 
tum  in  illo  c.  Illud,  solum  loquitur  de  Epis- 
copo  excommunicato ,  qui  coram  se  fecit 
celebrare;  si  vero  consideremus  rationem 
fundamentalem  hujus  irregularitalis,  ea  est, 
quod  is,  qui  facit  coram  se  celebrare,  mora- 
liter  se  gerit,  ac  si  ipse  celebraret;  at  vero 
solus  sacerdos  celebrans  incurrit  irregulari- 
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talem ;  ergo  etiam  solus  sacerdos  faciens 
coram  se  celebrare,  illam  incurret.  Denique 
cum  pcenee  ex  suo  genere  reslringendse  sint, 
multo  magis  hrec,  quae  obscurissime  ex  jure 
colligitur. 

Celebrans  coram  excommunicato  vitando  quo- 
modo  peccet  quamve  pcenam  incurrat. 

8.  Secunda  pars  assertionis  erat,  prohibi- 
tionem  hanc  extendi  ad  ipsos  sacerdotes  non 
excommunicatos,  ut  coram  excommunicato 
celebrare  non  possint,  et  graviter  peccent,  si 
contrarium  faciant,  quia  communicatio  in 
divinis  cum  excommunicato  maxime  prohi- 
bita  est  omnibus  fidelibus,  ut  supra  oslendi- 
mus;  celebrareautem  coram  excommunicato, 
est  communicare  cum  illo  in  divinis  :  ergo. 
Item  quia  in  jure  generatim  slatutum  esl,  ne 
coram  excommunicatis  divina  fiant,  ut  patet 
ex  c.  Is  qui,  de  Sent.  excom.,  ubi  in  particu- 
lari  de  celebratione  est  sermo.  Idem  colligitur 
ex  Clemenlina  2  de  Sent.  excom.  Hsec  autem 
prohibitio  nunc  limitanda  est  ad  excommu- 
nicatos  nominatim,  seumanifestospercussores 
clericorum,  nam  alios  non  tenemur  vitare;  et 
ita  quamvis  nobis  constet  eos  esse  prajsentes, 
possumus  celebrare;  nam  licet  ipsi  peccent 
assistendo,  qui  celebrat,  non  peccat,  nec 
communicat  peccato  illorum,  nisi  illos  for- 
tasse  inducat  sine  gravi  causa  aut  necessi- 
tate,  ut  supra  dictum  est.  Tunc  autem  pec- 
cabit,  non  proprie  communicando  cum  tali 
excommunicalo,  nam  hoc  illi  prohibitum  non 
est,  sed  quia  inducit  illum  ad  malum. 

9.  Propter  hanc  autem  communicationem 
incurretur  excommunicaliominor,  quod  com- 
mune  est,  non  vero  irregularitas.  Idem  enim 
expresse  caulum  est  in  dicto  cap.  Is  qui,  de 
Sent.  excom.,  in  6,  et  ralio  in  eodem  textu 
non  alia  redditur,  quam  quod  id  non  sit  ex- 
pressum  in  jure.  Cur  aulem  in  jurenon  fuerit 
posita  talis  irregularitas,  eliamsi  fortassispro 
aliis  similibus  delictis  posita  sit,  cum  pendeat 
ex  arbitrio  legislatoris,  sufficiens  ratio  erit, 
ne  tot  multiplicentur  irregularitates.  Pra3- 
terea  quod  qui  celebrat  coram  excommuni- 
cato  non  violat  directe  censuram,  et  magis  se 
habet  ut  patiens  communicationem  alterius 
excommunicati,  seu  non  vitans  illam,  quam 
ut  per  se  agens  contra  censuram.  Quamvis 
autem  in  dict.  c.  Is  qui,  negetur  incurri  irre- 
gularitatem  ob  hanc  culpam,  tamen  in  cap. 
Episcoporum,  de  Privileg.,  in  6,  censura  in- 
terdicti  ponitur  in  eos,  qui  publice  excom- 


municalos  acl  divina  officia,  seu  Ecclesiastica 
sacramenta  admittunt;  ubi  Glossa  adverlit, 
hos  esse  vicinos  irregularitati ,  quia  si  sic 
interdicti  celebrent,  irregulares  fient.  Ve- 
rumtamen  de  hac  censura  interdicti,  suo  loco 
dicemus. 

Quid  faciendum,  si  excommunicatus  vitandus, 
sacris  interesse  velit. 

1 0.  Quid  si  expelli  non  possit.  —  Circa  hoc 
vero  solet  occurrere  difficultas,  quid  debeat 
facere  sacerdos,  quando  non  potest  expeliere 
excommunicatum  vitandum  ab  eo  loco,  in  quo 
sacrificaturus  est.  In  qua  re  dicendum  est,  si 
sacerdos  tunc  nondum  inchoavit  Missam,  de- 
bere  potius  illam  omittere,  quam  coram  ex- 
communicato  celebrare.  Ita  docent  omnes  et 
a  fortiori  patebit  ex  dicendis.  Si  vero  Missa 
jam  est  inchoata,  et  excommunicatus  vitandus 
supervenit,  et  vult  ei  interesse,  sistendum 
est,  et  excommunicalus  monendus,  ut  rece- 
dat,  ut  colligitur  ex  Clementina  2  deSentent. 
excomm.,  ibi  :  lnstantibus  etiam,  celebranti- 
bus  exeant;  et  infra  :  A  celebrantibus  moniti 
ut  exeant.  Et  ibidem  nova  excommunicatio 
Pontifici  reservata  ferlur  in  eos  qui  cum  sint 
publice  excommunicati,  etabipsis  celebranti- 
bus  in  Ecclesiis  ut  exeant  moniti,  remanere 
preesumpserint.  Quod  si  hsec  admonitio  et 
obligatio  non  sufficiat,  adhiberi  potest  vis  et 
coactio  absque  ulla  injuria,  quia  illa  potius 
est  defensio  Ecclesiaslicae  immunitalis,  adeo 
ut  etiamsi  excommunicatus ,  qui  exire  non 
vult ,  sit  sacerdos ,  possit  per  vim  expelli 
absque  violatione  canonis  Si  quis  suadente ; 
et  ideo  ad  ostiarii  munus  pertinere  dicitur 
ejicere  excommunicatos.  Et  a  siinili  optime 
confirmari  potest  ex  c.  Veniens,  de  Senlent. 
excomm.  El  huc  eliam  spectat  antiqua  con- 
suetudo ,  quod  diaconus  in  Missa  clamare 
solebat,  ut  qui  non  communicarent,  exirent, 
quam  etiam  miraculo  seu  revelatione  ali- 
quando  confirmatam  esse  refert  Gregor., 
2Dialog.,  cap.  23.  At  vero  siexcommunicatus 
expelli  non  possit,  distinguendum  est ;  aut 
enim  perventum  est  ad  canonem,  seu  conse- 
crationem,  aut  non.  Si  nondum  perventum 
est,  omiltenda  est  potius  Missaa  perfectio, 
quam  perficienda  coram  excommunicato. 
Quod  etiam  colligitur  ex  Clementina  2,  ibi  : 
Ex  quo  frequenter  contingit,  quod  non  sine 
Dei  offensione  ac  populi  scandalo,  ipsa  Missa- 
rum  solemnia  remanent  inexpleta. 

41.  At  si  sacerdos  jam  canonem  inchoavit, 
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debet  Missam  absolvere  usque  ad  specierum 
sumplionem,  quia  sacrificium  nulla  ratione 
debet  imperfectum  seu  inchoatum  relinqui,  ut 
superiori  tomo  latius  probatum  est,  disp.  85, 
sect.  i .  Et  in  his  conveniunt  Doctores,  ut  vi- 
derelicet  apudGabriel.,  in  4,  d.  16,  qusest.  3, 
art.  3,  dub.  2;  Sotum,  dist.  22,  qusest.  1, 
art.  4,  post  2  conclus.;  Antonium,  tractat.  de 
Excomm.,  cap.  79,  num.  4;  Horis  Canonicis, 
cap.  16,  num.  60;  Glossam  cum  Doctoribus  in 
dicta  Clementina  2  de  Sentent.  excommun. ; 
solum  est  qusedam  differentia  notanda ;  nam 
Glossa,  Antonius  et  alii,  quos  sequitur  Navar., 
in  Summ.,  cap.  72,  num.  23,  nihil  amplius 
requirunl,  nisi  ut  canon  inceplus  sit.  At  idem 
Navarr.,  cum  Innocent.,  in  cap.  Nuper,  de 
Senlent.  excomm.,  etalii,dicunt,  necessarium 
esse,  ut  consecratio  inchoata  sit,  quia  antea 
non  est  inchoatum  substantiale  sacrificium , 
sed  omnes  sunt  creremonise  et  orationes  quasi 
praeparatorise  ad  sacrificium;  et  ideo  si  con- 
secratio  inchoata  non  est,  quamvis  inter- 
miltatur  officium  et  omittatur  Missa,  non 
relinqueretur  imperfectum  sacrificum,  cum 
inchoatum  non  sit  quoad  substantiam;  quoad 
accidentia  vero  a  principio  Missse  inchoatur, 
quare  semper  omitti  poterit  usque  ad  conse- 
crationem  exclusive.  Quia  illa  differentia  se- 
cundum  magis,  vel  minus,  seu  secundum 
majorem  distantiam,  vel  propinquitatem  ad 
consecrationem,  non  refert,  nec  satis  est,  ut 
inducat  obligationem  inchoandi  et  perficiendi 
substantiam  sacrificii,  quia  de  hoc  neque  divi- 
num  prasceptum  exlat,  neque  Ecclesiaslicum 
tam  grave,  quam  est  prseceptum  de  vitando 
excommunicato  in  divinis  et  maxime  in  Missaa 
sacrificio.  Res  est  quidem  dubia  etex  utraque 
parle  probabilis,  quia  nullum  de  hoc  habe- 
mus  jus  expressum,  et  duo  prtecepta  ibi  con- 
currunt,  unum  de  vitando  excommunicato, 
aliud  de  perficiendo  sacro  officio  inchoato; 
non  est  enim  dubium,  quin  per  se  loquendo 
prseceptum  hoc  sit  etiam  ante  inchoatam  con- 
secrationem,  quod  proinde  gravius  obligat, 
quo  propinquius  ad  consecrationem  accedi- 
tur;  et  quia  inchoato  canone,  jam  propinquis- 
sime  acceditur  ad  mysterium,  ideo  vostquam 
ille  inchoatus  est,  gravior  repulatur  obligalio 
perficiendi  Missam,  ut  intelligi  potest  ex  iis 
quae  de  canone  disseruimus  prsecedenti  tomo, 
disput.  82,  sect.  3.  Unde  cum  utrinque  etiam 
sint  varia  Doctorum  judicia,  liberum  erit  sa- 
cerdoti,  quam  voluerit  partem,  eligere. 

42.  Duhium  incidens,  de  sacerdote  gui  dum 
celebrat,  recordaturse  esse  excommunicatum, 
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expeditur.  —  D.  Thom.  autem  in  simili  casu 
tutius  dicit  esse  Missam  omittere,  scilicet, 
quando  ipsemet  sacerdos  recordatur  se  esse 
excommunicatum,  ut  patet  3  part.,  q.  83, 
art.  6,  ad  2.  Et  hsec  addenda  sunt  iis  quse  ibi 
scripsi  disput.  68,  sect.  7,  et  disp.  85,  sect  2. 
Major  enim  obligatio  est  in  sacerdote  non  sa- 
crificandi,  quando  est  excommunicatus,  quam 
non  sacrificandi  coram  excommunicato.  Si 
ergo  ante  inceptum  canonem  recordetur  se 
esse  excommunicatum,  omittere  debel  Mis- 
sam,  si  absque  gravi  scandalo  aut  infamia  id 
facere  possit,  ut  D.  Thonr  supra  advertit,  vel 
nisi  facile  possit  inde  absolutionem  obtinere; 
si  vero  jam  consecrationem  inchoavit,  perfi- 
cere  debet  substantiam  sacrificii,  ut  idem 
D.  Thom.  et  cum  eo  omnes  docent.  De  illo 
vero  tempore.intermedio  a  principio  canonis  : 
Te  igitur  clementissime  Pater,  usque  ad  con- 
secrationem,  res  est  utrinque  dubia;  tutius 
tamen  videtur,  etiam  tunc  Missae  sacrifi- 
cium  omittere,  juxta  D.  Thomse  sententiam. 
Ad  eumdem  ergo  modum  opinabimur  in 
praesenti  casu ;  quanquam  enim ,  ut  dixi, 
non  sit  omnino  eadem  ratio,  quia  gravius 
est  celebrare  excommunicatum  quam  co- 
ram  excommunicalo,  est  tamen  simililudo 
sufficiens,  ut  idem  judicium  ferendum  cen- 
seamus. 

13.  Denique  addunt  Doctores  in  prsedicto 
casu  post  sumptionem  sacramenti,  quod  reli- 
quum  est  Missse,  non  esse  coram  excommu- 
nicato  absolvendum ;  sumptio  enim  vel  est  de 
essentia  sacrificii,  vel  multum  pertinens  ad 
substanliam  ejus;  et  ideo  saltem  usque  ad 
illam  peragendum  est  sacrificium,  c.  Relatum, 
de  Consecrat.,  dist.  2;  et  quia  peragi  debet 
decenti  et  convenienti  modo,  ideo  nihil  omitti 
debet  eorum,  quse  in  tola  illa  actione  usque 
ad  sumptionem  sacramenti  fiunt;  post  perac- 
tam  vero  sumptionem,  cum  jam  omnino,  et 
indubitanler  tota  substantia  sacrificii  consum- 
mata  sit,  si  adhuc  excommunicatus  recedere 
nolit ,  in  sacristiam  vel  alium  convenientem 
locum  secedere  debet  sacerdos,  et  ibi  csetera 
perficere.  Quod  quidem  non  invenio  in  aliquo 
jure  specialiler  preescriptum,  sed  exillo  prin- 
cipio  generali  colligitur  ab  auctoribus,  quod 
coram  excommunicato  non  sunt  sacra  officia 
peragenda ;  nam  ab  hac  regula  solum  excipi- 
tur  illud  sacrum  ministerium,  quod  necessa- 
rium  est  ad  sacrificium  inchoatum  perficien- 
dum;  cum  ergo  id,  quod  post  sumptionem 
sequitur,  necessarium  non  sit  ad  perfectio- 
nem  sacrificii,  non  erit  coram  excommunicato 
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dicendum,  sed  vel  omittendum,  vel  alio  con- 
venienli  loeo  perficiendum. 

4  4.  Liceatne  simul  curn  excommunicato  vi- 
tando  Missam  audire.  —  Ralio  dubii.  — 
Prima  sententia.  —  Ullima  pars  propositse 
assertionis  erat,  prohiI)itum  esse  ex  vi  cen- 
surse,  ne  cum  excommunicato  in  audienda 
Missa  alii  communicent,  id  est,  ne  simul  cum 
eo  earndem  Missam  audiant.  Quas  pars  non  est 
ila  cerla  sicut  prsecedens,  quia  non  est  in 
jure  expressa;  sed  colligitur  solum  ex  illo 
generuli  principio,  quod  curn  excommunicato 
communicandum  non  est,  praBsertim  in  divi- 
nis.  Dubitari  autem  potest,  an  illa  coauditio 
Missa?,  utsicdicam,  sit  communicatio  in  divi- 
nis;  inter  faciendum  enim  rem  sacram  et 
audiendum  est  quredam  communicatio,  quia 
et  ille ,  qui  audit,  offert  per  sacerdolem,  et 
sacerdos  ejusmet  oblationem  principaliter 
offert.  Ilem  sacerdos  veluti  minislrat  ei  qui 
audil,  et  hic  fruitur  minislerio  ejus.  At  vero 
inter  audienles  inler  se  nulla  videlur  esse 
communicalio,  quando  sunt  pure  audientes  et 
nullo  modo  ministrantes;  nam  si  aliquo  modo 
iuinistreril  et  cooperenlur  sacerdoti,  jam  lunc 
saltem  mediale  communicabunt;  quando 
tamen  uterque  est  pure  audiens,  licet  unus- 
quisque  cum  sacerdote  communicet,  non 
lanien  inler  se,  quia  neque  unus  audit  aliuin, 
nec  loquilur  cum  alio,  nec  ministrat  alteri. 
Nec  sequitur,  si  ambo  communicanl  cum  ter- 
tio,  communicare  inler  se;  sicut  non  sequi- 
tur,  si  duo.sunt  amici  uni  tertio,  esse  etiam 
inler  se;  et  multa  p  ssunt  uniri  in  lerlio,  quaa 
non  uniunlur  inler  se ,  nisi  per  accidens  et 
quasi  extrinseca  denominalione.  Unde  Du- 
rand.,  in  4,  dist.  18,  quasst.  5,  n.  7,  senlit, 
hanc  in  rigore  non  esse  communicalionem, 
adhibetque  alia  exempla  tam  ex  divina  quain 
humana  communicalione;  nam  si  dtio  acce- 
dant  ad  communicandum,  quorum  unus  sit 
excommunicalus,  non  alter,  et  saeerdos  utri- 
que  det  Eucharisliam ,  licet  ipse  sacerdos 
peccet  et  communicet  cum  excommunicato, 
alter  vero,  qui  Eueharisliam  sumit,  non  com- 
municat  cum  illo.  Et  siinilher,  quanivis 
Joannes  non  excommunicalus  simul  salulet 
Peirum  non  ex<  ommunicalum  el  Paulutn  ex- 
communicatum,  elininsi  Pelrus  s;dutet  Joan- 
nern,  non  propterea  dicelur  connnunieare  cum 
Paulo  excounnunicalo. 

15.  Vera  sententia.  —  Nihilominus  conlra- 
ria  sententia  communiter  recepta  est;  tenel 
eam  Paludan.,  disl.  18,  quajsl.  6;  Soto,  d.  22, 
qusest.  4,  art.  4;  Cajelun.,  verb.  Excommu- 
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nicatio  major,  cap.  ult.,  in  fine ;  Sylvest., 
Excommunicatio  5;  Navarr.,  in  Sum.,  c.  27, 
num.  19,  cum  Innocent.,  in  cap.  Nuper,  de 
Sentent.  excom.,  et  ipse  Durand.  non  audet 
omnino  ab  hac  sentenlia  recedere  :  Quia  in 
talibus  (ail)  non  sunt  relaxandas  habenx  in 
elusionem  interdictionis  Ecclesipp;  ideo  nemini 
consuterem ,  quod  audiret  divina ,  prpesente 
excommunicato  ad  audiendum.  Ralio  vero  est, 
quia  juxta  communem  nsum  et  sensum  Eccle- 
siae,  hrec  conjunctio  fidelium  ad  idem  sacrifi- 
cium  suo  modo  offerendum,  vel  ad  eamdem 
mensam  spiritualem,  est  qupedam  exterior 
significatio  muluai  unionis  et  coujunctionis  in 
eodem  cor|\ore,  a  quo  praecisus  est  excommu- 
municatus;  et  ideo  illa  est  communicatio 
prohibita  inter  alias  ex  vi  censune  excom- 
municalionis.  Quo  fil,  ut  si  inchoata  etiam 
consecratione  Missa?  excommunicatus  adve- 
niat,  alii,  qui  audiunt,  exire  seu  eam  relin- 
quere  leneanlur,  reliclo  sclo  minislro,  qui 
sacerdoli  inservit,  quia  in  eis  non  procedit 
ratio  de  perficiendo  sacrificio;  et  ideo  stalim 
obligantur  vitare  eommunieutionem  cum  ex- 
communicato ,  quocl  senliunt  auctores  cilati. 
Oporlel  aulem,  ut  omnes  adverlunt,  ut  ex- 
commnnicaius  adsit  formaliter  (ul  sic  dicani) 
acl  audiendam  eamdem  Missam;  nam  licet 
ibi  vel  prope  adsit  aliud  agens,  non  pr<iplerea 
communicabitur  cum  illo.  Et  idem  est,  si  in 
eadem  Ecclesia  audiat  aliam  Missam,  quia 
tunc  cessal  stipradicla  rulio,  quod  non  solum 
procedit  inter  audienles,  sed  elium  inter  sa- 
cerdotem  dicenlem  et  excommunicatum;  nam 
licet  excoinmunicalus  in  uno  allari  ejusdem 
Ecclesia?  Missam  audiat,  non  propterea  com- 
municubit  cum  illo  sucerdos,  qui  eodem  lein- 
pore  in  alio  loco  ejusdem  Ecclesiae  Missum 
dixerit.  Hasc  uulem  communicatio  coaudien- 
tium  eumdem  Missam  est  minima  omnium, 
qute  esse  possunt  respeclu  talis  rei;  et  ideo 
non  habet  peculiarem  poenam  impositam, 
praHer  excommunicationem  minorem;et  for- 
lasse  potest  a  mortali  ctdpa  excusari,  si  fiat 
sine  ulla  induclione  vel  cooperulione,  et  sine 
contemptu,  uut  scandalo,  et  praaserliin,  si  uli- 
qua  necessilale,  vel  pietalis  specie  fiat. 

SECTIO  II. 

Quee  sint  alia  divina  offlcia,  quibus  excommunicatu3 
privatus  est,  ct  sub  qua  pcena. 

1.  Regula  generalis.  —  Secunda,  el  quasi 
fundamentalis  regula  in  hac  materia  est,  ex- 
communicutum  eodem  motlo  privatum  esse 


pnrtiripatione  aut  communicalione  in  aliis 
divinis  el  Eeclesiasticis  officiis.  Ha>c  assertio 
certa  et  cominunis  onmium,  habelque  eadem 
fundamenla,  qurje  pra?cedens  conclusio,  et 
eodem  modo ,  ac  per  eadcm  membra  expo- 
nenda  est.  Est  enim  hic  sermo  de  communi- 
calione  exlerna;  nam  de  inlerna,  scilicet 
quoad  fruclum  impelralionis  vel  satisfactionis 
parlicipandum,  jam  salis  dictum  est.  Com- 
municalio  autem  illa  exlerior,  etiam  hic  inler- 
cedere  polesl  qualuor  modis  supra  traclatis, 
scilicet,  vel  quia  ipse  excommunicatus  per  se 
faeit,  aut  ministrat,  et  cooperalur  divino  offi- 
cio  solemni  el  publico,  vel  quia  illo  assislit, 
vel  e  converso,  quia  non  excommunicatus 
coram  excommunicalo  divinum  aliquod  offi- 
cium  facil,  vel  denique  quia  cum  cxcommu- 
nicato  simul  assislit  divino  officio.  Et  his 
omnibus  modis  procedit  luec  prohibilio,  sicut 
de  officio  Misste  dictum  est.  Et  cum  eadem 
proportione  nunc  est  applicanda  ad  excom- 
municalos  vitandos  vel  non  vitandos;  nec 
oportel  eadem  hic  repelere.  Nonnulla  vero  hic 
in  particulari  explicanda  supersunt. 

Qux  sint  divina  officia,  quibus  excommunica- 
tus  privatur. 

2.  Primo  enim  declarandum  est,  quid  nomine 
divinorum  officiorutn  intelligendum  sit,  et 
quod  minislerium  circa  illa  prohibiturn  sit 
ipsi  excommunicalo.  Ad  quod  breviter  res- 
pondelur  (secluso  officio  Missfe,  de  quo  jam 
dictum  est),  in  primis  sub  eo  nomine  compre- 
hendi  canonicum  officium  seplem  horarum, 
qua?.  in  Ecclesia  publice  recitanlur.  Deinde 
publica  processio,  ad  quam  populus  fidelis 
concurrit.  Omnis  item  publica  oratio,  aut 
benedictio,  aut  similis  ca?remonia  Ecclesias- 
tica,  qua3  ex  ejus  vel  Chrisli  institulione  so- 
lemniler  fit ,  et  semper  est  annexa  alicui 
Ordini  clericali,  utest  Evangelium  vel  Episto- 
lam  solemniler  cantare,  aut  proprium  munus 
cujusvis  inferioris  Ordinis  sulemniler  et  ex 
officio  exercere.  Ilem  aquam,  o!iv;is  aut  can- 
delas  solemniler  benedicere,  et  mullo  magis 
chrisma  conficere,  vel  oleum  sanctum  bene- 
dicere,  et  similia.  Qua3  probanlur  partim  ex 
consuetudine  etcommunisensu  Ecclesife,  par- 
I  lim  ex  communi  interprelatione  Doclorum, 
quia  hfec  omnia  sub  divinis  officiis  com- 
prehendunt,  cum  de  hac  materia  loquuntur; 
partim  eliam  ex  juribus,  qme  omnia  illa 
officia  divina,  qua;  sunt  propria  alicujus 
Ordinis  clericalis,  el  ila  instilula  sunt,  ut  a 
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minislro  publico  Ecclosife  ad  illud  opus  con- 
secrato,  fieri  solemniter  debeant,  sub  hac 
voce  in  prsesenti  materia  comprehcndunt,  ut 
colligiiur  ex  cap.  Si  quis  EpUcopus.  4,  cum 
aliis,  1 1 ,  qufest.  2,  el  cap.  1 ,  et  cap.  ls  cui,  de 
Senteni.  evcom.,  in  6,  et  cap.  1  de  Sentent. 
et  re  judic,  in  6,  et  ex  partienlaribus  exem- 
plis  slatim  tractandis  id  magis  constabit. 

3.  Nomine  divini  officii  non  comprehendi 
saeram  concionem.  —  Excommunicati  vitandi 
prohibentur  concionari.  —  Non  comprehendi- 


tur  auiem,  proprie  loquendo,  sub  hac  voce 
sacra  concio.  Nam  cerlum  est  posse  excom- 
municatum  sacrse  concioni  inleresse,  ut  ex- 
presse  slatuitur  in  cap.  Responsio,  de  Sent. 
excom.,  ubi  concionari  excommunicalis  per- 
millilur  :  Dummodo  eis  nullum  divimim  offi- 
cium  celebretur.  Ex  qua  parlilione  in  omni 
praprietatc  sermonis  constat,  concionem  non 
esse  divinum  officium,  neque  partem  ejus,  et 
ex  se  generalem  esse  lam  pro  Ecclesife  mern- 
bris  quam  pro  externis,  etiam  pro  infidelibus. 
Unde  in  Concil.  Carthag.  IV,  c.  8i,  sic  slatui- 
lur  :  Episcopus  nullum  prohibeat  ingredi 
Ecclesiam  et  audire  verbum  Dei,  sive  genti- 
lem,  sive  hxreticum,  sive  Judzeum,  quod  est 
cap.  67  de  Consecr.,  dist.  1;  ergo  non  esl  cur 
excommunicati  excludantur.  Dices  :  omnis 
sermo  vel  coramunicatio  cum  excommunicato 
prohibetur.  Respondeo :  ut  infra  ostendemus, 
quando  loculio  est  ad  utilitalem  et  conver- 
sionem  ipsius  excommunicali,  non  prohibe- 
tur;  concio  autem  ex  se  ad  hunc  finem  tendil, 
et  ideoneque  ipse  excommunicatus  inleresse, 
neque  Ecclesise  minister  coram  excommuni- 
cato  concionari,  neque  alii  fideles  simul  cum 
excommunicato  concioni  adesse  prohibentur. 
At  vero  ipse  excommunicatus  merilo  censen- 
dus  erit  prohibitus  concionari;  nam  ibi  cessat 
ratio,  propter  quam  ei  conceditur,  ut  possit 
concionem  audire;  n;im  qui  aliis  concionatur, 
nn  suam,  sed  aliorum  utililalem,  per  se  lo- 
quendo,  inlendit.  Non  est  autem  concessum 
excommunicalo  comraunicare  cum  aliis  prop- 
ter  eorum  utililalem,  nisi  forte  in  extrema 
vel  gravi  necessitate,  praBsertim  quia  excom- 
municatus  pro  eo  statu  non  potest  conve- 
nienter  illud  munus  obire,  et  fortasse  potius 
scandalum  ,  quam  fructum  consequeretur , 
morabler  loquendo. 

i.  Non  autem  non  vitandi.  —  Navarri  dic- 
tum  improbatur.  —  Addit  vero  Soto  supra, 
hoc  procedere  de  excommunicatis  vitandis; 
nam  alii  non  vilandi  non  omnino  eamdem 
obligalionem  subeunt,  quia  neque  ipsi  pecca- 
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bunt  mortaliter,  si  ex  officio  hoc  munus 
obeant,  neque  alii,  si  eorum  concionibus 
intersint.  Et  hoc  quidem  posterius  absolute, 
et  sine  limitatione  verum  est,  quin  alii  non 
tenentur  vitare  hujusmodi  excommunicatum 
in  ullo  communicationis  genere;  illud  vero 
prius  juxta  superius  dicta  moderandum  est, 
scilicet,  ut  in  aliorum  favorem  tantum,  et 
ipsis  exigentibus  jus  suum,  vel  morali  eorum 
necessitate  postulante,  et  non  in  suum  favo- 
rem  se  ingerat;  est  enim  hic  eadem  ratio,  quse 
in  prsecedentibus.  Imo  addit  Navar.,  in  Sum., 
c.  27,  n.  163,  versu  Octavo  infertur,  excom- 
municatum  concionantem,  si  solemniter  et 
quasi  ex  officio  ad  modum  sacerdotis  prsedi- 
cet,  fieri  irregularem,  quia  ille  actus  est  soli 
sacerdolio  institutione  divina  adjunctus,  licet 
consuetudine  jam  sit  diaconatui  eliam  depu- 
tatus;  et  ideo  videtur  esse  actusOrdinis  sacri. 
Sed  non  exislimo  verum,  quia  proprie  potius 
est  actusjurisdictionis  quamOrdinis.  Ghristus 
enim  cum  dixit  :  Pasce  oves  meas,  aut  :  Prx- 
dicate  Evangelium,  non  dedit  potestatem 
Ordinis,  sed  jurisdictionis.  Neque  jure  divino 
hic  actus  requirit  Ordinem,  se  dauctoritatem 
pastoris  juxta  Paulum ,  1  ad  Gor.  10;  et 
Innocent.  III,  in  c.  Excommunicatus,  §  Quia 
vero,  de  Heeret.  Nec  juredivino  statutum  est, 
ut  solis  sacerdotibuscommittatur  hoc  munus, 
sed  id  suo  tempore  statuit  Leo  I  papa,  epist. 
63,  cap.  Adjicimus,  16,  quasst.  1.  Jam  vero 
diaconibus  generaliter,  et  aliis  interdum  spe- 
cialiter  conceditur.  Et  quamvis  fere  semper 
solis  clericis  concedatur,  non  tamen  quia  sit 
actus  Ordinis,  sed  quia  per  illos  et  securius, 
et  decentius  fit,  juxta  cap.  Sicut  in  uno,  de 
Haeret.  Unde  in  necessitate  laico  -etiam  com- 
mitti  potest. 

5.  Num  excommunicato  interdicta  sit  lectio 
prsesertim  sacra.  —  Sed  an  sit  idem  dicen- 
dum  de  lectione  prsesertim  sacra,  ut  Theolo- 
gise,  vel  divinee  Scripturse?  nam  aliqui  eodem 
modo  loquuntur  de  lectione  et  concione.  Et 
quidem  quantum  ad  hoc,  quod  non  conti- 
neatur  sub  officio  Ecclesiastico,  nec  commu- 
nicatio  in  illa  sit  communicatio  in  sacris, 
manifesta  res  est;  quantum  vero  ad  illam 
qualemcumque  communicationem ,  quae  in 
illa  intervenit,  videtur  esse  nonnulla  diversi- 
tatis  ratio.  Primo  quidem,  quia  de  concione 
habemus  jus  expressum,  non  vero  de  lec- 
tione.  Deinde  ex  fundamento  illius  juris, 
quia  concio  per  se  ordinatur  ad  effectum,  et 
conversionem  hominis;  lectio  vero  ad  intel- 
lectum.  Unde  illa  est  medium  per  se  conferens 
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ad  finem  excommunicationis,  non  vero  heec; 
et  ideo  licet  illa  non  prohibeatur  ex  vi  ex- 
communicationis,  non  recte  idem  infertur  de 
hac.  Quocirca  de  ipso  excommunicato  dicen- 
dum  censeo,  non  posse  sese  intromittere  huic 
muneri,  neque  dicendo,  neque  audiendo; 
nam  excommunicato  et  communicare,  et 
quantum  in  ipso  est,  communicari,  prohibi- 
tum  est,  ex  cap.  Illud,  de  Glerico  excommun. 
ministr.;  hsec  autem  communicatio  magna  est 
inter  humanas,  etiamsi  proprie  divina  non 
sit.  Quod  tamen,  quoad  excommunicatos  non 
vitandos,  cum  moderatione  saepe  posita  in- 
telligendum  est;  nam  si  ex  officio  leneatur 
docere,  et  non  possit  per  alium  satisfacere 
suo  muneri,  in  gratiam  boni  communis,  quod 
sernper  quasi  exigit  jus  suum,  posset  suum 
munus  exercere.  Alii  vero,  qui  non  sunt  ex- 
communicati,  non  lenebuntur  cessare,  aut 
intermittere  hoc  officium  propter  prsesentiam 
excommunicati,  quia,  nec  magister,  nec  con- 
discipuli  tenentur  lectionem  omittere,  eo 
quod  aliquis  audientium  excommunicatus  sit, 
quia  revera,  neque  humano  modo  loquendo, 
communicant  cum  illo;  neque  in  hoc  est  sequi- 
paranda  heec  actio  cum  coassistenlia  in  Missa, 
vel  alio  officio  sacro,  quia  non  ita  uniunlur 
auditores  per  modum  unius  corporis  politici 
ad  cooperandum  in  una  actione,  sicut  in  alia. 
Imo  addit  Soto,  posse  Doctores  respondere 
discipulo  excommunicato  interroganli  super 
lectione,  quod  ego  non  facile  concederem, 
nisi  interrogatio  esset  talis,  ut  responsio 
posset  ad  utilitatem  animse,  et  conversionem 
ejus  ordinari,  quia  illa  est  communicatio  jam 
individua,  particularis,  ac  mutua,  quae,  ut 
infra  videbimus,  prohibita  est,  nisi  in  casibus 
a  jure  expressis. 

6.  Hse  sacrse  actiones  prohibentur  excom> 
municato  sub  gravi  culpa.  —  Omissis  ergo 
his  muneribus,  quee  non  sunt  officia  Eccle- 
siastica,  circa  hsec  videndum  sequitur,  quod 
ministerium  prohibitum  sit  excommunicato 
in  his  officiis.  In  quo  breviter  dicendum  est, 
in  primis  prohiberi  omnibus  ciericis,  ne  so- 
lemniter,  et  ex  officio  ministrent  in  aliquo 
munere  sacro  ad  suum  Ordinem  pertinente, 
neque  in  aliqua  parte  ejus,  quod  est  mani- 
festum  ex  juribus  supra  citatis.  Deinde 
prohibitum  est  omni  excommunicato,  ne  lai- 
corum  more  ad  hujusmodi  officia  cooperetur, 
quia  etiam  est  communicatio  qusedam  in  re- 
bus  divinis.  Utroque  autem  modo  peccatum 
mortale  committit  excommunicatus  in  his 
divinis    officiis   ministrando,   ut  communis 
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sententia  Theologorum  in  4,  dist.  48,  prae- 
sertim  D.  Thom.,  quaest.  2,  art.  4,  quaest.  3, 
ad  I,  et  Quodl.  11,  art.  9;  Durandi,  quaest.  5; 
Gabrielis,  quaest.  3,  dub.  4;  Gajet.,  1.  2, 
quaest.  6,  96,  art.  4,  et  in  Summ.,  verb.  Ex- 
communicatio  major,  cap.  penult.  et  ultim.; 
Adriani,  quaest.  3,  d-e  Clavib.,  et  Quodl.  1, 
art.  3;  Soti,  dist.  22,  q.  1,  art.  4;  Covarruv., 
qui  refert  alios,  cap.  Alma,  part.  1 ,  §  2  et  3, 
et  §  7,  num.  5;  Navarri  in  Manual.,  cap.  25, 
num.  23.  Et  sumilur  a  fortiori  ex  cap.  Signi- 
ficavit,  de  Senl.  excomm.,  et  cap.  Sacris,  de 
Iis  quae  vi,  et  aliis,  quae  habentur  11,  q.  3. 
Ratio  vero  est,  quia  actiones,  quae  per  se 
prirno,  et  direcle  prohibenlur  excommuni- 
catis,  sunt  hae  sacrae  et  publicae.  Est  etiam 
haec  materia  ex  se  gravis,  et  habens  magnam 
deformitatem,  quia  excommunicalus  est  quasi 
membrum  abscissum  ab  Ecclesia;  et  ideo 
absurdum  est,  quod  ad  sacras,  et  publicas 
funcliones  peragendas  se  ingerat.  Hoc  vero 
peccatum  gravius  est  in  clerico  ministrante 
solemniter,  quam  in  laico,  vel  in  clerico,  qui 
more  laici  privatim  ministrat,  et  concurrit. 
Ita  sentiunt  citati  Doctores,  et  colligitur  ex 
citatis  juribus,  et  ex  iis ,  quse  in  sequenle 
illatione  afferemus.  Estque  evidens ,  tum  ex 
circumstantiis  ipsius  actionis,  et  ministerii, 
quod  eo  gravius  est,  et  magis  sacrum,  quo  fit 
a  persona  ut  specialiter  consecrata  ad  illud 
munus;  tum  etiam  ex  circumslantia  ipsius 
personse,  quae  ralione  sui  muneris  tenetur  et 
magis  Ecclesiae  obedire,  et  sanctius  hujus- 
modi  ministeria  exercere. 
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Clericum  excommunicatum  publice  exercen- 
tem  ministerium  sacrum  sui  Ordinis,  fieri 
irregularem ;  non  autem  si  laicorum  more 
aliquid  faciat. 

7.  Atque  hinc  factum  est,  ut  quilibet  cle- 
ricus  excommunicatus  exercens  solemniter 
ministerium  sacrum  suo  Ordini  annexum, 
habeat  ipso  jure  impositam  irregularitatis 
poenam ;  si  autem  laicorum  more  aliquid 
hujusmodi  faciat,  nullam  incurrat  pcenam , 
praeler  excommunicationem  minorem.  Hoc 
posterius  certum  est,  quia  nulla  alia  pcena 
pro  hoc  excessu  in  jure  invenitur.  Prior 
aulem  pars  communis  est,  et  praecipue 
colligitur  ex  toto  titulo  de  Clerico  excomm. 
minislr. ,  de  quo  multa  diximus  superius 
agentes  de  administratione  sacramentorum; 
et  ostendimus  jura,  quae  de  hoc  loquuntur, 
in  eo  sensu  communiter  interpretata  esse,  et 


nsu  recepta ;  ergo  dubitandum  non  est  de 
hac  irregularitate;  nam  jura  idem  sentiunt 
de  administratione  solemni  in  aliis  officiis 
divinis,  ac  in  celebratione  Missoe,  vel  aliorum 
sacramentorum  ,  ut  constat  ex  cap.  Si  quis 
Episcopus  4,11,  quaest.  3,  ibi :  Sive  Episcopus, 
aut  presbyter,  aut  diaconus  facere  oblationem, 
aut  matutinum,  aut  vespertinum  sacrificium 
quasi  in  officio  suo  agere  sicut  prius  prse- 
sumpserit,  etc,  et  ex  cap.  1  de  Sent.  et  re 
judic,  in  6,  ibi  :  Si  suspensione  durante  dam- 
nabiliter  ingesserit  se  divinis,  irregularitatis 
laqueo  se  involvet.  Quod  magis  explicalur  in 
cap.  1  et  c  Is  cui,  de  Sent.  excom.,  in  6,  dum 
dicilur  :  Si  divinis  se  ingerat,  in  suo  agens 
officio,  sicut  prius.  Nam  illa  verba  generalia 
sunt,  et  ita  omnia  minisleria  Ecclesiastica, 
quae  solemniter,  et  ex  officio  fiunt,  compre- 
hendunt,  ut  notavit  Glossa,  in  dicto  cap.  1  de 
Sent.  excomm.,  in  6,  verb.  Sicut  prius,  et 
Innocent.  ibi,  hum.  4;  Abbas,  cap.  2,  num.7, 
de  Cleric  excomm.  ministr.,  et  fere  per  to- 
tum  illum  titulum ;  Navarr.,  c  27,  num.  163 
et  244;  et  Govarr.,  in  cap.  Alma,  part.  1,  §  8; 
Majol.,  lib.  3  de  Irregular.,  cap.  21;  et  de- 
claratur  brevi  discursu  facto  per  omnes 
Ordines,  et  nonnullos  actus  earum. 

8.  Nomine  clericatus  non  comprehenditur 
hic  prima  tonsura.  —  Et  primum  de  mino- 
ribus,  de  quibus  majus  posset  esse  dubium, 
id  affirmant  Doctores  citali,  eo  quod  in  dicto 
cap.  2  generaliter  dicitur  :  Si  quis  presbyter, 
aut  alius  clericus ;  nam  appellatione  clerici 
veniunt  omnes  in  minoribus  Ordinibus,  vel 
aliquo  eorum  conslituti,  ut  ibi  notat  Panor- 
mitanus,  num.  10,  et  est  per  se  manifestum. 
Majus  dubium  esse  posset,  quia  in  eo  textu 
non  fit  mentio  irregularilatis;  tamen  jam  dixi 
poenam,  quae  in  illo,  et  aliis  lextibus  insinua- 
tur,  jam  esse  sufficienter  declaratam  irregu- 
laritatem.  Dubitare  tamen  aliquis  potest, 
quia  nomine  clerici  etiam  comprehenditur 
ille,  qui  solam  primam  tonsuram  habet,  cap. 
Cum  conlingat,  de  iEtate  et  qualitate.  Dicen- 
dum  vero  est,  primam  tonsuram  non  esse 
Ordinem,  neque  habere  aliquod  officium 
Ecclesiaslicum  solemniter  exercendum  sibi 
annexum;  et  ideo  ad  hujusmodi  clericum 
irregularitalem  hanc  non  perlinere;  nam  dis- 
tributio  debet  esse  accommodata ,  et  ita 
comprehendit  omnes  clericos  habentes  mi- 
nisterium  solemne  suo  Ordini  annexum. 

9.  Quando  censendi  sint  minores  clerici 
ministerium  suum,  solemniter  peragere,  ut 
irregularitatem  incurrant.  —  Ratio  difficul- 
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tatis.  —  Sed  tunc  difficile  est  explicare, 
quando  censendi  stint  bujusmodi  clerici  mi- 
nores  ita  solemniler  minislerium  suum  pera- 
gere,ut  siexcommunicati  sint,  irregularitalem 
incurrant.  Et  ratio  diffieultalis  est,  quia  nihil 
ab  eis  fit  quod  tam  in  substaniia,  quam  in 
modo,  non  possil  fieri,  el  saepe  fial  absque 
culpa  ab  eo,  qui  talem  Ordinem  non  habet. 
Solum  aulem  dicitur  clericus  exercere  Eccle- 
siasticum  munus  tanquam  minister  ex  officio, 
quando  ita  illud  exercet,  ut  a  nemine  non 
habente  lalem  characterem  possit  tali  modo 
licite  cxerceri;  qua  enim  alia  ratione  discer- 
nere  possumus  ministerium  cleric;de  a  non 
clericali,  etex  officio  seu  solemne  a  privato? 
Antecedens  declaralur;  nam  ad  acolylhum, 
v.  gr. ,  spectat  accensos  cereos  ferre ,  et 
urceolos  aqua?  et  vini  minislrare,  cap.  Aco- 
lylhus,  23  dist.,  et  non  habet  aliam  solemni- 
tatem  in  suo  ministerio,  nisi  quia  in  Missa 
solemni,  et  cum  aliquibus  vestibus  sacris 
illud  exhibet ;  totum  autem  hoc  fit  passim  in 
Ecclesia  per  eos,  quinullum  Ordinem  habent, 
vel  ad  surnmum  primam  tonsuram  ,  quod 
licite  fieri  juxta  Ecclesiae  consuetudinem  do- 
cuit  D.  Thom.  in  4,  dist.  24,  qusest.  2,  arl.  2, 
ad  9,  et  nihil  distinguit  in  ministeriis  horum 
inferiorum  Ordinum,  quod  fiant  solemniter, 
vel  non  solemniter,  sed  quidquid  ab  his  ordi- 
nariis  ex  officio  fit,  docet  fieri  posse  per  eos? 
qui  non  habent  tale  officium ,  vel  talem 
Ordinem.  Et  idem  sentit  Antoninus,  3  part., 
tit.  28,  cap.  1.  Unde  in  §  1 ,  refert  quemdam 
Guilhelmum  dicentem,  constitulum  in  mino- 
ribus  Ordinibus,  et  excommunicatum  exer- 
cendo  officium  suum,  etiam  cum  solemnitate^ 
non  fieri  irregularem,  quia  jura  de  eo  non 
loquuntur,  et  pcense  sunt  reslringendfe.  Quoe 
ratio  parum  probat,  quia  jura  generalia  sunt. 
Ipse  vero  Antoninus  ab  ipsa  sententia  non 
discedit. 

4  0.  Resolutio  dubii.  —  Et  quidem  secun- 
dum  Ecclesise  prsesentem  usum  probabilissi- 
mum  mihi  est,  raro,  vel  nunquam  incurri 
hanc  irregularitatem,  quia  vix  aliquid,  aut 
aliquo  modo  faciunt  clerici  constituli  in  solis 
minoribus  Ordinibus,  quod  laici  non  consue- 
verint  facere.  Est  autem  generalis  regula 
Doctorum,  etiamsi  sit  clericus,  qui  ministrat, 
si  tamen  illud  ipsum,  et  cum  eadem  solemni- 
tate  posset  fieri  a  laico,  non  fieri  irregularem, 
quia  non  censetur  operari,  ut  minister  ad  id 
deputatus  per  characterem,  quandoquidem 
sine  charactere  idem  facere  posset.  Quamvis 
autem  frequentius  hoc  ita  sit,  contingere  pos- 


sunt  casus,  seu  eventus,  in  quibus  hsec  irre- 
gularitas  contrahatur.  In  acolythis,  v.  gr.,  si 
in  aliquo  solemni  officio,  vel  ob  dignitatem 
personae  eelebranlis,  ut  si  sit  Episcopus,  vel 
eliam  Summus  Pontifex,  vel  ob  loci  amplitu- 
dinem,  aut  reeeptum  usum,  sint  peculiares 
vestes  sacraD  delerminalse  ad  munus  acolythi 
exercendum,  quibus  uti  non  possunt,  neque 
in  tali  officio  solemniter  ministrare,  nisi  qui 
lalem  Ordinem  susceperunt,  tunc  acolythus 
excommunicatus  sic  ministrans,  irregularis 
fiet,  quia  tunc  revera  operatur,  ut  minister 
ex  offieio  consecratus.  Idem  censerem  de 
exorcisla,  si  vesle  sacra  indutus  exorcismos 
Ecclesiae  super  energumenos  excommunica- 
tus  proferret;  nam  tunc  plane  uterelur  po- 
testale  sibi  in  Ordine  data  ;  et  sicde  reliquis. 
11.  Ob  quam  actionem  excommunicatus 
subdiaconus,  aut  diaconus  irregularitatem 
incurrat.  —  Ob  quas  actiones  presbyter  ex- 
communicatus  fiat  irregularis.  —  Ex  quibns 
facile  intelligitur,  subdiaconum  incurrere 
hanc  irregularilatem,  si  veslibus  sacris  in- 
dutus  in  solemni  Missa  Epistolam  cantet; 
nam  lunc  maxime  exercet  suum  munus  tan- 
quam  minister  ad  id  ex  officio  deputatus; 
secus  vero  erit,  si  absque  vestibus  sacris 
aut  Missae  inserviat,  aut  Epistolam  in  choro 
cantet.  Nam  hoc  eliam  laici  facere  consueve- 
runt;  unde  non  operatur  ibi  tanquam  mi- 
nistrans  in  officio  suo,  quod  ad  hanc  irregu- 
laritatem  jura  requirunt.  Et  eodem  modo, 
proportione  servata ,  sentiendum  est  de 
diacono,  cujus  miuislerium ,  quia  sacratius 
est,  fieri  non  solet  in  Ecclesia  a  laicis,  nec 
sine  vestibus  sacris,  saltem  quoad  Evange- 
lium  cantandum.  Et  ha3C  est  communis  sen- 
tentia  Doclorum,  quos  citavimus,  prassertim 
Richardi,  dist.  18,  art.  7,  qusest.  5;  Inno- 
centii,  et  Abbatis,  in  cap.  ult.  de  Excessib. 
Prtelat. ;  Sylvest.,  verb.  Irregularitas,  n.  15; 
Navarri  de  Horis  Canonicis,  cap.  7,  num.  40. 
De  presbylero  aulem,  quod  atlinet  ad  munus 
sacrificandi,  et  minislrandi  sacramenla,  su- 
pra  salis  dictum  est.  Hic  solum  est  addendum, 
quoties  in  Ecclesia,  aliquod  munus  exercet 
proprium  presbylerorum,  vel  cum  ea  solem- 
nitale,  qme  a  solis  presbyleris  fieri  potest  et 
debet  inEcclesia,  irregularem  fieri,  si  excom- 
municatus  id  faciat.  Exempla  communia  sunt, 
si  aquam  benedicat  ritu  ab  Ecclesia  pras- 
scripto,  vel  cereos,  olivas,  et  alia  hujusmodi, 
vel  si  vestibus  sacris  indutus ,  et  praemissis 
orationibus  ab  Ecclesia  institutis,  aqua  bene- 
dicla  populum  aspergat.  Item  si  hebdoma- 
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d?rii  munus  in  choro  exerceat,  inchoando 
officium,  dicendo  Capitulum  el  orationem,  et 
siniilia ;  quia  in  his  omnibus  operalur,  ut 
minister  ex  officio  consecratus,  cui  ralione 
sui  characteris  talia  munia  reservata  sunt. 

12.  Quorumdam  limitatio.  —  Rejicitur.  — 
At  vero  si  sacerdos  excommunicalus  tanlum 
in  choro  cantet  cum  aliis,  licet  peceet,  non 
videlur  hanc  irregularilatein  incurrere,  quia 
Ulud  munus  prseslare  solent  non  clerici,  etiam 
superpellicio  ornati.  Quidam  aulem  hoc  linii- 
tant,  nisi  clericus  hoc  faciat  ex  officio,  quod 
anteexcommunicaiionem  exercebal,  et  postea 
exercet,  sicut  prius,  ul  si  Canonicus  excom- 
municalus,  signo  dalo,  eodem  modo  cum  aliis 
ad  chorum  vadat,  et  publicas  preces  fundat, 
quia  jura  dicunt  irregularem  fieri  clericum, 
qui  in  suo  officio  minislrat  sicut  prius.  Sed 
non  exislimo  veram  esse  hanc  limitationem, 
quia  ille  Canonicus  (et  idem  est  de  quolibet 
a!io  siniili)  tunc  non  ministrat  in  proprio 
officio  presbyteri  aut  clerici,  sicut  prius,  sed 
in  officio  Canonici,  quod  et  habere,  et  exer- 
cere  potest,  qui  nullum  habet  Ordiuem, 
quanlum  est  ex  vi  lalis  dignitatis;  non  est 
autem  irregularis,  qui  in  quolibet  officio 
ministrat  sicut  prius,  sed  qui  ministrat  in 
officio,  quod  in  substanlia,  vel  in  modo  sit 
proprium  ministerium  alicujus  Ordinis;  oan- 
tare  anlem  in  choro  non  est  tale  minisleriurn, 
nisi  aliqua  alia  circumstantia  adhibeatur, 
quse  juxta  Ecclesiee  instilutionem,  aut  con- 
suetudinem ,  Ordinem  requirat.  Et  hcec  est 
sententia  communis  Doclorum  quos  retuli;  et 
praserlim  Canonislarum  cum  Innocent.  et 
Abbale,  in  dict.  cap.  ult.  de  Excessibus  Prte- 
lalorum. 

An  clericus  excommunicatus  possit  aut 
debeat  Horas  Canonicas  recitare. 

13.  Hic  vero  dubium  occurrit  de  Horis  Ca- 
nonicis,  an  clericus  in  sacris,  vel  religiosus 
professus  excommunicatus  eas  possit,  ac  de- 
beat  recilare.  Quia  non  potest  divina  officia 
obire;  ergo  neque  hoc,  quod  in  recilatione 
Horarnm  perficitur.  Breviter  tamen  dicitur, 
has  easdem  Horas  posse  in  Ecclesia  dici  vel 
solemniter,  seu  publice,  vel  privatim.  Priori 
modo  dici  non  possunt  ab  excommunicato;  et 
sic  procedunt  omnia,  quee  dicta  sunt;  poste- 
riori  aulem  modo  dici  ab  eo  possunt,  quia 
non  est  prohibitus  excommunicatus ,  quin 
privatim  orare  possit,  et  mente,  et  voce.  Ne- 
que  etiam  illi  vetitum  est,  quin   possit  uti 


orationibus  ab  Ecclesia  instilutis  in  sua  pri- 
vala  oratione,  dummodo  in  hoc  ipso  usu 
lalium  oralionum  non  se  gerat,  ut  minister 
publicus  Ecclesire.  Et  ideo  adnolant  Doclo- 
res,quando  excommunicatus  HorasCanonicas 
recitat,  debere  omitlere  salutationem,  Domi- 
nus  vobiscum,  et  loco  illius  dicerc,  Domine 
exaudi  orationem  meam;  adeo  ut  si  sit  sa- 
cerdos,  aul  diaconus,  dicendo,  Dominus  vobis- 
cum ,  irregularis  fial,  ut  adverlit  Navarrus 
cum  communi  sententia,  diclo  lib.  deOrat., 
cap.  7,  num.  4  6,  quia  juxta  usum  Ecclesiee 
ille  versiculus  a  solis  sacerdotibus,  vel  diaco- 
nibus  dici  potest,  et  per  se  fert  personam 
publicam.  Hoc  limitandum  est,  nisi  interce- 
dat  excusatio  a  culpa  ;  hcec  enim  irregularitas, 
quse  est  pcena,  non  incurrilur,  nisi  propter 
culpam,  ut  ralio  poenee  postulat,  et  signifi- 
catur  in  cap.  penult.  de  Sentent.  excomm.  Et 
quoniam  illa  pcena  gravis  est,  censeo  non 
incurri  sine  culpa  mortali.  In  hoc  ergo  polost 
facile  excusari  culpa  mortalis  ex  inadver- 
tentia  cum  levi  negligentia;  item  si  fiat  ex 
quadam  verecundia  sine  conlemptu,  licet 
fiat  advertendo,  ex  levitate  materiaa  potest 
esse  venialis  culpa,  quia  est  actio  valde  pri- 
vata,  et  nihil  fere  offendens  Ecclesiam.  In  his 
ergo  casibus  non  incurretur  irregularitas. 

14.  Excommunicatus,  qui  alias  tenebatur 
officium  recitare,  ob  excommunicationem  non 
liberatur  illo  onere.  —  Unde  ullerius  fit,  si 
excommunicatus  alias  tenebatur  recitare  offi- 
cium,  non  excusari  propler  excommunicatio- 
nem,  ut  notavit  Abbas,  in  cap.  2  de  Clerico 
excomm.  minislr.,  num.  8;  elNavarr.,  dicto 
cap.  7,  de  Orat.,  num.  16,  et  in  Summa, 
cap.  25,  num.  102,  ubi  citat  cap.  2,  et  cap. 
Illud,  de  Clerico  excomm.  ministr.,  ex  qui- 
bus  nihil  video  circa  rem  hanc  elici  pcsse.  Id 
vero  docuit  Glossa  ult.  in  cap.  Presbyteros, 
dist.  28.  Idem  lenet  Sylveslr.,  verbo  Horse, 
nurn.  4,  ubi  alia  jura  refert,  quee  ad  summum 
induci  possunt  a  contrario  sensu.  ldem  tenet 
Covarr.,  iu  cap.  Alma,  parl.  1,  §  3,  num.  8, 
et  alii  infra  referendi.  Ralio  est,  quia  excom- 
municatus  potest  licite  Horas  recitare,  ut  os- 
tensum  est;  ergo  si  alias  habet  obligalionem, 
tenebitur ;  nam  excommunicatio  non  tollifc 
obligalionem,  neque  aliqua  alia  probabili  ra- 
tione  excusat.  PraHerea  hasc  obligatio  esfc 
onus  quoddam ;  excommunicalio  aulem,  cum 
sil  pcena ,  non  confert  per  se  favorem  ali- 
quem,  seu  immunitatem,  ut  ait  Juieconsultus 
in  leg.  Relegatorum,  §  Solet,  ff.  de  Inter- 
diclis  et    relegalis.  Alioqui  excommunicatus 
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ex  sua  contumacia  commodum  reportaret, 
quod  esse  absurdum  satis  per  se  constat,  et 
a  simili  colligitur  ex  cap.  Etsi  necesse,  de 
Donation.  inter  virum  et  uxorem.  Dices  : 
hac  ratione  probaretur  parochum  excommu- 
nicatum  nominatim,  ac  denunciatum,  debere 
sacramenta  ministrare,  et  similia  opera  fa- 
cere,  quse  sunt  ejus  onera ;  alioqui  si  ab  his 
excusatur,  etiam  reportat  commodum.  Res- 
pondetur,  negando  sequelam;  nam  jura  ex- 
presse  privant  excommunicatum  ministerio, 
et  usu  sacramentorum ,  tum  quia  illud  mi- 
nisterium  ex  se  est  publicum,  et  fit  a  mi- 
nistro,  ut  persona  publica  ;  tum  eliam  quia 
in  hoc  magis  attenditur  ad  honorem  et  re- 
verentiam  ipsius  sacramenti,  quam  ad  onus 
ipsius  excommunicali;  tum  denique  quia  licet 
videatur  excommunicatus  aliquo  modo  levari 
onere  ministrandi,  tamen  per  se,  et  ex  inten- 
tione  legis  potius  privatur  honore  vel  com- 
modo,  et  ipsamct  privatio  est  majus  onus, 
quam  erat  obligatio  ministrandi;  a  qua  eliam 
obligatione  non  omnino  liberatur,  cum  saltem 
per  alium,  et  expensis  sui  beneficii,  suoe  obli- 
gationi  satisfacere  teneatur. 

15.  Teneatume  excommunicatus  benefi- 
ciarius  eo  titulo  officium  recitare.  —  Sed 
quamvis  hsec  solutio  difficultatem  nullam  ha- 
beat,  quando  obligatio  dicendi  horas  nascitur 
ex  sacro  Ordine,  aut  professione  religionis, 
quia  ille  titulus  nec  tollilur,  nec  minuitur  ex 
vi  censurae,  tamen,  quando  oritur  ex  benefi- 
cio  Ecclesiastico,  videri  potest  nimis  rigo- 
rosa,  quia  excommunicatus  privatur  fructi- 
bus  sui  beneficii,  cap.  Pastoralis,  in  fine,  de 
Appellat.,  et  ex  eorum  perceptione  oritur 
obligatio  recitandi  officium;  ergo  consequen- 
ter  debet  hac  obligalione  carere.  Ita  quidem 
asseruerunt  aliqui,  ut  refert  Govarr.,  lib.  3 
Variar.,  cap.  13,  num.  8,  circa  finem.  Gon- 
trarium  autem  verum  est,  quod  ille  ibidem 
docet  cum  Palud.,  in  4,  dist.  15,  qua?st.  5, 
art.  1;  quod  etiam  tenentSylvest.,  Angel.,  et 
alii  communiter.  Et  ralio  est,  quia  ille  reti- 
net  titulum  beneficii,  ac  possessionem,  et 
solum  per  eum  stat,  quominus  facial  fructus 
suos,  et  ideo  non  est,  cur  liberetur  onere,  et 
obligatione  dicendi  officium.  Ut  enim  dicitur 
in  regula  juris,  in  6  :  Damnum,  quod  quis  sua 
culpa  sentit,  sibi  debet,  non  aliis  imputare. 
Imo  heec  est  pcena,  quam  excommunicatio 
inducit,  scilicet,  ut  excommunicatus  privetur 
commodo,  non  vero  onere.  Sicut  etiam  qui 
non  residet,  privatur  fructibus,  et  nihilomi- 
nus  recitare  tenetur. 


16.  An  possit  excommunicatus  cum  sotio 
officium  recitare,  et  an  ita  tacite  ut  a  nemine 
audiatur.  —  Prima  sententia.  —  Sed  inquiri 
rursus  potest  an  excommunicatus  possit 
hujusmodi  officium  cum  alio  socio  recitare, 
vel  teneatur  solus  privatim  dicere.  Item  an 
teneatur  ita  occulte  dicere,  ut  ab  aliis  audiri 
non  possit.  Neutrum  enim  onus  videtur  im- 
ponendum  excommunicato ;  nam  in  oratio- 
nibus  privatis  non  tenetur  sese  occultare, 
secl  potest  coram  aliis  eas  fundere,  et  alii 
coram  ipso;  ut  si  simul  concionem  audiant,  in 
inilio  simul  recitare  possunt  salutationem 
angelicam.  Idemque  facere  possunt  audito 
signo,  quod  ad  salulandam  Virginem  datur, 
quia,  licet  sigrium  sit  publicum,  oratio  tamen 
uniuscujusque  privata  est.  Rursus,  si  excorn- 
municatus  velit,  v.  gr.,  Officium  Reatse  Vir- 
ginis  recitare,  non  videtur  illi  prohibitum, 
cum  alio  socio  illud  dicere,  quia  illa  est  oratio 
privata,  et  non  videtur  prohibitum  commu- 
nicare  cum  excommunicato  in  oratione  pri- 
vata  ;  ergo  neque  ipsi  excommunicato  prohi- 
bitum  est  in  eadem  oratione  privata  cum  aliis 
communicare.  Atque  ita  videtur  sentire  Na- 
varr.,  cap.  27,  num.  36,  §  ad  5.  Quod  inde 
confirmat,  quia  omnis  sermo,  vel  salutatio, 
quse  fit  ad  excommunicatum  per  modum  de- 
precationis,  vel  exhortationis  pertinentis  ad 
salutem  animae  ejus,  non  est  prohibita;  sed 
hujusmodi  consortium  in  oratione  privata  po- 
test  esse  ulile  ad  salutem  excommunicati,  et 
semper  potest  ad  illum  finem  ordinari;  ergo 
hac  ratione  non  est  prohibitum  vel  aliis  cum 
excommunicato,  vel  excommunicato  respectu 
aliorum.  Tunc  ulterius  excommunicatus  reci- 
tans  officium  canonicum,  non  orat,  ut  mi- 
nister  publicus,  sed  privata  oratione;  nam 
propterea  non  potest  dicere,  Dominus  vobis- 
cum,  ut  notavimus;  ergo  potest  illud  cum 
socio  dicere.  Et  confirmatur,  nam,  si  illud 
recitaret  absque  obligatione  ex  privata  de- 
votione,  posset  cum  alio  illud  dicere;  ergo 
eliamsi  ex  obligatione  illud  dicat,  quia  cum 
semper  se  gerat  ut  persona  privata,  obligatio 
non  potest  hoc  novum  impedimentum  indu- 
cere. 

17.  Vera  resolutio.  —  Confirmationi  Na- 
varri  fit  satis.  —  Nihilominus  probabilius 
est,  excommunicatum  non  posse  hujusmodi 
canonicum  officium  cum  alio  dicere,  ut-ex- 
presse  notavit  idem  Navarr.,  de  Oralion.  et 
lior.  canonic,  cap.  7,  num.  16;  et  Covarruv., 
cap.  Alma,  part.  1 ,  §  3,  num.  8,  ex  illo  gene- 
rali  principio,   quod  excommunicato  omnis 


extenor  communicalio 
inlerdicta  est.  Dicere  autem  preces  simul 
cum  alio  est  communicatio  queedam;  ergo 
eliam  basc  prohibita  est  in  cap.  Excommuni- 
catos,  1 1,  q.  3,  ibi  :  Nec  cum  eis  in  oratione 
communicent ;  et  cap.  seq.  :  Qui  communi- 
caverit,  vel  oraverit  cum  excommunicato,  si 
laicus  est,  excommunicetur,  etc.  In  quibus 
juribus  sine  dubio  est  sermo  de  excommuni- 
catione  in  oratione  privata;  nam  conjungitur 
cum  communicatione  in  cibo,  et  potu,  et 
communi  sermone.  Et  hsec  est  communis  in- 
lerpretatio  usu  etiam  recepta.  Unde  non  so- 
lum  in  Horis  canonicis  ex  obligatione  recitan- 
dis,  verum  etiam  si  ex  privata  devotione 
dicantur,  licitum  non  est  excommunicato 
uti  allerius  ministerio,  seu  juvamine,  quod 
idem  dicendum  censeo  de  quocumque  alio 
officio  privato,  ut  Beatse  Virginis,  aut  defunc-* 
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cum    aliis    fidelibus      tur  esse  materia  peccati  mortalis;  nam  licet 


actio  recitandi  gravis  sit,  tamen  in  ea  juvari 
ab  alio  vel  alium  juvare  privatim,  in  ratione 
cornmunicationis  leve  esse  videtur.  Hinc  ve- 
risimile  mihi  est  (quod  etiam  notavit  Ugolin., 
tab.  4,  cap.  4  3,  §  45,  num.  4),  excusari  posse 
ab  hac  culpa  eum,  qui  ratione  muneris,  seu 
servitii  cum  alio  recitat  hujusmodi  officium; 
nam  excommunicatus,  si  famulum  habeat, 
non  privatur  communicatione  ejus,  quantum 
ad  ea;  in  quibus  sibi  inservire  tenetur,  juxta 
cap.  Inter  alia,  de  Sentent.  excomm.,  juncto 
cap.  Quoniam  multos,  4  4,  queest.  3,  et  ideo, 
si  Ganonicus,  v.  gr.,  capellanum,  vel  famu- 
lum  habeat  qui  hoc  ministerium  antea  illi 
exhibebat,  etiam  si  excommunicatus  sit,  po- 
terit  illo  uti;  et  e  converso  licet  capellanus 
ipse  excommunicatus  sit,  poterit  patrono  suo 
illucl  ministerium  exhibere,  quia  hoc  proprie 


torum,  etc,  quia  illa  jura,  et  generalis  ratio     ac  per  se  nonest  ministerium  Ecclesiasticum, 
de  privatione  communicationis  in  his  omni-     et  ex  officio,  sed  privatum  etquasi  corporale. 


bus  procedit.  Evasio  aulem  illa ,  quod  lalis 
oratio  potest  ad  salutem  excommunicati  or- 
dinari,  eique  prodesse,  admittenda  non  est, 
tum  quia  est  contra  expressum  jus  prohibens 
communicationem  in  oratione;  tum  etiam 
quia  solum  videtur  excogitata  ad  hoc  jus 
eludenclum;  nam  intentio  sic  orantium  non 
est  spiritualiter  promovere  ipsum  excommu- 
nicatum,  quod  utilius  fortasse  facere  possent, 
si  per  se,  ac  separatim  uterque  oraret;  sed 
inlentio  eorum  est  ad  invicem  se  juvare,  et 
communi  opera  (ut  sic  dicam)  illud  ministe- 
rium  perficere,  quod  plane  est  in  eo  commu- 
nicare  eo  modo,  qui  vetitus  est. 

48.  Adjuvare  excommunicatum  in  reci- 
tando  officio  per  se  non  esse  mortale.  — 
Variis  de  causis  posse  hanc  communicationem 
a  culpa  excusari.  —  Addit  vero  Govarruv. 
supra,  posse  hujusmodi  communicationem 
excusari  a  peccalo  mortali,  quia  non  est  illa 
communicatio  in  divinis,  qua3  per  se  primo 
per  hanc  censuram  prohibetur;  nec  raateria 
est  adeo  gravis,  ut  ad  peccatum  mortale  suf- 
ficiat.  Quse  sententia  mihi  valde  probabilis 
videtur,  et  practice  secura,  et  extendenda 
etiam  ad  casum,  de  quo  agimus;  nam  licet 
sacerdos  excommunicatus  ex  praecepto  re- 
citet  officium,  cum  tamen  privatim  id  faciat, 
quod  illud  cum  alio  recitet,  non  est  peculia- 
riter  prohibitum  ex  speciali  ratione  ,  qua 
communicatio  in  sacris  et  divinis  officiis  pu- 
blicis  prohibita  est;  sed  generatim,  ut  alia 
quaelibet  communicatio;  et  ideo  per  se,  se- 
cluso  contemptu,  et  scandalo,  heec  non  vide- 


49.  Sacerdotem,  etsi  peccet  cum  alio  Horas 
recitando,  non  ideofieri  irregularem.  — Illud 
denique  in  hoc  punclo  certius  est,  quamvis 
contingat  sacerdotem  excommunicatum  pec- 
care  recitando  officium  cum  alio,  preedicto 
modo,  non  proplerea  fieri  irregularem,  vel 
quia  illud  peccatum  mortale  non  est,  et  heec 
irregularitas  non  contrahitursinegravi  culpa, 
vel  quia,  licet  interdum  sit  morlale  ob  con- 
temptum,  vel  frequentiam  nimiam,  tamen 
illud  ministerium,  prout  tunc  fit,  non  est  pro- 
prium  officium  alicujus  Ordinis,  sed  fieri  po- 
test,  eliam  ex  obligatione,  absque  ullo  Ordine . 
Nec  refert,  quod  interdum  potest  illa  obliga- 
tio  ex  solo  Ordine  oriri,  quia  non  propterea 
actus  ipse  est  proprius,  et  ex  officio  alicujus 
Ordinis,  et  tamen  propter  hunc  solum  ab  ex- 
communicato  factum  irregularitas  injuncta 
est.  Et  haclenus  de  minislerio  sacerdotis,  et 
inferiorum  clericorum. 

Quando  Episcopus,  vel  Abbas  benedictus 
exercendo  actum  sui  ordinis,  irregulares 
fiant. 

20.  Ex  quibus  facile  erit  in  Episcopo,  et 
eadem  proporlione  in  Abbate  benedicto,  de- 
clarare,  quando  irregularitatem  incurrat 
exercendo  actum  sui  Ordinis  seu  consecra- 
tionis,  si  excommunicatus  sit.  Posset  enim 
existimare  aliquis,  hanc  irregularitatem  non 
habere  locum  in  Episcopo  praecise  operante, 
ut  Episcopus  est,  eo  quod  juxta  mullorum 
Theologorum  sententiam  Episcopatus  non  sit 
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Ordo,  aut  sacramentum,  sed  sacramentale 
quoddam;  et  ideo  actus  etiarn  solemnis,  el  ex 
officio  illius  consecrationis  non  sit  actus  ali- 
cujns  Ordinis,  ac  proinde  nec  maleria  hnjus 
irregularitalis.  Verumlamen  sine  ulla  duhi- 
tatione  statuendum  est  irregularilatem  in- 
curri  propler  hujusmodi  aclus.  Primo,  quia 
ut  suo  loco  dicam,  probabilins  est  Episcopa- 
tum  esseOrdinem  et  sacramenlum.  Secundo, 
quia  (quidquid  de  hoc  sii)  jura  expresse  lo- 
quuntur  de  Episcopis  et  Prjelatis  Ecclesias  in 
suo  officio  minislranlibus,  ut  patet  ex  cap. 
Si  Episcopus  4,  dist.  11,  quaest.  3,  et  cap.  1, 
§  Caveant,  de  Sentent.  excomm.,  in  6;  unde 
non  dubilo  quin  Abbas,  qui  ex  privilegio 
polest  minores  Ordines  conferre,  aut  Eccle- 
siaslicas  vesles  benedicere,  irregularis  fiat, 
si  ha'c  faciat,  quando  excommunicatus  exislit, 
quia  in  illa  generali  appellatione  Pra?latorum, 
eliam  hic  comprehenditur.  In  quo  etiam  con- 
siderandum  censeo,  quamvis  benedictio  Ab- 
batis  non  sit  sacramentum,  aclum  lamen 
illum  ordinandi  non  esse  acturn  solius  bene- 
dictionis,  sed  etiam  characteris,  quem  essen- 
lialiter  supponit  talis  actus,  ut  est  a  tali  per- 
sona.  Eleniin,  quantumvis  esset  benedictus, 
si  non  esset  sacerdos,  non  polest  ei  committi 
talis  actus.  Unde  idem  est  dicendum  de  pres- 
bylero  ex  privilegio  Papse  ministranle  sacra- 
mentum  confirmaiionis,  quia  licet  ille  aclus 
jure  ordinario  non  perlineat  ad  characlerem 
sacerdolalem,  tamen,  facta  Ponlificis  conces- 
sione,  fit  quasi  moralis  quaBdarn  extensio,  ita 
ut  vere  dicatur  ille  aclus  esse  tunc  talis  cha- 
racteris  sacramentalis;  cujus  argumentum 
est,  quia  non  posset  Pontifex  actum  illum 
alicui  non  sacerdoli  concedere.  Item  est  a 
fortiori  argumenturn,  quia  benedictio  aquas 
est  actusOrdinis  sacerdotalis,  ita  ut  sacerdos 
excommuuicalus,  qui  illum  fecerit,  irregula- 
ris  maneal,  cum  tamen  et  actus  ipse,  el  de- 
terminalio  ejus  ad  talem  ministrum,  sint  ex 
institutione  Ecclesias;  sed  aclus  confirmandi 
vel  ordinandi  rninoribus  Ordinibus,  est  mullo 
magis  sacer,  el  ex  inslitutione  Christi  perti- 
nens  ad  Episcopos  positive,  ut  sic  dicam,  ad 
sacerdotes  vero,  quasi  permissive  media 
concessione  Pontificis,  ita  ut  non  possit  infe- 
riori  nnnislro  concedi ;  ergo,  postquam  con- 
ceditur,  censendus  est  actus  illius  Ordinis  : 
ergo. 

21 .  Atque  idem  censendum  est  de  onmibus 
aliis  actibus,  qui  jure  ordinario  pertinent  ad 
Ordinem  Episcopalem;  nam,  si  lales  sunt,  ut 
Episcopus  excommunicatus  aliquem  illorum 


faciens  irregularis  fiat,  idem  dicendum  est 
de  simplici  sacerdote  ex  concessione,  seu 
delegatione  Poniificis  similem  actum  exer- 
cenle;  eodem  enim  morlo  procedit  in  omnibus 
his  discursus  factus.  Sunt  antem  hujusmodi 
actus,  aras,  sen  allaris,  aut  Eecleske,  aul  ca- 
licis  vel  patenas  consecratio:  mapparum,  et 
veslimenlorum  sacrorum  benediclio,  Abha- 
lum  eliarn  vel  virginum  Deo  dicatarum:  so- 
lemnisque  benedictio,  quam  Episcopi  vel  Ah- 
bates  populo  dare  solenl,  prasmisso  versiculo 
Sit  nomen  Domini  benedictum ;  jam  ille  acius 
Episcopalis  tantum  est  jure  ordinario,  licet 
quibusdam  Abbatibus  cum  cerlis  condiiioni- 
bus  interdum  concedatur,  ut  palet  ex  cap. 
Abbales,  de  Privileg.,  in  6 ,  et  in  Clem.  2 
de  Privileg.,  et  ideo  actus  ordinis,  et  ad  ir- 
reg.ilaritatem  incurrendam  sufficiens  ab  om- 
nibus  censelur.  Unde  a  forliori  corstat  idem 
dicendum  esse  de  omnihus  aclibus  propriis 
Ordinis  Episcopalis,  qui  aliis  non  communi- 
cantur,  ut  sunt  consecratio  alterius  Episcopi, 
confeclio  chrismalis,  ordinatio  sacerdotis, 
degradatio  clerici ;  hi  enim  omnes  sunt  actus 
Ordinis  Episcopalis.  Secus  est  in  -aclibus 
solius  jurisdictionis,  quia  elsi  ab  his  etiam 
per  excommunicationein  suspensus  sit,  ut 
infra  dicemus,  lamen  propler  illos  non  est 
illi  imposila  irregularitas;  jura  enim,  quse  de 
hac  irregularilate  loquuntur,  omnia  requi- 
runt  aclum  Ordinis,  ut  patel  ex  supra  citalisj 
irreaularitas  autem  exlendenda  non  est  extra 
casus  a  jnre  expressos:  et  ita  nolavit  Abbas, 
in  cap.  ult.  deExcess.  Pr<elat.,  num.  5,  el  alii 
communiter.  Dico  autem,  Si  sit  actus  purse 
jurisdiclionis,  nam  si  sit  simul  actus  Ordinis, 
clarum  est  ex  eo  capite  ad  irregularitalem 
sufficere,  ut  palet  de  actu  absolutionis  sacra- 
mentalis.  Et  idem  existimatur  communiter 
de  absolntione  a  censura,  si  fiat  cum  illis 
precibus,  et  solemnitate,  quse  vel  Episcopa- 
lem  vel  sacerdotalem  Ordinem  requirit,  et 
habetur  in  cap.  Cum  aliquis,  11,  quasst.  3,  et 
cap.  A  nohis  2,  de  Sentent.  excom.,  et  notant 
Innocent.,  Abhas  et  alii  supracitati;  illa  enim 
est  quasi  solemnis  qusedam  benedictio;  at 
vero,  si  simpliciler  detur,  est  purus  actus  ju~ 
risdictionis,  sicut  excommunicatio,  et  ideo 
non  est  causa  hujus  irregularitalis.  Sic  eliam 
dixit  Ancharan.,  in  cap.  1,  §  Caveant,  de 
Sentent.  excomm.,  rn  6,  n.  3,  Episcopum  ex- 
communicatum,  benedicendo  populum,  dum 
iler  agit,  non  fieri  irregularem.  At  \ero  licet 
h*c  benedictio  quasi  materialiter  conside- 
rata  possit  etiam  a  non  Episcopo  fieri,  prout 
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tamen  ab  Episcopis  dari  solet,  non  virietur 
dubium,  quin  sit  aliquo  modo  actus  Orri.nis 
Episcopalis;  quanrioc|uiriem  in  cap.  Abbates, 
de  Privileg.,  declaratur,  Abbates,  qui  ecc 
privilegio  possunt  post.  Missarum  sotemnia, 
ac  vespertinum  vel  malutinum  officium  po- 
pulum  benedicere,  non  posse  alibi,  publice, 
aut  per  vias,  civitates,  castra,  et  villas 
populis,  et  plebibus  benedictionem  facere. 
Supponitur  ergo  illud  munus  per  se  esse 
Episcopale;  non  quidem  ratione  solius  juris- 
dictionis;  nam  licet  Episcopus  sit  jam  eleetus, 
et  confirmalus,  et  jurisdictionem  habeal,  do- 
nec  conseeratus  sit,  non  exereet  illum  aclum; 
est  ergo  ille  actus  consecrationis;  ergo  illo 
titulo  non  polesl  in  eo  aclu  irregularilas  ex- 
cusari.  Ex  alio  vero  excusari  polesl,  quia  ille 
actus  sine  solemnilale  fit,  et  non  est  res 
magni  momenti,  irieoque  per  se  loquendo, 
levis  maleria  virielur,  et  insufficiens  ad  pec- 
catum  mortale.  Et  consequenler  es  hoc  capile 
excusari  polest  a  pcena  irregularilatis;  nisi 
forlasse  tanta  sit  frequentia,  ut  ea  ralione,  et 
materia  gravis  censealur,  et  quemriam  vir- 
tualem  contemptum  censime  inriicare. 

22.  Duo  vero  observanria  supersunt:  unum 
est,  lieel  aliquis  ex  conscienlia  erronea  com- 
mitlat  peccatum  ejusdem  ralionis  cum  pec- 
cato  clerici  exeommuniculi  in  suo  Ordine  ex 
ofticio  minislrantis,  non  propterea  fieri  irre- 
gularem,  quia  culpa  magis  consislit  in  affectu 
interno,  quam  in  effectu,  seu  aclu  exteriori; 
hujusmodi  autem  pcense  Ecclesiasticae  non 
incurruntur,  nisi  propter  veros,  et  proprios 
aclus  exlernos  peccuminosos,  ut  in  superiori- 
bus  dictum  est.  Poiest  autem  hoc  accidere 
lam  ex  ignorantia  facli,  quarn  juris;  ut  si  sa- 
cerdos  pulet  se  esse  excommunicalum,  et 
celebret  ex  conlenq)lu  excommunicationis,  si 
re  vera  non  erat  excommunicalus,  non  fit 
irregularis  in  re  ipsa;  quori  adrio,  quia 
quamriiu  sibi  non  consliteril,  non  fuisse  ex- 
comniunicatum,  ex  eariem  conscientia  erro- 
nea  lenebiiur  se  gereie  ,  ut  irregularem;  re 
tamen  vera  irregularis  non  est.  Et,  cum  pri- 
mum  inlellexerit  se  non  fuisse  excommuniea- 
tum,  cerlus  etiain  esse  polerit,  se  non  indi- 
gere  dispensatione  irregularitalis.  Idemque 
est,  si  sacerdos  excommunieatus  aclionem 
aliquam  sacram  exerceat,  putans  illam  esse 
aclum  orriinis,  et  causam  sufficienlem  irre- 
gularitatis;  quia  si  in  re  talis  non  sit,  non 
efficielur  irregularis,  ul  si  in  choro  canlet, 
aut  mensam  beneriicat,  aut  litanias  cantet 
vel  alia  similia  cum  praedicta  conscientia  fa- 


ciat,  qua^  re  vera  actus  Orriinis  non  sunt,  et  a 
laicis  eoriem  fere  modo  fiunt,  ut  Paludan.  et 
aliiTheologi,  dist.  <i8,  nolant  ;Panormitan.  et 
alii  in  cap.  ult.  de  Excessib.  Pra3lalor.,  et  in 
aliisjuribus  supra  citalis.  Idem  denique  est, 
si  conlingat  aliquem  existimare  se  esse  ordi- 
natum,  et  non  esse,  vel  esse  in  tali  Ordine,  et 
non  esse,  sed  in  inferiori ;  vel  illum  esse  ac- 
tum  sui  Orriinis,  et  non  esse,  seri  superioris; 
nam,  ut  supra  riiximus,  laicus  ficte  celebrans 
non  incurrit  hanc  irregularitem  ;  neque  etium 
inferior  elencus  ministrans  in  offieio  supe- 
rioris.  Quapropter,  Iicet  ex  ignoranlia  juris 
aut  facti  oppositum  aliquis  pulet,  et  ex 
conscienlia  er»'onea  peculiari  modo  in  hoc 
pe  cel,  non  proplerea  irregularis  fiet.  Et 
idem  est  de  omnibus  similibus,  quae  ex  prin- 
cipio  posito  inferri  possunt.  Quae  eliam  con- 
firmaniur  ex  iis,  qute  supra  in  simili  diximus 
de  censura  in  communi. 

23.  Si^cundo  observandum  est,  ad  ineur- 
renriam  hanc  irregularitatem  non  semper 
necessarium  esse,  utactus  Ordinis  exercealur 
cum  omnibus  circumstantiis,  et  solemnitati- 
bus,  cum  quibus  juxta  ritum  Ecclesia^  exer- 
ceri  debel;  ut  si  Episcopus  excommunicatus 
chrisma  conficiat  sine  vestibus  sacris,  non 
proplerea  irregularis  non  fiet;  et  idem  est,  si 
Orriines  conferat,  aut  similem  actum  Orriinis 
faciat,  qui  in  sua  subslantia  sufficientem  so- 
lemnitatem  includit,  neque  aliter  fieri  polest, 
quam  a  ministro  consecrato,  ex  officio  ejus. 
Unde  idem  est  in  sacerdote  excommunicalo, 
si  consecret  sine  vestibus  sacris,  et  sine  aliis 
cseremoniis,  vel  si  ungat  infirmum,  vel  ali- 
quiri  simile  faciat;  secus  vero  esl  de  diacono, 
et  subdiacono,  si  absque  vestibus  sacris  can- 
lent  Epislolam  vel  Evangelium.  Ralio  vero 
est,  quia  quidam  aclus  per  se,  et  ex  sua  sub- 
stantia  sunt  solemnes,  el  ex  officio  sacerdotali 
vel  Episcopali;  alii  vero  non  sunt  hujusmodi, 
nisi  cum  lalibus  circumstantiis  et  morio  fiant; 
illud  ergo  in  singulis  actibus  atlenie  conside- 
randum  est,  ut  inlelligatur,  qua3  circumslan- 
tia  actus  in  ordine  ad  lalem  effectum  vel 
solemnitalem  accidentalis  sil,  qua3  vero  sub- 
slantialis. 

24.  Unum  vero  hic  praelereunrium  non  est, 
quod  annolavil  Glossa  in  c.  Is  cui,de  Senten- 
lia  excommunicationis,  in  6,  verb.  In  ea;  ait 
enim,  eum,  qui  est  censura  ligatus,  non  fieri 
irregularem  divina  officiu  celebrando  extra 
Ecclesiam,  sed  solum  in  Ecclesia,  quia  textus 
ille  ila  limitat  hanc  pcenam  per  illam  parti- 
culam,  in  ea.  Verumtamen  iliud  solum  proce- 
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dere  existimo  in  ea  censura,  de  qua  in  illo 
textu  specialiter  sermo  est,  nimirum,  de  in^ 
terdiclo  ab  Ecclesiae  ingressu;  nam  ex  vi 
illius  censurae  non  est  aliquis  simpliciler  sus- 
pensus  a  celebratione  divinorum  officiorum, 
sed  tantum  ab  eis  celebrandis  in  Ecclesia,  ut 
in  eodem  textu  significatur,  ibi,  in  ipsa.  Et 
ratio  est  clara,  quia  per  illam  censuram  non 
suspenditur  quis  directe ,  et  quasi  per  se 
primo  a  munere  celebrandi,  sed  solum  conse- 
cutione  quadam,  qualenus  ex  inlerdictione 
Ecclesise  illa  suspensio  consequitur.  Ex  eo 
autem,  quod  aiiquis  sit  interdictus  Ecclesise 
ingressu,  optime  sequitur,  ut  illi  etiam  inter- 
dictum  sit  in  Ecclesia  celebrare  divina  offi- 
cia;  non  vero  sequitur,  quod  etiam  extra 
Ecclesiam  prohibitus  sit  ea  facere  ex  modo, 
quo  vel  ex  privilegio,  vel  ex  ratione  talis  ac- 
tus  potest  extra  Ecclesiam  fieri,  quia  heec 
prohibitio  generalis  non  habet  necessariam 
connexionem  cum  illo  interdicto.  Et  hoc  eliam 
significatur  in  illo  textu,  cum  dicitur:  Cui  est 
Ecclesise  interdictus  ingressus,  per  consequens 
censetur  in  ipsa  divinorum  celebratio  inier- 
dicta.  Ac  proinde,  qui  sic  interdictus,  non  in 
Ecclesia,  sed  alibi  ministrat  in  officio  suo,  ut 
absolvendo,  vel  in  privato  loco,  aut  sub  dio 
celebrando,  etc,  non  fit  irregularis,  quia  non 
agit  contra  suam  censuram,  cum  ad  illum  ac- 
tum  non  ingrediatur  Ecclesiam,  quod  tamen 
necessarium  erat  ad  incurrendam  irregulari- 
tatem,  ut  in  eodem  textu  significatur,  ibi  :  Si 
contra  interdictum  hujusmodi  divinis  in  ea  se 
ingerit.  Et  in  universum  idem  est  in  eo,  qui 
non  simpliciter,  sed  cum  aliqua  limitatione 
suspensus  est;  nam  si  in  iis  ministret,  quee 
sub  illa  limilatione  non  continentur,  non  fit 
irregularis,  quia  non  agit  contra  suam  cen- 
suram;  nec  prohibitio  extenditur  ultra  volun- 
talem  prohibentis. 

25.  Non  est  autem  ita  in  excommunicatione 
raajori,  de  qua  nunc  agimus;  nam  illa  inclu- 
dit  simpliciter  et  absolule  suspensionem  ab 
actibus  Ordinis;  et  ideo,  sive  inEcclesia,  sive 
extra  fiant  a  clerico  excommunicato,  irregu- 
laritatem  inducunl.  Ut,  v.  gr.,  si  sacerdos 
excommunicalus  publica  processione  veste 
sacra ,  seu  pluviali  indulus  preesideat,  et 
collectas,  seu  orationes  extra  Ecclesiam  pu- 
blice  dicat,  sine  dubio  fit  irregularis,  quia 
illud  etiam  est  officium  Ecclesiasticum,  et  nri- 
nislerium  illud  est  annexum  Ordini  sacerdo- 
tali ;  et  ideo  contra  suam  censuram  agit  in  eo 
ministrans,  et  irregularitatem  incurrit  juxla 
c.  1,  de  Sent.  excom.,  in  6,  ubi  nulla  in  hoc 


limitatio  adhibetur,  sed  simpliciter  dicitur : 
Si  contingeret  eos  sic  suspensos  divina  officia 
exequi,  sicutprius,  irregularitatem  non  effu- 
gient.  Et  eodem  modo  loquuntur  alia  jura.  Et 
ratio  est,  quia  illa  circumstantia  loci  seu 
Ecclesise  non  esl  necessaria  ut  tale  ministe- 
rium  sit  solemne,  et  ex  officio,  respectu  talis 
Ordinis,  et  alioqui  suspensio,  seu  prohibitio 
sit  sine  limitatione  ad  talem  circumslantiam  ; 
ergo  ubicumque  fiat  tale  minislerium ,  est 
sufficiens  causa  hujus  irregularitatis. 

'26.  Potest  autem  circa  hujusmodi  divina 
officia  quseri  quod  supra  de  Missa,  et  aliis 
actibus  Iraclatum  est,  an  ab  excommunicato 
facta  teneaiit  quoad  aliquem  effectum,  valo- 
rem.  Sed  in  hoc  eadem  resolutio  adhibenda 
est;  nam  absolute  tale  ministerium  nullius 
est  valoris,  perse  loquendo,  quoad  meritum 
vel  impetrationem,  aut  alium  fructum  spiri- 
tualem,  nec  respectu  Ecclesiae,  quia  excom- 
municatus  non  operatur  in  persona  ejus,  ut 
supra  oslensum  est,  neque  respectu  ipsius 
excommunicati,  quia  in  tali  actu  peccat,  nisi 
fortasse  per  ignoranliam  excusetur.  Quamvis 
autem  peccet,  si  tamen  alioqui  tenebatur  si- 
milem  actum  efficere  privatim,  valebit  illi  ut 
praecepto  satisfecisse  censendus  sit.  Ut,  v.  gr., 
si  excommunicatus  in  choro  dicat  officium 
divinum,  non  tenebitur  iterum  privatim  di- 
cere,  quia  ab  illo  ministerio  publico  non  po- 
test  non  esse  actio  hujus  privatse  personee, 
quee  actio  in  subslantia  est  eadem ,  quee 
prsecepta  erat;  et  ideo  licet  in  modo  fuerit 
peccaminosa ,  sufficit  ad  preeceptum  positi- 
vum  implendum ,  juxta  communem  doctri- 
nam  Theologorum  cum  D.  Thoma,  4 .  2,  queest. 
100,  art.  9  et10. 

Quibus  aliis  modis  divina  officia  excommuni- 
cato  prohibeantur . 

27.  Ultimo  ex  iis  facile  est  explicare  in 
aliis  tribus  generibus  communicalionum,  quo- 
modo  prohibita  eliam  sint  ex  vi  communica- 
tionis  circa  heec  omnia  officia  divina.  Nam 
ipse  excommunicatus  non  solum  prohibitus 
est  heec  officia  celebrare,  sed  eliam,  eis  inte- 
resse;  quare  multo  minus  efficere  potest,  ut 
se  preesente  fiant,  juxta  c.  lllud,  de  Glerico 
excom.  ministr.,  et  c.  Is  qui,  et  c.  Alma,  de 
Sentenl.  excom.,  in  6,  et  c.  Episcoporum,  de 
Privil.,  in  6,  et  est  omnium  sententia,  et 
communis  Ecclesiee  sensus.  Fundaturque  in 
generali  principio,  quod  omnis  communicatio 
fidelium    est   excommunicato    prohibita ,   et 
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praesertim  in  divinis,  qualis  est  heec.  Unde 
omnes  etiam  coneludunt,  peccatum  hoc  ex 
genere  suomorlale  esse,  quia  est  in  gravi 
materia,  et  per  se  primo  ac  directe  per  cen- 
suram  prohibila,  quamvis  interdum  ex  levi- 
tate  materiae  possit  fieri  veniale.  Prohibetur 
aulem  heec  communicatio  non  solum  coope- 
rando,  vel  adjuvando,  sed  etiam  assistendo, 
sicut  supra  de  Missa  diximus,  sive  audiendo, 
aul  videndo,  sive  etiam  humanam,  aut  mora- 
lem  preesentiam  exhibendo,  vel  intra  Eccle- 
siam,  vel  extra,  ut  in  publica  processione,  vel 
in  Missa,  si  contingal  extra  Ecclesiam  fieri, 
aut  si  ipse  excommunicatus  extra  Ecclesiara 
existens,  Missee,  aut  aliis  divinis  officiis,  quae 
intra  Ecclesiam  fiunt,  assistat;  nam  omnis 
haec  participatio  censelur  esse  Ecclesiastica 
communicalio  in  divinis,  ac  proplerea  tem- 
pore  interdicti  divina  officia  submissa  voce, 
et  clausis  januis  in  Ecclesia  fiunt,  ut  intelliga- 
tur,  omnibus  his  modis  excludi  excommuni- 
calos  ne  illorum  participes  fiant.  Propler  hanc 
aulem  transgressionem,  pro  ipso  excommu- 
nicato,  non  est  alia  pcena  in  jure  imposila, 
excepta  irregularitate,  quam  censetur  incur- 
rere  excommunicatus,  qui  auctor  est,  ut  di- 
vina  coram  se  celebrenlur,  de  qua  in  superio- 
ribus  tactum  est;  videri  polest  Navarr.,  c.  27, 
num.  244,  el  qua3  dicemus  in  proprio  loco. 

28.  Rursus  non  solum  excommunicatus,  sed 
etiam  alii,qui  excommunicati  non  sunt,  pro- 
hibentur  haec  divina  celebrare  coram  excom- 
municato;  nam  quoad  hoc  eadem  est  ratio  de 
aliis  divinis  officiis,  quae  de  sacrificio  Missae. 
TJnde,  quee  de  illo  supra  diximus,  hoclocoap- 
plicanda  sunt,  eo  excepto,  quod  de  perficienda 
Missa  diximus,  si  post  canonem  inchoatum  ex- 
communicalus  adveniat;  namin  aliis  divinis 
officiis  non  est  ea  necessilas  illa  perficiendi, 
quae  est  in  Missa;  et  ideo  semper  intermit- 
tenda  sunt,  si  excommunicatus  excludi  non 
possit,  ut  eisdem  juribus  probalur,  Clem.2, 
cumGIossa,  v  erb.  Inexpleta,  de  Sent.  excom., 
et  in  c.  Is  qui,  et  c.  Is  cui,  de  Sent.  exc,  in  6. 
Curandum  vero  est,  ut  divina  officia  inchoata, 
alibi  perficiantur;  quod,  si  solemniter  et  pu- 
blice  fieri  non  possit,  privatim  saltem,  seu 
submissa  voce  fieri  debet. 

29.  Deinde  eadem  ratio  est  de  alio  genere 
communicalionis  coassistendi  simul  cum  alio 
ad  idem  officium  divinum.  Nam,  sicut  in 
Missa  est  hoc  prohibitum  aliis  non  excommu- 
nicatis  respectu  excommunicati,  ita  in  ceete- 
ris    divinis  officiis,   ex  communi    sententia 
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eorumdem  Doctorum,  fundata  in  generalibus 
loculionibus  jurium;  non  enim  solum  de 
Missa  ,  sed  simpliciter  de  divinis  officiis  lo- 
quunlur.  Intelligenda  aulem  sunt  de  Eccle- 
siasticis  officiis,  quee  publico,  et  solemni  ritu, 
et  nomine  totius  populi  Christiani  fiunt;  heec 
enim  sunt  propria  diviua  officia,  et  Eccle- 
siastica,  de  quibus  jura  loquuntur.  Unde  in 
privatis  orationibus  non  prohibenmr  eas  fun- 
dere,  ubi  excommunicatus  adest,  ut  notavit 
Cajetanus,  in  Sum.,  verb.  Excommunicatio, 
quia  tunc  nulla  intervenit  communicatio;  ex 
illa  enim  preesentia  non  conjunguntur  per 
modum  unius  ad  unam  communem  oratio- 
nem,  el  ideo  secus  esset,  si  easdem  orationes 
licet  privatas  simul  cum  excommunicato  quis- 
piam  diceret;  nam  illa  jam  esset  aliqua  com- 
municalio  prohibita,  licet  minus  gravis,  ut  in 
superioribus  dictum  esl.  Est  etiam  obser- 
vanda  differentia  inler  hanc  obligalionem,  ut 
se  tenet  ex  parte  excommunicali,  vel  aliorum, 
quod  respectu  excommunicati  universalis  est, 
respectu  vero  aliorum  solum  in  ordine  ad 
excommunicatos  vilandos,  juxta  interpreta- 
tionem  Extravagantis  Ad  evitanda,  superius 
datam,  quee  hic  applicanda  est.  Denique 
propter  haec  duo  ultima  communicandi  ge- 
nera  nulla  est  in  jure  imposila  pcena  preeter 
excommunicationem  minorem,  vel  majorem, 
quando  specialiter  lata  est  contra  participan- 
tes,  de  qua  infra  suo  loco  dicemus.  Intelligi- 
tur  aulem  hoc  generaliter,  et  ex  vi  solius 
communis  participationis;  nam  in  eos,  qui 
specialiter  concurrunt  ad  illam ,  admittendo 
excommunicatos  ad  hujusmodi  usum  divi- 
norum,  specialis  pcena  interdicti  imposita  est 
in  c.  Episcoporum,  dePrivil.,  in  6,  et  saepe  in 
superioribus  tactum  est,  et  infra  iri  materia 
de  inlerdicto  declarabilur.  Aliqui  etiam  ad- 
dunt,  sacerdotem  celebrantem  coram  excom- 
municato  fieri  irregularem,  quando  talis  est 
nominatim  excommunicatus  a  Papa.  Ita  tenet 
Maiolus,  lib.  3,  de  Irregul.,  cap.  24,  num.  4, 
citans  Speculatorem  in  tit.  de  Dispensatione. 
Sed  debuisset  textum  aliquem  citare;  nam 
sine  illo  nullam  irregularitatem  admittimus, 
juxta  generalem  regulam  in  c.  Is  qui ,  de 
Sent.  excom.,  in  6.  Addo  etiam  nec  Panor- 
mitanum  citalo  loco  in  ea  fuisse  sententia , 
quia  non  de  irregularitate ,  sed  de  speciali 
excommunicatione  loquilur,  quee  in  eo  textu 
specialiter  fertur  contra  clericos  participantes 
in  divinis  officiis  cum  excommunicatis  a  Papa, 
quam  infra  suo  loco  declarabimus. 
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SECTIO  III. 


Utrum  excoumiunicatus  omni  usu  Ecclesiee,  et  sacra- 
mentalium  omnium  privatus  sit. 

'I.  Ratio  dubitandi.  —  Postquam  de  com- 
municatione  in  divinis  actionibus,  vel  officirs 
dictum  est,  de  usu  rerum  sacrarum,  quse  sa- 
cramenta  non  sunt,  sed  sacne  communiter 
dicuntur,  et  inter  sacramenlalia  numerari 
possunt,  nonnulla  notanda  sunt.  Est  enim  in 
usu  haruin  rerum  peculiaris  ratio,  quia  in  eo 
non  intervenit  communicalio  cum  alia  per- 
sona,  sed  solus  ipse  ex.communicatus  uli  po- 
test,  vel  Ecclesia,  orando  in  illa,  vel  imagine, 
aut  reliquia  sacra  ,  eam  retinendo  ob  suam 
devotionem,  vel  aqua  benedicta,  aut  aliis  re- 
bus  similibus.  Unde  fit,  ut  ex  vi  illius  gene- 
ralis  prohibilionis,  qua  excommunicatus  ex- 
cluditur  ab  omni  communicatione  in  divinis, 
non  sit  illi  prohibitus  hujusmodi  usus  sacra- 
rum  rerum,  quia  ibi  solum  prohibetur  usus, 
qui  requirit  consortium  alterius  personse,  eo 
quod  debet  esse  ab  alio,  vel  circa  alium;  at 
ille  usus  non  est  communicatio  cum  fidelibus  ; 
ergo  non  continetur  sub  illa  generali  prohibi- 
tione.  Videndum  est  ergo,  an  alia  ralione 
omnis  hujusmodi  usus  sit  interdictus  excom- 
municalo.  El  videtur  quidem  esse,  quia  ex- 
communicatus  ab  Ecclesia  preecisus  est,  c. 
Qui  merito,  cum  aliis,  11,  quaest.  3,  c.  2  de 
Foro  comp.,  et  aliis  passim;  ergo  prohibetur 
ne  rebus  sacris  ab  Ecclesia  peculiariter  insli- 
tutis  in  usum  fidelium  utatur.  Adde,  hanc 
esse  virtualem  communicationem  cum  tola 
Ecclesia ;  nam  per  hujusmodi  usum  se  gerit 
tanquam  membrum  illi  conjunctum. 

2.  Dupliciter  potest  excommunicatus  uti 
rebus  sacris.  —  Nihilominus  distinctione  ulen- 
dum  censeo.  Duobus  enim  modis  polest  ex- 
comnmnicatus  uti  hujusmodi  rebus  sacris. 
Primo  quatenus  possint  esse  circumstantiae 
pertinentes  ad  pnvatum  cultum  Dei,  vel  ad 
exercendum  aliquem  aclum  piura ,  quem 
unusquisque  fidelis  ut  privata  persona  ope- 
rari  polest.  Secundo  potesl  quis  uti  his  rebus, 
ut  inde  aliquod  spirituale  commodum  lucre- 
tur  prpeler  suum  privalum  meritum,  vel  sa- 
tisfactionem,  ex  speciali  concessione,  vel  in- 
tercessione  Ecclesite. 

3.  Potest  excommunicatus  uti  rebus  sacris, 
ut  serviunt  ad  privatam  devotionem.  —  Con- 
clusio  prima.  —  Dico  ergo  primo  :  excommu- 
nicatus  non  obstante  censura  polest  licile  uti 
hujusmodi   rebus   sacris,  qualenus  privatee 


devotioni,  vel  religioni  cleserviunt.  Probatur, 
quia  excommunicalus  non  privatur,  quin 
proprias  orationes  fundere,  et  alios  actus  re- 
ligionis,  ac  virtutis  exercere  possit;  ergo  non 
prohibetur,  quominus  quacumque  re  sacra 
privalim  uli  possit  in  hunc  finem,  illo  pri- 
vato,  seu  particulari  usu,  qui  aliis  fidelibus 
concessus  est.  Hoc  eliam  suadet  ratio  facta, 
quia  hujusmodi  usus  non  est  aliqua  speciali 
lege  prohibilus,  nulla  enim  talis  lex  ostendi 
potest.  Neque  etiam  continetur  in  illa  gene- 
rali  prohibitione  Ecclesiaslicfe  communicalio- 
nis  :  ergo.  Denique  id  patet  variis  exemplis, 
nam  excommunicatus  uti  poiest  omnibus 
divinis  officiis  ab  Ecclesia  institutis,  et  psal- 
mis  Davidicis  ad  laudandum  Deum.  Potest 
etiam  uti  sacris  imaginibus,  ut  eis  ad  devo- 
tionem  exciletur;  potest  item  uti  signo  cru- 
cis,  etc. 

4.  An  possit  in  templo  orare.  —  Opinio 
negans.  —  Peculiaris  aulem  difficultas  esse 
solet  de  usu  templorum,  an  excommunicatus 
ingredi  ea  possit,  sallem  quando  Ecclesiastica 
officia  non  celebrantur,  et  ibi  suas  privatas 
orationes  fundere;  Glossa  enim  in  c.  1 ,  d.  21 , 
et  in  cap.  1,  §  Ad  ostiarium,  d.  15,  negat 
hunc  usum  Ecclesiae  esse  licilum  excommu- 
nicato.  Quod  sequitur  Abbas,  in  c.  Respon- 
sio,  de  Senl.  excom.,  num.  2,  el  pulat  esse 
specialern  concessionem ,  et  quasi  exceptio- 
nem  a  generali  prohibitione,  quod  in  eo  ca- 
pite  concedilur  excomniunicato,  ut  ad  audien- 
dara  concionem  in  Ecclesia  esse  possit.  Sed 
revera  illa  non  est  exceptio  Ioci  (ut  sic  dicara), 
sed  officii,  seu  communicationis;  ibi  enim 
non  agebalur,  an  liceat  excommunicato  in- 
gredi  Ecclesiam,  aut  sacerdotibus  eum  ibi 
esse  pcrmittere,  sed  an  Iicerel  coram  eo  con- 
cionari ,  quia  hsec  videbatur  esse  quaedam 
communicatio,  et  pars  oflicii  sacri. 

5.  Opinio  af/irm.  prspferlur.  —  Dico  ergo, 
licitum  esse  excommunicato  ingredi  lempla, 
el  in  eis  privalim  orare.  lta  D.  Thorn.  docuit, 
in  4,  d.  18,  qua^sl.  6,  art.  1,  et  coeteri  Theo- 
logi  ibidem;  et  Gloss.,  c.  Qui  sludet,  1,  q.  1, 
in  fine;  et  Innocent.,  in  c.  Responsio,  de 
Sent.  excommunicat.;  et  Abbas,  in  c.  1,  de 
Vila  et  honestate  Cler.,  num.  11;  Navarr.,  in 
Sum.,  c.  27,  num.  17;  Covar.,  cap.  Alrna, 
1  p.,  §  3,  num.  7.  Ratio  est,  quia  nulla  de 
hoc  facta  est  specialis  prohibitio  ;  neque  enim 
in  ullo  decreto  conlinetur,  neque  in  generali 
prohibitione  Ecclesiaslicee  communicationis , 
ut  supra  deductum  est.  Accedit,  quod  specia- 
liter  praeceptum  est,  ut  ostiarii  ab  Ecclesia 
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ejieiant  excommunicatos  tempore  quo  divina 
celebrantur,  et  maxime  post  Missam  catechu- 
menorum,  quando  Missa  fidelium  inchoatur, 
ut  patet  ex  c.  1,  d.  21  et  25,  et  expressius, 
ex  c.  Episcopus,  de  Consecr.,  d.  1;  ergo 
signum  est  aliis  temporibus  licitum  esse  ex- 
communicato  in  Ecclesia  esse,  et  orare;  hic 
enim  rnelius  applicatur  illa  vulgaris  regula, 
quod  exceptio  firmat  regulam  in  contrarium, 
1.  Nam  quod  liquide,  §  ult.,  ff.  de  Legatis. 
Unde  male  Glossa,  et  Abbas  citati  in  priori 
sententia,  ex  munere  ostiarii,  quod  est  ejicere 
ab  Ecclesia  excommunicatos,  colligunt  ex- 
communicatum,  non  posse  ingredi  Eccle- 
siam ;  cum  munus  ostiarii  non  sit  semper 
custodire  Ecclesiam,  ne  excommunicati  ingre- 
diantur,  sed  solum  ccrtis  temporibus,  nimi- 
rum,  quamdiu  in  ea  divina  officia  celebran- 
tur.  Neque  etiam  obstat  ratio  dubitandi  in 
principio  posita;  cum  enim  excommunicatus 
extra  Ecclesiam  fieri  dicitur,  non  Ecclesia 
pro  templo  sumitur,  sed  pro  Ecclesiae  mystico 
corpore,  a  quo  excommunicatus  separari  di- 
citur,  quia  ejus  communione  privatur;  nam 
corpus  mysticum  ex  quadam  membrorum 
inter  se  communione  sub  uno  capite  tanquam 
ex  morali  unione  coalescit.  De  qua  re  latius 
alibi. 

Excommunicatus  privatur  usu  rerum  sa- 
crarum  quatenus  ad  specialem  aliquem 
fructum  spiritualem  ex  applicatione  Eccle- 
sise  illi  inserviunt.  Conclusio  secunda. 

6.  Secundo  dicendum  est,  excommunica- 
tum  esse  privatum  usu  rerum  sacrarum,  seu 
sacramentalium,  quatenus  ad  specialem  ali- 
quem  fructum  spiritualem  ex  merito  vel 
applicatione  Ecclesiae  percipiendum  ordina- 
tur.  Probatur,  quia  ex  intentione  Ecclesise 
excommunicatus  privatus  est  omnibus  com- 
munibus  Ecclesiee  suffragiis,  et  oralionibus, 
et  indulgentiis,  ut  supra  probatum  est;  ergo 
etiam  privatur  fructu  rerum  sacrarum,  qua- 
tenus  ob  Ecclesise  meritum,  vel  applicationem 
specialiter  provenire  potest.  Patet  consequen- 
tia ,  quia  hoc  est  veluti  quoddam  Ecclesise 
suffragium,  et  communicatio  cum  illa  in  com- 
munibus  ejus  bonis  spiritualibus.  Explicatur 
exemplis;  nam  probabile  est  orationem  fac- 
tam  in  Ecclesia  consecrata  aut  benedicta  ha- 
bere  majorem  quamdam  vim  impetrandi,  ob 
Ecclesise  meritum,  et  communem  orationem 
factam  pro  his,  qui  orant  in  illo  loco ;  oratio 
ergo   excommunicati    facta   in  Ecclesia  non 
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participabit  hoc  spirituale  commodum,  quia 
illud  commune  suffragium  Ecclesise  non  com- 
municatur  illi,  quia  illa  oratio,  quee  in  bene- 
dictione,  vel  consecratione  Ecclesise  fit,  non 
pro  excommunicatis,  sed  pro  solis  membris 
ab  Ecclesia  non  preecisis  facta  est,  juxta  in- 
tentionem  Ecclesise  preecipientis,  ut  has  com- 
munes  orationes  pro  excommunicatis  non 
fiant. 

7.  Excommunicatus  non  fruitur  indulgen- 
tiis.  —  Similiter,  si  ex  concessione  Pontificis 
per  orationem  coram  tali  imagine  factam  ap- 
plicantur  ultra  omne  opus  operantis  tot  gradus 
satisfactionis,  seu  tot  auni  indulgentiae,  ex- 
communicatus  non  fruetur  hac  gralia,  etiam 
si  coram  illa  imagine  oret,  non  solum  quia  in 
peccato  mortali  est,  nam  haec  ratio  ex  alio 
capite  sumitur,  et  potest  non  verificari  in  ex- 
communicato,  cum  interdum  possit  esse  con- 
tritus,  sed  praecise  ob  censuram  excommuni- 
cationis,  ut  recte  notavit  Adrianus,  in  4, 
qusest.  3  deClavib.,  in  fine,  ad  argumenta. 
Et  ratio  est,  quia  illa  concessio  Pontificis  ex 
justa  ejus  intentione  juri  communi  consen- 
tanea  non  extenditur  ad  excommunicatos , 
quia  sicut  ipse  prohibet  publicas  orationes 
facere  pro  excommunicato,  ita  neque  ipse  eas 
facit,  nec  facere  potest,  nisi  fortasse  per  mo- 
dum  justae  dispensationis,  quae  fingenda  non 
est,  nisi  aliunde  de  tali  mente,  et  aclu  ejus 
conslet;  ergo  multo  minus  communicat  Pon- 
tifex  excommunicatis  thesaurum  Ecclesiae , 
quando  talem  concessionem  facit  orantibus 
coram  tali  imagine;  ergo  excommunicatus  sic 
orans  illo  beneficio  non  fruitur.  Atque  idem 
est  in  omnibus  aliis  rebus  sacris,  quae  habere 
possunt  hunc  usum;  nam  omnis  ejus  fructus 
reducitur  ad  illa  duo  capita,  vel  alicujus  im- 
pelrationis  ex  deprecalione  nomine  totius 
Ecclesiae  facta,  vel  applicationis  alicujus  sa- 
tisfactionis  ex  thesauro  Ecclesiae ;  de  quibus 
procedunt  rationes  factae,  ad  quascumque 
res,  el  earum  usum  applicentur. 

8.  CorollayHum.  —  Atque  hinc  inferunt  ali- 
qui,  quando  res  sacra  non  habet  alium  usum 
nisi  ad  lucrandam  indulgentiam,  vel  Ecclesiae 
deprecationem  sibi  applicandam ,  tunc  non 
posse  excommunicatum  licite  uti  hujusmodi 
re,  quia  se  immiscet  Ecclesiasticae  commu- 
nioni,  et  vult  esse  particeps  suffragiorum 
Ecelesiae,  quibus  est  privatus,  cum  in  ea  re 
nullus  alius  usus  inveniatur.  Hujusmodi  vide- 
tur  esse  usus  aquae  benedictae ;  nam  in  eo 
nulla  alia  religio,  aut  cultus  fingi  potesl.  Quod 
quidem  verum  censeo,  si  actum  illum  sub  hac 

22 


338 


DISP.  XII.  DE  EXCOMMUNICATIONE  MAJORI,  UT  PRIVAT  USU  RERUM,  ETC. 


propria  ratione  et  inlentione  consideremus. 
Verumtamen  boc  etiam  pendere  potest  ex 
personali  intenlione  operantis,  qui,  supposito 
usu  illius  aquae,  potest  illa  uti  tanquam  me- 
moriali  quodam,  quo  ad  actum  pcenitenliee 
excitetur;  et  quia  illam  jam  apprehendit,  ut 
rem  quamdam  sacram ,  potest  in  quemdam 
Dei  cultum  se  illa  aspergere.  Et  ad  hunc  mo- 
dum  nulla  erit  res  sacra ,  quee  non  possit 
habere  aliquem  sludiosum  usum  quasi  perso- 
nalem,  ut  sic  dicam,  qui  excommunicato  lici- 
tus  sit,  quamvis  principalis  usus  ejus,  propter 
quem  primario  est  instituta,  sit  alius,  pen- 
dens  ex  participatione  communium  bonorum 
spiritualium  Ecclesiee,  quibus  excommunica- 
tus  privatus  est. 

SECTIO  IV. 

Utrurn  excominunicatus,  etiam  post  mortem,  quantum 
ad  corpus  suum,  privetur  sepultura  Ecclesiastica,  et 
omni  alio  Ecclesiastico  honore. 

1.  Ratio  dubitandi.  —  Hactenus  diximus 
de  privatione  harum  rerum  sacrarum,  quate- 
nus  ad  excommunicatum  in  hac  vita  duran- 
tem  pertinere  potest;  declarare  igitur  oportet, 
quo  modo  etiam  post  mortem  extendatur;  et, 
quoniam  de  suffragiorum  privatione  quoad 
animam  in  secunda  disputatione  hujus  ma- 
teriee  jam  diximus,  hic  solum  reliquum  est, 
ut  de  corpore  dicamus ,  quod  in  se  non  est 
capax  aliorum  suffragiorum,  vel  spiritualium 
bonorum,  sed  solum  aut  honorifico,  vel  sa- 
crato  loco,  aut  illo  cultu,  et  honore,  qui  in 
pompa  funeris  exhiberi  solet,  quem  nunc  Ec- 


nus  dicendum  in  primis  est,  si  excommuni- 
catus  ante  absolutionem  a  censura  moriatur, 
non  posse  licite  corpus  ejus  Ecclesiasticae 
sepulturee  tradi.  Ratio  est,  quia  hoc  est  in 
jure  prohibitum,  ut  patet  in  c.  Sacris,  de  Se- 
pulturis,  ubi  non  dicitur  statui  jus  novum, 
secl  sacris  esse  canonibus  institutum,  ut  Ec- 
clesiastica  careant  sepultura,  qui  prius  erant 
ab  Ecclesiastica  unitate  prxcisi,  et  ante  mor- 
tem  Ecclesix  non  reconciliantur .  Et  ratio 
insinualur,  quia  quibus  non  communicamus 
vivis ,  non  debemus  etiam  communicare  de- 
functis.  Idem  habetur  in  Clem.  1 ,  eodem  ti- 
tulo,  et  specialiter  de  heereticis  et  fautoribus 
eorum  idem  declaratur  in  cap.  2,  de  Heeret., 
in  6,  et  idem  probatur  in  c.  Gonsuevisti,  de 
Gonsec.  Eccles.  vel  altar.  Ratio  seu  congruen- 
tia  hujus  prohibitionis  est  insinuata  in  dicto 
capite.  Ex  qua  colligitur,  illam  esse  commu- 
nicalionem  quamdam  in  divinis ,  et  conse- 
quenter  hanc  prohibitionem  contineri  in  illa 
generali,  quee  hactenus  declarata  est.  Et  for- 
tasse  non  aliter  continetur  heec  prohibitio  in 
sacris  canonibus  antiquioribus,  prout  dicitur 
in  dicto  c.  Sacris ,  quia  nulli  priores  inve- 
niuntur,  qui  hoc  in  specie  prohibeant.  Est 
autem  heec  communicatio  spiritualis,  quia  se- 
pultura  sacra  quid  spirituale  censetur,  et  ad 
illam  solum  habent  jus  filii  Ecclesiee  obedien- 
tes  illi,  et  ideo  satis  censeretur  cum  eis  com- 
municari,  qui  ad  eumdem  locum  sepulturee 
sacree  cum  eis  admitteretur.  Nam,  licet  cor- 
pus  mortuum  per  se  non  videatur  capax 
spiritualis  communicationis,  tamen  quatenus 
eamdem  personam  semper  repreesentat,  et 
clesiasticum   honorem  appellamus,  qui  licet      quatenus  ad  eamdem  animam  refertur,  ali- 


mtuitu  animee  fiat,  proxime  tamen  circa  cor- 
pus  ipsum  versatur,  eique  exhibetur;  quee 
duo  breviter  hic  expedienda  sunt.  Est  autem 
in  his  ralio  dubitandi,  quia  destructis  nobis 
destruuntur  ea,  quee  sunt  in  nobis;  extincla 
ergo  persona  per  censuram  ligata,  extingui- 
tur  censura;  ergo  jam  non  potest  quidquam 
circa  defectum  operari,  et  maxime  circa  cor- 


quo  modo  est  capax  illius,  etpreeterea  suppo- 
nit  in  vivente  jus  ad  tale  genus  sepulturee,  et 
consequenter  ad  communicationem  aliquam 
cum  fidelibus;  cum  ergo  illud  non  habuerit 
vivens,  nec  circa  corpus  ejus  post  mortem 
servandum  est;  et  ita  revolvimur  in  illud 
principium,  quo  utunturjura,  ut  cui  non  com- 
municavimus  vivo,   non  communicemus  de- 


pus  ejus,  quod  non  est  capax  pcenee  spiritua-     functo ;  quod  sumptum  est  ex  Leone  Papa, 


lis.  Accedil  eliam,  quod  corpus  excommuni 
cati  vivi  non  prohibetur  esse  in  Ecclesia,  quia 
illa  per  se  non  est  communicatio  cum  fide- 
libus,  nisi  aliunde  misceatur;  ergo  nec  corpus 
defuncti  reponi  prohibendum  est,  quia  neque 
illa  praesentia  per  se  sumpta  est  communica- 
tio,  neque  jam  illud  est  alterius  communica- 
tionis  capax. 

2.  Excommunicatus  privatur  Ecclesiastica 
sepultura.  —  Conclusio  prima.  —  Nihilomi- 


epist.  90,  vel  92  ad  Rusticum,  c.  6,  vel  7,  et 
habetur  in  cap.  1 ,  24,  queest.  2,  et  ex  Gelasio, 
in  c.  Quicumque,  11,queesl.3.  Acceditetiam 
bona  congruentia,  quoniam  is,  pro  quo  orare 
non  licet,  indignus  est,  ut  corpus  ejus  in  loco 
sacro  sepeliatur;  nam  ob  hanc  preecipue  cau- 
sam  fideles  in  locis  sacris  sepeliuntur,  ut  par- 
ticipes  fiant  suffragiorum,  et  orationum  fide- 
lium,  quae  in  illis  locis  fiunt. 

3.    Atque    hinc    infertur,   licet   contingat 
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excommunicatum  mori  cum  maximis  conlri- 
tionis  signis,  si  absque  absolutione  a  censura 
decessit,  sepeliri  non  posse,  donec  ab  Eccle- 
sia  absolutionem  obtineat  juxta  c.  A  nobis,  2, 
de  Sent.  excom.,  quod  loquitur  de  aliis  gene- 
ribus  communicalionum  per  suffragia,  etc. 
Est  autem  eadem  ratio  in  preesenti.  Adden- 
dum  vero  est  quacumque  ratione  ab  excom- 
municatione  quispiam  absolvatur  ante  mor- 
tem,  etiamsi  a  quolibet  sacerdote  in  ipso 
articulo  mortis  ob  necessitatem  absolvatur,  id 
satis  esse,  ut  ejus  corpus  hac  poena,  seu  igno- 
minia  non  afficiatur,  ita  enim  expresse  cau- 
tum  in  c.  ullimo  de  Sepulturis.  Quod  eodem 
modo  declarandum  est,  sicut  supra  diximus 
de  communicatione  suffragiorum,  quse  cum 
excommunicato  defuncto  fieri  potest,  si  vel 
hoc  modo  absolutus  sit;  haec  enim  duo  quoad 
hoc  in  illo  textu  eequiparantur,  fortasse  ob 
rationem  proxime  factam.  Unde,  sicut  excom- 
municatus,  si  sufficientia  signa  contritionis 
exhibuit,  potest  post  mortem  absolvi,  ut  suf- 
fragiis  Ecclesiae  fruatur,  ita  etiam  ut  in  loco 
sacro  sepeliatur,  ut  ex  eisdem  juribus  sumi- 
tur.  Quod  si  casu  accidat,  ut  ante  absolutio- 
nem  jam  ibi  sepultus  sit,  erit  quam  primum 
absolvendus,  ne  ipsum  exhumari,  et  ab  illo 
loco  extrahi  necesse  sit.  Imo  et  locus  ipse  re- 
conciliandus  erit  juxta  ea,  quee  stalim  dice- 
mus. 

4.  Quid  si  excommunicati  corpus  in  loco 
sacro  humetur.  —  Additur  itaque  in  dicto  c. 
Sacris ,  si  contingat  excommunicati  corpus 
loco  sacro  tumulari,  exhumandum  esse,  et 
procul  ab  Ecclesiastica  sepultura  jactandum, 
dummodo  a  corporibus  aliorum  fidelium  dis- 
cerni  possit;  alioqui  recte  admonet  Pontifex 
toleranda  esse  zizania,  ne  comburatur  simul 
triticum.  Nec  solum  ex  tali  loco  sacro  corpus 
excommunicati  ejiciendum  est,  sed  etiam  lo- 
cum  ipsum  expurgandum  seu  reconciliandum 
aspersione  aquse  solemniter  benediclae,  sicut 
fit  in  Ecclesiee  dedicatione,  ut  dicitur  in  c. 
Consuluisti,  de  Consecr.  Eccles.  vel  altar. 
Unde  supponitur  per  hujusmodi  corpus  ex- 
communicati  pollui  seu  violari  locum  sacrum. 
Quo  fit ,  ut  quamdiu  excommunicati  corpus 
ibijacuerit,  aut  templum  illud  reconciliatum 
non  fuerit,  non  possint  ibi  fideles  sepeliri,  ut 
in  simili  probat  textus  in  capit.  -unico  de 
Consecr.  Eccles.  vel  altar.,  in  6,  qui  loquitur 
de  Ecclesia  violata  per  effusionem  sanguinis 
aut  seminis ;  est  autem  eadem  ratio  de  qua- 
cumque  alia  violationis  causa.  Fit  etiam  con- 
sequenter,   ut   in   tali    loco,    antequam   re- 
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concilietur,  non  possint  licite  divina  officia 
celebrari,  de  qua  re  dixi  ex  professo  in  3 
tom.,  disp.  81 ,  sect.  4.  Dices  :  quid  si  corpus 
excommunicati  exhumari  non  possit  juxta  c. 
Sacris?  debetne  locus  ille  perpetuo  inhabilis 
ad  divina  officia,  vel  sepulturam  aliorum  fide- 
lium  remanere?  Respondetur,  minime;  illud 
enim  esset  maximum  incommodum,  et  alie- 
num  a  mente  canonum,  et  ab  omni  usu. 
Existimo  tamen  locum  reconciliandum  esse, 
tum  quia  c.  Consuluisti,  indistincte  loquitur 
de  locis,  in  quibus  excommunicatorum  cor- 
pora  sepeliri  contingit;  tum  etiam  quia  vio- 
latio  fit  per  ipsam  primam  sepelilionem,  quse 
proinde  tollenda  est.  Postea  vero  quando  cor- 
pus  illud  ita  est  confusum  cum  aliis,  ut  dis- 
cerni  non  possit,  quasi  nihil  reputatur,  vel 
tanquam  occultissimus  quidam  defectus,  cujus 
permanentia  non  potest  reconciliationem  im- 
pedire,  aut  violationem  iterare. 

5.  De  quibus  excommunicatis  procedat 
assertio  posita.  —  An  secundum  jus  anti- 
quum  excommunicatus  ajure  esset  privandus 
sepultura  Ecclesiastica  ante  sententiam  decla- 
ratoriam.  —  Sed  quaeret  aliquis  primo,  an 
hsec  assertio  procedat  universim  de  omnibus 
excommunicatis,  vel  solum  in  vitandis.  Res- 
pondeo,  secundum  antiqua  jura  de  omnibus 
procedere,  quia  indifferenter  de  omnibus  lo- 
quuntur;  nunc  vero  post  Extravag.  Ad  evi- 
tanda,  solum  haberelocum  in  excommunica- 
tis  vitandis,  quia  prohibitio  non  cadit  proprie 
in  ipsos  excommunicatos,  quia  ipsi  non  pos- 
sunt  se  sepelire,  sed  cadit  in  alios  fideles  ne 
corpora  ipsorum  sepeliant,  quod  non  alitereis 
prohibetur,  quam  omnis  alia  communicatio 
cum  excommunicato,  ut  patet  ex  c.  Ut  privi- 
legia,  de  Privil.,  c.  Episcoporum,  eodem  tit., 
in  6.  Jam  vero  post  dictam  Extravagantem 
non  tenentur  fideles  vitare  communicationem 
aliorum  excommunicatorum,  prseter  illa  duo 
genera;  quse  concessio  generalis  est  saltem  de 
omni  communicatione  exlerna,  etiam  in  rebus 
sacris  et  divinis;  ergo  hsec  etiam  communi- 
catio  in  concedenda  illis  excommunicatis  non 
vitandis  sepultura  sacra  non  est  prohibita 
fidelibus.  Ex  quo  intuli  in  dicta  sect.  4,  jam 
nunc  non  pollui  Ecclesiam  per  sepulturam 
cujuscumque  excommunicati,  sed  illius  tan- 
tum,  qui  vitandus  est.  Quod  etiam  significa- 
vit  Vicloria  in  Sum.  4,  mater.  de  Euch., 
queest.  90,  dicens  :  Si  in  Ecclesia  sepeliatur 
excommunicatus  denunciatus,  sub  denunciato 
brevitatis  causa  comprehendens  manifestum 
percussorem  clerici.  Et  ratio  est,  quia  haec 
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violatio  Ecclesiee  fundatur  in  priori  prohibi- 
tione;  limitata  ergo  prohibitione ,  limitatur 
violatio;  nam  ceeteri  excommunicati  quoad 
communicationem  eorum  vitandam  ita  repu- 
tantur,  ac  si  non  essent,  vel  ac  si  essent  om- 
nino  occulti.  Imo  addunt  aliqui,  si  quis  sit 
tantum  excommunicatus  a  jure,  vel  per  sen- 
tentiam  generalem,  etiam  secundum  jus  anti- 
quum  non  posse  Ecclesiastica  sepultura  pri- 
vari ,  donec  in  particulari  per  sententiam 
saltem  deelaratoriam  criminis  condemnatus 
sit.  Sed  non  potest  hoc  in  universum  defendi ; 
nam  eiiam  nunc  manifestus  percussor  clerici 
vitandus  est,  et  sepultura  Ecclesiastica  pri- 
vandus,  etiamsi  per  senlentiam  condemnatus 
non  sit,  juxta  Exlravagantem  Ad  evitanda; 
ergojuxta  antiquum  jus  idem  erat  dicendum 
de  quocumque  excommunicato  notorio  et  pu- 
blico;  secus  vero  esset,  si  fuisset  occultus, 
quia  cum  privatio  sepulturee  sit  publica  evi- 
tatio,  publicam  etiam  excommunicationem 
postulat,  c.  Cum  non  abhomine,  de  Sent.  ex- 
com.  Nunc  vero  etiam  illa  non  salis  est,  nisi 
intercedat  sententia  saltem  declaratoria  cri- 
minis,  et  publica  denunciatio  nominalim  facta, 
excepto  crimine  percussionis  clerici,  ut  supra 
dictum  est. 

6.  Quid  per  locum  sacrum  in  assertione  po- 
sita  intelligatur.  —  Rursus  queeri  polest, 
quid  hic  intelligendum  sit  per  locum  sacrum. 
Respondetur,  primo  ac  praacipue  sub  hac 
appellatione  comprehendi  lemplum  consecra- 
tum,  aut  benedictum,  ut  per  se  notum  est. 
Deinde  coemelerium  ejus,  quod  etiam  solet 
esse  benedictum,  et  regulariter  est  ad  sepe- 
liendos  fideles  deputatum,  et  ita  jura  citala 
fere  de  coemeterio  loquuntur.  Potest  autem 
hoc  ccemeterium  interduai  esse  conliguum, 
interdum  disjunctum  a  templo,  ut  colligilur 
ex  capitulo  unico  de  Gonsecratione  Ecclesiee 
vel  alt.?  in  sexto,  et  quod  ad  preesentem  rem 
attinet,  eadem  ratio  de  utroque  est.  Rursus, 
si  in  aliquo  loco  consuevit  Missam  dici,  quam- 
vis  aliter  consecratus,  aut  benedictus  non  sit, 
non  potest  in  eo  excommunicatus  sepeliri, 
quia  ipsa  Missse  celebratione  quasi  sacratur 
locus  ille,  ut  dicitur  in  c.  Ecclesiee,  de  Immu- 
nit.  Eccles.  Et  sumitur  ex  c.  ult.  de  Gonsecr. 
Ecclesiae  vel  altar.,  ubi  id  notat  Glossa.  Ex 
qua  uiterius  colligi  polest,  locum  deputatum 
auctoritate  Episcopi,  vel  ut  in  eo  divina  ofti- 
cia  peragantur,  vel  ad  hoc  tantum  ut  in  eo 
sepeliantur  corpora  fidelium,  etiamsi  alia  be- 
nedictione  consecratus  non  sit,  censeri  sa- 
crum  quoad  preesentem  effectum,  ut  in  eo 


non  possit  excommunicatus  sepeliri.  Primo, 
quia  per  dedicationem  ad  divinum  cultum,  si 
sufficienti  auctoritale  fiat,  res  efficitur  sacra, 
et  veneratione  digna,  ita  ut  ad  profanos  usus 
converti  non  debeat.  Deinde ,  et  maxime, 
quia  jura  absolute  prohibent  excommunicato 
Ecclesiasticam  sepulturam.  Non  est  autem  de 
ratione  Ecclesiasticee  sepulturae,  ut  locus,  in 
quo  fit,  speciali  benedictione  sit  consecratus, 
sed  sufficit,  ut  Ecclesiee,  seu  pastorum  ejus 
auctoritate  ad  illud  munus  destinatus  sit. 
Unde  ulterius  exislimo  idem  fore  dicendum  si 
recepta  consueludine  locus  aliquis  ad  hoc  mu- 
nus  sepeliendi  fideles  destinatus  sit,  etiamsi 
de  speciali  Episcopi  auctoritate,  seu  approba- 
tione  non  constet,  tum  quia  consuetudo  vim 
habet  legis;  tum  etiam  quia  ibi  intervenit  sal- 
tem  tacita  approbatio  Prelatorum  Ecclesise; 
tum  denique  quia  ipso  usu  talis  functionis, 
quee  merito  sacra  habetur,  et  propter  reli- 
quias  fidelium ,  quse  ibi  repositee  sunt,  et 
propter  funerale  officium,  quod  ibi  perficilur, 
locus  ille  aliquo  modo  sacratur. 

7.  Quam  longe  a  loco  sacro  debeat  sepeliri 
excommunicati  corpus.  —  Resolutio.  —  Ad- 
dunt  preeterea  nonnulli  Doctores,  non  solum 
heec  loca,  sed  eliam  illa,  quee  sunt  vicina  lem- 
plis,  et  coemeteriis,  in  quibus  divina  officia 
celebrantur,  reduci  aliquo  modo  ad  Ioca  sa- 
cra,  ita  ut  in  eis  excommunicati  corpus  sepe- 
liri  non  possit.  Ita  Abbas  in  dict.  c.  Sacris, 
num.  3,  et  colligit  ex  illo  textu,  quatenus 
ait,  si  contingat  corpus  excommunicati  in 
loco  sacro  esse  sepultum,  exhumandum  esse, 
et  procul  ab  Ecclesiastica  sepullura  jactan- 
dum.  Quod  si  interroges  quanta  fulura  sit 
distanlia,  respondet,  quanta  sufficiat,  ut  sa- 
cerdotes  in  templo  cantantes,  aut  sacrifiean- 
les,  nec  videri  possint,  nec  audin,  arg.  c. 
Quod  in  te,  de  Poen.  et  remis.  Sed  inde  nihil 
probatur;  nam  ibi  solum  est  sermo  de  ex- 
communicato  vivente,  qui  prohibetur  divinis 
interesse  etiam  extra  Ecclesiam  e  vicino  loco, 
unde  illa  videre  possit,  vel  audire,  quod  in 
corporibus  defunctorum  locum  non  habet. 
Non  existimo  etiam  in  eo  rigore  esse  acci- 
piendam  parliculam  procul,  sed  ut  idem  signi- 
ficat  quod  extra  iilum  locum;  est  enim  illa 
phrasis  lalina,  quae  etiam  indicat  severitatem 
et  rigorem  juris,  id  prsecipienlis.  Quapropter 
si  locus  quantumvis  vicinus,  et  contiguus 
Ecclesiee  vel  ccemeterio  ejus,  communi  existi- 
matione  profanus  et  communis  habeatur, 
v.  gr.,  via  publica ,  aut  domus  aliqua ,  non 
erit  contra  censuram,  si  in  eo  excommunica- 
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tus  sepeliatur,  quod  expresse  notavit  Gloss., 
in  Clem.  1,  verb.  Coemeteriis,  de  Sepult. 
Atque  ob  eam  causam,  si  ccemeterium  prius 
benedictum,  ex  pietate  etprivata  auctoritate 
fidelium  aut  clericorum  amplificetur ,  illa 
pars  terrse,  quee  sine  ulla  benedictione ,  vel 
Episcopi  deputatione  additur,  non  censebitur 
sacra,  etiam  ad  hunc  effectum,  de  quo  agi- 
mus;  est  enim  de  illa  eadem  ratio,  quse  de 
quolibet  alio  vulgari  loco  conjuncto,  nisi  for- 
tasse  jam  esset  communi  consuetudine  illa 
pars  recepta,  et  sacris  usibus,  aut  sepulturse 
fidelium  applicata,  ut  totum  illud  per  modum 
unius  censeretur;  lunc  enim  a  toto  illo  loco 
excludendum  esset  excommunicati  corpus , 
juxta  superius  dicta. 

Quam  pcenam  incurrat  sepeliens  excommuni- 
catum  in  loco  sacro. 

8.  Tandem  inquiri  hic  potest,  quam  poenam 
incurranl,  qui  excommunicatum  vitandum 
Ecclesiasticfe  tradunt  sepulturae.  Nam  quod 
graviter  peccent  clarum  est;  nam,  ut  dixi, 
prohibilio  illos  respicit,  et  est  de  re  gravi,  et 
severe  obligans,  alias  parvi  momenti  esset 
lex  imponens  hanc  pcenam.  Primo  ergo  jure 
communi  incurritur  propter  hanc  transgres- 
sionem  excommunicalio  minor,  ut  notavit 
Abbas,  iu  cap.  Sacris,  de  Sepult.,  id  colligens 
ex  illis  verbis  :  Non  communicamus  defunctis; 
inde  enim  constat  hanc  esse  communicatio- 
nem  quamdam,  et  consequenter  illi  respon- 
dere  generalem  poenam  impositam  communi- 
cantibus  cum  excommunicato.  Secundo  pcena 
aucta  est  in  Clement.  1  de  Sepult.  Ubi  ipso 
jure  excommunicantur  excommunicatione  ma- 
jori  illi  qui  excommunicatos  in  coemeleriis, 
vel  locis  sacris  sepeliunt ,  et  cum  eo  grava- 
mine,  ut  nullatenus  absolvantur,  nisi  prius 
ad  arbitrium  dicecesani  Episcopi,  eis,  quibus 
per  id  fuerit  injuria  irrogata,  satisfactionem 
exhibuerint  competentem.  Quo  fit,  ut  absolutio 
aliter  data,  nulla  sit,  nam  hanc  vim  habet  illa 
particula,  Nullatenus  absolvantur,  ut  notavit 
Navarrus  ex  Glossa  in  Clement.  de  Sequest. 
possess.,  verb.  Nullatenus  absolvantur. 

9.  Sunt  autem  circa  modum  et  limitatio- 
nem,  qua  haec  pcena  in  dicto  textu  imponitur, 
nonnulla  advertenda ;  hsec  enim  sunt  verba 
illius  textus :  Qui  proprise  temeritatis  audacia 
in  ccemeteriis  excommunicalos  publice  aut 
nominatim,  scienter  sepelire  prsesumunt,  etc. 
Omnium  enim  horum  verborum  proprietas 
tenenda  est,  et  ad  illam  est  heec  poena  coarc- 
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tanda,  ut  notavit  Cajetan.,  in  Sumra.,  verb. 
Excom.,  c.  36;  et  Navarr.,  in  Summ.,  c.  27, 
num.  137.  Itaque,  juxta  regulas  superius 
traditas  de  censuris  in  communi,  hanc  ex- 
communicationem  non  incurrunt,  qui  ex  igno- 
ranlia  etiam  culpabili  hoc  prsestant,  propter 
particulam  illam,  scienter  prsesumunt ;  neque 
etiam  qui  gravi  metu  coacti  id  efficiunt, 
propter  verbum  illud  :  Qui  proprise  temerita- 
tis  audacia.  Rursus  solum  excommunicantur 
qui  in  ccemeteriis,  etc.  Unde  videtur  colligi,  si 
in  aliis  locis  etiam  deputatis  ad  sepulchra 
fidelium  hoc  fiat,  non  incurri  hanc  excommu- 
nicationem.  Sed  id  non  existimo  verum;  nam 
in  primis  non  est  dubium,  quin  sub  illa  voce 
a  forliori  comprehendatur  Ecclesia,  ut  omnes 
exponunt;  nam  ccemeterium  est  tanquam 
accessorium,  et  minus  principale,  et  immuni- 
tatem  habet  ratione  Ecclesire.  Deinde  omnis 
locus,  etiamsi  ab  Ecclesia  separatus  sit,  si  ab 
Episcopo  sit  ad  hunc  usum  deputalus,  h  >nc 
eliam  immunitatem  hnbet;  et  ideo  nomine 
ccemeterii  comprehenditur ,  ul  Glossa  ibi 
significavit,  quamvis  videatur  requirere  quod 
sit  ab  Episcopo  benedictus.  Existimo  tamen 
satis  esse,  quod  sit  depulatus  ad  illum  usum; 
nam  hoc  ipso,  fit  aliquo  modo  sacer,  ut  supra 
dixi.  Denique  jura,  quae  de  hac  materia  lo- 
quuntur,  nomine  ccemeterii  comprehendunt 
omnem  locum  ad  sepulturam  Ecclesiasticam 
aptum ;  ergo  ila  est  sumendum  in  illo  loco 
absqne  alia  limilatione;  secus  vero  esset,  si 
sepultura  daretur  in  agro  vel  Ioco  profano,  ut 
Navarr.  notal,  et  infra  iterum  attingemus. 

10.  Qui  in  verbo  sepeliendi  in  illo  c.  Sacris, 
comprehendantur .  —  Rursus  verbum  sepe- 
liencli  in  rigore  significare  videtur  actionem 
imrnittendi  cadaver  in  sepulchrum,  atque  ita 
solum  videntur  ibi  excommunicari  illi  duo 
vel  tres  homines,  qui  propriis  manibus  illam 
poslremam  actionem  funeris  exequuntur. 
Quam  interpretationem  sequitur  Cajet.,  quern 
Navarr.  sequi  videtur,  ne  in  aliud  inconve- 
niens  seu  extremum  incidat ,  concedendo , 
quam  plures  prosequentes  funus  excommu- 
nicalos  manere.  Vereor  tamen  illam  tam  rigo- 
rosam  verbi  acceptionem  (etiamsi  poense  res- 
tringendee  sint)  nimiam  esse  et  alienam  a 
mente  legislatoris.  Nam  si  interpretamur  hoc 
modo,  vix  unquam  illa  excommunicatio  in- 
curretur;  qui  enim  actionem  illam  sepeliendi 
exequuntur, et  semper  sunt  homines  inferioris 
conditionis,  et  rudes,  qui  frequentius,  vel  igno- 
rant  factum,  vel  jus,  vel  certe,  si  reluctentur, 
facile  metu  compellentur  ad  id  faciendum. 
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Propter  quod  merito  Glossa  ibi  dixit,  consti- 
tutionem  illam  ludibrio  esse,  si  ita  eam  inter- 
pretemur.  Et  sane  qui  attente  ponderaverit 
illa  prima  verba  textus  :  Eos,  qui  proprix  te- 
meritatis  audacia,non  sine  contemptu  clavium 
Ecclesise,  etc.,  facile  intelliget,  non  esse  posita 
propterunum  velaliumhominem,quitanquam 
organum  ab  alio  motum  et  fortasse  coactum, 
cadaver  terrse  mandat,  sed  propter  eos,  qui 
sua  auctoritate  et  imperio  excommunicatum 
in  ccemeterio  sepelire  faciunt;  illi  enim  et  in 
morali  proprietate,  et  in  rigore  juris  sepelire 
dicentur,  juxta  textum  in  cap.  Mulieres,  §  Illi 
vero,  de  Sentent.  excom.  Nam ,  licet  ibi  sit 
sermo  de  alio  delicto  violenter  percutiendi 
clericum,  ratio  tamen  universalis  est,  scilicet : 
Cum  is  committat  vere,  cujus  auctoritate  vel 
mandato  delictum  committi  probatur.  Non 
opinor  tamen  verbum  illud  extendendum, 
ultra  mandantes  et  exequentes ;  hi  enim 
comprehenduntur,  si  per  alias  particulas  non 
excusentur;  illi  vero,  qui  solum  comitantur 
funus,  vel  etiam  qui  cantant,  et  crucem.  aut 
lumina  deferunt,  ibi  non  comprehenduntur, 
quia  illi  revera  non  sepeliunt  cum  proprietate, 
etiamsi  aliquando  vulgari  et  translala  signifi- 
calione  ita  loquamur. 

11.  Imo  ulterius  opinor  non  comprehendi 
cooperantes  remote,  cujusmodi  censeri  pos- 
sunt  fodientes  sepulchrum,  si  postea  sua 
opera  cadaver  in  illud  non  inferant,  nec  terra 
operiant;  item  suis  humeris  deferentes  cada- 
ver  usque  ad  Ecclesiam ;  item  consulentes 
vel  favorem  aliquem  dantes;  non  enim  opinor 
hos  omnes  incurrere  hanc  excommunicatio- 
nem,  quia  proprie  dici  non  possunt  sepelire, 
et  non  oportet  poenalem  canonem  extendere 
ad  omnes  fautores  vel  cooperatores,  quando 
auctor  ejus  id  non  exprimit,  neque  ex  verbis 
illius  satis  colligi  potest.  Unde  multo  minus 
extendenda  est  hsec  pcena  ad  eos,  qui  posi- 
tive  non  cooperantur,  sed  tantum  non  impe- 
diunt,  etiamsi  possint  et  debeant,  licet  non- 
nulli  Canonistse  oppositum  teneant  ob  cap. 
Quantae,  de  Sentent.  excom.,  ubi  dicitur  :  Eos 
delinquentibus  favere  interpretatnur ,  qui, 
cum  possint,  manifesto  facinori  desinunt  ob- 
viare.  Sed,  licet  fateamur  hujusmodi  non  im- 
pedientes  aliquo  modo  favere,  moraliter  lo- 
quendo,  negamus  tamen  omnes  faventes  hanc 
excommunicationem  incurrere,  nisi  ita  fa- 
veant,  ut  auctoritatem  prsebeant,  et  sint  quasi 
auctores  delicti.  Neque  obstat,  quod  in  eodem 
cap.  Quantse,  dicitur  agentes  et  consentientes 
pari  pcena  plectendos  esse?  tum  quia  in  poenis 


humanis  semper  pendet  ex  voluntate  legisla- 
toris,  quod  actu  ita  extendatur  poena,  quse 
voluntas  ex  verbis  legis  colligenda  est;  quod 
autem  feratur  solum  iu  agentes,  non  est  suf- 
ficiens  argumentum,  ferri  etiam  in  consen- 
tientes;  et  ideo  in  illo  textu  facta  est  illa 
extensio  specialiter  in  delicto  violentse  per- 
cussionis  clerici;  tum  etiam  quia  ibi  Glossa 
per  consentientes  intelligit  eos,  qui  cooperan- 
tur  preestando  auctoritalem,  quamvis  illa  ex- 
positio  non  videatur  illi  textui  accommodata, 
quia  omnes  non  impedientes,  cum  possint, 
consentientes  ibi  appellantur,  cum  tamen  non 
semper  cooperentur,  neque  auctoritatem  prae- 
beant;  tamen  ad  rem,  de  qua  agimus,  esset 
illa  interpretalio  sufficiens. 

12.  Objectio.  —  Confirmatio.  —  Objectionis 
solutio.  —  Confirmatio  enodalur.  —  Dices  : 
omnes  illi,  qui  cooperantur  funeri,  propriis- 
sime  dici  possunt  sepelire  cadaver,  quia  ut 
quis  dicatur  sepelire,  non  est  necesse,  ut 
totam  actionem  sepeliendi  faciat,  auttotaliter, 
sed  satis  est,  quod  vel  partem  ejus  faciat,  vel 
partialiter  concurrat;  nam  si  duo,  v.  gr.,  se 
mutuo  juvantes  accipiant  corpus  defuncti,  et 
in  sepulchrum  immittant,  etterra  cooperiant, 
uterque  sine  dubio  manet  excommunicatus, 
et  tamen  neuter  est  causa  totalis,  sed  partia- 
lis;  ergo  similiter,  qui  lumulum  effodit,  vel 
corpus  defert,  etc,  excommunicati  erunt; 
nam  etiam  hi  habent  concursum  partialem; 
ergo  etiam  erunt  excommunicati;  nam  actus 
sepeliendi  revera  videtur  includere  has  omnes 
actiones,  videlicet  deferre  corpus,  aperire 
sepulchrum,  etc;  ergoqui  facil  quamcumque 
partem  hujus  actus,  partialiter  sepelit,  quod 
satis  esl,  ut  sepelire  dicatur,  et  consequen- 
ter,  ut  excommunicationem  incurrat.  Et  con- 
firmatur;  nam  omnes  hi  participant  in  crimine 
cum  eo,  qui  principaliter  excommunicatur; 
sed  omnes  participantes  in  crimine  eamdem 
excommunicationem  incurrunt  juxta  cap. 
Nuper,  de  Sentent.  excom.;  ergo.  Ad  argu- 
mentum  respondetur,  revera  id  esse  proba- 
bile  saltem  de  illo  duplici  modo  concurrendi, 
fodiendo  sepulchrum  et  deferendo  cadaver; 
nihilominus  tamen  respondeo,  illas  actiones, 
licet  sint  antecedentes  et  necessarise  ad  actum 
sepeliendi,  esse  tamen  valde  remotas,  et  non 
includi  in  ipso  actu  proprie  sumpto,  ideoque 
satis  etiam  probabiliter  excusari  ab  hac 
pcena,  seu  excludi  a  rigorosa  significatione 
verbi  sepeliendi,  ad  quam  lex  pcenalis  limi- 
tanda  est.  Ad  confirmationem  respondetur, 
eequivocationem  in  ea  commilti,  nam  excom- 
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municalio  in  participantes,  de  qua  est  sermo 
in  cap.  Nuper,  non  incurritur,  donec  princi- 
palis  delinquens  excommunicationem  incur- 
rit;  nam  debet  esse  illa  participatio  cum 
excommunicato,  et  ideo  necesse  est,  ut  sup- 
ponatur  aliquis  excommunicatus,  cui  alius 
postea  in  crimine  communicans  excommuni- 
cetur,  ut  aperte  declaratur  in  cap.  Si  concu- 
binaa,  de  Sentent.  excom.  At  vero  in  nostro 
casu  hi,  qui  participare  dicuntur  in  crimine 
sepeliendi  excommunicatum  in  loco  sacro, 
cooperantur  crimini  anle  excommunicationem 
contractam;  hoc  autem  modo  non  omnes 
participantes  in  crimine  cum  principali  de- 
linquente  incurrunt  semper  eamdem  excom- 
municationis  poenam  jure  latam,  nisi  in  ipso 
jure  sufficienter  declaretur,  quod  in  preesenti 
non  fit. 

13.  Quorumdam  dictum  improbatur.  — 
Ultimo  circa  hanc  excommunicationem  ad- 
vertendum  est,  earadem  in  particulari  esse 
latam  in  cap.  2  de  Haeret.,  lib.  6,  contra  eos, 
qui  hsereticos  vel  fautores  eorum  scienter 
pra3sumunt  Ecclesiasticae  tradere  sepulturae, 
quam  eodem  modo  et  cum  eisdem  limitationi- 
bus  intelligendam  censeo.  Additur  tamen  ibi 
duplex  gravamen  in  heereseos  detestationem: 
unum  est,  ut  quiheerelicum  sepelivit,  absolu- 
tionis  beneficium  non  mereatur,  nisi  propriis 
manibus  publice  extumulet  et  projiciat  hujus- 
modi  corpus  damnatum.  Per  ultimum  autem 
verbum  videtur  hoc  limitandum  ad  eos,  qui 
per  publicam  sententiam  de  haeresi  damnati 
sunt;  nam  solum  ±11  i  videntur  in  rigore  dici 
damnati,  et  quando  in  illo  textu  illa  limitatio 
non  esset  adhibita,  ex  vi  Extravagant.  Ad 
evitanda ,  nunc  esset  adjicienda.  Et  cum 
eadem  intelligendum  est  aliud  gravamen , 
quod  locus  ille  perpetuo  careat  sepultura,  ita 
utamplius  expiari  aut  reconciliari  non  possit, 
quod  ego  intelligo  de  loco  proprio  et  adae- 
quato,  non  de  loto  templo,  quia  pcenee  re- 
stringendce  sunt.  Nonnulli  vero  extendunt 
illam  excommunicationem  ad  eos,  qui  sepe- 
liunt  hsereticum  etiam  extra  locum  sacrum, 
si  cum  aliis  solemnitatibus  et  cseremoniis 
Ecclesiasticis  illum  sepeliunt.  Quod  sentit 
Antonin.,  3  part.,  tit.  24,  cap.  5;  Angelus, 
Excommun.  1,  casu  28,  et  verb.  Hsereticus, 
§  19;  et  Sylvest.,  Excommunicatio  9;  n.  58, 
quamvis  non  satis  clare.  Oppositum  tamen 
probabilius  censeo,  quia  pcense  restringendse 
sunt,  et  illa  simpliciter  loquendo  non  est 
Ecclesiastica  sepultura.  Item ,  quia  textus 
addens,  quod  locus  ille  perpetuo  careat  sepul- 


tura,  supponit  illum  ad  illud  munus  deputa- 
tum  esse.  Et  ita  sentit  Ledesma,  2  part.  4, 
qusest.  26,  art.  1,  excom.  27.  Addo  denique, 
eos  qui  hanc  excommunicationem  majorem 
incurrunt,  sepeliendo  excommunicatum  in 
loco  sacro,  non  incurrere  simul  aliam  excom- 
municationem  minorem,  quam  diximus  in- 
curri  jure  ordinario  propter  hanc  communi- 
cationem  cum  excommunicato,  quia  per  hoc 
specialejus  commutata  videtur  excommuni- 
catio  minor  in  majorem,  vel  ita  ancta,  ut  ex 
minore  major  sit  effecta;  non  vero  est  multi- 
plicata  excommunicatio,  quia  nulla  est  neces- 
sitas  ita  interpretandi  aut  mulliplicandi  cen- 
suras,  maxime  cum  locum  etiam  hic  habeat 
vulgatum  principium  de  restringendis  odiis 
potius  quam  amplificandis. 

Excommunicatus  defunctus  privatur  omni 
honore  Ecclesiastico ,  qui  in  tumulatione 
fieri  solet.  Secunda  conclusio. 

14.  Secundo  principaliter  dicendum  est, 
ratione  excommunicationis  privari  defunctum 
omni  honore  Ecclesiastico  proprio  fidelium. 
Hsec  assertio  sequitur  ex  prascedente,  lum 
quia  hujusmodi  honor  totus  ordinatur  ad  Ec- 
clesiaslicam  sepultur'am,  tum  etiam  quia  hsec 
est  qusedam  moralis  communicatio  cum  de- 
functo.  Unde  hic  etiam  locum  habet  illud 
principium,  ut  cui  noncommunicavimus  vivo, 
non  communicemus  defuncto.  Et  prseterea 
sunt  de  hac  re  aliqua  jura,  ex  quibus  hoc  in 
particulari  sumi  potest;  dicitur  enim  in  cap. 
Placuit,  23,  quEest.  5,  pro  iis  qui  voluntarie 
sibi  mortem  violentam  inferunt,  nullam  esse 
in  oblatione  commemorationem  faciendam , 
neque  cum  Psalmis  ad  sepulturam  eorum 
cadavera  deducenda.  Ubi  Glossa  intelligit 
hujusmodi  peccatorum  corpora  non  esse  do- 
nanda  Ecclesiastica  sepultura,  sed  canina  (ut 
ipsa  loquitur),  et  ideo  etiam  praecipitur,  ut 
talia  corpora  sine  Ecclesiastico  honore  ad  ta- 
lem  sepulturam  deferantur,  quoniam  hoc  est 
veluti  consequens  ad  illud.  Contingit  quidem 
interdum  aliquem  privari  pompa  funeris 
Ecclesiastica,  licet  non  privetur  Ecclesiastica 
sepultura,  ut  apparet  ex  cap.  Super  eo,  de 
Raptoribus;  e  converso  tamen  nunquam  ali- 
quis  privatur  Ecclesiaslica  sepuitura,  quin 
prtedicto  eliam  honore  consequenler  privetur; 
narn  indecens  valde  est,  ut  ad  locum  profa- 
num,  etsepulturam  quodammodo  communem 
cum  bestiis,  cum  pompa  funebri  corpus  de- 
feratur.  Quod  maxime  verum  habet,  quando 
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illa  privatio  sepulturse  fit  ex  vi  censuree  ex- 

communicationis,proptergeneralem  privatio-  DISPUTATIO  XIII. 

nem  communicationis,  quam  etiam  respectu 

defunctorum  talis  censura  includit. 

15.   Clerici  non  possunt  pro  defunctis  ex- 

communcatis  eleemosynas  recipere  aut  obla- 

tiones  offerre.  —  Prseterea  prohibentur  clerici 

ne  oblationes  seu  eleemosynas  pro  excommu- 

nicatis  accipiant,  cap.  Sacris,  et  cap.  A  nobis 

2,  deSenlent.  excom.,  nimirum,  quia  nullum 

Ecclesiasticum  obsequium  eis  impendendum 

est ;  si  enim  clerici  possent  corpus  excommu- 

nicati  comitari,  possent  etiam  cleemosynam 

aliquam  ob  eam  causam  accipere.  Addo  prae- 

terea  non  solum  sacerdotes  non  debere  hujus- 

modi  cultum  seu  honorem  exhibere  excom- 

municatis,  verum  etiam  neclaicos;  nam,  licet 

curatio  funeris  et  pompa  exequiarum  magis 

sint  solatio  vivorum,  quam  subsidia  mortuo- 

rum,  ut  dicitur  in  cap.  Animae,  13,  queest.  2, 

nihilominus  in   poenam  excommunicati  vult 

Ecclesia,  ut  hoc  etiam  solalio  viventes  pri- 

ventur;  quoniam  id  non  fit  sine  aliquo  honore, 

et  ideo  nec  sine  aliqua  communicatione  cum 

excommunicato.  Est  tamen  discrimen ;  nam, 

si    clerici    exhiberent    propriam    funeralem 

curam  juxta  Ecclesiee  morem,  esset  illa  com- 

municatio  in   divinis   cum    excommunicato, 

atque  adeo  ex  genere  suo  grave  peccatum; 
honor  vero  alius  exhibitus  a  laicis  tantum 
esset  civilis  et  humana  communicatio,  de  cujus 
ratione  et  gravitate  postea  dicturi  sumus. 

16.ylw  clerici,  hunc  honorem  excommunica- 
tis  impendentes,  irregulares  fiant.  —  Hic  vero 
dubitari  posset,  an  clerici  exhibentes  excom- 
municato  hunc  honorem  irregulares  fiant,  per 
cap.  Super  eo,  de  Raptor.,  ubi  de  presbyteris 
et  clericis,  qui  sepulturee  raptoris,  de  quo  ibi 
est  sermo,  interesse  vel  eleemosynas  accipere 
attentaverint,  dicitur  :  Ordinis  sui  damnum 
irrecuperabiliter patiantur.  Respondetur  bre- 
viter  nullam  propter  hoc  delictum  latam 
esse  irregularitatem,  quia  in  aliis  juribus  non 
habetur,  et  ex  illo  non  probatur,  quia  neque 
illa  pcena  videtur  irregularitas,  quee  ipsojure 
incurratur,  sed  depositio  vel  suspensio  per- 
petua  per  Episcopum  imponenda,  ut  ibi  notat 
Abbas,  num.  2,  et  illa  pcena  specialis  est  in 
eo  casu  de  raptoribus,  in  odium  illius  delicti; 
et  ideo  non  est  ad  alios  casus  extendenda. 


DE  QUINTO  EFFECTU  EXCOMMUNICATIONIS  ,  QUI 
EST  PRIVATIO  SEU  INHABILITAS  AD  ECCLESIAS- 
TICA  BENEFICIA  PERCIPIENDA  ,  VEL  EORUM 
FRUCTUS. 

Hactenus  diximus  de  privatione  spiritua- 
lium  bonorum,  quee  ad  internum  animae  com- 
modum  propinquius  spectare  videntur;  nunc 
dicendum  est  de  aliis  bonis  spiritualibus  ex- 
ternis,  et  quee  aliquod  temporale  commodum 
habent  annexum,  qualia  sunt  beneficia  Eccle- 
siastica,  et  fructus  eorum,  de  quibus  hic  dice- 
mus,  prius  de  beneficiis,  deinde  de  fructibus 
eorum. 

SECTIO  I. 

Utrunt  per  excommunicationem  fiat  aliquis  incapax 
beneficii  et  dignitatis  Ecclesiasticae. 

1 .  Excommunicatus  non  privatur  beneficiis 
jam  obtentis.  —  Potest  autem  ob  nimiam  con- 
tumaciam  illis  privari.  —  Queestio  haec  intel- 
ligi  potest,  vel  de  beneficiis  obtentis  ante 
excommunicationem,  vel  in  futurum  obtinen- 
dis.  De  prioribus,  certum  est,  ligatum  excom- 
municationis  censura  non  privari  ipso  facto 
beneficiis ,  quee  antea  possidebat,  et  conse- 
quenter  nec  fieri  inhabilem  ad  retinendum 
beneficium  antea  legitime  obtenlum;  nullo 
enim  jure  hujusmodi  pcena  excommunicato 
imposita  est,  imo  in  multis  juribus  oppositum 
supponitur.  Primo  in  iis,  quee  privant  ex- 
communicatum  fructibus  beneficii,  quae  postea 
afferemus;  illa  enim  supponuntadhucmanere 
dominum  beneficii,  ut  notant  Doctores,  et  col- 
ligitur  ex  lextu  in  cap.  Pastoralis,  §  Verum, 
de  Appel.  Ilem  in  illis,  quee  ob  nimiam  con- 
tumaciam  seu  perseverantiam  in  excommu- 
nicatione  jubent  excommunicatum  privari 
beneficiis,  ad  quod  citatur  cap.  Rursus,  11, 
q.  3.  Sed  ibi  solum  dicitur  :  Si  intra  annum 
causam  suam  purgare  contem.pserint ,  nulla 
eorum  vox  postea  penitus  audiatur.  Inde  vero 
colligunt  Doctores  posse  hujusmodi  excom- 
municatum  in  eo  casu  privari  omnibus  bene- 
ficiis  suis,  saltem  quando  pro  crimine  excom- 
municatus  est,  ut  patet  ex  Innocent.  in  c.  Cum 
bonae,  de  iEtat.  et  qualit.,  et  sumi  potest  ex 
Glossis  ult.  in  c.  Gum  contumacia,  deHeeret., 
in  6,  et  in  cap.  Contingit,  deDolo  et  contum., 
quas  ad  hoc  citat  Sylvest.,  verb.  Excommu- 
nicatio,  3,  num.  1,  §  9,  licet  satis  obscure  lo- 
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quantur.  Solet  autem  objici  contra  hoc  c.  Gum 
bonae,  de  JEtat.  et  qualitat.  Sed  ibi  non  est 
sermo  de  excommunicatione,  sed  de  suspen- 
sione,  et  ideo  suo  loco  illud  interpretabimur. 

2.  Collatio  beneficii  excommunicato  facta 
est  invalida.  —  Omissis  ergo  beneficiis  prius 
obtentis,  de  iis  quse  durante  excommunica- 
tione  obtineri  possent,  prima  et  generalis 
regula  est,  excommunicationem  ita  reddere 
personam  inhabilem  ad  Ecclesiastica  bene- 
ficia,  ut  collatio  ei  facta  durante  excommu- 
nicatione  omnino  sit  invalida.  Hsec  est  com- 
munis,  et  satis  expresse  declarata  in  cap. 
Postul-istis ,  de  Cleric.  excom.  ministrant., 
ubi  non  solum  dicitur  excommunicatis  non 
posse  Ecclesiastica  beneficia  conferri,  sed 
etiam  eos  non  posse  illa  licite  retinere,  quia 
ea  non  fuerunt  canonice  consecuti.  Quae  verba 
aperte  significant  eos  non  fecisse  sua  illa 
beneficia,  et  ideo  diverso  modo  loquuntur  jura 
de  beneficiis  ante  excommunicationern  obten- 
tis;  nam  de  illis  solum  dicunt  non  posse  ex- 
communicatum  recipere  aut  retinere  fructus 
eorum;  hic  autem  de  ipsismet  beneficiis  hoc 
asseritur.  Ratio  vero  seu  congruentia  hujus 
pcenee  fuit,  quia  excommunicatus  est  suspen- 
sus  ab  omni  officio  Ecclesiastico,  ut  supra 
ostensum  est;  ergo  merito  fit  inhabilis,  ne 
tunc  possit  beneficium  accipere,  quod  propter 
officiurn  praecipue  conferlur,  ut  in  simili 
argumentatur  Pontifex  in  cap.  Si  celebrat,  de 
Cleric.  excom.  ministr.  Atque  heec  est  com- 
munis  doclrina  Theologorum  in  4,  dist.  \  8. 
Specialiter  Richard.,  art.  7,  qusest.  4;  Palud., 
quaest.  4;  Antonin.,  3  part.,  tit.  24,  cap.  76; 
Soto,  dist.  22,  qusest.  1,  art.  4.  Conveniunt 
jurisperiti  in  dicto  cap.  Postulaslis,  et  in  dicto 
§  Verum,  et  aliis  locis,  quae  notat  Covarr.,  in 
cap.  Alma,  part.  4,  §  7;  et  Navarr.,  cap.  Si 
quando,  de  Rescript.,  except.  9,  et  in  Summ., 
cap.  27,  num.  21 .  Atque  hinc  colligunt  omnes, 
etiam  post  absolutionem  a  censura,  non  posse 
aliquem  obtentum  beneficium  licite  retinere, 
nisi  fiat  nova  collatio,  vel  legitima  dispensatio, 
quee  illi  aequivaleat,  quia  per  solam  absolutio- 
nem  non  polest  convalescere  collatio,  quae 
nulla  fuit.  Et  consequenter  fit,  ut  nec  fructus 
talis  beneficii  retinere  possit,  si  eos  suscipit; 
idque  duplici  titulo,  scilicet,  et  quia  excom- 
municatus  illos  accepit,  et  quia  beneficium 
non  erat  suum;  quo  titulo  tenebitur  restituere 
hos  fructus,  etiamsi  post  absolutionem  a  cen- 
sura  illos  acceperit. 

3.  Benejicii  collatio  excommunicato  facta, 
etiamsi    suam    excommunicationem  ignoret , 
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est  invalida.  —  Quse  omnia  locum  habent 
licet  excommunicatus  bona  fide  beneficium 
acceperit,  aut  suam  excommunicationem 
ignorans ,  aut  probabiliter  putans  se  esse 
ab  illa  absolutum,  quia  ignorantia ,  quamvis 
excuset  a  nova  culpa ,  et  consequenter  a 
nova  pcena  et  maxime  a  nova  censura , 
juxta  cap.  Apostolicaa,  de  Cleric.  excomm. 
ministrant.,  non  tamen  dat  valorem  actui , 
alias  invalido,  neque  impedit  effectum  pro- 
venientem  ex  priori  censura  legitime  impo- 
sita ,  qui  est  quasi  pcena  illius  peccali,  pro 
quo  prior  excommunicalio  lata  fuil,  a  quo 
proinde  pcena  excusare  non  potest  ignoran- 
tia ,  quae  in  beneficii  collatione  intervenit. 
Quae  sententia  videtur  mihi  certa ,  et  eam 
esse  communem  Doctorum  affirmat  Covar- 
ruvias,  sup.,  num.  3,  et  Rebuffus,  in  dicto 
cap.  Postulastis,  num.  62.  Abbas  dicto  cap. 
Pastoralis,  §  Verum,  num.  15,  contra  Gloss. 
ibi  cum  alia  Glossa  in  dict.  cap.  Apostolicae. 
Existimo  tamen  aliter  esse  in  hoc  sentiendum, 
loquendo  de  ipso  beneficio,  aliter  de  fructi- 
bus  perceptis  et  consumptis;  nam  beneficium 
oinnino  retineri  non  polest;  circa  fructus 
autem  nonnulla  distinctione  utendum  est. 
Nam  in  primis,  si  ratione  beneficii  aliquod 
officium,  vel  ministerium  eadem  bona  fide 
exercuit,  juste  potest  conveniens  stipendium, 
seu  congruam  sustentationem  pro  ratione  sui 
operis  ex  fructibus  beneficii  accipere,  quia  in 
re  ipsa  Ecclesiae  inserviit,  ratione  cujus  operis 
dignus  est  congrua  sustentatione,  maxime 
curn  bona  fide  id  fecerit;  et  deinde,  si  prseter 
congruum  stipendium  plures  fructus  accepit, 
et  bona  fide  illos  consumpsit,  neque  inde 
factus  est  ditior,  non  tenebitur  aliquid  resti- 
tuere,  quia  neque  ralione  acceptionis,  cum 
bona  fide  acceperit,  et  absque  culpa,  nec  ra- 
tione  rei  accepife,  cum  jam  illa  non  extet, 
neque  in  se,  neque  in  illa  ,  quae  loco  illius 
permaneal.  Extra  hos  vero  casus  manifestum 
est,  ignorantiam  seu  bonara  fidem  acceptio- 
nis  non  excusare  ab  obligalione  restituendi 
id,  quod  sine  vero  titulo  acceplum  est. 

Nonnulla  dubia  pro  prsecedentis  assertionis 
declaratione  enucleantur. 

4.  Primum  quid  nomine  beneficii  in  asser- 
tione  intelligatur.  —  Supersunt  vero  non- 
nulla  dubia  necessaria,  ut  assertio  proposita 
exacte  explicetur.  Primura  est,  quid  nomine 
beneficii  Ecclesiaslici  in  praesenti  intelligen- 
dum  sit.  Et  prrecipua  difficultas  de  pensio- 
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nibus  est;  de  ceeteris  enim  nullum  dubium, 
quia,  licet  hoc  nomen,  beneficium,  et  stricte 
et  late  in  jure  accipi  soleat,  juxta  cap.  penult. 
de  Verb.  signific,  ubi  id  notat  Abbas,  num.  2, 
et  alii.  qui  ibi  in  Addit.  referunlur,  et  Glossa, 
in  cap.  1  de  Regutis  juris,  in  6,  et  ideo  in 
materia  odiosa,  qualis  haec  est,  videattir  ejus 
significatio,  quantum  fieri  possit ,  restrin- 
genda ,  nihilominus  certum  est ,  regulam 
positam  intelligendam  esse  de  omni  beneficio 
proprie  dicto,  sive  curam  habeat  animarum 
annesam,  sive  non,  sive  sit  ex  minoribus, 
sive  ex  iis,  quee  majora  beneficia  dicuntur, 
ut  sunt  Episcopatus ,  et  Archiepiscopa- 
tus,  etc.  Ratio  est,  quia  jura  generaliter  red- 
dunt  excommunicatum  inhabilem  ad  omnia 
beneficia  Ecclesiastica ,  ut  constat  ex  dicto 
cap.  Postulastis,  ubi  licet  non  addatur  signum 
distributivum ,  omnia,  sed  simpliciter  dica- 
tur,  beneficia  Ecclesiastica,  tamen  illa  abso- 
luta,  et  indefinitalocutioaequivaletuniversali, 
maxime,  quia  cum  propositio  illa  sitnegativa, 
satis  continet  illam  distributionem,  quia  ne- 
gatio  omnia  destruit.  Ut  in  cap.  Cum  bonse, 
de  iEtat.  et  qualit.,  dicitur  non  posse  suspen- 
sum,  quodidem  est  de  excommunicato,  bene- 
ficia,  quee  postea  adeptus  est,  retinere;  quod 
perinde  valet  ac  si  diceret  :  Non  potest  ali- 
qua ,  atque  adeo  nulla  beneficia  retinere 
potest. 

5.  Propterea  in  jure  dicitur,  excommunica- 
tum  esse  iuhabilem  ad  beneficia  Ecclesiastica, 
cap.  Per  inquisitionem,  de  Elect.,  et  ex  hac 
generali  appellatione  beneficii ,  ibi  infertur, 
quemdam  non  fuisse  capacem  cujusdam  Prse- 
posituree,  quia  incapacitas  beneficii  includit 
negationem  universalem  cujuscumque  digni- 
tatis,  vel  preebendee,  quee  sub  hac  voce  proprie 
comprehenditur,  c.  Felicis,  vers.  Quod  si  quis, 
de  Pcenis,  in  6,  ubi  Glossa  advertit  nomine 
beneficiorum,  seu  beneficiatorum,  non  com- 
prehendi  Episcopatum  ,  vel  Episcopum,  nisi 
exprimatur,  ut  ibi  fit.  Verumtamen  existimo 
id  mullum  pendere  ex  subjecta  materia;  nam 
in  cap.  Inquisilores,  de  Heeret.,  et  in  cap. 
Quia  periculosum,  de  Sentent.  excomm.,  ut 
exciperentur  Episcopi  a  generali  sententia, 
vel  jurisdictione,  necessarium  fuit  ibi  specia- 
liter  disponi.  In  cap.  autem  Dilectus,  de 
Concess.  praebend.,  ubi  quaedam  constitutio 
Alexandri  III  de  beneficiis  Ecclesiasticis  ita 
exponitur,  utEpiscopatum  non  comprehendat, 
ideo  ita  fit,  quia  ex  verbis,  et  circumstanliis 
ipsius  constitutionis  aperte  constat  hanc  fuisse 
mentem  Alexandri,  et  Concilii  Lateran.,  ut 


patet  ex  ipso  Concilio,  part.  1 ,  cap.  8.  At  vero 
in  preesenti  nulla  sst  ratio  hujus  restrictionis, 
et  alias  prohibitio,  seu  incapacilas  est  uni- 
versalis.  Imo  a  fortiori  sumitur  argumenlum 
efficax,  nam  si  excommunicatus  est  incapax 
inferiorum  beneficiorum,  multo  rnagis  supe- 
riorum. 

6.  Addo  vero  ulterius,  non  solum  hoc  in- 
telligi  de  beneficiis  Ecclesiasticis  in  rigore 
sumptis,  quae  requirunt,  et  litulum  spiri- 
talem  de  se  perpetuum,  et  jus  ad  temporales 
fructus  ratione  officii  percipiendos,  verum 
etiam  de  quacumque  dignitate,  et  officio 
Ecclesiaslico,  etiam  si  ad  tempus  concedalur, 
ut  est  munus  vicarii,  et  administratoris  vel 
gubernatoris  Episcopatus ,  qui  interdum  ad 
tempus  constituitur,  cap.  ult.  de  Supplend. 
negl.  Preelat.,  et  cap.  Is  cui,  de  Elect.,  in  6. 
Item  munus  Praelati  in  aliqua  religione,  quod 
et  temporales  fructus  non  habet,  et  saepe  ad 
tempus  tantum  durat.  Item  munus  legati,  aut 
delegati,  aut  inquisitoris ,  non  est  Ecclesia- 
sticum  beneficium ;  et  tamen  horum  omnium 
est  incapax  excommunicatus,  quia  est  inca- 
pax  usus  jurisdictionis,  et  Ordinis,  et  omnia 
heec  ad  aliquem  usum  ex  his  ordinantur;  et 
ideo  qui  illo  privatus  est,  recipere  non  potest 
de  novo  munus  vel  officium  ad  illum  usum 
ordinatum,  sive  illud  sit  proprium  bene- 
ficium  Ecclesiasticum ,  sive  quaelibet  alia 
dignitas,  argumento  cap.  ult.  de  Cleric.  ex- 
comm.  ministr.  Ex  quo  Abbas  ibi,  num.  3, 
colligit,  quod  prohibito  exercitio  alicujus 
actus,  prohibetur  omne  id,  per  quod  perve- 
nitur  ad  illum  actum.  Ilem  est  alia  ratio, 
quia  excommunicatus  fit  extra  omnem  Eccle- 
siasticam  communionem ;  assumptio  autem 
ad  quamlibet  Ecclesiasticam  dignitatem  est 
magna  communicatio  Ecclesiastica  ;  et  ideo 
est  incapax  illius.  Qua  ratione  usus  est 
Innocent.  III,  in  cap.  Postulastis,  de  Clerico 
excomm.,  dicens  :  Consultationi  vestrx  res- 
pondemus,  quod  cum  excommunicatis  commu- 
nicari  non  debeat,  clericis  excommunicationis 
vinculo  innodatis,  Ecclesiastica  beneficia  con- 
ferri  non  possunt.  Ubi ,  licet ,  proprietate 
verborum  inspecta ,  conclusio  tantum  infe- 
ratur  de  beneficiis  Ecclesiasticis,  ex  vi  tamen 
antecedenlis  idem  concluditur  de  omnibus 
dignitatibus  et  muneribus  dictis.  Excipienda 
vero  est  Summi  Pontificis  dignitas,  a  qua 
nemo  repellitur  propter  excommunicationem, 
ut  docuit  Sylvest.,  verb.  Excommunicat.,  9, 
num.  5,  cum  aliis,  et  infra,  disputatione  se- 
quente,  sect.  2,  commodius  ostendemus.  An 
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vero  sic  electus  ipso  jure  absolulus  maneat, 
vel  quo  modo  absolvi  debeat,  infra  de  abso- 
lutione  tractando  dicetur. 

7.  Pensio  perpetua,  nomine  beneficii  com- 
prehenditur.  —  Num  temporalis  nornine  bene- 
ficii  veniat.  —  Ratio  dubii.  —  Solum  ergo 
superest  difficultas  circa  pensiones.  Duplex 
autem  pensio  distingui  consuevit  :  queedam 
perpetua,  qure  datur  in  litulum  beneficii; 
alia  temporalis,  quee  absque  spirituali  titulo 
superioris  auctoritate  conceditur,  propter  di- 
versas  causas,  ut  constat  ex  usu.  De  priori 
nulla  est  difficultas,  quia  est  proprie  benefi- 
cium  Ecclesiasticum,  ut  notant  Abbas,  et  alii 
in  cap.  Conquerente,  de  Cleric.  non  residen- 
tibus;  Rota,  Decis.  39  de  Rescript.  in  antiqu.; 
Covarr.,  in  Pract.  queest.,  cap.  36,  num.  10; 
nam  talis  pensio  constituitur,  quando  ex 
pingui  beneficio  certa  aliqua  portio  extra- 
hitur,  non  in  commodum  alicujus,  sed  ut 
deinceps  perpetuo  conferatur  lanquam  Eccle- 
siasticum  beneficium.  De  qua  videri  potest 
Gigas,  queest.  28  de  Pensionib.,  in  fine,  et 
queest.  54,  num.  5;  et  Caccialupus,  quaast.  12 
de  Pension.;  qui  docent  hujusmodi  pensionem 
venire  appellatione  Ecclesiastici  beneficii.  Et 
sane,  quantum  ex  Abbate,  et  aliis  auctoribus 
colligere  possum,  id  est  ha3c  pensio  perpe- 
tua,  quod  nos  praestimonium  appellamus,  de 
quo  certum  est  esse  beneficium  Ecclesiasti- 
cum,  ut  late  Soto,  lib.  10  de  Inst.,  queest.  5, 
art.  3;  Calder.,  in  cap.  In  nostra,  de  Rescr.; 
Rebuffus  in  Praxi.  tit.  Secularia  beneficia , 
num.  19;  et  colligitur  ex  cap.  ult.  de  Concess. 
praebend.,  in  6,  princ,  ibi,  Praestimoniis,  et 
docuit  Glossa ,  in  Clem.  ult.,  verb.  Quod- 
cumque,  de  Vit.  et  honest.  cler.;  et  videri 
potest  Decis.  in  Rubric.  de  Rescript.,  num.  3; 
et  Abb.,  Consil.  47,  num.  4,  volum.  2.  Unde 
consequenter  eliam  est  certum  collationem 
ejus  excommunicato  factam  nullam  esse.  Est- 
que  communis  resolutio  Panormitani,  et  alio- 
rum,  in  cap.  Ad  audientiam,  de  Rescript.  De 
aliis  vero  pensionibus  ternporalibus  major 
difficultas  est,  quia  illee  non  sunt  Ecclesiasti- 
cum  beneficium,  utpraedicti  auctoresfatentur, 
et  tradit  Navarr.  in  Summ.,  cap.  23,  n.  111, 
et  constat  inter  alia ,  quia  de  ratione  bene- 
ficii  Ecclesiastici  est,  ut  sit  jus  perpetuum, 
Ut  ex  variis  decretis  notat  Glossa  in  cap. 
unico,  de  Capell.  Monach.,  in  6,  verb.  Perpe- 
tui.  Item,  quia  hte  pensiones  non  dantur, 
quantum  est  ex  se,  ob  titulum,  vel  officium 
Ecclesiasticum ,  quod  etiam  est  de  ralione 
Ecclesiastici  beneficii.  Denique  id  aperte  col- 
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ligilur  ex  cap.  Quamvis,  de  Praebend.,  in  6, 
ubi  dicitur  in  litleris  Apostolicis  de  aliquo 
providendo  in  Ecclesiasticis  beneficiis,  non 
intelligi  pensionem.  Hinc  ergo  colligi  videtur 
excommunicatum  non  esse  incapacem  pen- 
sionis,  quia  neque  illa  est  beneficium  Eccle- 
siasticum,  neque  datur  propter  aliquod 
munus,"vel  usum  alicujus  actus,  a  quo 
excommunicatus  suspensus  sit. 

8.  Prima  sententia.  —  Secunda  sententia. 
—  Tertia  sententia.  —  De  his  ergo  pensio- 
nibus  tres  invenio  sentenlias.  Prima  simpli- 
citer  negat  excommunicatum  esse  incapacem 
harum  pensionum  propler  fundamentum 
tactum,  quod  non  sunt  beneficia,  nec  digni- 
tates  ,  nec  munera  Ecclesialica  ;  addendo  , 
quod  odia  et  poenae  restringenda  sunt.  Item 
solum  sunt  qusedam  veluti  donationes  tem- 
porales.  Unde  quantum  est  ex  natura  illa- 
rum,  pecunia  redimi  possunt,  quanquam  ob 
decentiam,  et  ad  vitandos  abusus  prohibitum 
sit ,  ne  id  fiat  sine  auctoritate  Pontificis. 
Secunda  sententia  extreme  opposita  est, 
excommunicalum  esse  incapacem  pensionis. 
Hanc  tenet  Gigas,  quaest.  14  de  Pensionib.; 
inclinat  Covarr.,  cap.  Alma ,  part.  1 ,  §  7, 
num.  2,  qui  fatetur,  pensionem  non  esse 
beneficium  Ecclesiasticum ,  et  in  illa  non 
procedere  rationem  supra  traditam,  ex  cap. 
Si  celebrat,  de  Cler.  excomm.  minist.,  quia 
pensio  non  ordinatur  ad  aliquod  ministerium 
prohibitum  excommunicato  :  Sed  tamen  (in- 
quit)  propter  odium  excommunicatorum ,  et 
quia  pensiones  redditus  Ecclesiastici  sunt , 
non  admodum  hanc  opinionem  improbamus. 
Quibus  verbis  satis  significat  hic  auctor,  nec 
ratione  satis  firma,  neque  assensu  satis  defi- 
nito  huic  adhaerere  sententise.  Gigas  vero 
addit,  curiam  Romanam  amplecti  hanc  opi- 
nionem;  et  ideo  introduxisse  stilum,  quoties 
expediunlur  litteree  pensionis,  pra^mittendi 
clausulam  absolventem  ab  omnibus  censuris 
dumtaxat  ad  talem  effectum.  Tertia  sententia 
dislinctione  utitur;  nam  queedam  sunt  pen- 
siones  quasi  mere  temporales,  quse  dantur  ex 
causa  humana,  ut  propter  servitia  parentum 
in  militia,  vel  alia  simili;  et  in  his  ait  heec 
opinio  procedere  priorem  sententiam.  Aliae 
sunt  quee  conferuntur  proxime,  et  immediate 
propter  munus  aliquod  spirituale,  ut  cum 
datur  coadjutor  Episcopo,  vel  administrator 
Episcopatus,  et  ex  fruclibus  assignatur  illi 
certa  pensio  in  stipendium,  et  tunc  ait  pro- 
cedere  posteriorem  opinionem. 

9.  Quod  videtur  indubitatum,  quia   tunc 
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pensio  est  quid  accessorium  ad  munus  spiri- 
tuale,  cujus  collatio  nulla  esl,  ut  supra  dic- 
tum  est;  ergo  et  pensio  ipsa  est  nulla.  Aliee 
vero  sunt  pensiones,  quae  nec  sunt  pure  ex 
litulo  temporali,  neque  immediate  dantur 
propter  spirituale  munus,  remote  lamen,et 
mediate  oriuntur  ex  aliqua  causa  spirituali, 
ut  quando  ad  dirimendam  litem  inter  cle- 
ricos  super  causa  beneficiali,  alteri  datur 
beneficium,  et  alteri  pensio  assignatur,  juxta 
cap.  Si  essent,  de  Pnvbend.,  vel  cum  aliquis 
renunciat  beneficium  reservata  pensione,  quee 
remote  saltem  confertur  ob  litulum  beneficii 
prius  habiti,  vel  in  sustentationem  quodam- 
modo  debitam  ob  servitium,  et  ministerium 
spirituale,  prius  Ecclesiee  exhibitum ,  et  de 
hoc  tertio  genere  pensionum  res  videtur 
utrinque  dubia,  et  probabilis. 

10.  Nulla  pensio  licite  clari  excommuni- 
cato,  vel  ab  ipso  accipi  potest.  — Dico  primo, 
nunquam  esse  licitum  dare  pensionem  Eccle- 
siasticam  excommunicato,  cujuscumque  ge- 
neris  illa  sit;  et  a  fortiori  neque  illi  esse 
licilum  eam  recipere.  Hoc  probatur  ralione 
textus  in  dict.  cap.  Postulastis,  quia  scilicet 
cum  excommunicatis  communicari  non  de- 
bet;  sed  assignatio  pensionis  Ecclesiasticee 
est  queedam  communicatio  Ecclesiaslica;  imo 
spiritualis  dici  polest,  nam,  licet  illi  fructus 
secundum  se  temporales  sint,  per  quamdam 
tamen  relationem  moralem  sunt  quid  spiri- 
tuale,  quatenus  sunt  bona  Ecclesite,  et  Deo 
dicata;  ergo  non  estlicita  talis  communicatio. 
Deinde  censeo,  excommunicatum,  quamdiu 
est  censura  ligatus,  non  posse  jure  exigere 
pensionem,  imo  repelli  posse  si  exceplio  ex- 
communicationis  illi  opponatur,  juxta  cap. 
Exceptionem  ,  de  Exception.  Et  ralio  est, 
quia  illa  est  quredam  communicatio;  ille 
autem  omni  communicatione  privatus  est. 
Adde,  quod,  ut  infra  dicemus,  excommuni- 
calus  non  facit  suos  Ecclesiasticos  fructus; 
sed  redditus  pensionis  sunt  fructus  Eccle- 
siastici ;  ergo  excommunicatus ,  quamdiu 
ligatus  est,  illos  non  facit  suos.  Ex  quo  tan- 
dem  probabiliorem  censeo  primam  senten- 
tiam,  quia  plus  est  obtinere  jus  novum  ad 
fruclus;  pensionis  percipiendos,  quam  ipsos 
fructus,  sed  is,  qui  jam  antea  erat  pensiona- 
rius  constitutus,  non  potest  fructus  pensionis 
percipere ;  ergo  multo  minus  potest  jus  ip- 
sum  pensionis  excommunicatus  acquirere. 
Atque  hoc  modo  habet  hic  etiam  locum  re- 
gula,  quae  sumitur  ex  dict.  cap.  Si  celebrat, 
quod  excomraunicatus,  dum  fit  inhabilis  ad 
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aliquem  actum,  fit  etiam  inhabilis  ad  reci- 
piendum  de  novo  id,  quod  est  quasi  principium 
talis  actus;  nam  excommunicatus  est  inha- 
bilis  ad  percipiendos  fructus  pensionis;  prin- 
cipium  autem  veluti  morale  percipiendi  illos 
est  jus  illud,  quod  acquiritur  per  assignatio- 
nem ,  seu  collationem  pensionis;  ergo  est 
incapax ,  ut  tale  jus  de  novo  acquirat.  Et 
ideo  etiam  rescriptum,  seu  bulla  ab  excom- 
municato  impetrata  ad  effeclum  obtinendi 
pensionem  nulla  est,  nisi  ad  talem  effectum 
absolutionem  obtineret ,  arg.  cap.  Dilectus, 
de  Rescript.,  et  cap.  1,  de  Rescript.,  in  6, 
ubi  id  notant  Doctores,  et  Abbas  in  cap.  Veri- 
tatis,  de  Dolo  et  contumacia.  Ex  quo  textu 
in  ultimis  verbis  non  leve  sumitur  argumen- 
tum  ad  rem,  de  qua  agimus,  confirmandam. 
Dicitur  enim  ibi,  omnem  alienationem  de 
rebus  Ecclesiasticis,  ab  excommunicalo  fac- 
tam,  esse  irritam;  ergo  a  fortiori  assignatio 
pensionis,  vel  ejus  acceptio  respectu  excom- 
municati  nulla  existit.  Denique  in  hac  male- 
ria ,  collalio  illicita  est  etiam  nulla ,  juxta 
textum  in  dicto  cap.  Postulastis ;  sed  osten- 
sum  est  hanc  collationem  esse  illicitam;  ergo 
est  nulla,  quia  re  vera  non  est  canonica  eo 
modo,  quo  esse  potest,  et  debet,  quae  est 
etiam  ratio  illius  cap.  Postulastis.  Quee  fun- 
datur  in  regula  prima  de  Regul.  juris,  in  G, 
quod  beneficium  Ecclesiasticum  sine  institu- 
tione  canonica  non  polest  licile  retineri.  Et, 
quamvis  hse  rationes  in  secundo,  et  lertio 
genere  pensionum  manifestius  procedant,  ta- 
men  de  primo  eliam  sufficienter  probant,  et 
raliones  in  contrarium  non  procedunt,  quia 
proposila  regula  non  tantum  de  beneficio 
Ecclesiastico  propriissime  sumpto  procedit, 
sed  etiam  de  quolibet  jure  percipiendi  Eccle- 
siasticos  fruclus,  ut  oslensum  est. 

11.  Secundo  dubitari  potest  circa  eamdem 
regulam,  quid  nomine  collatioms  intelligen- 
dum  sit,  et  an  ad  omnes  modos  collationis 
beneficii  extendatur.  In  qua  re  primo  dicen- 
dum  est  sub  collatione  comprehendi  electio- 
nem,  praesentationem ,  seu  nominationem 
excommunicali  ad  beneficium  Ecclesiasticum. 
Ita  docent  communiter  Doclores  supra  citati, 
et  distinctius  declarat  Covarr.,  num.  1  et  2, 
et  fundamentum  est,  quia  fere  de  iis  omnibus 
in  propriis  lerminis  jura  loquuntur,  vel  (si 
quid  omittunt)  eadem  de  illo  ratio  est.  Et 
in  primis  de  electione  videtur  lextus  satis 
expressus  in  c.  Cum  dilectus,  de  Consuetud. 
ubi  sermo  est  de  suspenso ;  item  in  c.  Consti- 
tutis,  1,  de  Appellat.;  sumitur  etiam  ex  c.  Si 
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celebrat,  de  Cler.  excom.  minist.,  ubi  electio 
ejus,  qui  minori  excommunicatione  ligatus 
est,  irritanda  dicitnr,  vel  ut  multi  interpre- 
tantur.  irrila  declaranda ;  ergo  a  fortiori  erit 
irrita  electio  facta  de  illo,  qui  majori  excom- 
municatione  ligatus  est.  Atque  hinc  inferunt 
omnes  etiam  pra?sentalionem,  seu  nomina- 
tionem  hujusmodi  excommunicati  non  valere, 
quia  heec  omnia  proxime  ordinantur  ad  be- 
neficii  collationein,  seu  obtenlionem ;  et  ideo 
seque  nulla  sunt,  ac  ipsa  collatio,  juxta  prin- 
cipium  traditum  in  dicl.  cap.  Si  celebrat. 
Item,  quia  qua  ralione  electio  personre  inha- 
bilis  ad  aliquod  beneficium,  vel  officium  nulla 
est  ex  natura  rei  ob  personre  incapacitatem, 
eadem,  prsesentatio ,  vei  noiuinalio  personae 
inhabilis  nulla  esse  debet;  persona  autem 
excommunicati  inhabilis  est;  et  ideo  jura 
quoad  hanc  rem  hsec  omnia  parificant,  ut  in 
simili  dixit  Glossa  penultima  in  cap.  Si  posl- 
quam,  de  Elect.,  ubi  generaliter  idem  dicit 
de  provisione  beneficii,  et  de  postulatione  ad 
beneficium.  Quod  sumitur  etiam  ex  cap.  1  de 
Postulat.  Praelal.,  ubi  postulatio  ejus,  qui  in- 
terdictum  violaverat,  nulla  reputalur;  multo 
ergo  magis  postulatio  excommunicati,  ut  ibi- 
dem  notat  Abbas  cum  GIoss.  ult.,  num.  31 . 

12.  Resignationem  beneficii  in  favorem  ex- 
communicati  factam  esse  nullam.  —  Atque 
hinc  infertur  primo,  resignationem  beneficii 
in  favorem  excommunicali  factam,  sive  sim- 
plex  sit,  sive  per  modum  permutationis,  in- 
validam  esse,  ut  Covarr.  supra  notat  cum 
aliis,  quos  refert.  Et  ratio  est  clara,  tum  quia 
per  resignationem  vel  permutationem  vali- 
dam  novum  jus  ad  beneficium  acquirilur; 
excomtnunicatus  autem  incapax  est  acqui- 
rendi  quacumque  ratione  Ecclesiasticum  be- 
neficium,  vel  jus  in  illud,  seu  ad  illud;  tum 
etiarn  quia,  si  ex  aliis  causispersona  sit  inha- 
bilis,  permutatio  non  tenet,  ut  significavit 
Gloss.,  in  Clem.  1  dePcenit.,  verb.  Obtinenda; 
ergo  idem  erit  in  praesenti. 

'13.  Impetratio  beneficii  ab  excommunicato 
obtenta,  est  ipsojure  nulla.  — Secundo  infer- 
tur  ex  dictis,  omnem  impetrationem  beneficii 
ab  excommunicato  obtentam,  esse  ipso  jure 
nullam,  quod  omnes  colligunt  ex  c.  1  de  Res- 
cript.,  in  6.  Ubi  rescriptum  ab  excommuni- 
cato  impetratum  nullum  esse  dicitur.  Dicet 
aliquis  ibi  tantum  esse  sermonem  de  rescriplo 
ad  litem  impetrato;  et  ideo  non  esse  exten- 
dendum  ad  alios  casus,  cum  pcenalis,  seu 
odiosa  sit  constitutio.  Antecedens  videtur  ex 
frequente  expositione  Canonistarum  haberi, 
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ut  supponunt  Gigas,  quaest.  14  de  Pensionib., 
et  Covar.,  dicl.  §,  nuin.  9.  Qui  tacite  respon- 
det  negando  consequentiam;  nam  inde  sumi- 
tur  argumentum  a  forliori,  quod  dicit  colligi 
ex  cap.  Quamvis,  de  Prsebend.,  in  6,  et  cap. 
Ad  audientiam,  2,  de  Rescr.  Non  tamen  vi- 
deo,  quomodo  ex  illis  juribus  id  probetur. 
Neque  etiam  video,  cur  decisio  illius  cap.  1 
ad  sola  rescripla  ad  lites  impetrata  restrin- 
genda  sit,  cum  verba  sint  universalia;  et 
maxirne  cum  per  illa  verba  :  Super  alio  quam 
excommunicationis,  vel  appellationis  articulo, 
duplex  exceplio  adhibeatur,  quee  firmat  re- 
gulam  generalem  in  omnibus  aliis  casibus,  nt 
ibi  notatGlossa,  verb.  Alio.  Et  videtur  esse 
communis  inlerpretatio,  maxime  quando  re- 
scriptum  ad  comrnodum  proprium  ipsius  ex- 
communicali  obtinetur,  ut  notavit  Abbas,  in 
c.  Veritalis,  de  Dolo  et  contum.,  n.  47,  et 
latius  Felinus,  in  cap.  ult.,  col.  2,  de  Except. 
Posset  etiam  hoc  confirmari,  quia  tacens  ali- 
quid  quod  difficiliorem  redderet  rescripti 
concessionem,  facit  illam  subreptitiam,  juxta 
cap.  Super  litteris,  deRescriptis;  nam  si  con- 
staret  Pontifici  de  excommunicalione  petentis 
rescriptum,  illud  non  concederet;  ergo.  Tan- 
dem  argumentor  ex  cap.  Si  celebrat,  quia  cum 
excommunicatus  sit  inhabilis  ad  beneficium, 
eliam  est  inhabilis  ad  impetrandum  illud,  vel 
litleras,  quse  ad  hoc  possint  conferre. 

1 4.  Collatio  benefcii  facta  a  Pontifice  motu 
proprio  alicui  excommunicato,  est  invalida. 
—  Tertio  infertur,  etiamsi  Summus  Pontifex 
absque  petitione,  vel  impetratione  alterius, 
motu  proprio  conferat  beneficium  alicui,  qui 
excommunicatus  est,  collationem  invalidam 
esse,  quando  Ponlifex  ignorabat,  eum,  cui 
beneficium  confert,  esse  excommunicatum, 
quia  tunc  non  censetur  cum  eo  dispensare, 
nec  eum  absolvere;  nam  htec  voluntarie  fieri 
debent,  et  juste  ac  prudenter;  et  ideo  nisi 
prtevia  cognitione  fieri  non  censetur.  Atque 
ob  rationem  oppositam,  si  Pontifex  sciens 
alterius  excommunicationem,  illi  beneficium 
tribuat,  censelur  tacite  illum  absolvere, 
saltem  quantum  ad  illum  effectum,  quod  jam 
communi  stilo  expresse  semper  fit,  ut  latius 
Covarr.,  supra,  num.  2. 

4  5.  Commenda  Ecclesix,  excommunicato 
facta,  est  irrita.  —  Qiarlo  infertur,  etiam 
commendam,  seu  commendationem  Ecclesiae 
excommunicato  factam  irritam  esse,  quia  illa 
etiam  ordinalur  ad  officium,  ad  quod  excom- 
municalus  inhabilis  est.  Ilem,  quia  ob  hanc 
causam  in  cap.  Nemo,  de  Elect.,  in  6,  com- 
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menda  eequiparatur  ipso  beneficio  parochiali, 
quoad  hoc,  ut  non  nisi  una,  et  ei  qui  in  setate 
legitima,  et  sacerdotio  constitutus  sit,  dari 
debeat,  quia  nimirum  debet  esse  aplus,  et 
expeditus  ad  curam  animarum  gerendam 
administrando  sacramenta,  etc;  ergo  eadem 
ratione  aequiparantur  hic  commenda,  et  be- 
neficium,  quod  notavit  Rebuff.,  dict.  c.  Pos- 
tulastis,  de  Gler.  excom.  minislr.,  num.  213. 

Num  acceptatio  beneficii  ante  excommunica- 
tionem  collati,  ab  excommunicato  facta,  sit 
valida. 

16.  Communis  responsio.  —  Ratio  dubi- 
tandi.  —  Hic  vero  quaari  solet,  an  idem  sit 
dicendum  de  acceptatione  beneficii  facta  ab 
excommunicato,  quando  provisio  seu  nomina- 
tio,  et  electio  facta  fuit  antequam  excommu- 
nicationem  incurreret.  El  responsio  commu- 
nis  est,  acceptationem  illam  validam  esse,  ut 
refert  Covarr.,  dict.  §  7,  num.  4;  et  Navar., 
in  cap.  Si  quando,  de  Rescrip.,  excep.  10, 
num.  13.  Fundamentum  est,  quia  acceptalio 
potius  ad  factum,  quam  ad  jus  pertinet,  et 
ita  non  de  beneficio  acquirendo  agitur,  sed 
acceptatione  jam  acquisiti.  Quse  ratio,  et  con- 
sequenter  assertio,  difficultate  non  caret; 
nam,  ut  dicitur  in  cap.  Si  tibi  absenti,  de 
Prsebend.,  in  6,  si  Episcopus  absenti  bene- 
ficium  conferat,  ille  jus  in  ipsum  non  acqui- 
rit,  nec  facit  illud  suum,  donec  consentiat, 
ratamque  habeat  hujusmodi  collationem ;  ergo 
cum  acceptat  beneficium  tunc  acquirit  jus; 
ergo  si  tunc  est  incapax  ad  acquirendum  jus, 
acceptatio  nonpoteritesse  valida  quoad  hunc 
effectum;  ergo,  si  fit  ab  excommunicato,  est 
invalida.  Et  confirmatur;  nam  alias  in  Eccle- 
siis,  in  quibus  est  consuetudo  optandi  melio- 
res  praebendas,  si  excommunicatus  canonicus 
optet,  v.  gr.,  dignilatem  vel  prsebendam  me- 
liorem,illam  acquiret;  consequens  estfalsum: 
ergo.  Sequelam  admitlit  Govarr.,  supra,  cum 
Rota,  quam  allegat.  Et  videtur  posse  probari, 
quia  ubi  est  consuetudo  oplandi,  per  ipsam 
veluti  confertur  jus  ad  preebendam,  solum- 
que  deest  acceptatio,'  quee  ad  factum  solum 
pertinet.  Minor  vero  probalur,  quia  in  optione 
fit  quasi  permutatio  beneficiorum ,  quam 
diximus  ab  excommunicato  fieri  non  posse. 

17.  Jus  ad  beneficium  non  potest  augeri  ob 
consensum  ab  excommunicato  prxstitum.  — 
Priorem  difficultatem  attingit  Covarr.,  citato 
loco,  et  lib.  3  Variarum  resol.;  cap.  16,  n.  4. 
Et  propter  illam  ait  oppositam  sententiam 
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tenuisse  Cardinalem,  in  c.  Postulastis,  et  Al- 
ciatum,  in  cap.  1  de  Judiciis,  num.  12,  et  ipse 
etiam  censet  rem  esse  dubiam,  eamque  limi- 
tare  videtur.  Et  mihi  etiam  videtur  prior 
sententia,  quamvis  communis,  moderanda. 
Non  enim  opinor  posse  jus  quod  aliquis  ha- 
buit  ad  beneficium  ante  excommunicationem 
augeri  vel  solidius  fieri  propter  consensum 
tempore  excommunicationis  praestitum;  hoc 
enim  efficaciter  suadet  ratio  facta,  et  confir- 
mat  quaedam  communis  doctrina  Canonista- 
rum,  quam  refert  Navarrus,  in  c.  Si  quando, 
de  Rescriptis,  excep.  10,  num.  13,  eum,  qui 
adhuc  sperat  vel  petit  aliquid  juris  spiri- 
tualis,  si  interim  inhabilis  tiat,  repellendum 
esse,  adeo  ut,  si  quis  electus,  et  confirmatus 
in  Episcopum,  ante  consecrationem  inhabilis 
fiat,  repellendus  sit;  quod  saltem  verum  esse 
quando  sua  culpa  quispiam  inhabilitatem  in- 
currit,  affirmat  Panormitanus,  in  cap.  Ex 
parte,  de  Clerico  segrot.  Si  ergo  id  verum 
est  in  illo,  qui  jam  habet  jus  qusesitum  in  re, 
ut  est  confirmatus,  juxta  cap.  Super  his,  de 
Accusat.,  et  cap.  Transmissam,  de  Election., 
propterea  quod  aliquid  restat  acquirendum, 
ergo  a  fortiori  ille,  qui  nondum  habet  acqui- 
situm  jus  in  re,  si  interim  inhabilis  fiat,  non 
potest  durante  inhabilitate  illud  acquirere; 
sed  ille,  cui  oblatum  est  beneficium,  ante- 
quam  illud  acceptet,  non  habet  acquisitum 
jus  in  re,  ut  ostensum  est,  et  per  excommu- 
nicationem  fit  inhabilis  ad  collationem  bene- 
ficii;  ergo  durante  excommunicatione  non 
potest  illud  jus  acquirere. 

18.  Excommunicatio  post  collationem  be- 
neficii,  ante  acceptationem,  non  impedit  illius 
efficaciam.  — Excommunicatus  acceptans  be- 
neficium  ante  excommunicationem  illi  colla- 
tum  non  acquirit  plus  juris  in  illud.  —  Dico 
ergo,  excommunicationem  post  beneficii  col- 
lationem,  et  ante  acceptationem  subsecutam, 
non  tollere,  nec  minuere  efficaciam  prsece- 
dentis  collationis  seu  illud  qualecumque  jus 
ad  rem,  quod  potuit  sola  collatio  ante  accep- 
talionem  tribuere.  Quod  explicatur  per  effec- 
tum,  qui  habetur  in  dicto  c.  Si  tibi  absenti, 
scilicet,  quia  Episcopus,  qui  tale  beneficium 
obtulit,  non  potest  alteri  illud  couferre,  etiam 
si  prior  postea  excommunicatus  sit,  quia  licet 
excommunicatio  impediat  acquisitionem  novi 
juris,  non  tamen  irritat  prius  factum.  Item, 
quia  licet  excommunicalus  durante  censura 
non  possit  acceptationem  (ut  ita  dicam)  effi- 
cacem  preestare,  potest  tamen  absolvi,  et 
postea  acceptare;  ergo  per  excommunicatio- 
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nem  non  slatim  privatur  omnino  illo  jure. 
Addo  vero  ult#rius,  durante  excommunica- 
tione  non  acquirere  plus  juris,  quam  antea 
habebat,  etiamsi  in  eo  tempore,  et  statu 
acceptet,  seu  consentiat;  hoc  enim  probant 
efficaciler  rationes  factse.  Estque  hoc  ali- 
quando  magni  momenti,  quia  si  contingat 
illum  mori,  antequam  ab  excommunicalione 
absolvatur,  beneficium  non  censebitur  vacare 
denuo  per  mortem  ejus,  quia  illud  nunquam 
acquisivit,  quod  multum  referre  potest  ad 
intelligendum,  ad  quem  pertineat  nova  col- 
latio  illius  beneficii,  juxta  ea  quee  notat  Co- 
varr.,  dict.  lib.  3  Variar.,  cap.  16,  num.  3. 

19.   Corollarium.  —  Quo  eliam  fit,  ut  si 

tempus   ad  acceptandum   datum   pra^fixum 

fuit,  et  sic  provisus  in  beneficio,  et  ante  ac- 

ceptationem  excommunicatus,  in  eadem  ex- 

communicatione  perduret  usque  ad  illud  tem- 

pus    elapsum,    quanlumvis    interim    suum 

consensum  declaret  acceptando,  nihilominus 

posse  collatorem  illud  libere  alteri  conferre, 

juxta  decisionem  dicti  cap.  Si  tibi  absenti. 

Quia  acceptatio  preestita  durante  excommu- 

nicatione  fuit  inefficax  quoad  effectum  acqui- 

rendi  beneficium;  quando  autem  prsescribi- 

tur  lerminus  ad  acceptandum,  intelligitur  de 

acceptatione  valida  et  efficaci,  ita  ut  jus  in 

beneficio  acquiratur.  At  vero,  si  durante  ex- 

communicatione  quis   statim   acceptavit,   et 

postea  absolvatur  a  censura,  probabile  est 

stalim  ipso  facto,  et  sine  nova  acceptatione, 

acquirijus,  et  dominium  beneficii,  ut  in  hoc 

verum  habeat  prior  communis  opinio.  Et  hoc 

ad  summum  probat  ratio  ejus,  quia  causa 

efficax  hujus  juris  non  est  consensus  reci- 

pientis,  sed  tantum  conditio  vel  quasi  dispo- 

sitio  requisita  ex  parte  subjecti,  quee  de  se 

sufficiens  fuit,  etiam  si  tempore  excommuni- 

cationis  fuerit  prsestita,  quiaad  nudumfactum 

pertinet,  id  est,  quia  non  est  actus  jurisdic- 

tionis,  nec  collatio  juris,  sed  solum  declaratio 

proprii  consensus.  Obstitit  tamen  excommu- 

nicatio,   ne   alterius  collalio   statim   haberet 

effectum;  quia  vero  illa  valida  fuit  ex  parte 

conferentis,  et  semper  in  eodem  statu  mora- 

liter  permanet,  necjuridice  revocata  fuit,  ut 

supponimus,  ideo  ablato  obice  ex  parte  reci- 

pientis,  stalim  habet  effectum,  quia  alia  con- 

ditio  necessaria  ex  parte  acceptantis  jam  po- 

sita  fuit,  ut  supponimus,  et  in  eodem  etiam 

statu  moraliter  perseverat.  Hoc  igitur  modo 

limitanda  videtur  illa  communis  sententia. 

20.  Quid  de  concessione  beneficii  vacaturi. 
—  Ex  quo  infertur,  si  prior  collatio  non  fuit 
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ex  se  efficax  in  praesenti,  sed  solum  concessio 

in  futurum  facta  de  beneficio  vacaturo,  non 

posse   conferre  jus  in   tale   beneficium    per 

solam   acceptationem   tempore    excommuni- 

cationis  faclam,  etiamsi  absolutio  subsecuta 

sit;  ut  si  is,  qui  habet  litteras,  seu  privile- 

gium  hujusmodi  concessionis,  excommunica- 

tus  existat  tempore  quo   beneficium  vacat, 

ac  iilud  acceptet,  et  postea  absolvatur,  non 

acquiret  ipsum  beneficium,  donec  post  ab- 

solutionem  nova  ei  collatio  fiat.  Quia  litterae 

ad  beneficium  vacaturum  non  conferunt  illud 

sine  nova   collatione  postea  subsecuta,  sed 

praacipiunt  illam,  seu  conferunt  jus  ad  illam; 

haec  autem  fieri  non  potuit  durante  excom- 

municatione;  ergo  necesse  est,  ut  postea  fiat. 

21 .    Excommunicatus   non    potest    aliam 

optareprsebendam. — Exquo  facile  patet,quid 

dicendum  sit  in  casu  tacto  in  confirmatione  de 

oplione  alterius  pnebendse  seu  dignitatis,  aut 

canonicatus.  Existimo  enim  fieri  non  posse 

durante  excommunicatione,  quia  necesse  est, 

ut  in  illa  interveniat  acquisitio  novi  beneficii, 

cujus  excommunicatus  incapax  est,  ut  etiam 

Govarr.  citatis  locis  animadvertit,etad  Rotam 

contra  eamdem  decis.  5,  de  Concess.  praeb., 

in  novis.    Intelligendum  autem  hoc   est  de 

optione  beneficii  de  novo  obtinendi;  nam,  si 

quisjam  possideret  duo  beneficia,  et  illi  da- 

retur  optio,  ut  altero  dimisso  unum  tantum, 

quod  mallet,  sibi  retineret,  in  cap.  Referente, 

de  Praebend.,  lunc  quamvis  excommunicatus 

id  faceret,  factum  teneret,  quia  nihil  de  novo 

acquirit,  sed  potius  dimittit,  in  quo  nullus  ei 

favor  conceditur,  sed  potius  redundaret  in 

ejus  commodum,  si  propler  excommunicatio- 

nem  alterius  beneficii  renunciatio  esset  diffe- 

renda.  Secus  vero  est,  quando  optio  fit  per 

mutationem  unius  beneficii,  quod  solum  an- 

tea  possidebatur,  in  aliud  melius  denuo  obti- 

nendum,   quia   non   potest  excommunicatus 

novum  beneficium  comparare,  quia  simplici- 

ter  est  incapax  novee  collationis,  et  quia  id 

cederet  in  magnum  favorem,  et  commodum 

ejus.  Posset  tamen  tunc  optionem  acceptare 

differendo  executionem,  seu  permutationem 

usque  ad  tempus  obtentee  absolutionis,  quse 

procuranda,  et   obtinenda  est  intra   termi- 

num  sibi  concessum  ad  optionem  faciendam, 

si  forte  aut  consuetudine,  aut  speciali  jure 

prsescriptus  sit;  alioqui  jus  optandi  ad  alium 

transibit;  neque  enim  potest  ratione  prioris 

acceptationis  impediri,  cum  ex  illa  uec  no- 

vum  jus  acquiri,  neque  anliquum  roborari, 

aut  ampliari  potuerit,  ut  dictum  est. 
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22.  Conferens  beneficium  jam  excommuni- 
cato,  et  excommunicatus  illud  acceptans,  pec- 
cat  mortaliter.  —  Possunt  tamen  excusari 
per  facti  ignorantiam,  maxime  eligens. — Sed 
quserendum  hic  superest,  an  hsec  collatio  vel 
acceptatio  beneficii  ab  excommunicato  facta, 
peccaminosa  sit,  ita  ut  peccet  mortaliter,  vel 
conferens  dando,  vel  excommunicatus  accep- 
tando.  In  quo  certum  est  in  primis  quoties 
electio,  collatio,  etc,  fit  supposita  excomrnu- 
nicatione,  et  eligentem  vel  conferentem  pec- 
care  mortaliter  dando,  et  excommunicatum 
acceptando.  Probatur  facile,  tum  quia  illa  est 
communicatio  quaedam  in  divinis;  beneficia 
enim  Ecclesiastica  res  sacrae,  et  divinse  sunt, 
et  quamvis  in  eo  ordine  non  habeant  prima- 
rium  locum,  sunt  tamen  res  valde  graves; 
ac  proinde  materia  hujus  prohibitionis  gra- 
vissima  est  judicio  ac  sententia  omnium 
Doctorum;  ergo  hoc  titulo  aclio  illa  peccatum 
mortale  est;  tum  etiam  quia  efficere  in  tali 
materia  actionem  irritam,  et  nullam,  gravis 
inordinatio  est,  atque  adeo  mortale  peccatum; 
tum  quia  est  qusedam  eleclio,  v.  gr.,  personae 
indigme,  et  inhabilis;tum  etiam  quia  est  con- 
tra  justitiam,  et  commune  bonum,  vel  contra 
jus  aliorum,  ut  recte  notavit  Gajet.,  in  Sum., 
verb.  Excommunicatio,  punct.  2.  Solum 
oportet  advertere,  hoc  peccatum  excusari 
sscpe  posse  per  ignorantiam  probabilem  facti, 
quaa  frequentius  accidere  potest  ex  parte  eli- 
gentis,  vel  conferentis,  quam  accipientis;  et 
tunc  licet  contingat  eligentem  non  peccare, 
ratione  ignorantiee,  nihilominus  ipse  excom- 
municatus  peccat  mortaliter  suam  eleclionem 
acceptando,  vel  accipiendo  beneficium,  etiam 
si  id  faciat  animo  supplendi  postea  defectum 
per  superioris  dispensationem,  quia  tunc  fa- 
cit  actum  simpliciter  illi  prohibitum,  et  in  re 
gravi  et  secundum  preesentem  stalurn  alii 
vel  etiam  Ecclesiee  injuriosum;  et  consentit 
in  electionem  vel  collationem  in  re  ipsa  irri- 
tam,  et  nullam. 

23.  Peccetne  mortaliter  excommunicatus 
beneficium  acceptans  ante  excommunicationem 
sibi  collatum.  —  Prima  opinio.  —  Hinc  vero 
nascitur  difficultas  in  eo  casu  ultimo,  quem 
Iractavimus,  cum  electio  vel  collatio  beneficii 
ante  excommunicationem  fit,  acceptanda  vero 
proponitur  post  excommunicationem  incur- 
sam,  an  excommunicatus,  tunc  acceptando, 
peccet  mortaliler.  Non  enim  desunt,  qui  id 
asserant,  etiamsi  non  negent  illam  acceptatio- 
nem  ratam  esse,  et  validam  in  suo  ordine. 
Ratio  est  quia  non  solum  est  illicitum  indigno 
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beneficium  conferre,  sed  etiam  ipsi  est  illici- 
tum  acceptare;  sed  excommunicalus  est  in- 
dignus;  ergo  peccat  mortaliter  acceptando. 
Item,  quia  ille  facit  injuriam  Ecclesiee  dum 
se  voluntarie  exhibet  ad  ministerium,  quod 
exercere  non  potest.  Facit  etiam  injuriam 
aliis  dignis,  dum  indignus  acceptat,  quod  aliis 
debitum  esset. 

24.  Vera  resolutio.  —  Rationes  in  contra- 
rium  solvuntur.  —  Ego  vero,  suppositis  quse 
dixi,  nullum  in  hac  acceptatione  invenio  pec- 
catum,  etiam  veniale,  per  se  loquendo,  et  ex 
vi  solius  censuree.  Probatur,  quia  ibi  non  est 
peccatum  inobedientise  contra  ipsam  censu- 
ram,  seu  Ecclesiasticam  prohibitionem ;  nam 
illa  acceptatio  non  est  prohibita  ex  vi  cen- 
surae,  ut  omnes  auctores  supponunt,  tum 
quia  in  hac  materia  beneficiorum  actio  illicita 
et  irrita  respectu  excommunicati  fere  conver- 
tuntur;  tum  etiam  quia  illa  non  est  commu- 
nicalio  aliqua,  sed  sola  declaratio  propriae 
voluntatis,  quee  non  est  excommunicato  pro- 
hibita.  Rursus  non  intervenit  ibi  peccatum 
veluti  cooperationis  ad  actionem  injustam, 
vel  irritam ;  nam,  cum  supponatur  electio, 
vel  collatio  facta  ante  excommunicationem, 
supponitur  fuisse  legitima,  justa,  et  ex  se  va- 
lida,  et  quamvis  is,  qui  illam  acceptat,  pos- 
tea  excommunicalus  sit,  tamen  acceptat 
illam ,  prout  facta  fuit;  ergo  acceptat  illam 
ut  legitimam  et  juslam;  ergo  hoc  titulo  non 
cooperatur  actioni  injustae.  Neque  etiam  est 
ibi  injustitia  propter  indignitatem  personse 
acceptantis,  quia  non  est  considerandus  sta- 
tus,  in  quo  acceptat,  sed  pro  quo  acceptat;  est 
enim  illa  indignitas  ternporanea,  etfacile  mu- 
tabilis;  et  ideo,  quamvis  ille,  qui  acceptat, 
tunc  excommunieatus  sit,  non  tamen  accep- 
tat,  ut  pro  illo  slatu  beneficium  accipiat,  sed 
post  obtentam  absolutionem;  ergo  objectum 
illius  acceptationis  non  est  persona  indigna, 
sed  digna,  licet  persona  efficiens  acceptalio- 
nem  pro  tunc  sit  indigna ;  cum  vero  dicitur 
peccaminosa  acceptatio  personae  indignae,  in- 
telligendum  est  objective,  id  est,  si  persona 
indigna  acceptetur,  non  si  acceptet,  quia 
actio  ex  objeclo  habet  suam  bonitatem  vel 
malitiam.  Dices,  etiam  ex  circumstantia  per- 
sonae  operantis  oriri  malitiam,  si  ipsa  sit  in- 
digna  ad  talem  actionem.  Respondeo  verum 
id  esse  si  indignitas  illa  sit  circumslantia  ac- 
tionis.  Quod  in  proposito  dici  non  potest.  Ca- 
venda  enim  est  tequivocatio;  excommunicatus 
enim  dicitur  persona  indigna  ad  recipiendum 
beneficium,  quia  ad  hoc  inhabilis  factus  est 
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per  censuram,  non  tamen  est  persona  indigna 
ad  acceptandum  beneficium,  alias  legitime 
oblatum,  et  obtinendum  eo  tempore,  quo  jam 
sit  capax  ejus. 

25.  Quapropter  nulla  etiam  in  hoc  fit  inju- 
ria  Ecclesiae,  quandoquidem  acceptatio  semper 
respicit  tempus  habile,  nec  persona  est  per  se 
inepta  ad  ministerium  ,  sed  solum  per  acci- 
dens  impedita  ratione  censurae,  quod  impedi- 
mentum  facile  auferri  potest,  et  implicite  sub 
ea  conditione  seu  habitudine  acceptatio  fit. 
Nec  enim  beneficium  ita  obligat  ex  justitia  ad 
exequendum  per  se  ipsum  ejus  officium  sta- 
tim  ac  obtentum  est,  neque  etiam  ita  obligat 
ad  obtinendum  jus  in  illud,  statim  ac  accep- 
tatum  est,  ut  non  permittat  aliquam  temporis 
moram,  in  qua  sine  preejudicio  aut  nocumento 
Ecclesiee  possit  aliquis  se  disponere  ac  pree- 
parare  vel  impedimentum  tollere;  sic  enim 
potest  quis  beneficium  etiam  curatum  accep- 
tare  vel  recipere,  priusquam  ordinatus  sit, 
quamvis  per  annum,  v.  gr.,  non  possit  per  se 
ipsum  ministerium  illud  exequi,  quod  ratione 
talis  beneficii  Ecclesiee  debet.  Nec  denique  fit 
injuria  aliis  dignis,  tum  quia  illi  non  habent 
proprium   jus,   sed    capacitatem    quamdam 

;  valde  remotam;  tum  etiam  quia  acceptatio 
!  illa  respicit  personam  dignam,  ut  declaralum 
|  est.  Et  ita  simul  fundamento  contrariee  senten- 
tiee  satisfecimus  et  nostram  confirmavimus. 
Potestque  a  simili  utrumque  roborari;  nam, 
si  fundamentum  illud  solidum  esset,  peccaret 
mortaliter  excommunicatus  retinens  benefi- 
cium  Ecclesiasticum  prius  oblentum,  quia  in 
persona  indigna  non  solum  accipere,  sed 
etiam  retinere  beneficium,  peccatum  est ; 
consequens  autem  in  omni  sententia  falsum 
est;  cujus  nulla  alia  est  ratio,  nisi  quia  illa 
persona  licet  sit  indigna  pro  tunc  ad  usum 
beneficii,  non  tamen  ad  titulum  seu  proprie- 
tatem  ejus,  quia  licet  illa  indignitas  ex  se 
magna  sit,  est  tamen  facile  mobilis,  et  ideo 
licitum  est  retinere  beneficium  animo  remo- 
vendi  indignitatem  illam  ;  simili  ergo  modo  in 
preesenti  dicenclum. 

26.  Quae  personae  nomine  excommunicati 
comprehendantur .  —  Tertio ,  ut  de  alio  ter- 
mino  dicamus,  explicandum  est,  quis  nomine 
excommunicati  in  assertione  intelligatur,  quod 
potest  queeri  vel  ratione  personee  vel  ratione 
censuree.  Priori  modo  dicendum  est,  nullam 
personam  excludi,  cujuscumque  conditionis 
aut  dignitatis  sit,  si  vere  subjaceat  excommu- 
nicalioni,  quia  jura  sine  exceptione  generaliter 
loquuntur.  Queeri  autem  potest,  an  redundet 
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etiam  in  communitatem,  v.  gr.,  in  Capitulum, 
si  contingat  illi  conferri  potestatem  aliquam 
vel  jurisdictionem,  aut  in  gratiam  ejus  expe- 
diri  rescriptum  eo  tempore,  quopersonee  illius 
excommunicatee  sunt.  Dicendum  vero  est,  vel 
aliquas  tantum  esse  excommunicatas,  vel  om- 
nes.  In  priori  casu  non  nocet  Capitulo  aliquo- 
rum  membrorum  censura;  nam  vis  Capituli 
manet  in  reliquis ;  nec  enim  debet  utile  per 
inutile  vitiari,  nec  innocentes  propter  consor- 
tium  aliorum  privari  jure  vel  gratia  sua.  Imo, 
licet  unus  tantum  habilis  maneat,  in  eo  cense- 
tur  Capitulum  conservari,  argumento  L.  Sicut 
municipium,  ff.  Quod  cujusque  univers.,  et 
quae  tradit  Abbas,  cap.  \  de  Election.,  n.  5; 
Navarr.,  Cons.  38  de  Regul.  In  altero  vero 
casu,  quando  omnes  de  Capitulo  essent  ex- 
communicati,  impediretur  gratiee  seu  conces- 
sionis  effectus,  non  quia  Capitulum  excom- 
municatum  sit,  id  enim  fieri  non  potest,  cap. 
Romana,  de  Sentent.  excom.,  in  6,  sed  quia 
constaret  oinnibus  membris  inhabilibus,  a 
quibus  incapax  efficitur,  juxta  c.  ult.  deSede 
vac,  in  6. 

27.  Habeatne  locwn  assertio  in  excommuni- 
cato  non  denunciato.  —  Secundo  ac  prsecipue 
queeri  potest  ex  parte  censuree,  an  dicta  as- 
sertio  locum  habeat  in  excommunicato  non 
vitando  secundum  Extravag.  Ad  evitanda. 
De  quo  in  primis  certum  est,  quantum  ad 
utililatem  ipsius  spectat,  habere  illam  ex- 
communicationem  totam  hanc  efficaciam  pri- 
vandi  vel  inhabilitandi  illum,  quia  per  illam 
Extravag.  nullus  favor  illi  factus  est.  Quare, 
licet  occultus  sit,  non  potest  beneficium  acci- 
pere,  nec  sic  acceptum  retinere,  nec  fructibus 
priorum  beneficiorum  gaudere.  De  aliis  vero, 
ad  quos  pertinet  beneficii  collatio,  electio  aut 
preesentatio,  etc,  est  difficultas,  an  ipsi  etiam 
teneantur  non  eligere,  v.  gr.,  hujusmodi  ex- 
communicatum ,  sibi  quidem  notum ,  non 
tamen  nominatim  denunciatum,  nec  manifes- 
tum  clerici  percussorem.  Et  ratio  difficultatis 
est,  quia  ipsi  non  tenentur  vitare  hujusmodi 
excommunicatum  in  ullo  alio  genere  commu- 
nicationis;  ergo  possunt  ipsum  providere.  Et 
confirmatur;  nam  hoc  pertinet  ad  favorem 
aliorum,  quem  dicta  Extravag.  Ad  evitanda, 
intendit,  et  ad  tollenda  pericula,  et  dubia  ex 
parte  ipsorum.  Item,  quia  suo  jure  ex  parte 
privantur,  si  talem  personam  cogantur  non 
eligere.  In  contrarium  vero  est,  quia  si  aliis 
liceret  eligere  excommunicatum,  etiam  ipsi 
liceret  acceptare,  nam  haec  duo  correlativa 
sunt,  et  unum  sine  alio  subsistere  non  ptoest. 
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28.  Collatio  bemficii  facta  excommunicalo 
non  vitando  est  nulla  etiam  ex  parte  conferen- 
tis.  —  Et  peccaminosa.  — Dicendum  ergo  est, 
simpliciter  et  absolute  loquendo,  etiam  ex- 
communieatum  non  vitandum  sub  preedicta 
regula  comprebendi  tam  ex  parte  illius  quam 
ex  parte  aliorum.  Quod  sic  declaro;  nam  in 
primis  collalio  vel  electio  lalis  excommunicati 
irrita  est  ipso  jure,  etiam  quatenus  est  actio 
aliorum  et  quasi  activa  communicatio  eorum 
cum  excommunicato.  Probatur,  quia  ipsa  per- 
sona  excommunicati  est  inbabilis,  quia  ex- 
communicatio  idem  semper  in  ipso  operatur, 
ut  ostensum  est;  sed  actio  circa  personam 
inhabilem  et  incapacem  est  nulla  ipsojure  : 
ergo.  Hinc  vero  sequilur,  talem  collationem 
vel  electionem  etiam  ex  parte  conferenlis  vel 
eligentis  esse  illicitam,  tum  quia  actionem  roo- 
ralem  efficere  tali  modo,  ut  irrita  sit  et  inanis, 
illicitum  est,  et  in  materia  gravi  est  etiam 
grave  peccatum;  tum  etiam  quia  eligere  per- 
sonam  inhabilem  et  incapacem  ad  beneficium 
vel  officiumEcclesiasticum,  intrinsece  malum 
est;  ergo  saltem  hac  ratione,  prohibiti  sunt 
alii  eligere  excommunicatum,  quia  ex  natura 
rei  malum  est,  supposita  incapacitate,  quee 
ex  vi  excommunicationis  in  illo  relinquitur, 
non  obstante  prsedicta  constitutione. 

29.  Collatorem  tamen  nullam  incurrere 
canonis  pcenam.  —  Est  autem  valde  probabile 
hujusmodi  electores,  etc,  non  teneri  ad  non 
eligendum  hujusmodi  excommunicatum  ex  vi 
illius  prohibitionis  quam  censura  includit,  de 
non  communicando  cum  excommunicato;  hoc 
enim  videtur  convincere  ratio  in  principio 
proposita,  quia  Extravagans  generaliter  tollit 
omnem  prohibitionem  communicationis  cum 
hujusmodi  excommunicato  in  guibuscumque 
divinis.  Quapropter  si  antea  hujusmodi  elec- 
tor  vel  provisor  beneficii  excommunicationem 
minorem  vel  aliam  pcenam  incurrebat,  hodie 
illam  non  incurret,  quia  non  peccat  commu- 
nicando  cum  excommunicato,  sed  solum  eli- 
gendo  indignum  vel  incapacem ,  sicut  si 
eligeret  irregularem,  vel  publicum  concubi- 
narium,  vel  aliquem  hujusmodi.  Quod  ergo 
dicitur  in  cap.  Postulaslis,  de  Gleric.  excom., 
eos  qui  excommunicatis  beneficia  conferunt, 
debere  aliquo  congruente  tempore  a  munere 
conferendi  beneficia  suspendi  (neque  enim  ob 
hujusmodi  crimen  aliquam  aliam  pcenam  in- 
venio  jure  impositam),  illud,  inquam,  non 
videtur  posse  nunc  jure  mandari  executioni, 
nisi  in  eos  qui  nominatim  excommunicato  vel 
manifesto  clerici    percussori   Ecclesiasticum 
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beneficium  dederint,  quia  illa  pcena,  vel 
solum,  vel  preecipue  imponi  jubetur  ob  cen- 
sura3  violationem  ,  quam  nunc  non  commiltit 
eligens  vel  conferens  beneficium  excommuni- 
cato  non  vitando,  licet  alioqui  peccet  propter 
personse  incapacitatem  vel  indignitatem. 

30.  Objectio  ex  novo  jure  Extravag.  Ad 
evitanda  desumpta.  —  Sed  objiciet  aliquis  ad 
hominem  ex  his,  qure  paulo  antea  dicebamus; 
nam,  si  heec  vera  sunt,  ergo  collatio  activa 
vel  electio  talis  excommunicati  non  vitandi, 
non  est  directe  prohibita  ipsi  eleclori;  ergo 
nec  simpliciler  erit  irrita,  neque  mala  propter 
solam  incapacitatem  excommunicati.  Proba- 
tur  sequela  quoad  priorem  partem,  quia  illa 
potest  esse  valida,  quamvis  impedita  propter 
subjecti  obicem,  ne  statim  habeat  effectum, 
sicut  supra  de  acceptatione  dicebamus;  erit 
ergo  valida  talis  eleclio  vel  collatio,  quantum 
ad  hoc,  ut  absolutione  a  censura  postea  sub- 
secuta ,  statim  electio  vel  collatio  incipiat 
habere  effectum  et  rata  permaneat  absque 
nova  dispensatione.  Ut  in  hoc  etiam  limitatum 
intelligatur  jus  illius  c.  Postulastis,  per  novum 
jus  Extravag.  Ad  evitanda.  Dicebatur  enim 
ibi  non  posse  excommunicatum  beneficium 
acceptatum  retinere,  nisi  cum  illo  fuerit 
misericorditer  dispensatum.  Unde  colligunt 
omnes  non  satis  esse  obtinere  postea  absolu- 
tionem  a  censura,  nisi  etiam  dispensatio  ac- 
cedat,  quae  novse  collationi  eequivalet,  quia 
cum  fuerit  a  principio  nulla,  successu  tempo- 
ris  non  firmatur,  juxta  regul.  18,  de  Regul. 
jur.,  in  6.  Hsec  ergo  decisio  procedet  nunc 
circa  excommunicatos  vitandos,  non  vero 
circa  non  vitandos,  ut  objeclio  facta  intendit, 
quia  talis  collatio  juxta  novum  jus  valida  est 
ex  parte  conferentis,  solumque  fuit  impeclita, 
ne  haberet  effectum,  ex  obice  subjecti;  ergo, 
illo  ablato  permanebit  valida  et  erit  actu  effi- 
cax  absque  alia  dispensatione.  Quod  autem 
actio  illa  valida  sit  illo  modo,  non  aliuude 
probatur,  nisi  quia  non  repugnat  moralem 
actionem  esse  sic  validam ;  sicut  est  valida 
collatio  ante  acceptationem,  quamvis  nondum 
habeat  effectum.  Et  alioqui  tolum  hoc  pertinet 
ad  favorem  ipsius  conferentis  vel  eligentis ;  et 
ideo  est  consentaneum  generali  concessioni 
dictffi  Extravag.  Ad  evitanda,  quse  in  nullo 
voluit  prohibere  vel  diminuere  actiones  fide- 
lium  circa  hujusmodiexcommunicatos,  quan- 
tum  est  ex  parte  illorum.  Unde  ulterius  sequi- 
tur  eos  non  peccare,  quia,  licet  excommunica- 
tus  proeo  tempore  sit  indignus  et  incapax,  illa 
tamen  indignitas  talis  est,  ut  facile  removeri 
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possit;  si  ergo  persona  sit  talis,  ut  sublata 
excommunicatione  maneat  digna,  alioqui  per 
talem  censuram  non  est  directe  prohibita 
talis  electio  vel  collatio;  ergo  ex  sola  rei  na- 
tura  non  erit  intrinsece  malum  eam  personam 
eligere  vel  ei  beneficium  conferre,  non  ut 
statim  fiat  effectus,  sed  ut  ablato  impedimento 
conferalur.  Quia  hoc  modo  non  confertur 
beneficium  indigno,  quatenus  talis  est,  sed 
quatenus  paulo  post  dignus  futurus  est;  et 
alioquin  nullum  est  peccatum  ita  illud  con- 
ferre,  ut  effectus  aliquanto  tempore  differa- 
tur,  quia  neque  ostendi  potest  praeceptum 
obligans  ad  statim  efficiendum  illum  effectum, 
neque  haec  est  collatio  alicujus  sacramenti,  ut 
propterea  malum  sit  illam  exercere  circa 
personam  secundum  prsesentem  statum  ha- 
bentem  obicem,  qui  postea  facile  auferri 
potest. 

31.  Objectio  et  expositio  Extravag.  Ad 
evitanda,  enodatur.  — De  hac  interpretatione 
et  de  applicatione  illius  Extravagantis  ad 
pra3sentem  effectum  excommunicationis  nihil 
fere  invenio  ab  auctoribus  scriptum;  nam, 
qui  hoc  punctum  attingunt,  ut  Covarr.,  et  alii 
moderni,  solum  brevissime  dicunt,  hunc  ef- 
fectum  habere  locum  in  quolibet  excommuni- 
cato,  etiam  non  denunciato,  quia  Extravag. 
Ad  evitanda,  nullum  favorem  contulit.  Ac 
proplerea  in  re  morali  et  gravi  non  audeo 
novam  interpretalionem  et  doctrinam  intro- 
ducere,  etiamsi  ex  discursu  facto  verisimilis 
fieri  videatur.  Ad  objectionem  ergo  respon- 
dendum  est  negando  collationem  factam 
hujusmodi  excommunicato  validam  esse , 
etiam  ut  est  actio  ipsius  conferentis,  et  eo 
modo  quo  ibi  explicatur.  Primo  quia  hoc 
ipsum  esset  magnum  commodum  et  favor 
excommunicati,  quandoquidem  ablato  obice 
per  absolutionem  statim  ipso  facto  obtineret 
beneficium.  ejusque  fructus  suos  facere  inci- 
peret  absque  alia  dispensatione,  qua  antea 
indigebat,  quod  sine  dubio  esset  magnus  fa- 
vor.  Deinde,  quia  videtur  moralis  repugnan- 
tia ,  quod  actio  ex  parte  conferentis  sit  valida, 
et  tamen  quod  versetur  circa  subjectum  inca- 
pax  et  inhabile,  cum  una  ex  conditionibus 
maxime  necessariis  ad  valorem  actionis  sit 
habilitas  subjecti;  cum  ergo  per  Extravag. 
Ad  evitanda,  factum  non  sit,  quin  excommu- 
nicatus  sit  incapax  beneficii,  fieri  etiam  non 
potuit,  ut  collatio  ex  parte  conferentis  rata  sit 
et  valida,  quia  ipse  non  confert  beneficium  de 
futuro,  ut  sic  dicam,  sic  enim  esset  potius 
promissio  collationis  quam  collatio,  sed  con- 


fert  statim,  et  ideo,  quia  subjectum  invenit 
incapax,  nihil  facit,  sed  actio  prorsus  irrita 
manet.  Sicut,  qui  in  preesenti  matrimonium 
contraheret  cum  persona  inhabili,  v.  gr.,  con- 
sanguinea  in  gradu  prohibito,  nihil  faceret. 
Nec  sufficeret  postea  tolli  impedimentum,  ut 
prior  contractus  ipso  facto  ratus  esse  incipe- 
ret,  nisi  iterum  fieret;  sic  ergo  in  prsesente 
non  potest  per  solam  absolutionem  ab  excom- 
municatione  prior  collatio  rata  esse  aut  effec- 
tum  habere.  Et  quoad  hoc  est  valde  dissimile 
exemplum,  quod  ex  supra  dictis  de  accepta- 
tione  afferebatur;  nam  ibi  supponebatur  col- 
latio  facta  tempore  habili  et  circa  personam 
habilem  seu  capacem  ;  et  ideo  a  principio  rata 
fuit  ex  parte  conferentis,  neque  irrita  fuil  per 
excommunicationem  subsequentem;  accepta- 
tio  etiam,  cum  non  sit  actus  prohibitus  ex  vi 
excommunicationis,  insuo  ordine  validusfuit; 
solum  fuit  impeditus  effectus  propter  incapa- 
citatem  personae,  quae  collationi  vel  electioni 
jam  factse  supervenit;  aufertur  autem  per 
absolutionem;  et  ideo  statim  incipit  habere 
effectum.  At  vero  in  preesenti  collatio  a  prin- 
cipio  fuit  tempore  inhabili,  et  circa  personam 
inhabilem;  et  ideo  a  principio  est  omnino 
nulla,  et  consequenter  etiam  illicita,  si  scien- 
ter  fiat. 

32.  Quilibet  et  quomodocumque  excommu- 
nicatus  est  collationis  beneficii  incapax.  — 
Etiam  ignorans  suam  excommunicationem.  — 
Ex  qua  resolulione  infertur,  terminum  illum 
in  assertione  positum,  nulla  indigere  explica- 
tione,  sed  de  omni  excommunicato  intelligi, 
quacumque  ratione  aut  modo  excommunica- 
tus  sit,  dummode  vere,  et  in  re  ipsa,  et  non 
tantum  in  hominum  opinione  sit  excommuni- 
catus,  id  est,  sive  a  jure,  sive  ab  homine,  sive 
per  sentenliam  generalem,  sive  per  specia- 
lem,  sive  publice,  sive  occulte  sit  excommu- 
nicatus;  hae  namque  differentiae  omnes  acci- 
dentariae  sunt,  nec  mutant  naturam  aut 
effeclum  censuree ,  supposito  illo  principio, 
quod  ad  hunc  effectum  non  est  necessaria  de- 
nunciatio.  Atque  ita  jura  indifferenter  lo- 
quuntur;  attribuuntque  hunc  effectum  ex- 
communicationi ,  non  quia  ab  hac  vel  illa 
causa,  nec  quia  hoc  vel  illo  modo  fertur,  sed 
solum  quia  excommunicatio  est.  Et  ideo  hic 
effectus  inhabilitatis  ad  beneficia  non  pendet 
ex  scientia  vel  ignorantia,  quia  non  est  culpa, 
aut  culpee  excusatio,  neque  oportet,  ut  sit 
voluntarius  ipsi  excommunicato ;  ergo  inha- 
bilis,  etiamsi  se  talem  esse  ignoret.  Idemque 
est  ex  parte  conferenlis,  nam  licet  excommu- 
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nicationem  ignoret,  reipsa  nihil  operahilur, 
quia  circa  subjectum  incapax  operatur,  quod 
generale  est  in  omnibus  impedimentis  irri- 
tantibus.  Atque  ita  tota  heec  doctrina  absque 
controversia  recepta  est  ab  omnibus  Doctori- 
bus,  ut  in  supra  citatis  videre  licet. 

33.  Acta  ab  illo,  qui  excommunicatus  bene- 
ficium  obtinuit,  an  sint  valida.  —  Hic  vero 
occurrebat  qurestio,  an  acta  ab  hujusmodi 
excommunicalo  ratione  talis  beneficii  vel 
dignitatis  susceptee,  valeant,  quando  talia 
sunt,  ut  a  jurisdictione  vel  officio  pendeant. 
Sed  hujus  dubii  decisio  ex  supra  diclis  de 
censuris  in  communi  petenda  est;  nam  per 
se  loquendo,  clarum  est  non  vnlere,  cum 
desit  intrinsecum  principium  illorum  ;  tamen 
quando  ille  defectus  publice  ignoratur,  et  alio- 
qui  officium  seu  beneficium  auctoritale  pu- 
blica  possidetur,  quoniam  defectus  est  talis,  ut 
ejusdem  Ecclesiae  auctoritate  suppleri  possit, 
ideo  propter  commune  bonum  suppletur, 
atque  ea  ratione  hujusmodi  acta  valent,  ut 
diclo  loco  ostendimus.  Rursus  dubitari  hic 
potest,  quid  faciet  excommunicatus  occultus, 
si  eligatur  vel  ei  beneficium  conferatur,  an 
teneatur  se  prodere  ,  si  non  possit  aliter  se 
excusare  ne  acceplet.  Breviter  tamen  res- 
pondelur  primo,  si  possit  se  excusare  quo- 
cumque  alio  honeslo  vel  apparenti  titulo,  de- 
bere  id  facere,  ut  per  se  constat.  Deinde,  si 
excommunicatio  talis  sit,  ut  ejus  manifesta- 
tione  non  creetur  scandalum  vel  infamia,  tunc 
etiam  excusare  se  tenebitur,  suum  impedi- 
mentum  declarando,  si  aliter  non  potest,  quia 
illud  non  est  nocumentum  alicujus  momenli. 
At  vero  ad  se  infamandumnunquam  tenetur, 
et  ideo  potest  tum  acceptare,  et  quam  primum 
possit,  dispensationem  occulte  procurare. 
Similis  qusestio  est  de  electore,  si  occulte  ac 
solus  novit  excommunicationem  allerius,  quid- 
namtunc  sitfacturus.  Respondetur,  si  occulte 
dantur  suffragia,  nulla  ratione  debet  eum  eli- 
gere,  quia  quamvis  actus  eligendi  videatur 
esse  ex  potestate  publica ,  quatenus  tamen 
occulte  fit,  regulatur  per  scientiam  privatam 
ac  personalem.  Et  ideo  hujusmodi  eleclores 
non  tam  per  publica  instrumenta  aut  lestimo- 
nia,  quam  per  propriam  industriam  ac  dili- 
gentiam  solent  de  meritis  ac  conditionibus 
eligendi  instrui.  Et  ideo  etiamsi  private  et 
occultissime  sciat  elector  illum  esse  excorn- 
municalum,  non  debet  illum  occulte  eligere; 
loquor  autem  de  scientia  extra  confessionem; 
nam  quse  per  confessionem  habetur,  allerius 
est  ordinis  et  de  ejus  usu  vel  non  usu  supra 
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suo  loco  generaliter  dictum  est.  At  vero,  si 
electio  fiat  publice  et  nulla  sit  alia  publica 
causa  sufficiens  ad  negandum  suffragium, 
propter  illud  solum  impedimentum  ita  occul- 
tum  denegandum  non  est,  tum  quia  actio  jam 
omni  ex  parte  publica  per  scientiam  com- 
mensuratam  regulanda  est;  tum  etiam  quia 
vel  cogetur  infamare  peccatorem  occultum , 
vel  scandalum  prsebere  negando  suffragium 
ei ,  cui  publice  debetur. 

34.  Quid  faciet  excommunicatus  occultus, 
cui  beneficium  offertur.  — Existimatione  tan- 
tum  et  non  vere  excommunicatus  non  est  colla- 
tionis  beneficii  incapax.  —  Addidi  vero,  hsec 
omnia  procedere,  quando  aliqufs  est  vere  et 
non  tantum  existimalione  excommunicatus; 
nam  sicutexistimata  absolutio  vel  carenlia  ex- 
communicationis  non  reddit  personam  habi- 
lem,  si  in  re  ipsa  excommunicatio  ablata  non 
sit,  ita  etiam  e  converso  existimatio  excom- 
municationis,  etiam  publica,  non  reddit  per- 
sonam  inhabilem,  si  in  re  ipsa  ligata  non  sit; 
est  enim  eadem  vel  major  ratio,  quia  hsec  pars 
favorabilis  est,  illa  odiosa.  Ilem,  quia  illa  in- 
habilitas  est  effectus  censurae;  ubi  ergo  cen- 
sura  non  est,  neque  effectus  erit.  Denique 
jura  de  excommunicato  loquuntur;  qui  autem 
solum  existimatur,  non  propterea  excommu- 
nicatus  est.  Atque  hinc  fit,  ut  quoties  excom- 
municatio  est  ipso  jure  lala,  vel  per  senten- 
tiam  generalem  ab  homine  pro  aliquo  delicto, 
quamvis  publice  existimetur  aliquis  commi- 
sisse  illud  delictum ,  et  consequenter  esse 
excommunicatus,  si  revera  illud  non  com- 
misit,  non  propterea  ille  fit  inhabilis  ad  be- 
neficium  obtinendum.  Quod  non  solum  exis- 
timo  verum,  quando  existimatio  illa  ex  sola 
fama  vel  rumore  publico  orta  est,  sed  etiamsi 
juridica  sit,  et  per  sententiam  declaraloriam 
criminis,  etiam  justam  secundum  allegata  et 
probata,  sit  confirmata,  quia  per  talem  sen- 
tentiam  non  infertur  censura,  sed  supponitur 
et  declaratur,  et  ideo,  si  in  re  non  est,  per 
illam  non  fit;  quod  si  ipsa  non  fit,  neque 
effeclus  ejus  fiet. 

35.  Atque  eadem  ratione  in  universum  se- 
quitur,  quoties  sententia  censuraa  ab  homine 
lata  est  ita  injusta,  ut  sit  etiam  nulla,  non 
reddere  incapacem  beneficii  eum,  in  quem 
fertur.  Unde  si  postea  in  judicio  nullitas  sen- 
tenliee  probetur,  collatio  beneficii  post  sen- 
lentiam  censurse  facta,  rata  judicabitur,  ut 
docuit  Innocentius,  in  c.  Delictis,  de  Appell., 
et  alii,  quos  refert  Covarruv.,  supra,  num.  3. 
Et  est  manifestum  ex  principio  posito.  Secus 
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vero  erit,  si  sententia  sit  injusta,  ut  tamen 
simpliciter  vaiida  sit ;  nam  tunc  veram  oen- 
suram  et  excommunicationem  infert ;  et  ideo 
effeclum  ejus  confert,  juxta  superius  dicta  in 
communi  de  censura  lata  per  sentenliam  in- 
justam.  Ex  quo  loco  et  ex  his,  quae  paulo 
antea  dixi,  sumenda  est  decisio  illius  quees- 
tionis,  an  excommunicatus  sine  vera  causa, 
et  ideo  quoad  rem  ipsam  injuste,  juste  ta- 
men  secundum  allegala  et  probata,  revera 
fiat  inhabilis,  ita  ut  collalio  beneficii  illi  facta, 
jure  et  non  tantum  in  existimatione  irrita  sit. 
Ibi  enim  ex  professo  rem  hanc  tractavi,  et 
idcirco  hoc  loco  repetendam  non  censeo. 

Duplex  dubium  enucleatur. 

36.  Conferens  beneficium  excommunicato, 
et  ipse  recipiens ,  quam  poenam  incurrat.  — 
Quis  in  defectwn  dispensare  possit.  —  Ultimo 
loco  explicandum  est  circa  assertionem  posi- 
tam,  quae  pcena  posita  sit  conferenli  benefi- 
cium  excommunicato,  vel  ipsi  excommunicato 
accipienti.  Item  quis  possit  in  hujusmodi  col- 
latione  sic  facta  dispensare.  Sed  de  poena 
conferentis  beneficium  nihil  aliud  in  jure 
habemus,  quam  quod  de  illius  suspensione 
statuitur  in  dict.  c.  Postulastis,  a  qua  merito 
excusabitur,  si  per  probabilem  ignorantiam 
se  id  fecisse  probaverit.  De  pcena  vero  reci- 
pientis  nihil  statutum  invenio ;  satis  enim  illi 
pro  Ecclesiastica  pcena  visa  est  ipsa  annul- 
latio  seu  irritatio  collationis.  De  altero  vero 
puncto,  scilicet  potestate  dispensandi,  Cano- 
nistae  communiter  asserunt,  Episcopum  posse 
in  hujusmodi  defectu  collationis  dispensare, 
ex  illo  principio,  quod  omnis  dispensatio, 
quse  non  reservalur  Papse,  tacite  conceditur 
Episcopo,  quod  sumitur  ex  cap.  Nuper,  de 
Sentent.  excomm.  Sed  hsec  dispensatio  con- 
cedi  posse  dicitur  in  dict.  c.  Postulastis,  et 
Papaa  non  reservatur  ;  ergo  concedi  potest  ab 
Episcopo.  Quod  si  objicias,  quia  seepe  fieri 
potest,  ut  collatio  beneficii  ad  Episcopum  non 
pertineat,  hi  respondent  hanc  esse  limitatio- 
nem  adhibendam  vel  subintelligendam  con- 
ditionem,  scilicet  posse  Episcopum  dispen- 
sare,  dummodo  potuerit  etiam  beneficium 
conferre.  Melius  ergo  ac  formalius  diceretur, 
eum  posse  hunc  defectum  dispensando  sup- 
plere,  qui  potestatem  habet  beneficium  con- 
ferendi ,  cum  jurisdictione  Episcopali  con- 
junctam.  Quapropter,  si  Pontifex  beneficium 
providit,  quia  ad  eum  spectabat,  non  poterit 
Episcopus  dispensare  vel  defectuin  supplere; 
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imo  per  collationem  a  Pontifice  factarn  manet 
beneficium  illi  affectum,  ita  ut  licet  collatio 
fuerit  nulla  ex  parte  recipientis,  non  possit 
ab  alio  provideri,  ut  ex  Panor.  notat  Govarr., 
d.  §  7,  num.  8.  Et  eadem  ratione,  si  benefi- 
cium  per  electionem  confertur,  et  electio  per- 
tinet  ad  delerminatas  personas,  non  poterit 
Episcopus  dispensare,  vel  supplere  nullilatem 
electionis,  sed  vel  iteranda  est  electio  vel  re- 
currendum  ad  superiorem,  qui  potestatem 
habeat  absque  tali  electione  valida  conferendi 
beneficium  ;  qui  solus  videtur  esse  Summus 
Pontifex.  Ratio  est,  quia  hsec  dispensatio  est 
quaedam  virtualis  beneficii  collatio;  et  ideo 
dispensatione  facta,  alia  collatio  non  postu- 
latur,  ut  notavit  Abbas  in  dict.  c.  Postulastis, 
et  ex  ipso  textu  non  obscure  colligitur;  dicit 
enim,  excommunicatum  non  posse  obtentum 
beneficium  retinere,  nisi  cum  eo  fuerit  dis- 
pensatum  ;  ergo  si  dispensatum  fuerit,  poterit 
retinere  absque  alia  collatione.  Imo  si  alia 
collatio  esset  necessaria  ,  dispensatio  esset 
superflua,  ut  ex  dicendis  constabil;  est  ergo 
illa  dispensalio  virtualis  queedam  beneficii 
collatio;  ergo  necesse  est,  ut  qui  habet  hanc 
potestatem  dispensandi,  habeat  vel  eamdem 
vel  superiorem  potestatem  ad  conferendum 
tale  beneficium. 

37.  Quando  possit  Episcopus  in  hoc  defectu 
dispensare.  —  E  converso  vero,  qui  habuit 
polestatem  eligendi  aut  praasentandi,  etc., 
non  semper  habebit  potestatem  dispensandi, 
quia  fieri  potest,  ut  jurisdictionem  non  ha- 
beat,  sed  habebit  potestatem  iterum  eligendi 
vel  praesenlandi  talem  personam,  jam  ab  ex- 
communicatione  absolutam.  Ad  quod,  ut  opi- 
nor,  non  est  necessaria  aliqua  dispensatio, 
sed  sufficit  absolutio,  quia,  licet  collatio  vel 
electio  circa  excommunicatum  nulla  sit,  non 
tamen  inducit  novum  impedimentum,  ratione 
cujus  non  possit  eadem  persona  posl  absolu- 
tionem  obtentam  iterum  eligi,  aut  beneficium 
accipere  ordinaria  via  ab  eo,  qui  conferre 
potest,  absque  alia  dispensatione.  Et  juxta 
hanc  dicendi  rationem  non  indigemus  nunc 
illo  principio,  quod  omnis  dispensatio,  quae 
specialiter  non  reservatur  Papae ,  Episcopo 
concessa  intelligitur  (quod  est  difficile  et 
magna  indigens  expositione,  ut  supra  letigi 
de  censuris  in  communi) ;  Episcopus  enim 
solum  dicitur  habere  in  praesenti  potestatem 
dispensandi,  quando  beneficium  illud  con- 
ferre  potest,  ut  omnes  docent  in  illo  cap. 
PostuIastis,etCovarruvias  supra;  tunc  autem 
mirum  non  est  quod  illam  habeat,  cum  in 


358       DISP.  XIII.  DE  EXCOMMUNICATIONE  MAJORI 

materia  proportionata,  et  quasi  sibi  propria 
talis  dispensatio  versetur ;  nam  ex  munere 
suo  jurisdictionem  habet  ad  actum  dispen- 
sandi,  quem  exercere  potest  in  materia  sibi 
proportionata  et  quasi  propria. 

38.  Sed  objiciet  aliquis,  nam  Episcopus, 
qui  beneficium  excommunicato  contulit,  non 
potest  iterum  illud  conferre,  quia  propter 
delictum  privatur  potestate  conferendi,  ut 
sentit  Abbas  in  dicto  cap.  Postulastis,  n.  9, 
et  alii  cum  eo  ibi;  ergo  nunquam  poterit  dis- 
pensare  in  hoc  negotio,  si  necessaria  in  illo 
est  potestas  conferendi  beneficium.  Respon- 
detur  primo,  si  Episcopus  bona  fide,  et  pro- 
babili  ignorantia  beneficium  contulit  excom- 
municalo,  optime  poterit  cum  illo  dispensare, 
quia  non  estcur  privetur  potestate  conferendi 
beneficium;  ergo  nec  dispensandi.  Deinde , 
etiam  si  scienter  et  peccando  beneficium  con- 
tulerit,  non  existimo  esse  ipso  jure  privatum 
potestate  dispensandi ,  quidquid  Panormita- 
nus,  et  alii  Canonistee  dicant,  quia  nulla  est 
lex,  quae  hujusmodi  poenam  illi  imponat  ipso 
jure  incurrendam,  neque  etiam  est  ipso  jure 
privatus  potestate  iterum  conferendi  illud  be- 
neficium;  nam  in  dicto  c.  Poslulastis,  dicitur 
debere  a  beneficiorum  collatione  suspendi; 
quee  verba  non  continent  pcenam  ipso  jure 
latam,  ut  constat ;  igitur  donec  per  superioris 
sententiam  suspendatur ,  poterit  beneficia 
conferre;  ergo  etiam  poterit  beneficium  , 
quod  semel  male  contulit,  postea  bene  con- 
ferre;  ergo  etiam  poterit  dispensare.  At  vero, 
si  talis  Episcopus  per  sententiam  suspende- 
retur  a  collatione  beneficiorum,  consequenter 
asserendum  erit,  eum  pro  tunc  non  posse 
dispensare,  quia  non  potest  pro  tunc  benefi- 
cium  conferre;  sed  pertinebit  dispensatio  ad 
superiorem  Praelatum,  si  ad  eum  provisio 
beneficii  devolvatur ;  si  tamen  ad  inferiorem 
pertineat,  ut  ad  Capitulum  vel  archidiaco- 
num,etc.,tunc  ab  illo  erit  collatio  repetenda, 
vel  a  Pontifice  dispensatio  impetranda,  juxta 
superius  dicta. 

39.  Panormitani  dictum  rejicitur.  —  Co- 
varruvix  doctrina  admittitur.  —  Addit  Pa- 
normitanus  in  dict.  cap.  Postulastis,  num.  8, 
etiamsi  collatio  beneficii  ad  inferiorem  Epi- 
scopi  pertineat ,  et  ab  eo  facta  circa  excom- 
municatum  fuerit  irrita,  Episcopum  in  ea 
collatione  posse  dispensare,  quod,  absolute 
loquendo,  verum  non  videtur,  ut  Govarruvias 
notat,  et  ex  iis,  quae  diximus,  colligitur;  quia 
si  Episcopus  prius  non  habebat  potestatem 
conferendi  beneficium,  non  acquisivit  illam 
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propler  irritam  collationem  ab  alio  factam, 
neque  alius  ipso  facto  amisit  suam  potesta- 
tem ;  ergo  non  habet  Episcopus  tunc  dispen- 
sandi  potestatem ,  cum  hasc  non  sit  sine 
potestate  conferendi.  Probabile  autem  mihi 
videtur,  quod  Covarruvias  adjungit,  consen- 
tiente  illo,  ad  quem  spectat  collatio,  posse 
tunc  Episcopum  dispensare;  sive  quia  ex 
utroque  consurgit  quasi  una  integra  causa 
habens  omnes  conditiones  requisitas ;  sive 
quia  accedente  consensu  illa  materia  fit  quasi 
propria  et  accommodata  ad  dispensationem; 
sive  ex  illo  principio,  quod  non  est  reservata 
respectu  superioris;  respeclu  vero  inferioris, 
qui  aliquod  jus  habere  poterat,  intercedit 
ejus  consensus. 

SECTIO  II. 

Utrum  excommunicatus  sit  ipso  jure  privatus  Eccle- 
siasticis  fructibus. 

1 .  Qusestio  hsec  procedit  de  fructibus  bene- 
ficii  ante  excommunicationem  legitime  pos- 
sessi ,  cujus  dominium,  et  proprietas  per 
excommunicationem  ipso  facto  non  amittitur, 
ut  supra  dictum  est,  nam  de  aliis,  quee  pro- 
venire  possunt  ex  beneficio  in  excommunica- 
tione  obtento,  jam  supra  dictum  est. 

2.  Quaestionis  resolutio.  —  Dicendum  ergo 
est,  excommunicatum  non  facere  suos  pro- 
priorum  beneficiorum  fructus ,  quamdiu  in 
excommunicatione  perseverat.  Hsec  est  com- 
munis  sententia,  quam  omnes  colligunt  ex 
c.  Pastoralis,§Verum,  de  Appel.,  cujus  verba 
sunt  :  Illi  proventus  Ecclesiastici  merito  sub- 
trahuntur,  cui  Ecclesise  communio  denegatur. 
Ratio  etiam  adjungitur,  tum  quia  beneficium 
datur  propter  officium,  sicut  merces  propter 
opus,  c.  Cum  secundum  Apostolum,  de  Pree- 
bendis,  cap.  1  de  Rescriptis,  in  6;  at  vero 
excommunicatus  est  suspensus  ab  officio; 
ergo  et  a  fructu  beneficii.  Tum  etiam  quia 
excommunicatus  est  inobediens  Ecclesiae ;  et 
ideo  extra  Ecclesiee  communionem  fit;  ergo 
non  debet  frui  Ecclesiee  bonis. 

3.  Rationes  contra  assertionem.  —  Verum- 
tamen  probationes  hse  licet  satis  ostendant 
jure  ac  merito  posse  excommunicatum  pri- 
vari  hujusmodi  fructibus  auctoritate  Eccle- 
siastici  judicis,  tamen  quod  ipso  facto  sit  illis 
privatus,non  satis  videntur  probare.  Nam  in 
primis  in  verbis  illius  §  Verum,  nullum  est, 
quod  sententiam  seu  pcenam  ipso  jure  latam 
demonstret.  Elenim  verbum  illud,  subtra- 
huntur,  optime  intelligitur,  per  judicis  auc- 
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toritatem;  namque  cum  poenam  contineat, 
stricte  intelligendum  est.  Unde  Glossa  ibi 
declarat,  excommunicatum  non  privari  fruc- 
tibus  beneficii,  nisi  hoc  in  sententia  expri- 
matur,  sentiens  excommunicationem  per  se 
ipsam  non  afferre  hoc  nocumentum  ipso  facto 
vel  jure.  Rationes  autem  multo  minus  hoc 
convincunt,  nam,  vel  concludere  intendunt 
ex  vi  naturalis  juris  supposita  excommimica- 
tione,  vel  solum  continenl  congruentiam  juris 
positivi.  Priori  sensu  non  sunt  efficaces,  quia 
non  quoties  aliquis  est  impeditus,  ne  per  se 
ipsum  exerceat  ministerium  beneficii  sui, 
statim  privatur  fructibus  ejus;  potest  enim 
per  alium  suae  obligationi  interdum  satisfa- 
cere  ;  nonnulla  etiam  sunt  beneficia,  qute  non 
obligant  ad  aliquod  officium  prceter  diurnum 
pensum  Horarum,  cui  satisfacere  potest  ex- 
communicatus.  Quod  si  in  choro  canere  aut 
assistere  debeat,  quod  excommunicatus  fa- 
cere  non  potest ,  licet  amittat  distribuliones 
quotidianas,  non  lamen  propterea  privabitur 
ea  portione  fructuum,  quam  non  residentes, 
vel  non  assidentes  choro  saepius  lucrantur  ra- 
tione  tiluli.  Ilem,  quod  excommunicatus  sit 
extra  communionem  Ecclesiae,  et  indignus 
bonis  ejus,  non  probat  illum  ex  natura  rei  sta- 
tim  privari  omnibus  his  bonis,  alias  nec  bene- 
ficia  ipsa  retineret;  nisi  ergo  heec  privatio  per 
aliquam  legem  Ecclesiae  ostendatur,  nihil  fit. 
Ac  proinde  rationes  illae,  si  in  secundo  sensu 
sumantur,  parum  valent  ad  Ecclesiasticam 
prohibitionem  ostendendam,  sed  hac  suppo- 
sita  sunt  accommodatae  ad  congruentem  ra- 
tionem  illius  reddendam;  cum  ergo  haec  lex 
nullibi  habealur,  praeterquam  in  dict.  §  Ve- 
rum,  et  in  illo  non  habeatur  poena  ipso  jure 
lata,  non  est  cur  asseramus  excommunica- 
tum  ipso  facto  non  facere  fructus  suos. 

4.  Ex  c.  Pastoralis,  conclusio  posita  suade- 
tur  secundo.  —  Nihilominus  a  communi  sen- 
tentia  discedendum  non  est,  quam  late  osten- 
dit  Panormitanus,  in  dict.  §  Verum,  et  ibi  alii 
Doctores,  et  Innocent.  in  c.  1  de  Judiciis ,  ubi 
nonsolum  in  beneficiis  inferioribus,  sedetiam 
in  fructibus  Episcopatus  id  procedere  affir- 
mat,  et  alios  refert  Govarruv.,lib.  3  Variarum, 
c.  43,  num.  8,  versic.  12,  Hinc  etiam.  Et  uni- 
cum  hujus  sententiae  fundamentum  est  dic- 
tum  c.  Pastoralis,  §  Verum.  Quod  sane  non 
loquitur  de  peculiari  modo  excommunicandi 
cum  expressa  declaratione  privationis  fruc- 
tuum  ipso  facto,  quae  in  sententia  fiat.  Tum 
quia  haec  restrictio  non  habetur  in  textu,  sed 
simpliciter  est  sermo  de  illo,  in  quem  senten- 


tia  excommunicationis  lata  est,  dequo  dicitur 
consequenter  posse  ad  tempus  beneficiis  Ec- 
clesiasticis  spoliari ,  id  est,  administratione 
et  fructibus  beneficiorum.  Et  additur,  hunc 
effectum  non  impediri  propter  appellationem 
interpositam.  Cujus  alia  ratio  non  redditur, 
nisi  quia  excommunicalio  secum  trahit  exe- 
cutionem  ;  ergo  supponit  Pontifex  hunc  effec- 
tum  generalem  esse  omni  excommunicationi. 
Tum  etiam  quia  alias  ille  non  esset  effectus 
excommunicationis,  quod  ibi  Pontifex  inten- 
dit,  sed  esset  effectus  alterius  clausulae  ad- 
ditse  in  sententia  ,  seu  esset  alia  pcena  conco- 
mitanter  imposita  cum  excommunicatione. 
Sieut  quando  hsereticus  per  eamdem  legem 
vel  sententiam  simul  excommunicatur  vel 
privatur  bonis ,  privatio  bonorum  non  est 
effectus  excommunicationis,  sed  est  alia  pcena 
simul  cum  excommunicatione  conjuncta;  pos- 
setque  integra  excommunicatio  manere  sine 
tali  poena.  Sic  ergo  esset  in  praesenti,  si  haee 
privatio  fructuum  non  incurreretur,  nisi  ubi 
cum  excommunicatione  in  sententia  exprime- 
retur ;  nam  si  non  fieret  talis  expressio,  ma- 
neret  excommunicatio  integra  sine  illa  priva- 
tione  fructuum ;  quando  ergo  exprimeretur, 
non  esset  effectus  excommunicationis,  sed 
pcena  dislincta  quamvis  concomitans. 

5.  Corollarium.  —  Rursus,  quod  non  sit 
sermo  de  privatione  per  judicem  facienda, 
sed  ipso  facto  inducta  per  excommunicatio- 
nem,  probatur  primo  ex  communi  interpre- 
tatione  Doctorum,  quae  in  hujusmodi  rebus 
magnam  habet  aucloritatem.  Secundo,  quia 
ibi  Pontifex  aequiparat  illa  duo,  scilicet  pri- 
vationem  Ecclesiasticorum  provenluum,  et 
communionis  Ecclesiae ;  sed  haec  posterior 
privatio  ipso  facto  inducitur;  ergo  et  prior, 
et  quoad  utramque  ipsa  sententia  excommu- 
nicationis  secum  affert  executionem.  Tertio, 
si  excommunicatio  solum  constitueret  reum 
et  dignum  privatione  fructuum,  et  non  actu 
ipsis  privaret,  interposita  appellatione  ab 
excommunicatione,  suspendenda  esset  a  ju- 
dice  privatio  talium  bonorum,  quia  solum  id 
non  suspenditur  per  appellationem  ab  ex- 
communicatione,  quod  per  ipsam  executio- 
nem  fit,  ut  patet  ex  ratione  illius  textus;  si 
ergo  excommunicatio  per  se  solum  consti- 
tueret  reum  seu  dignum  privatione  bonorum, 
non  tamen  illos  privaret,  interposita  appella- 
tione,  non  posset  juste  privare  illis  bonis, 
donec  appellationis  justitia  examinaretur, 
quia  ille  est  novus  effectus,  cujus  executio- 
nem  excommunicatio  per  se  non  traheret ;  ait 
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non  obstante  appellatione  excommunicatum 
privandum  esse  fructibus;  ergo  hoc  ideo  est, 
quia  sentit  per  ipsam  excommunicationem 
esse  privatum.  Unde  argumentor  quarto, 
nam  hanc  vim  habet  verbum  illud,  subtra- 
huntur,  nam,  ut  supra  agendo  de  censuris  in 
communi  diximus,  per  huncmodum  loquendi 
significari  solet  poena,  quee  ipsa  lege  vel  cen- 
sura  fit.  Significat  enim  illud  verbum  nudum 
factum,  non  aliquod  prseceptum,  quod  judici 
imponatur  de  tali  poena  injungenda.  Praeser- 
tim,  quia  cum  ibi  dicitur  :  Subtrahuntur,  non 
intelligitur,  ajndice,  rationesuae  particularis 
sententiee,  sed  per  ipsam  censuram,  seu  ex  vi 
illius;  sicut,  cum  dicitur  :  Ei  communio  dene- 
gatur,  intelligitur  per  ipsam  censuram  et  ex 
vi  illius.  Ultimo  expendo  illa  verba  in  priori 
parte  textus  interroganter  proposita,  scilicet, 
an  interposita  appellatione ,  post  latam  ex- 
communicationis  sententiam  possit  judex  de- 
nunciare  excommunicatum ,  et  ad  tempus 
beneficiis  Ecclesiasticis  spoliare.  ^Et  ad  utrum- 
que  respondet  Pontifex  affirmalive,  sentiens 
eamdem  esse  in  utroque  rationem.  Sicut  ergo 
denunciatio  non  est  nova  pcena,  et  ideo  exe- 
cutioni  mandatur  non  obstante  appellatione, 
ita  privatio  fructuum  non  est  nova  pcena, 
quae  jam  in  re  non  sit  facta  per  ipsam  ex- 
communicationem ,  quantum  ad  ipsum  ex- 
communicatum,  sed  est  quasi  declaratio  vel 
executio  ejus,  quod  factum  jam  erat.  Non  vi- 
detur  ergo  dubium,  quin  hic  sit  sensus  illius 
textus.  Ratio  vero  talis  effectus  ac  decisionis 
seu  institutionis  Ecclesiae,  jam  satis  declarata 
est  verbis  eisdem  textus. 

6.  Et  hinc  inferunt  Canonistee,  excommu- 
nicatum  esse  privatum  jure  administrandi 
res  seu  bona  temporalia  Ecclesiae  aut  bene- 
ficii  sui,  de  qua  re  nihil  invenio  expresse  et 
in  particulari  in  jure  definitum ,  quamvis  a 
simili  citari  soleat  textus  in  c.  1,  §  ult.,  de 
Elect.,  in  6,  ubi  non  est  sermo  de  administra- 
tione  temporali;  sed  absolute  de  ilio,  qui  sua 
auctoritate  se  ingerit  beneficio,  a  quo  erat 
suspensus.  Est  nihilominus  illa  sententia  vera 
ex  generali  ratione,  et  privatione  communi- 
cationis,  quam  affert  excommunicatio  major, 
ut  latius  Innocent.  et  Abbas,  in  d.  §  Verum, 
et  in  c.  Ex  tuee,  de  Cleric.  non  residen. 

Num  excommunicatus  debeat  se  ipsum 
fructibus  sui  beneficii  privare. 

7.  Rationes  dubitandi.  —  Hic  vero  oritur 
practicum  dubium,  an  excommunicatus  te- 


neatur  in  conscientia  se  ipsum  spoliare  his 
fructibus,  eosque  restituere,  autnon  accipere, 
etiamsi  neque  a  judice  spolietur,  neque  per 
ullam  sententiam  declaretur.  Nam  ex  dictis 
videtur  sequi  teneri  ad  hoc,  quia  nemo  po- 
test  retinere  in  conscientia  quod  suum  non 
est;  si  ergo  excommunicatus  non  facit  fruc- 
tus  suos,  ex  vi  censuree,  et  ante  omnem  aliam 
sententiam,  non  poterit  in  conscientia  illos 
retinere;  tenebitur  ergo  statim  illos  resti- 
tuere.  In  contrarium  vero  est,  quia  videtur 
hoc  gravissimum  onus  quod  sine  evidenti 
obligatione  imponendum  non  est.  Praesertim, 
cum  sit  generalis  regula  de  iis  pcenis,  quee 
requirunt  actionem  propriam  ipsius  rei,  ne- 
minem  obligari  ad  eas  exequendas  ante  sen- 
tentiam  judicis  saltem  declaratoriam  criminis; 
propter  quod  etiam  hoereticus  non  tenetur  se 
spoliare  bonis  suis,  donec  de  crimine  per 
Ecclesiam  condemnetur,  cap.  Cum  secundum 
leges,  de  Haereticis,  in  6. 

8.  Dubium  deciditur  in  sententia  ab  ho- 
mine.  —  Respondeo  in  primis  dubitationem 
hanc  nullum  fere  habere  locum  in  excommu- 
nicatione  lata  ab  homine,  per  specialem  sen- 
tentiam  contra  aliquem ;  ibi  enim  necessario 
intercedit  sententia  declaratoria  criminis, 
propter  quod  excommunicatio  imponitur;  in 
quo  casu  specialiter  loquitur  textus  in  dict. 
cap.Pastoralis,  §  Verum.  Atque  ita  in  eo  casu 
sine  ulla  dubitatione  censeo  non  posse  ex- 
communicatnm  in  conscientia  recipere  fruc- 
tus  beneficii,  vel,  si  eos  recipiat,  non  posse 
eos  retinere,  aut  occultare ,  sed  teneri  ad 
restituendos  illos,  quia  cum  et  per  legem  seu 
censuram  privetur  clominio  eorum ,  et  jam 
judicis  sententia  intervenerit,  nihil  aliud  est, 
quod  expectetur  ad  praedictam  obligationem. 
Quo  fit,  ut  idem  etiam  dicendum  sit  de  ex- 
communicato  a  jure,  vel  per  sententiam 
generalem,  quando  per  sententiam  etiam 
specialem  de  crimine  ipso  contra  legem  aut 
statutum  vel  generalem  sententiam  commisso 
condemnatus  est,  quia  tunc  etiam  ratio  facta 
procedit. 

9.  Resolvitur  in  excommunicatione  ajure. 
—  Discrimen  inter  excommunicationem  et 
legem  qua  quis  bonis  privatur.  —  Nonnulla 
vero  major  difficultas  est,  quando  aliquis  in- 
currit  excommunicationem  a  jure,  vel  ab 
homine  per  generalem  sententiam,  an  ipse 
tunc  etiam  in  conscienlia  teneatur  exequi  in 
se  ipso  illam  pcenam  nulla  spectata  speciali 
sententia,  saltem  declaratoria  criminis.  Dico 
tamen,  etiam  in  eo  casu  teneri  ad  restituen- 
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dos  fructus;  id  enim  convincit  ratio  facta , 
quia  non  facit  illos  suos;  ergo  nunquam  fit 
dominus ,  aut  verus,  et  justus  possessor 
eorum ;  ergo  non  potest  in  conscientia  re- 
tinere,  sed  illos  restituere  clebet.  Unde 
mognum  discrimen  versatur  inter  hanc  pce- 
nam,  et  illam,  qua  aliquis  lege  privatur  suis 
propriis  bonis;  nam  in  illo  casu,  ut  de  heere- 
tico,  et  similibus,  supponitur  reus  habuisse 
verum  dominium  talium  bonorum ,  et  con- 
sequenter  legitimam  eorum  possessionem , 
et  usum,  vel  usumfructum;  et  ideo,  licet  ex 
severitate  legis  a  tempore  delicti  privetur 
dominio  directo  talium  bonorum ,  tamen  ex 
benignitate ,  et  moderatione  ejusdem  legis 
non  cogitur  se  ipsum  possessione  et  usu  ta- 
lium  bonorum  privare,  donec  per  sententiam 
de  crimine  condemnetur.  At  vero  in  prae- 
sente  excommunicatus  non  supponitur  ali- 
quando  habuisse  dominium  eorum  fructuuin. 
qui  post  incursam  excommunicationem  ex 
beneficio  provenerunt,  quia  neque  ante  ex- 
communicationem  tale  dominium  habuit;  non 
enim  habuit  ante  jus  in  illis,  sed  ad  illos,  et 
hoc  ipsum  non  pro  eo  tempore ,  sed  tempore 
futuro,  si  jus  illud  non  mutaretur,  aut  impe- 
diretur;  impeditum  autem  fuit  per  excom- 
municationem ;  et  ideo  etiam  post  eam  con- 
tractam  non  acquisivit  tale  dominium ,  lege 
illud  impediente;  ergo  excommunicatus  nullo 
tempore  habuit  verum  dominium  talium 
fructunm;  ergo  nec  legitimam  possessionem, 
aut  usum  eorum.  Hac  ergo  ratione  illos  reti- 
nere  non  potest;  neque  ei  conceclitur,  ut 
expectare  possit  sententiam  declaratoriam, 
quia  a  principio  est  incapax  eorum;  et  ideo 
nullum  titulum  justum  habuit  accipiendi ; 
ergo  nec  poslea  habere  potest  relinendi  illos. 
10.  Resolutio  data  etiam  in  excommunicato 
occulto  locum  habet.  —  Atque  hinc  sequitur 
primo,  per  Extrav.  Ad  evitanda,  nihil  inno- 
vatum  esse  quoad  hunc  effectum;  quia  non 
solum  ante  publicationem  excommunicati  no- 
minatim  factam,  sed  etiam  ante  sententiam 
declaratoriam  criminis  habet  locum  hic  effec- 
tus,  ut  dictum  est.  Ratio  est  ssepe  tacta,  quod 
prsedicta  Extravagans  nullum  favorem  con- 
tulit  excommunicato;  et  ideo  excommunicatio 
ita  nunc  illum  reddit  incapacem  ad  perci- 
piendos  fructus ,  sicut  antea.  Ex  quo  impe- 
dimento  nascitur  tota  obligatio  non  retinendi, 
et  restituendi  illos.  Unde  ulterius  fit,  ut, 
quantumvis  excommunicatus  sit  occultus , 
teneatur,  per  se  loquendo,  eosdem  fructus 
non  recipere,  et  receptos  restituere,  quia  quod 
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excommunicatio  lateat,  vel  ab  aliis  ignoretur, 
non  impedit  effectum  excommunicationis , 
quantum  ad  ipsum  excommunicatum,  neque 
impedit  illam  obligationem,  quse  naturalis  est 
non  retinendi  alienum,  seu,  quod  suum  non 
est,  neque  unquam  fuit.  Qua3  ratio  procedit, 
etiamsi  contingat  ipsummet  excommunica- 
tum  ignorare  suam  excommunicationem;  nam 
quando  postea  id  scit,  non  potest  retinere 
fructus ,  quos  excommunicatus  etiam  igno- 
ranter  accepit,  quia  ignorantia  non  contulit 
dominium,  et  consequenter  nec  jus  retinendi, 
quanquam  in  hoc  servandse  sint  regulse  sec- 
tione  prrecedente  in  simili  casu  propositae. 

1 1 .  Per  accidens  potest  excusari  excommu- 
nicatus  a  restitutione  fructuum  beneficii.  — 
Et  ideo  etiam  dixi,  per  se  loquendo,  quia  ex 
accidenti  intercedere  potest  aliqua  legitima 
excusatio,  quee  multiplex  excogitari  potest. 
Prima  erit,  si  excommunicatus  bona  fide 
accepit  hujusmodi  fructus ,  et  eadem  illos 
consumpsit ,  ita  ut  propterea  non  sit  factus 
ditior;  in  eo  enim  casu  legitime  excusabitur, 
eo  quod  res  aliena  jam  non  subsistat,  nec  in 
alia,  quse  vicem  ejus  subierit,  et  alioqui  sine 
culpa  ,  vel  injuria  alicujus  consumpta  fuit. 
Secunda  excusatio  esset,  si  non  posset  ali- 
quis  se  privare  illis  fructibus  sine  magno 
scandalo,  vel  infamia,  cum  alioqui  crimen  et 
censura  occultissima  sint.  Verumtamem  ex- 
cusatio  haec  non  videtur  posse  habere  locum, 
nisi  fortasse  in  eo  casu,  in  quo  ad  restitutio- 
nem  hujusmodi  faciendam  oporteret  a  suo 
statu  cadere,  de  quo  statim  dicam;  extra 
hunc  vero  articulum,  quantumvis  res  occulta 
sit,  potest  restitutio  aeque  occulte  fieri,  vel 
per  terliam  personam,  vel  titulo  eleemosynae, 
aut  alterius  pii  operis. 

Num  excommunicatus  possit  propter  necessi- 
tatern  fructus  sui  beneficii  consumere. 

12.  Prima  sententia.  —  Secunda  sententia. 
—  Hinc  vero  nascitur  dubium,  an  tertia  ex- 
cusatio,  quae  valde  frequens  est,  admittenda 
sit,  nimirum  ut  aliquis,  non  obstante  excom- 
municatione,  accipiat,  et  legitime  consumat 
fructus  beneficii  sui  propter  indigentiam,  vel 
naturalem,  ut  sic  dicam,  quia  simpliciter  non 
habet,  unde  alias  sustentetur,  vel  moralem, 
quia  scilicet  juxta  suum  statum  alias  ho- 
nestum,  et  licitum,  sustentari  non  potest.  De 
quo  varise  sunt  opiniones.  Covarruvias,  lib.  3 
Variar.,  cap.  13,num.  8,  vers.12,  hic  omnino 
negat  hanc  excusationem  esse  legitimam  in 
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excommunicato,  quia  hic  propler  contuma- 
ciam  suspensus  est,  et  privatus  fructibus 
beneficii ;  contumacia  autem  illa  voluntaria 
est;  ergo  ille  non  necessitate,  sed  voluntate 
in  illo  statu  indigentise  constiluitur ;  ergo  non 
est,  cur  ei  subveniendum  sit  ex  redditibus 
Ecclesiasticis.  Quam  sententiam  esse  ait 
omnium  calculo  probatam,  post  Glossam,  in 
dicto  §  Verum,  ubi  Abbas,  Decius,  et  alii 
eam  sequuntur;  et  idem  dixit  Glossa  in  cap. 
Studeat,  in  fine,  50  dist.  Aliorum  vero  sen- 
tentia  est,  et  illam  esse  sufficientem  excusa- 
tionem ,  quia  nemo  obligatur  cum  tanto 
dispendio  etiam  rem  omnino  alienam  resti- 
tuere,  scilicet  cadendo  ab  statu  suo,  quod 
non  fit  sine  dedecore,  vel  infamia,  vel  (quod 
durius  est)  suee  privatae  necessitati  non  sub- 
veniendo;  ergo  multo  minus  cogendus  est 
clericus  excommunicatus  ita  omittere  fructus 
suorum  beneficiorum,  ut  ex  eis  non  possit  se, 
suamque  familiam ,  et  statum  sustentare, 
quando  aliunde  non  habet  unde  sustentetur. 
Prsesertim  quia  illi  fructus,  ut  infra  dicarn, 
vel  omnino  vel  magna  ex  parte  in  pios  usus, 
aut  sustentationem  egenorum  expendendi 
sunt;  ergo  esto  excommunicatus  non  habeat 
jus  justitise  ad  illos  fructus,  saltem  ut  indi- 
gens  poterit  ex  eis  sustentari. 

\  3.  In  hac  re  duplex  distinctio  adhibenda 
videtur  :  primum  enim  loqui  possumus  de 
excommuuicato  pro  eo  statu,  in  quo  est  actu 
contumax,  vel  cum  jam  a  contumacia  de- 
cessit,  quantum  in  se  est,  et  absolulionem 
procurat,  nondum  tamen  illam  obtinere  po- 
test.  Unde  inlerduni  accidit,  prsesertim  in 
excommunicalionibus,  quee  ipso  facto,  et  jure 
contrahuntur,  ut  contumacia  non  duret  nisi 
eo  tempore ,  quo  malus  actus  committitur, 
v.  gr.,  in  violenta  percussione  clerici;  nam 
paulo  post  transacta  illa  occasione,  fere  sem- 
per  displicet  factum;  et  solet  etiam  diligentia 
statim  adhiberi  ad  absolutionem  procuran- 
dam.  Rursus  distributio  horum  frucluum  ali- 
quando  fieri  potest  vel  auctoritate  superioris 
impedientis,  ne  excommunicato  tribuantur, 
et  illos  ad  alios  pios  usus  applicanlis,  de  quo 
inquiri  potest,  an  possit,  vel  debeat  ex  eis 
clericum  excommunicatum  vere  indigentem 
alere;  vel  fieri  potest  ab  ipsomet  excommu- 
nicato,  quia  ex  sola  obligatione  conscientiee 
cogitur  illos  fructus  non  usurpare,  vel  si  jam 
semel  usurpavit,  eos  non  retinere. 

14.  Non  tenetur  superior  excommunicatum 
contumacem  ex  fructibus  beneficii  ejus  alere. 


Potest  tamen  licite. 


Durante  ergo  con- 


tumacia  certum  opinor  non  leneri  superiorem 
seu  judicem  ex  illis  bonis  alere  clericum, 
quantumvis  indigentem.  Et  hoc  praecipue  in- 
tendunt  Glossee,  et  auclores  citali  in  priori 
sententia.  Qui  propterea  hanc  differentiam 
constituunt  inter  clericum  absolute  deposi- 
lum,  vel  suspensum,  ob  culpam  commissam, 
et  eum  qui  ob  contumaciam  censura  ligatur, 
quod  illi  ex  fructibus  beneficii  alendi  sunt,  si 
indigeant,  arg.  cap.  Sludeat,  50  dist.,  ne 
cogantur  mendicare,  cum  jam  non  sit  in 
voluntate,  vel  polestate  eorum  habere  bene- 
ficium  vel  proprium  jus  ad  Ecclesiasticos 
fructus ;  eum  vero,  qui  ob  actualem  contu- 
maciam  sic  punitur,  non  tenetur  Ecclesia  ex 
bonis  suis  alere,  etiamsi  indigeat,  et  mendi- 
care  cogatur;  nam  totum  hoc  ipse  meretur  in 
pcenam  suee  conlumaciee;  et  quidquid  dede- 
coris  inde  resullare  potest,  in  personam 
potius,  quam  in  ordinem  redundabit;  lotum- 
que  illud  permittitur  propter  majus  Ecclesise 
bonum ,  quod  est  contumaciee  correctio.  An 
vero  possit  licite  judex,  vel  superior  Eccle- 
siasticus,  qui  illos  fructus  in  pia  opera  dis- 
tribuit,  aliquam  eorum  parlem  per  modum 
eleemosynse  hujusmodi  clerico  applicare,  ad 
illius  prudens  arbitrium  pertinere  existimo; 
per  se  enim,  et  intrinsece,  nec  contra  justi- 
tiam  est,  nec  contra  charilatem,  aut  religio- 
nem,  ut  per  se  notum  videtur.  Neque  invenio 
circa  hoc  specialem  positivam  legem  aliquid 
prsescribentem.  Regulariter  tamen  loquendo, 
non  videtur  id  expedire,  ut,  vel  ipsa  necessi- 
tate  cogente,  ad  saniorem  mentem  contumax 
redeat;  interdum  tamen  fieri  potest,  ut  illo 
beneficio  et  pietate  Ecclesiastica  leniatur; 
quod  si  hanc  spem  prudens  superior  conce- 
perit,  nihil  peccabit  ex  dictis  fructibus  illi 
subveniendo. 

15.  Ipse  vero  contumax  non  potest  aliquid 
de  fructibus  usurpare  etiam  si  indigeat.  — 
Hinc  vero  infero  non  posse  ipsum  excommu- 
nicatum  in  tali  statu  existentem  aliquid  de 
prsedictis  fructibus  usurpare,  etiam  ob  indi- 
genliam,  quia  id  est  contra  justam  Ecclesiee 
voluntatem;  nemo  autem  potesl  sua  auctori- 
tate  usurpare  bona  non  sua  contra  domini 
voluntatem ,  ut  suse  necessitati  subveniat, 
quando  illa  non  est  extrema,  ut  hic  esse  non 
potest,  vel  quia  ille  potest  semper  ab  illo 
slatu  contumaciee  resipiscere,  vel  etiam  quia 
potest  mendicando,  vel  alio  modo  sibi  succur- 
rere.  Neque  contra  hoc  procedit  ratio  in 
principio  facta  in  contrarium,  tum  quia  hic 
non  agimus  de  restituendo,  sed  de  non  usur- 
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pando  alienum,  quod  valde  diversura  est, 
magisque  necessarium  ;  tum  etiam  quia 
semper  est  necessitas  illa  voluntaria  quan- 
tum  ad  slatum  contumaciee.  Atque  ita  de- 
clarat  communem  sententiam  Navarr.  loco 
statim  citando. 

16.  At  vero,  si  excommunicatus  vera  et 
efficaci  voluntate  recessit  a  contumacia  et 
paratus  est  Ecclesiee  satisfacere,  et  absolu- 
tionem  obtinere  procuret,  longe  ajiter  de  illo 
judicandum  est.  Nam  in  primis  licite  potest 
judex  Ecclesiasticus,  si  absolutionem  differat, 
etiam  ex  justa  causa,  illum  ex  hujusmodi 
redditibus  alere,  quia  cum  jam  cesset  ratio 
contumaciae,  debet  etiam  Ecclasiasticus  rigor 
temperari;  et  quamvis  hoc  subsidium  non 
debeatur  hujusmodi  excommunicato  ex  jus- 
titia  propria  (quia  revera  nondum  facit  fruc- 
tus  suos),  tamen  ex  quadam  eequitale,  et 
charitate  illi  indigenli  tribuendi  sunt,  ne 
mendicare  cogatur,  cum  jam  per  illum  non 
stet  quominus  absolvatur.  Quin  etiam  adden- 
dum  est,  si  judex  injuste  absolutionem  diffe- 
rat,  ex  eo  tempore,  quo  talis  injusta  dilatio 
incipit,  omnes  fructus  sui  beneficii  esse  tali 
excommunicato  reddendos,  quia  jam  illud 
nocumentum  non  ex  ejus  culpa,  sed  ex  alte- 
rius  injuria  ortum  est,  quod  magis  ex  dicen- 
dis  patebit. 

17.  Non  tamen  omnes  fructus  absque  ne- 
cessitate  accipere.  —  Tandem  addo,  etiam 
propria  auctoritate  posse  hujusmodi  excom- 
municatum  ex  fructibus  sui  beneficii  sibi 
succurrere.  Quod  expresse  docuit  Navarr., 
in  Summ.,  cap.  25,  num.  124;  et  Sylvest., 
verb.  Excommunicatio,  3,  num.  1,  vers.  9, 
et  verb.  Clericus,  4,  num.  17,  q.  25,  quo  loco 
videtur  duos  illos  casus  distinguere,  scilicet 
quando  recessit  a  contumacia ,  et  quando 
indiget,  et  asserere  quamlibet  ex  his  condi- 
tionibus  per  se  sumptam  sine  alia  sufficere, 
ut  fructus  accipiat.  Unde  in  priori  casu  ju- 
dicat  posse  accipere  omnes  fructus,  etiamsi 
non  indigeat,  cilatque  Hostiensem,  et  cap. 
Quia  diversitatem,  de  Conces.  prsebendce;  in 
posteriori  autem  casu  sentit  posse  accipere 
sibi  necessaria  independenter  a  priori  con- 
ditione.  Sed  de  hoc  posteriori  puncto  jam 
satis  diximus;  verior  enim  est  tradita  reso- 
lutio ;  prius  item  diclum  simpliciter  verum 
non  est,  quia  sola  interior  resipiscentia,  vel 
etiam  qaaelibet  diligentia  adhibita  ad  obti- 
nendam  absolutionem  non  est  sufficiens,  ut 
excommunicatus  faciat  fructus  suos,  vel  juste 
usurpet  illos  absque  indigentiee  titulo,  quia 
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etiamsi  ipse  a  contumacia  recesserit,  non  ta- 
men  ab  excommunicatione,  donec  re  ipsa 
absolutus  sit;  ut  autem  effectus  excommuni- 
calionis  impediatur,  non  satis  est  voluntas 
aut  diligentia  procurandi  absolutionem,  nisi 
censura  tollatur,  quod  maxime  verum  est  de 
effectibus  exlernis,  et  de  omnibus  tractatis 
id  oslensum  est;  est  autem  eadem  ratio  de 
preesenti  effectu,  quia  seque  canonico  jure  ex- 
communicationi  attribuitur.  Imo,  si  altente 
ponderetur  dicturn  cap.  Pastoralis,  §  Verum, 
excommunicatus,  de  quo  ibi  est  sermo,  non 
videtur  fuisse  in  mora,  neque  omnino  contu- 
max,  cum  ad  superiorem  appellaverit;  et 
tamen  privatus  dicitur  fructibus  beneficii. 
Ratio  etiam  ibi  tradita  idem  persuadet,  sci- 
licet,  quia  ille  semper  privatus  manet  Eccle- 
siae  communicatione.  Denique  durante  ex- 
communicatione,  semper  est  aliquis  inhabilis 
ad  novum  beneficium  obtinendum,  etiamsi  a 
contumacia  recesserit,  et  absolutionem  pro- 
curare  inceperit ;  ergo  etiam  non  potest  pro- 
prii  beneficii  fructus  suos  facere,  per  se 
loquendo,  ac  secluso  titulo  indigentise,  quia 
totam  hanc  poenam  meritus  est  propter  prio- 
rem  contumaciam  ob  quam  excommunicatus 
est.  Quod  maxime  verum  habet,  quando  ab- 
solutio  absque  nova  injuria  differtur;  nam, 
si  dilatio  fuisset  injuriosa,  fortasse  daretur 
actio  ad  recuperandos  fructus  illius  temporis, 
sicut  paulo  inferius  dicemus  de  omnibus, 
quando  excommunicatio  a  principio  injusta 
fuit.  Igitur  quamdiu  absolutio  re  ipsa  non 
obtinetur,  non  potest  excommnnicatus,  per 
se  loquendo,  usurpare  fructus.  Tamen  si  in- 
digens  est,  et  a  contumacia  recessit,  poterit 
inde  ali,  et  propria  etiam  auctoritate  fruc- 
tus  sibi  necessarios  accipere,  quando  excom- 
municatio  occulta  est,  vel  etiam  si  sit  nota, 
et  non  potest  aliter  hujusmodi  alimenta  com- 
parare.  Ad  quod  suadendum  per  argumen- 
tum  a  simili  faciunt  cap.  Quia  diversitatem, 
de  Conces.  prsebendae,  et  cap.  Studeat, 
dist.  50.  Ratio  etiam  superius  proposita  id 
sufficienter  persuadet. 

18.  Excommunicatus ,  qui  fructus  sui  be- 
neficii  injuste  usurpavit,  quomodo  eos  resti- 
tuere  teneatur.  —  Ultimo  ob  eamdem  ratio- 
nem  posteriori  loco  supra  positam  addo, 
aliter  esse  loquendum  de  restitutione  horum 
fructuum,  postquam  ab  hujusmodi  excommu- 
nicato  injuste  usurpati  sunt,  quam  de  prima 
eorum  usurpatione;  de  hac  procedunt  quee 
hactenus  diximus;  at  vero  circa  restitutionem 
servandee  sunt  generales  reguke  de  obliga- 
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tione  restituendi  aliena ,  et  excusationibus , 
quas  juste  executionem  ejus  impedire  pos- 
sunt.  Inter  quas  una  est,  si  quis  graviter 
indigeat  ea  re,  quam  restituere  tenetur,  aut 
si  necesse  illi  sit  a  suo  statu  cum  infamia,  et 
dedecore  cadere,  ut  alienum  restituat;  haec 
enim  excusatio  potest  esse  sufficiens,  quam- 
vis  in  ejus  usu,  et  applicatione  ad  diversos 
casus  magna  consideratione,  et  circumstan- 
tiarum  perspectione  opus  sit.  In  praesenti 
vero  non  dubito  ,  quin  hnjusmodi  clericus 
non  sit  cum  tanto  rigore  obligandus  acl  resti- 
tuendos  hos  fructus,  ut  cum  sui  status  dis- 
crimine,  vel  etiam  se  in  gravi  necessitate 
constituendo,  illos  a  se  abdicare  debeat,  tum 
quia  non  est  tam  certa  illa  obligatio  in  con- 
scientia,  vel  ante  judicis  condemnationem , 
quin  interveniente  rationabili  causa  facilius 
possit  quis  ab  ea  excusari;  tum  etiam  quia 
hic  interveniunt  omnes  aliee  circumstantiee, 
quse  possunt  illam  excusationem  legitimam 
reddere,  prsesertim  cum  illa  restitutio  in 
pia  opera  magna  ex  parte  facienda  sit,  ut 
jam  dicam. 

Nonnulla  expediuntur  dubia. 

19.  Quis  excommunicatus  fructus  sui  bene- 
ficii  amittal.  —  Ad  exactam  vero  propositee 
regulse  intelligentiam  tria  nobis  declaranda 
supersunt.  Primum  est,  quam  late  pateat  vox 
illa,  Excommunicatus.  Secundum ,  quanlum 
etiam  extendatur  alia  vox,  Ecclesiastici  fruc- 
tus.  Tertium,  in  quos  usus  expendendi  sint, 
et  qua  auctoritate.  Primum  ex  dictis  satis 
resolutum  est,  cum  ostenderimus,  de  quo- 
cumque  excommunicato,  sive  occulto,  sive 
publico,  sive  a  jure,  sive  ab  homine,  sive  de- 
nunciato,  sive  non  denunciato,  doctrinam 
datam  procedere,  dummodo  vere  et  non  sola 
existimatione  excommunicatus  sit;  quod  enim 
de  hac  re  in  sirnili  diximus  preecedenle  sec- 
tione,  in  hoc  etiarn  effeclu  locum  habet  eodem 
modo.  Quocirca  si  excommunicatio  nulla  sit, 
quanlumvis  valida  existimetur,  impedire  non 
potest,  quominus  aliquis  faciat  suos  proprii 
beneficii  fructus,  quia  talis  excommunicatio, 
sicut  non  habet  esse,  ita  nec  excommunica- 
tionis  effectus.  Quod  verum  esse  opinor, 
etiamsi  alioqui  excommunicalionis  sententia 
justa  sit,  secundum  allegata  et  probata ;  re 
tamen  ipsa  sit  injusta  ex  defectu  causee,  ni- 
mirum  quia  persona  innocens  est.  Nam  in  eo 
casu  potest,  qui  tali  sententia  ligatur,  usur- 
pare  et  retinere  fruclus  sui  beneficii,  si  oc- 


culte  id  facere  valeat,  quamvis  per  judicem 
possit  etiam  juste  illis  privari;  sunt  enim  jura 
diversarum  rationum,  quae  mediante  igno- 
rantia  simul  concurrere  possunt.  At  vero 
quando  excommunicalio  est  valida  simpliciter 
tam  in  exteriori  foro  quam  in  re  ipsa,  quam- 
vis  aliquo  modo  injusta  sit,  videlur  hunc 
effectum  inducere,  quamdiu  revocala  non  est 
et  ejus  injustitia  juridice  declarata.  Ralio  est, 
quia  illa  est  vera  excommunicatio,  et  ideo 
omnes  suos  habet  effectus,  ut  supra  de  cen- 
sura  in  communi  late  diximus.  Et  hoc  videtur 
supponi  in  dicto  §  Verum,  quia  is  qui  appel- 
lat,  intendit  se  injuste  fuisse  excommuni- 
catum;  et  nihilominus,  donec  id  probet,  cen- 
setur  non  facere  fructus  suos. 

20.  Discrimen  inter  excommunicationem 
justam,  nullam,  et  injustam  validam . — Dixi 
autem  :  Quamdiu  revocata  non  est,  ut  injusta, 
quia  post  talem  declarationem  et  absolutio- 
nem  obtentam,  non  solum  incipiet  in  poste- 
rum  fructus  percipere,  sed  etiam  recuperabit 
amissos.  Uncle  inter  senlentiam  omninojus- 
tam  et  validam,  et  omnino  nullam,  et  quasi 
mediam,  scilicet  validam,  et  injustam,  hoc 
intercedit  discrimen,  quod  per  primam  ita 
quis  perdit  fructus,  ut  nunquam  recuperet 
etiam  post  absolutionem,  alioqui  magna  esset 
excommunicatorum  consolatio  et  permanendi 
in  contumacia  occasio,  si  haberent  spem  re- 
cuperandi  fruclus  post  absolutionem;  per  se- 
cundam  vero  fructus  nunquam  amittuntur,  ut 
dictum  est;  per  tertiam  autem  amittuntur 
quidem  durante  excommunicatione,  propter 
valorem  et  efficaciam  ejus,  recuperantur  vero 
propter  injustitiam  illius,  quia  injuria  non  de- 
bet  esse  causa  damni  irrecuperabilis,  quoad 
fieri  possit.  Et  haec  est  communis  cloctrina 
jurisperitorum  ,  etiam  Glossee  ,  in  dicto 
§  Verum,  ubi  Innocentius,  num.  3;  Abbas, 
num.  21  et22;  et  idem  habet  Glossa  ult.  cap. 
Clericus,  dist.  91;  sumiturque  a  simili  opti- 
mum  argumentum  ex  cap.  Super  causa,  2, 
q.  5,  et  plura  adducit  Govarruvias,  lib.  3 
Variar.,  cap.  13,  num.  8.  Ubi  addit,  etiani 
quotidianas  distributiones  esse  illi  restituen- 
das,  quando  talis  est  persona,  quee  interesse 
Horis  consuevisset;  nam  tunc  vere  dici  potest 
excommunicatio  esse  causa,  quod  illis  careat. 
Nam  si  alias  ipse  abesse  soleret  et  distribu- 
tiones  perclere,  non  est  quod  excommunica- 
tioni  id  imputet,  atque  ob  eam  causam  melio- 
ris  conditionis  fiat,  ut  notavit  Felinus  in  cap. 
Apostolicee,  de  Exception.,  num.  13,  et  in 
simili  de  clerico  non  residente  ob  segritudi- 
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nem  ,  id  notant  Doctores  in  c.  Ad  audientiam, 
de  Clerico  non  resident.  Et  hinc  fit,  quod 
supra  nolavimus,  idem  dicendum  esse  de 
fructibus,  quibus  privatus  est  ob  injustam 
dilationem  absoiutionis;  est  enim  in  his  eadem 
ratio.  A  quo  autem  reddendi  sint  hi  fructus, 
in  terlio  puncto  declarabitur. 

21 .  Qui  fructas  beneficii  per  excommunica- 
tionem  amittantur.  —  Secundum  punclum 
erat,  de  quibus  fructibus  hoc  inlelligendum 
sit.  In  quo  breviter  dicendum  esl,  omnes  illos 
comprehendi ,  qui  sub  ea  voce  vel  nomino 
Ecclesiasticorum  proventuum  comprehen- 
duntur;  nam  textus,  in  dicto  §  Verum,  sim- 
pliciter  loquitur  de  Ecclesiasticis  proventibus. 
Comprehenduntur  aulem  sub  ea  voce  omnes 
fructus,  qui  spirituali  titulo  annexi  sunt,  aut 
ex  propriis  Ecclesiee  bonis  proficiscunlur. 
Quapropter  quidquid  titulo  beneficii  datur, 
sive  sit  principalis  preebenda,  sive  quotidianee 
distributiones ,  et  sive  sint  fruclus  decima- 
rum,  sive  solvantur  per  modum  emphyteusis, 
sive  quocumque  alio  modo  proveniant  ex 
fundis  Ecclesiaslicis,  sive  sint  oblationes  a 
fidelibus  factee,  vel  quid  simile  nomine,  fruc- 
tuum  in  praesenti  comprehenduntur.  Exten- 
diturque  hoc  nomen  ad  significandas  Eccle- 
siasticas  pensiones;  nam  illee  etiam  proventus 
Ecclesiaslici  sunt ,  quod  a  forliori  probant 
quee  seclione  preecedenli  de  pensionibus  dixi- 
mus.  Reliqui  aulem  proventus,  quos  habere 
potest  sacerdos  absque  titulo  beneficii  ex 
patrimonio  vel  aliunde,  sub  hac  lege  minime 
comprehenduntur.  Quod  verum  est,  etiamsi 
tales  fructus,  seu  bona  unde  manant,  fuerint 
designata  in  titulum  seu  patrimonium  ad 
Ordines  suscipiendos,  quia  hoc  non  obstanle 
illa  bona  semper  manent  mere  temporalia ; 
unde  et  post  beneficium  obtenlum  vendi 
possunt,  juxta  decretum  Concilii  Tridentini, 
c.  2  de  Reformat.,  et  si  antea  vendantur,  non 
erit  simonia,  quamvis  aliunde  sit  grave  pec- 
catum  contra  sacros  canones. 

22.  Fructus  beneficii,  qui  ab  excommuni- 
cato  amittuntur,  cui  applicandi.  —  Circa  ter- 
tium  punctum ,  cui  scilicet  sint  hi  fructus 
applicandi,  primum  videndum  est,  an  tales 
sintfructus,  ut  juxta  eorum  institutionem  et 
Ecclesiee  consuetudinem,  hoc  ipso  quod  ab 
aliquo  non  obtinentur,  ad  alios  veluti  jure  suo 
pertineant;  tunc  enim  ad  illos  transeunt  abs- 
que  alia  nova  applicatione.  Atque  ita  vere  con- 
tingit  in  quotidianis  distributionibus;  nam  si 
Canonicus,  v.  gr. ,  Horis  Canonicis  non  assistat, 
solet  portio  ejus  aliis,  qui  assistunt,  accres- 
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cere,  et  inter  eos  dividi;  multo  ergo  magis  id 
fiet,  quando  ob  excommunicationem  neque 
adesse  potest,  nec  distribuliones  accipere.  Ita 
statutum  est  a  Bonifacio  VIII,  in  cap.  unico  de 
Cleric.  non  resid.,  in  6.  Addit  tamen  hoc  esse 
faciendum  juxta  Ecclesiee  cujusque  ordinatio- 
nem  rationabilem  jam  factam  seu  faciendam. 
Quapropter  hujusmodi  ordinationi  vel  con- 
suetudini,  quee  illi  eequivaleat,  standum  est. 
23.  A  quo  distributiones  sint  restituendse 
quando  excommunicatio  injusta  declarata  est. 
—  Uude  in  Concilio  Tridentino,  sess.  22,  c.  3 
de  Reform.,  staluitur,  ut  qui  non  resederit, 
dislributiones  illius  diei  amitlat,  et  fabricee 
Ecelesiee  aut  alteri  pio  loco  arbitrio  Ordinarii 
applicentur.  Ubi  ergo  id  observatum  fuerit, 
idem  dicendum  erit  de  distributionibus,  quas 
excommunicatus  amittit,  atque  ita  in  univer- 
sum  hujusmodi  fructus  dislributionum  ei 
applicandi  sunt,  quando  ab  excommunicato 
amittuntur,  cui  applicari  solent,  quotiescum- 
que  amittuntur  a  non  residente  ob  quamcum- 
que  aliam  causam;  est  enim  de  hoc  eadem 
ratio.  Queeres,  si  poslea  declaretur  excom- 
municatio  fuisse  injusta,  et  propterea  illee 
dislributiones  restituendee  sint  excommuni- 
cato,  a  quo  illi  restituendee  sint.  Nam  videba- 
tur  consequenter  dicendum,  ab  eo  esse  red- 
dendas,  cui  adjudicatee  fuerunt.  In  contrarium 
vero  est,  quia  per  absentiam  excommunicati 
aliis  fuit  jus  acquisitum  in  illas  distributiones, 
quod  maxime  procedit,  quando  accrescunt 
aliis  de  collegio,  juxta  constitutionem  Bonifa- 
cii  VIII,  renovalam  per  Concilium  Tridenti- 
num,  sess.  24,  c.  12  de  Refnrmat.  Respondeo 
in  hoc  casu  non  esse  petendas  ab  iis,  quibus 
adjudicatee  fuerunt,  propter  rationem  factam, 
quia  jam  tunc  transierunt  in  proprium  sti- 
pendium  sui  ministerii  et  officii;  sed  petendee 
sunt  ab  eo,  qui  fuit  auctor  injustee  excommu- 
nicationis,  argumento  c.  Sacros,  de  Sententia 
excom.,  §  Cumque  adversus  excommunicato- 
rem  de  injusta  excommunicatione  constiterit, 
excommunicator  condemnetur  ad  interesse. 
At  vero  quando  hujusmodi  distributiones  ap- 
plicandee  sunt  alicui  pio  loco,  si  non  est  facta 
applicatio  (sicut  revera  fieri  non  debet,  donec 
causa  omnino  finita  sit),  tunc  omiltenda  est,  et 
distributiones  erunt  proprio  domino  redden- 
dee;  nam  cum  illi  loco  non  sit  acquisitum  jus 
justitiee,  et  alioqui  damnum  nondum  sit  illa- 
tum  ei  qui  habet  jus  ad  hujusmodi  distribu- 
tiones,  non  est  denuo  inferendum,  et  poslea 
resarciendum  illius  expensis,  qui  injustam 
sententiam  tulit. 
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24.  Ex  fructibus  beneficii  excommunicati 
providendum  est  munus  exequendi. — Solvenda 
item  pensio. —  Vide  Gigan.,  q.  62  de  Pensioni- 
bus,num.  9  et  10.  —  Prseterea  ex  eisdem  bonis 
in  primis  providendum  est,  ut  ea  debita  seu 
munera,  quae  aliquo  titulo  justitise  debentur, 
persolvantur.  Unde  si  beneficium  habeatcu- 
ram  animarum  annexam  vel  aliqua  alia  Eccle- 
siastica  ministeria ,  quee  per  alios  exerceri 
possint,  integre  facienda  sunt  et  ex  illis  bonis 
assignandum  est  congruum  stipendium.  Quia 
neque  Ecclesia  privari  debet  servitio  debito, 
nec  qui  illudexhibet,  aliunde,  quam  ex  ipsius 
Ecclesise  bonis  ali  debet.  Quod  recte  proba- 
tur  ex  cap.  Pervenit  2,  de  Appellat.,  et  ex 
cap.  Cum  ad  hoc,  de  Cleric.  non  resident. 
Similiter  si  hujusmodi  excommunicatus  ex 
tali  beneficio  pensionem  solvebat,  eadem  ex 
fructibus  ejus  solvenda  est.  Neque  enim  probo 
quod  quidam  dicunt,  hujusmodi  excommuni- 
catum  cogendum  esse  ad  solvendam  pensio- 
nem  ex  propriis  bonis;  hoc  enim  et  nimis 
rigorosum  est  et  nullo  jure  fundatum  vel  ra- 
tione,  quia  pensio  non  est  imposita  super 
personam ,  sed  super  beneficium ;  ergo  ex 
fruclibus  beneficii  solvenda  est.  Item  quia 
licet  excommunicatus  culpa  sua  privetur  fruc- 
tibus,  non  tamen  privatur,  nisi  illis,  qui  ad 
ipsum  perventuri  erant;  pars  autem  illa  fruc- 
tuum,  quee  pensionario  adjudicata  est,  non 
potest  computari  inter  fructus  pertinentes  ad 
ipsum  excommunicatum  ;  ergo  in  illa  nulla  fit 
mutatio  propter  excommunicationem  benefi- 
ciati ;  ergo  semper  illa  manet  quasi  reservala 
ex  fructibus,  ut  illi  solvatur,  cujus  est  pensio. 
Denique  talis  solutio  pensionis  non  est  novum 
gravamen  redundans  ex  alterius  censura  in 
Ecclesiam,  seu  Ecclesiasticum  beneficium; 
ergo  non  est  imponendum  ipsi  excommuni- 
cato.  Neque  est  cur  beneficium  ipsum  seu 
fructus  ejus  illo  onere  liberenlur,  propter 
beneficiatiexcommunicalionem.Tandemidem 
dicendum  est  de  quocumque  alio  subsidio 
superioris  auctoritate  prius  imposito,  ut  ex 
fructibus  beneficii  solvatur,  sive  in  favorem 
principis  ob  publicam  aliquam  necessitatem, 
sive  ad  fabricam  Ecclesise,  etc;  haec  enim 
omnia  et  similia  ex  fructibus  beneficii  sol- 
venda  sunt,  quia  nec  ob  alterius  censuram 
impediri  possunt,  quominus  solvantur;  neque 
etiam  ipse  excommunicatus  de  suo  illa  solvere 
debet,  ut  facile  probalur  ex  iis,  quae  diximus. 

25.  Pars  fructuum  beneficii  excommunicati 
expendenda  in  Ecclesise  et  pauperum  utilita- 
tem.  —  De  cseteris  autem  fructibus,  si  qui 


residui  fuerint,  communis  sententia  est,  ex- 
pendendos  esse  in  ejus  Ecclesiae  utilitatem,  ad 
quam  beneficium  spectat,  ut  patet  ex  Abbate  et 
aliis  in  dicto §  Verum,  et  in  c.  penult.  de  Cleric. 
non  residentibus,  sumpto  argumento  a  simili 
ex  ultimisverbis  illius  textus.  Existimo  tamen 
sub  Ecclesise  utilitate  comprehendi  subven- 
tionem  pauperum,  el  egenorum ;  imo  existimo 
necessarium  fore,  ut  aliqua  pars  fructuum  in 
hujusmodi  usus  expendatur,  prsesertim  illa, 
quam  secundum  prudentis  arbitrium  deberet 
beneficiatus  ipse,  si  convenienter  dictis  fruc- 
tibus  uteretur,  in  hujusmodi  eleemosynas 
expendere.  Hsec  autem  distributio,  si  res  sit 
publica,  et  prsesertim  ad  forum  contentiosum 
deducta  est,  ex  auctoritate  superioris  aut  ju- 
dicis  fieri  debet;  si  vero  sitocculta,  ab  ipsomet 
excommunicato,  ejusque  arbitrio  fieri  potest, 
quisi  hujusmodi  fructus  in  pios  usus  expendat 
in  sua  Ecclesia,  suse  obligationi  satisfaciet. 
Sunt  vero  qui  dicant,  quamvis  heec  de  rigore 
juris  vera  sint,  ex  recepta  tamen  consuetudine 
non  solere  excommunicatum  privari  fructibus 
beneficii,  ut  videre  est  apud  Rebuffum  in 
Repetition.,  cap.  Postulastis,  num.  84,  de 
Clerico  excom.  ministr.;  et  quidem  cum  hoc 
jus  positivum  sit,  non  est  dubium,  quin  po- 
tuerit  per  contrariam  consuetudinem  dero- 
gari;  mihi  tamen  non  constat,  talem  consue- 
tudinem  universalem  esse;  ubi  tamen  de  illa 
constiterit,  poterit  quis  cum  ea  conformari; 
alioqui,  quse  diximus,  de  jure  observanda 
sunt. 

DISPUTATIO  XIV. 

DE  SEXTO  EFFECTU  EXCOMMUNICATIONIS  MAJORIS, 
QUI  EST  PRIVATIO  JURISDICTIONIS  ECCLE- 
SIASTIC^E. 

Hic  est  ultimus  effectus  excommunicationis 
pertinens  ad  privationem  spiritualium  bono- 
rum,  in  quo  nihil  addere  oportebat  de  juris- 
dictione  spirituali  pertinente  ad  forum  pceni- 
tentise;  nam  in  superioribus  dum  ostendimus 
excommunicatum  privatum  esse  potestate 
adminislrandi  sacramenta,  satis  est  conse- 
quenter  ostensum,  esseprivatumjurisdictione 
judicandi  in  illo  foro.  Solum  ergo  hic  agimus 
de  jurisdictione  in  foro  exteriori.  Duobus 
autem  modis  potest  hic  accipi  jurisdictio  : 
primo,  stricte  et  proprie,  prout  est  potestas 
ad  praecipiendum,  judicandum;  et  similes 
aclus  superioris  exercendum,  vel  latius  pro 
jure  seu  facultate  conferendi  beneficia  Eccle- 
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siastica ,  eligendi  ad  illa  vel  etiam  prsesen- 
tandi;  et  hsec  omnia  hoc  loco  sub  ea  voce 
cornprehendimus,  de  eisque  sigillatim  dice- 
mus. 


SECTIO  I. 

An  excommunicatus  ita  sit  privatus  spirituali  jurisdic- 
tione  fori  contentiosi,  ut  omnis  ejus  actio  ipso  facto 
irrita  sit. 

1 .  Excommunicatus  est  privatus  usujuris- 
dictionis  spiritualis.  —  Regula  generalis  est, 
usum  talis  jurisdictionis  esse  prohibitum  ex- 
communicato;  qua?  est  certa,  et  communis  ex 
cap.  Audivimus,  25,  q.  1,  ubi  dicitur,  ex- 
communioatum  non  posse  alterum  excommu- 
nicare.  Quod  non  alia  ratione  dicitur,  nisi  ob 
defeclum  jurisdictionis.  Idem  supponitur  in 
cap.  1  de  Offic.  vicar.,  in  6,  ubi  dicitur,  qui 
vices  gerebat  alicujus  officialis,  seu  judicis  Ec- 
clesiastici,  hoc  excommunicato  existente  non 
posse  munera  iliius  officii  exercere.  Gujus  ra- 
tio  est,  quia  per  excommunicationem  suspen- 
ditur  principalis  jurisdictio  in  eo,  qui  excom- 
municatur,  et  inde  fit,  ut  non  derivetur  ad 
eum,  qui  illius  vices  gerit.  Et  ob  eamdem 
causam  dicitur  in  c.  Si  is  cui,  de  Offic.  deleg., 
in  6,  quando  delegatus  excommunicatus  est, 
subdelegatumcarere  jurisdiclionisusu;  etideo 
non  ad  ipsum,  sed  ad  Sedem  Apostolicam  esse 
appellandum.  Idem  probari  solet  ex  cap.  1  de 
Supplend.  neglig.  Praslat.,  in  6,  ubi  dicitur, 
excommunicato  Episcopo  jurisdiclionem  non 
devolvi  ipso  jure  ad  Archiepiscopum.  Unde 
supponitur,  quod  jurisdictio  tollatur,  et  ad 
aliquem  devolvatur,  licet  negetur  devolvi  ad 
talem  personam.  ldem  probatur  a  fortiori  ex 
cap.  Decernimus,  de  Senl.  excom..  in  6,  et 
ex  cap.Veniens,  2,  de  Testib.,et  aliis,  quibus 
infra  probabimus,  excommunicatum,  neque 
testem  ,  neque  actorem  esse  posse  in  judicio. 
Ratio  vero  hujus  regulee  esse  potest,  vel  illa 
generalis,  quia  excommunicatus  privatus  est 
omni  Ecclesiastica  communicatione;  hsec  au- 
tem  quoe  fit  per  aliquam  jurisdictionis  spiri- 
tualis  administrationem,  magnacommunicatio 
est;  vel  specialis  prohibitio  facta  in  dictis 
juribus,  eo  quod,  cum  excommunicalus  sit 
suo  modo  ab  Ecclesia  separalus,  indignus  est, 
ut  in  illa  jus  dicat,  aut  alium  actum  similis 
jurisdiclionis  exerceat. 

2.  Quse  prohibitio  ad  omnes  ejus  actus  ex- 
tenditur.  —  Jurisdictio  delegata  an  cesset 
per  excommunicalionem  delegantis.  —  Atque 
hinc  fit,  ul  regula  heec  ad  omnes  actus,  qui 
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propriee  jurisdictionis  sunt,  extendantur. 
Hujusmodi  sunt  omnes  illi,  qui  sunt  proprie 
judicis  et  superioris  Ecclesiastici ,  ut  sunt 
prsecipere  aut  leges  ferre,  vel  in  latis  dispen- 
sare,  seu  licentiam  praebere  ad  quodlibet 
munus  Ecclesiasticum  exercendum,  et  judi- 
cium  ferre,  et  alii  similes,  qui  numerantur  in 
cap.  Accedentibus,  de  Excess.  Preelat.,  et  in 
cap.  Dilectus  filius,  de  Offic.  Ordin.  Hucetiam 
spectat  jurisdictionis  delegatio;  nam  illa  etiam 
jurisdictionis  usus  est,  ut  sumitur  ex  1.  Impe- 
rium,  ff.  de  Jurisdict.  omnium  judic,  et  ideo 
si  ab  excommunicato  fiat,  nulla  est,  ut  sumi- 
tur  ex  c.  1  de  Offic.  vicar.,  in  6,  ubi  id  notat 
Glossa,  verb. Recipiunt,  et  verb.  Vigorem.  An 
vero  jurisdictio  delegata  ante  excommunica- 
tionem  delegantis  suspendatur  propter  su- 
pervenieutem  excommunicationem,  breviter 
dicendum  est,  si  res  sit  integra,  suspendi; 
non  vero,  si  inchoata  jam  sit.  De  quo  sufficien- 
ter  diximus  supra  agendo  de  censuris  in 
communi.  Rursus  inter  hos  actus  numeranda 
est  concessio  indulgentise,  ut  notat  Navarrus 
in  commentario  de  Jubilseo,  notab.  31,  n.  10; 
et  Sylvester,  verbo  Indulgentia,  n.  13;  Abbas 
etiam,  in  cap.  Accedentibus,  de  Excessib. 
Preelat.  Est  etiam  eadem  ratio  de  his  omnibus, 
nam  licet  jura  interdum  loquantur  specialiter 
de  jurisdictione  in  ordine  ad  judicium  con- 
tentiosum,  aliquando  tamen  loquuntur  de 
jurisdictione  simpliciter  et  absolute,  ad  quam 
propriissime  pertinent  omnes  dicti  actus;  et 
ratio,  ob  quam  usus  judicandi  interdictus  est 
excommunicato,  non  est  ob  specialem  natu- 
ram  illius  actus,  sed  simpliciter  ob  suspensio- 
nem  ab  officio  et  ab  omni  actu  jurisdictionis, 
quam  excommunicatus  incurrit.  Atque  ita 
explicant  hunc  effectum  jurisperiti  omnes  in 
citalis  juribus,  et  in  cap.  Gum  dilectus,  de 
Consuet.,  et  specialiter  Innocentius,  et  Abbas 
in  cap.  Veritatis,  de  Dolo  et  contum.,  et  in 
cap.  Ad  probandum,  de  Sentent.  et  re  judic; 
etTheologi,  in  4,  dist.  18  et  20;  Summistse, 
verb.  Excommunicatio ,  et  specialiter  Cajeta- 
nus  in  Sum.,  verb.  Excommunicatio,  c  Quod 
excommunicato  plura  sint  prohibita ,  et  Na- 
varrus,  in  Summ.,  c  27,  num.  21 . 

3.  Excommunicatus  exercens  aliquem  ju- 
risdictionis  actum  peccat  graviter.  —  Etiam 
non  vitandus.  —  Sequitur  prseterea  ex  dictis, 
peccare  graviler  excommunicatum,  quoties 
hujusmodi  actus  jurisdictionis  exercet,  quod 
sine  dubio  ex  genere  suo  et  in  individuo  fere 
semper  est  peccatum  mortale,  quia  et  materia 
hujus  praecepti  gravis  est  et  pertinens  ad 
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directam  acprimariamprivationemexcommu- 
nicationis,  et  in  individuo  rarissime  contin- 
gere  potest,  ut  ex  levitate  materiee  peccatum 
hoc  veniale  sit,  quanquam  interdum  esse 
possit,  ut  si  daret  licentiam  in  re  parvi  mo- 
menti.  Omitto  etiam  excusationem  per  igno- 
rantiam  vel  moralem  inadvertentiam,  quoe 
generalis  est.  Quod  vero  attinet  ad  obligatio- 
nemipsiusexcommunicati,quantum  ad  ipsum 
perlinet,  erit  hsec  aclio  peccaminosa  in  omni 
excommunicato,  sive  publicus  sit,  sive  occul- 
tus,  siveex  jure  antiqno,  sive  post  jus  novum 
Extravaganlis  Ad  evitanda,  quia ,  ut  saepe 
dixi,  nullum  privilegium  illi  concessum  est. 
Requiritur  tamen,  ut  vere  seu  valide  excom- 
municatus  sit,  quod  eodem  modu  hic  expo- 
nendum  est,  quo  in  aliis  effectibus  id  expli- 
cuimus. 

An  omnis  actus  jurisdictionis  ab  excommuni- 
cato  factus  nullus  sit. 

4.  Quid  de  excommunicato  publico.  —  Est 
vero  gravis  difficultas,  an  hujusmodi  actiones 
non  solum  prohibitee  sint,  sed  etiam  invalidaB 
et  irritae,  si  fiant,  quse  tractari  potest  vel  at- 
tento  solo  jure  antiquo,  vel  secundum  jus  no- 
vum  Goncilii  Constantiensis.  In  eaque  unum 
est  constans  apud  omnes,  hujusmodi  acta  ab 
excommunicatopublico,  vel  simpliciter,  juxta 
antiquum  jus,  vel  juxta  novum  a  manifesto 
clerici  percussore,  aut  nominatim  denunciato, 
irrita  esse,  et  nullius  valoris.  Quod  probatur 
ex  cap.  Ad  probandum,  de  Re  judic,  ubi  non 
tantum  sententia  ab  uno  judice  excommuni- 
cato  lata,  sed  etiam  lata  a  multis,  ex  quibus 
unus  tantum  excommunicatus  est,  cassanda 
dicitur.  Ubi  Glossa  advertit,  cassandam  dici, 
quia  cassa,  et  irrita  declaranda  est;  nam  si 
valida  fuisset,  non  esset,  cur  irritaretur  prop- 
ter  solam  culpam  judicantis,  cum  illa  culpa 
non  esset  contra  justitiam,  nec  contineret 
essentialem  defectum;  ideo  ergo  cassanda 
dicitur,  quia  sine  jurisdictione  lata  est;  fuit 
ergo  nulla;  et  eodem  modo  intelligitur  cap. 
Audivimus,  24,  quasst.  1,  ubi  excommunica- 
tus  dicitur  non  posse  alium  excommunicare ; 
ubiest  advertendum,non  dici,  nonposse  licite; 
sed  simpliciter,  non  posse.  Unde  quod  statim 
subditur,  sic  excommunicatum  ab  excommu- 
nicato,  Apostolica  auctoritate  absolvi,  intelli- 
gendum  est  pro  eo  appositum,  quod  est,  non 
ligatum  declarari,  ut  latius  supra  exposui- 
mus  agentes  de  censuris  in  communi.  In 
priori  autem  capite  citato  advertendum  est 


sermonem  esse  de  excommunicato  publico; 
dicitur  enim  :  Pro  eo,  quod  unus  ex  delegatis 
judicibus,  qui  eamdem  sententiam  protulerunt, 
excommunicationis  vinculo  esset publice  inno- 
datus;  in  posteriori  autem  absolute  est  sermo 
de  excommunicato,  maxime  tamen  de  publico 
verificabitur.  Unde  paulo  inferius  Gratianus 
loquens  de  Arrio  hseretico,  ait  :  Ex  quo  lalia 
preedicare  ccepit,  neminem  damnare  potuit; 
significans  ex  tunc  factum  esse  publice  ex- 
communicatum.  Ratio  autem  est,  quia  Eccle- 
sia  per  excommunicationem  prohibet  hujus- 
modi  actus,  quantum  potest,  et  expedit  ad 
bonum  Ecclesise  regimen,  et  ut  hujusmodi 
censura  timeatur;  sed  Ecclesia  potest  hoc 
prohibere  auferendo  jurisdictionem,  quantum 
ad  talem  actum,  seu  pro  eo  tempore;  et  post- 
quam  excommunicatus  publicus  est,  nihil 
aliud  expectari  poterat  ad  hunc  effectum 
juxta  antiqua  jura;  et  juxta  Extravagantem 
Ad  evitanda,  idem  nunc  est  post  specialem 
denunciationem;  ergo  sine  dubio  talis  excom- 
municatio  inducit  efficaciter  hunc  effectum 
et  suspensionem  jurisdictionis. 

5.  Corollaria  prsecedentis  assertionis.  — 
Atque  hinc  fit,  reum  non  ligari  sententia  a  tali 
judicelata,  utpote  ipso  jure  nulla;  subditum 
etiam  non  teneri  ad  parendum  superiori  ex- 
communicato  aliquid  preecipienti;  imo  nec 
posse  illi  obedire  in  iis,  quae  ut  Praelalus 
preecipit,  quia  illi  obedire  esset  communicare 
cum  illo.  Addo,  etiam  ex  parte  subditi  esse 
hoc  peccatum  grave  ex  genere  suo,  quia  hsec 
communicatio  est  aliquo  modo  in  divinis,  et 
directe  cadit  sub  primariam  prohibitionem 
excommunicationis  ;  nam  est  recognoscere 
illum  ul  Praelatum  habentem  prsecipiendi  po- 
testatem,  quod  est  directe  contra  censuree 
intentionem,  et  eestimationem.  Si  tamen  id 
faceret  subditus  non  animo  obediendi,  sed  ex 
quadam  urbanitate,  vel  humana  verecundia, 
excusari  posset,  ut  opinor,  a  mortali,  secluso 
etiam  scandalo.  Quo  fit,  ut  multo  minus  de- 
beat,  aut  possit  talis  subditus  uti  licentia, 
dispensatione,  aut  jurisdictione  delegata  ab 
hujusmodi  superiori  excommunicato,  quia 
omnes  isti  sunt  actus  jurisdictionis,  et  conse- 
quenter  invalidi;  qui  ergo  tali  licentia  vel  dis- 
pensatione  utitur,  praeter  generalem  rationem 
peccandi  ob  communicationem  cum  excom- 
municato,  in  hoc  specialiter  delinquit,  quod 
ita  in  actione  sua  se  gerit,  ac  is,  qui  sine  li- 
centia  vel  dispensatione  quippiam  simile  ope- 
ratur.  Et  similiter  delegatus,  qui  ea  jurisdic- 
tione  utitur,  peccat  usurpando  jurisdictionem 
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quam  non  habet,  quee  peccata  ex  genere  suo 
graviasunt,  in  individuo  autem  erunt  majora 
vel  minora  juxta  materiee  qualitatem. 

6.  Unde  ulterius,  si  aliquee  censurse  vel 
pcenee  imposilse  sint  ipso  jure  eis,  qui  vel  ju- 
risdictionem  usurpant  in  tali  actu,  vel  aliquid 
operantur  sine  superioris  licentia,  perinde 
incurrerent  talem  censuram  vel  poenam,  id 
faciendo  per  facultatem  a  publico  excorumu- 
nicalo  concessam,  ac  si  omnino  sine  ulla  fa- 
cultate  id  facerent,  quia  revera  facultas  illa 
nulla  est.  Solum  polest  esse  discrimen,  quia 
tunc  facilius  potestquis  excusari  a  temeritate 
vel  prsesumptione,  propter  aliquam  ignoran- 
tiam;  ut,  v.  gr.,  in  casu  Clementinse  1  de 
Privileg.,  ubi  prohibetur  religiosis  sub  poena 
excommunicationis,  ne  absque  licenlia  pro- 
prii  parochi  sacramentum  extremee  unctionis 
vel  aliud  simile  administrent,  si  religiosus  de 
licenlia  parochi  publice  excommunicati  id 
faceret,  seque  peccaret  conlra  illam  prohibi- 
tionem;  et  si  eadem  prtesumptione,  et  teme- 
ritate  id  faceret,  dictam  censuramincurreret; 
si  tamen  id  faceret  ex  aliqua  deceptione  etiam 
culpabili,  licet  non  excusaretur  a  culpa,  excu- 
saretur  ab  illa  censura  propter  verbum  prse- 
sumpserint,  quod  in  illo  textu  habetur,  juxta 
generalem  regulam  de  censuris  in  comrnuni 
superius  positam.  Idem  judicium  est  de  eo, 
qui  Ordines  suscipit  utendo  litteris  dimisso- 
riis  ab  excommunicato  datis;  nam  quia  illa- 
rum  lilterarum  concessio  actus  jurisdictionis 
est,  perinde  ille  se  gerit,  ac  si  sine  litteris 
dimissoriis  ordinarelur;  et  idem  est  in  simi- 
libus. 

7.  Quorumdam  dictum  refellitur.  —  Quam- 
obrem  improbabilem  censeo  opinionem  Palu- 
dani,  in  4,  dist.  23,  qusest.  2,  et  Sylvestri, 
verbo  Unctio,  num.  4,  et  Armillse,  num.  5, 
dicentium,  parochum  excommunicatum  posse 
dare  licentiam  religioso  ad  conferendum  sa- 
cramentum  extremse  unctionis,  eo  quod  ad- 
ministratio  illius  sacramenti  non  pertinet  ad 
jurisdictionem,  sed  ad  ordinis  potestatem. 
Sed  tamen  eequivocatione  quadam  decepti 
videntur;  nam  licet  ungere  formaliter  ac  per 
se  non  sit  actus  jurisdictionis,  sed  ordinis, 
tamen  dare  licentiam  ungendi,  actus  jurisdic- 
tionis  est.  Et  rursus,  licet  ad  valide  ungen- 
dum  non  sit  necessaria  jurisdictio,  ad  ungen- 
dum  tamen  licite  et  jure  necessaria  est  vel 
jurisdictio  propria,  vel  licentia  valida  ab  eo 
manans,  qui  ad  eam  dandam  usum  jurisdic- 
tionis  habeat.  Gum  ergo  constet,  excommuni- 

:    catum  hunc  usum  non  habere,  certum  existi- 

XXIII. 


mo,  neque  ipsum  posse  talem  licentiam  dare, 
neque  alterum  illa  uti. 

Quid  de  occulte  excommunicato,  stando  in 
jure  antiquo. 

8.  Prima  opinio.  —  Vera  sententia.  —  De 
occulte  autem  excommunicato  est  diversitas 
opinionum,  etiam  stando  in  jure  antiquo. 
Nam  quidam  dixerunt,  omnia  acta  ab  hujus- 
modi  excommunicato  invalidaesse,  quantum- 
vis  occultussit.  Glossa,  in§  Verum  tamen,  post 
cap.  Infamis,  3,  quoest.  7;  Sylvester,  verb. 
Excommunic,  1,  n.  9,  in  fine,  et  Excommu- 
nicatio,  2,  n.  1,  ubi  alios  refert.  Fundamen- 
tum  est,  quia  hic  effectus  non  est  opinionis 
vel  notitise  hominum,  sed  ipsius  excommuni- 
cationis;  ergo  si  revera  excommunicatioinest, 
habebit  effectum,  sive  aliis  innotescat,  sive 
non.  Nihilominus  contraria  sententia  et  com- 
munis  et  vera  est;  tenet  Richardus,  dist.  18, 
art.  7,  qusest.  1 ;  Paludanus,  qusest.  2,  art.  3, 
et  qusest.  4;  Soto,  22,  quaest.  2,  art.  1,  circa 
finem;  Navarrus,  in  Sum.,  cap.  27,  num.  21, 
et  idem  sentit  cap.  9,  num.  8;  Govarruvias, 
in  cap.  Alma,  part.  1,  §  11,num.  4.  Soletque 
probari  a  contrario  sensu  ex  dicto  cap.  Ad 
probandum,  de  Re  judicata,  propter  verbum 
illud  :  Si  publice  excommunicationis  vinculo 
irretitus  sit;  ubi  Abbas,  Felinus,  et  alii  no- 
tant,  si  non  sit  publice  irretitus,  non  infirmari 
ejus  sententiam.  Responderi  tamen  posset, 
id  dictum  esse  propter  majorem  evidentiam 
nullitatis,  non  quia  necessarium  sit,  prse- 
sertim  cum  in  cap.  Audivimus,  14,  queest.  1, 
omittatur  verbum  illud,  publice.  Nihilominus 
argumentum  illud  in  jure  censetur  valde  pro- 
babile,  prsesertim  quando  talis  conditio  po- 
nitur  ut  necessaria  ad  effectum,  quod  in  illo 
textu  satis  insinuatur,  cum  dicitur,  Si  pro 
eo,  etc. 

9.  Ratio  assertionis.  —  Ratio  vero  preeci- 
pua  hujus  opinionis  est,  quia  dum  aliquis 
suslinet,  etexercet  in  republica  munus  publi- 
cum,  licet  habeat  defectum  occultum,  acta 
illius  ex  ejusdem  reipublicee  interpretatione 
et  concessione  valida  sunt;  ita  vero  contingit 
in  proposito,  quando  excommunicatus  est 
occultus  :  ergo.  Major  satis  vulgaris  est  apud 
jurisperitos,  et  a  nobis  seepe  est  in  superio- 
ribus  repetita  ex  1.  Barbarius,  ff.  de  Offic. 
Prset.,  quam  ad  res  Ecclesiasticas  accommo- 
dant  Gratian.,  in  cap.  Infamis,  §  Verum  ta- 
men,  3,  q.  7,  et  omnes,  quia  Ecclesia  non 
minori  providentia  utilitati  fidelium  prospi- 
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cit,  quam  respublica  civilis  utilitati  suorum 
membrorum;  nec  minora  incommoda  seque- 
rentur ,  sed  majora  ,  quoad  bonum  anima3 
proprius  pertinent,  si  propter  defectus  occul- 
tos  acta  publica  irrita  fierent  :  ergo,  etc.  Et 
confirmatur;  nam  jure  canonico  antiquo  sta- 
tutum  est,  publicum  excommunicatum  publice 
esse  vitandum,  occultum  vero  tantum  oc- 
culte,  cap.  Cum  non  ab  homine,  de  Sentent. 
excomm.,  quod  non  in  favorem  excommuni- 
catorum,  sed  reipublicee  Ghristianee  provisum 
est;ergo  similiter  acta  publica  excommmuni- 
cati  occulti  ex  eadem  Ecclesiee  providenlia 
non  irritantur,  et  (ul  ita  dicam)  non  vitantur. 
Patet  consequentia,  tum  ex  pari  ratione  seu 
necessitate;  tum  etiam  quia  si  fideles  non  te- 
nentur  publice  vitare  excommunicatum  etiam 
sibi  cognitum  privatim,  hoc  ipso  habent  jus, 
ut  acta  ab  illo  valeant;  quia  si  ille  est,  v.  gr., 
judex,  et  non  est  publice  excommunicatus, 
debent  coram  illo  petere  jus  suum;  ergo 
oporlet,  ut  alter  valide  illud  dicere  possit; 
alias  ineequalis,  et  iniqua  esset  conditio. 

10.  Facta  ab  excommunicato  sunt  valida 
ob  publicam  Ecclesise  utilitatem,  non  alicujus 
particularis.  —  Dicet  aliquis ,  etsi  heec  vera 
sint  de  his  actis,  quee  in  aliorum  utilitatem 
facta  sunt,  non  vero  de  iis,  quee  cedunt  in 
gravamen  vel  detrimentum  aliorum,  quando- 
quidem  hoc  privilegium  non  ipsi  excommu- 
nicato,  sed  aliorum  utilitati  conceditur.  Sic 
enim  dicitur   in  dicta  1.   Barbarius,  valere 
hujusmodi   acta  propter    utilitatem    eorum, 
quse  apud  eum  geruntur;  ergo  ubi  non  est 
utilitas,  sed  gravamen,  non  valebunt.  Ut,  v. 
gr.,  absolutio  data  ab  excommunicato  occulto 
valeat,  censura  autem  lata  non  valeat,  juxla 
id,  quod  dicitur  in  dict.   cap.  Audivimus, 
excommunicatumscilicel  excommunicare  non 
posse.  Propter  hoc  dixerunt  aliqui,  excom- 
municationem    latam    ab    excommmunicato 
occulto  validam  non  esse,  ut  refert  Abbas, 
in  cap.  Ad  probandum,  de  Re  judic,  n.  12. 
Sed  oppositum  verius  est,  ut  supra  agentes 
de  censuris  in  communi  diximus.  Dicendum 
ergo  esl,  hoc  jus  non  concedi  propter  utilita- 
tem  privatam  hujus  vel  illius  personee,  sed 
propter  publicam  reipublicee  vel  Ecclesiee.  Et 
ideo  licet  contingat,  actionem  hujusmodi  ex- 
communicati  esse  alicui  nocivam  vel  onero- 
sam,  nihilominus  valida  erit,  quia  ad  com- 
mune  bonum  reipublicee  ita  expedit,  et  de 
facto  procedit  ab  eo,  qui  ab  Ecclesia  habet  po- 
testatem   toleratam,    ut  sic  dicam.   Accedit 
etiam,  quod  fere  semper  hujusmodi  actiones 


cum  aliquibus  sint  utiles,  aliis  sunt  onerosee; 
et  ideo  valor  actionis  non  debuit  inde  pendere. 
Quocirca  licet  simpliciter  excommunicatus 
non  possit  excommunicare,  nihilominus  ex- 
communicatio  lata  ab  excommunicato  occulto 
valida  est,  ut  supra  de  censura  in  communi 
diximus.  Nam  licet  quatenus  est  excomrauni- 
catus,  sit  privatus  usu  jurisdictionis,  tamen 
quatenus  est  minister  publice  toleratus,  reci- 
pit  alia  ratione  illum  usum,  non  ut  liceat,  per 
se  loquendo,  exercitium  ejus,  sed  ut  valorem 
habeat,  si  de  facto  illum  exercuerit. 

An  omnis    excommunicatus  non   nominatim 
denunciatus,  sit  occultus  censendus. 

11.  Habet  autem  dubitationem  etiam  se- 
cundum  jus  antiquum,  quisnam  censendus  sit 
in  preesenti  occultus  excommunicatus.  Sed  ut 
utilius  id  dispulemus,  et  explicemus,  in  par- 
ticulari  queerendum  est,  an  omnis  excommu- 
nicatus,  qui  non  est  nominatim  denunciatus, 
nec  manifestus  percussor  clerici,  censendus 
sit  occultus,  quantum  ad  hunc  effectum  ut 
ejus  acta  valeant.  Covarruv.,  qui  hoc  attigit 
in  dicto  cap.  Alma,  part.  1 ,  §  7,  n.  9,  videtur 
sentire,  omnem    excommunicatum   non   de- 
nunciatum    nominatim,    censeri    occultum; 
nam  dicit,  hujusmodi  vilandum  non  esse  in 
iis,  quee  pertinent  ad  publicum  officium  ejus, 
etiam  ab  his  qui  norunt  ipsum  esse  excom- 
municatum.  Re  tamen  vera  ille  non  loquitur 
de  excommunicato  publico  nondum  denun- 
ciato  nominatim,  de  quo  solo  potest  esse  in 
prsesenti  aliqua  difficultas;  sed  loquitur  de 
illo,  qui,  cum  publicus  non  sit,  aliquibus  ta- 
men  est  notus,  de  quo  non  dubium,  quin  acta 
ejus  valeant,  etiam  respectu  illorum,  quibus 
nota  est  excommunicatio.   Quod  non  solum 
ob  Extravag.  Ad  evitanda,  sed  etiam  ex  jure 
antiquo  verum  est,  ut  probant  quee  hactenus 
adduximus,  quia  etiam  ille  non  erat  vitan- 
dus  publice  ab  iis,  qui  privatim  ejus  excom- 
municationem  sciebanl,  et  quia  illi  non  sunt 
pejoris  conditionis,  ut  acta  in  eorum  favorem 
non  valeant,  ac  denique  quia  ille  publice  et 
indifferenter  pro  omnibus  toleratur. 

12.  Quid  de  illo  qui  publice  crimen,  cui  an- 
nexa  ipsojure  est  excommunicatio ,  committit. 
—  Nunc  ergo  difficultas  est,  an,  si  quispiam 
publice  committat  delictum,  ob  quod  ipso  jure 
excommunicatus  est,  et  exerceat  munus  judi- 
cis  Ecclesiastici,  v.  gr.,  in  quo  publice  tolera- 
tur,  absque  denunciatione  personali,  an  acta 
ab  illo  valorem  habeant.  Quee  difficultas  locum 
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non  habet  in  opinione  eorum,  qui  putant, 
Extravag.  Ad  evitanda,  servandam  esse 
juxta  formam,  quse  habetur  in  Concilio  Basi- 
liensi;  juxta  quam  omnis  publicus  excom- 
municatus  cavendus  est;  ex  quo  manifeste 
sequitur  in  preedicto  casu  acta  a  tali  excom- 
muuicato  publico  invalida  esse,  quia  talia 
erant  juxta  jus  antiquum,  et  per  illam  Extra- 
vagantem  nihil  innovatum  fuit  circa  talem 
excommunicatum.  Atque  ita  (juxta  illam  sen- 
tentiam)  quantum  ad  prsesentem  effectum 
spectat,  idem  nunc  censendus  est  excommu- 
nicatus,  qui  antea  jure  antiquo  censebatur, 
scilicet,  qui  nec  notitia  juris  neque  facti  pu- 
blice  notus  est,  quia  quoad  hoc  nihil  per  Ex- 
travagantem  illam  mutatum  est. 

13.  Resolutio.  —  Nihilominus,  supposita 
sententia,  quam  supra  defendimus  de  illo 
publico  excommunicato ,  quod  ratione  illius 
Extravagantis  nunc  tantum  sit  vitandus, 
quando  esl  manifestus  percussor  clerici,  di- 
ceudum  hic  censeo  acta  a  quolibet  alio  ex- 
communicato  non  denunciato  ratione  publici 
muneris,  in  quo  toleratur,  valida  esse,  quan- 
tumvis  notorius  sit  notorietate  (ut  aiunt) 
facli ;  percussorem  clerici  semper  excipio. 
quo  fit,  ut  supposita  illa  Extravaganti  omnis 
ille  censendus  nunc  sit  excommunicatus  oc- 
cultus  in  ordine  ad  preesentem  effectum,  qui 
per  publicam  sententiam,  et  denunciationem 
sub  proprio  nomine  factam  notorius  non  est 
juridice.  Probalur  argumento  superius  facto, 
quia  ille  non  est  vitandus  juxta  dictam  Ex- 
travagantem;  ergo  subditi  habent  jus  pe- 
tendi  ab  illo  actiones  publicas  muneris  sui; 
ergo  necesse  est  ut  tales  actiones  ab  illo  factee 
sint  validce,  alioqui  et  frustranea  esset  illa 
licentia  subditorum,  et  quasi  repugnantiam 
involveret,  quod  nimirum  liceat  petere  pu- 
blice  illam  actionem,  quae  valorem  et  effica- 
ciam  habere  non  possit.  Confirmatur;  nam 
ob  similem  rationem  supra  dicebamus,  paro- 
chum  excommunicatum  quantumvis  publi- 
cum,  quamdiu  denunciatus  non  est,  validum 
pcenitentiae  sacramentum  conferre,  et  conse- 
quenter  retinere  quoad  hoc  usum  jurisdictio- 
nis  in  illo  foro,  quia  nimirum  subditi  ejus 
licite  possunt  ab  eo  sacramentum  illud  postu- 
lare;  ergo  idem  dicendum  est  in  preesenti, 

|  tum  propter  rationis  paritatem,  tum  etiam 
Iquia  Extravagans  illa  seque  generaliter  lo- 

quitur  de  communicatione  in  sacramentis,  et 

extra. 

14.  Quorumdam  discrimen  inter  actus  fori 
sacramentalis  et  contentiosi.  —  Eluditur.  — 


Dicunt  aliqui  non  esse  parem  rationem  de  ju- 
risdictione  sacramentali  et  actu  ejus ,  et  de 
illa,  quse  pertinet  ad  forum  contentiosum, 
quia  prior  directe  et  proxime  ordinatur  ad 
salutemanimte,  et  magni  esset  periculi,  si  ac- 
tus  ejus  esset  invalidus;  altera  vero  magis 
versatur  circa  res  externas,  in  quibus  nocu- 
mentum  non  est  tanti  momenti.  Etideo  aiunt, 
Exlravagant.  Ad  evitanda,  non  esse  ita  usu 
receptam  in  actibus  jurisdictionis  extra  sa- 
cramentum,  sicut  in  sacramento.  Sed  heec 
responsio  non  satisfacit;  nam  in  primis  diffe- 
rentia  illa  fere  nullius  momenti  est,  tum  quia 
etiam  actus  jurisdictionis  exterioris  interdum 
proxime  pertinent  ad  bonum  animae,  seu 
conscientiee  forum ,  ut  sunt  dispensatio  in 
voto  vel  in  lege,  impositio  preecepti,  indulgen- 
tiarum  concessio,  et  similes;  tum  etiam  quia 
saltem  remote,  et  mediate  ex  his  actibus  pos- 
sunt  multa  oriri,  quee  ad  salutem  animarum, 
vel  ad  gravandas  conscientias  plurimum  re- 
ferre  possunt;  maxime  cum  ad  hoc  etiam 
pertineat  collatio  beneficiorum,  impositio 
censuree  vel  absolutio  ab  illa,  et  similis. 
Deinde,  quidquid  sit  de  ratione  differentise , 
hoc  non  pendet  preecipue  ex  ratione,  sed  ex 
dispositione  legis;  lex  autem  eeque  in  utrisque 
actibus  disposuit,  etiam  si  fortasse  non  sit  in 
eis  omnino  eequalis  ratio.  Quod  vero  dicitur, 
illam  iegem  non  esse  eequaliter  usu  receptam 
in  utrisque  actibus ,  cum  ad  factum  spectat, 
improbari  efficaciter  non  potest,  sicut,  neque 
probari;  et  mihi  de  tali  usu  non  constat;  veri- 
simile  tamen  est,  cum  lex  illa  in  actibus  cu- 
juslibet  ordinis  favorabilis  sit  fidelibus,  ac- 
ceptatam  pro  omnibus  esse,  et  amplificatam 
potius  quam  limitatam.  Quanquam  quia  raro 
accidit,  ut  publicus  notorius  excommunicatus 
permittatur  exercere  publicum  officium,  et 
jurisdictionem  Ecclesiasticam  fori  contenliosi, 
quin  a  superioribus  coerceatur  vel  publice 
denuncietur,  ideo  etiam  raro  veniet  in  usum 
et  praxim  casus  hic,  de  quo  disputamus,  sci- 
licet,  quod  ab  hujusmodi  excommunicato 
actus  validi  hujus  jurisdictionis  exerceantur, 
quod  non  sufficit  ut  dicamus,  Extravagant. 
illam  quoad  hanc  partem  esse  derogatam. 

1 5.  Excommunicatus  denunciatus  nonpotest 
licite  jurisdictionis  actus  exercere.  — Neque 
subditi  possunt  cogi  illiusactibus  uti. — Solum 
oportet  advertere,  quod  seepe  dictum  est,  illam 
Extrav.  nullum  favorem  concessisse  excom- 
municatis,  sed  aliis  fidelibus.  Ex  quo  in  pri- 
mis  sequitur,  hos  excommunicatos  non  posse 
licite  exercere  hos  actus,  preesertim  quando 
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alii  fideles  non  sunt  in  necessitate  conslituti, 
vel  jus  suum  non  exigunt,  sicul  in  similibus 
dictum  est  in  superioribus;  est  enim  quoad 
hoc  in  prassenti  eadem  ratio.  Deinde  sequitur, 
quanquam  ipsi  excommunicati  velint  exer- 
cere  hos  actus,  et  alii  fideles  possint  illis  uti, 
vel  eos  acceptare,  si  sibi  sint  commodi,  non 
tamen  posse  ad  hoc  cogi,  aut  obligari,  quia 
licet  aliis  fidelibus  concessum  sit,  ut  possint 
curn  his  excommunicatis  communicare,  non 
tamen  hoc  est  iliis  prseceptum,  neque  prohi- 
bitum  ut  eos  vilent,  sed  possunt  id  facere  si 
velint.  quia  hoc  est  privilegium  illis  conces- 
sum  in  eorum  favorem,  ac  proinde  liberum 
eis  est,  illo  uti,  vel  non  uti.  Quo  fit,  ut,  si  hu- 
jusmodi  excommunicatus  dispenset,  vel  ab- 
solvat,  aut  simile  opus  gratise  conferat,  accep- 
tari  possit  tanquam  validum  et  utile;  si  vero 
aliquid  prsecipiat,  non  teneantur  fideles  illi 
obedire,  quia  non  tenentur  cum  illo  commu- 
nicare.  Et  pari  ratione  si  aliquem  excommu- 
nicet,  non  tenebit  excommunicatio,  vel  quia 
non  supponet  contumaciam,  eo  quod  respectu 
excommunicati  nemo  sit  contumax,  cum  nemo 
ei  obedire  teneatur,  vel  cerle  quia  ipsa  ex- 
communicatio  debet  procedere  ex  virtute  di- 
recliva  et  coactiva,  quam  non  habet  publicus 
excommunicatus  ex  vi  Extrav.  Ad  evitanda, 
ut  dictum  est.  Et  similiter  si  quis  vocetur, 
seu  citetur  ad  judicium  coram  hujusmodi  ex- 
communicato  publico  non  denunciato,  non 
potest  ad  comparendum  cogi,  propter  eamdem 
rationem,  quanquam  si  actor,  et  reus  volun- 
tarie  consentiant,  possint  coram  illo  agere  in 
judicio,  et  ipse  possit  validam  proferre  sen- 
tentiam,  non  tantum  per  modum  arbitri,  sed 
etiam  per  modum  ordinarii  judicis,  si  seclusa 
excommunicatione  munus  hoc  1111  ex  officio 
competat. 

16.  An  acta  ab  excommunicato  denunciato, 
sed  ignorato,  sint  valida.  —  Resolutio.  —  No- 
minatim  denunciatus  et  manifestus  percussor 
clerici  sequiparantur.  —  Sed  quseri  ulte- 
rius  potest,  si  aliquis  sit  nominatim  excom- 
municatus,  ac  proinde  jure  publicus,  de  facto 
vero  sit  occultus,  quia  ab  aliis  vel  omnibus, 
vel  saltem  pluribus,  et  publice  ignoralur,  an 
valida  sint  acta  ab  eo.  Accidere  autem  hoc 
potest  vel  in  diverso  loco,  ut  si  in  uno  de- 
nunciatus  sit,  in  alio  vero  pro  non  excommu- 
nicato  publice  habealur;  vel  etiam  in  eodem 
loco  pro  diverso  tempore,  ut  si  jam  denun- 
ciatio  memoria  excidit,  vel  jam  publice  cre- 
ditur  absolutus,  cum  revera  non  sit.  Res- 
pondetur  etiam  in  eo  casu,  acta  hujusmodi 


excommunicati  valitura,  eumque  quoad  hunc 
effectum  censeri  occultum,  non  tam  ex  jure 
novo,  quam  ex  antiquo,  quod  in  nulla  re  per 
novurn  restrictum  est,  sed  ainplificatum  tan- 
tum.  Itaque  juxta  antiquum  jus  excommuni- 
catus  publicus  in  uno  loco,  si  in  alio  esset 
occultus,  et  ibi  publico  officio  fungeretur,  va- 
lidas  actiones  efficeret,  juxta  communem  Ca- 
nonislarum  sententiam,  quam  refert,  et 
sequitur  Panormitanus,  et  ibi  ejus  Additio  in 
c.  Adnostram,  3,  de  Jurejur.,  num.  6,  et  in  c. 
Suscitasti,  de  Rescrip.,  num.  23,  argum. 
dictae  legis  Barbarius,  et  rationis  ejus,  quee 
cogit,  ut  hoc  intelligamus  de  occulto  respec- 
tive,  id  est,  ibi,  et  eo  tempore,  quo  gerit  offi- 
cium  publicum ;  tunc  urget  necessitas,  vel 
utilitas  publica ;  et  notitia,  quse  in  alio  loco 
habetur,  impertinens  est  ad  ea,  quse  in  alio 
loco  geruntur.  Quod  ergo  dicitur  juxta  anti- 
quum  jus  de  quolibet  excommunicato  publico 
in  uno  loco,  nunc  etiam  procedit  de  percus- 
sore  clerici  notorio  in  uno  loco,  et  occullo  in 
alio;  nam  quoad  hunc,  jus  anliquum  integrum 
mansit,  nihilque  immutatum  est.  Et  eadem 
ratione  idem  procedit  in  excommunicato  de- 
nunciato  in  uno  loco,  et  occulto  in  alio,  quia 
in  illa  Extravagante  sequiparantur  nominatim 
excommunicatus ,  et  manifestus  percussor 
clerici;  et  consequenter  etiam  sequiparatur 
excommunicatus  nominatim  cum  quolibet 
publico  excommunicato  juxta  jus  antiquum. 
Item  quia  ante  illam  Exlravagantem  excom- 
municatus  publicus  in  uno  loco,  licet  ibi  de- 
nunciatus  esset,  si  in  alio  esset  occultus,  in 
illo  procederet  doctrina  data,  quse  generalis 
est;  ergo  a  fortiori  idem  nunc  est  dicendum. 
17.  Objectio. — Solutio. — Objicies  :  ergo 
pari  ratione  dicere  nunc  possumus,  denuncia- 
tum  in  uno  loco,  si  alibi  existat  ubi  denuncia- 
tus  non  est,  non  esse  ibi  vitandum,  etiamsi 
alio  modo  ibi  sit  publica  ejus  excommunica- 
tio;  et  consequenter  acta  ibi  ab  illo  valida 
esse.  Patet  sequela,  quia,  ut  diximus,  publi- 
cus  excommunicatus  respective  accipiendus 
est,  id  est,  ibi  ubi  publicus  est;  ergo  eodem 
modo  sumendus  est  nominatim  excommuni- 
catus,  scilicet  ibi,  ubi  denunciatus  est.  Res- 
pondelur  negando  sequelam,  quia  non  est 
necesse,  ut  denunciatio  ubique,  seu  in  singu- 
lis  locis,  ac  provinciis  fiat;  sed  sicut  excom- 
municatus  alicubi ,  ubique  excommunicatus 
est,  ita  denunciatus  alicubi  per  se  et  ex  vi 
denunciationis  ubique  denunciatus  est;  solum 
requiritur,  ut  per  publicam  famam  censura 
et  denunciatio  ad  alia  loca  pervenerit. 
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\S.  Ultimo  possunt  fere  omnia  dicta  extendi 
cum  proportione  ad  reliqua  munia,  seu  per- 
sonas,  quee  in  judicio  inlervenire  solent  ad 
illud  promovendum,  ut  sunt  actor,  procura- 
tor,  testis,  et  similes.  Verumtamen,  quia  de 
his  personis  jura  indifferenter  loquunlur  in 
quocumque  judicio  Ecclesiastico,  vel  seculari, 
ideo  quaa  ad  eas  pertinent,  attingentur  com- 
modius  disputatione  sequenti. 

SECTIO  II. 

Utrum   excommunicatus  beneficiorum  collatione,   et 
omnibus  actibus,  qui  illam  concernunt,  privatus  sit. 

1 .  Regula  generalis. —  Principalis,  ac  gene- 
ralis  regula  in  hoc  puncto  est,  excommunica- 
tum  neque  licite,  neque  valide  posse  benefi- 
cium  Ecclesiaslicum  conferre.  Hsec  est  certa, 
et  communis  sententia,  quee  preecipue  proba- 
tur  ex  c.  unico,  Ne  Sede  vacante,  in  6,  ubi 
sermo  est  de  Episcopo,  vel  Capitulo  suspenso 
a  beneficiorum  collatione ;  htec  tamen  in  ex- 
communicatione  includitur,  ut  ibidem  satis 
declaratur,  dum  additur  idem  esse,  si  omnes 
de  Capitulo  majoris  excommunicationis  vin- 
culo  innodari  contingat;  nam  quia  Capitulum, 
ut  sic,  excommunicarinonpotest,  sicut  potest 
suspendi,  ideo  dicitur  quoad  hunc  effectum 
idem  operari  excommunicationem,  quee  quo- 
dammodo  redundat  in  totum,  quod  suspensio- 
nem  ejus,  propter  suspensionem  singularium 
personarum  in  excommunicatione  inclusam. 
Ad  idem  citatur  textus  in  c.  Tanta,  de  Ex- 
cessib.  Preelat.,  ubi  de  interdicto,  et  violatore 
ejus  sermo  est.  Item  facit  cap.  Quia  diversi- 
tatem,  de  Concess.  preebendee,  ubi  de  sus- 
pensione  sermo  est.  Ratio  autem  propria 
hujus  regulee  est  prohibitio,  seu  institulio  Ec- 
clesiee,  quee  totam  hanc  poenam,  et  privatio- 
nem  voluit  excommunicato  imponere.  Deri- 
vatur  autem  ex  regula  posita  preecedente 
sectione,  quia  heec  beneficiorum  collatio  ad 
potestatem  jurisdictionis  pertinet;  constat 
enim  non  esse  actum  potestatis  ordinis ,  et 
esse  alicujus  potestatis;  est  ergo  potestatis  ju- 
risdictionis;  quod  etiam  docuit  Glossa  in  c. 
Transmissam,  de  Elect.;  ostendimus  autem, 
excommunicatum  esse  privatum  usu  jurisdic- 
tionis;  ergo  et  collatione  beneficii.Potest  etiam 
ex  alio  principio  id  colligi;  nam  ostendimus, 
excommunicatum  privatum  esse  fructibus 
beneficii;  at  vero  inter  fructus  beneficii , 
v.  gr.,  Episcopatus,  beneficiorum  collatio 
numeratur,  ut  notavit  Glossa  in  cap.  Cum 
olim,  de  Major.  et  obed.  :  ergo,  etc. 


2.  Collatio  beneficii  ab  excommunicato  facta 
est  nulla.  —  Ab  excommunicato  beneficii  in~ 
trusus  tenetur  illud  relinquere.  —  Atque  hee 
rationes  probant  etiam ,  hujusmodi  collatio- 
nem  beneficii  ab  excommunicato  factam 
nullam  esse,  ut  in  preedictis  juribus  indica- 
tur.  Et  ex  eisdem  principiis  colligitur,  quia 
actus  jurisdictionis  ab  excommunicato  factus 
nullus  est,  et  quia  excommunicatus  non  facit 
fruclus  suos.  Atque  ita  sentiunt  communiter 
Doctores,  ut  videre  licet  in  Abbate,  et  aliis  in 
cap.  Postulaslis,  de  Glerico  excom.  minislr.; 
Covarruv.,  in  c.  Alma,  p.  4,  §  7,  num.  9. 
Quapropter  sic  provisus  de  beneficio,  intru- 
sus  potius  appellari  solet,  juxta  stilum  Curiee. 
Sumiturque  ex  diclo  c.  Tanta  ,  de  Excessib. 
Preelntor.,  in  verbo  illo,  Intrusit.  Tenebitur 
ergo  hujusmodi  intrusus  in  conscientia  tale 
beneficium  relinquere  absque  alia  condemna- 
tione,  quia  nec  potest  juste  retinere  rem  non 
suam,  nec  illius  fructus  percipere;  et  aliunde 
injuriam  etiam  facit  Ecclesiee,  beneficium  re- 
tinens  sine  vero  titulo.  Quod  si  alius  in  eodem 
beneficio  provisus  sit  ab  eo,  ad  quem  potes- 
tas  conferendi  illud  devoluta  fuerit,  illi  etiam 
faciet  injuriam,  eum  a  consecutione,  vel  pos- 
sessione  beneficii  impediendo;  tenebiturque 
proinde  illi  restiluere  expensas,  vel  alia  quae- 
cumque  damna,  quorum  causa  fuerit,  per  se 
loquendo,  et  seclusa  probabili  ignorantia  vel 
alia  simili  accidentali  excusatione. 

3.  De  quo  excommunicato  intelligatur  pro- 
posita  regula.  —  Ad  majorem  autem  hujus 
regulee  expositionem,  sicut  in  aliis  fecimus, 
declarandi  essent  tres  termini ,  de  quo  vide- 
licet  excommunicato  sit  sermo ,  et  de  quo 
beneficio  Ecclesiastico,  et  quid  nomine  colla- 
tionis  comprehendatur.  Sed  de  primo  jam  sa- 
tis  in  superioribus  est  dictum ;  nam  eadem 
expositio  ibi  data,  hic  applicanda  est;  sim- 
pliciter  enim  sermo  est  de  excommunicato; 
et  ideo  quilibet  comprehenditur,  quacumque 
causa,  et  quocumque  jure,  vel  sententia  ex- 
communicatus  sit,  dummodo  valide,  et  non 
sola  hominum  existimatione  excommunicatus 
sit.  Solum  necesse  est,  ut  excommunicatio  sit 
publica ;  nam  occulta  non  impedit  actus  pu- 
blicos,  etiam  secundum  jus  antiquum,  saltem 
quoad  alios,  aut  ne  validi  sint,  quamvis  im- 
pediat  quoad  ipsum  excommunicatum ,  ne 
licite  illos  faciat.  Quod  etiam  in  collatione  be- 
neficiorum  procedere  notavit  Covarruv.  su- 
pra,  et  probant  jura,  et  rationes  adductee. 
Quapropter  juxta  jus  novum  Extravag.  Ad 
evitanda,  collatio  beneficii  facta  a  quolibet 
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excommunicato  non  denunciato  nominatim, 
etiamsi  alias  sit  publicus,  excepto  clerici  per- 
cussore,  valida  erit,  non  in  favorem  confe- 
rentis,  sed  ejus,  cui  confertur;  hunc  enim 
dicta  Extravagans  intendit. 

4.  An  peccet  excommunicatus  non  vitandus 
beneficium  conferens.  —  Gerens  vicem  excom- 
municati  non  potest  beneficium  conferre.  — 
Hic  vero  non  immerito  dubitabit  aliquis,  an 
peccethujusmodi  excommunicatus,  tale  bene- 
ficium  conferendo;  nam  si  peccat,  alius  etiam 
peccabit  suscipiendo,  et  multo  magis  indu- 
cendo  illum,  quod  repugnat  favori,  quem  Ec- 
clesia  illi  concedit.  Et  ideo  censeo,  si  excom- 
municatus  id  faciat  ad  petitionem  alterius,  et 
solum  in  favorem  ejus,  in  eo  actu  non  pec- 
care,  sicut  in  similibus  dictum  est  in  superio- 
ribus,  quia  alioqui  illa  concessio,  vel  fruslra 
esset,  vel  scandalum  potius,  et  occasionem 
peccandi  daret,  quam  pericula  tolleret,  quod 
est  contra  finem  illius  legis.  Denique  adden- 
dum  hic  est,  non  solum  ipsum  excommunica- 
tum,  sed  etiam  qui  ejus  vicem  gerit,  et  ab  eo 
in  jurisdictionis  usu  pendet,  non  posse  be- 
neficium  conferre ,  quando  ipse  principalis 
excommunicatus  est,  ut  vicarius  Episcopi  ex- 
communicati,  vel  delegatus,  existenle  ex- 
communicato  delegante,  quia  censentur  quasi 
una  persona,  seu  una  jurisdiclio,  quee  ad 
instrumentum  non  descendit,  si  suspensa  est 
in  causa  principali,  juxta  superius  notata  ex 
cap.  de  Offic.  vicarii,  in  6. 

5.  Qua  beneficii  collatione  privatus  sit  ex- 
communicatus.  —  Quod  vero  spectat  ad  se- 
cundum  de  Ecclesiastico  beneficio,  nihil  etiam 
occurrit  hic  notatu  dignum;  nam  comprehen- 
ditur  omne  id,  quod  hac  voce  proprie  signifi- 
catur,  scilicet,  jus  quodlibet  perpetuum  ad 
percipiendos  temporales  fructus  Ecclesiasti- 
cos,  quod  sine  canonica  institutione  legitime 
non  obtinetur,  ut  dicitur  in  c.  1  de  Regul. 
jur.,  in  6.  Ac  proinde  semper  daturaliquo  spi- 
rituali  titulo,  ad  munusque  aliquod  spirituale 
exercendum ;  nam  beneficium  omne  propter 
officium  datur.  Omnia  ergo  beneficia ,  sive 
simplicia  sint,  sive  curam  animarum  haben- 
tia,  et  sive  majora  sint,  sive  minora,  denique 
omnia,  quse  supra  diximus,  excommunicato 
conferri  non  posse,  ab  excommunicato  non 
possunt  conferri.  Neque  hic  habet  locum 
qusestio  de  pensionibus,  tum  quia  constat , 
pensionem  proprie  sumptam  non  esse  bene- 
ficium  Ecclesiasticum  (non  enim  agimus  de 
preestimonio ,  illud  enim  vere,  ac  proprie 
Ecclesiasticum  beneficium  est,  et  sub  dicta 


regula  comprehenditur);  tumetiam  quia  pen- 
sionem  solus  Pontifex  Summus  proprie  con- 
stituere,  ac  conferre  potest ;  ipse  autem  ex- 
communicatus  esse  non  potest.  Et  ideo  in 
propria  collatione  pensionis  non  habet  locum 
heec  queeslio.  Quid  autem  de  illa  dicendum 
sit,  quatenus  ex  consensu,  aut  praesentatione 
inferioris  pendet,  dicam  in  sequentibus.  Item 
de  dignitale  Summi  Pontificis  dicam  in  se- 
quenti  puncto;  nam  hic  non  habet  locum 
queestio  circa  illam,  ut  ibi  explicabo. 

6.  An  electio,  ab  excommunicato  facta,  sit 
nulla. — Resolutio.  —  Circa  tertium  punclum, 
quamvis  constet,  collalionem  beneficii  in  ri- 
gore  sumptam  esse  actionem  illam,  qua  jus, 
seu  dominium  in  beneficium  ipsum  transfer- 
tur,  nihilominus  proposita  regula  lalius  ex- 
tendenda  est;  multa  enim  comprehendit,  quse 
non  sunt  proprie  beneficii  collatio,  tamen  ad 
illam  proxime  ordinantur,  et  quasi  per  ana- 
logiam  illam  participant,  ideoque  juxta  dis- 
positionem  juris  sub  eadem  regula  compre- 
henduntur.  Primum  igitur  electio  facta  ab 
excommunicato  irrita  est,  quanquam  talis 
electio  non  sit  semper  ipsius  beneficii  colla- 
tio,  ut  per  se  notum  est.  Probatur  autem  hoc 
ex  cap.  Cum  inter,  1 ,  de  Elect.,  ubi  sermo  est 
de  electione  facta  a  suspensis,  et  cassanda 
dicitur,  id  est,  cassa  declaranda,  ut  ibi  Glossa 
exponit.  Idem  habetur  in  c.  Cum  dilectus,  de 
Consuet.,  et  in  c.  Constitutis,  1,  de  Appelb, 
ubi  de  excommunicato,  et  de  nominatione  ab 
eo  facta  sermo  est.  Et  ita  in  hac  sententia 
conveniunt  Glossee,  et  Doctores  in  citatis  lo- 
cis,  Innocent.,  Abbas,  et  alii,  in  c.  2  de 
Postulat.  Preelat.,  et  plures  refert  Covarr., 
c.  Alma,  part.  1,  §7,  num.  9;  Sylvest.,  verb. 
Elect.,  num.  5.  Ratio  vero  est,  quia  excom- 
municatus  suspensus  est  omnino  ab  officio,  et 
beneficio;  et  ideo  nihil  eorum  agere  valet, 
quae  ratione  officii,  aut  beneficii  illi  conve- 
niunt;  quorum  unum  est  eiectio.  Item  quia 
electio  inter  actus  jurisdictionis  computatur, 
quatenus  est  actus  cujusdam  publicae  potesta- 
lis,  et  ad  commune  bonum,  et  regimen  suo 
modo  ordinatur;  ergo  sicut  alii  actus  juris- 
dictionis ,  ita  et  electio  ab  excommunicato 
facta  irrita  est.  Quo  fit,  ut  si  electio  ab  uno 
tantum  facienda  sit,  et  ille  sit  excommunica- 
tus,  vel  a  multis,  seu  Capitulo,  cujus  singulse 
personee  omnes  excomniunicatse  sint,  electio- 
nem  esse  irritam,  quia  omnia,  et  singula 
suffragia  invalida  sunt.  Id  quod  eliam  a  simiii 
sumitur  ex  cap.  unic.  Ne  Sede  vacante,  in  6. 

7.  Sitne  valida  electio  a  Capitulo  facta, 
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cujus  aliquse  personse  excommunicatse  sunt.  — 
Nonnulla  vero  difficultas  est,  quid  dicendum 
sit,  quando  electio  facienda  est  a  pluribus, 
seu  Capitulo,  et  quidam  eorum  excommuni- 
cati  sunt,  alii  vero  habiles,  qui  per  se  suffi- 
cerent  ad  electionem  faciendam.  Et  hino 
sumitur  ratio  dubitandi ;  nam  unius,  vel  alte- 
rius  excommunicatio  solum  potest  ipsius  ac- 
tum,  seu  suffragium  irritare,  non  vero  alio- 
rum;  cur  enim  unius  culpa,  vel  poena  aliis 
nocere  debet?  Sed  aliorum  suffragia  sufficere 
possunt  ad  ratam  electionem  facieodam  ;  ergo 
rata  erit  non  obstante  quorumdam  excommu- 
nicatione.  Et  confirmatur;  nam  quando  aliqui 
electores,  inhabiles  propter  alias  causas  dis- 
tinctas  a  censura,  admittuntur  cum  habilibus 
ad  eligendum ,  electio  non  propterea  irrita 
censetur,  ut  colligitur  ex  c.  Cum  Vintoniensis, 
de  Elect.,  et  ex  usu  in  provisione  non  tantum 
beneficiorum,  sed  etiam  aliorum  officiorum 
aut  calhedrarum,  etc;  ergo  idem  erit  in  cen- 
suris.  In  contrarium  autem  videtur  facere 
textus  in  c.  Ad  probandum,  de  Re  judicata; 
ubi  sententia  a  pluribus  judicibus  lata,  ex 
quibus  unus  excommunicatus  erat,  irrita  de- 
claratur;  ergo  idem  dicendum  esl  de  electione 
ob  rationem  proportionalem.  Idem  confirrnat 
c.  Cum  super  Abbatia,  de  Officio  delegat.,  ubi 
factum  a  duobus  pro  infecto  habetur,  eo  quod 
alter  eorum  potestate  carebat;  ergo  ita  dicen- 
dum  est  in  proposito. 

8.  Notanda  pro  dubii  resolutione.  —  Circa 
hoc  multa  dicunt  juristee;  sed  omissis  opinio- 
nibus,  distinguendum  est  de  electione ;  nam 
interdum  ita  potest  fieri  a  multis,  ut  omnium 
consensus  et  conformitas  ad  valorem  electionis 
requiratur,  ita  ut  valor  ejus  et  ab  omnibus, 
et  a  singulis  pendeat.  Aliquando  vero  requirit 
electio  certum  numerum  suffragiorum,  ita  ut 
cum  paucioribus  subsistere  non  possit;  seepe 
vero  non  requirit  determinatum  numerum 
eligentium,  sed  majorem  partem,  vel  (si  cano- 
nica  sit  electio)  duas  partes  suffragiorum  in 
quocumque  numero  illisint.  Preeterea  aliquan- 
do  fit  electio  publicis  suffragiis,  ita  ut  ceeteris 
electoribus  constet,  pro  quibus  singuli  suffra- 
gium  ferant;  saepius  vero  suffragia  sunt  se- 
creta,  quanquam  postea  constet,  quis  numerus 
suffragiorum  unicuique  eligendorum  obvene- 
rit.  Quod  etiam  aliquando  sub  secreto  teneri 
preecipitur  iis,  qui  suffragia  computant,  inter- 
dum  vero  in  publicum  profertur.  Denique 
aliquando  excommunicatus  admitti  potest  ad 
suffragium  ferendum  cum  non  excommunica- 
tis,  ipsis  invitis,  scilicet,  vel  per  ignorantiam 


probabilem,  vel  per  violentiam  sufficientem 
ad  causandum  morale  involuntarium. 

9.  Si  ad  electionem  certus  eligentium  nu- 
merus  requiritur,  existente  aliquo  excommu- 
nicato,  est  nulla. —  Primo  igitur  quando 
requiritur  certus  numerus  eligentium,  et  ille 
completur  per  suffragium  excommunicati , 
clarum  est,  invalidam  esse  electionem,  quia 
ejus  valor  pendet  a  singulis  necessarium  nu- 
merum  complentibus ;  ergo  oportet,  omnes, 
et  singulos  esse  habiles;  alias  perinde  est  ac 
si  a  paucioribus  fiat,  quam  requirantur.  At- 
que  hic  videtur  esse  casus  dict.  cap.  Ad 
probandum,  nam  ibi  potestas  delegata  erat 
duobus  non  in  solidum,  sed  conjunctim;  et 
ideo  talis  numerus  delegatorum  in  statu  ha- 
bili  necessarius  erat  ad  valorem  actionis;  ac 
proinde  unius  excommunicatio  sufficiens  fuit 
ad  irritandam  actionem.  Et  similem  fuisse 
videtur  in  dict.  cap.  Cum  super  Abbatia. 

10.  Si  omnium  consensio  requiratur,  ex 
prsesentia  unius  excommunicati  non  fit  electio 
nulla,  nisi  sit  certus  numerus  definitus.  — 
Quid  sit  tum,  si  unus  dissentiat.  —  Atque 
hinc  fieri  videtur,  ut  si  ad  valorem  electionis 
necessarius  sit  omnium  suffragiorum  consen- 
sus,  non  possit  esse  valida,  si  vel  unus  eli- 
gentium  excommunicatus  sit.  Patet,  quia  si 
unus  dissentiret,  electio  esset  nulla;  ergo 
eadem  jatione,  si  unius  suffragium  invalidum 
est,  erit  electio  nulla.  Verumtamen  si  quis 
recte  attendat,  hoc  non  procedit,  nisi  simul 
cum  consensione  suffragiorum  certus  nume- 
rus  eorum  requiratur;  nam  si  non  sit  nume- 
rus  definitus,  sed  solum  requiratur  concordia 
eorum,  qui  ad  electionem  convenerint,  sive 
plures,  sive  pauciores  esse  contingat,  tunc  si 
de  facto  omnes  in  uno  eligendo  conveniant, 
non  est  cur  electio  sit  irrita,  etsi  unus  elec- 
torum  excommunicatus  sit,  quia  inde  solum 
fit,  ut  veri,  et  habiles  electores  numero  pau- 
ciores  sint,  non  tamen  ut  non  sint  concordes. 
Et  ideo  sicut  si  unus  abesset,  nihilominus 
electio  esset  valida ,  ita  etiamsi  unus  sit  ex- 
communicatus,  non  est  cur  ex  hoc  preeciso 
capite  sit  invalida,  nisi  alio  speciali  jure  irri- 
tetur,  quod  postea  videbimus.  Secus  vero 
esset,  si  unus  eligentium  ab  aliis  dissentiret; 
tunc  enim  aliter  de  electione  secreta,  aliter 
de  publica  censendum  erit;  nam  si  fit  pu- 
blice,  constare  poterit,  an  ille,  qui  dissentit, 
sit  idem,  qui  excommunicatus  est,  vel  alius. 
Et  si  sit  alius,  erit  quidem  electio  nulla,  non 
sane  propter  excommunicati  concursum,  sed 
propter   defectum    requisitee   conditionis  ex 
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parte  habilium  eligentium,  scilicet,  consen- 
sionis  omnium.  Si  vero  qui  dissentit,  est 
idem,  qui  excommunicatus  est,  non  oberit 
excommunicatio,  sed  proderit  potius,  ut  va- 
lida  sit;  nam  cum  ille  revera  non  sit  verus 
elector,  quod  dissentiat,  nihil  ad  valorem 
electionis  refert,  quod  tamen  secus  fuisset,  si 
ille  excommunicatus  non  esset.  At  vero,  si 
lalis  electio  secreto  facta  fuisset,  necessario 
fuisset  invalida  propter  incertitudinem ,  an 
is,  qui  dissensit,  fuerit  ex  veris  electoribus, 
necne,  et  moraliter  praesumitur  ex  illis  esse, 
quia  plures  sunt. 

1 1 .  Quid  dicendum  de  electionibus,  quse  non 
certum  numerum  suffragiorum,  sed  majorem 
partem  requirunt.  —  In  electionibus  vero, 
quee  nec  certum  numerum  eligentium,  nec 
omnium  consensionem  postulant,  sed  solum 
majorem,  aut  duas  partes  suffragiorum,  in 
primis  considerandum  est,  an  excessus  suf- 
fragiorum  ex  parte  electi  tantus  sit,  ut  quam- 
vis  eis  adjungantur,  qui  excommunicati 
sunt,  et  tanquam  inhabiles  repellantur,  ad- 
huc  supersit  sufficiens  numerus  ad  electio- 
nem  complendam,  vel  e  contrario  contingat. 
Nam  quando  res  accidit  priori  modo,  videtur 
electio  esse  valida,  non  obstante  excommu- 
nicatorum  interventu,  quandoquidem  licet 
eorum  suffragia  nulla  sint,  quee  supersunt, 
ad  eligendum  sufficiunt;  nam  si  illi  excom- 
municati  abfuissent ,  caeteris  eodem  modo 
suffragantibus ,  electio  fuisset  valida ,  ut  in 
casu  supponimus;  ergo  quamvis  ipsi  adfue- 
rint,  cum  ad  valorem  electionis  nihil  confe- 
rant,  nec  necessarii  sint,  non  possunt,  per  se, 
et  ex  natura  rei  loquendo,  invalidam  electio- 
nem  reddere,  sive  illa  publice,  sive  secreto 
fiat,  dummodo  satis  constet,  tantum  fuisse 
excessum  suffragiorum ,  ut  excommunicato- 
rum  auxilium,  seu  concursum  non  requirat. 
Atque  hoc  confirmant  rationes  dubitandi 
in  principio  positse.  Imo  addo  ulterius ,  in 
hoc  dandam  esse  fidem  testimonio  eorum 
ad  quos  ex  officio  pertinet  vota  supputare, 
etiamsi  juxta  ritum  in  tali  electione  prae- 
scriptum,  declarare  non  debeant  suffragio- 
rum  numerum,  sed  solum  quis  fuerit  electus; 
nam  illi  sunt  tanquam  judices  in  ea  causa 
constituti;  et  ideo  si  ipsi  declaraverint,  se- 
cluso  excommunicato ,  vel  excommunicatis 
tanquam  non  electoribus,  adhuc  superesse 
sufficientem  numerum,  ut  talis  electus  sit, 
talis  electio  valida  erit,  non  minus  quam  si 
in  absentia  excommunicatorum  cum  eadem 
declaratione  facta  fuisset. 


12.  Notabile.  —  At  vero  quando  exces- 
sus,  seu  numerus  suffragiorum  tantus  non 
est,  sed  talis,  ut  ablato  uno,  vel  altero  (juxta 
numerum  excommunicatorum )  reliqui  ad 
electionem  faciendam  non  sufficiant ,  tunc 
subdistinguendum  est  de  electione  publica,  et 
secreta ;  nam  si  est  publica,  in  illa  aperte 
constabit,  an  excommunicati  faverint  electo, 
vel  non;  nam  si  pro  eo  suffragia  tulerunt, 
manifestum  est,  electionem  fuisse  nullam  ex 
defectu  sufficienlis  numeri  suffragiorum  ha- 
bilium;  si  vero  non  dederunt,  electio  erit 
valida,  quandoquidem  sine  illis  est  sufficiens 
numerus,  et  procedunt^  aliae  rationes  factee. 
Si  autem  electio  secrete  fit,  invalida  est  ne- 
cessario  judicanda  ,  propter  incertitudinem  1 
sufficientis  numeri  eligentium  habilium,  juxta 
dicta  in  priori  puncto.  Solum  advertere 
oportet,  in  eo  casu  necessarium  numerum 
suffragiorum  computandum  esse,  seclusis  ex- 
communicalis,  solnmque  habito  respeclu  ad 
eligentes  habiles;  ut ,  v.  gr. ,  si  viginti  ad 
eligendum  convenerunt,  et  unus,  vel  duo 
fuerunt  excommunicati,  numerus  sufficiens, 
ut  electio  facta  censeatur  a  majori  parte,  erit 
denarius,  quia  secluso  excommunicato,  vel 
excommunicatis,  illa  est  major  pars  suffra- 
giorum  habilium;  et  sic  de  aliis,  proportione 
servata.  Atque  hanc  doctrinam  attigit  bre- 
viterRichard.,  in  4,  dist.  18,  art.  7,  qusest.  1, 
ad  3,  quae  et  nititur  ratione  naturali,  prse- 
supposita  excommunicatione,  et  esse  potest 
generalis  ad  omnes  electiones,  in  quibus  ali- 
qui  electores  inhabiles  interveniunt. 

13.  An  electores ,  qui  excommunicatos  ad 
electionem  voluntarie  admittunt,  valide  eli- 
gant.  —  Quorumdam  Canonistarum  sententia. 
—  Fundamentum  hujus  opinionis.  —  At  vero 
nonnulli  Canonistse  quamdam  limitationem 
insinuant,  dum  distinctione  supra  data  utun- 
tur ,  scilicet,  quod  vel  electores  non  excom- 
municati  sciunt  alios  esse  excommunicatos, 
et  voluntarie  eos  admittunt,  vel  illi  ignorant, 
et  bona  fide  procedunt;  si  sciunt  iuviti, 
eos  admittere  coguntur  ad  simul  eligendum. 
Quando  ignorantia,  aut  vis  intercedit,  abso- 
lute  docent,  electionem  esse  validam,  id  est 
(ita  enim  interpretor)  propter  consortium  ex- 
communicatorum,  praecise  in  eo  sistendo,  non 
variari;  nam  ut  omnibus  consideratis  simpli- 
citer  debeat  electio  valida  censeri,  applican- 
dam  censeo  doctrinam  datam;  quoniam  cir- 
cumstantiee  ibi  declaratse  per  se,  et  ex  natura 
sua  necessariae  sunt  ad  valorem  electionis. 
Quando  autem  excommunicati  voluntarie  ad 
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suffragium  admittuntur,  absolute  et  sine  dis- 
tinclione  docent  eleclionem  esse  invaldam, 
preecise  ex  hoc  defectu,  quod  fit  cum  volun- 
taria  admissione  excommunicatorum  ad  eli- 
gendum ,  etiamsi  alioqui  concurrant  suffi- 
cientia  suffragia  habilia.  Ita  tenet  Innocent., 
in  cap.  Illa,  de  Elect.,  num.  3;  et  Abbas, 
num.  7,  et  in  cap.  final.  de  Procurat.,  num.  6, 
Fundantur,  quia  actus  factus  a  multis,  seu  a 
communitate  admittente  aliquas  personas 
inhabiles  ad  talem  actum ,  invalidus  est, 
quando  inhabilitas  est  talis ,  ut  non  tollatur 
ex  eo  solum  quod  alii  cedant  jure  suo;  sed 
talis  est  illa,  quee  ex  excommunicatione  pro- 
venit :  ergo.  Minor.  sumitur  ex  cap.  Exceptio- 
nem,  de  Except.,  et  aliis  similibus.  Major 
vero  patet;  nam  imprimis  si  inhabilitas  est 
talis,  ut  respiciat  tantum  commodum  et  jus 
aliorum  electorum,  clarum  est,  per  eorum 
voluntariam  remissionem  tolli  posse,  et  tunc 
id  nihil  obstare  valori  electionis;  in  quo  casu 
videtur  procedere  cap.  Cum  Vintoniensis, 
supra  citatum.  Quando  autem  impedimentum 
tolli  non  potest  perconsensum  electorum,  tunc 
habiles,  qui  secum  voluntarie  admittunt  in- 
habiles  ad  eligendum,  autsuum  jus  ignorant, 
aut  eo  uti  nolunt,  et  ita  nihil  valide  faciunt, 
quia  sine  voluntate  nihil  fit;  quae  ratio  vi- 
detur  desumpta  ex  dict.  cap.  Gum  super 
Abbatia,  de  Offic.  deleg.,  ut  notavit  Abbas 
citatis  locis. 

14.  Impugnatur.  —  Sed  difficilis  sane  est 
haec  ratio ;  nec  video,  cur  ob  solam  admissio- 
nem  voluntariam  personse  inhabilis  ad  eli- 
gendum ,  amittant  habiles  potestatem  eli- 
gendi,  quam  habent,  vel  ad  eos  devoluta  est, 
aut  unde  convincantur  non  habere  volunta- 
tem  utendi  illa  potestate ;  si  autem  neutrum 
horum  verum  est,  nihil  est  cur  talis 
electio  ex  hoc  solo  consortio  inhabilium  sit 
invalida,  si  ceetera  necessaria  concurrant, 
juxta  doctrinam  superius  traditam.  Expli- 
caturhoc  in  preesenti  materia;  nam  imprimis 
est  certum,  si  unus  ex  electoribus,  seu  ex 
Capitulo  excommunicatus  sit,  poteslatem  eli- 
gendi  ad  reliquos  contrahi ,  dummodo  suffi- 
ciens  numerus  eligentium  ex  speciali ,  vel 
generali  ordinatione  preescriptus  supersit, 
ut  sumitur  ex  cap.  unic.  Ne  Sede  vacante, 
in  6.  Deinde  hujusmodi  electores  licet  volun- 
tarie  secum  admittant  excommunicatos  ad 
eligendum,  et  in  hoc  fortasse  peccent,  non 
propterea  privantur  jure,  aut  potestate  eli- 
gendi ;  nam  haec  est  poena  quaedam,  quae  non 
incurritur,  nisi  per  jus  imponatur ;    nullum 


autem  est  jus,  quod  propter  illud  delictum 
talem  poenam  ipso  facto  imponat.  Item  illud 
delictum  non  est  nisi  qusedam  communicatio 
cum  excommunicato,  propter  quam  sola  ex- 
communicatio  minor  incurritur ;  excommuni- 
catio  autem  minor  non  privat  jure  eligendi, 
cap.  Si  celebrat,  de  Clerico  excommun. 
ministr.  :  ergo,  etc. 

15.  Supposita  vero  hac  potestate,  quod  non 
necessario  excludatur  voluntas  utendi  illa , 
propter  voluntatem  admittendi  excommuni- 
catos  ad  coeligendum,  facile  ex  eo  probatur, 
quod  hee  duae  voluntates  non  sunt  contrariae, 
neque  repugnantes,  quia  consortium  excom- 
municatorum  in  eligendo  per  se  consideratum 
non  est  defectus  essentialis ;  hoc  enim  est, 
quod  agimus;  et  si  oppositum  supponitur, 
principium  petitur,  et  sine  fundamento  pro- 
ceditur;  ergo  qui  vult  consortium  excommu- 
nicati  in  eligendo,  nihil  vult  contra  substan- 
tiam  electionis;  ergo  potest  nihilominus  velle 
efficaciter,  et  valide  eligere  quantum  potest; 
non  est  ergo  repugnantia  in  his  voluntatibus. 
Cujus  etiam  signum  est,  quia  ipsimet  Docto- 
res  Canonistee  dicunt,  si  in  eo  faclo  electores 
moneant,  et  declarent  se  velle  eligere,  vel 
conjunctim,  vel  in  solidum  eo  meliori  modo, 
quo  possunt,  tunc  electionem  esse  validam, 
non  obstante  admissione  excommunicato- 
rum;  ergo  manifeste  supponunt,  illas  duas 
voluntates  non  esse  per  se  repugnantes.  Ex 
quo  novum  sumitur  argumentum;  nam  unus- 
quisque  praesumitur,  suam  actionem  efficere 
eo  meliori  modo  quo  potest,  et  hoc  velle, 
quamvis  id  non  exprimat;  ergo  in  preedicto 
casu  praesumuntur  tales  electores  ita  eligere, 
neque  oppositum  constat  ex  sola  admissione 
excommunicatorum;  et  eadem  ratione  sine 
causa  preesumitur,  eos  ignorare  jus  suum, 
quia  possunt  excommunicatum  admittere  ex 
limore,  aut  amore  humano ,  quia  credunt 
illud  nihil  nocere  juri  suo,  eo  quod  sciant 
suffragium  excommunicati  ad  eleclionem  nihil 
conferre.  Addo  etiam,  quod  licet  ignorarent 
jus  suum,  putantes  se  non  posse  eligere  sine 
excommunicatis,  illa  ignorantia  non  obstaret 
valori  actus,  quia  ille  est  error  privatus,  qui 
nonexcludit  generalem  voluntatem  formalem, 
vel  virtualem  faciendi  quod  unusquisque  po- 
test,  et  meliori  modo  quo  potest.  Sicut  in 
materia  de  sacramentis  dicunt  Theologi,  erro- 
rem  privatum  ministri  non  excludere  inten- 
tionem  faciendi  sacramentum,  prout  potest, 
et  debet. 

16.  Exponitur  caput  Cum  super  Abbatia, 
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ostenditurque  textum  illum  non  favere  fun- 
damento  superioris  opinionis.  —  Igitur  ex 
illa  generali  ratione,  quod  habiles  voluntarie 
admittant  inhabiles  ad  actionem  aliquam,  vel 
electionem  secum  agendam,  non  recte  in- 
fertur,  talem  actionem,  vel  eleclionem  esse 
nullam,  si  alias  facta  a  solis  habilibus  cum 
eodem  numero  suffragiorum,  et  caeteris  con- 
ditionibus,  valida  esset.  Solum  videtur  id 
habere  locum,  quando  actus  hoc  ipso,  quod  a 
pluribus  simul  fit,  et  ex  consensu  unanimi, 
talis  est,  ut  a  singulis  illorum  tantum  fiat  ut 
a  causa  parliali,  et  essentialiter  ab  omnibus 
simul  pendeat.  Quo  casu,  hoc  ipso  quod  unus 
admittit  alium  ad  consortium  actus,  non  vult 
absque  illo  quippiam  operari;  ac  propterea 
si  alter  eorum  inhabilis  est  ad  operandum , 
fit  consequens,  ut  tota  actio  nulla  sit;  et  hu- 
jusmodi  est  casus  in  dicto  cap.  Cum  super 
Abbatia  ;  nam  quando  causa  aliqua  delegatur 
duobus,  quamvis  delegalio  sit  cum  clausula, 
ut  altero  nolente,  aut  non  valente  delegatio- 
nem  exercere,  alter  solus  procedere  possit, 
si  postea  delegatio  admittitur  ab  utroque,  et 
uterque  admittit  allerum,  ut  condelegatum 
habilem,  jam  tunc  neuter  eorum  est  totalis 
judex  (ut  sic  dicam) ;  nam  si  uterque  non 
consentiat  in  singulis  actibus,  nihil  fit. 
Propter  hanc  ergo  causam  respondet  Pontifex 
in  illo  textu,  processum  factum  a  similibus 
judicibus  fuisse  nullum.  At  vero  non  est  si- 
mile  in  electione,  quia  electio  non  requirit 
consensionem ,  vel  concursum  omnium  eli- 
gentium  habilium,  neque  omnes  electores 
per  modum  unius  causae  totalis  conveniunt 
ad  unum  quasi  indivisibilem  actum  (qualis 
est  una  sententia)  efficiendum,  sed  unus- 
quisque  profert  suum  suffragium  veluti  quam- 
dam  particularem  sententiam  ,  quse  proinde 
valida  esl,  si  proficiscatur  a  persona  habili, 
etiamsi  simul  admittantur  in  habiles  ad  suf- 
fragia  ferenda,  quee  quidem  invalicla  erunt; 
si  tamen  ab  illis  non  pendeat  electio,  non 
apparet  ulla  ratio,  propter  quam  illam  irri- 
tent,  ut  ex  superius  dictis  sufficienter  pro- 
batum  est. 

17.  Quapropter  si  est  defendenda  communis 
sententia  Ganonistarum,  electionem  factam 
cum  voluntaria  admissione  excommunicato- 
rum  ad  eligendum  nullam  esse,  fundanda  erit 
in  aliquo  speciali  jure  positivo,  quod  in 
odium  excommunicationis,  et  quasi  in  vin- 
dictam  injuriee,  quee  per  eum  actum  fit  Eccle- 
siasticse  potestati,  talem  electionem  irritam 
faciat.  Non  invenio  tamen  canonem  hoc  ex- 
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presse  statuentem;  sumi  autem  potest  ex  cap. 
ult.  de  Procurat.,  ubi  procurator  electus,  et 
constitutus  ab  universitate,  in  qua  majores 
quidam,  et  jurati  excommunicati  erant,  re- 
pellendus  a  procuratione  dicitur,  si  commu- 
nitas  sciens  eos  esse  excommunicatos,  illos  ad 
talem  procuratorem  conslituendum  admisit. 
Atque  ita  intellexit  textum  illum  Innocentius 
ibi,  scilicet  in  odium  excommunicationis  id 
statutum  esse.  Non  est  autem  id  statutum  in 
eo  particulari  negotio  propter  specialem  ra- 
tionem,  quse  in  procuratore  constituendo 
consideretur,  et  quae  multo  major  non  sit  in 
constituendo,  vel  eligendo  Preelato  aut  bene- 
ficio  Ecclesiatico  ;  ergo  statutum  id  est  solum 
ob  voluntariam  admissionem  excommunica- 
torum  ad  eligendum ;  ergo  omnis  electio  illo 
modo  facta  irrita  est.  Atque  hanc  sententiam 
sic  explicatam,  et  fundatam  in  praxi,  servan- 
dam  censeo,  propter  illum  texturn,  et  propter 
communem  Ganonistarum  sententiam. 

18.  Praedictam  sententiam  solum  in  denun- 
ciato  excommunicato  procedere.  —  Quid  de 
excommunicato  non  vitando.  —  Solum  est 
addendum,  quod  saepe  notatum  est,  hsec 
omnia  nunc  solum  procedere  in  excommuni- 
cato  nominatim ,  aut  manifesto  percussore 
clerici;  alii  enim,  quamvis  teneantur  ab  eli- 
gendo  abstinere,  tamen  electores  non  te- 
nentur  eos  vitare;  quare  licet  voluntarie  eos 
admittant  ad  coeligendum,  non  solum  valida 
erit  electio,  sed  etiam  ipsi  nihil  in  eo  pecca- 
bunt,  propler  Extravag.  Ad  evitanda.  Tunc 
vero  inquiri  poteritj  an  suffragia  eorum  va- 
lida  sint,  et  an  illis  objici  possit  talis  excom- 
municationis  exceptio.  Respondeo  breviter, 
ante  eleclionem  factam  talem  exceptionem 
jure  posse  objici,  vel  ab  aliis  electoribus,  qui 
excommunicatum  nolunt  admittere,  vel  ab 
aliquo  eorum,  qui  eligi  cupiunt  :  tum  quia 
Extravag.  Ad  evitanda ,  nullum  favorem 
fecit  excommunicato,  unde  nullum  jus  ei 
contulit;  tum  etiam  quia  licet  permiserit  aliis 
communicationem  cum  illo,  neminem  tamen 
ad  hoc  obligavit;  ergo  quilibet  potest  eum 
repellere,  neque  ipse  habet  jus  aliquod,  quo 
se  tueatur.  Nihilominus  tamen  si  nihil  ei  ob- 
jiciatur,  nec  repellatur,  existimo  suffragium 
ejus  validum  esse,  quia,  ut  supra  dicebam, 
se  habet  tunc  sicut  excommunicatus  occultus 
cujus  acta  valida  sunt,  quia  licet  quoad  se 
sit  privatus  jurisdictione ,  quamdiu  tamen 
non  repellitur,  sed  toleratur,  Ecclesia  sup- 
plet,  seu  confert  ad  talem  actum  jurisdictio- 
nem.  Quapropter  etiam  si  solus  hujusmodi 
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excommunicatus  electionem  faciat,  ratione 
publici  muneris  valida  erit,  ut  recte  sensit 
Covarr.  supra  cum  aliis,  quos  refert. 

19.  Electio  Pontificis,  ab  excommunicato 
facta,  estvalida.  —  Ultimo  locoprsetermitten- 
dum  non  est  circa  hoc  punctum,  singulare 
esse  in  electione  Summi  Pontificis,  ut  quam- 
vis  ab  excommunicatis  fiat,  valida  sit,  et  ad 
illam  collatio  illius  supremse  dignitatis  et  po- 
testalis  infallibiliter  consequatur.  Illa  enim 
dignitas  talis  est,  ut  non  ab  homine  puro,  sed 
ab  ipso  Christo  immediate  conferatur;  et  ideo 
dixi  supra,  circa  collationem  illius  dignitatis, 
nullam  esse  in  hac  materia  quEestionem  ex 
parte  conferentis ;  legitima  vero  personse  de- 
signatio,  quam  Christus  infallibiliter  acceptat, 
ut  dignitatem  illi  conferat,  per  homines  fit, 
modo,  et  ritu  ab  Ecclesia  instituto,  ut  ex 
materia  de  fide  suppono.  Unde  accidere 
posset,  ut  illius  dignitatis  provisio  ex  parte 
eligentium  ab  excommunicatis  fiat ;  tamen 
propter  pericula  schismatis,  et  alia  nocu- 
menta,  quse  sequi  possent,  si  daretur  locus 
exceptionibus  et  dilationibus  post  illam  elec- 
tionem  semel  factam,  ideo  merito  per  eamdem 
Ecclesiam  provisum  est ,  ut  nulla  obstare 
possiteligentium  censura,  quominus  valida  sit 
electio,  in  Clement.  Ne  Romani,  §  Cseterum, 
de  Elect.  Quod  non  solum  verum  est,  si  ali- 
qui,  verum  etiam  si  omnes  Cardinales  ex- 
communicati  sint;  nam  in  illo  textu  genera- 
liter  dicitur,  nullum  Cardinalium  prsetextu 
escommunicationis  vel  censurse  posse  ab 
electione  illa  repelli ;  ergo  quicumque  illorum 
habilis  est  ad  valide  eligendum,  quacumque 
censura  ligatus  sit ;  ergo  etiamsi  omnes  sint 
ligati,  omnes  sunt  habiles;  nam  propter  mul- 
tiplicationem  censurse  in  aliis,  nullus  fit  inha- 
bilis,  quia  tunc  etiam  illa  decisio  suam  vim 
retinet,  ut  nullus  propter  censuram  repel- 
latur.  Quee  lex  declaravit  aliam  antiquiorem 
in  cap.  Licet,  de  Electione;  ubi  dicitur,  elec- 
tum  a  duabus  partibus  Cardinalium  absque 
ulla  exceptione  esse  pro  legitimo  Pontifice 
habendum,  quod  singulare  est  in  illa  elec- 
lione,  ut  ibi  Glossa  notavit,  ut  scilicet  nulla 
in  ea  exceptio  admittatur,  qualis  esset,  si 
allegari  posset,  electores  fuisse  excommuni- 
catos. 

20.  Neque  excommunicatio  ex  parte  electi 
obstat.  —  Et  hinc  confirmatur,  quod  supra 
diximus,  etiam  ex  parte  electi  excommu- 
nicationem  non  impedire  illius  electionis 
valorem,  quia  nulla  exceplio  admittitur,  ne 
detur   occasio  fraudibus   aut  schismatibus ; 


nam  si  ob  hanc  causam  ex  parte  eligentium 
hoc  impedimentum  sublatum  est,  multo  ma- 
gis  ex  parte  electi ,  tum  quia  magis  videban- 
tur  agere  contra  censuram  eligentes,  quam 
electus  ;  tum  maxime  quia  habilitas  eligen- 
tium  propter  electum  et  valorem  electionis 
procuratur.  Denique  quia  in  dicto  §  Ceete- 
rum,  non  dicitur,  propter  excommunicatio- 
nem  neminem  ab  eligendo  repelli  debere  , 
sed  :  Nullus  a  dicta  valeat  electione  repelli, 
quse  verba  generalia  sunt,  et  non  minus  ex- 
cludunt  repulsam  ab  electione  passiva  quam 
activa.  Quapropter  de  neutra  illarum  dubi- 
tandum  est.  Atque  hsec  de  eleclione. 

Num  prsesentatio   ab   excommunicato  facta 
sit  irrita. 

21 .  Assertio.  —  Ulterius  addendum  est, 
excommunicatum  non  posse  ad  Ecclesiasti- 
cum  beneficium  prsesentare  alium.  Quee  as- 
sertio  certa  est,  quia  excommunicato  nulla 
communicatio  licet,  prsesertim  Ecclesiastica, 
ut  constat  ex  ejus  definilione,  et  ex  cap.  pe- 
nult.  de  Sentent.  excommun.;  sed  heec  pree- 
sentalio  magna  communicatio  est,  et  quodam- 
modo  spiritualis,  quia  in  materia  spirituali 
versatur;  ergo  non  licet.  Atque  de  hoc  nulla 
est  controversia.  Est  autem  magna  inter  Doc- 
tores  clissensio,  an  talis  prsesentatio  valida 
sit,  necne ,  id  est,  an  institutio  seu  collatio 
beneficii  facta  ab  Episcopo  non  excommuni- 
cato  illi  clerico,  qui  a  patrono  excommuni- 
calo  prsesenlatus  est,  valida  sit,  necne.  Nam 
si  non  est  valida ,  solum  erit,  quia  prsesen- 
talio  invalida  fuit,  cum  ex  parte  Episcopi, 
vel  preesentati  nullum  fuerit  impedimentum, 
ut  supponimus;  si  autem  institutio  fuit  va- 
lida  ,  necessarium  est ,  ut  preesentationem 
validam  seu  sufficientem  supponat;  agimus 
enim  de  beneficiis  juris  patronatus,  in  quibus 
prsesentatio  locum  habet,  et  conferri  non 
possunt,  nisi  supposita  legitima  patroni  pree- 
sentatione. 

22.  Prima  sententia  affirmans. —  Sunt  ergo 
in  hac  re  tres  sententiae  :  prima  generaliter 
affirmat,  talem  prtesentationem  esse  validam. 
Fundari  potest,  quia  nullo  jure  talis  preesen- 
tatio  irrita  facta  est;  ex  nullo  enim  textu  id 
probatur,  imo  neque  in  specie  invenitur  pro- 
hibitio  hujus  actionis,  sed  solum  quatenus 
continetur  in  illa  generali  de  communicatione 
cum  fidelibus,  ex  qua  non  irritantur  omnes 
actiones,  qua3  illicite  fiunt,  ut  de  matrimonio 
supra  diximus,  et  de  aliis  contractibus  infra 
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dicemus;  ergo  idem  est  in  preesenti.  Et  po- 
test  hoc  confirmari ;  nam  quod  talis  preesen- 
tatio  valeat,  non  est  favor  ipsius  excommu- 
nicati ,  sed  potius  in  favorem  ejus  cedere 
potest,  quod  non  valeat;  nam  cum  jus  prse- 
sentandi  illi  inlegrum  maneat  post  absolulio- 
nem,  poterit ,  si  velit,  eamdem  personam 
iterum  preesentare;  vel  certe,  si  jam  displicet 
factum,  poterit  prsesentare  aliam,  quando- 
quidem  prior  prsesenlatio  nulla  fuisse  suppo- 
nitur,  et  per  illam  non  fuit  amissa  potestas 
iterum  preesentandi  in  statu  habili ;  at  illa 
facultas  et  libertas  ipsi  excommunicato  favo- 
rabilis  est ;  quod  ergo  talis  praesentatio  valida 
sit,  non  cedit  in  favorem  excommunicati,  sed 
prsesentali;  et  Ecclesiasticse  dignitali  et  po- 
testati  non  obstat ,  quandoquidem  propria 
collatio  beneficii  ab  Episcopo  fit.  Quin  potius 
ad  ulilitatem  seu  commodum  ipsius  beneficii, 
vel  Ecclesiae  videlur  hoc  necessarium.  Quod 
ita  declaro;  nam  per  excommunicationem 
non  amiltit  patronus  jus  praesentandi,  neque 
illud  ad  alium  devolvitur;  si  ergo  patronus 
excommunicatus  valide  preesentare  non  po- 
test,  quamdiu  ille  excommuhicatus  fuerit, 
non  poterit  tale  beneficium  conferri  alicui; 
quia,  ut  dixi,  tale  beneficium  sine  legitima 
prsesentatione  dari  non  potest,  juxta  cap. 
Decernimus ,  16,  qusest.  7;  hoc  aulem  est 
magnum  incommodum  Ecclesise  et  ipsius 
beneficii ;  ergo  oportet,  ut  talis  prsesentatio 
valeat.  In  quo  cernitur  magna  differentia  in- 
ter  collalionem  et  electionem  ex  una  parte, 
et  preesentationem  ex  alia;  nam  quia  excom- 
municatus  validam  collationem  aut  electio- 
nem  facere  non  potest,  jus  conferendi  et  eli- 
gendi  stalim  devolvitur  ad  alium,  scilicet  ad 
superiorem  vel  ad  alios  coelectores,  juxta 
cap.  unic.  Ne  Sede  vacante,  in  6;  jus  autem 
prsesentandi  non  devolvilur  ad  alium,  prop- 
terea  quod  patronus  excoinmunicatus  sit; 
signum  ergo  est,  posse  ipsum  valide  prsesen- 
tare,  ne  provisio  beneficii  suspensanecessario 
futura  sit. 

23.  Secunda  sententia  negans.  —  Secunda 
opinio  absolule  negat,  talem  preesentationem 
esse  validam.  Hanc  sequitur  Covarr.,  cilato 
lcco,  cum  Lambertino,  de  Jure  patron.,  3  p., 
lib.  2,  queest.  3,  art.  i,  et  insinuat  Abbas,  in 
cap.  Nobis,  de  Jure  patron.,  n.  3,  et  potest 
fundari  in  cap.  Pise  mentis,  et  cap.  Frigen- 
tius,  16,  qusest.  7,  quatenus  in  eis  dicitur, 
jus  patronatus  solis  Ghristianis,  id  est,  Eccle- 
siee  membris  concedi.  Excommunicatus  au- 
tem,  licet  Christianus  sit,  tamen  pro  illo  statu 


praecisus  est,  et  tanquam  ethnicus  et  publi- 
canus  habendus;  ergo  pro  tunc  non  retinet 
jus  palroni,  saltem  quantum  ad  usum  et 
exercitium  praesentandi  valide.  Denique  quia 
in  jure  electio  et  preesentatio  sequiparantur ; 
nam  et  patronus  eligit  quem  prsesentat;  et 
electores,  quando  ipsimet  non  conferunt  be- 
neficium,  nihil  aliud  facere  videntur,  quam 
preesentare  electum;  ergo  prsesentatio  quoad 
hoc  sequiparatur  electioni.  Quod  etiam  colligi 
potest  ex  cap.  ult.,  juncla  Gloss.,  de  Elect., 
in  6,  ubi  quse  circa  confirmationera  electi 
statuuntur,  de  prresentato  etiam  intelligenda 
esse,  Glossa  exponit.  Propter  quod  etiam  su- 
pra  diximus,  praesentationem  excommunicati 
nullam  esse,  sicut  et  electionem.  Ergo  pari 
ratione  idem  dicemus  de  prsesentatione  et 
electione  ab  excommunicato  facta;  sicut  ergo 
electio  nulla  est,  ita  etiam  prsesentatio ;  nam 
licet  in  aliis  differant,  ut  notat  Abbas  in  dicto 
cap.  Nobis,  num.  4,  scilicet,  quod  electio  con- 
fert  aliquod  jus  electo,  quod  non  confert  pra3- 
sentatio,  et  ideo  electio  procedit  semper  ab 
aliqua  spirituali  potestate ,  prsesentatio  vero 
minime,  sed  est  temporale  quid,  tamen , 
quantum  ad  prsesens  spectat,  videntur  eam- 
dem  rationem  parlicipare,  videlicet,  quia 
utraque  ordinatur  ad  collationem  Ecclesias- 
tici  beneficii,  et  est  quasi  inchoatio  qusedam 
illius ;  et  ideo  sicut  collatio  ab  excommuni- 
cato  facta  est  nulla,  ita  electio,  et  consequen- 
ter  prsesentatio. 

24.  Quod  argumentum  confirmari  potest  ex 
ratione  textus  in  cap.  Si  celebrat,  de  Cleric. 
excom.  ministr.,  ubi  ligatus  minori  excommu- 
nicatione  dicitur  non  posse  eligi,  quia  privatus 
est  usu  sacramentorum,  ad  quem  illa  electio 
ordinatur.  Ex  qua  ratione  colligunt  Doctores, 
idem  dicendum  esse  de  prscsentatione,  ut  no- 
tat  Rochus  Cursius,  de  Jure  patron.,  verb. 
Honorificim,  qusest.  4,  num.  19;  ergo  pari 
modo  in  proposito  prsesentatio,  sicut  electio, 
non  valebit,  quia  ordinatur  ad  collationem, 
quse,  ab  excommunicato  facta,  invalida  est. 
Simile  argumentum  sumi  potest  ex  c.  Consti- 
tutis,  1,  de  Elect.,  ubi  nominatio  ab  excom- 
municalo  facta  nulla  censetur;  at  prsesenta- 
tio  nominatio  queedam  est.  Tandem  juxta 
hanc  senlentiam  consequenter  dicetur,  pro 
tunc  jus  preesentandi  devolvi  ad  Ecclesiam  ; 
nam  patronus  ratione  excommunicationis  pro 
tunc  illo  privatur  tanquam  incapax  illius, 
quod  aliquo  modo  spirituale  est,  et  ideo  ad 
ipsam  Ecclesiam  devolvitur,  seu  ad  Preelatum 
ejus.  Quod  amplius  declaratur:  nam  cum  pa- 
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tronus  in  omni  sententia  male  faciat  praesen- 
tando,  Episcopus  jure  potest  ejus  proesenta- 
tionem  repellere ,  imo  omnino  debet  id  facere, 
quia  alias  cum  excommunicato  communicaret; 
ergo  hoc  est  sufficiens  signum  talem  praesen- 
tationem  esse  invalidam,  atque  adeo  nullam, 
et  conscquenter  posse  Episcopum,  si  excom- 
municatus  sit  in  mora  legitime  praesentandi, 
providere  libere  beneficium ,  quasi  utendo 
jure  praesentandi  ad  se  devoluto,  ne  Ecclesia 
incommodum  patiatur. 

25.  Tertia  sententia  distinctione  utens.  — 
Posterior pars  assertionis  suadetur. — Consule 
auctores  quos  citat  Covar.  et  aliam  editionem 
ejus,  quia  videtur  littera  ejus  mendosa;  nam 
ubi  dicit  clerici ,  videtur  legendum  laici.  — 
Tertia  senleutia  distinguit  inter  jus  patronatus 
laicorum  et  clericorum  ;  dicitque  praesentatio- 
nem  factam  a  laico  excommunicato  validam 
esse,  a  clerico  vero  nullam.  In  hac  posteriori 
parte  convenit  haec  sentenlia  cum  praece- 
dente;  et  ideo  eadem  habet  fundamenta;  quae 
ex  dicendis  magis  explicabuntur.  Alteram 
vero  partem,  et  hunc  distinguendi  modum 
docuit  decisio  Rotae,  ut  Covarr.  supra  refert, 
ubi  etiam  affert  ex  Ludovico  Gomezio  in  trac- 
tatu  Expectaliv.,  num.  60,  in  quadam  causa 
Gamorensi  in  praxi  servatam  esse;  et  esse 
communem  opinionem  testatur  Rebuff.,  in 
cap.  Postulastis,  de  Cleric.  excom.  ministr., 
n.  104.  Et  fundari  potest  in  cap.  Cum  autem, 
de  Jure  patronatus,  ubi  eodem  modo  distin- 
guit  Pontifex  inter  praesentationem  factam  a 
laico  vel  a  clerico ;  et  dicit  priorem  posse 
mutari  ante  inslitutionem,  non  vero  posterio- 
rem,  significans  priorem  non  conferre  jus 
aliquod  praesentato;  posteriorem  autem  con- 
ferre.  Ex  quo  colligunt  Innocent.,  Abbas  et 
alii  Doctores  praesentationem  factam  a  clerico 
substantialiter  non  differre  ab  electione,  quia 
confert  jus,  sicut  prior;  prsesentationem  vero 
laici  esse  longe  diversam  ac  merito,  quia  non 
polest  laicus  habere  potestatem  ad  jus  spiri- 
tuale  conferendum  ;  jus  autem  ad  Ecclesiasti- 
cum  beneficium  spirituale  est. 

26.  Quae  quidem  differentia  et  textus  ille 
optime  mihi  probant  posteriorem  partem 
hujus  sententiae,  nimirum  praesentalionem  a 
clerico  factam  invalidam  esse,  quia  aequivalet 
electioni,  et  electio  invalida  est.  Item  adjun- 
gere  possumus,  quod  in  clerico  ille  actus  est 
alicujus  polestatis  spiritualis,  atque  adeo  ali- 
cujus  jurisdictionis;  ostendimus  autem  omnem 
actum  jurisdictionis  ab  excommunicalo  fac- 
tum  invalidum  esse.  Simile  argumentum  est, 
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quod  hoc  jus  praesentandi  semper  convenit 
ratione  alicujus  Ecclesiastici  beneficii;  sed 
excommunicatus  est  suspensus  a  beneficio, 
ac  propterea  non  potest  valide  actum  ejus 
exercere.  Agimus  autem  formaliter  de  cle- 
rico,  ut  clericus  est;  nam  si  contingat  cle- 
ricum  non  ex  beneficio,  sed  ex  patrimonio 
suo  habere  jus  praesentandi,  talis  praesentatio 
formaliter  ac  proprie  laicorum  est,  etiamsi 
materialiter  a  clerico  fiat.  Item  agimus  de 
singulari  persona  preesentante;  nam  licet  col- 
Jegium  habere  possit  hoc  jus  praesentationis, 
tamen  excommunicatum  esse  non  potest;  quia 
vero  suspensum  esse  potest,  et  personae  ejus 
possunt  esse  excommunicatae ,  ideo  in  illo 
etiam  procedit  ratio,  quatenus  jus  praesen- 
tandi  aliquo  spirituali  titulo  illi  convenit, 
cum  Ecclesiasticum  sit,  ut  sumitur  ex  dicto 
cap.  Cum  autem,  de  Jure  patronatus. 

27.  Suadetur  prior  assertionis  pars.  — 
Altera  vero  pars,  quae  ad  laicum  pertinet,  non 
videtur  satis  probari  ex  illo  textu.  Recte 
quidem  inde  habetur,  illam  specialem  ralio- 
nem  nullilatis,  quae  in  praesentatione  a  clerico 
facta  reperitur,  in  ea,  quae  a  laico  fit,  non  in- 
veniri ;  quod  vero  nulla  alia  sufficiens  inter- 
cedat,  inde  non  constat;  nam  aliae  rationes 
inter  confirmandum  secundam  sententiam 
adductae  videntur  sufficienles  et  suam  vim 
relinere.  Nihilominus  tamen  potest  in  hunc 
modum  induci  textus  ille;  nam,  ut  Philosophi 
aiunt,  si  affirmatio  est  causa  adaequata  effec- 
tus  alicujus,  negatio  est  causa  negationis 
ejusdem  effectus;  causa  autem  adaequata,  ob 
quam  praesentatio  facta  a  clerico  excommu- 
nicalo  est  nulla,  ea  est,  quia  scilicet  habet 
vim  electionis,  et  quia  est  usus  officii  Eccle- 
siastici,  vel  (ut  ita  dicam)  actus  patrimonii 
spiritualis;  praesentatio  autemlaici  non  habet 
hanc  specialem  rationem,  sed  est  usus  quidam 
sui  patrimonii  lemporalis,  quod  ipse  admini- 
strare  potest,  et  actus  ad  hoc  necessarios 
saltem  valide  efficere ,  quamvis  si  aliquam 
communicationem  includant,  ob  eam  causam 
possunt  non  licere,  sicut  inferius  de  aliis  con- 
tractibus  seu  actionibus,  quae  facti  tantum 
esse  dicuntur,  ostendemus,  et  communiter 
traditur  in  cap.  Si  vere,  de  Sentent.  excom., 
et  cap.  Veritalis,  de  Dolo  et  contumacia  : 
ergo,  elc. 

28.  Tertia  opinio  quantum  ad  posteriorem 
partem  admittitur .  —  Episcopus  potest  ad- 
mittere  vel  repudiare  prsesentationem  ab 
excommunicato  factam.  —  Inter  has  senten- 
tias  haec  ultima,  quantum  ad  illam  partem  de 
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tamen  accedat  Episcopi  consensus,  ipse  po- 


praesentatione  juris  patronatus  Ecclesiastici, 
mihi  videtur  certa,  et  contrariam  seu  primam 
sententiam  quoad  hanc  partem  non  esse  pro- 
babilem ,  quia  et  fundamenta  ejus  ex  dictis 
facile  soluta  sunt  et  auctorem  non  habent. 
Altera  vero  pars  de  praesentatione  laicorum 
magis  dubia  mihi  videtur,  praesertim  propter 
ultimam  rationem  in  secunda  sententia  ad- 
ductam.  Dicendum  itaque  imprimis  censeo 
talem  praesentationem  ita  esse  sufficientem, 
ut  si  Episcopus  velit  illam  admittere  et  prse- 
sentatum  instituere ,  institutio  et  collatio 
valeal.  Addo  vero  deinde  praesentationem 
illam  non  esse  ita  efficacem  (ul  sic  dicam) 
quin  possit  Episcopus  illam  repudiare  et  non 
admittere,  quantumvis  persona  praesentata 
digna  sit,  neque  aliam  habeat  causam  nisi 
quod  praesentans  excommunicatus  est.  Quod 
mihi  efficaciter  probat  ratio  ultima  in  secunda 
opinione  facta.  In  qua  satis  etiam  consequen- 
ter  dicitur,  si  talis  patronus  sit  in  mora  ita 
legitime  preesentandi  intra  tempus,  in  quo 
secundum  jus  aut  secundum  specialem  insti- 
tutionem  tenetur,  tuncposse  Episcopumlibere 
providere  beneficium,  nulla  ratione  habita 
prsesentationis  sibi  factae  ab  excommunicato; 
quandoquidem  nec  cum  illo  communicare, 
nec  contractum  aliquem  cum  illo  inire  tene- 
tur.  Unde  tandem  concludo,  talem  praesen- 
tationem  secundum  hanc  rationem  polius 
dicendam  esse  nullam  quam  validam  ,  quan- 
doquidem  efficaciam  non  habet,  sed  repudiari 
potest. 

29.  Et  ideo  inefficax  est  aliorum  argumen- 
lum,  scilicet,  quod  praesentatio  tantum  est 
expressio  voluntatis  aut  optio  quaedam,  quam 
potest  facere  excommunicatus ;  parum  enim 
refert  optare  aut  voluntatem  explicare,  si  alter 
potestillam  negligere  et  suam  exequi  suo  tem- 
pore.  Praesentatio  ergo  valida,  est  explicatio 
voluntatis  et  optio,  quae  efficaciter  determinet 
personam,  cui  facienda  sit  institutio,  juxta 
cap.  Decernimus,  16,  quaest.  7;  excommuni- 
catus  aulem  non  potest  hujusmodi  voluntatem 
vel  optionem  in  praesenti  materia  habere. 
Quare  etiam  non  satis  est  dicere,  praesenta- 
tionem  istam  esse  actum  pertinentem  ad 
administrationem  proprii  patrimonii ;  nam 
etiam  hic  actus,  si  ad  suam  efficaciam  requi- 
rat  communicationem  alterius ,  potest  per 
excommunicationem  impediri.  Dices,  illa  duo 
videri  inter  se  contraria,  quia  si  prsesentatio 
invalida  est,  nec  sufficiens  esse  poiest.  Res- 
pondetur,  non  esse  contraria,  quia  licet  illa 
praesentatio  sit  invalida  quoad  efficaciam,  si 


test  quasi  supplere  defectum  illum,  cum  de- 
ficiente  legitima  praesentatione  ad  eum  devol- 
valur  jus  providendi,  et  ita  illa  institutio 
potius  esl  tunc  valida  ex  voluntate  Episcopi, 
qui  jam  habet  quasi  virtualiter  jus  praesen- 
tandi  seu  providendi,  si  voluerit.  Solum  ope- 
rari  videtur  in  eo  casu  explicata  voluntas 
excommunicati,  ut  non  possit  postea  recla- 
mare  contra  institutionem  factam  ab  Epi- 
scopo,  tum  quia  hoc  cederet  in  favorem  ejus, 
ut  in  prima  opinione  argumentabamur;  tum 
etiam  quia  quoad  hoc  recte  dicitur  illa  ex- 
pressio  voluntatis,  tantum  esse  quid  facti;  et 
ideo  ex  parle  excommunicati  ratam  esse,  si 
ab  Episcopo  acceptetur. 

30.  Prsesentationi  applicatur  decisio  Ex- 
travag.  Ad  evitanda,  quoad  laicos.  —  Atque 
ex  hac  resolutione  facile  declarari  potest,  quo 
modo  hic  applicanda  sit  nova  decisio  Exlrav. 
Ad  evitanda.  Nam  ipsi  excommunicato  nun- 
(]uam  licet  haec  praesentatio,  sive  sit  denun- 
ciatus,  sive  non,  quia  illi  non  fit  ullus  favor; 
quantum  tamen  spectat  ad  validitatem  prae- 
sentationis,  si  excommunicatus  sit  vitandus, 
clarum  est  praesentationem  esse  invalidam 
modo  explicato,  tum  in  clerico,  tum  in  laico. 
Quod  si  excommunicalus  sit  ex  non  vitandis, 
hoc  etiam  in  universum  habet,  ut  non  possit 
Episcopum  obligare  ad  illam  acceptandam, 
quia,  ut  saepe  dixi,  licet  per  illam  Extrava- 
gantem  liceat  communicare  cum  hoc  excom- 
municato,nullustamen  ad  hoc  obligatur;  ergo 
neque  Episcopus  ad  acceptandam  praesenta- 
tionem  ab  excommunicato  factam;  neque  enim 
negari  potest,  quin  haec  sit  quaedam  communi- 
catio  cum  illo.  Atque  hinc  fit,  ut  talis  praesen- 
tatio,  si  a  clerico  fiat,  non  possit  dare  jus  ipsi 
praesentato,  quia  si  daret  jus,  obligaret  Epi- 
scopum  ad  institutionem  faciendam.  Et  in  hoc 
differt  preesentatio  a  collatione  beneficii,  quia 
hic  non  tantum  consideratur  commodum  ejus 
qui  praesentatur,  sed  etiam  jus  Episcopi  cui 
praesentatur,  quod  etiam  considerandum  est  in 
electione,  si  ab  alio  confirmanda  sit,  vel  colla- 
tio  beneficii  facienda ;  nam  respectu  illius  non 
poterit  dare  jus,  si  ab  excommunicatis  etiam 
non  vitandis  facla  sit.  Nihilominus  tamen 
poterit  Episcopus  hujusmodi  praesentationem 
ab  excommunicato  non  vitando  factam  admit- 
tere,  si  velit,  idque  non  solum  valide,  sed 
etiam  licite,  quia  non  tenetur  vitare  hujus- 
modi  excommunicatum,  propterExtravagant. 
Ad  evitanda;  ergo  hoc  titulo  non  prohibetur 
acceptare  talem  praesentationem ;  sed  ex  nullo 
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alio  capite  id  est  prohibitum ;  ergo  est  licitum 
et  a  fortiori  validum.  Item  quia  solum  propter 
jus  seu  liberlatem  ipsius  Episcopi  talis  prae- 
sentaiio,  vel  non  obligat,  vel  non  confert  jus 
alteri;  ergo  si  ipse  voluntarie  consentiat, 
nihil  est  quod  effectum  possit  impedire. 

31 .  Applicatur  eadem  decisio  quoad  cleri- 
cos.  —  Unde  tandem  addo,  licet  excommuni- 
catus  sit  vitandus ,  et  male  faciat  Episcopus 
acceptando  illius  praesentalionem ,  propter 
communicationem  cum  illo,  nihilominus  vali- 
dam  esse  institulionem  et  collationem.  Quod 
quidem  verum  praecipue  est,  quando  praesen- 
tatio  est  laicorum;  nam  illa  sufficiens  est  ad 
explicandam  patroni  voluntatem ,  quae  nullo 
jure  facta  est  irrita;  ergo,  si  Episcopus  velit 
illam  acceptare,  et  uti  polestatequam  habet  ad 
instiluendum,  nihil  est  cur  talis  actio  non  ha- 
beat  effectum,  quanquam  fortasse  Episcopus 
indebito  modo  id  faciat.  In  quo  eliam  non 
video  graviorem  culpam,  quam  sit  in  humana 
communicatione  cum  excommunicato,  quse  in 
prsesenti  materia  non  videtur  adeo  gravis,  ut 
constituat  morlale  peccatum,  secluso  scan- 
dalo.  Quando  vero  praesentatio  est  clerico- 
rum ,  magis  dubia  res  esse  videtur,  quia 
Canonistae  communiter  dicunt  institutionem 
esse  nullam,  ut  Covarruv.  et  alii  referunt. 
Ego  vero  nullum  jus  invenio,  in  quo  hoc  sic 
intellectum  fundari  possit.  Quapropter  de 
ipsa  praesentatione  censeo  esse  nullam,  tum 
quoad  hoc,  ut  non  possit  jus  conferre  prae- 
sentato,  tum  etiam  quoad  hoc,  ut  non  possit 
obligare  Episcopum  ad  instituendum  prsesen- 
tatum.  Quare  etiam  censeo,  si  Episcopus  ex 
ignorantia  defectus  preesentationis,  et  putans 
illam  esse  legitimam,  instituat,  nullam  esse 
institutionem,  quia  est  involuntaria,  cum  sit 
in  ignorantia  fundata.  At  vero,  si  Episcopus 
sciens  defectum  praesentationis  illam  volunta- 
rie  acceptet  et  beneficium  conferat,  opinor 
collationem  esse  validam,  quia  non  habet  de- 
fectum  substantialem,  quem  Episcopus  non 
possit  sua  voluntate  et  potestate  supplere. 
Nam  quod  ad  factum  pertinet,  patronus,  qui 
per  se  habebat  jus  praesentandi,  jam  satis 
explicuit  voluntatem  suam;  quod  vero  spec- 
tat  ad  jus,  quod  patronus  dare  non  potuit^ 
quia  suspensam  habebat  potestatem,  id  dare 
poterit  Episcopus  simul  cum  ipso  beneficio, 
cum  deficiente  patrono  totum  jus  ad  ipsum 
devolvatur. 

32.  Doctrina  data  de  prsesentatione  locum 
habet  in  nominatione,  aut  postulatione.  — 
Institulio,  aut  confirmatio  beneficii  ab  excom- 


municato  facta  est  nulla.  —  Et  juxta  haec 
quse  diximus  de  actu  eligendi  et  prsesentandi, 
judicandum  est  de  aliis  actibus,  qui  diversis 
nominibus  in  jure  significantur,  in  re  tamen 
aequivalentem  habent  rationem ;  hujusmodi 
est  postulatio,  vel  nominatio;  de  quibus  lale 
Canonistae  in  titulo  de  Postulatione  Praelato- 
rum.  De  his  ergo  eodem  modo  sentiendum 
censeo,  quo  de  eleclione  vel  praesentatione ; 
nam  ad  conferendum  jus  aliquod  spirituale 
inefficaces  sunt  et  invalidae,  etiamsi  alioqui 
possent  illud  conferre,  quando  cum  solemni- 
tate  fiunt,  ut  videre  est  apud  Abbatem,  cap. 
1  de  Postulat.  Praelalor.,  num.  34.  Quare  in 
simplici  nominatione,  licet  vim  non  habeant 
cogendi  Episcopum,  propter  rationem  supra 
datam,  tamen  si  ipse  velit  acceptare  et  insti- 
tuere,  factum,  ut  existimo,  tenebit,  ob  eadem 
fundamenta.  De  institutione  autem  idem  judi- 
cium  est,  quod  de  collatione  beneficii;  nam 
licet  haec  a  jurisperitis  distinguatur  ab  illa,  re 
tamen  vera  est  collatio  quaedam,  sed  accom- 
modata  est  illa  vox  ad  significandam  collatio- 
nem  beneficii  pertinentis  ad  jus  patronatus, 
quae  non  est  omnino  libera  collatori,  sed  fa- 
cere  illam  debet  in  personam  nominatam  seu 
praesentatam,  ut  exposuit  Abbas  in  titulo  de 
Institutionibus,  cap.  Ex  frequentibus,  et  aliis. 
Constat  ergo  etiam  institutionem  esse  pro- 
prium  actum  potestatis  spiritualis,  ac  proinde 
factam  ab  excommunicato  nullam  esse.  Atque 
eadem  ratio  est  de  confirmatione  beneficii, 
quee  etiam  est  actus  jurisdictionis,  et  de  om- 
nibus  similibus. 

Num  actus  intromittendi  aliquem  in  possessio- 
nem  ab  excommunicato  factus  sit  validus . 

33.  Decisio.  —  Dubitari  vero  potest  de 
nonnullis  :  primum  de  collalione  possessionis, 
seu  de  actu  intromittendi  aliquem  in  posses- 
sionem;  nam  etiam  videtur  actus  jurisdictio- 
nis,  et  ex  hac  parte  nullus.  Tamen  de  hoc 
actu  ab  excommunicato  facto  Canonistae  aiunt 
validum  esse.  Ita  Abbas,  in  c.  Veritatis,  de 
Dolo  et  contum.,  num.  42,  et  in  c.  Pro  illo- 
rum,  de  Praebend.,  num.  16.  Intelligendum 
vero  est  de  collatione  possessionis,  quantum 
ad  merum  actum  recipiendi,  vel  constituendi 
aliquem  in  possessionem  sui  officii,  aut  bene- 
ficii,  quod  per  collationem,  seu  electionem,  et 
confirmationem  jam  quoad  totum  jus  et  do- 
minium  obtinuerat.  Et  ratio  est,  quia  per  ta- 
lem  possessionem  non  datur  aliquod  jus,  sed 
solum  datur  alicui,  quod  suum  est,  Quaprop- 
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ter  talis  aclus  non  solum  validus  est,  sed 
etiam  licitus,  si  alioqui  necessarius  sit,  quia 
excommunicatus  non  prohibetur  solvere  de- 
bitum,  nec  dare  alicui  quod  suum  est;  neque 
aller  prohibetur  rem  suam  ab  excommuni- 
cato  exigere.  At  vero  in  illo  actu  possessionis 
petendee  vel  acceptandae  nihil  aliud  fit,  quan- 
tum  ad  illud  factum  speclat.  Secus  vero  erit, 
si  in  illo  negotio  actum  aliquem  jurisdictionis 
exercere  necesse  sit,  ut  cum  judexEcclesiasti- 
cus  potestate  sua  utitur  ad  mittendum  ali- 
quem  in  possessionem ;  nam  si  excommuni- 
catus  sit,  id  facere  non  potest,  neque  actus 
ille  ex  ea  parte  robur  aliquod,  vel  valorem 
accipiet.  Quod  verum  est,  etiamsi  talis  judex 
solum  sit  executor,  jurisdictionis  usum  ha- 
bens;  nam  omnis  usus  jurisdictionis  per  ex- 
communicationem  suspensus  est.  Atque  ita 
sentit  Abbas  in  c.  Fraternitalis,  de  Testib., 
num.  9,  licet  contrarium  teneat  Additio  ad 
illum,  in  c.  Pro  illorum,  dePraebend.,  n.  ult., 
lit.  B.  Solum  ergo  receptio,  vel  collatio  pos- 
sessionis,  prout  a  privatis  personis  fieri  po- 
test  absque  jurisdictione ,  valida  dicitur, 
etiamsi  talis  persona  excommunicata  sit. 

34.  Objectio.  —  Solvitur.  —  Excommuni- 
catus  non  potest  accipere  possessionem  sui 
beneficii.  —  Dices  :  ergo  eadem  ratione  po- 
terit  excommunicatus  beneficii  possessionem 
postulare,  et  illi  data  valebit,  si  antea  ple- 
nura,  et  confirmatum  jus  beneficii  obtinuit, 
quia  quod  reliquum  est,  ad  factum  tantum 
pertinet,  quod  excommunicato  licet,  ut  recu- 
perare  rem  suam,  vel  possessionem  hseredi- 
tatis  adire.  Respondeo  esse  disparem  ra- 
tionem,  propter  quam  probabilius  censeo 
oppositum  in  excommunicato  ipso,  tum  quia 
quod  excommunicatus  possit  accipere  pos- 
sessionem  beneficii,  est  magnus  favor  ejus, 
non  vero  quod  possit  alteri  dare;  tum  etiam 
quia  excommunicatus  est  suspensus  ab  omni 
usu  sui  beneficii,  et  privatus  omnibus  fructi- 
bus,  et  commodis  ejus;  ergo  est  etiam  priva- 
tus  a  possessione  capienda,  si  illam  non  habet, 
quia  non  est  dubium,  quin  ille  sit  usus  valde 
utilis,  et  commodus  beneficii,  nam,  licet  pos- 
sessio  non  conferat  novum  jus,  multum  tamen 
illud  firmat,  et  securius  reddit.  Denique  actus 
ille  ex  parte  ejus,  qui  possessionem  accipit, 
juris  spiritualis  existit,  et  ideo  si  ipse  excom- 
municatus  sit,  illi  prohibitus  est  et  invalidum 
esse  censeo. 


An  resignatio  beneficii,  ab  excommunicato  in 
favorem  tertii  facta,  sit  valida. 

35.  Decisio.  —  Objectio.  —  Solvitur.  — 
Et  simili  modo  expediendum  videtur  aliud 
dubium,  de  renunciatione  beneficii  ab  excom- 
municato  facta  in  favorem  tertii.  Videri  enim 
potest  iila  resignatio  valida,  quia  non  est  ac- 
tus  jurisdictionis,  sed  actio  omnino  privata, 
et  ex  proprio  ac  personali  dominio.  Opposi- 
tum  tamen  videtur  supponere  Govarruv., 
dicto,  c.  Alma,  p.  1,  §7,  num.  9,  vers.  Quid 
autem  respondendum  sit,  etc,  dum  ait  colla- 
tionem  beneficii,  qua3  fit  ab  aliquo ,  ut  pri- 
vato,  et  non  ratione  publici  muneris,  esse 
nullam ,  si  ille  sit  excommunicatus,  etiam 
occultus.  Non  apparet  autem  qua  ratione  pos- 
sit  melius  collatio  beneficii  tribui  privatse 
personae,  quam  propter  renunciationem  pro- 
prii  beneficii;  est  ergo  haec  renunciatio  inva- 
lida.  Et  in  eam  sententiam  refert  ibi  alios 
auctores.  Ratio  vero  est,  quia  excommunica- 
tus  privatus  est  omni  usu  sui  beneficii;  item 
privatus  est  omnibus  fructibus  ejus;  ergo 
multo  magis  est  privatus  potestate  donandi 
illud  alteri.  Dices  :  non  ipse  donat,  sed  Prae- 
latus  Ecclesias,  in  cujus  manibus  resignat. 
Respondetur  :  si  simpliciter  resignaret ,  et 
Praelalus  libere  conferret  cui  vellet ,  valida 
quidem  esset  actio,  quia  excommunicatus  tunc 
nullo  modo  concurrit  positive  (ut  sic  dicam) 
ad  collationem  beneficii,  sed  solum  ad  spo- 
liandum  se ,  quod  facere  potest ,  quia  illud 
proprie  ad  merum  factum  pertinet,  et  non 
est  usus  alicujus  spiritualis  potestatis ,  vel 
juris,  sed  propriae  voluntatis;  et  ideo  dixi- 
mus  supra,  excommunicatum  non  posse  bene- 
ficium  acquirere,  posse  lamen  illud  amittere. 
At  vero  quando  renunciatio  fit  determinate 
in  favorem  tertiae  personae,  ille  qui  renun- 
ciat,  aliquo  modo  concurrit  ad  collationem 
beneficii,  saltem  designando  personam,  ita  ut 
alteri  dari  non  valeat.  Unde  quodammodo 
participat  rationem  praesentationis;  quare  si- 
cut  illa  invalida  est  ab  excommunicato  facta, 
ita  et  heec;  et  eadem  proportione  de  utraque 
judicandum  censeo.  Nec  disputo  modo,  an 
talis  renunciatio  in  favorem  tertii,  licite,  et 
absque  simonia  fieri  possit  coram  Episcopo, 
vel  Pontifice,  aut  de  licenlia  illius,  vel  sine 
pacto,  etc;  nam  haec  non  spectant  ad  hunc 
locum;  aliquo  enim  modo  licite  fieri  potest,  et 
de  illo  loquimur;  caetera  alibi  explicanda  sunt. 

36.  De  quo  excommunicato procedat  resolu- 
tio  data,  juxta  Extravag.  Ad  evitanda.  — 
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Hic  vero  specialem  dubitationem  habet,  an 
procedat  hoc  non  solum  in  publico  excommu- 
nicato,  sed  etiam  in  occulto.  Govarruv.  supra 
sentil  in  utroque  procedere.  Et  ratio,  quae  ex 
illo  sumitur,  est,  quia  resignare  proprium 
beueficium  non  est  opus  officii  publici,  sed 
privatse  personae;  quamvis  autem  in  his,  quae 
sunt  publici  muneris,  respublica,  seu  Ecclesia 
provideat,  ut  acta  a  persona  inhabili  valeant, 
si  impedimenlum  sit  occultum,  tamen  in  ac- 
tionibus  privatis  non  ita  providet,  quia  hoc 
non  speclat  ad  commune  bonum,  nequejura 
de  privatis  actionibus  loquunlur.  Quee  doc- 
trina  sumpta  est  ex  Innocent.  in  c.  Cum  di- 
lectus,  de  Consuet.,  num.  5,  et  communiter 
recepta  est.  Additque  Covarruv.,  per  Extrav. 
Ad  evitanda,  nihil  in  hoc  immutatum  aut  in- 
novatum  esse.  Verumtamen,  licetilla  commu- 
nis  doctrina  in  jure  antiquo  vera  sit,  et  optima 
ratione  fundata,  ex  vi  tamen  Extravag.  Ad 
evitanda,  dicendum  censeo,  preedictam  actio- 
nem  esse  invalidam  factam  ab  excommuni- 
cato  vitando  ;  de  non  vitando  aulem,  aut  licet 
publicus  ille  sit,  idem  judicium  est,  quod  su- 
pra  de  praesentante  excommunicato  tulimus, 
quia ,  ut  dixi,  eadem  est  de  utroque  ratio 
quoad  caetera;  ergo,  et  quoad  hoc.  Item  quia 
ille  excommunicatus  non  est  vitandus  in  coe- 
teris  aclibus,  vel  negotiis;  ergo  neque  in  hoc; 
potest  ergo  ejus  resignatio  acceptari  in  favo- 
rem  ejus,  cui  resignatio  fit,  et  ita  etiam  ser- 
vatur  inlentio  Extravag.  Ad  evitanda,  quia 
non  fit  favor  excommunicato,  sed  alteri,  quem 
non  esse  excommunicatum  supponimus. 

DISPUTATIO  XV. 

DE  SEPTIMO  EFFECTU  EXCOMMUNICATIONIS ,  QUI 
EST  PRIVATIO  CIVILIS,  SEU  POLITICE  COMMU- 
NICATIONIS,    IN   QUO   PLURES   INCLUDUNTUR. 

Hactenus  dictum  est  de  spiritualibus  incom- 
modis,  quibus  excommunicatus  afficitur,  et 
bonis,  quibus  privatur;  de  quibus,  quia  prae- 
cipuum  locum  in  hac  materia  tenent,  sigilla- 
tim,  et  copiose  diximus.  Nunc  dicendum  est 
de  temporalibus  incommodis,  et  privatione 
externre  communicationis  in  iis,  quae  ad  civi- 
lem  et  humanam  vitam  speclant.  Quee  in  duo 
capita  distingui  possunt  :  unum  (quod  gene- 
ratim  dici  potest  humana,  seu  civilis  conver- 
satio)  comprehendit  omnes  actiones  pertinen- 
tes  ad  communicationem  mere  privatam,  quee 
sub  illo  versiculo  continentur,  Os,  orare, 
vale,  communio,  mensa  negetur,  de  cujus  in- 
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telligentia  postea  dicam.  Aliud  vero  caput 
comprehendit  actiones  aliquo  modo  publicas, 
ut  sunt  judicium  ferre,  rempublicam  tempo- 
raliter  gubernare,  et  aliae,  quse  his  respon- 
dent  vel  cum  eis  conjunctae  sunt.  Possumusque 
totam  hanc  vocare  forensem  communicatio- 
nem.  Sub  hoc  ergo  duplici  capile  plures  alios 
effectus  excommunicationis  comprehendemus; 
de  quibus  Summistae,  aliique  Doctores  praa- 
sertim  Canonistae,  et  sigillatim  et  copiose  dis- 
putant. 

SECTIO  I. 

Utrurn  exeoinmunicatus  privatus  sit  omni  civili 
comniunicatione. 

1.  Axioma  generale.  —  Eegula  generalis 
est,  excommunicatum  privatum  esse  omni  ci- 
vili  communicatione  aliorum  fidelium,  per  se 
Joquendo ,  exceptis  tantum  casibus  in  jure 
expressis.  Est  communis  Theologorum  in  4, 
dist.  18,  ubi  D.  Thom.,  quaest.  4,  art.  1;  Ri- 
chard.  et  Paludanus;  Argentin.,  d.  19;  Soto, 
d.  22;  Adrian.,  quaest.  3,  de  Clavib.;  Sum- 
mistae,  verb.  Excommunicatio ;  Navarr.,  c.  27 
a  num.  17;  Covarruvias,  c.  Alma,  p.  1,  §  l; 
qui  alios  refert.  Et  fundatur  in  definitione  ex- 
communicationis  supra  tradita,  et  juribus,  ex 
quibus  illam  deduximus;  et  in  particulari  su- 
mitur  ex  c.  Nuper,  ibi,  vel  osculo,  aut  etiam 
comedendo,  et  in  c.  penult.,  ibi  :  Quseacom- 
munione  fidelium  separat,  de  Sent.  excom., 
et  ex.  c.  Si  aliquando,  eodem  titulo,  quate- 
nus  Pontifex  ibi  declarat  per  suas  litteras , 
quae  cum  salutationis  alloquio  ad  excommu- 
nicatum  destinatur,  illum  non  absolvi,  quando 
per  ignorantiam,  aut  inconsiderationem  ita 
expediuntur;  supponit  ergo  etiam  salutatio- 
nem  hujusmodi  excommunicato  denegandam 
esse.  Idem  probatur  ex  cap.  2  de  Exceptioni- 
bus,  ibi,  In  locutione,  vel  oratione;  et  infra  : 
Cum  a  communicatione  fidelium  sit  remotus. 
De  eadem  re  sunt  multa  jura,  11,  quaest.  3,  et 
specialiter  in  c.  Sicut  Apostoli,  notanda  sunt 
illa  verba  :  Si  quis  cum  excommunicatis , 
adversando  regulas  scienter  saltem  in  dotno 
simul  locutus  fuerit,  ille  communione  prive- 
tur;  et  in  c.  Excommunicatus  :  Aut  cibo,  aut 
potu,  aut  osculo,  nec  ave  eis  dicat,  et  c.  seq. 
Nec  palam,  nec  absconse  dicitur  loquendum 
esse  cum  illo.  Idem  sumitur  ex  c.  Ad  men- 
sam,  c.  Si  quis  laicus,  et  aliis  multis  tum  ibi, 
tum  24,  quaest.  1,  et  saepe  alibi.  Ratio  vero 
non  est  alia,  nisi  prohibitio  Ecclesiae,  et  insti- 
tutio  hujus  censuree,  cum  ratione  ejus  supra 
suo  loco  tradita. 

25 


386        DISP.  XV.  DE  EXCOMMUNICATIONE  MAJORI,  UT  PRIVAT  CIVILI  COMMUNICATIONE. 


2.  Actiones  circa  excommunicatum  prohi- 
bitse  ad  quinque  reclucuntur.  —  Quse  actiones 
per  os,  significantur .  —  Ex  his  ergo  juribus 
sumptee  sunt  illee  voces,  ad  quas  Doctores 
reduxerunt  acliones  omnes  ad  hanc  commu- 
nicatiouem  spectantes,  scilicet,  Os,  orare, 
vale,  communio,  mensa  negetur.  Os  enim  pro- 
prie  significare  videtur  osculum  pacis ;  de 
quo  in  particulari  fit  sermo  in  dictis  juribus, 
et  sub  illo  comprehenditur  quodlibet  signum 
amicitise,  et  benevolentiee  specialis  excommu- 
nicato  exhibitum.  Sub  illa  etiam  particula  , 
comprebenditur  confabulatio,  ut  communiier 
exponitur;  et  omnis  sermo  cum  excommuni- 
calo,  sive  secrete,  sive  palam ,  sive  mutuo 
colloquendo,  sive  loquendo  tanlum,  aut  aures 
ei  preebendo ;  sic  enim  hic  effectus  ab  omni- 
bus  exponitur,  et  sumitur  ex  citatis  juribus. 
Rursus  extenditur  heec  pars  ad  locutionem 
per  litteras,  vel  per  nuncium,  vel  per  nutus; 
quacumque  enim  ratione  fiat,  est  humana 
collocutio.,  et  communicatio,  quee  licet  per  os 
significetur,  quia  vox  est  prfecipuum  instru- 
mentum  hujus  communicationis,  tamen  sub 
illa  comprehenditur  omne  inslrumentum , 
quod  loco  vocis  usurpari  solet.  Atque  beec  est 
etiam  communis  senlentia. 

3.  Quid  per  verbum ,  vale.  —  Quorumdam 
restrictio.  —  Rejicitur.  —  Rursus ,  omisso 
verbo  orare,  quod  non  spectat  ad  hanc  civi- 
lem  communicationem,  sed  ad  spiritualem 
superius  declaratam,  per  verbum  vale,  signi- 
ficatur  omnis  salutatio  honorifica  ,  qua3  res- 
peclu  excommunicati  prohibita  est,  ut  ex 
citatis  decrelis  constat.  Et  conlinetur  hsec 
pars  quodammodo  in  prsecedente;  nam  hono- 
rifica  salutatio  rationalis  personse  qusedam 
allocutio  ad  illam  est,  quia  significatur  illi 
bona  eestimatio,  et  interior  reverentia,  quee 
ad  illam  habetur;  ac  propterea  etiam  excom- 
municato  exhibenda  non  est,  quia  quamdiu 
talis  est,  dignus  non  est  tali  eestimatione,  vel 
significatione  ejus.  Et  funclatum  hoc  videlur 
in  illis  verbis,  2  Joan.  1  :  Neque  ave  ei  dixe- 
ritis,  quod  de  hsereticis,  et  schismaticis  ex- 
posuit  Beda,  et  habetur  in  c.  Omnis ,  24, 
queest.  \ .  Quidam  autem  hoc  restringunt  ad 
eam  salutationem ,  qua)  verbis  fit,  quam  in 
rigore  significare  videtur  verbum  vale,  aut 
apud  Joannem,  verbum  ave,  quia  poense  cum 
sint  odiosse,  restringendse  sunt.  Ita  Angelus, 
verb.  Excommunicatio,  8,  num.  5;  Antoni- 
nus,  3  part.,  tit.  25,  c.  2,  in  princip.;  Solo, 
quamvis  scrupulose  in  4,  d.  22,  qusest.  1, 
art.  4;  et  Jacobus  de  Graff.,  lib.  4  Casuum 


conscient.,  cap.  12,  num.  5.  Unde  conse- 
quenter  asserunt,  qui  reverenliam  exhibet, 
vel  resalutat  excommunicatum  ei  assurgendo, 
vel  caput  aperiendo,  vel  aliud  simile  usita- 
tum  signum  exhibendo,  dummodo  non  loqua- 
tur,  non  peccare,  neque  incurrere  excommu- 
nicationem  minorem.  Quorum  sententia  licet 
ad  praxim  accomraodata  sit,  et  unam  possit 
excusationem  habere,  quee  est  consuetudo, 
in  rigore  tamen  juris  non  videtur  vera,  tum 
quia  simpliciter  jure  prohibetur  omnis  com- 
municatio,  ut  supra  citatum  esl;  heec  autem 
reverentise  significatio,  etiamsi  solis  nutibus 
fiat,  qusedam  communicatio  est,  non  minus, 
quam  locutio  alia  facta  nutibus;  tum  etiam 
quia  morali  eestimatione  tam  est  actus  duliee, 
vel  observantise ,  nutibus  exhibitus  honor, 
quam  verbis;  imo  regulariter  potius  fit  aliis 
actibus  exlernis,  quam  voce;  Iex  autem,  quse 
vetat  hunc  actum  honoris,  simpliciter  inten- 
dit  prohibere  actum  observantise  exterioris 
erga  excommunicatum,  quamvis  forte  utatur 
verbo  pertinente  ad  vocem,  quia  non  potuit 
uno  verbo  omnes  materiales  actus  com- 
prehendere,  et  voces  sunt  expressiora  signa 
humanse  communicationis.  Nam,  si  ob  eam 
causam  hsec  prohibitio  ad  propriam  vocem 
restringitur,  eadem  vel  majori  locutio  erit 
eodem  modo  restringenda,  quod  nemo  dicet; 
alinqui  hsec  prohibitio  inutilis ,  et  ridicula 
fieret. 

4.  Restrictio  alia  improbatur.  —  Dicunt 
vero  nonnulli  ex  citatis  auctoribus ,  licitum 
esse  exhibere  illa  signa,  si  id  non  fiat  inten- 
tione  honoris  preestandi,  sed  solum  ad  vitan- 
dum  scandalum,  vel  propter  urbanitatis  in- 
dicia.  Sed  primum  hoc  idem  dicere  possent 
de  voce.  Deinde  exhibere  signa  honoris  sine 
intentione  honorandi  fictio  qusedam  est,  et 
moraliter,  prout  hic  et  nunc  fit,  mendacium 
continet,  ac  denique  etiam  prohibetur  illa 
lege ,  qua  simpliciter  vetatur  talis  honoris 
exhibitio,  sicut  exhibere  honorem  idolo  abs- 
queintentionehonorandi  eademlegereligionis  m 
prohibetur;  in  rigore  ergo  hoc  genus  actio- 
num  prohibitum  est  ex  vi  excommunicationis, 
quamvis  fortasse  nonnullse  ex  his  propter  con- 
suetudinem ,  ut  dixi,  excusari  possint.  Heec 
enim  prohibitio  humana  est,  quee  per  consue- 
tudinem  derogari  potuit.  Locutus  sum  autem 
de  honorifica  salutatione,  quia,  ut  omnes  auc- 
tores  dicunt,  verbis  deprecatoriis,  et  pree- 
sertim  iis,  quee  ad  emendationem,  et  resipis- 
centiam  postulandam  pertineant,  licitum  est 
salutare  excommunicatos,  quoniam  et  proex- 
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communicato  orare  privatim  licet,  ut  supra 
dixiinus,  et  de  iis  quas  ad  excommunicatio- 
nem  pertinent,  et  juvare  possunt  ad  conver- 
sionem  excommunicali,  Joqui  etiam  cum  illo 
possumus;  utrumque  autem  horum  virtute 
continetur  in  illo  salutandi  modo. 

5.  Quid  per  verbum  communio,  denotetur. 
—  Communio,  qusequarta  vox  erat  illius  ver- 
siculi,  si  per  antonomasiam  pro  usu  Eucha- 
ristise  sumatur,  huc  non  spectat,  sed  ad  spi- 
ritualem  communicationem,  et  ita  intellexit 
illam  vocem  D.  Thom.  in  4,  d.  18,  queest.  2, 
art.  I,  explicat  tamen  generaliter  de  tota 
communione  sacramentorum;  si  vero  suma- 
tur  juxta  propriam  vocis  significationem, 
comprehendit  generatim  totum  effectum  ex- 
communicationis.  Accommodata  ergo  videtur 
illa  vox  ad  significandas  alias  actiones  externae 
communicationis,  quae  proprium  nomen  non 
habent  et  sub  aliis  vocibus  non  comprehen- 
duntur,  ut  est,  v.  gr.,  cohabitatio,  cooperatio 
seu  societas  in  aliquo  negotio  gerendo,  et  si- 
milis;  atque  ita  exponitur  communiter  illa 
vox  a  Doctoribus.  Quanquam  possent  aliter 
illse  tres  voces  ita  explicari,  et  accommodari, 
ut  prima,  scilicet,  os,  ad  henevolentiee,  et  ami- 
citire  signa;  secunda,  scilicet,  vale,  ad  signa 
reverentite,  et  honoris;  hsec  vero  lertia,  scili- 
cet,  communio,  ad  omne  genus  humanse  con- 
versalionis,  et  societatis  vel  contractus,  qui 
illam  requirat,  referatur;  nam  cohabitatio 
sub  ultima  voce,  id  est,  mensa,  satis  con- 
gruente  ratione  comprehendi  posset.  Quid- 
quid  vero  sit  de  vocum  significatione,  sub  his 
intelligimus  prohibitum  esse  ex  vi  excommu- 
nicationis  quodlibet  opus  gerere  cum  excom- 
municato,  quod  mutuam  operam  postulet; 
nam  hrec  sine  dubio  humana  communicatio 
est.  Item  prohibitum  est  excommunicato  co- 
medere,  quod  in  specie  declaratur  in  citatis 
juribus,  et  ab  auctoribus  multis  modis  exten- 
ditur. 

6.  Prohibitum  est  cum  excommunicatus 
comedere.  —  Primus  maxime  proprius  est, 
quando  simul  in  eadem  mensa  comeclunt  non 
excommunicatus,  et  excommunicatus,  vel 
quia  alter  alterum  invitat,  vel  quia  veluti 
communem,  aut  socialem  vitam  agunt,  sive 
communes  cibi  omnibus  apponantur,  sive 
singulis  proprii ;  quolibet  enim  ex  his  modis 
humana  communicatio  intercedit.  Quee  tamen 
non  invenitur,  quando  veluti  casu,  et  sine 
ulla  ratione  unius  ad  alterum,  vel  utriusque 
ad  unum  quasi  corpus,  in  eadem  domo,  aut 
etiam  materiali  mensa  unusquisque  suis  cibis 


utitur,  quia  illa  revera  non  est  communica- 
tio  eorum  inter  se,  et  ideo  id  non  est  prohibi- 
tum.  At  vero,  si  uterque  ad  eamdem  mensam 
conveniat  ab  uno  tertio  invitatus  etiam  in 
aliena  domo,  judicio  fere  Doctorum  omnium 
ibi  intervenit  communicatio  prohibita,  quia 
licet  non  videatur  esse  adeo  immediata,  ra- 
tione  tamen  unius  tertii  aliqua  communicatio 
est,  et  morali  sestimatione  ita  censetur,  ut  su- 
mitur  ex  D.  Thom.  in  4,  dist.  18,  quaest.  2, 
art.  1 ,  quatenus  absolute  ait  prohibitum  esse, 
ne  aliquis  cum  excommunicato  comedat;  in 
prsedicto  autem  casu  vere  ac  proprie  dicere- 
tur  comedere  cum  illo.  Idem  dixit  Innocent. 
in  cap.  Nuper,  de  Sentent.  excomm.;  Anto- 
ninus,  Sylvest.,  Cajet.,  Navarrus,  et  alii.  Qui 
addunt  etiamsi,  prandio  inchoato,  excommu- 
nicatus  adveniat,  alium  teneri  mensam  dese- 
rere,  si  non  possit  aliter  consorlium  ejus  vi- 
tare,  quod  probari,  et  explicari  potest  ex  iis, 
quee  diximus  de  vitando  excommunicato  in 
eadem  Missa  cum  illo  audienda. 

7.  Addunt  etiam,  praasertim  Navarrus, 
non  solum  vitandum  esse  hujusmodi  convi- 
vium  cum  excommunicato  in  eadem  mensa, 
sed  etiam  in  diversis,  si  sit  in  eadem  domo, 
et  eodem  tempore  per  modum  unius  convi- 
vii,  ut  si  quis  plures  iuvitaret,  quos  una 
mensa  non  caperet.  Quod  quidem  maxime 
procedit,  quando,  licet  mensaa  sint  quasi  ma- 
terialiter  distinctse,  ita  vero  sunt  in  eodem 
ocenaculo  vel  refectorio  ordinatas,  ut  unam 
artificialiter  componant.  At  vero  si  essent 
in  diversis  cubiculis,  etiamsi  eodem  tempore, 
et  ob  eamdem  causam,  et  rogatu  ac  expensis 
ejusdem  personse  ad  comedendum  in  eadem 
domo  convenirent,  id  satis  non  est,  ut  phy- 
sice  vel  moraliter  unus  dicatur  cum  alio  co- 
medere,  ideoque  non  videlur  communio 
censurse  contraria,  quia  per  eam  solum  pro- 
hibentur  alii,  ne  cum  excommunicato  come- 
dant.  Potestque  exemplo  declarari,  nam 
quando  hoc  modo  invitantur  viri  et  fceminee 
ab  eadem  persona,  ita  tamen  ut  viri  per  se, 
et  similiter  fceminse  separalim  et  diverso  loco 
comedant,  non  possunt  dici  viri  cum  fceminis 
comedisse,  aut  e  converso;  idemque  est,  si 
invitentur  nobiles  et  plebeii  domini,  et  fa- 
muli,  ut  eodem  quidem  tempore,  separatim 
tamen  comedant;  ergo  similiter  in  praesenti, 
ut  resultet  hic  respectus  comedendi  cum  alio, 
non  satis  est  illo  modo  in  eadem  domo  man- 
ducare;  ergo  neque  id  est  satis  ad  agendum 
contra  excommunicationem,  neque  etiam  vi- 
detur  sufficere,  quod  id  faciant  propter  peti- 
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tionem,  amicitiam  vel  aliam  causam  ejusdem 
personse,  quia  ex  hoc  solo  non  resultat  com- 
municatio  eorum  inter  se.  Et  hoc  censeo  in 
rigore  verum,  quamvis  aliud  securius  esse 
videatur. 

8.  Non  licet  cum  excommunicato  in  eodem 
lecto  dormire.  —  Objectio  diluitur.  —  Rur- 
sus,  quod  de  mensa  diximus,  ad  lectum  a 
Doctoribus  extenditur;  non  enim  debet  quis 
non  excommunicatus  cum  excommunicato  in 
eodem  lecto  dormire,  ut  patet  ex  supra  cita- 
tis,  et  ex  omnibus  Summistis.  Qui  secus  esse 
censent,  si  in  eodem  cubiculo  diversis  lectis 
ulanlur;  nam  hanc  non  censent  esse  commu- 
nicalionem  prohibitam,  sicut  dictum  est  de 
cibo  et  potu.  Sed  adverlo  hoc  esse  verum 
regulariter,  quia  in  eodem  lecto  non  tam  fa- 
cile  convenilur  absque  mutua  societate  et 
communicatione,  sicut  in  eodem  cubiculo  in 
diversis  leclis;  lamen  ubi  contigerit  eamdem 
servari  proportionem,  eamdem  dicam  inter- 
cedere  prohibitionem.  Nam  si  duo  per  mo- 
dum  societatis  eodem  cubiculo  utantur, 
quamvis  in  lectis  sint  distinctis,  inler  se 
communicare  censebuntur,  eritque  illis  talis 
communicatio  prohibila.  Et  e  contrario  si 
casu  accidat  ut  duo  sine  ulla  inter  se  con- 
junctione  vel  societate  in  eodem  hospitio 
pernoctent,  et  utrique  unus  tantum  lectus 
tribuatur,  nulla  propria  communicatio  inter- 
cedet,  etiamsi  in  eodem  lecto  dormiant;  sicut 
in  simili  suprade  mensa  dicebamus;  nec  vi- 
deo,  cur  hoc  potius,  quam  illud  prohibitum 
sit.  Et  confirmatur,  ac  explicatur  ;nam  iidem 
auctores  extendunt  hanc  prohibitionem  ad 
cohabitationem  cum  excommunicato  in  ea- 
dem  domo,  ut  patet  ex  Sylvestro,  Navarro, 
et  aliis,  quod  necessario  intelligendum  est,  et 
ipsi  interpretantur,  de  cohabitatione  (ut  ita 
dicam)  formali,  id  est,  cum  aliqua  vilee  socie- 
tate,  nam  materialiter  solum  ibi  habitare, 
ubi  excommunicatus  habitat,  prohibitum  non 
est,  quia  illa  non  est  communicatio  humana; 
ita  igitur  vetitum  est  condormire,  non  mate- 
rialiter,  sed  formaliter,  per  modum  humanae 
societatis;  si  ergo  ita  fiat,  etiam  in  diversis 
lectis,  prohibitum  erit;  si  vero  non  ita  fiat, 
etiam  in  eodem  lecto,  prohibitum  non  erit. 
Dices  :  D.  Joan.  in  eodem  balneo  cum  hsere- 
tico  simul  lavari  noluit,  cum  tamen  illa  solum 
materialis  coexislentia,  aut  conlavatio  fuisse 
videfitur.  Respondeo  illud  non  fuisse  necessi- 
tatis,  sed  supererogationis  opus,  et  exemplum 
ad  hseresis  detestationem  ostendendam. 

9.  Atque  eodem  modo  intelligendas  censeo 
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omnes  alias  communicationes,  quas  sub  illis 
verbis  Doctores  intelligunt  esse  prohibitas, 
scilicet  concedere,  coambulare,  simul  iter 
agere,  collaborare,  seu  cooperari;  hfec  enim 
omnia  inlelligenda  sunt  formaliter  et  per 
modum  communicationis  esse  prohibita.  Si 
tamen  solum  materialiter  excommunicatus  et 
non  excommunicatus  simul  in  eodem  loco 
deambulent,  vel  iter  agant  per  eamdem  viam, 
vel  in  eadem  navi  incedant,  non  agunt  con- 
tra  censuram,  quia  illa  non  est  humana  com- 
municatio.  Cooperari  vero  dicentur,  quando 
mutuam  operam  aut  ministerium  sibi  pree- 
bent  in  eodem  opere,  aut  arlificio  efficiendo, 
eliamsi  ad  tale  opus  conducti  sint;  secus  vero 
esset,  si  ad  laborandum  in  diversis  partibus 
ejusdem  domus  conducerenlur,  etiamsi  ab 
eodem,  el  in  eodem  tempore  et  pro  eadem 
domo  consummanda  conducti  essent  et  labo- 
rarent.  Itaquehoec  omnia  moraliter  pensanda 
sunt,  ut,  si  commmunicationem  includant, 
intelligantur  prohibita,  et  non  alias. 

4  0.  Corollarium  ex  dictis.  —  Atque  ex  his 
omnibus  colligitur  primo,  effectus  hos  (quod 
fere  in  aliis  observari  potest)  licet  directe  et 
per  se  ordinentur  ad  punitionem  et  coactio- 
nem  excommunicati,  tamen  in  alios  magna 
ex  parte  redundare,  et  plures  ex  illis  passive  , 
polius  (ut  sic  dicam)  quam  active  ad  excom- 
municatum  pertinere.  Declaratur,  nam  ex  vi 
hujus  effectus  obligatur  excommunicatus, 
quantum  est  ex  se,  abstinere  ab  omni  pree- 
dicla  communicatione  cum  ceeteris  fidelibus, 
nam  cum  jura  dicunt  per  hanc  censuram  se- 
parari  excommunicatum  a  communicatione 
fidelium,  non  inlelligunt  separari  tantum  per 
prohibitionem  aliis  factam,  ne  cum  ipso  com- 
municent,  sed  mullo  m.igis  per  prohibitionem 
ipsi  factarn,  ne  cum  aliis  communicet.  Propter 
quod  dicitur  in  cap.  Illud,  de  Gler.  excom. 
niinist.,  excommunicatum  non  vitare  multo 
magis  quam  non  vitari,  periculosum  existere, 
et  ita  intelligunt  hunc  effectum  Theologi  in  4, 
dist.  4  6,  ubi  prsecipue  D.  Thom.,  Richardus 
etPaludan.;  Argent.,  dist.  49;  Adrian.,  q.  3, 
de  Clavib.;  et  Canonista3,  dict.  cap.  Illud,  et 
in  c.  penult.  de  Sentent.  excomm.  Quod  adeo 
verum  est,  ut  etiam  post  Extrav.  Ad  evi- 
tanda,  omnis  excommunicatus,  quantum  est 
ex  se,  ad  hoc  obligetur,  etiamsi  non  denun- 
ciatus  sit,  nec  publicus,  sed  omnino  occultus; 
quod  seepe  in  superioribus  annotatum  est, 
propter  particulam  ejusdem  Extravagantis, 
qua  cavelur  per  eam  nullum  privilegium 
ipsis  excommunicatis  conferri,  quod  specia- 
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liter  notavit  Navarr.,  lib  de  Oration.  et  Hor. 
canon.,  cap.  21 ,  num.  17  et  18.  Ubi  deplorat 
abusum  et  impudentiam  multorum,  qui  do- 
nec  denunciali  sint  abstinere  non  curant. 
Deinde  ex  vi  bujus  effeclus  fiunt  ipsi  excom- 
municati  per  censuram  quasi  objecta  inbabi- 
lia,  seu  incapacia  ad  communicationem  hu- 
manam  honestam,  et  fidelibus  dignam;  atque 
hoc  modo  dicimus  hujusmodi  effectum  pas- 
sive  etiam  pertinere  ad  excommunicatos 
ipsos;  sic  salutari  non  debent,  quia  facti  sunt 
objecta  indigna  salutatione  et  honore  secun- 
dum  illum  stalum;  atque  ita  de  aliis.  Tan- 
dem  hinc  redundat  hic  effectus  in  alios, 
prohibens  illos,  ne  hujusmodi  genus  commu- 
nicationis  excommunicato  exhibeant ,  tum 
quia  hsec  sunt  veluti  correlativa;  et  ideo  ex 
parte  utriusque  fuit  necessaria  prohibitio,  ut 
effectus  esset  in  suo  ordine  perfectus;  tum 
etiam  quia  jura  expresse  hoc  declarant,  ut 
superius  citatum  est. 

1 1 .  Non  est  prohibitum  infidelibus  cum  ex- 
communicatis  communicare,  nec  vice  versa.  — 
Dixi  autem  semper  hanc  prohibilionem  ver- 
sari  inter  ipsos  fideles,  per  fideles  intelli- 
gendo  baplizatos;  narn  cum  infidelibus  per 
se  et  ex  vi  censurse  non  est  prohibita  com- 
municatio,  nec  ex  parte  ipsorum  infidelium, 
cum  illi  non  sint  sub  Ecclesiee  jurisdictione  ; 
nec  ex  parte  excommunicati;  nam  licet  Ec- 
clesia  ad  hoc  habeat  potestatem,  et  interdum 
ea  utalur,  ut  patet  ex  cap.  Postulasli,  de  Ju- 
dseis,  cum  similibus,  tamen  in  censura  excom- 
municationis  illa  non  utitur,  nec  talem  prohi- 
bitionem  posuit  ipsi  excommunicato.  Nam  in 
cap.  penult.  de  Sentent.  excomm.,  et  simili- 
bus,  solum  dicitur  excommunicatum  privari 
communione  fidelium;  non  ergo  infidelium; 
alias  non  fidelium,  sed  omnium  dicendum 
esset.  Gur  autem  ab  Ecclesia  id  factum  sit  si 
aliquis  inquirat,  respondebimus  primo,  quia 
id  salis  estad  pcenam  excommunicati;  deinde 
quia,  quod  per  se  intendit,  est  abscindere  ex- 
communicatum  ab  Ecclesia,  et  tanquam  mem- 
brum  putridum  resecare,  vel  ut  ipse  emen- 
detur,  vel  ut  aliis  non  noceat;  quod  vero  cum 
iis,  qui  foris  sunt,  communicet,  non  curat. 

12.  Est  tamen  vetitum  excommunicatum 
cum  excommunicato  communicare.  —  Dices  : 
ergo  eadem  ratione  non  tenebitur  unus  ex- 
communicatus  alium  vilare,  quia  ulerque  suo 
modo  extra  Ecclesiam  est,  et  quasi  membra 
separata,  quse  inter  se  communicare  non 
prohibentur,  sed  cum  toto,  vel  membris  illi 
unitis.  Respondetur  ita  intulisse  Glossam,  in 


cap.  Devotam,  27,  qusest.  1,  male  vero,  non 
est  enim  eadem  utriusque  ratio.  Nam  excom- 
municatus  fidelis  est,  unde  cum  censura  hsec 
separet  a  communione  fidelium,  et  neminem 
excipiat  nullamve  conditionem  requirat,  se- 
parat  etiam  a  commi.mione  alterius  excom- 
municati.  Major  patet,  quia,  ut  dixi,  fidelis 
hic  non  sumitur  in  eo  rigore,  quo  significat 
eum,  qui  fidem  habet  et  retinet;  quo  sensu 
apostata  fidelis  non  est,  cum  tamen  sit  ex- 
communicatus;  sed  sumitur  pro  baptizato 
quolibet,  qui  vel  facto,  vel  speciali  jure,  ac 
debito  fidelis  esse  debet,  quo  sensu  excom- 
municatus  necessario  fidelis  esl;  ergo  sicut 
excommunicati  tenenturvitarealios  fideles,ita 
etiam  se  ipsos  vicissim  et  mutuo.  Quod  autem 
illo  sensu  accipienda  sit  vox  fidelis,  quando 
asseritur  excommunicationem  privare  com- 
munione  fidelium,  probatur,  quia  intentio 
Ecclesise  est  separare  excommunicatum  a 
consortio  omnium  illorum  membrorum,  in 
quee  ipsa  jurisdictionem  habet,  ut  patet  ex 
cap.  Sicut  Apostoli,  cum  aliis,  11,  queest.  3, 
ubi  simpliciter  cavelur,  ne  quis  cum  excom- 
municato  communicet,  quas  verba  omnes  Ec- 
clesise  subditos  comprehendunt;  hujusmodi 
autem  sunt  omnes  baptizali,  etiamsi  excom- 
municati,  vel  haaretici,  ac  apostatae  sint;  nam 
licet  hi  non  sint  membra  quantum  ad  unio- 
nem,  et  conjunctionem  cum  Ecclesia,  prse- 
sertim  qui  fide  carent,  tamen  quantum  ad 
subjectionem  et  obligalionem  preeceptorum, 
vim  et  rationem  membrorum  retinent;  neque 
enim  propler  ipsorum  delictum  Ecclesia 
amittit  jurisdictionem  in  ipsos;  neque  ex  suo 
delicto  ipsi  reportant  commodum,  ut  commu- 
nicare  possint,  vel  communicari  ab  iis,  a 
quibus  antea  non  polerant.  Si  ergo  excom- 
municatus  vitare  tenetur  alium,  qui  excom- 
municatus  non  est,  et  hic  in  excommunicatio- 
nem  incidat,  non  propterea  jam  poterit  cum 
illo  communicare,  vel  ab  illo  communicari; 
et  similiter  fidelis  haereticum  vitare  tenetur, 
licet  ipse  poslea  in  hseresim  labatur,  non 
proplerea  illa  obligatione  liberabitur.  Tene- 
lur  ergo  excommunicatus  vitare  excommuni- 
catum,  et  hasreticus  hasreticum;  quee  senten- 
tia  communis  est,  eamque  tenet  Abbas,  in 
cap.  Illud,num.  6,  de  Cleric  excom.  minist.; 
Hostiens.,  in  Summ.,  tit.  de  Sentenl.  excom., 
num.  II;  et  Joan.  de  Lignano,  inlib.  de  Gen- 
sur.,  §  27,  num.  2.  Ad  argumentum  ergo  ne- 
galur  sequela;  quia  excommunicatus  non  ita 
est  extra  Ecclesiam,  sicut  alii  infideles;  ex- 
cluditur  enim  quantum  ad  ea,  quee  sunt  com- 
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modi,  non  vero  quanlum  ad  ea,  quse  sunt 
oneris,  et  obligationis.  Ecclesia  etiam  plus 
vetat  suis  subditis  communicationem  cum  ex- 
communicatis,  quam  cum  aliis  infidelibus, 
qui  ad  ipsam  non  pertinent,  vel  quia  haec  est 
poena  et  medicina  respectu  suorum  subdito- 
rum,  non  vero  respectu  alienorum,  qui  potius 
per  benignitatem,  et  familiaritatem,  quam 
per  separationem,  ad  fidem  trahendi  sunt,  ufe 
ex  Augustin.  notatur  in  c.  Infideles,  23,  q.  4. 

SECTIO  II. 

An,  et  quale  peccatum  sit  communicatio  civilis  curu 
excommunicato. 

1 .  De  priori  parte  qusestionis  in  titulo  insi- 
nuata  nulla  est  controversia  ;  nam  certum 
est  apud  omnes,  peccare,  per  se  loquendo, 
tam  excommunicatum  communicando  cum 
aliis  fidelibus  quocumque  modo  ex  dictis 
sectione  prascedente,  quam  fidelem  quem- 
cumque  nonexcommunicatum  communicando 
eisdem  modis  cum  excommunicato.  Sequi- 
turque  ex  dictis;  nam  ostendimus  utrique 
esse  per  hanc  censuram  prohibitam  hanc 
communicationem;  ergo  utrique  peccant  illam 
exercendo. 

2.  Difficultas  ergo  tota  est  de  posteriori 
parte  qusestionis,  quale  peccatum  hoc  sit  : 
communis  resolutio  esse  videtur,  hoc  pecca- 
tum  regulariter  loquendo,  esse  tantum  ve- 
niale.  Ita  docuit  D.  Thom.  in  4,  dist.  18, 
q.  2,  art.  3,  et  in  additionibus,  q.  23,  art.  3, 
et  Quodlib.  11,  art.  9,  et  eum  sequuti  sunt 
ceeteri  Theologi,  et  Summistse,  nec  Canonistee 
dissentiunt  in  cap.  Sacris,  de  Iis  quse  vi,  et  de 
Sentent.  excomm,;  licet  enim  Abbas  opposi- 
tum  (sub  formidine  tamen)  sentiat,  quem 
nonnulli  sequuntur,  alii  vero  frequentius  no- 
biscum  sentiunt,  ut  videre  licet  in  Navarr., 
in  Summ.,  cap.  27,  num.  30,  et  Govarr.,  in 
cap.  Alma,  §  3,  num.  7  et  8;  Hostiensis  vero 
in  Summ.,  tit.  de  Sentent.  excomm.,  §  fin., 
in  hoc  distinguit  inler  excommunicationem 
ab  homine,  et  a  jure,  et  illam  dicit  obligare 
sub  mortali  in  hac  materia;  hanc  improbabi- 
lem  censeo,  quia  nec  excommunicationes 
illee  sunt  diversaruin  rationum,  neque  prae- 
cepta  hominis  plus  de  se  obligant,  quam 
leges.  Ac  denique,  si  quse  ratio  probat  asser- 
tionem  positam  quoad  excommunicationem  a 
jure,  seque  procedit  quoad  excommunicatio- 
nem  ab  homine.  Ratio  ergo  assertionis  est, 
quia  quselibet  lex,  licet  ex  suo  genere  gravis 
sit,  in  materia  levi  tantum  obligat  sub  veniali ; 


hsec  autem  materia  humanoe  communicatio- 
nis  in  his  actionibus  communibus,  ad  convic- 
tum  seu  commercium  humanum  pertinenti- 
bus ,  satis  levis  est ,  tum  secundum  se ,  quia 
hae  actiones  non  sunt  magni  momenti,  tum 
in  ordine  ad  excommunicationem,  quae  indi- 
recte  tantum  et  secundario  has  actiones  pro- 
hibet. 

3.  Objectio.  — Solvitur.  —  Dices  :  imo  in 
ordine  ad  finem  excommunicationis  videtur 
materia  illa  satis  gravis,  quia  ex  observan- 
tia  vel  transgressione  illius  multum  pendere 
potest,  quod  excommunicatus  resipiscat;  qui 
est  finis  excommunicationis;  nam,  cum  hse 
actiones  communes  frequentiores  sint,  magis- 
que  necessariae  vitse  humanse,  nihil  magis 
potest,  morali  modo  loquendo,  movere  ex- 
communicatum ,  ut  a  contumacia  recedat, 
quam  si  videat  se  ab  aliis  destitui,  etiam  in 
his  actionibus.  Respondetur  in  primis  remo- 
venda  esse  ea,  quee  sunt  per  accidens,  quale 
erit,  si  ob  hanc  communicationem  augeatur 
contumacia  excommunicati,  et  majorem  hber- 
tatem  et  audaciam  concipiat  ad  resistendum 
Ecclesiee;  nam  hoc  jam  erit  quoddam  genus 
scandali,  ratione  cujus  poterit  peccatum  esse 
mortale;  id  vero  dicimus  esse  per  accidens; 
nos  autem  per  se  solum  consideramus  natu- 
ram  et  gravitatem  actionis,  et  sic  dicimus 
esse  levem,  etiamsi  in  ratione  impedimenti 
ad  consequendum  finem  excommunicationis 
consideretur.  Infert  enim  excommunicatio 
multa  alia  gravissima  incommoda,  tam  in  di- 
vinis,  ut  hactenus  vidimus,  quam  inhumanis, 
ut  sectione  sequente  declarabimus ,  quse  si 
integre  serventur,  satis  superque  erunt  ad 
commovendum  excommunicatum ;  quod  si  ea 
omnia  contemnat,  parum  certe  juvabitur  ob 
separationem  in  his  levioribus  actionibus; 
prsesertim  adjunctis  exceptionibus  et  limita- 
tionibus,  quas  ipsa  Ecclesia  in  hoc  negotio 
adhibuit,  et  paulo  inferius  exponemus.  Acce- 
dit,  quod  D.  Thomas  recle  consideravit,  ve- 
risimile  non  esse  voluisse  Ecclesiam  tam 
gravem  obligationem  imponere  fidelibus  om- 
nibus  in  materia  adeo  levi,  frequenti,  et  vul- 
gari,  cum  sine  magno  animarum  periculo 
esse  non  possit;  alioqui  quod  in  unius  medi- 
cinam  esset  institutum,  in  commune  damnum 
et  periculum  vergeret,  quod  est  contra  Eccle- 
siae  benignitatem,  ac  convenientem  provi- 
dentiam. 

4.  Excommunicatus ,  cum  aliis  communi- 
cando,  solum  peccat  venialiter.  —  Jntra  lati- 
tudinem  autem  culpss  venialis  plus  peccat  ipse 
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quamvis  citati  Doclores  regulariter  loquantur 
de  participantibus  cum  excommunicato,  cum 
aiunt,  in  hoc  genere  participationis  solum 
venialiter  peccare,  idem  dicendum  esse  de 
excommunicato  ipso,  si  in  his  actibus  tantum 
fidelium  communicationi  se  immisceat;  nam, 
cum  in  hoc  se  habeant  excommunicatus,  et 
alii,  tanquam  duo  extrema  et  correlativa,  si 
respectu  unius  materia  est  levis,  eliam  erit 
respectu  alterius,  casteris  paribus.  Item,  quia 
jura  a?que  hoc  prohibent  utrique  extreniorum. 
Nec  obstat,  quod  dieitur  in  c.  Illud,  de  Gleric. 
excom.  ministr.,  excommunicato  periculosius 
esse  communicare,  quam  communicari;  nam 
eodem  modo  dici  posset,  aliis  etiam  fidelibus 
non  vitare  excommunicatum  periculosius  esse 
quam  non  vitari  ab  illo,  quia  vitare  in  ipsis 
est,  non  vitari  autem  non  semper  est  in  ipsis, 
quee  est  ratio  praidicti  textus;  in  hoc  ergo 
pares  sunt.  Non  nego  tamen,  secundum  rec- 
tam  rationem  et  eaeteris  paribus  ex  parle 
materiae,  magis  obligari  excommunicalum 
hac  lege  vitandi  ipsum,  tum  quia  culpa  et 
ralio  illius  pcente  in  ipso  est;  tum  etiam  quia 
prohibitio  magis  directe  in  ipsum  fertur.  Dico 
tamen,  hanc  comparationem  seu  excessum 
semper  esse  intra  latitudinem  et  capacitatem 
materiee;  atque  adeo  in  praesenti  non  exce- 
dere  latitudinem  venialis  culpae. 

Varii  textus  contra  resolutionem  datam 
objiciuntur  et  explicantur. 

5.  Contra  hanc  vero  communem  doctrinam 
objici  possunt  aliqua  ex  jure  canonico.  Pri- 
mum  ac  praecipuum  est  cap.  Sacris,  de  Iis 
quee  vi,  ubi,  loquendo  de  communicatione 
cumexcommunicato  in  communi,  dicitur,  esse 
peccatum  morlale,  absque  ulla  distinctione  de 
hac  vel  illa  materia.  Restringere  autem  tex- 
tum  illum,  ut  quidam  faciunt,  ad  communi- 
cationem  in  crimine  vel  in  sacris,  volunta- 
rium  est.  Secundo  objicitur  c.  Exceptionem, 
de  Exceplion.,  in  illis  verbis  :  Ne  quispiam  in 
periculum  animse  suae  excommunicato  com- 
municare  cogatur;  nam  periculum  animae  non 
incurritur  nisi  propter  peccatum  mortale  in 
proprietate  locutionis.  Tertio  objicitur  cap.  Si 
vere,  de  Sentent.  excom.,  in  verbis  illis  : 
Excusabiles  eritis  apucl  Deum,  si  in  excom- 
municatorum  navibus  existentes  cum  clolore 
corclis  sub  spe  pcenitentise  communicaveritis 
ipsis,  in  quibus  eorum  communionem  non  po- 
tueritis  evitare.  Quee  verba  adeo  gravia  indi- 


cant  sane  gravem  etiam  obligationem  ad 
hujusmodi  communicationem  vitandam,  quan- 
doquidem  in  casu  tantse  necessitatis,  cum  tot 
circumstantiis  a  Pontifice  permittitur.  Quarto 
objici  possunt  omnia  jura,  in  quibus  excom- 
municantur  fideles  propter  hanc  communica- 
tionem;  nam,  licet  regulariter  illa  excommu- 
nicatio  tantum  sit  minor,  illa  etiam  gravior 
pcena  esse  videtur,  quam  ut  propter  solum 
veniale  peccatum  ferenda  sil,  cum  privet 
susceptione  omnium  sacramentorum,  quod  de 
se  gravissimum  est  incommodum. 

6.  Accedit,  quod  interclum  propter  hanc 
communicationem  excommunicatio  major,  et 
Papse  reservata  imponitur,  cap.  Significavit, 
de  Sentent.  excom.,  ubi  sermo  est  de  com- 
municantibus  cum  excommunicatis  a  Papa. 
Et  quamvis  hoc  censealur  esse  singulare  in 
excommunicatione  Papali,  tamen  in  gravitate 
culpa^  id  non  potest  esse  singulare,  licet  for- 
tasse  sit  in  pcena.  Quia,  si  materia  proecepti 
in  se  considerata  levis  est,  etiamsi  prohibitio 
manet  a  supremo  Pastore,  non  obligabit,  nisi 
sub  veniali  culpa,  quandoquidem  leges  etiam 
divinae  et  nalurales  in  materia  levi  non  obli- 
gant,  nisi  sub  veniali,  eo  vel  maxime,  quod 
in  praeceptis  ejusdem  rationis,  quod  manent 
a  supremo,  vel  a  proximo  superiori,  non  vi- 
detur  esse  circumstantia  aut  differentia,  quse 
sufficiat  ad  tantam  diversitatem  constituen- 
dam,  quanta  est  inter  mortale  et  veniale  pec- 
catum ;  si  ergo  communicatio  hsec  cum  ex- 
communicato  a  Papa  mortale  peccatum  est, 
ut  ostendit  gravissima  pcena  excommunica- 
tionis  majoris,  etiam  cum  quolibet  alio  ex- 
communicato  mortale  peccatum  erit.  Atque 
simile  argumentum  fieri  potest  ex  modo 
excommunicationis  majoris ,  quoe  interdum 
ferri  solet  ab  homine  in  participanles;  nam 
illa  etiam  supponitmateriam  peccati  mortalis, 
quia,  si  materia  est  levis,  non  potest  homo, 
etiamsi  velit,  obligari  sub  mortali  in  sola  illa, 
et  consequenter,  nec  sub  censura  majoris 
excommunicationis ;  si  aulem  materia  de  se 
est  gravis  et  capax  obligationis  sub  mortali, 
sufficiet  communis  prohibitio  Ecclesise  ad 
eamdem  obligationem  inducendam. 

Verse  divisiones  communicationis  cum  excom- 
municato  traduntur. 

7.  Quse  communicatio  prohibita  quia  mala. 
—  Qui  in  crimine  criminoso  participavit  cum 
excommunicato,  sipostea  cum  illo  communicet, 
ligatur  majori  excommunicatione.  —  Ante- 
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quam  his  objectionibus  respondeam,  suppono 
communem  divisionem  Doctorum  de  triplici 
communicatione  cum  excommunicato,  scilicet, 
in  crimine  propter  quod  aliquis  excommuni- 
catus  est,  in  divinis,  et  in  humanis;  nam  de 
primis  duobus  membris  non  dubitatur,  quin 
intercedat  culpa  mortalis ;  de  tertio  vero  est 
controversia.  Ut  autem  illa  partitio  radicilus 
intelligatur,  et  ratio  illius  doctrinae  melius  red- 
datur,  possumus  nos  alia  divisione  et  subdi- 
visionibus  uti.  Est  enim  qusedam  communi- 
catio  prohibita  quia  mala,  et  antecedens,  ut 
sic  dicam,  excommunicationem  ipsam.  Allera 
vero  est  mala,  quia  prohibita,  et  per  ipsam- 
met  excommunicationem  introducta.  Prioris 
generis  est  communicatio  in  crimine  crimi- 
noso,  ut  aiunt;  jam  communicare  in  crimine 
nihil  aliud  est  quam  cooperari  in  crimine  seu 
contumacia,  propter  quam  lata  est  excommu- 
nicatio ;  hoc  autem  per  se  et  intrinsece  malum 
est.  Cumque  illud  crimen  et  contumacia  mor- 
tale  peccatum  esse  supponatur,  ex  eo  quod 
est  sufficiens  causa  excommunicationis  ma- 
joris,  sequitur,  ut  cooperatio  ad  tale  crimen 
sit  mortale  peccatum,  per  se  loquendo,  id  est, 
nisi  per  ignorantiam,  vel  inadvertentiam  ex- 
cusetur,  aut  nisi  cooperatio  sit  tam  levis,  ut 
quasi  pro  nihilo  habeatur.  Et  ideo  fortasse 
dicta  est  hsec  communicatio  in  crimine  crimi- 
noso,  nam  criminosus  non  dicitur  nisi  propter 
grave  peccatum  contumaciee,  quse  sufficien- 
tem  materiam  excommunicationis  majoris  in- 
cludat.  Atque  hinc  factum  est,  ex  constitu- 
tione  ejusdem  juris,  ut  participantes  in  crimine 
cum  excommunicato,  postquam  excommuni- 
cationem  contraxit  (ita  enim  intelligendum 
hoc  est),  participes  etiam  fiant  majoris  ex- 
communicationis,  cap.  Nuper,  de  Sentent. 
excom.  Unde  hsec  communicatio,  licet  ex  se 
mala  sit,  ut  dixi,  tamen  etiam  est  prohibita 
per  Ecclesiam,  et  sub  censura  majoris  excom- 
municationis,  et  sub  hac  ratione  ejus  privatio, 
seu  specialis  obligatio  abstinendi  ab  illa,  inter 
effectus  excommunicationis  numerari  potest. 
Neque  circa  illam  alia  difficultas  vel  aliud  no- 
tatu  dignum  occurrit. 

8.  Communicatio  citm  excommunicato}mala, 
quia  prohibita,  duplex.  —  Altera  communi- 
catio,  cujus  privatio  per  solam  excommunica- 
tionem  proprie  introducla  est  (quia  per  sese 
considerata  alias  licita  erat),  subdividitur  in 
illa  duo  membra,  scilicet,  divinam  et  huma- 
nam,  quse  proprius  vocabuntur  Ecclesiastica 
et  civilis,  quia  in  priori  membro  plures  com- 
municationes    comprehenduntur ,    quse    non 


proprie  dicuntur  divinse;  nam  solum  illa  quse 
est  in  sacramentis,  sacrificio  aut  suffragiis, 
divina  proprie  dicitur;  communicatio  autem 
Ecclesiastica  in  multis  aliis  rebus  invenitur, 
ut  constat  ex  supra  tractatis;  et  ideo  hsec 
etiam  dici  solet  generatim  communicatio  in 
sacris.  De  toto  ergo  hoc  genere  communica- 
tionis,  et  de  modo  quo  in  illo  peccatur,  deque 
pcenis,  quae  propterea  incurruntur,  satis  dic- 
tum  est  in  preecedentibus,  ubi  ostendimus, 
hanc  communicationem  ordinarie  et  ex  suo 
genere  in  tali  materia  esse  mortale  peccatum, 
licet  non  repugnet  aliquando  esse  tam  levem, 
ut  sit  venialis  culpa.  Pcena  autem  ejus  gene- 
ralis  est  excommunicatio  minor;  specialis 
autem  respectu  aliquarum  personarum  et 
actionum,  est  vel  inlerdictum,  vel  irregulari- 
tas  respectu  ipsius  excommunicati,  si  clericus 
sit. 

9.  Duplex  discrimen  inter  communicationem 
in  sacris,  et  civilem.  —  Communicatio  civilis 
duplex.  —  Altera  communicalio,  quam  civi- 
lem  appellamus,  in  duobus  prsecipue  differt  a 
prsecedente.  Primo,  quod  est  minoris  aesti- 
mationis  et  momenti,  ut  per  se  notum  est. 
Secundo  aiunt  Doctores  omnes  etiam  differre, 
quod  respectu  prioris  secundario  et  indirecte 
tantum  per  excommunicationem  intenta  est. 
Gujus  ratio  esse  videtur,  quia  spiritualia  bona. 
cum  sint  propria  filiorum  Ecelesiee,  meritp  ac 
primario  denegantur  ei ,  qui  ab  Ecclesia 
abscinditur ;  imo  in  hoc  potissimum  videtur 
consistere  talis  abscissio  et  separatio  ab  Ec- 
clesia.  Item  quia  excommunicatus  proxime  ac 
per  se  fit  indignus  usu  spiritualium  bonorum; 
usu  vero  civilis  communicationis  privatur  et 
ad  majorem  terrorem,  et  correclionem,  et  in 
ordine  ad  spiritualia.  Heec  ergo  communicatio 
civilis  in  duo  alia  membra  subdividitur,  scili- 
cet,  in  communem  seu  pertinentem  ad  huma- 
num  convictum,  etforensem,  de  qua  postea 
dicturi  sumus;  hic  enim  solum  de  priori  agir 
mus,  cum  dicimus  illam  esse  materiam  levem 
respectu  hujus  prohibitionis ,  ac  proinde 
transgressionem  in  illa  solum  veniale  pecca- 
tum  esse. 

10.  Triplex  limitatio  cum  quibus  communi- 
catio  civilis  cum  excommunicato  quoad  huma- 
num  convictum  est  levis.  —  Prima.  —  Hoc 
autem  cum  tribus  limitationibus  intelligendum 
est;  propterea  enim  dixi  in  assertione,  regu- 
lariter  loquendo.  Prima  est,  ut  talis  commu- 
nicatio  fiat  sine  contemptu  clavium  Ecclesise. 
Hanc  enim  exceptionem  D.  Thom.  adhibuit  et 
omnes  sequuntur;  estque  communis  ad  trans- 
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gressiones  omnium  prseceptorum ;  nam  quan- 
tumvis  videantur  leves  ex  materia,  si  ex 
contemptu  fiant,  sunt  peccata  mortalia,  et 
ideo  non  spectant  ad  hunc  locum,  sed  ad 
maleriam  de  legibus,  ubi  etiam  explicandum 
est  quidsit  operari  ex  contemptu,  quod  attin- 
git  D.  Thom.,  et  ibi  Cajetan.,  2.  2,  q.  186, 
art.  9,  ad  3;  et  latius  Govarruv.,  in  c.  Alma, 
part.  I,  §7,  n.  6  et  7. 

1 1 .  Secunda.  —  Tertia.  —  Secunda  limita- 
tatio  est,  ut  intelligatur  de  singulis  actibus 
per  se  sumptis,  nam  licet  in  singulis  non  in- 
veniatur  malitia  mortalis ,  ut  diximus ,  in 
consuetudine  tamen  et  frequentia  eorum  re- 
periri  potest,  si  per  modum  unius  objecti, 
directe  aut  indirecte  voliti,  sumantur  tales 
actus.  Cujus  ratio  non  solum  est,  quia  talis 
frequentia  includit  contemptum;  nam  licet 
hoc  sit  aliquod  indicium  contemptus,  non 
tamen  est  certa  et  infallibilis  regula ,  nam 
etiam  ex  passione  vel  negligentia  potest  talis 
frequentia  oriri;  sed  ratio  propria  est,  quia 
licet  actus  singuli  per  se  considerati  sint  ma- 
teria  levis,  frequentia  tamen  eorum  est  gravis 
materiaetplurimum  derogans  intentioni  hujus 
legis.  Oportet  autem,  ut  haec  frequentia  per 
modum  unius  objectisumatur;  nam  sisejunc- 
tim  ac  divisim  unus  actus  fiat  sine  proposito 
formali  vel  virtuali  alterius,  licet  illi  per 
humanam  fragilitatem  multiplicentur,  nullus 
eorum  erit  peccatum  mortale,  quia  juxta 
sanam  doctrinam,  es  venialibus  non  fit  mor- 
tale  propter  solam  multiplicationem.  Solum 
ergo  quando  aliquis  ita  communicat  cum  ex- 
communicato,  loquendo  aut  cohabitando  cum 
illo,  ut  id  faciat  animo  id  faciendi  perseve- 
ranter,  et  quasi  exhabitu,  ac  semper,  morta- 
liter  peccabit.  Et  hsec  est  propria  differentia 
inter  hanc  communicationem  humanam,  et 
sacram;  nam  sacra ,  regulariter  loquendo, 
habet  malitiam  mortalem  in  singulis  actibus ; 
hsec  vero  in  singulis  est  venialis  tantum,  licet 
in  frequenti  usu  possit  esse  morlalis.  Quam 
limitalionem  adhibet  Navarr.,  diclo  cap.  27, 
n.  30,  sed  illam  ita  declarat,  ut  dicat,  intelligi 
de  frequenlia ,  quse  habet  conjunctam  mali- 
tiam  mortalem  animandi  ad  delinquendum- 
unde  reducit  hanc  ad  communicationem  in 
crimine.  Sed  si  intelligit  oportere,  ut  heec 
frequentia  procedat  ex  intentione  seu  volun- 
tate  animandi  in  crimine,  falsum  est ;  nam  hoc 
rnodo  singuli  actus  cujuscumque  communi- 
cationis  erunt  peccata  mortalia,  quia  jam 
transeunt  in  aliud  genus  criminosa3  communi- 
cationis.  Si  autem  intelligit  talem  frequenliam 
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secum  afferre,  moraliler  loquendo,  illum  ef- 
fectum  animandi  excommunicalum,  aut  posse 
esse  impedimentum  grave  ne  resipiscat,  ad- 
mitti  potest ,  confertque  ad  explicandam  illius 
materise  gravitalem.  Tertia  limitatio  sit,  nisi 
specialiter  et  publica  auctoritate  declaratum 
sit  talem  communicationem  vitandam  esse,  ut 
spectantem  in  tali  casu  ad  commune  bonum 
vel  ad  finem  per  censuram  intentum,  quod  fit 
quoties  per  judicem  augetur  seu  fertur  cen- 
sura  contra  participantes ,  ut  in  solutione 
ultimee  objectionis  magis  explicabimus. 

Objectionibus  satisfit. 

12.  Prima.  —  Ex  his  ergo  facile  est  ad  sin- 
gula  objecta  respondere.  Ad  cap.  Sacris,- 
D.  Thom.  supra  dupliciter  respondet.  Primo, 
quod  ibi  est  sermo  de  communicatione  in 
divinis.  Secundo,  quod  eadem  est  ralio  pec- 
cati  venialis,  quantum  ad  hoc,  ut  propter 
metum  fieri  non  debeat ,  quod  ibi  erat  in- 
lentum  a  Pontifice.  Sed  utraque  expositio 
difficultatem  habet.  Prior  propter  rationem 
factam,  qua  Pontifex  absolute  loquilur  de 
communicatione.  Posterior,  quianon  declarat, 
cur  Pontifex  in  particulari  de  peccato  mortali 
locutus  fuerit;  item,  quia  licet  peccatum  ve- 
niale  non  sit  faciendum  propter  metum ,  si 
facta  compositione  adhuc  lale  sit,  id  est,  si 
supposito  metu  malitiam  venialem  retineat, 
tamen  saspe  accidit,  ut  propter  metum  Iiceat 
facere  actum,  quem  sine  metu  facere,  esset 
peccatum  veniale,  quia  metus  fecit,  ut  cessa- 
ret  obligatio,  et  consequenter,  ut  auferretur 
malitia.  Quamvis  autem  hoc  possit  etiam  con- 
tingere  in  mortali,  tamen  multo  facilius,  et  ex 
leviori  metu  potest  id  venire  in  veniali  quam 
in  mortali;  et  ideo  si  Pontifex  existimasset 
aliquam  communicalionem  cum  excommuni- 
cato  esse  tantum  peccatum  veniale,  non  recte 
intulisset  non  licere  communicare  cum  ex- 
communicalo  propter  metum,  quia  propter 
nullum  timorem  licet  peccare  mortaliter. 
Quare  supra,  textum  illum  exposui  de  illa 
communicatione ,  quse  non  est  mala ,  quia 
specialiter  prohibita,  sed  quia  intrinsecam 
habetmalitiam,  supposita  dispositioneetstatu 
hominis  excommunicati;  heec  enim  non  aufer- 
tur  intervenienle  rnetu ,  licet  minui  possit 
propter  diminutionem  voluntarii,  absolute 
tamen  nunquam  licet.  Et  hoc  modo  expositus 
ille  textus  nihil  nobis  obstat,  ut  ex  supra 
notatis  patet;  et  quoad  hoc  non  refert,  quod 
Pontifex  absolute  de  excommunicatione  lo- 
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quatur,  quia  necessario  intelligendus  est  juxta 
materiam  subjectam  et  juxta  exigentiam  ra- 
tionis  quam  adducit.  Nunc  vero  ulterius  addo, 
etiamsi  Pontifex  absolute  de  communicatione 
cum  excommunicato  loquatur,  nihil  in  prse- 
senti  obstare,  quia  non  est  dubium,  quin  hsec 
communicalio  ita  absolute  sumpta  ex  suo 
genere  peccatum  mortale  sit,  quod  non  ex- 
cludit,  quin  in  particulari  ex  levitate  materiee 
possit  esse  veniale.  Cum  autem  absolute  est 
sermo  de  iis  quse  ex  genere  suo  peccata  mor- 
talia  sunt,  simpliciter  mortalia  vocantur,  ut 
furta  sacrilegia,  etc.  Ad  hunc  ergo  modum 
locutus  est  Pontifex. 

4  3.  Secundseet  tertix objectioni  respondetur . 
—  Exponitur  cap.  Exceptionem.  — Exponi- 
tur  cap.  Si  vere.  —  Et  per  haec  facile  est  res- 
pondere  ad  secundam  et  tertiam  objectionem; 
nam  in  utroque  illorum  textuum  est  sermo 
de  communicatione  in  communi,  et  ideo  fit 
sermo  de  illa  ut  de  re  gravi  et  mortali  ex  suo 
genere.  Addo  in  cap.  Exceptionem,  esse  ser- 
monem  in  particulari  de  excommunicatione 
forensi,  quamvis  civili,  quaegravior  est  quam 
usualis,  dequa  loquimur;  et  ideo  de  gravitate 
culpse,  quae  in  illa  communicatione  intercedit, 
specialiter  dicemus  seclione  sequenti.  Textus 
ergo  ille"ad  rem  praesentem  non  confert,  eo 
vel  maxime,  quod  periculum  animse  non  ne- 
cessario  restringendum  est  ad  periculum 
mortis  animae ,  sed  absolute  dici  potest  de 
periculo  conscientise,  quse  per  peccatum  etiam 
veniale  maculatur;  et  remote  saltem  dici 
potest  periculum  animse,  quatenus  per  venia- 
lia  peccata  disponitur  quis  ad  graviorem 
lapsum.  Verba  autem  cap.  Si  vere,  per  sese 
obscura  sunt  in  omni  sententia;  cum  enim  in 
casu  illius  textus  communicatio  inculpabilis 
esset,  etiam  venialiter,  quid  est  quod  Pontifex 
ait,  cum  dolore  cordis  et  spe  poenitmtise , 
futuram  fuisse  licitam?  Ad  quid  enim  neces- 
sarius  erat  clolor  cordis  de  re  licita,  aut  quo- 
modo  potest  spes  poenitentiae  actum  justifi- 
care?  Imo  repugnantia  involvitur,  cum  de 
actu  licito  pcenitentia  speranda  dicitur.  Et 
eamdem  difficultatem  habet,  quod  ibi  clicitur, 
subspe  venise;  nam  de  re  licita  nulla  est  venia 
necessaria. 

14.  Dicendum  vero  est  sermonem  Pontificis 
in  eo  textu  esse  de  quadam  communicatione, 
quse  futura  erat  diuturna  efc  quasi  in  continua 
quadam  societate,  et  icleo  sine  dubio  fuisset 
materia  gravis  peccati,  si  voluntarie  et  absque 
legitima  causa  excusante,  eam  quis  amplecte- 
retur.  Et  ad  hoc  significandum  utitur  Ponli- 


fex  eo  verborum  pondere,  ac  repetitione,  in 
principio ,  et  fine  textus.  Voluit  item  illos 
fidelesmonere,  communicationem  illam  susti- 
nendam  potius  fuisse  involuntarie,  quam  vo- 
luntarie  accipiendam;  et  hoc  significavit  per 
verba  :  Cum  dolore  et  amaritudine  cordis. 
Docuit  etiam  esse  periculis  expositam;  nam 
tenebantur  illi  fideles  communicare  cum  ex- 
communicatis,  quam  minimum  possent,  et 
solum  in  iis  rebus  illis  licebat,  in  quibuseam 
vitari  non  possent,  ut  ibidem  dicitur ;  unde 
cum  futura  esset  frequens  et  familiaris,  mora- 
liter  exposita  erat  periculo  excedendi.  Et 
propler  hoc  dicit  :  Cum  spe  venix  et  pceniten- 
tix,  scilicet  cujuscumque  excessus,  si  forte 
committatur.  Quem  leviorem  futurum  fuisse, 
significat  fuisse  sperandum,  cum  esset  quasi 
coactus,  et  qui  vix  posset  humano  modo  evi- 
tari. 

15.  Quarta  objectio  enodatur.  —  Ad  quar- 
tam  objectionem,  receplissima  sententia  est, 
excommunicationem  minorem  propter  ve- 
niale  peccatum  incurri;  nam,  licet  illa  poena 
ex  parte  bonorum,  quibus  privat,  gravis  ap- 
pareat,  considerato  tamen  modo  quo  privat, 
et  facilitate,  qua  auferri  potest,  potius  est 
leve  quoddam  gravamen,  quam  pcena  mul- 
tum  gravis,  quod  latius  infra  in  propria 
disputatione  de  illa  censura  explicabimus. 
Propter  capitulum  aulem  illud  Significavit, 
quidam  simpliciter  limitant  regulam  positam, 
ut  locum  non  habeat  in  excommunicatione 
Papali ;  nam  mortaliter  peccare  aiunt  eum, 
qui  cum  excommunicato  a  Papa  communicat, 
etiam  in  actibus  hujus  communicationis,  de 
qua  nunc  agimus.  Sed  hoc  nullum  habet  fun- 
damentum  in  textu;  et  ideo  longe  aliter  illum 
in  superioribus  exposuimus,  vel  cum  Abbate, 
etaliis,  de  excommunicatione  in  divinis,  ad- 
hibitis  quibusdam  condilionibus,  quse  ex 
textu  colliguntur,  vel  de  communicatione  in 
crimine,  cum  Glossa  ibi. 

16.  JJltima  objectio  diluitur.  —  Ratioque 
redditur  cur  in  participantes  cum  excommu- 
nicato  in  usualibus  excommunicatio  major 
ferri  possit.  —  Tandem ,  quod  ultimo  loco 
expendebatur  de  excommunicatione,  quae  in 
participantes  ferri  solet,  a  Ganonistis  ita  bre- 
viter  expeditur ,  ideo  esse  tunc  peccatum 
mortale,  quia  duplex  inobedientia  intervenit, 
scilicet  juris  et  judicis,  et  quia  mitius  agitur 
cum  lege,  quam  cum  homine.  Sed  hsec  non 
salis  declarant  rem,  quia  duplex  vinculum 
etiam  diversee  rationis,  nedum  ejusdem,  non 
sufficit  ad  malitiam   mortalem ,   si  materia 
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semper  levis  permanet;  et  ideo  in  ultima 
limitatione  adnotavi,  materiam,  quee  secun- 
dum  se  levis  videtur,  in  aliquo  casu  posse 
esse  gravem  in  ordine  ad  finem  a  judice  in- 
tentum,  quod  necesse  est  intervenire,  quoties 
excommunicatio  heec  in  participantes  fertur. 
Et  hinc  ortum  est,  ut  hujusmodi  excommu- 
nicatio  in  participantes  ipso  jure  non  fera- 
tur,  sed  semper  ab  homine,  quia  jus,  cum  in 
communi  feratur,  solum  respicit  ea ,  quee 
communia  sunt ;  judices  vero  particulares 
circumstantias  expendere  possunt.  Propter 
quod  etiam  prudentissime  novo  jure  statutum 
est  in  cap.  Statuimus,  de  Sent.  excomm.,  in 
6,  ut  hujusmodi  excommunicatio  non  feratur 
a  judice  in  participantes  cum  excommunicatis 
a  se,  nisi  per  sententiam  specialem,  et  in 
personam  certam  ac  nominatam,  et  monitione 
canonica  preemissa,  et  aliter  lata  nulla  sit.  Et 
ratio  insinuatur,  quam  nos  tetigimus,  ut  si  ex 
locutione,  et  aliis,  quibus  participans  labitur 
in  minorem,  excommunicatus  fortius  indu- 
rescat,  possit  judex  post  monitionem  canoni- 
cam  hujusmodi  participantes  consimili  dam- 
nare  censura.  Ac  si  diceretur,  ut  possit  judex 
ex  effectibus,  et  aliis  circumstantiis  expen- 
dere,  an  talis  actus  dignus  sit  tali  prohibitione 
et  censura. 

17.  Quse  pcena  incurratur  ob  communica- 
tionem  cum  excommunicato  in  usualibus.  — 
Et  per  heec  etiam  obiter  declaratum  est,  quee- 
nam  poena  imposita  sit  in  jure  ob  hanc  com- 
municalionem;  est  enim  lata  excommunicatio 
minor,  ut  constat,  et  non  alia ;  nulla  enim  ex 
jure  ostendipotest.  Ac  merito,  quia  pro  culpee 
levitate  ac  necessitate  illa  poena  satis  est. 

SECTIO  III. 

Quibus  ruodis  excusetur  a  culpa  civilis  communicatio 
cum  excommunicato. 

1 .  Excusationes  ex  parte  excommunicati. 
—  Esedem  excusationes  in  participantibus  a 
fortiori  locum  habent.  —  Certum  est  hanc 
communicationem  ita  esse  culpabilem ,  ut 
possit  interdum  rationabilem  excusationem 
habere,  quia  cum  non  sit  intrinsece  mala, 
sed  solum  quia  prohibita ,  non  est  dubium, 
quin  multis  modis  excusari  possit,  tam  ex 
parte  excommunicati,  quam  ex  parte  eorum, 
qui  cum  ipso  communicant.  Et  quidem  ex 
parte  excommunicati  nullam  invenio  in  jure 
positivo  exceptionem ;  habent  tamen  in  eo 
locum  duee  ilhe,  quee  in  superioribus  tractatee 
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sunt,  scilicet,  ignorantia  probabilis,  quee  in- 
advertentiam  vel  inconsiderationem  etiam 
naturalem  comprehendit,  et  necessitas,  sive 
a  natura.  sive  ex  alio  casu  contingente  aut 
certe  ex  violentia  eveniat.  Nam,  si  in  aliis 
communicationibus,  quee  graviores  sunt  et 
majoris  obligationis,  locum  habet  duplex  hic 
excusationis  titulus,  multo  magis  in  preesenti 
habebit.Neque  hic  plura  addere  oportet,  cum 
superiora  sufficiant,  quee  hic  servata  propor- 
tione  accommoclanda  sunt.  Ex  quo  sequitur, 
eamdem  duplicem  excusationem  in  partici- 
pantibus  cum  excommunicato  locum  habere; 
nam  et  in  eis  multo  facilius  habere  potest 
locum  ignorantia  excommunicationis  alterius, 
quam  in  ipsomct  cxcommunicato,  et  cum  ille 
non  sua  culpa  illa  obligatione  oneratus  sit, 
facilius  debet  vel  potest  ob  necessitatem  vel 
utilitatem  propriam  excusari.  Hoc  autem, 
quod  sub  hac  generalitate  ex  ipso  jure  naturee 
oritur,  in  jure  canonico  ad  leniendum  rigo- 
rem  excommunicationis,  et  tollendas  occa- 
siones  pcccatorum,  magis  declaratum  et  am- 
plificatum  est,  in  cap.  Quoniam  multos,  11, 
queest.  1 .  Quod  breviter  hoc  loco  exponere 
necessarium  est. 

Primum  caput  excusationis ,  cap.  Quoniam. 

2.  Cap.  Quoniam,  11,  qusest.  3,  exponitur. 
—  Primo  ergo  ac  preecipue  liberantur  in  illo 
textu  ab  hac  culpa  qui  ignoranter  excommu- 
catis  communicant.  Quee  exceptio  intelligi 
potest  et  de  ignorantia  facti  et  juris;  et  de 
utraque  intelligenda  videtur,  tum  quia  textus 
indistincte  loquitur;  tum  etiam  quia,  ut  ex 
principio  textus  constat,  subvenire  voluit 
tam  iis,  qui  ex  ignorantia,  quam  iis  qui  ex 
nimia  simplicitate,  id  est,  ex  juris  errore, 
ut  Glossa  exposuit,  cum  excommunicatis 
communicant;  de  quibus  tamen  ex  simplici- 
tate  operantibus  postea  nihil  dicit  in  particu- 
lari ;  ergo  comprehendit  illos  sub  eis,  qui 
ignoranter  communicant;  nam  illa  simpli- 
citas  ignorantia  queedam  est.  Quod  vero 
spectat  ad  ignorantiam  facti,  nullam  fere  hoc 
tempore  dubitationem  habet;  non  enim  tene- 
mur  vitare,  nisi  vel  clerici  percussorem  ita 
manifestum,  ut  nulla  tergiversatione  celari 
possit,  aut  nominatim  denunciatum,cujus  ex- 
communicatio  satis  etiam  publica  et  nota  est. 
Tamen,  quia  heec  ipsa  denunciatio  potest  esse 
non  omnibus  nota,  vel  in  eodem,  vel  diversis 
locis,  ideo  etiam  nunc  habet  locum  heec  facti 
ignorantia,  quamvis  rarior  sit.  Similiter  etiam 
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ignorantia  juris  de  excoramunicato  vitando 

vix  potest  hodie  in  aliquem  cadere. 

3.  Qux  ignorantia  sufficiat  ex  c.  Quoniam, 
ad  excusanclum  a  culpa.  —  Dubitari  vero 
circa  ulramque  ignorantiam  polest,  qualis 
esse  debeat,  ut  excuset  in  prassenti  ex  vi 
illius  textus.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia  si 
requiritur  ignorantia  invincibilis,  nihil  ex  vi 
illius  juris  concessum  est;  nam  semper  valuit 
heec  excusatio  ad  impediendam  culpam ;  si 
vero  ignorantia  voluntaria  et  vincibilis  suf- 
ficit  ex  speciali  concessione  illius  textus,  mul- 
tum  derogatum  est  severitali  excommunica- 
tionis;  et  videtur  involvi  repugnantia  in  eo 
quod  ignorantia  voluntaria  in  materia  pro- 
hibita  excuset.  Unde  communiter  interpretes 
de  ignorantia  probabili  et  inculpabili  hanc 
excusationem  intelligunt,  ut  videre  licet  in 
D.  Thorn.  et  aliis  Theologis,  dist.  18;  Angel., 
verb.  Excommunicat . ,  9,  etaliis.  Juxta  quam 
sententiam  dicendum  est,  Gregorium  in  eo 
textu  nihil  novi  concessisse ,  sed  declarasse 
quod  jure  ipso  naturali  locum  habeat  ad  tol- 
lendos  scrupulos.  Addere  vero  possumus  for- 
tasse  quamcumque  ignorantiam  excusare 
hujusmodi  communicantem  saltem  a  censura 
minoris  excommunicationis,  dummodo  talis 
ignorantia  affectata  non  sit;  haec  enim  et  ma- 
litiae  et  perlinaciae  sequivalet ;  quando  tamen 
secundum  direclam  voluntalem  et  cognitio- 
nem,  bona  fide  communicatur,  licet  aliqua 
negligenlia  intercesserit,  verisiraile  est  suffi- 
cere  ad  excusandam  hanc  censuram,  idque 
Gregorium  in  eo  textu  concessisse.  Neque 
immerito,  tum  quia  lunc  fere  nulla  est  pro- 
pria  contumacia  ex  parte  communicantium 
cum  excomraunicato ;  tum  etiam  quia,  cum 
illa  culpa  ex  se  levis  sit,  per  illam  circum- 
slantiam  seu  operandi  modum  ita  extenuatur, 
ut  illa  censura  seu  pcena  non  videalur  digna. 
Quia  vero  hoc  incertum  est,  non  est  exten- 
dendum  ad  aliud  genus  majoris  communica- 
tionis,  quam  sithsec  vulgaris,  de  qua  agimus, 
et  ad  caulelam  semper  erit  consultum  abso- 
lutionem  oblinere. 

4.  An  qui  dubitat  an  alius  excommunica- 
tus  sit,  illum  vitare  debeat.  — Resolutio.  — 
Qui  alium  scit  esse  excommunicatum ,  dubitat 
autem  an  denunciatus  sit,  non  tenetur  illum 
vitare.  —  Deinde  dubitari  potest,  an  is,  qui 
non  omnino  ignorat,  sed  dubitari  incipit,  an 
alius  excommunicatus  sit ,  possit  excusari, 
vel  statim  tenealur  illum  vitare.  Responde- 
tur  :  propter  solam  suspicionem  vel  dubita- 
tionem  etiam  ex  forma  de  denunciatione  jam 
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facta,  non  tenetur  illum  vitare,  regulariter 
loquendo;  et  maxime  in  hac  vulgari  cornmu- 
nicatione  humana,  de  qua  agimus.  Ita  sen- 
tiunt  Adrian.,  in  4,  qusest.  3  de  Clavibus; 
Major,  in  4,  dist.  18,  qusest.  2;  Navarr.,  et 
alii  moderni  scriplores.  Et  ratio  est,  quia  in 
dubio  melior  est  conditio  possidentis ;  ergo 
propter  solum  dubium  non  possum  ego  pri- 
vare  alium  communicatione,  ad  quam  ex  se 
jus  habet,  ejusque  usum  legitime  possidet. 
Juxta  antiquum  etiam  jus  excommunicatus 
occulte  non  erat  publice  vitandus,  sed  lan- 
tum  occulte;  ergo  eadem  ratione  is,  cujus 
excommunicatio  est  dubia,  non  potest  nec 
debet  tanquam  cerlo  excommunicatus  trac- 
tari;  ergo  nunc  ex  jure  novo  Extravag.  Ad 
evitanda,  si  denunciatio  sub  dubio  sit,  non 
obligatur  quispiam  ad  evitandum.  Duobus 
autem  modis  potest  quis  se  habere  in  eo  casu  : 
primo,  ut  certo  sciat  alium  esse  excommuni- 
catum,  dubitet  autem  de  denunciatione;  se- 
cundo,  ut  de  utroque  dubius  sit.  Quando  se 
habet  hoc  posteriori  modo,  non  solum  non 
tenetur,  secl  etiam  non  debet  alium  vitare, 
quia  faceret  illi  injuriam,  propter  rationem 
faclam.  Quando  vero  se  habet  priori  modo, 
non  tenetur  quidem,  potest  tamen,  si  velit, 
illum  vitare,  quia,  ut  seepe  dixi,  Extravag. 
Ad  evitanda,  quamvis  det  facultatem  non 
vitandi  excommunicatum  non  denunciatum  , 
non  tamen  obligat  ad  non  vitandum  illum; 
ergo  licet  propler  dubitationem  de  denuncia- 
tione  possit  quis  uti  illo  privilegio  non  vi- 
tandi,  non  tamen  ad  id  obligatur.  Neque  de 
hac  posteriori  parte  videtur  esse  posse  ratio 
dubitandi. 

5.  Objectio.  —  Solutio.  —  De  priori  tamen 
potest  quispiam  dubitare,  quia  is,  qui  dubitat 
an  excommunicatus  ipse  sit,  si  sit  probabile 
dubium  ,  tenetur  se  abstinere  a  communica- 
tione,  ut  supra  dictum  est  ex  cap.  lllud,  de 
Clerico  excom.  minist.,  et  ex  c.  Cum  desi- 
deres,  de  Sent.  excom.;  ergo  etiam  qui  du- 
bitat  de  excommunicatione  alterius,  tenetur 
illum  vitare.  Probatur  consequenlia  a  paritate 
rationis,  quia  eliam  in  ipso  excommunicato 
procedit  illud  principium  :  In  dubiis  melior 
est  conditio  possidentis.  Respondetur  esse 
dissimilem  rationem,  ob  quam  jura  id  merito 
statuerunt  in  ipso  excommunicato,  non  vero 
in  aliis,  quia  ille  meretur  privari  illo  jure 
etiam  in  casu  dubii,  quandoquidem  crasa  ex- 
communicationis  in  illo  existit.Itemillepotest 
sese  continere  sine  injuria  alterius,  quamvis 
non  sine  gravamine  proprio,  quod  leges  fa- 
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cile  perrailtunt  vel  imponunt  propter  niajo- 
rem  securilatem;  at  in  vilandis  aliis  sine  suf- 
ficienti  certiludine  potest  injuria  inlervenire, 
et  ideo  in  casu  dubii  nemo  ad  id  obligatur. 
PraMerea  secundum  jus  novurn  Extravag.  Ad 
eviianda.  est  alia  ralio  clara,  quod  privile- 
gium  illud  concessum  est  propter  sedandas 
conscientias,  et  ideo  per  illud  conceditur,  ut 
nemo  alium  vitare  tenealur,  nisi  de  denun- 
cialione  censurse  salis  certo  constet.  Non 
oporlet  tamen,  ut  habeatur  evidentia,  sed 
satis  erit,  quod  per  sufficientia  testimonia  et 
fide  digna  id  conslet. 

6.  Nisi  ex  dubio  de  validitate  denuncia- 
tionis  oriatur  dubitatio  de  valore  actus.  — 
Dixi  autem,  reguiariter  loquendo,  etc.  Quia 
licet  prsecise  stando  in  ratione  communica- 
tionis  doctrina  ha?c  generalis  sit,  tamen  quoad 
quasdam  acliones,  quse  possunt  esse  irritae, 
si  fortasse  verum  est  excommunicatum  esse 
quempiam  et  denunciatum,  qualis  est  abso- 
lutio  sacramenlalis,  et  similes,  censeo  evi- 
tandum  esse  excommunicatum ,  si  absque 
scandalo  vel  alio  periculo  fieri  potest,  non 
propter  positivam  legem  per  censuram  la- 
tam,  sed  propter  reverenliam  sacramenti  aut 
aliam  similem  naturalem  legem,  ne  scilicet 
quispiam  se  exponat  periculo  efficiendi,  seu 
recipiendi  sacramentum  irritum,  aut  aliquid 
simile  efficiendi.  Quod  procedit  quoties  ex 
dubio  circa  excommunicatum  nominatim  de- 
nunciatum  oritur  dubium  de  validitate  actus, 
quod  non  tollitur  propter  privatam  conscien- 
tiam  seu  dubitationem;  secus  vero  esset,  si 
aliunde  lolleretur  tale  dubium,  propterea 
quod,  non  obstante  illo  dubio,  talis  persona 
in  publico  munere  communiter  toleratur; 
nam  inde  potest  oriri  certitudo  de  valore  ac- 
tus ,  ut  supra  dictum  est.  Addendum  hic 
obiter  est,  cognitionem  excommunicalionis 
vel  denunciationis  per  confessionem ,  nihil 
operari  ad  vitandum  excommunicatum,  ut 
cum  aliis,  quos  refert,  notavit  Covarruv.,  in 
cap.  Alma,  1  part.,  §  2,  num.  3.  Quod  qua 
ralione  verum  habeat,  et  quo  modo  intelli- 
gendum  sit,  ex  diclis  in  tomo  prsecedenti  de 
sigillo  confessionis  petendum  est. 

7.  Qux  notitia  absolutionis  sufficiat,  ut 
quis  excommunicatum  cognitum  vitare  non 
teneatur.  —  Aliud  dubium  circa  hanc  igno- 
rantiam  est,  si  quis  novit  aliquem  fuisse 
excommunicatum  et  denunciatum,  non  tamen 
scit  an  excommunicalio  duret,  quee  notilia 
absolutionis  sufficiat,  ut  incipiat  cum  illo  sine 
culpa  communicare.  Est  enim  regula  gene- 
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ralis  a  Doctoribus  tradita  ,  eum,  qui  semel 
excommunicatus  et  denunciatus  est,  semper 
vitari  debere,  donec  de  absolutione  constet. 
Quam  posuit  Navarr.,  in  Summ.,  cap.  27, 
num.  36,  ex  Glossa  in  cap.  Proposuit,  de 
Cleric.  excomm.  minislr.  Quomodo  autem  id 
constare  debeat,  prudenter  expendendum  est ; 
multa  enim  sunt,  qua3  probabilem  fidem  de 
tali  absolutione  facere  possunt,  sed  illa  suf- 
ficit.  Itaque  si  testes  fide  digni  pro  certo  as- 
serant  illum  esse  absolutum,  id  sufficit;  nam 
in  rebus  moralibus  non  est  major  cerlitudo 
exigenda.  Imo  si  unus  lestis  gravis  et  omni 
exceptione  major  id  affirmet,  tanquam  testis 
oculatus,  vel  alio  modo  sequivalenti,  id  exis- 
timo  satis  esse,  quia  in  re  favorabili  id  satis 
est  ad  generandam  fidem  adeo  probabilem, 
ut  secundum  illam  operari  liceat.  Quare  ip- 
sius  etiam  excommunicati  testimonium  asse- 
rentis  se  esse  jam  absolutum,  sufficiet,  ul  ei 
fides  adhibeatur,  quod  docuit  Angelus,  verb. 
Exco?nmunicatio,  8,  n.  16,  et  sequitur  Navar. 
supra,  et  sine  dubio  intelligunt,  quando  nulla 
est  occasio  vel  probabilis  conjeclura  praesu- 
mendi  mendacium.  Sufficit  etiam  publica 
fama,  et  quod  jam  communiter  pro  absoluto 
habeatur,  et  ut  talis  tractetur,  ut  notavit 
Covarr.,  in  cap.  Alma,  part.  1,  §  2,  n.  6.  Qui 
etiain  merito  addit,  idem  censendum  esse,  si 
post  excommunicationem  latam  multum  lem- 
poris  pertransiit,  et  considerala  conditione 
personse  et  negotii,  verisimile  non  est,  toto 
illo  tempore  in  excomraunicatione  insor- 
duisse,  quod  etiam  docuit  Sylvest.,  verb. 
Excommunicatio ,  5,  n.  26,  estque  communis 
sententia  Abbatis  et  Doctorum  in  .cap.  Pro- 
posuit,  de  Sent.  excom.  In  his  igitur  omnibus 
casibus  licitum  est  communicare  cum  excom- 
municato,  qui  creditur  absolutus.  Quod  si 
forlasse  in  re  ipsa  contigerit  errare,  talis 
ignorantia  et  censuram  et  culpam  excusabit. 

Secundum  caput  excusationis. 

8.  Secundum  principale  caput  hujus  excu- 
sationis  est  necessilas.  Et  variis  modis  am- 
plificatur  et  specificatur  in  preedicto  cap. 
Quoniam  mullos.  Primum  ergo  constat,  illam 
necessilatem,  quee  vel  morali  modo  Ioquendo, 
dicitur  absolute  necessitas,  vel  sufficit  ad  im- 
pediendum  effectum  censuree,  ut  de  illa  cora- 
muni  traclando  diximus,  quaeque  sufficit  ad 
excusandura  in  aliis  gravioribus  communica- 
tionibus  cum  excommunicato,a  fortiori  etiam 
in  preesenti  sufficere,  sive  talis  necessitas  ad 
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animam,sive  ad  corpus,  sive  ad  famam,  sive 
ad  alia  temporalia  bona  alicujus  momenti  et 
gravitatis  pertineat;  et  sive  talis  necessitas 
ab  intrinseco,  seu  ex  naturali  conditione  et 
absque  injuria  orta  sit,  de  qua  potissimum 
videntur  loqui  jura  in  diclo  cap.  Quoniam 
multos,  et  in  cap.  Inter  alia,  vers.  lllud,  de 
Sent.  excom.,  sive  per  violentiam  et  gravem 
metum  sit  imposita,  quod  in  specie  de  hac 
communicatione  docuit  Innocent.,  in  cap.  Si 
vero,  de  Sent.  excom.;  Major,  in  4,  dist.  18, 
qusest.  4,  et  alii;  et  constat  ex  iis,  quibus  su- 
pra  ostendimus,  propter  hanc  necessitatem, 
etiam  communicationem  in  divinis,  et  quam- 
cumque  aliam  actionem,  quee  intrinsecam 
malitiam  non  contineat,  licitam  esse,  quia 
positivum  jus  preesertim  humanum  cum  tanto 
dispendio  et  rigore  non  obligat.  Quae  ratio 
maxime  procedit  in  preesenti,  ubi  talis  obli- 
gatio  materiam  venialis  culpee  non  excedit. 
Unde  in  hoc  nulla  relinquitur  difficultas  aut 
dubitandi  ratio. 

Tertium  excusationis  caput. 

9.  Potest  quis  excommunicatum  consulere, 
quando  ab  alio  simile  consilium  non  sperat. — 
Tertium  caput  excusationis  sit  utilitas,  quae 
alias  dici  solet  necessitas  ad  melius  esse.  Ita 
docent  communiter  Doctores ;  imo  heec  est 
prima  dictio  illius  communis  versiculi,  quem 
retulit  Glossa  in  cap.  Cum  desideres,  de  Sent. 
excomm.,  ut  complectentem  omnes  causas 
hujus  justae  excusationis,  scilicet,  utile,  lex, 
humile,  res  ignorata,  necesse,  cujus  penul- 
tima  dictio  continet  ignorantiam,  de  qua  dixi- 
mus,  aliee  vero  omnes  ad  necessitatem  perti- 
nent;  sed  postrema  posita  videtur  propter 
necessitatem  simpliciler,  prima  vero  propter 
necessitatem  ad  melius  esse.  Itaque  propter 
utilitalem  nostram  uti  possumus  hac  commu- 
nicatione  cum  excommunicato.  Nam  si  ab  alio 
eeque  idoneo  consilium  non  speramus,  ab  illo 
petere  possumus,  argum.  cap.  Gum  volun- 
tate,  et  cap.  Responso,  de  Sent.  excom.,  et 
notavit  Palud.,  in  4,  d.  18,  queest.  6 ;  Gabr., 
queest.  3;  Angel.,  verb.  Excommunicatio ,  8, 
num.  6;  Gajetan.,  in  Summ.,  cap.  De  parti- 
cipatione,  etc.  Item,  si  eeger  indigeat  corpo- 
ris  curatione,  potest  medicum  excommunica- 
tum  vocare,  si  magis  idoneum  illum  reputet. 
Item  potest  ab  illo  eleemosynam  petere,  si 
indigeat,  vel  neccessaria  emere,  ut  dicitur  in 
dicto  cap.  Quoniam  multos,  si  aliunde  habere 
non  possit,  vel  certe  non  seque  commoda,  vel 


utilia.  Sic  etiam  possumus  eadem  ratione  ab 
excommunicato  debitum  exigere,  cap.  Intel- 
leximus,  de  Judiciis,  cap.  Si  vere,  de  Sent. 
excommunic.  Ac  denique  quolies  ejus  opera 
nobis  necessaria  fuerit,  ad  nos,  vei  nostra 
tuenda,  talis  communicatio  nobis  prohibita 
non  est,  quia  excommunicalio  non  est  lata 
in  nocumentum  aliorum  fidelium;  et  ideo 
per  illam  eis  non  prohibentur,  quee  necessi- 
tatibus  hujus  vitee  humano  modo  necessaria 
sunt.  Quee  omnia  a  fortiori  ex  sequenti  puncto 
constabunt. 

10.  Licet  propter  excommunicati  utilitatem 
cum  illo  communicare.  —  Addimus  enim 
primo  non  solum  nobis  licere  propter  nostram 
utilitatem,  sed  etiam  propter  utilitatem  ipsius 
excommunicati,  cum  illo  communicare,  dum- 
modo  illa  utilitas  sit  moralis  queedam  neces- 
sitas  ad  melius  esse;  in  qua  non  tam  de  lucro 
temporali  augendo,  quam  de  damno  vitando, 
et  vita  et  statu  sustenlandis  agatur.  Atque 
hoc  modo  explicata  heec  pars  communis  est, 
et  clara.  Hinc  enim  licitum  est  ad  excommu- 
nicatum  habere  concionem,  cap.  Responsio, 
de  Sent.  excomm.,  et  privatim  eum  monere, 
ut  resipiscat,  vel  de  aliis,  quee  ad  bonum 
animee  ejus  spectant,  cap.  Gum  voluntate, 
eodem  titulo,  ubi  etiam  dicitur  licitum  esse 
aliqua  alia  verba  interponere,  ut  utilior  sit 
admonitio.  Propter  corporis  etiam  indigen- 
tiam  possumus  ei  eleemosynam  dare,  non 
solum  ubi  gravis  est  necessitas,  in  qua  prae- 
ceptum  eleemosynee  obligaret,  quod  per  se 
manifestum  erat,  quia  Ecclesia  non  intendit 
ita  graviter  punire  excommunicatum  ut  fame 
pereat,  neque  fortasse  in  eo  sensu  esset  justa 
sententia,  verum  etiam  propter  communem 
indigentiam ,  et  ostensionem  misericordiee 
seu  humanitatis;  sic  enim  intelligenda  censeo 
illa  verba  cap.  Quoniam  multos  :  Et  si  quis 
excommunicatis  non  in  sustentationem  super- 
biee ,  sed  humanitatis  causa,  dare  aliquid 
voluerit,  non  prohibemus.  Atque  eadem  ra- 
tione,  si  nostra  ope,  auxilio,  aut  defensione 
indigeat,  ne  grave  damnum,  aut  injuriam 
patiatur,  aut  in  corpore,  aut  in  fama,  aut  in 
temporalibus  bonis,  illi  possumus  subvenire. 
Quod  adeo  verum  est,  ut,  juxta  receptam 
Doctorum  sententiam,  si  quis  clericum  ex- 
communicatum  percutere  aggrediatur,  et 
alius,  cum  commode  possit,  illi  non  subve- 
niat,  seu  nocumentum  non  impediat,  in  ex- 
communicationem  incurrere  censeatur,  latam 
in  cap.  Quantee,  de  Sent.  excomm.  Vide 
Adrian.,  queest.  3,  de  Glavib.,  et  Richard.; 
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dist.  18,  art.  41,  qui  aliis  exemplis  regulam 
hanc  extendunt  et  amplificant. 

1 1 .  Licet  excommunicato  ob  suam  utilita- 
tem  cum  aliis  commimicare. — Prseterea  ad- 
dimus,  excommunicatum  ipsum  ob  similem 
utilitatem  suam,  quee  moralis  necessilas  ad 
melius  esse  censeatur,  posse  cum  aliis  com- 
municare.  Primo  quidem,  propter  utilitatem 
pertinentem  ad  salutem  animse.  Unde  sicut 
excommunicatis  licite  concionari  possumus, 
ita  et  ipsi  aliorum  conciones  possunt  audire, 
ut  bene  notavit  Gabriel,  in  4,  dist.  18,  q.  3; 
dub.  5.  ltem,  sicut  possumus  ab  excommuni- 
cato  consilium  petere,  ita  et  ipse  potest  illud 
ab  aliis  postulare,  vel  rogare,  aut  petere  ora- 
tiones,  vel  etiam  apud  homines  intercessiones 
in  ordine  ad  bonum  animse,  maxime  ad  ab- 
solutionem  obtinendam.  Narn,  cum  Ecclesia 
hanc  maxime  exoptet,  nihil  eorum  prohibet, 
quee  propter  illam,  vel  propter  dispositionem 
ad  illam  fiunt;  qui  enim  finem  intendit,  non 
prohibet  media  utilia,  et  per  se  convenientia. 
Propter  quod,  cum  rescriptum  ad  alia  ne- 
gotia  impetratum  ab  excommunicato  nullum 
sit,  si  tamen  pro  absolutione  obtinenda  impe- 
tratum  sit,  valet,  cap.  1  de  Rescript.,  in  6. 
Rursus,  sicut  excommunicato  indigenti  cor- 
porali  subsidio  vel  adjutorio  licite  subveni- 
mus,  ita  ipse  etiam  indigens  licite  illud 
procurat  et  petit,  ut  exemplis  supra  posilis 
patet.  Est  enim  in  preesenti  major  ratio,  quia 
magis  naturale  et  intrinsecum  est  sibi  ipsi 
succurrere,  quam  aliis.  Item  quia,  si  aliis  prae- 
dictee  actiones  sunt  licilee,  excommunicato 
etiam  licebit  illas  petere,  et  procurare,  ut 
recte  Gabriel  supra  dixil,  quia  propter  com- 
modum  et  bonum  ipsius  excommunicati  ea 
omnia  licita  sunt  aHis;  ergo  et  excommuni- 
cato  ipsi,  curn  ad  ipsum  magis  spectet  suum 
commodum  per  licita  media  procurare. 

12.  Quse  communicatio  per  Extravag.  Ad 
evitanda ,  non  prohibetur .  —  Dices  :  per 
Extravag.  Ad  evitanda,  licet  aliis  communi- 
catio  cum  excommunicato  non  denunciato; 
ipsi  vero  excommunicato  non  licet.  Respon- 
deo  primo  non  esse  simile»  quia  hee  acliones, 
de  quibus  agimus,  licitee  sunt  ex  intrinseca 
(ut  sic  dicam)  limitatione  censura;,  et  excep- 
tione  quasi  naturali  lege  subintellecla ,  ob 
bonum  naturee,  seu  personee  ipsius  excom- 
municati;  illa  vero  concessio  Extravagantis 
est  quasi  privilegium,  non  excommunicato, 
sed  aliis  tantum  concessum.  Deinde  addo, 
quamvis  ipsi  excommunicato  non  denunciato 
nunc  non  liceat  extra  casus  necessitatis,  de 
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quibus  agimus,  hanc  communicationem  civi- 
lem  cum  aliis  inchoare,  si  tamen  ab  ipsis 
provocetur,  non  peccaturum  cum  eis  com- 
municando,  quia  in  hoc  favori  aliornm 
prospicitur,  alioqui  infructuosa  esset  indul- 
gentia  illis  facta. 

SECTIO  IV. 

Quse  communicatio  civilis  permissa  sit  iuter  conjuges 
excommunicatos. 

1 .  Uxor  tenetur  communicare  marito  ex- 
communicato.  —  Aliud  caput  excusationis  est 
necessitas  conjugii  ,  vel  (generalius  illud  ex- 
plicando)  necessitas  legalis,  seu  debiti  jus- 
titise.  Hoc  caput  comprehenclitur  sub  verbo 
Lex,  in  citato  versiculo;  et  continetur  in 
dicto  cap.  Quoniam  multos,  quatenus  ibi  ex- 
cipiuntur  uxores,  ne  teneantur  hac  lege  non 
communicandi  cum  marito  excommunicato. 
Primum  igitur  ob  hanc  causam  non  peccat 
uxor  cohabitando  cum  marito,  et  ei  debitum 
reddendo,  non  solum  quantum  ad  conjugalem 
actum,  sed  etiam  quantum  ad  alias  actiones 
et  obsequia,  ac  denique  quoad  totam  hanc 
usualem  communicalionem.  Ita  enim  intelli- 
gendum  puto  caput  preedictum  Quoniam 
multos,  ob  absolutam  significationem  verbi, 
Subtrahimus ;  nam  si  subtrahit  Ponlifex  per- 
sonam  uxoris  ab  hoc  onere  non  communi- 
candi  civili  et  humano  modo  cum  marito 
excommunicato,  et  nullam  limitationem,  vel 
certam  actionem  designat,  non  est  cur  nos 
illam  adhibeamus,  cum  favores  potius  am- 
pliandi  sint.  Dicet  aliquis  id  esse  verum  de 
communicatione,  quee  pertinet  acl  uxorem  ut 
uxor  est;  namsermo  illius  concessionis  debet 
esse  formalis,  cum  in  specialem  favorem  ma- 
trimonii  facta  sit.  Respondetur,  quidquid  sit 
de  illa  metaphysica  interpretatione,  vix  posse 
in  preesenti  negotio  separari  formale  a  mate- 
riali,  seu  conjugalem  communicationem  ab 
humana,  etpersonali;  nam  uxorexhibere  po- 
test  marito  omnem  communicationem,  quam 
vinculum  matrimonii,  sive  ex  primario,  sive 
ex  secundario  fine  suo  postulat;  et  heec  adeo 
est  familiaris,  ut  sine  absoluta  communica- 
tione  humana  exerceri  non  possit ;  ergo  tota 
heec  communicatio  est  uxori  concessa. 

2.  Addit  vero  Innocentius  III,  cap.  Inter 
alia ,  de  Sententia  excommunic,  exponens 
preedictum  textum  Gregorii,  non  solum  posse, 
sed  etiam  teneri  uxorem  ad  communicandum 
marito  excommunicato,  quantum  videiicet 
spectat  ad  omnia,  ad  quee  ex  vinculo  matri- 
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monii  obligabitur.  Et  rationem  reddit,  quia 
excommunicatio  mariti  non  privavit  illum 
jure  suo,  et  consequenter  non  abslulit  debi- 
tum,  aut  obligationem  uxori;  tenetur  ergo 
tale  debitum  solvere.  Imo  propter  hoc  debi- 
ium  solvendum  licita  est  illi  communicatio; 
ergo  ita  est  licita,  ut  sit  etiam  sub  obliga- 
tione,  quia  sine  illa  debitum  solvi  non  potest. 
Ex  quo  inferunt  aliqui  hanc  concessionem 
non  fuisse  (ut  sic  dicam)  ex  benignitate  juris 
positivi,  sed  ex  divino  et  naturali  jure  illam 
preecipiente,  quia  solutio  debiti  ex  justitia  est 
naturali  jure  necessaria;  ergo  et  illa  com- 
municatio,  quee  ad  tale  debitum  solvendum 
necessaria  est,  eodem  jure  non  solum  licita 
est,  sed  etiam  obligatoria.  Unde  ulterius  infe- 
runt,  adeo  esse  necessariam  hujusmodi  com- 
municationem,  ut  non  potuerit  Ecclesia  illam 
prohibere,  cum  nihil  possit  contra  jus  divi- 
num  et  naturale  prsecipere. 

3.  Non  ex  divino  aut  naturalijure,  sed  ex 
benignitate  positivi  juris.  —  Objectio.  —  Sol- 
vitur.  —  Hanc  vero  sententiam,  quantum  ad 
prsesentem  rem  spectat,  falsam  esse  opinor; 
et  in  primis  expendo  verba  illa  Innocentii  III 
in  dict.  cap.  Inter  alia  :  Cum  adhuc  debitum 
durel,  beneficio  canonis  id  agente,  a  priori 
non  sunt  obnoxietate  solutse.  Ubi  licet  non 
loquatur  in  particulari  de  uxore,  loquitur 
tamen  generatim  de  omnibus  personis,  de 
quibus  Gregorius  locutus  fuerat;  et  de  omni- 
bus  ait,  beneficio  canonis  retinere  illud  debi- 
tum ,  et  obligationem;  ergo  non  privari  vel 
suspendi  non  est  ita  naturale,  quin  Ecclesia, 
si  sua  potestate  et  rigore  uti  velit ,  possit 
hujusmodi  communicalionem  impedire.  Nam 
sicut  privat  Regem  jure  regni,  et  subditos 
eximit  ab  obligatione  juramento  firmata  pa- 
rendi  principi  excommunicato,  ita  posset 
maritum  privare  usu  juris  petendi  debitum 
ab  uxore,  et  consequenler  etiam  liberare 
uxorem  ab  obligatione  reddendi  debitum,  et 
parendi  marito,  vel  cohabitandi  cum  illo , 
quamdiu  rebellis  Ecelesise  fuerit.  Et  interdum 
hoc  expedire  poterit,  si  propter  hseresim  seu 
apostasiam  excommunicatus  esset,  ut  colli- 
gitur  ex  multis  Decretis,  quae,  28,  qusest.  \ , 
referuntur.  Quanquam  id  magis  sit  propter 
periculum,  quod  ex  tali  crimine  oritur,  quam 
propter  solam  censuram.  Aliquando  tamen 
propter  nimiam  pertinaciam  excommunicati, 
maxime  si  contra  commune  bonum  cedat, 
potest  Ecclesia  prohibitionem  communica- 
tionis  usque  ad  ipsas  etiam  uxores  restrin- 
gere.  Quia  vero  moraliter  et  regulariter  id 


non  expedit,  ideo  Ecclesia  jus  conjugii  inte- 
grum  manere*  voluit,  non  obstante  excom- 
municationis  censura.  Ex  quibus  solvitur 
objectio,  quae  contra  Innocentium  III  fieri 
posset;  nam  heec  concessio  est  veluli  privile- 
gium  non  in  favorem  ipsius  excommunicati, 
sed  uxoris  non  excommunicatse  datum;  ergo 
quamvis  illa  possil  licite  illo  uti,  non  lenetur; 
nam  hoc  jam  non  esset  privilegium,  sed  gra- 
vamen.  Dicendum  enim  est,  hoc  non  esse 
proprie  privilegium  personse,  sed  status,  seu 
ipsiusmet  matrimonii,  filiorum,  ac  communis 
boni,  ad  quod  ipsum  ordinatur;  ratione  cujus 
integrum,  ut  dicebam,  manet  jus,  quod  ex 
hoc  vinculo  nascitur ;  et  inde  fit,  ut  non  solum 
possit,  sed  etiam  debeat  uxor  hanc  commu- 
nicationem  marito  praestare. 

4.  Num  qux  excommunicato  nupsit,  possit 
marito  communicare.  —  Rationes  dubii  pro 
utraque  parte.  —  Sed  quseret  aliquis,  an  hoc 
procedat,  etiamsi  matrimonium  cum  homine 
jam  excommunicato  contractum  sit;  non  est 
enim  dubium,  quin  tale  matrimonium  sit  va- 
lidum,  ut  supra  dixi  ex  cap.Significasti,  deEo 
qui  dux.  in  matrimon.  Ex  quo  fieri  videtur, 
ut  post  tale  matrimonium  uxor  uti  possit  et 
debeat  communicatione  mariti.  Nam  Grego- 
rius  in  dicto  cap.  Quoniam  multos,  simpli- 
citer,  et  sine  ulla  restrictione  de  uxore 
loquitur;  illa  autem  vera  uxor  est.  In  contra- 
rium  est,  quia  in  cap.  Inter  alia,  de  Sent.  ex- 
comm.,  insinuat  Innocentius  III,  omnes  per- 
sonas,  quse  in  dicto  cap.  Quoniam  multos, 
excipiuntur,  debere  esse  obnoxias  illi  debito 
seu  cominunicationi  anle  excommunicatio- 
nem,  ut  postea  possint  ratione  illius  com- 
municare;  quod  patet  ex  illis  verbis,  quse 
habentur  in  propositione  qusestionis  :  Prse- 
sertim  quse  prius  ad  communionem  eorum  ex 
debito  tenebantur,  ubi  Glossa  advertit,  illud 
prsesertim,  accipiendum  esse  pro  tantum,  non 
pro  maxime  :  Alias  (inquit)  falsum  redderet 
sensum.  Unde  Pontifex  in  responsione  ad 
qusestionem ,  ait  :  Cum  qusedam  personse  in 
prsemisso  capitulo  denotatse,  illis,  in  quos  lata 
fuerat  excommunicationis  sententia,  antepro- 
lationem  ipsius  obsequio  tenerentur,  familia- 
riter  adhserere,  etc;  ergo  a  conlrario  sensu, 
si  ante  excommunicationem  non  erat  debitum 
contractum  ,  non  fruuntur  omnes  illee  per- 
sonee  concessione  illius  canonis,  inter  quas 
una  est  uxor.  Accedit ,  quod  quse  excom- 
municato  nupsit,  censuram  Ecclesiasticam 
violavit;  ergo  non  debet  uti  illo  jure  male 
acquisito    contra   observantiam   et   rigorem 
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ipsius  censuree,  argument.  cap.  In  audientia, 
de  Sent.  excomm.  Et  polest  etiam  confirmari 
a  simili;  nam  si  alter  conjugum  fit  excom- 
municatus  propter  matrimonium  illicite  con- 
tractum.  non  potest  alter  communicare  cum 
illo,  ut  docet  Sylvesler,  verb.  Excommuni- 
catio,  5,  num.  4,  vers.  2;  ergo  a  simili,  cum 
matrimonium  illud  illicite  contractum  sit 
contra  censuram,  imo  et  propter  illud  ex- 
communicatio  saltem  minor  incursa  sit,  non 
poterit  uxor,  ratione  illius  matrimonii,  postea 
communicare  cum  rnarito  excommunicalo. 

5.  Prima  sententia.  —  Quidam  affirmant, 
hanc  concessionem  procedere,  etiamsi  matri- 
monium  cum  excommunicato  contractum  sit. 
Ita  tenet  Ugol.,  tab.  2  de  Censur.,  cap.  23, 
§  6,  num.  1,  solum  ex  illo  fundamento,  quod 
verba  Gregorii  generalia  sunt.  Potestque  hoc 
confirmari,  quia  alias  eliam  filius  natus  post 
excommunicationem  parentis,  non  esset  sub 
polestateejus,nec  tenereturilli  communicare. 
Quod  si  hoc  non  procedit  in  filio.  quia  vincu- 
lum  ejus  est  naturale,  idem  dicendum  erit  de 
uxore;  nam  postquam  matrimonium  validum 
fuit,  vinculum  omnino  naturale  est.  Et  ideo 
Glossa  in  dicto  cap.  Inter  alia,  dixit,  decre- 
talem  illam ,  Quoniam  multos ,  quoad  has 
personas  non  esse  constitutivam,  sed  decla- 
rativam  juris  naturalis,  quod  jus  versatur 
inter  maritum  et  uxorera,  etiamsi,  altero  ex- 
communicato,  contraxerint;  ergo  declaratio 
illa  eliam  in  eis  locum  habet.  Juxta  quem  dis- 
cursum  illa  interpretatio,  vel  limitatio,  quee 
adhibeturin  dict.  cap.  Inter  alia,  intelligenda 
erit  de  aliis  personis  humilibus,  quee  jure, 
vel  contractu  humano  alii  subjiciuntur,  ut 
famuli,  etc,  de  quibus  statim,  non  vero  de 
uxore  aut  filiis,  quod  significavit  Cajetan.,  in 
Summ.,  cap.  Participatio  cum  excoinm.,  etc; 
nam  explicans  illud  verbum  lex,  citati  ver- 
siculi,  sine  limitatione  ait,  uxorem  debere 
communicare  marito;  statim  vero  explicans 
verbum  humile,  quoad  servos,  ancillas,  etc, 
subjungit,  et  intelligit  de  iis,  qui  erant,  ante- 
quam  excommunicatus  esset,  in  hujusmodi 
servitiis.  Atque  ex  eodem  fundamento  facile 
solvitur  alia  conjectura;  nam,  licet  tale  ma- 
trimonium  cum  excommunicato  illicite  con- 
tractum  fuerit,  quia  tamen  validum  fuit, 
nalurale  jus  ex  illo  orlum  est,  quod  integrum 
manere  Ecclesia  declaravit.  Id  vero,  quod 
in  altera  conjectura  sumitur,  incertum  est, 
neque  a  Sylvestro  aliqua  ratione,  vel  aucto- 
ritate  probatur.  Unde  alii  illud  limitant, 
quando  excommunicatio  conjugis  lata  est  in 

XXIII, 


CONJUGES  EXCOMMUNICATOS  LICEAT.  401 

causa  matrimonii,  quia  lis  est,  an  sit  legi- 
time  contraclum,  ut  Soto,  dist.  22,  queestion. 
prim.,  articul.  4,  conclus.  5.  Quod  verum  est, 
tum  quia  illa  non  potest  tunc  dici  simpliciter 
uxor,  cum  sit  uxor  dubia;  tum  etiam  quia  ex 
tali  matrimonio  nondum  ortum  est  conjugale 
debitum ,  cum  ejus  usus,  slante  illo  dubio, 
illicilus  sit.  Ex  illo  autem  antecedente  sic  li- 
mitato  nihil  ad  preesens  inferri  potest,  cum 
loquamur  de  uxore  certa  et  indubitata  ;  quia 
licet  matrimonium  fuerit  illicite  contractum, 
non  est  tamen  dubium,  quin  fuerit  validum. 
Sic  ergo  sententia  hsec  defendi  probabiliter 
potest. 

6.  Vera  sententia.  — Nihilominus  contraria 
mihi  verisimilior  est,  cui  multum  favet  D. 
Thomas,  in  4,  dist.  18,  queest.  2,  art.  4,  ubi 
explicans  dictum  cap.  Quoniam  mullos , 
cum  dixisset,  in  eo  excipi  uxorem,  servum, 
filium,  rusticum  et  servientem,  subdit  :  Sed 
hoc  intelligendum  est  de  filiis  non  emanci- 
patis,  alias  teneretur  vitare  patrem;  de  aliis 
autem  intelligitur  quod  licet  excommunicato 
communicare,  si  ante  excommunicationem  se 
ei  subdiderunt,  non  autem  si  post.  Ubi  ex- 
pendo  exceptionem  filii  emancipati  cum  ge- 
nerali  regula  respectu  aliorum ,  quae  per 
exceptionem  in  contrarium  firmatur;  ergo 
tam  de  uxore,  quam  de  aliis  illa  posteriora 
verba  D.  Thomas  intellexit,  juxta  mentem 
Innocentii  III,  qui  in  dict.  cap.  Inter  alia, 
generaliter  locutus  est;  et  limitatio  quee  ab 
aliis  ponitur,  neque  in  verbis  ejus,  neque  in 
aliqua  cogente  ratione  fundata  est.  Imo,  cum 
ex  iniquitate  sua  nemo  debeat  commodum 
reportare,  non  est  rationi  consentaneum,  ut 
propter  pravam  communicationem,  quam  illa 
mulier  habuit  cum  excommunicato,  quando 
illi  nupsit,  possit  illi  postea  licite  et  impune 
cornmunicare.  Quapropter  opinor  post  hujus- 
modi  matrimonium  non  posse  uxorem  inci- 
pere  cohabitare  marito,  neque  exigere  aut 
reddere  debitum,  donec  ille  ab  excommuni- 
catione  absolvatur.  Neque  est  verum,  illam 
conslitutionem  Gregorii  esse  tantum  declara- 
tionem  juris  naturalis  quoad  hanc  partem,  et 
non  includere  etiam  benignam  Ecclesiae  con- 
cessionem,  ut  supra  diximus,  et  Innocen- 
tius  III  plane  significat.  Nam  jus  naturale  hic 
non  obligat  nisi  supposito  jure  utriusque 
partis  non  impedito;  quod  ergo  inter  con- 
juges  non  impediatur  per  censuram,  non  ad 
solam  declarationem ,  sed  ad  concessionem 
Ecclesise  spectat,  ut  supra  dixi.  Hsec  autem 
concessio  supponit  jus  acquisilum  legitime 
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inter  partes  ante  censuram.  Et  hoc  modo  lo- 
quitur  Gregorius  in  dicto  capite ,  tam  de 
uxore,  quam  de  aliis,  ut  Innocentius  expo- 
suit,  et  ipsa  materia  postulat.  Ac  proinde 
fundamentum  contrariee  sententire  vim  non 
habet. 

7.  Qux  bona  fide  excommunicato  nwpsit, 
potest  cum  illo  cohabitare.  —  Quse  excommuni- 
cato  non  vitando  nupsit ,  etsi  postea  denuncie- 
tur,  debet  illi  communicare.  —  Excipio  tamen 
ab  hac  regula  illam  uxorem,  quse  bona  fide 
contraheret  cum  excommunicato,  quem  ex- 
communicatum  esse  ignorabat;  nam  tunc, 
cum  nihil  egerit  contra  censuram,  non  est  cur 
suo  jure  privetur.  Et  quia  formaliter,  ac  mo- 
raliter  loquendo,  illa  dici  potest  contraxisse 
ante  excommunicationem  latam,  quantum  ad 
ipsam,  id  est,  ita  ut  teneretur  illum  vitare, 
et  consequenter  dicetur  contraxisse  cum  non 
excommunicato  in  sua  asstimalione  seu  con- 
scientia.  Et  ob  rationem  non  dissimilem 
opinor,  si  quaa  mulier  nunc  contrahat  matri- 
monium  cum  excommunicato  non  vitando, 
etiamsi  ille  postea  denuncietur,  posse  illi 
communicare,  juxta  dictum  cap.  Quoniam 
mullos,  quoniam  illa  nihil  egit  contra  censu- 
ram,  et  quantum  ad  ipsam  spectat,  respectu- 
que  illius  erat  quasi  non  excommunicatus. 
Quoties  ergo  ante  censuram  impositam  ac 
sufticienter  denunciatam  matrimonium  con- 
tractum  fuerat,  mariti  excommunicati  com- 
municatio  non  est  uxori  interdicta. 

8.  Uxor  non  solum  reddere,  sed  etiam  exi- 
gere  debitum  potest  a  marito  excommunicato. 
—  Ex  quo  evidenter  et  absque  ulla  dubita- 
tione  sequilur,  non  solum  posse  hujusmodi 
uxorem  reddere  debitum  marito  petenti,  sed 
etiam  licite  posse  illud  exigere;quee  est  com- 
munis  senlentia,quandoexcommunicatio  sub- 
secuta  est  matrimonium,  vel  sallem  uxor 
bona  fide  contraxit  :  tum  quia  nulla  est  ratio, 
cur  illa  tunc  privetur  jure  suo;  tum  etiam 
quia  generaliter  licitum  est  cuivis  creditori  a 
suo  debitore  excommunicato  debitum  exkere, 
c.  Intelleximus,  de  Judiciis;  ergo  et  uxori  li- 
cebit  exigere  debitum  a  marilo  excommuni- 
cato.  Et  tunc  consequenter  non  est  dubium, 
quin  marito  excommunicato  liceat  illud  red- 
dere;  imo  et  quod  ad  id  teneatur,  quia  plus 
tenetur  excommunicatus  ad  solvendum  debi- 
tum  non  excommunicato  pelenti,  quam  non 
excommunicatus  ad  solvendum  debitum  ex- 
communiealo;  imo  illud  est  tam  intrinsecum 
et  nalurale,  ut  regulariter  non  possit  per 
Ecclesiam  impediri,  quia  nullus  innocens  de- 
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bet  privari  jure  suo  propter  peccatum  alte- 
rius,  cum  tamen  excommunicatus  propter 
culpam  suam  merito  possit. 

9.  Possitne  excommunicatus  licite  ab  uxore 
debitum  petere.  —  Opinio  negans.  —  Major 
difficultas  est,  an  ipse  maritus  excommuni- 
catus  possit  licite  ab  uxore  petere  debitum. 
Glossa  enim  in  dicto  c.  Quoniam  multos,  negat 
hoc  ei  esse  licitum,  quanquam,  si  id  faciat, 
concedat  teneri  uxorem  ad  reddendum.  Fun- 
damentum  esse  potest,  quia  excommunicato 
nulla  datur  actio  ad  petendum  debitum,  gene- 
raliter  loquendo,  c.  Decernimus,  de  Sent.  ex- 
com.,  in  6;  ergo  neque  in  hoc  speciali  casu 
illam  habebit.  Vel  etiam  quia  in  dicto  capit. 
Quoniam  multos,  uihil  conceditur  excommu- 
nicatis  ipsis,  sed  solurn  aliis,  qui  cum  eis 
communicant.  Et  hanc  opinionem  sequitur 
Jacobus  de  Graffis ,  lib.  4  Decis.  casuum 
conscient.,  c.  13,  num.  6.  Contrariam  tamen 
senlentiam  veriorem  esse  opinor.  Quam  indi- 
cat  Panorm.,  in  c.  Inter  alia,  de  Senl.  excom., 
num.  4,  et  a  fortiori  Hosliensis ,  ut  statim 
referam,  et  tenet  Turrecrem.,  in  dict.  c.  Quo- 
niam  multos.  Intelligitur  autem  quando  vin- 
culum  matrimonii  antecessit  excommunica- 
tionem.  Probari  autem  potest  ex  concessis  ab 
adversario;  nam  uxor  tenetur  reddere  debitum 
marito  excommunicato  petenti;  ergo  alter  po- 
test  licite  pelere;  nam  unusquisque  licile  petit 
ab  alio,  quod  alius  facere  obligatus  est.  Sed 
haec  ratio  non  est  convincens,  quia,  si  maritus 
qui  castitatem  vovit,  petat  debitum ,  uxor 
tenetur  reddere  ;  et  tamen  ipse  non  licite  pe- 
tit.  Et  ratio  est,  quia  sunt  jura,  aut  debita 
diversarum  rationum;  jus  enim  ad  pelendum 
est  justitiae;  malitia  vero  petilionis  est  contra 
obedientiam,  vel  religionem;  debitor  autem 
solvere  tenetur  quod  ex  justitia  debet,  etiamsi 
creditor  aliunde  conlra  religionem  peccet , 
vel  obedientiam.  Et  confirmatur,  quia  non 
habet  uxor  jus  cogendi  maritum,  negando  illi 
jus  suum,  ut  obediat  Ecelesiee,  sicut  nec  ut 
servet  castitatem.  Hac  ergo  ratione  defendi 
posset,  quod  uxor  teneatur  reddere,  et  quod 
maritus  non  possit  absolute  licite  pelere, 
quamvis  possit,  inlra  latitudinem  solius  justi- 
tise  stando. 

10.  Respondetur  ad  capit.  Quoniam,  pro 
contraria  opinione  allatum.  —  Verumtamen 
hinc  ullerius  procedendo  fit  valde  credibile, 
Ecclesiam  non  prohibere  hujusmodi  excom- 
municalo,  quominus  licite  petat  debitum. 
Primo  quia  absolule  non  privavit  illum  ac- 
tuali  jure  petendi,  quamvis  possit,  ut  dixi; 
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ergo  verisimile  est  non  privasse  illum  poles- 
tate  licite  petendi,  quia  illud  jus  sine  hac 
polestate,  moraliter  loquendo,  valde  pericu- 
losum  esset.  Deinde  illud  esset  valde  onero- 
sum  uxori  non  excommunicatae.  Prselerea 
alia?  communicationes,  quae  in  eo  c.  Quoniam 
multos,  conlinentur,  sicut  licitse  sunt  ex  parte 
aliorum  communicantium  cum  excommuni- 
cato,  ita  etiam  ex  parte  ipsius  excommuni- 
cati,  quamvis  ab  eo  incipiant;  ut,  v.  gr.,  li- 
citum  est  servo,  vel  familiari  obedire  domino 
excommunicato  imperanti;  et  ideo  licitum 
etiam  est  domino  excommunicato  imperare  et 
uti  suis  familiaribus,  quia  alias  et  periculosa, 
et  moraliter  inutilis  esset  illa  concessio,  ut  in- 
ferius  magis  declarabimus;  ergo  pari  ratione 
idem  dicendum  est  in  prsesenti,  quia  idem, 
vel  majus  est  periculum,  et  quia  textus  eodem 
modo  de  omnibus  loquitur.  Praeterea  facit, 
quod  Gregorius  simpliciter  dicit,  se  sub- 
trahere  has  personas  a  vinculo  anathematis; 
ergo  ita  subtrahit,  ut  communicatio  non  sit 
prohibita ;  ergo  neque  illis  cum  excommuni- 
cato,  neque  excommunicato  cum  illis. 

11.  Satisfit  fundamento  simpto  ex  cap. 
Decernimus.  —  Atque  ita  sufficienter  respon- 
sum  est  ad  illum  textum,  quatenus  pro  con- 
traria  parte  adducebatur.  Ad  aliud  vero  fun- 
damentum  illius  sententise  clicendum  est, 
aliud  esse  agere  de  petilione  privata,  quse 
obligat  alium  in  conscientia  ad  reddendum 
debitum  et  ad  cohabitandum,  etc,  aliud  vero 
de  actione  forensi,  per  quam  aliquis  postulat 
in  judicio,  ut  uxor  compellatur  ad  cohabitan- 
dum,  elc.  Nos  in  priori  sensu  loculi  sumus, 
et  contra  illud  non  procedit  c.  Decernimus, 
in  quo  est  sermo  de  actione  in  judicio.  Nam 
excommunicatus  non  privatur  usu  privalo 
rerum  suarum,  neque  illis  actionibus,  quae  ad 
earum  custodiam  vel  conservationem  spec- 
tant;  sic  ergo  dicimus  posse  licite  uti  uxore 
sua,  et  petere  debitum. 

12.  Num  possit  maritus  excommunicatus  in 
judicio  petere,  ut  uxor  secum  cohabitet.  — 
Altera  vero  quaestio,  non  nostra,  sed  propria 
Canonistarum  est,  inter  quos  sunt  dissentien- 
tes  sententiee,  sed  omnes  favent  superiori 
resolutioni,  et  ideo  solum  quantum  ad  hoc 
illas  attingam.  Hostiensis  itaque  in  Sum.,  tit. 
de  Restit.  spoliat.,  §  Quando  facienda,  etc, 
affirmat,  maritum  petentem  in  judicio  cohabi- 
talionem  uxoris  suae,  non  posse  repelli  excep- 
tione  excommunicalionis;  ergo  supponit  a 
fortiori  licitum  esse  excommunicato  petere,  et 
procurare  cohabitalionem ,  et  usum  uxoris 
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suae,  quia,  si  hoc  esset  contra  excommunica- 
tionem,  repelleretur  in  judicio.  Juxta  quam 
sententiam  limitabitur  cap.  Decernimus,  ut 
non  procedat  in  causa  matrimonii,  propter 
favorem  ejus,  vel  melius,  ut  non  procedat  in 
iis  rebus  ,  quarum  usu  et  communicatione 
non  privatur  excommunicatus  ex  vi  excom- 
municationis,  et  tamen  de  facto  injuste  illis 
spoliatur  solo  titulo  ejusdem  excommunica- 
tionis,  quod  satis  verisimile  est.  Oppositum 
taraen  tenuit  Abb.  in  dict.  c  Inter  alia,  re- 
ferens  alios ,  qui  addunt,  judicem  debere  ex 
officio  suo  uxorem  marito  restituere,  propter 
periculum  fornicationis.  In  quo  etiam  sentiunt 
non  esse  illicitum,  neque  excommunicationi 
contrarium,  quod  maritus  propter  illud  peri- 
culum  vitandum  ab  uxore  debitum  petat, 
quandoquidem  propter  hoc  judex  ex  officio 
illi  uxorem  restituit. 

13.  Possitne  maritus  non  excommunicatus 
cum  uxore  excommunicata  communicare.  — 
Sententia  negans.  —  Aliud  vero  dubium  ex 
preedictis  nascitur,  scilicet  an  quse  diximus 
de  uxore  non  excommunicata,  et  marito  ex- 
communicato,  locum  habeant,  si  e  converso 
uxor  exeommunicata  sit,  et  non  marilus.  Multi 
enim  Ganonistaenegantem  partem  secuti  sunt, 
dicentes  maritum  non  excommunicatum  non 
posse  communicare  cum  uxore  excommuni- 
cata ;  ila  Hostiensis,  in  Sum.,  tit.  de  Sent. 
excom.,  num.  15,  versic  Lex,  et  alii,  quos 
refert  et  sequitur  Sylv.,  Excommunicatio,  5, 
num.  4.  Fundamentum  est,  quia  Gregorius  in 
dict.  c  Quoniam  multos,  solum  de  uxore  men- 
tionem  facit,  quod  non  casu,  aut  sine  causa 
factum  videtur;  quandoquidem  si  vellet  ma- 
ritum  comprehendere,  vel  nominaret  illum, 
vel  communi  nomine  conjugis  uteretur;  non 
ergo  licet  nobis  illam  concessionem  exten- 
dere,  cum  non  desit  ratio,  ob  quam  potuerit 
fieri  uxori,  et  non  marito,  quia  cum  uxor  sit 
sub  potestate  mariti,  quodammodo  ei  impu- 
tatur,  vel  negligentia  ejus  esse  praesumitur, 
quod  contumax  sit.  Unde,  ut  munus  suum 
diiigentius  exequatur,  procurando,  ut  uxor 
resipiscat,  ei  non  conceditur,  ut  cum  ea  com- 
municet;  uxor  vero  non  ita  debet  corrigere 
maritUm,  sed  illi  subesse,  et  ideo  illi  conce- 
ditur,  ut  cUm  illo  communicet. 

14.  Sententia  affirmans  vera.  —  Nihilomi- 
nus  censeo ,  omnia,  quse  diximus  de  uxore 
erga  maritumexcommunicatum,  eodem  modo 
procedere  in  marilo  non  excommunicato 
uxorem  excommunicatam  habente  ;  quae  sen- 
tentia  sumitur  ex  D.  Thom.,  in  4,  dist.  18, 
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quaest.  2,  art.  4;  clarius  id  docuit  Turrecre- 
mata,  in  dict.  cap.  Quoniam  multos;  Gabriel, 
in  4,  dist.  48,  queest.  3,  art.  1;  Cajetan.,  in 
Sum.,  c.  de  Particip.;  Angel.,  verb.  Excom- 
municatio,  8,  num.  8;  Navarr.,  c.  27,  num.  27; 
Covarr.,  c.  Alma,  p.  4 ,  §  1 ,  num.  8,  qui  alios 
refert.  Ratio  sumenda  est  ex  communi  lege 
matrimonii,  quaa  quoad  mutuam  communi- 
cationem  seque  obligat  utrumque  conjugum; 
et  ideo  quoad  praesens  eadem  est  utriusque 
ratio.  Ut  enim  dicilur  in  c.  Gaudeamus,  de  Di- 
vortiis,  maritus  et  uxor  in  negotio  matrimonii 
non  ad  imparia  judicantur ;  quod  maxime 
verum  habet  in  his,  quse  spectant  ad  mu- 
tuam  cohabitationem ,  et  debitum  officium 
persolvendum  ;  ergo,  sicut  maritus  frui  potest 
consortio ,  et  obsequiis  uxoris ,  ita  et  uxor 
excommunicata ,  societate  et  officio  mariti. 
Accedit  ratio,  quam  expendit  Innocent.  III,  in 
dicto  c.  Inter  alia,  de  Sent.  excom.,  dicens  : 
Cum  adhuc  debitum  duret,  a  priori  non  sunt 
obnoxietate  solutae;  nam  heec  ratio  seque  pro- 
cedit  in  uxore  excommunicata,  quia  non  erat 
minus  debitum  ejus  quam  mariti,  neque  ex- 
commumcatio  in  illa  est  major,  aut  efficacior, 
quam  in  marito;  ergo  non  magis  est  libera 
ipsa  a  priori  obnoxietate,  quam  sit  maritus, 
quod  satis  significat  Innocent.  in  plurali  di- 
cens,  non  sunt.  Quod  si  illa  non  est  libera, 
nec  maritus,  cum  excommunicatus  ipse  non 
sit,  privatus  erit  jure  petendi  et  reddendi 
debitum,  nec  qualibet  alia  communicatione, 
quse  ad  hanc  ordinelur.  Mirum  enim  esset,  ut 
maritus  excommunicatus  non  privetur  hoc 
jure  seu  executione  vel  usu  ejus,  et  quod  non 
excommunicatus  privelur  propter  excommu- 
nicationem  uxoris.  Si  autem  maritus  potest 
pelere  debitum  ab  uxore  excommunicata,  et 
ipsa  sine  dubio  potest  reddere,  et  e  contrario 
polerit  etiam  ipsa  petere,  et  maritus  tenebi- 
tur  reddere,  cuin  non  sit  pejoris  conditionis 
foemina,  quam  vir,  eo  quod  sit  fragilior.  Imo 
ob  hanc  ralionem  debuisset  jus,  si  fieri  pos- 
set,  plus  illi  favere;  non  esset  aulem  favor, 
sed  gravamen  ,  si  quando  ipsa  excommuni- 
cata  est,  pelere  non  posset.  Nulla  ergo  legi- 
tima  differentise  ratio  reddi  potest.  Et  ideo 
non  dubito ,  quin  nomine  uxoris  in  dict.  c. 
Quoniam  multos,  uterque  conjugum  com- 
prehendatur;  nomine  autem  uxoris  usus  est 
Pontifex,  vel  quia  in  omnibus  personis  ibi 
numeratis  humiles  et  subditas  recenset,  vel 
quia  frequentius  contingit  viros,  quam  foemi- 
nas  excommunicari. 
45.  Si  uterque  conjux  excommunicatus  sit, 


non  privantur  mutua  communicatione.  — 
Notandum  pro  hujusmodi  excommunicatis. 
—  Atque  ex  his  constat,  quid  dicendum  sit, 
si  uterque  conjugum  excommunicatus  sit ; 
nam  consequenter  asserendum  est,  eos  non 
privari  mutua  communicalione  quoad  petitio- 
nem  et  redditionem  debiti ,  et  alia  obsequia, 
eeque  ac  antea.  Ratio  est,  quia  excommunica- 
tio  non  plus  operatur  in  singulis ,  eo  quod 
insit  utrique,  quam  si  sit  in  allero  tantum 
extremorum  seu  conjugum;  nam  effectus  ex- 
communicationis  non  crescit  in  marito,  eo 
quod  uxor  excommunicata  sit,  vel  e  contra- 
rio;  ergo  si  maritus  excommunicatus  potest 
communicare  cum  uxore  non  excommunicata, 
eliam  poterit  cum  excommunicata,  quantum 
est  ex  vi  suse  excomrnunicationis.  Aliunde 
vero  etiam  excommunicalio  uxoris  non  im- 
pedit,  quominus  cum  illa  communicare  pos- 
sit,  ut  oslensum  est;  ergo  illse  excommunica- 
tiones  simul  sumptse  non  possunt  inducere 
illud  impedimenlum ,  quia  non  uniunlur  (ut 
sic  dicam)  ut  habeant  aliquem  specialem  effec- 
tum,  qui  ex  alterutra  earum  per  se  non  nas- 
catur;  neque  in  jure  fundari  potest,  cum 
tamen  omnes  hi  effeclus  ex  jure  positivo  pen- 
deant.  Quae  ratio  eodem  modo  fieri  potest  ex 
parte  uxoris,  et  ideo  in  dict.  c.  Quoniam 
multos,  simpliciter  excipitur  uxor,  nec  limi- 
tatur,  ut  necesse  sit  ipsam  excommunicatam 
non  esse.  Cavendum  est  autem,  quando  uter- 
que  conjux  excommunicatus  est,  ne  per  mu- 
tuam  communicationem  alter  alterius  con- 
tumaciam  foveat,  quod  maxime  timeri  potest, 
quando  propter  idem  crimen  excommunicati 
sunt;  tunc  enim  communicatio  illa  transiret 
in  communicationem  in  crimine,  unde  esset 
novum  peccatum  mortale.  Quod  etiam  ob- 
servandum  est,  quando  alter  conjugum  tan- 
tum  excommunicatus  est;  nam  si  aller  foveat 
delictum  alterius,  vel  sit  in  causa,  ut  in 
excommunicatione  obdurescat,  jam  erit  com- 
municatio  in  crimine,  quse  intrinsece  mala 
est.  Quod  Doctores  omnes  peculiariter  obser- 
vandum  monent ,  quando  uxor  excommuni- 
cata  est,  quia  maritus  ex  officio  teneturaver- 
tere  uxorem  a  contumacia ;  et  ideo  magis 
imputabitur  ei,  si  in  hoc  sit  negligens. 

4  6.  Num  quando  censura  fertur  in  partici- 
pantes,  comprehendat  conjugem.  —  Hinc  de- 
nique  facile  intelligitur,  si  excommunicatio 
feratur  in  participantes,  an  et  quomodo  per- 
tinere  possit  ad  conjuges  quoad  mutuam  com- 
municationem.  Hascenim  excommunicatiojam 
non  potest  ordinario  jure  ferri  per  generalem 


SECT.  V.  QU^  COMMUNICATIO  LICEAT  SUBDITIS,   ETC. 


405 


sententiam,  juxta  c.  Statuimus,  de  Sent.  ex- 
comm.,  in  6.  Si  autem  Summus  Pontifex  sua 
potestate  utens,  vel  alius  ex  ejus  commissione 
illam  ferret,  non  propterea  privaret  conjuges 
communicatione  sibi  jure  concessa,  quia  illa 
sententia  solum  prohibet  sub  graviori  censura 
illam  participationem,  quse  per  excommuni- 
cationem  communem  prohibita  est  sub  cen- 
sura  minoris  excommunicationis,  non  autem 
prohibet  communicationem  alias  non  prohibi- 
tam  ;  neque  alius  est  sensus  illius  censurse, 
quia  juxta  terminos  juris  fertur,  nisi  Sum- 
mus  Pontifex  de  sua  potestate  absoluta  aliud 
explicet.  At  vero  talis  excommunicatio  com- 
prehendet  conjuges,  si  unus  alteri  communi- 
cet  in  crimine;  nam  hsec  communicatio  nec 
in  jure  concessa  est,  nec  concedi  potuit.  Atque 
eodem  modo  limitanda  esset  sirnilis  censura 
contra  participantes,  si  per  sententiam  spe- 
cialem  ferretur  in  unum  conjugum  respectu 
alterius,  prsecipiendo,  scilicet,  uni  ne  com- 
municet  alteri  excommunicato  sub  eadem 
censura,  quia  judex  non  potest  prohibere 
communicationem,  quam  jus  ipsum,  et  Sum- 
mus  Pontifex  concedit,  c.  Gum  inferior,  de 
Major.  et  obedient.;  ergo  ut  illud  mandatum 
sit  justum,  reslringendum  est  ad  eam  com- 
munionem,  quse  non  est  concessa,  sed  prohi- 
bita  uxori  cum  marito  excommunicato,  et  e 
converso,  qualis  pracipue  est  communicatio 
in  crimine,  vel  etiam  communicatio  in  divi- 
nis,  quam  nec  obligalio,  nec  status  matrimo- 
nii  secum  affert. 

SECTIO  V. 

An  personee  subjectse  excusentur  a  culpa,  suis  supe- 
rioribus  excommunicatis  civiliter  communicanclo, 
et  e  converso. 

1.  Ultimum  caput  hujus  excusationis  est 
necessitas  subjectionis,  seu  obedientias,  quod 
declaratur  in  illo  vulgari  versiculo  per  ver- 
bum  humile,  et  ratione  illius  excipiuntur  a 
Gregorio  in  dicto  c.  Quoniam  multos,  quatuor 
velquinquegenerapersonarum,  scilicet,  filii, 
servi,  ancillx,  seu  mancipia,  et  rustici  ser- 
vientes,  et  omnes  alii,  qui  non  adeo  curiales 
sunt,  ut  eorum  consilio  scelera  perpetrentur. 
De  quibus  sigillatim  nonnulla  declaranda 
sunt,  deinde  aliqua  omnibus  communia,  vel 
annexa  tractanda. 

2.  Per  particulam  humile ,  excipiuntur 
filii.  —  Quod  ergo  ad  filios  spectat,  ratio  ex- 
ceptionis  clara  est,  quia  filius  debel  patri 
obedientiam,  quod  vinculum  adeo  naturale, 


et  debitum  est,  ut  per  censuram  auferri  non 
debuerit,  nec  fuerit  conveniens  usum  et  exe- 
cutionem  ejus  impediri.  Item  quia  neque  erat 
expediens  filium  a  patre  excommunicalo  se- 
parari;  id  enim,  per  se  loquendo,  et  onero- 
sum  ipsi  filio  esset,  et  cederet  in  detrimentum 
ejus,  quod  per  censuram  non  intenditur; 
filius  autem  manens  sub  patris  potestate,  non 
poterat,  moraliter  loquendo,  non  communi- 
care  cum  illo ;  ne  igitur  excommunicatio  illi 
esset  in  scandalum,  et  occasionem  lapsus, 
merito  illa  obligatione  liberalus  est.  Quse  ra- 
tiones  maxime  procedunt  de  filiis  legitimis, 
et  sub  cura  parentis  existentibus,  de  quibus 
proinde  nulla  est  dubilationis  occasio.  Et 
eodem  modo  est  certum,  filiorum  nomine  filias 
comprehendi,  tam  respectu  palris,  quam  ma- 
tris,  quia  textus  absolute  loquitur  de  filiis, 
qui  eequaliter  dicunt  respectum  ad  utrumque 
parentem,  et  filiorum  nomine  constal  utrum- 
que  sexum  comprehendi,  ut  est  vulgare  apud 
Juristas,  et  in  usu  Latinorum,  et  maxime  ubi 
eadem,  vel  potior  ratio  est  de  fceminis,  ut  est 
in  praesenti  quoad  patriam  proleclionem,  et 
communicationem.  Nec  refert,  quod  in  dicto 
capitulo  servi  et  ancillte  distincte  numeren- 
tur,  non  vero  filii  et  filiae,  quia  non  esl  ne- 
cesse,  ut  hoc  aliquo  peculiari  mysterio  factum 
sit. 

De  filiis,  dub.  1 . 

3.  Num  filii  emancipati  cum  parentibus 
excommunicatis  communicare  possint.  —  Com- 
munis  sententia  negans.  —  Hoc  ergo  ut  certo 
conslituto  nonnulla  oriuntur  dubia.  Primum 
est,  an  filii  emancipati  hoc  gaudeant  privile- 
gio.  Communis  sententia  negat  cum  D.  Thom., 
in  4,  d.  18,  quaest.  2,  art.  4,  cujus  verba  su- 
pra  citavi.  Richard.  ibi ,  art.  6,  quaest.  1; 
Gabr.,  quoest.  3,  notab.  3 ;  Soto,  d.  22,  quaast. 
4,  art.  4,  concl.  3.  ldem  tenuit  Hostiens.,  in 
Sum.,  tit.  de  Sent.  excom.,  nurn.  15,  verb. 
Humile;  Turrecr.,  dict.  c.  Quoniam  mullos, 
cum  Glossa  ibi ;  et  Summistae  communiter, 
Navarr.,  c.  27,  num.  27;  Sylvest.,  Excommu- 
nicatio,  2,  num.  4,  vers.  3;  Angelus,  Armil., 
et  alii.  Plures  autem  ex  his  Doctoribus  addunt 
limitationem,  nisi  filius  emancipatus  sit  com- 
mensalis  patris,  ita  ut  cum  illo  habitet,  et  ab 
illo  habeat  necessaria.  Quam  limitationem 
D.  Thom.  omisit,  et  merito,  non  quia  falsa 
sit,  sed  quia  non  necessaria,  quia  illud  non 
convenit  filio  emancipato  quia  filius  est,  sed 
quia  tunc  est  de  familia  patris,  quod  com- 
mune  est  omnibus  aliis  commensalibus,  seu 
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qui  sunt  de  familia.  Filius  ergo  emancipatus 
juxta  hanc  sententiam ,  si  non  habet  alium 
titulum  communicandi ,  ex  eo  tantum  quod 
filius  est,  communicare  non  potest.  Funda- 
mentum  est,  quia  filius  emancipatus  jam  est 
quasi  extraneus,  nullaque  indiget  communi- 
catione  cum  parente;  ergo  non  est,  cur  illi 
concedatur  communicatio  cum  illo,  si  excom- 
municatus  ille  sit.  Et  ideo  nihil  obstabit,  quod 
in  dicto  cap.  Quoniam  multos,  absolute  filii 
eximuntur,  et  non  cum  limitatione  ad  eos, 
qui  sunt  sub  palria  potestate,  quia  conside- 
randa  est  ratio  et  inlentio  illius  legis,  quae  ex 
principio  ejus  colligitur,  scilicet  tollendi  peri- 
culurn  agendi  contra  excommunicationem  ob 
aliquam  necessitatem  humanam.  Quse  ratio 
in  filiis  jam  emancipatis  locum  non  babet,  et 
ideo  intelligimus  Pontificem  locutum  esse  de 
filiis  actu  subjectis,  et  communicatione  indi- 
gentibus. 

4.  Sententia  affirmans.  —  Resolutio.  — 
Nihilominus  oppositam  sententiam  tenent 
aliqui  moderni,  et  eam  tenuit  Palud.,  4,  est- 
que  apparens,  et  probabilis.  Primo,  quia 
Gregorius  simpliciter  excipit  filios,  etfavores 
ampliandi  potius  sunt,  quam  restringendi. 
Secundo,  quia  filius,  quantumvis  emancipatus, 
retinet  naturale  debitum  obsequendi  patri,  ut 
per  se  notum  est;  ergo  propter  excommuni- 
cationem  parentis  suo  debito  seu  obnoxietale 
non  liberatur;  ergo  ad  idem  obsequium  tene- 
tur;  ergo  ad  communicationem,  quae  ad  illud 
requiritur,  juxta  cap.  Inter  alia,  de  Sentent. 
excom.  Quapropter  dicendum  censeo,  filium 
emancipatum,  quatenus  filius  est,  communi- 
care  posse  parenti  excommunicato,  licet  qua- 
tenus  emancipatus  est,  vitare  illum  debeat  in 
iis,  quee  sunt  propria  filii,  non  prout  filius 
est,  sed  prout  est  sub  patria  potestate.  Et 
ita  intelligo  vel  limito  communem  senten- 
tiam.  Et  sic  declaro,  nam  filius  emancipatus 
tenetur  obedientiam ,  reverenliam  et  subsi- 
dium  exhibere  parenti  excommunicato  eodem 
modo,  quo  ante  excommunicationem  teneba- 
tur;  hoc  enim  mihi  probat  efficaciler  ratio 
facta ,  et  ideo  non  credo  peccare  illum ,  si 
coram  parente  excommunicato  surgat  el  ca- 
put  aperiat,  neque  si  amplexum,  vel  aliud 
simile  signum  amoris  exhibeat,  vel  si  ei  ali- 
quid  prsecipienti  obediat;  hsec  enim  et  similia 
sunt  obsequia  debita  parentibus,  quorum 
obligatio  inseparabilis  a  filiis  est.  Neque  Ec- 
clesia  voluit  illius  usum  impedire,  quia  nec 
decebat,  nec  expediebat.  Neque  ab  his  sepa- 
rabilis  est  illa  necessitatis  ratio,  propter  na- 


turale  vinculum,  atque  etiam  inclinationem, 
quaa  semper  manet.  Non  vero  licebit  filio 
emancipato  novam,  aut  majorem  communi- 
cationem  cum  parente  habere,  seu  inchoare; 
ut  si  jam  habitabat  extra  illius  domum,  non 
licebit  cohabitare  cum  illo,  aut  alias  actiones 
familiaris  communicationis  exercere,  quod 
probat  sufficienter  fundamentum  communis 
sententiae. 

5.  Num  filii  naturales  illegitimi  hoc  gau- 
deant  privilegio.  —  Decisio.  —  Et  juxta  heec 
potest  expediri  dubium  aliud  de  filiis  natura- 
libus  seu  illegitimis,  an  hoc  etiam  privilegio 
gaudeant,  quia  hi  frequentius  non  solent  esse 
sub  potestate  parentum,  vel  cum  illis  habi- 
tare,  et  ideo  non  videtur  eis  ita  necessaria 
heec  communicatio.  Nec  jura  solent  his  filiis 
illegitimis  privilegia  concedere.  Nihilominus 
dico  posse  hos  filios  suis  parentibus  commu- 
nicare,  lum  quia  appellatio  filii  generalis  est, 
et  in  rigore  illos  comprehendit ;  tum  etiam 
quia  etiam  in  illis  est  naturale  debitum  exhi- 
bendi  obsequium  parentibus.  Quapropter,  si 
adhuc  sjnt  sub  cura  parentum,  et  ab  eis  alan- 
tur,  etiam  possunt  cumparentibuscohabitare, 
si  parentes  velint,  et  cum  illis  communicare 
in  omnibus  rebus,  quas  et  talis  conjunctio,  et 
hujusmodi  vitee  communitas  secum  affert.  Si 
autem  sunt  jam  emancipati,  ita  de  illis  lo- 
quendum  est,  sicut  de  legitimis.  At  vero,  si 
sint  quasi  in  statu  medio,  ut  frequenter  esse 
solent,  maxime  in  eetate  puerili,  scilicet,  quod 
sunt  sub  cura  parentum,  et  eorum  expensis 
aluntur,  non  tamen  immediate  cum  illis  vi- 
tam  agunt,  seu  cohabitant,  tunc,  quatenus 
sic  separati  sunt,  videntur  debere  vitare  eam 
communicationem,  quee  secundum  illum  sta- 
tum  necessaria  eis  non  est,  nec  a  parentibus 
exigitur.  Quod  quidem  est  satis  verisimile, 
magisque  securum,  cum  illa  communicalio 
nec  cum  ratione  filii  ut  sic  conjuncta  sit,  ne- 
que  cum  tali  statu,  et  vivendi  modo.  Hoc 
vero  pari  ratione  dici  posset  de  filiis  legiti- 
mis,  quando  contingit  eos  separatos  a  patre 
vivere;  licet  hoc  differat  inter  eos,  et  eman- 
cipatos,  quod  possunt  transire  ad  cohabita- 
tionem  cum  parente  excommunicato,  si  ipse 
velit.  Non  debent  tamen  ipsi  filii  sese  immis- 
cere,  aut  invitare,  quanquam  in  hoc  non 
sunt  nimis  rigorose  cogendi,  aut  scrupuli  eis 
injiciendi,  cum  jura  absolute  illos  excipiant. 

6.  An  filii  adoptivi  sub  hac  limitatione  com~ 
prehendantur.  —  Conclusio.  —  Quid  de  filio 
adoptivo  respectu  parentis  naturalis.  —  Ter- 
tium  et  majus  dubium  est  de  filiis  non  veris, 
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sed  adoptivis ,  qui  dici  solent  tantum  legi- 
timi,  quasi  lege  comparati,  an  sub  hac  ex- 
ceplione  et  concessione  comprehendantur.  Vi- 
dentur  enim  non  comprehendi ,  quia  hi  non 
sunt  veri  filii,  sed  valde  analogice;  jus  autem 
loquens  absolute  de  filiis,  juxta  proprietatem 
verborum  de  propriis  ac  veris  filiis  intelli- 
gendum  est.  Praesertim,  quia  in  iis  non  est 
illud  naturale  vinculum  et  obligatio,  ralione 
cujus  hsec  exceptio  filiorum  fit.  In  contrarium 
vero  est,  quia  filii  adoptivi  appellatione  abso- 
lula  filiorum  in  jure  venire  solent,  ut  colligi- 
tur  ex  1.  Adoptivum,  ff.  de  In  jus  vocando. 
Cum  ergo  favores  ampliandi  sint,  etiam  ad 
illos  videtur  hsec  concessio  extendenda.  Acce- 
dit  quod,  quantum  spectat  ad  convictum  hu- 
manum,  eumdem  habet  filius  adoptivus  cum 
patre  ac  naturalis.  Quare  dicendum  est,  si 
hujusmodi  filii  sint  sub  cura  parentum,  et 
commensales  illis,  posse  parentibus  commu- 
nicare,  sive  quia  filii  aliquo  rnodo  sunt,  et 
sub  hac  appellatione  comprehendi  possunt, 
preesertim  quoad  favorabilia ,  vel  certe  quia 
sunt  familiares  illi,  et  inierunt  cum  illo  so- 
cietatem,  et  major  ratio  in  illis  est  ad  com- 
municandum,  quam  in  servis  el  famulis.  At 
vero,  si  jam  sint  omnino  emancipati,  et  extra 
cohabitationem  parentum,  absolule  negan- 
dum  est  posse  illis  communicare,  quia  in 
hujusmodi  fiiio  non  manet  post  emancipatio- 
nem  naturale  vinculum,  et  peculiaris  ratio 
obsequendi  parenti,  quse  manet  in  filiis  na- 
turalibus,  et  ideo  etiam  juxta  jura  civilia 
adoptivi  filii  jam  emancipati  inter  liberos 
nullo  modo  connumerantur,  ut  dicitur  in 
§  Adoplivi,  de  Exhaeredatione  liberor.  In  eo 
vero  textu  observandum  est,  etiam  filios  ab 
uno  adoptatos,  quamdiu  sunt  in  adoptiva  fa- 
milia,  tanquam  extraneos  haberi  respeclu 
parentis  naturalis.  Quare  dubitari  posset,  an 
filius  adoptivus  unius,  et  sub  ejus  adoptione 
et  cura  actu  existens,  possit  commmunicare 
suo  parenti  naturali  excommunicato.  Et  di- 
cendum  censeo  idem  judicium  de  hoc  esse,  ac 
de  filio  naturali  emancipato,  quia  semper  re- 
tinet  naturale  illud  et  inseparabile  vinculum, 
ratione  cujus  illa  communicalio  ei  licita  est, 
quse  a  tali  vinculo  separari  non  potest.  Alia 
vero,  quaa  pendet  ex  actuali  convictu,  et  so- 
cietate  humana,  prohibita  illi  erit,  sicut  filio 
emancipato,  et  eadem  ratione. 

7.  Nomine  filiorum  veniunt  aliqui  affini- 
tate  conjuncti.  —  Atque  eodem  modo  judi- 
candum  censeo  de  aliis  personis,  quee  loco 
filiorum  moraliter  haberi  solent,  atque   ita 


nominantur  ratione  specialis  affinitatis,  ut 
de  nuru  et  genero  respectu  soceri,  et  socri,  et 
de  privigno,  et  privigna,  respectu  novercse, 
et  vitrici ,  de  quibus  in  §  Affinitatis,  Insti- 
tut.  de  Nupt.  Si  enim  sint  commensales  pa- 
rentibus,  poterunt  cum  illis  communicare 
sicut  filii,  vel  propter  participalionem  appel- 
lationis,  cum  qua  et  necessilatem  communi- 
cationis  participant,  vel  propter  generalem 
rationem  familiarium  et  sociorum;  credo  ta- 
men  sub  utraque  ratione  comprehendi,  et  ap- 
pellationem  filiorum  in  hoc  privilegio  ad  illos 
extendi,  quantum  eorum  status  et  conjunctio 
postulat.  Ita  enim  favorem  hunc  asquum  est 
extendi,  quantum  ratioejus,  et  verba  patiun- 
tur.  At  vero,  si  hujusmodi  personse  jam  sint 
omnino  extra  convictum  suorum  correlativo- 
rum,  et  quasi  emancipalse,  nullus  titulus 
communicationis  licitse  in  eis  manet,  quia, 
cum  non  sint  veri  filii  naturales,  non  manet 
in  eis  illud  peculiare  vinculum,  quod  in  filiis 
naturalibus  emancipatis  manere  diximus; 
sola  vero  affinitas,  quse  relinquitur,  non  est 
sufficiens  principium  inducens  naturalem 
obligationem  adeo  intrinsecam,  ut  ralione 
illius  dicamus,  licitam  esse  talem  communi- 
cationem  seclusa  actuali  subjectione  et  coha- 
bitatione. 

8.  Quid  de  nepotibus.  —  De  pupillo  re- 
spectu  tutoris.  —  Appellatione  filii  in  illo 
textu  non  veniunt  filii  spirituales.  —  Atque 
ita  censeo  exponendam  esse  hanc  legem 
quantum  ad  nepotem ,  vel  pronepotem  res- 
pectu  avi,  vel  progenitorum;  nam  et  hos  ci- 
vilia  jura  filiorum  nomine  comprehendunt, 
1.  Filii,  et  1.  Liberorum,  ff.  de  Verb.  signif., 
et  communi  eestimatione  in  eodem  fere  gradu 
habentur,  preesertim  quando  sunt  sub  cura 
avorum  et  ab  eis  aluntur  seu  nutriuntur; 
quamdiu  ergo  ita  conjuncti  sunt ,  cum  ex- 
communicatis  progenitoribus  communicare 
possunt  propter  rationes  hactenus  tactas.  At 
vero  si  jam  sint  omnino  separati,  ita  sen- 
tiendum  de  iis  videtur,  sicut  de  filiis  emanci- 
patis,  in  suo  gradu  et  ordine;  non  enim  ma- 
net  in  eis  eequale  vinculum,  neque  aequalis 
ratio  parendi  aut  referendi,  respectu  proge- 
nitorum,  sicut  respectu  parentum;  tamen 
manet  aliqua,  quae  suo  gradu  ad  hoc  etiam 
obliget,  et  ideo  eliam  illa  communicatio,  quee 
ad  hanc  obligationem  explendam  fuerit  mo- 
raliter  necessaria,  eis  concessa  est  per  pras- 
dictum  decretum,  adjuncta  declaratione,  et 
ratione  Innocentii  in  dicto  cap.  Inter  alia. 
Denique  et  de  pupillo  respectu  tutoris,  qui 
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parentis  munus  quoddam  sustinet,  eodem 
modo  judicandum  censeo;  nam,  si  sit  sub 
cura  ejus,  et  commensalis  illi,  hac  ratione 
poterit  cum  illo  simpliciter  communicare;  si 
autem  sit  separatus,  solum  in  iis,  quee  ad 
munus  tutoris  pertinent,  et  sine  quibus  con- 
venienter  peragi  non  potest,  communicabit. 
Et  heec  videntur  sufficere  ad  declarationem 
illius  vocis  filii;  nam  aliud  genus  filiationis 
spiritualis,  quod  a  Theologis  consideratur, 
inter  baptizantem,  et  baptizatum,  suscipien- 
tem,  et  susceptum,  juxta  titulum  de  cogna- 
tione  spirituali,  aut  inter  subditum  spiri- 
tualiter,  et  Prselatum  suum,  hoc  (inquam) 
filiationis  genus  ad  prtesens  non  spectat,  quia 
nec  mens  Gregorii  fuit  de  his  Ioqui,  ut  per  se 
constat;  neque  etiam  ex  illo  nascitur  neces- 
sitas  aliqua  hujus  civilis  communicationis, 
de  qua  nunc  agitur,  preecise  considerando 
rationem  talis  filialionis;  quid  vero  dicendum 
sit  ratione  subjectionis,  si  illam  habeat  con- 
junctam,  statim  declarabimus. 

De  servis. 

9.  Servi  et  ancillse  ab  onere  non  communi- 
candi  dominis  eximuntur.  —  Post  filios  nume- 
rantur  servi  et  ancillse  in  preedicto  decreto, 
et  ab  hoc  gravamine  non  communicnndi  cum 
suis  dominis  excommunicatis  eximuntur. 
Vocanlur  aulem  ibi  servi  proprie,  qui  sub 
dominio  alterius  sunt,  ul  in  eodem  textu  man- 
cipiorum  nomine  apertius  declaratur.  Nec  re- 
fert,  generatim  loquendo,  quojurevel  titulo  in 
servitutem  redacti  sint,  dummodo  vere  servi 
sint;  nam  causa  vel  titulus  servitutisad  rem 
praesentem  accidentarius  est;  oportet  tamen 
ut  non  solum  sint  sub  dominio,  sed  etiam 
sub  usu  seu  convictu  suorum  dominorum; 
nam  ex  hoc  proxime  nascitur  communicatio, 
et  necessitas  ejus.  Unde  si  contingeret  ser- 
vum  non  esse  sub  potestate  domini,  sed  vel 
separatim  vitam  agere,  vel  alteri  inservire, 
sive  ex  voluntate  domini,  sive  ex  alia  justa 
causa,  ita  de  illo  judicandum  esset,  sicut  dixi- 
mus  de  emancipato  filio;  tunc  enim  ratione 
separationis  communicare  non  posset  cum 
domino,  nisi  forte  in  iis,  quae  veluti  in  re- 
cognitionem  dominii  debita  sunt.  Neque  circa 
has  personas  aliud  adnotatione  vel  declara- 
tione  dignum  occurril. 

10.  Qui  servientes  ab  eodem  onere  eximan- 
tur.  —  Ultra  hos  vero  adduntur,  in  eodem  c, 
reliqui  servientes,  cum  limitatione,  ut  rustici 
sint,  vel  non  adeo  curiales  ut  eorum  consilio 


scelera  perpetrentur.  Opinor  tamen  in  hoc 
negotio  magis  considerandum  esse  actum, 
quam  potestatem,  idestmagis  considerandum 
esse,  an  hujusmodi  servientes  consilium  vel 
auxilium  dederint  ad  crimina  perpetranda, 
propter  quae  excommunicatio  lata  est,  quam 
quod  ingenio  et  facultate  polieant  ad  id  pras- 
standum,  si  nunquam  id  preestiterint.  Nam 
si  priori  modo  fuerunt  auctores  vel  coopera- 
tores  criminis,  nullum  privilegium  eis  voluit 
concedere  Pontifex,  ut  ex  citatis  verbis  con- 
stat.  Idque  oplima  ratione,  nam  qui  criminis 
fuit  particeps,  exirni  non  meretur,  sed  potius 
fieri  particeps  poenae  ac  censurae.  Quocirca, 
si  hujusmodi  serviens,  antequam  patronus 
esset  excommunicatus,  auxilium  vel  consi- 
lium  declit  ad  crimen  perpetrandum,  propter 
quod  postea  excommunicatio  lata  est,  consi- 
deranda  est  forma  talis  sententiae  seu  censu- 
vse;  nam,  si  lata  est,  non  solum  in  princi- 
paliter  agentes,  sed  etiam  in  adjuvantes,  et 
consulentes,  serviens  simul  cum  domino 
eamdem  excommunicationem  incurrit,  et  ita 
duplici  titulo  illum  vitare  debet,  scilicet,  et 
quia  ipse,  el  quia  ille  excommunicalus  est. 
At  vero  si  excommunicatio  solum  fertur  in 
principaliter  operantes,  tum  quidem  directe 
non  comprehendit  servientem,  qui  solum 
auxilium  vel  consilium  dedit;  tamen  obligat 
illum,  ne  cum  domino  excommunicato  com- 
municet,  quia,  ob  participationem  criminis, 
exemptus  non  est  ab  hujusmodi  onere.  Meri- 
toque  timeri  vel  preesumi  potest,  ejus  com- 
municationem  non  profuturam,  sed  potius 
obfuturam  ipsi  excommunicato  in  ordine  ad 
resipiscendum  a  crimine.  Denique  si  hujus- 
modi  serviens  tale  auxilium  vel  consilium 
dedit  post  excommunicalionem  a  suo  patrono 
contractam,  tunc  jam  communicat  criminoso 
in  crimine,  ac  proinde  in  eamdem  excommu- 
nicationem  incidit,  majorique  titulo  ac  ratione 
illum  in  posterum  vitare  tenetur. 

'1 1 .  In  hoc  ergo  sensu  limitationem  illam 
intelligendam  censeo,  nam  quod  famulus  in- 
dustria  et  potestate  valeat  ad  dandum  con- 
silium  et  auxilium,  si  nunquam  male  illa 
usus  est,  non  potest  esse  ratio  sufficiens,  ut 
propterea,  hoc  privilegio,  seu  exemptione 
privetur,  quia  inde  laudem  potius,  vel  hono- 
rem  merelur,  quam  pcenam.  Atque  hoc  sen- 
sit  Glossa  ibi,  dum  illam  limitationem  non 
per  potentiam,  sed  per  actum  explicuit,  di- 
cens  :  Si  tales  sunt  qui  non  serviunt  ei  in  cri- 
mine.  Et  idem  sentit  Navarrus,  cap.  27,  n.  27. 
Sed  nimium  limitat  ad  eos  servientes,  quo- 
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rura  consilio,  favore  et  auxilio  dominus  in 
sua  conlumacia  perseverat,  sentiens  solum 
adhiberi  limitationem  hanc  pro  iis,  qui  post 
excommunicationem  cooperautur  delicto.  At 
vero  Gregorius  non  de  auxiliantibus  ad  per- 
severandum,  sed  ad  perpetrandum  locutus 
est,  et  ideo  expositio  allata,  et  textui  confor- 
mior  videtur,  et  rationabilior  propter  ratio- 
nem  adductam.  Sic  igitur  sub  hac  exceptione 
comprehenduntur  omnes  famuli,  omnesque 
familiares,  qui  quovis  titulo  vel  ralione  alicui 
inserviunt;  comprehenduntur  etiam  coloni, 
qui  ruri  inserviunt;  hi  enim  propriissime  vi- 
dentur  dicti  rustici  servientes,  etiamsi  actu 
et  proprie  non  sint  de  familia.  Existimo  ta- 
men  his  omnibus  concedi  communicationem, 
non  tamen  omnibus  eodem  modo,  nec  singulis 
quamcumque  indifferenter,  sed  unicuique 
proportionatam  juxta  rationem  et  necessita- 
tem  suae  obligationis,  quocl  est  consentaneum 
Innocentio,  in  dicto  cap.  Interalia,  D.  Thomae, 
et  aliis  Doctoribus,  locis  supra  citatis. 

An  ut  subjecti  hoc  gaudeant  privilegio,  de- 
beant  ante  contractam  excommunicationen 
subjectionem  iniisse. 

12.  Sententia  negans.  —  Sententia  partim 
affirmans.  —  Nunc  quaedam  explicare  opor- 
tet,  quae  his  omnibus  personis  exemplis  com- 
munia  esse  videntur.  Primum  est,  an  opor- 
teat  subjeclionem  illarn,  in  qua  fundatur  haec 
exemptio,  initam  esse  ante  excommunicatio- 
nem  alterius.  Quidam  simpliciter  negant, 
quia  Gregorius  absolute  loquitur,  et  hanc 
conditionem  non  requirit.  Quod  si  objicias  c. 
Inter  alia,  respondent,  ibi  Pontificem  id  affir- 
masse  de  iis,  qui  ante  censuram  tale  debitum 
contraxerant,  non  vero  de  aliis  negasse,  et 
argumentum  a  contrario  sensu  non  semper 
esse  efficax.  Vel  melius  fortasse  dicere  pos- 
sent,  Pontificem  ibi  non  agere  de  iis,  qui  pos- 
sunt  licile  non  vitare  patronum  excommuni- 
catum,  sed  de  iis  qui  tenentur  non  vitare,  et 
hujusmodi  esse  illos,  qui  ante  excommuuni- 
cationem  hanc  obligationem  habebant,  qua 
liberati  non  fuerunt  per  censuram  alterius, 
quae  ralio  non  habet  locum  in  iis,  qui  antea 
obligati  non  erant,  et  ideo  fortasse  non  tene- 
buntur  communicare  cum  excommunicato, 
poterunt  tamen  si  velint,  quia  simpliciter 
excipiuntur  in  dicto  cap.  Quoniam  multos. 
Alii  vero  in  solis  servientibus  putant  proce- 
dere  declarationem  illam  Innocenlii,  quod 
oporteat  ante  excommunicationem  serviluti 


alterius  se  obligasse,  ut  possint  illo  privilegio 
frui.  Et  ita  sentit  Turrecrem.,  in  Expos.  c. 
Quoniam  multos,  et  significat  Sylvest.,  Ex- 
communicatio ,  5,n.  4,  versic.  Tertio,  quamvis 
paulo  inferius  quoad  alias  personas  videatur 
intelligere  c.  Inter  alia,  juxta  secundam  ex- 
positionem  superius  datam.  Cajetanus  etiam, 
in  Summa,  de  solis  famulis  illam  conditionem 
adhibet,  quod  ante  excommunicationem  fue- 
rint  addicti  servituti.  Idem  sentit  Navarrus , 
cap.  27,  num.  27. 

13.  Sententia  in  totum  affrmans ,  vera 
cum  limitatione.  —  At  vero  D.  Thom.,  ut  su- 
pra  retuli,  generaliter  de  omnibus  his  perso- 
nis,  qute  sub  hac  particula  humile,  compre- 
henduntur,  illam  conditionem  necessariam 
esse  docet.  Sequitur  Angelus,  Excommunica- 
tio,  8,  num.  11;  Armil.,  num.  46.  Et  mihi 
probatur,  hac  sola  declaratione  adhibita,  ut 
scilicet,  necesse  sit  vinculum  seu  obligalio- 
nem  anle  excommunicationem  esse  contrac- 
lam,  vel,  si  postea  orta  sit,  sine  violatione 
censurae  esse  factam.  Haec  regula  colligitur 
ex  illo  c.  Inter  alia,  nam  ponit  hanc  conditio- 
nem  ut  necessariam  adillum  effectum,  etideo 
ex  negatione  illius  sumitur  argumentum  non 
tantum  a  contrario  sensu,  sed  a  negatione 
causse  adaequatae  vel  conditionis  necessariae, 
ad  negationem  effectus,  quod  semper  efficax 
est.  Et  quamvis  verum  sit,  Pontificem  in  eo 
textu  loqui  de  personis,  quae  tenentur  ad 
illam  communicationem,  ipse  tamen  declarat, 
illas  personas,  quae  ibi  excipiuntur,  non  solum 
posse,  sed  etiam  teneri  sic  communicare,  sci- 
licet,  per  se  loquendo,  et  durante  eodem  vin- 
culo,  ut  statim  explicabo.  Igitur  ex  intentione 
Innocentii,  convertuntur  in  his  personis  posse 
et  teneri ;  ergo  conditio  ad  unum  necessaria, 
ad  alterum  etiam  necessaria  est.  Et  sine 
causa  ejus  clecisio  ad  postremum  tanlum  per- 
sonarum  genus  limitatur,  cum  ipse  generatim 
de  omnibus  personis  a  Gregorio  exceptis  ex- 
presse  loquatur.  Ratio  autem  est,  quia  hoc 
privilegium  non  conceditur  in  injuriam  et 
contemptum  censurse.  Atque  ex  dictis  supra 
de  uxore  potest  haec  senlentia  amplius  per- 
suaderi,  quae  melius  intelligetur  cum  decla- 
ratione  adhibita,  si  ad  singulas  personas 
descendamus. 

14.  Filii  naturales  etiam  a  patre  excommu- 
nicato  geniti  hac  exemptione  gaudent. — Filius 
adoptatus  tempore  quo  pater  est  excommuni- 
catus,  ipse  non  potest  cum  illo  communicare. 
—  Objectio.  —  Solvitur.  —  In  filiis  ergo  na- 
turalibus  nil  refert,  quod  a  patre  jam  excom- 
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municato  geniti  sinl,  et  maxime  si  ex  legitimo 
matrimonio  nati  sint,  quia  absque  ulla  viola- 
tione  censurse  progeniti  sunt,  cum  possit  licite 
et  sine  violatione  censuree  maritus  excommu- 
nicatus  suam  cognoscere  uxorem,  et  quia  ante 
excommunicationem  erant  jam  quasi  vir- 
tute  in  ipso  matrimonio.  Verumtamen  etiarn 
de  filiis  illegitime  procreatis  id  verum  censeo; 
nam,  licet  excommunicatus  censuram  violet, 
dum  per  fornicationem  vel  adulterium  male 
filium  generat,  id  enim  facerenon  polest  sine 
aliqua  communicatione  per  excommunicatio- 
nem  prohibita,  filius  tamen  genitus  nihil  con- 
tra  censuram  egit;  et  cum  alias,  postquam 
genitus  est,  non  possit  a  se  separare  naturale 
vinculum  cum  patre,  fit,  ut  ratione  illius  me- 
rito  excipiatur  ab  illo  onere  non  communi- 
candi  cum  patre,  praecipue  quia  etiam  dici 
potest  ante  excommunicationem  fuisse  con- 
junctus  cum  patre  in  radice,  quia  est  pars 
patris  et  de  substantia  illius  genitus.  Et  aliae 
rationes  sumi  poterunt  ex  iis  quae  de  servo 
domi  nato  statim  dicemus.  De  filio  autem 
adoptato  tempore  excommunicationis  exisli- 
mo,  per  se  loquendo,  non  debere,  neque  posse 
licite  cohabitare  cum  patre,  nec  cum  illo 
communicare,  quia  ille  contractus  a  principio 
fuit  cum  injuria  excommunicationis  ex  parle 
utriusque(supponoenimrequiriconsensum  ex 
parte  ejus  qui  adoptatur,  ut  latius  dixi  1  lom. 
terlise  part.,  queest.  23,  art.  1).  Unde  fit, 
necessariam  esse  aliquam  communicationem, 
quse  prohibita  esl  cum  excommunicato,  atque 
ita  ex  utroque  extremo  fit  injuria  excommu- 
nicationi,  quare  talis  adoptio  non  potest  pa- 
rere  obligationem  communicandi,  nec  esse 
fundamentum  alicujus  privilegii  repugnantis 
ipsi  excommunicationi,  quod  etiam  confirmant 
supra  dicta  de  uxore.  Dixi  autem  per  se,  quia 
si  interveniat  ignorantia  probabilis,  quee  ex- 
cuset  eum  qui  adoptalur,  probabile  est  eum 
uti  posse  jure  bona  fide  acquisito,  sicut  de 
uxore  diximus,  propler  easdem  rationes  ibi 
factas.  Quanquam,  si  velit  suspendere  (ut  ita 
dicam)  usum  illius  filiationis,  possit,  ut  opi- 
nor,  id  facere,  quia  in  eo  non  procedit  decisio 
textus  in  cap.  Inter  alia,  de  Sentent.  excom., 
nec  ratio  ejus  in  eo  locum  habet,  cum  hujus- 
modi  adoplatus  non  fuerit  ante  excommuni- 
cationem  parentis  ei  obligatus.  Dices  :  satis 
est,  quod  postea  obligationem  contraxerit; 
nam  obligatio  quandocumque  fuerit,  im- 
plenda  est.  Respondetur ,  contraclum  cum 
excommunicato  vel  ab  excommunicalo  fac- 
tum ,  licet  non  sit  omnino  invalidus ,   non 


tamen  ita  esse  firmum  et  efficacem,  ut  inducat 
obligationem,  et  usum  ejus  excommunicationi 
repugnantem,  e-t  ideo  illa  obligalio,  vel  lalis 
est  ut  rescindi  possit,  vel  certe  ut,  licet  non 
rescindatur,  sit  quasi  suspensa  respiciens 
tempus,  in  quo  talis  pater  excommunicatione 
careat,  ut  in  similibus  magis  in  sequentibus 
explicabitur. 

15.  Qui  non  baptizatus  servus  efficitur  ab 
excommunicato  postea  baptizatus  debet  olo- 
mino  communicare. —  \n  servis  est  peculiaris 
ratio,  quia,  regulariter  loquendo,  prout  res 
est  in  usu  Christianorum,  inviti  rediguntur  in 
servitulem,  vel  positive,  si  sint  adulti,  vel 
saltem  negative  quanlum  ad  propriam  volun- 
tatem.  Rursus  oportet  considerare  hanc  ser- 
vitutem  regulariter  etiam  inchoari  circa  per- 
sonas  infideles,  quia  qui  est  liber,  quando 
Christianus  efficitur,  nisi  a  fide  deficiat, 
nunquam  potest  in  servitutem  Christianorum 
redigi.  Primum  ergo  pro  constanti  habeo,  si 
servitus  acquiratur  in  personam  non  bapti- 
zatam  ,  etiamsi  in  slatu  excommunicationis 
acquisita  sit,  nil  impedire  quominus  talis 
servus,  si  postea  baptizetur,  possit  et  debeat 
suo  domino  communicare,  quanquam  ejus 
excommunicatio  duret.  Ratio  est,  quia  ex- 
communicatio  non  prohibet  cum  tali  persona 
communicare,  et  ideo  absque  violatione  vel 
injuria  excommunicationis  potest  acquiri  do- 
minium  in  talem  servum,  vel  si  in  justo  bello 
capiatur,  quod  non  est  prohibitum  excommu- 
nicato,  vel  si  ab  ipsomet  sua  sponte  se  ven- 
dente,  aut  ab  alio  infideli  domino  ematur,  quia 
cum  his  contrahere  non  est  prohibitum  ex- 
communicalo  ;  imo,  licet  ab  alio  fideli  domino 
comparetur  per  contractum,  vel  donationem, 
aut  alio  simili  modo;  nam,  licet  hujusmodi 
communicatio  prohibita  sit  cum  excommuni- 
cato  inter  ipsos  fideles,  respectu  tamen  ipsius 
infidelis  hoc  nihil  impedit  quominus  integrum 
jus  in  ipsum  acquiratur.  Quod  etiam  secun- 
dum  hunc  respectum  dici  potest  acquisitum 
ante  excommunicationem,  id  est,  antequam 
ratione  excommunicationis  vel  ipse  leneretur 
vitare  communicationem  talis  servi,  vel  ser- 
vus,  illius.  Atque  idem  dicendum  est,  si  quis 
incipiat  esseservus  per  nativitatem  ex  ancilla 
domini  jam  excommunicati,  nam  ille  nihilo- 
minus  poterit  postea  communicare,  quia  in- 
cipit  esse  servus,  priusquam  Christianus  sit. 
Item,  quia  sine  interventu  alicujus  communi- 
cationis  prohibitEe  servus  nascilur.  Atque  ita 
quocumque  modo  dominium  servi  acquiratur 
erga  personam  infidelem,  nihil  refert,  quan- 
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tum  ad  prsesens  attinet,  quod  ante  vel  post 
exconimunicationem  acquiratur. 

16.  Servus  baptizatus  acguisitus  a  domino 
excommunicato  existente  potest  cum  illo  com- 
municare.  —  At  vero,  quando  hoc  dominium 
acquiritur  in  personam  fidelem  seu  baptiza- 
tam,  regulariter  non  acquiritur,  nisi  per  ven- 
ditionem  vel  donationem  alterius  domini,  quia 
Christiani,  alias  liberi,  nec  capti  in  bello  ab 
aliis  Christianis,  non  solent  fieri  servi,  nec 
vendi,  aut  emi  solent  ab  aliis  Christianis; 
quando  autem  servus  venditur  vel  donatur  a 
domino,  non  expectatur  consensus  servi,  et 
ideo  ex  parte  ipsius  Mulla  est  necessaria  com- 
municatio;  imo  nec  ex  parte  ejus,  cui  de  novo 
acquiritur ;  ac  propterea  videtur  etiam  tunc 
posse  talem  servum  cum  domino  communi- 
care,  quia  respectu  illius  ita  se  habet  domi- 
nus  ac  si  ante  excommunicationem  dominium 
in  illud  haberet,  quandoquidem  illud  acquisi- 
vit  absque  ulla  communicatione  cum-  illo. 
Quod  autem  respectu  alterius  domini  inler- 
cesserit  aliqua  communicatio  illicita ,  valde 
extrinsecum  est  et  remotum,  ut  inde  potuerit 
hoc  jus  impediri.  Idemque  dicendum  censeo, 
si  contingat  homines  baptizatos  propter  apo- 
stasiam  et  bellum  injustum  contra  Ecclesiam 
motum,  in  veram  captivitatem  ac  servitutem 
redigi  per  bellum,  ut  superioribus  annis  in 
regno  Granatensi  visum  est;  quia  enim  de- 
bellare  hujusmodi  apostatas  non  est  prohibi- 
tum  excommunicato,  ideo  integrum,  et  ut  ita 
dicam  expeditum  jus  in  hujusmodi  servum 
acquiritur;  ideoque  etiam  ille  servus  postea 
cum  illo  communicare  tenebitur.  Denique  si 
contingeret  (quod  non  sit)  Christianum  liberum 
se  alteri  Christiano  excommunicato  vendere 
in  servum,  tunc  de  illo  idem  dicendum  cen- 
serem,  quod  de  adoptato  in  filium  ab  excom- 
municato;  est  enim  eadem  ratio  ac  proportio. 

17.  Cseteri  servientes  debent  ante  excommu- 
nicationem  domini  esse  subjecti,  ut  illi  possint 
communicare.  —  Nisi  a  censurze  violatione 
excusentur.  —  De  reliquis  servientibus  seu 
famulis  liberis  res  est  facilior,  quia  non  con- 
trahunt  debitum,  nisi  per  contractum  aliquem 
includentem  mutuam  communicationem,  et 
ideo  de  illis  frequentius  asseritur  et  simpli- 
cius  intelligitur  illa  conditio  ab  Innocentio 
posita,  quod  debet  obligatio  anlecedere  ex- 
communicationem,  et  rationes  etiam  superius 
factee  de  uxore  et  de  aliis,  in  his  personis 
potissimum  locum  habent.  Verumtamen  etiam 
adhos  applicanda  est  limitatio  supra  adhibita, 
nimirum,  quod  absque    violatioue  censuree 


postea  orta  non  sit;  potest  autem  esse  excu- 
satio  duplex  ssepe  repetita.  Prima  est  igno- 
rantia  probabilis  de  alterius  excommunica- 
tione;  si  enim  haec  intercedat,  lalis  famulus, 
quia  nihil  contra  excommunicationem  egit, 
non  obligatur  ad  rescindendum  contractum, 
praesertim  si  absque  suo  incommodo  id  facere 
non  polest,  quanquam  possitillud  rescindere, 
si  velit,  vel  suspendere,  juxta  infra  dicenda. 
Si  autem  nolit,  et  potest  et  debet  suo  domino 
communicare,  quia  debet  obligationem  suam 
implere;  neque  enim  potest  ab  alio  accipere 
stipendium  et  ei  non  ministrare.  Secunda 
excusalio  est  necessitas ,  quse  communiter 
assignatur  ex  parte  ipsius  excommunicati ; 
nam  si  morali  modo  incligeat  famulis,  colonis, 
et  aliis  hujusmodi,  hoc  titulo  potest  aliquis 
sine  cnlpa  (juxta  superius  dicta)  ejusservituti 
obligari,  et  consequenter  poterit  etiam  postea 
et  debebit  cum  illo  communicare.  Exislimo 
tamen  idem  operari,  si  necessitas  sit  ex  parte 
ipsius  famuli  seu  servientis  ;  nam  si  ad  suam 
suslentationem  indigeat  tali  ministerio,  et  non 
inveniat  alium,  cui  commode  possit  inservire, 
licite  poterit  idem  facere,  quia  non  est  minus 
favorabilis  necessitas  non  excommunicati, 
quam  excommunicati,  ut  ex  superioribus  pa- 
tet.  Alque  hoc  titulo  excusari  possunt  quidam 
servientes  alicui,  qui  sine  stipendio  et  obliga- 
tione  aliquo  modo  serviunt,  maxime  in  curiis; 
in  his  enim  non  habet  locum  ratio  Innocen- 
tiilll,  dicto  cap.  Inter  alia.  Ideoque  absolute 
non  tenentur  communicare,  quia  neque  ante 
excommunicationem  tenebantur,  sed  volun- 
tarieid  faciebant;  ut  ergolicite  possiut  postea 
inservire  et  communicare,  alio  titulo  necessi- 
tatis  muniencli  sunt;  ille  autem  sufficiens  est, 
quia  regulariter  non  possunt  servitutem  in- 
choatam  sine  magno  suo  detrimenlo  omittere 
vel  intermittere. 

De  parentibus,  dominis,  etc. 

18.  Superior  non  excommunicatus  potest 
cum  inferiori  excommunicato  communicare. 
—  Altera  dubitatio  his  omnibus  communis  et 
in  titulo  sectionis  insinuata  est,  an  superiores 
illis,  seu  unicuiqueillorum  respective,  possint 
aut  debeant  cum  eis  communicare  :  nam  in 
illis  non  habet  locum  ralio,  propter  quarn  in^ 
ferioribus  seu  subjectis  hoc  privilegium  con- 
ceditur,  scilicet,  obligatio  ad  parendum  supe-^ 
riori;  haec  enim  annotatur  in  dicto  cap.  Inter 
alia.  Dupliciter  itaque  intelligi  potest  haec 
dubitatio  :  primo  ansuperior  excommunicatus 
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possit  communicare  inferiori  non  excommu- 
nicato;  secundo,  an  superior  non  excommu- 
nicatus  possit  cum  inferiori  excommunicalo 
communicare.  Haec  posterior  pars  vix  habet 
dubitandi  rationem;  licet  enim  Glossa  in 
dicto  cap.  Quoniam  multos,  quam  communi- 
ter  receptam  esse  dicit  Navarrus,  cap.  27, 
num.  27,  negaverit  hos  superiores  posse 
communicare  cum  inferioribus  excommunica- 
tis,  mihi  tamen  oppositum  videtur  certum, 
quod  tenuit  Navarrus  ibi,  cum  Adriano,  q.  3 
de  Clavibus.  Ratio  est,  quia  jus  superioris 
non  minus  est  quam  jus  vel  obligatio  inferio- 
ris;  si  ergo  inferiori  conceditur,  ut  possit 
communicare  cum  superiori  excommunicato, 
cur  in  eadem  proportione  ac  caeteris  paribus 
negandum  est  superiori?  Dices  :  quia  de  in- 
feriori  id  cautum  est  in  jure,  non  autem  de 
superiori;  item  quia  inferior  tenetur  superiori, 
et  non  e  converso.  Sed  contra  primum  est, 
quia  in  jure  non  fit  exclusio  harum  persona- 
rum.  Et  quamvis  non  exprimanlur  formaliter 
et  expresse,  satis  tamen  exprimuntur  in  suis 
correlativis,  sicut  de  uxore  diximus,  et  regula 
Juristarum  est,  disposita  in  uno  correlativo, 
in  alio  etiam  intelligi,  ubi  nimirum  non  cer- 
nitur  specialis  et  sufficiens  ratio,  ob  quam 
in  uno  correlalivorum  id  potius  sit  dispositum 
quam  in  alio,  quse  hic  non  exislit,  ut  pate- 
bit  facile  excludendo  alteram  responsionis 
partem. 

4  9.  Aliud  est  enim  tractare,  an  hae  personae 
superiores  possint  licite  communicare  inferio- 
ribus,  aliud  vero  an  teneantur.  Ad  primum 
non  est  necessaria  obligatio,  sed  jus  et  neces- 
sitas,  vel  utilitas;  quae  omnia  inveniuntur  in 
his  personis  superioribus.  Neque  enim  pri- 
vari  debent  suo  jure  propter  excommunica- 
tionem  alterius.  Propter  quod,  ut  ssepe  dictum 
est,  potest  quilibet  suum  debitum  ab  excom- 
municato  postulare,  juxta  cap.  Intelleximus, 
de  Judiciis.  Eadem  ergo  ratione  possunt  hi 
superiores  obsequia  sibi  debita  ab  inferioribus 
exieere,  eliamsi  hi  excommunicati  sint.  Dixi- 
mus  etiam  unumquemque  propter  suam  ne- 
cessitatem  vel  utilitatem  posse  communicare 
cum  excommunicato,  qui  lilulus  etiam  in  his 
personis  locum  habet,  ut  per  se  constat,  quia 
quoad  hoc  verum  est,  quod  Navarrus  dixit, 
has  personas  excipi  per  verbum  utile;  ad 
debitum  aulem  communicandi  necessaria  est 
obligatio,  quse  etiam  his  personis  non  deest; 
nam  ut  dixit  D.  Thom.,  in  4,  dist.  18,  q.  2, 
art.  4,  etiam  hse  personse  superiores  obligan- 
tur  quoad  aliqua  suis  subditis,  ut  ad  provi- 


dendum  illis  de  necessariis,  ad  corrigendum 
illos,  et  similia,  et  quoad  haee  non  solum 
possunt,  sed  etiam  debent  communicare , 
quantum  necessarium  fuerit  ad  hanc  obliga- 
tionem  implendam,  ut  dixit  D.  Thom.  ibi,  et 
quoad  hoc  comprehendi  possunt  hee  personse 
sub  verbo  humile,  secundum  correlationem, 
ut  diximus.  Sic  etiam  in  illis  habet  locum 
ratio  et  decisio  textus  in  dicto  c.  Interalia. 
20.  Possitne  superior  excommunicatus  suis 
inferioribus  non  excommunicatis  communi- 
care.  —  Major  difficultas  est  in  alio  sensu,  an 
hi  superiores,  quando  excommunicati  sunt, 
possint  vel  debeant  suisinferioribus  commu- 
municare,  quod  etiam  quseri  polest  de  ipsis 
ipsis  inferioribus  excommunicatis,  quia  nec 
hoc  videtur  expresse  in  jure  definitum,  et 
plura  conceduntur  non  excommunicatis  res- 
pectu  excommunicatorum  ,  quae  non  conce- 
duntur  excommunicatis  respectu  fidelium,  ut 
constat  ex  Extravag.  Ad  evitanda.  Dicendum 
vero  est  etiam  hoc  modo  his  personis  licitam 
esse  communicationem  cum  suis  correlativis. 
Primo  ob  illam  generalem  rationem,  quod  fere 
inutilis  esset  facultas  concessa  uni  correlati- 
vorum  non  excommunicalo,  ad  communican- 
dum  cum  excommunicato,  nisi  et  e  converso 
huic  concederetur  ad  communicandum  alteri, 
ut  supra  in  marito  et  uxore  declaravimus; 
est  enim  hic  eadem  ratio.  Denique,  quia  si 
inferior,  v.  gr.,  excommunicatus  sit,  propler 
excommunicationem  non  liberatur  debilo  ob- 
sequendi;  non  enim  debet  ex  sua  excommu- 
nicatione  commodum  reportare,  ut  dicitur  in 
dicto  cap.  Intelleximus;  ergo  non  solum  po- 
test,  sed  etiam  tenetur  communicare,  saltem, 
quantum  ad  hoc  debitum  solvendum  necessa- 
rium  est.  Aliunde  vero  etiam  indiget  hac 
communicatione  ad  suam  sustentationem , 
neque  obligari  debet,  ut  a  suo  superiori  se 
separet;  nam  vel  id  facere  licite  non  potest  ut 
servus,  vel  filius,  vel  certe  non  sine  magno 
incommodo  et  dispendio,  moraliter  loquendo, 
ad  quod  obligandus  non  est.  Durante  autem 
illa  societale  et  cohabitatione  non  polest  mo- 
raliter  a  communicationeabstinere.  Hic  aulem 
discursus  eodem  modo  fieri  polest  ex  parte 
superioris,  quia  ille  etiam  suo  modo  tenetur 
subvenire  subdito  suo,  cujus  obsequio  et  so- 
cietate  indiget,  nec  cogendus  est  illum  a  se 
separare.  Igitur  per  quamdam  correlatrionem 
seu  consecutionem,  has  omnes  personas  in- 
telligo  esse  exceptas  in  praedicto  c.  Quoniam 
multos,  et  comprehensas  in  dicto  versiculo, 
sive  sub  verbo  humile,  sive  sub  verbo  utile, 
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aut  etiam  sub  verbo  lex,  haec  enim  omnia  ad 
illas  personas  pertinent,  ut  ex  dictis  salis 
patet.  Et  in  hac  tota  doctrina  conveniunt  fere 
auctores  supra  citati,  D.  Thom.,  Adrianus, 
Gabriel,  Soto,  Navarrus,  et  reliqui  Summistse 
et  moderni  communiter. 

21 .  Quse  communicatio  his  personis  liceat. 
—  Potest  tamen  in  eis  animadverli  quaedam 
diversitas,  nam  quidam  illorum  concedunt  his 
personis  communicationem  mutuam ,  cum 
quadam  tamen  limitatione  (ut  ita  dicam)  res- 
pectiva,  scilicet,  ut  unusquisque  ea  commu- 
nicatione  uti  possit,  quse  suo  muneri,  aut 
humanae  commodilati  necessaria  est,  et  non 
majori.  Alii  vero  supposita  prsedicta  con- 
nexione  talium  personarum,  simpliciter  eis 
communicationem  concedunt.  Quorum  sen- 
tenlia  mihi  probatur,  dummodo  de  hac  com- 
muni  et  usuali  communicatione  humana  intel- 
ligatur,  quia  tollit  scrupulos  et  anxietates, 
quae  fuit  intentio  Gregorii  in  dicto  c.  Quoniam 
mullos.  Et  ut  hac  ralione  aliquid  operelur  jus 
illud.  Nam,  si  hujusmodi  personpe  solum  uii 
possent  jure  necessitatis ,  vel  ulilitatis,  aut 
obligationis  suae,  et  deberent  esse  sollicitae,  ne 
illam  mensuram  excederent,  totum  hoc  quasi 
exnatura  rei,  etex  rigorosaacrationabili  prio- 
ris  juris  interprelatione  haberent;  plus  ergo 
eis  voluit  Gregorius  concedere;  nam ,  quod 
viderit  in  his  omnibus  esse  morale  periculum, 
si  cum  ea  limilatione  concederetur  communi- 
catio,  ideo  simpliciter  excepit  illas  personas 
a  tali  vinculo  et  obligatione.  Accedit,  quod  in 
cap.  Gum  voluntate,  de  Sent.  excom.,  merilo 
conceditur,  ut  possit  is  qui  cum  excommuni- 
cato  pro  salute  animas  illius  agit,  aliqua  alia 
incidenter  interponere.  quia  intellexit  Pontifex 
non  posse  moraliter  fieri,  ut  prascise  illa  spi- 
ritualia  tracteutur  humano  modo,  et  non 
aliqua  alia  misceantur.  Sic  ergo  intelligendum 
est  in  preesenti  prudentissime  fuisse  ab  Eccle- 
sia  provisum,  quia  moraliter  etiam  insepara- 
bilis  est  communicatio  necessaria  a  non  ne- 
cessaria,  et  regulariter  hujusmodi  personse 
nec  prudentiam,  nec  valorem  habent  ad  eam 
discrelionem  faciendam. 

22.  Sola  usualis  communicatio  licita  est  his 
personis.  —  Addidi  vero,  dummodo  hasc  de 
usuali  et  ordinaria  communicatione  intelli- 
gantur,  quia  in  hac  sola  locum  habet  ratio 
facta;  unde  ad  illam  plane  diriguntur  verba 
Gregorii.  Quapropler  in  primis  cavere  debent 
hee  personse,  ne  directe  vel  indirecte  in  cri- 
mine  communicent,  neve  sua  communicatione 
occasionem  praibeant  excommunicatis  perse- 


verandi  in  contumacia  ;  nam  hoc  et  intrinsece 
malum  est,  et  in  prsedictis  juribus  expresse 
animadversum.  Unde  Doctores  admonent  has 
personas,  ut  si  superiores  sint,  inferiores  cor- 
rigant,  quod  sui  muneris  est,  et  procurent, 
ut  a  contumacia  decedant;  nam  si  in  hoc  sint 
negligentes,  fieri  potest,  ut  indirecte  sallem 
consentire  vel  cooperari  videantur,  et  ideo 
participes  censurse  fiant,  argumento  cap. 
Quantaa,  de  Sentent.  excomm.  Si  vero  sint 
inferiores,  caveant,  ne  ullo  modo  superiori 
excommunicato  obsequantur  in  his,  quse  ad 
perseverandum  in  crimine  spectant,  et  ne  vel 
consilio,  vei  assentatione,  ejus  duritiam,  vel 
pertinaciam  in  crimine  augeant,  alioqui  in 
idem  periculum  incident.  Deinde  cavere  de- 
bent  omnes,  ne  in  divinis  communicent,  nam 
hcec  communicatio  prorsus  aliena  et  exlranea 
est  a  praedictis  conjunctionibus.  Quapropter, 
licet  pater  habeat  fiiium  sacerdotem,  qui  ex- 
communicnlus  et  denunciatus  sit,  non  poterit 
ab  eo  sacramentum  pelere,  ncc  Missam  ejus 
audire,  quia  hsec  ministeria  adconjunctionem 
naturalem  patris  cum  filio  non  spectant;  et 
idem  estin  similibus  considerandum,  prseser- 
tim  quando  communicalio  est  per  actionem 
unius  in  alium,  vel  receptionem  unius  ab  alio; 
nam  si  sit  per  solam  consistentiam  curn  ex- 
communicato  ad  idem  sacrurn  vel  divinum 
officium,  aut  per  ministerium  aliquod  et  quasi 
famulatum,  tunc  licet  talis  communicatio,  per 
se  loquendo,  cavenda  sit,  tamen  si  aliquando 
sit,  ut  esse  potest,  connexa  cum  priori  vinculo 
seu  obligatione,  excusabilis  esse  poterit;  ut, 
v.  gr.,  si  clerico  excommunicato  inserviens 
cogatur  illi  sacrum  faciente  ministrare  vel 
quasi  honoris  causa  ei  assislere,  quia  ad  hoc 
ex  officio  suo  tenebatur,  et  fortasse  sine  in- 
commodo  suo  non  potest  illum  vitare,  lunc 
communicatio  illa  non  erit  per  se  mala,  dum- 
modo  non  includat  positivam  cooperationem 
ad  actionem  pravam,  ut  in  superioribus  dic- 
tum  est.  Idem  frequenlius  accidere  potest,  si 
fcemina  excommunicata,  Missam  audiens,  vel 
filias,  vel  famulas,  secum  ferat,  secumque  in- 
teresse  compellat;  tunc  enim  non  peccabunt 
ei  obsequendo,  et  sic  in  similibus.  Tandem 
cavere  debent  hse  personse,  ne  communicatio- 
nes  alias  etiam  humanas  valde  extraordina- 
rias  et  suis  muneribus  nec  necessarias,  nec 
ordinarie  aut  moraliler  conjunctas,  immis- 
ceant,  ut,  v.  gr.,  si  novos  contraclus  inler  se 
inire  velint,  vel  aliquid  simile;  nam  hoc  illis 
non  est  ulla  ratione  concessum,  quia  in  his 
etiam  cessant  omnes  rationes  supra  factse, 
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nec  jura  de  his  loqui  videntur,  et  ideo  gene- 
ralis  lex  excommunicationis  quoad  hasc  in- 
tegra  manet. 

Possintne  inferiores  ejusdem  famulae,  si  quis 
eorum  excommunicetur,  inter  se  commu- 
nicare. 

23.  Assertio.  —  Tertia  dubitatio  esse  po- 
test,  quid  dicendum  sit  de  iis  personis  prae- 
sertim  inferioribus  inter  se  collatis;  contingit 
enim  esse  plures  sub  eodem  superiore,  ut 
plures  fratres,  servos  aut  famulos,  et  unum 
excommunicari;  an  igitur  inler  se  communi- 
care  poterunt?  videtur  enim  posse,  quia  vix 
possunt  moraliler  communicare  uni  tertio, 
quin  communicent  inter  se.  Aliqui  propter 
hanc  rationem  simpliciter  affirmant,  el  pra3- 
terea  quia,  si  servus  cum  domino  cohabitare 
compellitur,  ut  licite  potest,  etiamsi  ipsemet 
dominus  excommunicatus  sit,  multo  magis 
non  cogetur  recedere  a  domino,  solum  quia 
alter  conservus  excommunicatus  sit;  poterit 
ergo  illi  cohabitare;  ergo  et  cominunicare 
cum  illo.  Quae  ratio  a  fortiori  de  fratribus 
procedit,  et  maxime  quia  filius  quasi  una 
persona  cum  patre  esse  censetur.  Dico  aulem 
his  personis  per  se  et  directe  nullum  privile- 
gium  esse  concessum.  Quod  notavit  Felinus, 
dicto  cap.  Inter  alia ,  et  patet,  quia  in  diclo 
cap.  Quoniam  multos,  simpliciter  nominantur 
hse  personee;  relativum  autem  per  se  non 
accipitur  nisi  in  ordine  ad  correlativum,  et 
ita  lnnoc.  III,  in  d.  c.  Quoniam  multos,  so- 
lum  in  ordine  ad  illud  declarat  hanc  commu- 
nicalionem  el  obligationem.  Quapropter  non 
poterunt  hse  personae  inter  se  omnino  libere 
communicare,  quasi  privilegio  aut  exemp- 
tione  ulentes.  Poterunt  tamen  eam  communi- 
cationem  habere,  quse  moraliler  vitari  non 
potest,  supposita  cohabitatione  et  communi- 
catione  cum  eodem  superiori.  Hoc  enim  pro- 
bat  ratio  facta,  et  quia,  concesso  principali, 
id  quoque  concessum  intelligitur,  quod  ac- 
cessorium  vel  consequens  est. 

24.  Liceatne  hsec  communicatio  inferiorum 
cum  superioribus  in  excommunicatione  ex 
qualibet  causa  aut  modo  lata.  —  Tandem 
dubitari  potest,  an,  quae  diximus,  generatim 
procedant  in  omni  excommunicatione,  qua- 
cumque  causa  vel  modo  lata.  Quidam  quoad, 
causam  hoc  limitanl,  ut  non  procedat  in  ex- 
communicatione  ob  haeresim,  arg.  cap.  ult. 
de  Haeret.,  de  quo  textu  paulo  post  dicemus. 
Quoad  modum  vero  iimitant  ahi,  quando  ex- 


communicatio  lala  est  etiam  in  participantes. 
Sed  neutra  limitatio  necessaria  est,  et  ita 
doctrina  data  simpliciter  procedit.  In  heere- 
tico  enim  considerari  potest  aut  periculum 
errandi,  quod  ex  ejus  communicatione  pro- 
venire  potest.  Et  hoc  non  pertinet  ad  excom- 
municationem,  neque  ad  aliquam  specialem 
legem  Ecclesiae,  sed  ex  natura  rei  oritur  illa 
obligatio,  quando  moraliter  timetur  tale  pe- 
riculum  ;  non  enim  semper,  neque  in  omnibus 
personis  asquale  est,  et  ita  limitatio  illa  sub 
hac  consideratione  non  pertinet  ad  prsesens. 
Si  vero  consideretur  in  hseretico  sola  censura 
propter  tale  crimen  irnposita,  tunc  per  se  non 
magis  privat  communicatione,  quam  lata 
propter  aliud  delictum  ;  nullo  enim  jure  cau- 
tum  est,  quod  illa  excommunicatio  habeat 
plures  effectus;  sed  habet  quidem  haereticus 
alias  pcenas  ipso  jure  impositas,  propter  quas 
fortasse  privatur  jure  vel  dominio,  et  conse- 
quenler  communicatione,  quae  in  illo  funda- 
batur;  tamen  neque  illa  pcena  est  effectus  ex- 
communicationis,  sed  per  se  imponitur,  neque 
illa  est  exceptio  a  proposita  regula,  quia  illa 
communicatio  non  cessat  tunc  propter  spe- 
cialem  prohibitionem,  sed  propler  subtrac- 
tionem  materiee,  ut  sic  dicam.  Sicut,  si  servus 
servitute  eximatur,  jam  non  poterit  commu- 
nicare  cui  antea  poterat,  quamvis  excommu- 
nicatio,  et  lex  illius  eadem  maneat.  In  alia 
vero  exceptione  de  excommunicatione  lata 
in  participantes,idem  dicendum  hicest,  quod 
supra  de  uxore  diximus;  nam  in  his  personis 
jure  exceptis  solum  intelligitur  specialiter 
punire  communicationem  eis  non  concessam, 
non  tamen  prohibere  aliam  jure  concessam. 
Alque  ita  etiain  in  tali  excommunicatione  tota 
doctrina  superius  data  procedit. 

SECTIO  VI. 

Utrum  teniporali  jurisdictioni  hoininis  excommunicati 
subjecti,  possint  cum  illo  licite  communicare. 

1 .  Possintne  subditi  temporaliter  cum  suis 
dominis  excommunicatis  communicare.  — 
Hactenus  diximus  de  iis  personis,  quse  for- 
maliter  in  jure  excipiuntur;  superest,  ut  de 
quibusdam  aliis  dicamus,  quee  ob  parem  ra- 
tionem  videntur  ad  prsedictas  posse  reduci, 
et  sub  verbo  humile ,  comprehendi.  Primo 
ergo  dubitari  potest  de  subditis  temporaliter, 
an  possint  cum  suis  dominis  communicare, 
et  domini  cum  illis.  Ex  diclis  enim  videtur 
sequi,  posse  id  licite  facere,  quia  nulla  est 
minor  ratio  de  his  subditis,  quam  de  famulis 
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vel  colcmis,  nam  eadem  obligatione  justitiae 
tenentur  tributa,  vel  alia  obsequia  suis  do- 
minis  solvere.  In  conlrarium  vero  est,  quia 
in  cap.  Nos  Sanctorum,  15,  quaest.  6,  ait  Gre- 
gorius  hos  subdilos  esse  absolutos  a  fidelitate 
et  debito,  etiam  juramento  firmato ,  obse- 
quendi  dominis  excommunicalis,  propter  eo- 
rum  excommunicationem.  El  in  cap.  Juratos, 
eadem  causa  et  quaest.,  dicitur,  juratos  milites 
prohibendos  esse,  ne  duci  serviant,  quamdiu 
excommunicatus  est.  Propter  haec  aliqui  sim- 
pliciter  affirmant  hos  subditos  non  teneri,  et 
consequentcr  non  posse  licite  hujusmodi  do- 
minis  excommunicalis  communicare.  Et  ratio 
a  priori  est,  quia  jura,  a  quibus  potissimum 
omnes  hi  effeclus  pendent,  diversimode  de 
iis  subditis,  quam  de  servis  domeslicis  seu 
familiaribus  disponunt.  Ratio  autem  seu  con- 
gruenlia  horum  jurium  reddi  potest,  vel  quia 
communicatio  cum  servis  est  magis  neces- 
saria  ad  vitam  humanam,  vel  certe  quia  cri- 
mina,  propter  quae  hi  domini  temporales,  qui 
solent  esse  magnates  et  principes,  excommu- 
nicantur,  non  sunt  nisi  valde  atrocia  et  gra- 
via,  et  ideo  majori  rigore  puniuntur. 

2.  Quam  sententiam  simpliciter  existimo 
veram,  quantum  ad  eam  communicationem 
civilem  et  politicam,  de  qua  nunc  agimus,  et 
quantum  ad  concessionem  libere  illa  ulendi 
factam  in  cap.  Quoniam  multos,  quia  revera 
nec  de  his  personis  ibi  fit  mentio,  neque  in 
eis  est  eadem  ratio  vel  causa  necessilatis. 
Nihilominus  tamen  potest  manere  quaestio  de 
speciali  communicatione  necessaria  ad  reco- 
gnitionem  subjectionis  ex  parte  unius  ex- 
tremi,  et  dominii  ex  parte  alterius.  Et  de  hac 
dicendum  videtur,  non  esse  simpliciter  et 
omni  ex  parte  prohibitam,  licet  quoad  ali- 
quid  vetita  sit.  Quod  ita  deelaro,  nam  Iria 
videntur  esse,  quae  ad  hoc  dominium  et  sub- 
jeclionem  perlinere  possunl.  Primum  est  fo- 
rensis  jurisdictio,  et  omnes  actus  qui  ad  illam 
pertinent;  et  quoad  hoc  cessare  debet  com- 
municalio,  quia  etiam  jurisdictio  temporalis 
per  excommunicationem  suspenditur,  maxime 
si  denunciata  sit;  nam  si  non  sit,  id  erit  posi- 
tum  in  voluntate  subditorum,  ut  lalius  dice- 
lur  sectione  sequenle.  Secundum  est  obligatio 
fidelitatis,  obedientiae,  quae  interdum  esse  so- 
let  juramento  firmata,  cujus  vim  etiam  tollit 
excommunicalio,  ut  probant  allata  jura  ;  pro- 
babile  autem  censeo  non  habere  hunc  effec- 
tum  usque  ad  sententiam  ,  saltem  declara- 
toriam  criminis,  ut  ex  sequenlibus  patebit. 
Tertium  est  dominium  regni  aut  populi,  et 


exhibitio  tributorum  vel  servitiorum,  quae 
illi  respondet.  Et  quoad  hoc  dico  non  cessare 
communicationem  ex  vi  censurae. 

3.  Princeps  excommunicatus  ex  vi  excom- 
municationis  non  privatur  dominio  in  sub- 
ditos.  —  Quod  ut  declaretur,  oportet  adver- 
tere  excommunicationem  non  posse  habere 
hunc  effectum  circa  hujusmodi  subditos,  nisi 
supposito  prius  alio,  nimirum  quod  domini 
priventur  dominio  vel  usu  ejus,  quia  manente 
dominio  in  sua  vi,  fieri  non  posset,  quin  in- 
feriores  obedire  tenerentur,  et  consequenler 
communicare,  sallem  quantum  necessarium 
esset  ad  suam  obligationem  implendam,  juxta 
cap.  Inter  alia,  de  Sent.  excom.  Excommuni- 
catio  autem  per  se  ac  simpliciter  lata  non 
habet  hunc  effectum,  quia  sicut  non  privat 
dominio  aliarum  rerum  lemporalium,  neque 
usu  earum,  ita  nec  privat  hoc  dominio,  quia 
non  est  de  illo  major  ratio,  nec  jus,  in  quo  de 
excommunicatione  hoc  specialiter  disponatur. 
Dico  autem  de  excommunicatione,  quia  de 
nonnullis  excommunicatis,  ut  de  haerelicis.  et 
similibus,  interdum  hoc  in  jure  disponitur; 
tamen  ex  hac  ipsa  dispositione  speciali  in- 
telligere  possumus,  excommunicationem  se- 
cundum  se  non  habere  hunc  effectum;  nam, 
ubi  ille  efficiendus  est,  specialiter  in  lege  aut 
sententia  exprimi  necesse  est.  Ac  propterea, 
quando  talis  effectus  adjungitur,  non  appello 
illum  effectum  ipsius  excommunicationis,  sed 
specialem  poenam  simul  cum  excommunica- 
tione  impositam ;  sicut  cum  heereticus  ex- 
communicatur ,  et  privatur  dominio  rerum 
suarum,  non  est  haec  privatio  effectus  ex- 
communicationis,  sed  quaedam  pcena  simul 
cum  illo  conjuncta.  Unde  infero,  praediclos 
subditos  non  privari  omni  communicatione 
cum  suis  dominis,  nisi  quando  jure  aliquo 
cautum  est,  ut  tales  personae  propler  talia 
crimina  non  solum  excommunicentur,  sed 
etiam  suis  dominiis  seu  principatibus  tempo- 
ralibus  priventur.  Neque  conlra  hoc  obstat 
dictum  cap.  Nos  Sanctorum ,  nam  praeter 
aliam  expositionem,  quam  infra  trademus, 
ibi  non  est  sermo  de  privatione  dominii,  sed 
de  absolutione  a  juramento  fidelilatis  eis 
praestito,  quae  longe  diversa  est,  et  nou  sim- 
pliciter  conceditur,  ut  perpetuo  duret,  sicut 
est  ablatio  dominii,  postquam  semel  fit,  sed 
solum  est  ad  lempus,  pro  quo  aliquis  perti- 
naciler  in  excommunicatione  permanet,  ut 
constat  ex  cap.  ult.  de  Poenis ;  ex  quo  lextu 
utrumque  colligitur,  ut  ibi  nolat  Abbas.  Ut 
ergo  excommunicatus  princeps  dominio  et 


416       DISP.  XV.  DE  EXCOMMUNICATIONE  MAJORI 

omni  jure  in  subditos  privetur,  necesse  est, 
ut  speeiali  pcena  et  senlentia  declaretur  aut 
imponatur. 

4.  Quid  si  pcena  privationis  dominii  injure 
imponatur  ut  ab  homine  infligenda.  —  Est 
autem  ullerius  advertendum,  duobus  modis 
posse  hujusmodi  pcenam  jure  ferri.  Primo,  ut 
a  judice  imponendam  ;  secundo,  ut  ipso  facto 
ex  vi  juris  contrahendam.  Quando  priori 
modo  fit,  manifestum  est  non  sufficere  de- 
lictum  publice  commissum  esse,  et  ralione 
illius  excommunicationem  esse  contractam, 
ut  possint  subditi  tributa,  vel  alia  obsequia 
debita  hujusmodi  dominis  excommunicatis 
denegare,  quia  donec  talis  pcena  per  senten- 
tiam  judicis  eis  imponatur,  illam  de  facto  non 
incurrerunt;  ergo  non  sunt  privati  jure  suo; 
ergo  nec  possunt  a  subditis  propria  auctori- 
tate  illo  privari.  In  quo  est  differentia  inter 
dominium,  quod  respicit  communem  et  poli- 
ticum  usum  rerum  vel  personarum,  et  juris- 
dictionem,  quee  versatur  circa  actus  forenses, 
ut  sunt  judicare,  dispensare,  leges  ferre;nam 
heec  licet  non  statim  prorsus  auferatur  quasi 
in  habitu ,  suspenditur  tamen  quantum  ad 
usum,  seu  tollitur  quantum  ad  actum,  etiam 
in  jurisdictione  temporali,  ut  ostendemus 
seclione  sequenti.  At  vero  dominium  nec 
quoad  usum  ipso  facto  suspenditur  per  ex- 
communicationem.  Et  ideo,  si  lex  etiam  spe- 
cialis  talem  pcenamnon  imponit  ut  ipso  facto 
incurrendam,  doneca  judice  imponatur,  nemo 
potest  ratione  illius  excommunicatum  privare 
jure  suo. 

5.  Quid  si  hsec  pcena  imponatur  ut  ipsojicre 
incurrenda.  —  Quando  autem  lex  ipso  facto 
imponit  talem  pcenam,  videri  posset,  statim 
ac  de  delicto  constat,  debere  hujusmodi  sub- 
ditos  negare  omnem  subjectionem,  et  conse- 
quenler  communicationem  his  dominis,  quia 
jam  illi  domini  non  sunt,  cum  ipso  jure  fue- 
rint  privati;  ergo  neque  alii  sunt  subditi; 
ergo  nullus  eis  superest  licitee  communica- 
tionis  titulus.  Nihilominus  dicendum  est, 
etiam  tunc  requiri  sententiam  judicis  decla- 
ratoriam  criminis  specialiter  latam  in  lalem 
personam,  ut  subditi  teneantur  illi  denegare 
obsequium  alias  debitum  et  omnem  commu- 
nicationem.  Probatur  ex  cap.  Cum  secundum 
leges ,  de  Heeretic,  in  6,  ubi  declaratur, 
quamvis  hsereticorum  bona  sint  ipso  jure 
confiscata,  confiscationis  tamen  executionem 
non  debere  fieri  donec  sententia  sit  super  tali 
crimine  promulgata;  ergo  eadem  ratione  non 
tenentur  subditi  alicujus  principis  ante  de- 
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claratoriam  sententiam  privareprincipem  suo 
jure,  negando  illi  vectigalia,  et  alia  quse  per- 
tinent  ad  dominium  ejus.  Quanquam  oppo- 
situm  teneat  Felinus,  in  cap.  Rudolphus,  de 
Rescriptis,  et  alii  ex  Ganonistis,  in  cap.  Cum 
non  ab  homine,  de  Judiciis.  Verumtamen  non 
video,  qua  sufficienli  ratione  illa  obligatio 
suaderi  possit,  etiam  ante  Exlravagantem  Ad 
evitanda;  post  illam  enim  certissiinum  est 
non  teneri,  cum  vitare  quemquam  non  te- 
neantur  ante  sententiam  declaratoriam.  Sed 
neque  ante  tenebantur,  qnia  nemo  tenetur 
exequi  pcenam  a  lege  statutam  in  alium,  do- 
nec  judicis  auctoritate  compellatur,  quando 
pcena  temporalis  est,  seu  in  expoliatione  bo- 
norum  alterius  consistit,  ut  citatum  est  ex 
dicto  cap.  Cum  secundum  leges.  Quod  qui- 
dem  si  efficax  est,  ut  revera  esse  videtur, 
non  solum  probat  non  teneri  subditos,  sed 
etiam  eis  non  licere  negare  hujusmodi  domi- 
nis  vectigalia,  et  se  omnino  eximere  a  do- 
minio,  et  obsequio  principibus  debito,  per  se 
loquendo  et  ex  vi  censurae.  Probatur,  quia, 
si  non  lenentur,  ideo  est,  quia  illi  principes, 
licet  sint  privati  dominio  directo,  non  tamen 
dominio  utili  seu  jure  utendi  rebus  suis,  juxta 
diclum  cap.  Cum  secundum  leges.  Sed  hinc 
etiam  concluditur  eos  non  posse  licite  id  fa- 
cere ,  quia  nemo  potest  aucloritate  privala 
spoliare  alterum  usu  rerum  suarum,  quando 
auctoritate  legis  non  est  privatus  jure  utendi. 
6.  Et  declaratur  ac  confirmatur  primo; 
nam,  si  privata  persona  in  heeresim  labatur, 
princeps  secularis  non  potest  licite  privare 
illum  possessione  et  usu  rerum  suarum,  do- 
nec  per  sententiam  declaretur,  ut  colligitur 
ex  illo  verbo  cap.  Cum  secundum  leges  :  Fieri 
non  debet ;  ergo  pari  ratione  non  possunt 
subditi  privare  principem  hsereticum  usu  et 
possessione  sui  regni  ante  sentenliam  decla- 
ratoriam,  idemque  est  in  omnibus  criminibus. 
Patet  consequentia,  tum  quia  eequitas  postu- 
lat,  ut  ex  utraque  parte  servetur  eadem  pro- 
portio ;  tum  etiam  quia  minorem  poleslatem 
habet  subditus  in  principem,  quam  princeps 
in  subditum.  Et  ideo  fortasse  in  dicto  c.  Cum 
secundum  leges,  specialiter  prohibetur  prin- 
cipibus  et  dominis  temporalibus ,  ne  hanc 
executionem  faciant  ante  sententiam  declara- 
toriam  Ecclesiee ,  non  quia  inferioribus  per- 
sonis  id  non  sit  prohibitum,  sed  quia  per  se 
notum  erat  inferioribus  nullam  esse  potesta- 
tem  ad  eam  execulionem  faciendam.  Secundo 
confirmatur,  quia,  si  princeps  ante  senten- 
tiam  declaratoriam  non  est  privatus  jure  suo 
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quoad  possessionem  et  usum,  ergo  nec  sub- 
diti  sunt  absoluti  a  dominio  utili,  ut  sic  di- 
cam,  neque  ab  obligatione,  quee  ex  illo  nasci- 
tur;  ergo  non  possunt  juste  illis  heecdenegare 
in  iis,  quee  alias  licita  et  honesta  sunt.  Unde 
consequenter  fit,  ut  cum  eis  communicare 
possint  et  debeant  juxta  citatum  cap.  Inter 
alia.  Opinor  tamen  nullum  speciale  privile- 
gium  circa  hoc  eis  esse  concessum,  ut  libere 
et  in  omnibus  etiam  humanis  communicare 
possint,  ideoque  solum  posse  id  facere  in  iis, 
quee  ad  suum  munus  explendum  necessaria 
sunt,  quia  nec  in  dicto  cap.  Quoniam  multos, 
de  illis  fit  expressa  mentio,  neque  quoad  illam 
generalem  concessionem  est  eadem  ratio  de 
illis,  tum  propter  supra  dicta,  tum  etiam  quia 
non  est  inter  has  personas  ille  familiaris  usus 
vitaB  et  cohabitationis,  propter  quem  et  prop- 
ter  periculum  quod  ex  illo  oritur,  illa  gene- 
ralis  concessio  facta  est.  Et  hanc  sententiam 
si^nificat  Sylvest.,  v  erho  Excotnmunicatio,  5, 
n.  18,  ubi  alios  refert. 

7.  Possunt  varias  ob  causas  subditi  prin- 
cipem  excommunicatum  tributis  et  aliis  ob- 
sequiis  privare.  —  Dixi  autem,  per  se  lo- 
quendo  et  ex  vi  excommunicationis,  quia  ex 
aliis  capitibus  licitum  esse  potest  hujusmodi 
subditis  obedientiam,  fidelitatem,  tributa,  et 
omnia  obsequia  his  principibus  negare,  ut  si 
sint  heeretici  vel  schismatici,  et  rebelles  Ec- 
clesiee,  et  subditi  timeant,  ex  eorum  princi- 
patu  maximum  periculum  fidei  et  religionis 
sibi  imminere;  tunc  enim  jure  defensionis 
possunt  eos  repellere  et  obedientiam  ac  fide- 
litatem  negare.  Quod  facere  possent,  etiamsi 
non  essent  excommunicati,  neque  per  Eccle- 
siam  essent  illis  aliee  pcense  impositse,  solum 
ob  preedictum  periculum  reipublicee.  Et  tan- 
tum  esse  posset  periculum,  tamque  moraliter 
certum,  ut  non  solum  liceret,  sed  etiam  tene- 
retur  talis  respublica,  si  posset,  tali  principi 
resistere  et  a  se  illum  expellere.  Item  contin- 
gere  potest,  ut,  quamvis  princeps  secularis 
hujusmodi  sit,  Ecclesiee  pastores  non  possint 
vel  non  audeant  sententiam  declaratoriam 
contra  illum  proferre,  et  tunc  censent  aliqui 
licitum  esse  subditis  ab  eorum  obedientia 
omnino  recedere,  ex  quadam  ralihabitione 
seu  tacila  Ecclesiee  consensione,  quee  tunc 
vim  quamdam  patitur,  propter  quam  aperte 
non  declarat  voluntatem  suam;  ex  facti  ta- 
men  evidentia  et  magnitudine  periculi,  et  aliis 
circumstantiis  satis  preesumitur  hoc  esse  con- 
forme  voluntati  ejus.  Estque  hoc  satis  proba- 
bile,  quanquam  moraliter  non  potest  separari 
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a  primo,  id  est,  a  periculo  communis  damni; 
nam  quamdiu  hoc  non  intervenit,  sed  solum 
personalis  iniquitas  ipsius  principis,  si  Ec- 
clesia  illum  sustinet  et  non  declarat,  nulla  est 
sufficiens  ratio  ad  praesumendum,  quod  id 
faciat  invita,  vel  quia  non  audet,  sed  quia  non 
vult  tanta  severitate  uti,  donec  illa  remedia 
suaviora  adhibeat,  et  ideo  non  est  facile  pree- 
sumendum,  quod  velit  aut  tacite  concedat 
facultatem  subditis  recedendi  omnino  ab  obe- 
dientia  talis  principis. 

8.  Item  oportet  advertere,  ante  Concilium 
Constantiense  hujusmodi  principem  excom- 
municatum  publice,  statim  fuisse  privatum 
ipso  facto  usu  propriae  jurisdictionis,  quam- 
vis  non  esset  privatus  regno  vel  principatu, 
ut  patebit  ex  dicendis  sequenti  disputalione, 
et  ex  hac  parte  videtur,  potuisse  subditos  ne- 
gare  tali  principi  vectigalia,  et  alia  tributa, 
quee  principaliter  ei  dantur  propter  admi- 
nistrandam  justitiam.  Hoc  tamen  non  omnino 
habet  nunc  locum ,  quia  post  Extrav.  Ad 
evitanda ,  usus  jurisdictionis  non  aufertur 
usque  ad  senlentiam  declaratoriam,  ut  supra 
visum  est,  et  ideo  acta  a  tali  excommunicato 
valent,  quamdiu  denunciatus  non  est,  quam- 
vis  talis  jurisdictio  absolute  nunc  non  sit 
efficax,  et  sufficiens  per  se  ad  compellendum, 
vel  obligandum,  ut  in  sequenli  dubitatione 
magis  explicabo.  Solum  excipitur  casus  in 
publico  percussore  clerici,  qui  nunc  proce- 
dere  posset,  si  contingeret  principem  esse 
hujusmodi,  ila  ut  nulla  tergiversatione  posset 
celari. 

9.  Princeps  excommunicatus  etiam  denun- 
ciatus  aut  clerici  percussor  non  potest  pri- 
vari  vectigalibus  aut  tributis. — Nihilominus 
tamen  non  videtur  admittenda  illa  sententia, 
vel  nunc  pro  illo  casu,  vel  antea  pro  quo- 
cumque  principe  publice  excommunicato. 
Primo  quidem,  quia  tributa  non  dantur  quasi 
distributiones  pendentesab  actuali  usu  juris- 
dictionis,  sed  ratione  tituli,  et  dominii,  et 
obligalionis  ad  regendam,  et  defendendam 
rempublicam ,  quee  non  statim  auferuntur 
propter  excommunicationem.  Deinde,  quia 
licefc  talis  princeps  per  se  ipsum  non  possit 
exercere  proprios  actus  jurisdictionis,  qui 
sunt  judicare,  conferre  officia,  vel  similia , 
tamen  officia  ab  eo  antea  collata  non  statim 
vacant,  quando  non  sunt  purae  delegationes, 
sed  ordinariee ,  et  ita  per  suos  ministros 
posset  justitiam  administrare.  Non  ergo  pos- 
sunt  subditi  quoad  heec  statim  aliquid  inno- 
vare    circa    hujusmodi  principem ,   propter 
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excommunicationem  etiam  denunciatam,  do- 
nee  vel  ab  Ecclesia  expressa  facultas  illis 
detur,  vel  donec  tanta  fiat  pertinacia,  ut  et 
fiat  suspectus  de  haeresi,  et  consequenter 
etiam  incipiat  magnum  aliquod  periculum 
reipublicse  imminere. 

10.  Nisi  sit  suspectus  de  hxresi,  elc,  cap. 
ult.  de  Pcenis.  —  Cui  sententiae,  ut  a  nobis 
exposita  est,  non  parum  favet  caput  ultimum 
de  Pcenis ,  quamvis  in  contrarium  soleat 
citari;  ibi  enim  cum  Comes  quidam  publice 
excommunicatus  fuisset,  et  per  duos  annos 
in  excommunicatione  permansisset,  Pontifex 
eum  iterum  admonendum  jubet,  et  si  non 
paruerit  :  Vos  (inquit)  Ecclesias,  in  quibus 
aliquod  jus  habere  dignoscitur,  ab  ejus  de- 
bito  absolventes,  elc. ;  non  ergo  erant  jam 
absolutse  ex  vi  excommunicationis;  et  postea 
addit,  eliam  fideles  subditos  ejus  denun- 
ciandos  fuisse  absolutos  a  juramento,  signi- 
ficans  anle  illam  denunciationem  non  fuisse 
absolutos.  Considero  etiam  in  illo  textu , 
hujusmodi  absolulionem,  ac  privalionem  esse 
poenam  distinctam  ab  excommunicatione, 
impositam  propter  contemptum  ipsius  ex- 
communicationis,  quod  ibi  etiam  Abbas  et 
Hostiensis  notarunt.  Denique  animadverto, 
Pontificem  ibi  habuisse  respectum  ad  illius 
Comitis  nobilitalem,  ut  non  statim  severe 
puniendum  duxerit,  nisi  prius  iterum  admo- 
neretur  :  Volentes  (dicit)  nobilitati  parcere 
Comitis  supradicti.  Ergo  a  fortiori  supponit 
propter  excommunicationem  non  slatim  esse 
faclam  copiam  subditis  denegandi  jura  suo 
principi.  Et  Abbas  ibi  cum  aliis  Doctoribus 
nolat,  ex  illo  textu  colligi,  judicem  Ecclesia- 
slicum  non  debere  eliam  in  hoc  negotio 
eadem  severitate  uti  cum  omnibus,  sed  habi- 
turum  esse  personarum  delectum,  quia  ex 
opposito  sequuntur  scandala  et  schismata, 
quibus  obviandum  est.  Cum  ergo  rudis  po- 
pulus  hoc  non  possit  discernere,  multoque 
majus  periculum  sit  scandali  et  schismatis, 
si  statim  ipso  facto  quantumvis  publico,  hoc 
committalur  subditis  ipsis,  fit,  ut  nulla  ra- 
tione  credi  possit,  excommunicationem  per 
se  et  ipso  facto  effectum  secum  ferre. 

41.  Quapropter  non  censeo  certum,  quod 
idem  Abbas  ibi,  num.  6,  asseruit,  ex  illo 
textu  id  colligens,  subditos  excommunica- 
torum,  absque  alia  sententia,  esse  absolutos 
in  obedienlia  domini  excommunicati ,  nisi 
forte  inlelligat  de  senlentia  condemnatoria, 
nam  probabile  est  declaraloriam  sufficere; 
quod  vero  illa  necessaria  non  sit,  neque  ex 


illo  textu  colligilur,  nec  probari  potest  propter 
dicta.  Et  eodem  modo  intelligendum  censeo 
cap.  Nos  Sanctorum ,  4  5,  qusest.  6.  Ante 
talem  ergo  sententiam  communicare  poterunt 
modo  superius  declarato,  scilicet  in  necessa- 
riis  ad  suum  debitum  solvendum ,  et  non 
alias ;  post  sententiam  vero  nullo  modo.  Atque 
eadem  proportione  loquendum  est  de  dominis 
respectu  subdilorum;  non  enim  possunt  cum 
illis  communicare,  simpliciter  loquendo;  pos- 
sunt  tamen  ea  communicatione  uti,  quae  ad 
suum  munus  in  iis,  quae  sibi  licita  sunt, 
exequendum,  vel  ad  sua  jura  exigenda  ne- 
cessaria  fuerit;  post  sententiam  vero  declara- 
toriam  nihil  horum  possunt,  cum  jam  omni 
jure  seu  usu  privati  sint. 

SECTIO  VII. 

Utruru  spirituali  jurisdictioni  alicujus  excomrnunicati 
subjecti  licite  ^cum  illo  communicare  valeant. 

1 .  Conclusio.  —  Ex  his,  quse  de  subditis 
temporalibus  diximus  ,  definiri  facile  potest 
simile  dubium  de  subditis  spiritualibus,  ut 
sunt  clerici  respectu  Episco"pi,  et  omnes  alii 
in  causis  spiritualibus,  et  regulares  respectu 
sui  Prselati.  Dubilari  ergo  potest,  an  hi  pos- 
sint,  vel  debeant  suis  superioribus  excommu- 
nicatis  communicare.  Et  ralio  dubitandi  est, 
quia  eadem  obligatio  videtur  esse  in  his  sub- 
ditis,  quse  est  in  aliis.  Nihilominus  dicendum 
est,  hos  subditos,  per  se  loquendo,  non  posse 
cum  suis  superioribus  communicare,  nec 
superiores  excommunicati  cum  ipsis.  Ratio 
specialis  in  his  est,  quia  haec  communicatio 
pendet  ex  subjectione;  nam  de  hoc  solum  est 
quseslio,  scilicet,  an  propter  hunc  titulum 
possint  communicare.  Rursus  subjectio  pen- 
det  ex  jurisdictione  spirituali,  nam  hic  non 
est  aliud  vinculum,  neque  alius  dominii 
titulus.  At  vero  hi  Praelati  per  excommunica- 
tionem  privantur  omni  usu  spiritualis  juris- 
diclionis;  ergo  et  subditi  privanlur  tunc 
omni  usu  subjectionis  proportionatae;  ergo 
privantur  omni  communicatione,  ad  quam 
hoc  titulo  esse  poterant  obligati.  Et  de  cle- 
ricis  respectu  Episcopi  omnes  Doctores  hoc 
admittunt,  sumiturque  ex  cap.  ult.  de  Excess. 
Preelat.,  el  ex  cap.  Miratus,  93  dist.,  et  cap. 
Sacerdos,  2,  quaest.  7.  Ornnes  vero  excipiunt 
clericos  familiares,  et  servientes  Episcopo. 
Sed  illa  proprie  non  est  exceptio,  si  forma- 
liter  loquamur,  quia  illi  non  communicant 
titulo  subjectionis  Episcopalis,  ut  sic  dicam, 
sed  titulo  famulatus,  et  quia  ratione  mercedis 
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seu  stipendii  sunt  obligati.  Unde  communi- 
care  possunt  in  his  quee  domestica,  et  (ut  sic 
dicam)  familiaria  sunt,  non  vero  in  Episco- 
palibus. 

2.  An  in  monachis  respectu  Abbatis  locwn 
habeat  conclusio.  —  De  monaehis  vero  res- 
pectu  Abbatis  excommunicati,  est  res  magis 
controversa  inter  Doclores ;  nam  Paludanus, 
Richardus,  et  alii,  in  4,  dist.  18,  negant  posse 
communicare,  sicut  et  nos  diximus.  Adria- 
nus  vero,  Sylvester,  Soto,  et  alii  affirmant, 
propter  cohabitationem ,  et  familiaritatem 
necessariam  inter  religiosos,  et  Prselatum 
suum ,  quam  vitare  non  possunt.  Verum- 
tamen,  si  inter  personam,  et  officium,  et  ti- 
tulos  communicationis  distinguamus ,  facile 
tolletur  controversia ;  nam  monachi,  quate- 
nus  subditi  sunt,  cum  Prselato,  ut  Preelatus 
est,  communicare  non  possunt,  ut  aperte 
probat  ratio  facta,  quia  nullum  actum  Pree- 
lati  ipse  exercere  potest,  et  ideo  simpliciter 
loquendo  de  Praelato,  optrme  negatur  illi 
communicatio.  At  vero  cum  persona  Preelati 
cohabitare  sine  dubio  possunt  alii  religiosi, 
non  vero  aliter  cum  illo  communicare,  quam 
possent  cum  alio  religioso  ejusdem  domus,  si 
excommunicatus  esset.  Neque  enim  alter 
eorum  cogendus  est  domum  suam  deserere, 
ut  per  se  patet.  Nec  vero  libere  in  omnibus 
communicare  possunt,  quia  nullum  ad  hoc 
habent  privilegium,  sed  in  his  tanlum,  quee 
morali  modo,  et  juxta  communem  usum  talis 
cohabitationis  vitari  non  possnnt.  Neque  in- 
venio  quo  titulo,  vel  quo  privilegio  plus  Pree- 
lato  excommunicato  concedendum  sit,  quam 
alteri  religioso  excommunicato,  cum  hoc  ipso, 
quod  excommunicatus  est,  jam  non  possit  se 
gerere  Preelatum.  Et  confirmatur,  nam  si 
Preelatus  sit  suspensus  ab  officio,  pro  tunc  ita 
habetur  ac  alius  privatus  religiosus;  sed  ex- 
communicatio  major  includit  eminenter  sus- 
pensionem  ab  officio;  ergo  ratione  officii  nulla 
communicatio  tunc  licita  est  cum  Preelato; 
solum  posset  excipi,  si  haberet  aliquem  vel 
aliquos  religiosos  specialiter  ad  ejus  corpo- 
rale  obsequium  deputatos;  non  enim  illis 
privandus  est  propter  excommunicationem  ; 
poterit  ergo  cum  illis  familiariter  communi- 
care,  non  titulo  preelationis,  sed  quasi  servi- 
tulis  velnecessitatis.  Verumtamen  hoc  ipsum 
non  est  Praelati  proprium,  sed  in  quolibet  alio 
religioso  habente  similes  familiares  vel  socios, 
locum  habet. 

3.  An  possint  subditi  Prrelatum  excommu- 
nicatum  non  denunciatum  vitare.  —  Resolutio. 


—  Ut  autem  heec  explicentur,  supponendum 
est,  simpliciter  procedere  in  excommunicato 
denunciato,  et  manifesto  percussore  clerici. 
Quod  ad  alios  vero  non  denunciatos  dubium 
est,  an  Preelatus  sic  excommunicatus  possit 
vitari  a  subdito.  Ratio  dubii  est,  quia  hi  ex- 
communicati  ante  denunciationem  non  sunt 
privati  usu  jurisdictionis,  ut  in  superioribus 
diximus ;  hac  enim  ratione  sacramentum 
poenilentiee  a  tali  excommunicato  collatum, 
validum  est,  quia  jurisdictionem  retinet; 
ergo  Episcopus,  vel  Praelatus  etiam  juris- 
dictionis  religionem  retinet,  quamdiu  denun- 
cialus  non  est;  ergo  preecipere  possunt  et 
obligare;  ergo  et  subditi  tenentur  obedire,  et 
consequenter  communicare.  In  conlrarium 
vero  est,  quiaExtravag.  Ad  evitanda,  nullum 
commodum  vel  privilegium  concedit  ipsi  ex- 
communicato  ;  ergo  non  concedit  ei  aliquam 
potestatem,  qua  possit  alios  ad  secum  com- 
municandum  obligare.  Propler  quod  seepe  in 
superioribus  diximus,  quod,  licet  ex  vi  illius 
Extravagantis,  possimus  licite  cum  his  ex- 
communicatis  communicare,  non  tamen  obli- 
gamur;  ergo  idem  in  preesenti  dicendum  est. 
Atque  heec  pars  vera  mihi  esse  videtur,  nam 
prsedicta  ratione  efficaciter  probatur.  Qua- 
propter  existimo  ita  posse  hujusmodi  sub- 
dilos  vitare  nunc  suos  superiores  excommu- 
nicalos,  sicut  ante  illam  Extravagantem 
poterant,  scilicet  vel  occulte,  si  excommuni- 
catio  sit  occulta,  vel  publice,  si  sit  publica; 
differentiamque  solum  esse  in  obligatione. 
Cum  ergo  dicuntur  hi  excommunicati  retinere 
jurisdictionem  quamdiu  denunciati  non  sunt, 
intelligendum  est  in  his,  quae  pertinent  ad 
subsidium  vel  levamen  eorum,  qui  cum  eis 
communicare  volunt;  non  vero  in  iis,  quee 
pertinent  ad  onus  et  gravamen  eorum.  Vel 
certe  (et  in  idem  redit)  intelligitur  de  usu 
jurisdictionis  voluntario  ipsis  subditis,  et  ex 
eorum  consensu  quodammodo  procedente, 
qualis  rnaxime  exercetur  in  foro  poenitentiee, 
non  vero  de  usu  ipsis  involuntario,  et  extor- 
quente  ab  eis  consensum,  et  communicatio- 
nem ;  hoc  enim  jus  non  manebat  in  excommu- 
nicato  ante  Extravagant.  Ad  evitanda,  neque 
per  illam  ei  concessum  est. 

4.  An  possit  superior  cum  subdito  denun- 
ciato  communicare.  —  Et  ex  his  facile  defi- 
nitur,  quod  dicendum  sit,  quando  econtrario 
subditus  est  excommunicatus,  an  superior 
cum  illo  communicare  possit,  etiam  post 
denunciationem  nominatim  factam.  Dicen- 
dum  est  enim ,  simpliciter    loquendo ,   non 
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posse ,  etiam  quoad  hanc  eommunicationem 
civilem  et  politicam,  et  non  intercedente  alio 
tilulo  necessitatis  vel  servitii ,  etc. ,  ut  in 
superioribus  explicatum  est.  Quia  in  cap. 
Quoniam  multos,  non  fit  harum  personarum 
exceptio,  neque  in  eis  invenitur  peculiaris 
ratio  aut  necessitas.  Quod  adeo  verum  est, 
ul  neque  Episcopus  ipse  possit  communicare 
cum  subdito  a  se  excommunicato,  ut  constat 
ex  cap.  Gum  desideres ,  de  Sent.  excomm. ; 
nam  in  minorem  excommunicationem  incidit, 
si  cum  eo  communicet,  ut  ex  eodem  texlu 
colligitur.  Eademque  ratione  si  in  crimine 
communicet,  in  majorem  incidet  excommu- 
nicationem,  juxta  cap.  Nuper,  et  cap.  Si 
concubinre,  de  Sentent.  excomin.,  et  cap. 
Statuimus,  eodem  titulo,  in  6.  Nam,  quia  hsec 
excommunicatio,  sive  minpr  ob  communica- 
tionem  vulgarem,  sive  major  ob  communica- 
tionem  in  crimine,  ipso  jure  lata  est,  eam 
incurrit  ipse  eliam  excommunicalor.  si  suam 
censuram  violet,  ut  recte  docuerunt  Abbas, 
et  alii  in  dicto  cap.  Nuper,  et  Innocentius,  in 
cap.  Quod  in  dubiis,  de  Sent.  excomm.,  et 
Hosliens.,  inSumm.,  num.  16  ejusdem  tituli, 
contra  Glossam  in  dicto  cap.  Statuimus,  verb. 
Constitutionibus .  Etquosdam  alios,  qui  oppo- 
situm  dixerunt,  ex  eo  quod  nullus  potest 
excommunicationem  a  se  latam  incurrere. 
Verumtamen  Episcopus  in  dicto  casu  non 
incurrit  excommunicalionem  a  se  latam,  sed 
latam  a  jure,  supposila  vero  alia,  quam  ipse 
tulit.  Est  ergo  haec  communicatio  prohibita 
sub  eadem  censura  his  superioribus  respectu 
suorum  subditorum,  sive  ab  ipsis,  sive  ab 
aliis  excommunicati  sint.  Nihilominus  tamen 
addendum  est,  hos  superiores  non  privari 
jure  quod  habent  ad  regendos  subditos,  prse- 
cipiendo,  monendo,  elc.  Unde  quantum  ad 
hos  actus  communicare  cum  eis  possunt,  imo 
et  debent  pro  ralione  muneris  sui.  Et  pari 
ratione  e  converso  subditi  poterunl  et  de- 
bebunt  communicationem  proportionatam , 
seu  correlativam,  ut  sic  dicam,  eis  exhibere, 
quia  unum  ex  alio  consequitur,  ut  seepe  dic- 
tum  est. 

SECTIO  VIII. 

Utrum  ratione  cujusvis  contractus  liceat  communicatio 
externa  cuin  excomiiiunicato. 

1 .  De  debitore  excommunicato  qui  ante  ex- 
communicationem  debitum  contraxit.  —  Du- 
plex  hic  involvitur  qurestio  :  una  est  quando 
antecessit  contractus,  an  postea  liceat  com- 


municatio,  quse  ex  illo  oritur,  et  necessaria 
est,  vel  ad  recuperandum  a  debitore  debitum, 
vel  ad  solvendum  illud,  et  similia.  Altera 
est,  an  liceat  denuo  cum  excommunicato 
contrahere. 

2.  ln  priori  quaestione  res  fere  est  extra 
controversiam ;  aut  enim  consideratur  ex- 
communicalus,  ut  creditor,  vel  ut  debitor; 
si  sit  debitor,  integra  manent  obligalio  ex 
parteejus,  et  jusex  parte  alterius,  non  minus 
quam  ante  excommunicationem  erant,  quia 
excommunicatio  nullum  favorem  confert  ex- 
communicato,  aut  ejus  onera  sublevat,  neque 
alium  innocentem  et  non  excommunicatum 
privat  jure,  aut  commodo  suo.  Quapropter  ei, 
qui  creditor  est  excommunicati,  licita  est 
omnis  actio  et  communicatio,  quae  ad  debi- 
tum  exigendum  necessaria  vel  utilis  est, 
etiam  si  debitor  denuncialus  sit,  quod  preeter 
rationem  factam  confirmat  cap.  Intelleximus, 
deJudic,  ubi  conlra  excommunicatum  datur 
creditori  actio  in  judicio;  ergo  multo  magis 
extra  judicium  licebit  petere  debitum,  vel 
scribere  litteras,  vel  aliquid  simile.  Quod  non 
est  adeo  restringendum,  ut  prascise  illa  verba, 
vel  actiones  licita  sint,  quse  ad  effectum  in- 
tentum  sunt  necessariaa;  nam  licet  aliqua 
alia  misceantur,  quse  (si  humano  et  politico 
modo  agendum  sil)  vix  possunt  vitari,  non 
peccabitur,  argument.  cap.  Cum  voluntate, 
de  Sentent.  excommun.  Nam,  sicut  ibi  dici- 
tur,  eum,  qui  loquitur  cum  excommunicalo 
propter  bonum  animse  ejus,  posse  aliqua  alia 
miscere,  ut  ei  magis  proficiat,  ita  hic  dicimus 
posse  hunc  creditorem,  aliqua  alia  agere  vel 
verba  interponere,  ut  suum  negotium  com- 
modius  tractet.  Excommunicato  autem  ipsi 
non  solum  licet,  sed  etiam  necessaria  et  sub 
obligatione  est  ea  communicatio,  quae  ad  per- 
solvendum  debitum  seu  obligationem  explen- 
dam  fuerit  necessaria;  nam  ad  hoc  lenebatur 
antea,  et  per  excommunicationem  ea  obliga- 
tione  liberatus  non  est,  ut  diximus. 

3.  De  excommunicato  creditore,  quando 
obligatio  excommunicationem.  prsecessit.  —  Si 
aulem  excommunicatus  ipse  creditor  sit,  ; 
constat  in  primis  ipsum  non  esse  suo  jure, 
vel  debilo  privatum  propter  excommunica- 
tionem ;  nam  excommunicatio,  ut  supra  dixi, 
per  se  non  privat  dominio  rerum  tempora- 
lium,  nec  jure,  quod  quis  habet,  ut  ei  per- 
solvantur.  Nihilominus  tamen  jura  privant 
excommunicatum  actione  petendi  debita  in 
judicio,  ut  infra  videbimus;  tamen  non  in- 
venio    esse    illi    specialiter    prohibitum    ne 
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privatim  et  communi  modo  possit  a  suo 
creditore  debitnm  exigere,  si  tempus  sit  ex- 
pletum,  pro  quo  alter  solvere  tenetur,  quia 
ille  in  conscientia  ad  id  obligatus  manet,  cum 
excommunicatus  jus  suum  integrum  retineat; 
ergo  alter  etiam  non  peccabit  hoc  debitum 
pelendo,  et  communicatione,  qute  ad  hoc 
fuerit  necessaria,  ulendo;  et  ita  affirmavit 
Cajelanus,  in  Summ.,  verb.  Excommunicatio , 
cap.  de  Iis  quse  excomm.  illicita  sunt  ,  in 
fine.  Et  potest  confirmari,  quia  propter  mo- 
ralem  necessitatem,  vel  utilitatem,  vel  in  de- 
fensionem  rerum  suarum,  concedunt  omnes, 
posse  excommunicatum  auxilium  ab  aliis 
petere;  quid  ergo  mirum,  quod  res  suas,  seu 
sibi  debitas  possit  postulare? 

4.  An  teneatur  debitor  creditori  excommu- 
nicato  debitum  solvere.  —  Abbatis  sententia. 
—  Dubitant  tamen  Doctores,  an  in  eo  casu 
possit  vel  teneatur  debitor  creditori  excom- 
municato  tale  debitum  solvere.  Quod  tractat 
Abbas  in  cap.  Inter  alia,  de  Sentent.  excom., 
in  fine.  Et  respondet  non  debere  ipsi  excom- 
municato  debitum  solvere,  sed  in  sedem  sa- 
cram  illud  deponere,  donec  alter  absolvatur. 
Probat  ex  Glossa,  in  cap.  Juratos,  15,  q.  6. 
Sed  ibi  nihil  habet;  forle  voluit  allegare  GIos- 
sam,  in  cap.  Nos  Sanclorum,  verb.  Constituti 
sunt,  eadem  causa  etqueest.,  quaeaperte  lenet 
illam  sententiam;  varias  tamen  rationes  ad- 
ducit  nullius  momenti,  praeter  illam,  quod 
cum  excommunicato  communicandum  non  est 
nisi  in  casibus  a  jure  expressis.  Hic  autem 
casus  non  exprimitur  in  c.  Quoniam  multos, 
neque  in  c.  Inter  alia.  Qua  sola  ratione  Abbas 
utitur.  Eamdem  opinionem  tenet  Glossa,  in 
cap.  ult.  de  Haeret.,  quse  ait,  licet  juraverit 
quis  tali  die  solvere,  si  illo  die  alter  sit  ex- 
communicatus,  solvere  non  debere,  quia  sem- 
per  subinlelligitur  conditio,  si  licite  possim, 
aut  si  sis  in  statu,  in  quo  possim  tecum  com- 
municare.  Loquitur  vero  specialiter  de  ex- 
communicato  hseretico.  Citatur  etiam  pro 
eadem  sententia  Innocentius,  in  cap.  Cum 
nostris,  de  Concess.  prrebend.;  sed  immerito. 

o.  Vera  sententia.  —  Panormitani  sententix 
satisfit.  —  Contrariam  sententiam  satis  secu- 
ram  et  probabiliorem  esseopinor,  quam  tenet 
Innocent.,  in  cap.  Veritatis,  de  Dol.  et  con- 
tumac,  et  moderni  auctores  statim  citandi 
idem  necessario  sentire  debent.  Ratio  est, 
quia  hujusmodi  dehilor  remanet  obligatus  ad 
solvendum,  cum  alter  non  sit  privatus  aut 
impeditus,  vel  quasi  suspensus  jure  suo;  ergo 
non  est  ei  prohibita  communicatio  necessaria 


ad  hanc  obligationem  explendam.  Hac  enim 
ratione  usus  est  Summus  Pontifex,  in  dict. 
cap.  Inter  alia,  non  ut  speciali,  sed  ut  univer- 
sali  in  hac  materia,  quolies  obligatio  praeces- 
sit  excommunicationem,  et  post  illam  perma- 
net.  Et  illa  utuntur  D.  Thom.  et  alii  auctores, 
ut  concludanl,  v.  gr.,  debere  communicare 
cum  filio  excommunicato  in  illa  providentia 
palerna  quam  illi  debet,  et  sic  de  aliis;  ergo 
idem  erit  in  preesenti.  Quod  recte  annotavit 
Sylvester,  verb.  Excommun.,  5,  n.  21,  ubi 
hanc  nostram  sententiam  defendit,  et  plures 
in  eam  refert.  Quapropter  non  placet,  quod 
Panormitan.  supra  ait,  ex  illo  textu  sumi 
argumentum  in  contrarium  ab  speciali ;  nam 
revera  ibi  nihil  speciale  traclilur,  quod  in 
debitore  locum  non  habeat  servata  propor- 
tione.  In  cap.  vero  Quoniam  multos,  fit  ex- 
ceptio  specialis  aliquarum  personarum,  inter 
quas  fatemur  non  comprehendi  debitorem, 
quia  illi  expresse  non  conceditur  absolute  et 
simpliciter  cixilis  communicalio,  sicut  ibi 
nominatis,  neque  in  eo  invenitur  eadem  ratio 
vel  necessitas  continuae  habitalionis  et  inevi- 
tabilis  familiaritatis,  quse  est  inter  virum  et 
uxorem,  aliasque  personas  ibi  nominatas. 
Nihilominus  tamen  proporlionalis  communi- 
catio  ei  necessaria  ad  suam  obligationem  im- 
plendam  non  est  deneganda,  quia  hasc  non  ex 
speciali  concessione  aut  exceptione ,  sed  ex 
generali  ratione  obligationis  implendse  deri- 
vatur.  Unde  a  fortiori  posset  eliam  com- 
prehendi  sub  illa  generali  clausula  dicti  cap. 
Quoniam  mullos,  quia  non  prohibemur  dare 
aliqua  excommunicato  humanitatis  causa; 
ergomulto  minus  prohibemur  dare  debiti  vel 
justitite  causa  ;  si  autem  communicatio  prohi- 
bita  non  est,  obligatio  sive  ex  sola  justitia, 
sive  etiam  ex  juramento  orta  sit,  pro  suo 
tempore  urget,  ut  impleatur. 

6.  Argumento  a  simili  sententia  confirma- 
tur.  —  Accedit  tandem,  quod  frequenter 
auctores  docent,  contractus  societatis,  etsimi- 
les,  cum  aliquo  initos  ante  excommunicatio- 
nem,  propter  supervenienlem  excommunica- 
tionem  nonimpediri,  quominus  impleantur. 
Quod  tenuit  Gloss.,  in  cap.  I,  41  d.,  et  idem 
significat  Gloss.,  in  cap.  Si  vere,  de  Sentent. 
excom.,  quas  refert  et  sequitur  Covarruvias, 
in  cap.  Alma,  part.  1 ,  §  1 ,  num.  8.  Sed  dicunt 
aliqui,  posse  aliquem  uti  contractu  inito  cum 
excommunicato  ante  excommunicationem,  in 
utilitatem  vel  favorem  suum,  non  vero  utili- 
tatem  vel  favorem  ipsius  excommunicati.  Sed 
hoc  est  falsum,  quando  communicatio  oritur 
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ex  obligatione  justitise  vel  alia  simili,  ut  patet 
ex  dicto  c.  Inter  alia.  Ubi  obligatio  implenda 
dicitur  ipsi  excommunicato,  quia  illi  debila 
est,  non  quia  sit  utilis  servienti  vel  solventi ; 
et  justitise  eequitas  id  postulat;  heec  enim 
sequalitatem  ex  utraque  parte  requirit.  Et 
quamvis  in  poenam  potuisset  excommunicatus 
suo  jure  privari ,  per  excommunicationem 
tamen  id  non  fit,  et  ideo  justitise  sequitas  in- 
tegra  ex  utraque  parte  perseverat. 


UT  PRIVAT  CIVILI  COMMUNICATIONE. 


De    contractibus    ab    excommunicato    factis 
tempore  excommunicationis . 

7.  An  contractus  ab  excommunicato  factus 

sit  validus.  —  Dicendum  superest  de   alio 

membro,  scilicet,  quando  contractus  cum  jam 

excommunicato  fit.  In  quo  est  certum  non 

licere  per  se  loquendo  contractum  ullum  cum 

excommunicato  facere,  quia  non  potest  fieri, 

nisi  communicando  cum  illo,  quod  generaliter 

prohibitum  est.  Dico  aulem  per  se,  id  est,  ex- 

ceptis  casibus  necessitatis,  de  quibus  supra 

dictum  est.  Loquor  etiam  de  excommunicato 

denunciato    seu    vitando   juxta    novum  jus 

Extravag.  Ad  evitanda,  nam  cum  aliis  ex- 

communicatis  sicut  communicare  licet,  ita  et 

contractus  facere.  Dicunt  autem  aliqui  hoc 

non  esse  licitum  excommunicatis  ipsis  non 

denunciatis,  sed  aliis  tantum,  qui  cum  eis 

contrahunt.  Verumtamen  ne  hoc  privilegium 

sit  frustra,  et  ut  sine  peccato  vel  cooperatione 

ad  peccatum  alii  possint  illo  uti,  dicendum 

necessario  est,  ipsis  quidem  excommunicatis 

non  licere  contractum  inchoare  vel  ad  illum 

invitare;  aliis  vero  licere  invitare  ipsos,  et 

tunc  eis  etiam  licitum  esse  contrahere,  ut  in 

similibus    in    superioribus    explicatum    est. 

Dubitatio  vero  superest,  an  contractus  initi 

cum  excommunicato  denunciato  validi  sint. 

Nam  aliqui  Canonistee  negant  esse  validos, 

propter  quoddam  generale  principium  juris, 

scilicet  :  Qux  contra  legem  fiunt,   invalida 

sunt,  1.  Non  dubium,  G.  de  Legibus,  et  cap. 

Quse  contra  jus,  de  Regul.  jur.,  in  6.  Sed  haec 

sententia  non  habet  sufficiens  fundamentum, 

quia  etiam  est  juris  principium  :  Multa  fieri 

prohibentur,  qux  tamen  facta  tenent,  ut  ex 

multis  juribus  notat  Glossa  in  dicta  Regula  64. 

Oportet  ergo,  ut  lex  irritans  actum,  et  illum 

specialiter  prohibeat ,   et  circa  conditionem 

versetur,  quae  ad  substantiam  actus  pertineat, 

vel  tali  modo  feratur,  ut  in  ea  satis  declaretur 

non  solum  prohibere,  sed  etiam  irritare  ac- 

tum.  At  vero  in  praesenti  hoc  locum  non 


habet,  quia  neque  hic  prohibitio  est  specialis 
sub  ratione  contractus,  sed  solum  sub  gene- 
rali  ratione  communicationis,  neque  ostendi 
potest  in  jure  aliquod  verbum,  quo  hujusmodi 
contractus  irritari  significetur. 

8.  Conclusio.  —  Quapropler  mihi  videtur 
vera  sententia,  quse  affirmat  hos  contractus, 
si  alium  defeclum  non  habeant,  validos  esse, 
quantum  ad  substantiam  eorum  et  obligatio- 
nem  mutuam.  Est  communis  Canonistarum,  in 
c.  Si  vere,  de  Sentent.  excom.,  et  in  c.  Verita 
tis,  de  Dolo  et  contum.,  ubi  praesertim  Inno 
centius  et  Abbas,  et  alii,  quos  refert  et  se 
quitur  Covarr.,  cap.  Alma,  part.  \ ,  §  1 ,  n.  9 
Joan.  de  Lignan.,  tract.  de  Cens.,  §  15;  Castr., 
lib.  2  de  Potestat.  leg.  pcen.,  cap.  ult.  Et  pro 
hac  sententia  citatur  textus  in  c.  Felicis,  §  Ve- 
rum,  de  Poenis,  in  6,  in  quo  expendenda  sunt 
illa  verba  :  Et  debitorum  illorum,  quse  con- 
tracta  fuerunt  de  postmodum  acquisitis,  repe- 
titio  non  negetur,  scilicet,  cuidam  excommu- 
nicato  post  absolutionem  obtentam;  supponit 
ergo  Pontifex,  contractus  ab  illo  factos  durante 
excommunicalione  validos  fuisse,  et  ex  vi 
illorum  alios  debitores  constituisse,  quando- 
quidem  contra  illos  repetitio  non  negatur. 
Secundo  probari  potest  inductione,  nam  ma- 
trimonium  cum  excommunicato  contractum 
validum  est,  cap.  Significasti,  de  Eo  qui  duxit. 
Item  professio  in  religione  ab  excommunicato 
facta  validaest,  cap.  Curn  illorum,  de  Sentent. 
excom.,  ut  ibi  notat  Abbas.  Item  donatio  ab 
excommunicato  facta  valida  est,  ex  cap.  Inter 
dilectos,  de  Donationibus;  ergo  idem  censen- 
dum  est  de  aliis  conlractibus;  nam  hi  non  ob 
specialem  rationem  censentur  validi,  sed  ex 
generali,  quod  contractus  mutuo  consensu 
verbis  expresso  perficitur,  idque  satis  est  ad 
ejus  valorem,  quamdiu  per  superiorem  vel 
legem  non  irritatur,  quod  in  preesenti  nullibi 
factum  legitur  generaliter,  sed  specialiter  in 
hsereticis  vel  schismaticis  id  statutum  est  in 
c.  Excommunicamus,  §  Credentes,  de  Heere- 
ticis,  juncta  Glossa  ibi,  verb.  Intestabilis,  et 
in  1.  Manichseos,  C.  de  Hseret.,  et  in  1.  Aposta- 
tarum,  G.  de  Apost.,  de  quorum  intelligentia, 
et  an  illi  contractus  sint  ipso  facto  irriti  vel 
irritabiles  per  sententiam  declaratoriam  cri- 
minis,  si  postea  feratur,  eo  quod  usque  ad 
diem  criminis  retrotrahitur,  hoc  (inquam)  non 
est  hoc  loco  explicandum;  nam  licet  demus 
illos  conlractus  esse  irritos,  inde  potius  con- 
firmatur  sententia  proposita.  Nam  quia  hic 
non  est  effectus  excommunicationis  secundum 
se,  ideo  in  illis  delictis  propter  eorum  gravi- 
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tatem  adjuncta  est  illa  pcena,  sicut  supra 
dicebamus,  privationem  dominii  propriarum 
facultalum  esse  specialem  pcenam  impositam 
hsereticis,  et  inde  potius  probari  per  argu- 
mentum  ab  speciali,  talem  pcenam  non  esse 
effectum  excommunicationis;  ita  ergo  in  pra3- 
senti  dicimus.  Denique,  ratio  hujus  veritatis 
jam  reddita  est,  nimirum,  quia  hi  conlractus 
habent  sufficientem  causam  sui  valoris,  et 
non  habent  in  jure  causam  impedientem  seu 
irritantem. 

9.  Triplici  ex  capite  potest  contractus  ab 
excommunicato  factus  esse  nullus. — Primum. 
—  Covarruv.  rejicitur.  —  Dixi  aulem,  si 
alium  defectum  non  habeant,  nam  aliunde 
clarumestpossehos  contractus  esse  invalidos; 
sed  quia  hoc  commune  est  contractibusetiam 
inter  non  excommunicatos  perfectis,  ideo  ad 
praesentem  doctrinam  illud  est  per  accidens. 
Sunt  tamen  tres  speciales  causee  nullitatis 
annotandae,  qua3  ad  preesentem  materiam 
spectant.  Prima  est,  si  contractus  non  solum 
cum  excommunicato  transactus  sit,  sed  eliam 
in  virtute  alicujus  rescripti  per  excommuni- 
catum  impetrati,  supplentisaliquam  conditio- 
nem,  sine  quo  contractus  non  valeret;  tunc 
enim  ille  contractus  invalidus  erit,  non  quia 
cum  excommunicato  factus,  sed  quia  in  vir- 
tute  rescripti,  quod  nullum  fuit,  utpote  per 
excommunicatum  impetrati,  juxta  cap.  1  de 
Rescriptis,  in  6.  Unde  factum  est,  ut  tali  con- 
traclui  defuerit  necessaria  condilio  ad  valo- 
rem  ejus,  quia  illa  supplenda  erat  per  re- 
scriptum,  ut  supponimus;  rescriptum  autem 
id  non  fecit,  eo  quod  nullum  fuit.  Quod  bene 
annotavit  Felinus,  dicto  cap.  Gum  illorum,  et 
in  cap.  finali  de  Except.  Cujus  sententiam 
falsam  esse  sine  causa  dixit  Covarruvias 
sequens  Ludovicum  Gomez  in  Epitome  4 
Decretal.,  part.  2,  cap.  6,  in  princip.,  n.  3; 
nullum  autem  ejus  sentenliae  probabile  fun- 
damentum  video,  nisi  loquatur  de  rescripto, 
quod  non  supplet  substanlialem  conditionem 
contractus;  tunc  enim  licet  ipsum  nullum  sit, 
poterit  contractus  validus  esse ,  ut  per  se 
constat.  At  vero,  si  rescriptum  est  de  condi- 
tione  subslantiali  contractus,  ut  de  supplenda 
eetate  necessaria  aut  de  dispensando  gradu 
prohibito,  vel  quid  simile,  tunc  non  est  du- 
bium,  quin  contractus  nullus  sit  ob  rescripti 
nullitatem.  Unde  etiamsi  contrahentes  postea 
tempore  contractus jam  essent  ab  excommuni- 
catione  absoluti,  nihilominus  contractus  esset 
nullus  ob  nullitatem  rescripti;  ut  si  rescriptum 
esset  nulium  ex  quocumque  alio  capite,  con- 
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tractus  esset  nullus,  quia  in  illo  fundaretur. 
Undeconstathancnullitatem  esse  extrinsecam 
et  accidentariam  ad  rem,  de  qua  nunc  agimus. 

10.  Secundum.  —  Aitera  causa  nullitatis 
esse  potest,  si  non  solum  contractus  ipse  illi- 
cite  fiat  contra  communionem  per  excom- 
municationem  prohibitam  ,  sed  etiam  quasi 
objective  (ut  sic  dicam)  contractns  excommu- 
nicationi  adversetur;  ut  si  fiat  promissio 
de  contractu  alio  faciendo  excommunicatione 
durante,  nulla  esset  promissio ,  utpote  de 
re  illicita ;  sicut  alias  dici  solet  in  materia 
de  Volo,  votum  illicite  factum  validum  esse, 
votum  aulem  de  re  illicita  esse  nullum;  et  ut 
dicitur  in  Regul.  juris  54,  in  6  :  Non  est  obli- 
gatorium  contra  bonos  mores  prsestitum  jura- 
mentum;  et  in  69  :  In  malis  promissis  fidem 
non  expedit  observare.  Unde  hoc  etiam  impe- 
dimentum  ad  rem  preesenlem  accidentarium 
est,  quia  talis  contraclus  eliam  inter  non  ex- 
communicatos  factus  nullus  esset;  ut  si  duo 
ante  excommunicationem  inter  se  convenirent 
de  re  aliqua  vel  communicatione  facienda 
tempore  excommunicationis,  et  contra  ejus 
prohibitionem,  pactio  esset  de  objecto  iniqua, 
et  consequenter  nulla. 

11.  Tertium  nullitatis  caput. — Tertia  causa 
nullitatis  esse  potest,  si  quis  excommunicatus 
contractum  perficiat  ut  persona  publica  etEc- 
clesiae  minister,  per  potestatem,  quam  habet 
ex  vi  sui  muneris  vel  beneficii,  quam  tamen 
potestatem  suspensam  habet  ex  vi  excommu- 
nicationis;  tunc  enim  contractus  erit  nullus 
ex  defectu  potestatis  ad  conlrahendum ;  sicut 
in  superioribus  diximus,  et  in  sequenti  sec- 
tione  dicemus,  actus  jurisdictionis  ab  excom- 
municato  factos  nullos  esse,  quia  excommuni- 
catio  suspendit  jurisdictionem;  ita  ergo  est  in 
praesenti,  quando  excbmmunicatio  suspendit 
ab  illo  officio  vel  munere,  a  quo  valor  con- 
tractus  pendet.  Et  hoc  sensu  dixit  Gahriel, 
in  4,  dist.  18,  queest.  2,  art.  3,  non  valere 
contractus  per  excommunicatum  celebratos 
ratione  publici  officii,  si  quod  habet.  Sic  etiam 
dixerunt  aliqui  Canonistae,  contraclum  factum 
ab  excommunicato  de  rebus  propriis  esse 
validum,  contractum  vero  de  rebus  Ecclesiae 
non  valere ;  id  enim  intelligendum  est  quando 
de  rebus  Ecclesiae  aliquis  ex  officio  curam 
gerit,  ratione  sui  beneficii  vel  publici  muneris, 
et  hoc  titulo  contractum  perficit.  Nam,  quia 
per  excommunicationem  suspensus  est  ab  illo 
munere ,  ideo  tales  contractus  irriti  sunt. 
Denique  hoc  confirmat  cap.  Veritatis,  de  Dolo 
et  contum.  Haec  autem  nullitas  non  per  se  et 
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immediate  oritur  ex  excommunicatione,  qua- 
tenus  omnem  humanam  communicationem 
prohibet,  quo  modo  nunc  a  nobis  considera- 
tur,  sed  immediate  oritur  ex  defectu  juris- 
dictionis  seu  potestatis  moralis,  quam  abstulit 
excommunicatio.  Atque  ita  mediate  provenit 
ab  excommunicatione  sub  alia  ratione  consi- 
derata. 

12.  An  contractus  ab  excommunicato  facti 
sint  firmi.  —  Prima  opinio.  —  Rejicitur.  — 
Sed  quserendum  superest,  esto  hi  contractus 
ab  excommunicato  facti  validi  sint,  an  sint 
omnino  firmi  seu  obligatorii,  vel  quem  in  hoc 
defectum  habeant.  Quidam  dicunt  ex  parte 
excommunicati  contractum  esse  omnino  fir- 
mum  et  obligationem  inducere,  non  vero  ex 
parte  alterius,  quia  excommunicato  nullum 
onus  aufertur,  sed  commodum.  Itaque  si  con- 
tractus  est  excommunicato  onerosus,  eumque 
debitorem  constituit,  cogi  potest,  ut  stet  con- 
tractui  et  solvat  debitum;  si  vero  sit  onerosus 
ei,  qui  cum  illo  contraxit,  potest  hic  excom- 
municato  exceptionem  ponere,  ut  non  cogalur 
solvere  debitum  ex  tali  contractu,  vel  etiam 
potest,  si  velit,  non  stare  contractui,  sed  illum 
rescindere,  si  tamen  vinculum  ejus  id  patiatur, 
quod  additur  propter  matrimonium  vel  pro- 
fessionem  religionis,  qui  suntcontractus  indis- 
solubiles.  Sedhaac  doctrina  mihi  non  placet,  in 
foro  conscientiae  loquendo,  quia  heec  inaequa- 
litas  per  se  considerata  est  contra  rationem 
justitise;  unde  propria  et  privata  auctoritate 
eam  facere  non  licet;  nullum  autem  afferri 
potestjus,  cujus  auctoritate  introducta  sit  in 
odium  excommunicati.  Dico  autem  in  foro  con- 
scientise,  quia  in  foro  exteriori  certum  est  non 
dari  actionem  excommunicato;  de  alio  vero, 
qui  cum  eo  contraxit,  non  est  ita  certum,  nam 
ad  alia  debita  exigenda  dari  solet,  quanquam 
de  hoc  fortasse  sit  specialis  ratio,  ut  statim 
dicam. 

13.  Secunda  opinio.  —  Improbatur.  —  Alii 
ergo  asserunt,  hujusmodi  contraclum,  et  va- 
lidum  esse,  et  omnino  firmum,  et  absque  ullo 
impedimento,  quominus  statim  obligare  inci- 
piat,  et  possit  ac  debeat  executioni  mandari, 
etiam  duranle  excommunicatione,  quanquam 
ad  illius  executionem  aliqua  communicatio 
necessaria  sit.  Hanc  opinionem  tenere  cogun- 
tur  in  quocumque  contractu,  qui  id  sentiunt 
de  contractu  inter  dominum  et  famulum,  et 
aliis  supra  tractatis,  quia  quantum  ad  debi- 
tum  ex  contractu  ortum  eadem  est  ratio  in 
omnibus ,  ut  supra  dixi.  Ratio  autem  esse 
potest,  quia  sicut  nullo  jure  contractus  ex- 


communicati  irritus  factus  est,  ita  etiam  nul- 
lum  impedimentum  aliquo  jure  ei  impositum 
est,  nec  data  est  facultas  irritandi  talem  con- 
tractum ,  etiamsi  natura  sua  dissolubilis  sit. 
Sed  hanc  etiam  sentenliam  non  existimo  omni 
ex  parte  esse  veram,  propter  ea  quse  supra 
dixi  de  matrimonio  contracto  per  excommuni- 
catos,  quod  non  possit  licite  ad  usum  seu 
communicationem  reduci  durante  excommu- 
nicatione.  Idemque  dixi  de  contractu  merce- 
narii  famuli,  et  aliis  similibus.  A  fortiori  ergo 
idem  erit  in  quocumque  alio  contractu. 

14.  Vera  sententia.  —  Quapropter  dicen- 
dum  censeo,  hujusmodi  contractus  et  validos, 
et  firmos  esse,  quodammmodo  tamen  esse 
suspensos,  ne  ad  effectum  seu  executionem, 
durante  excommunicatione,  pertrahi  possint, 
quoad  eos  usus,  qui  communicationem  inclu- 
dunt.Declaro  singula  :  nam  hi  contractus  sunt 
validi,  ut  ostensum  est;  ergo  non  possunt  ab 
ullo  contrahentium  proprio  arbitrio  aut  vo- 
luntate  irritari,  aut  non  impleri  suo  tempore; 
nam  hoc  repugnatvaliditaticontractus;  neque 
etiam  dalur  actio  his  contrahentibus  coram 
judice,  ut  ab  ipso  petere  possint  irritationem 
contractus,  ut  de  ipso  excommunicato,  du- 
rante  censura,notissimum  est;  de  altero  vero 
patet,  tum  ex  aquitate  justiliae,  tum  quia 
etiam  ipse  peccavit  contrahendo  cum  excom- 
municato;  tum  prseterea,  quia  nullam  ratio- 
nabilem  causam  coram  judice  allegare  potest, 
ut  ipse  jusle  dissolvat  contractum;  sola  enim 
excommunicatio  alterius  contrahenlis  non  est 
causa  sufficiens;  nullo  enim  jure  id  cautum 
est,  et  nisi  jure  statualur,  ex  natura  rei  non 
habetur;  tum  denique  quia  si  excommunica- 
tus  jam  est  absolutus,  ei  datur  actio,  ut  possit 
petere  debita  ob  talem  conlractum ,  et  con- 
sequenter  ut  alter  contrahens  cogatur  im- 
plere  promissum ,  ar.gument.  cap.  Felicis,  de 
Pcenil.,  in  6;  ergo  etiam  ante  absolutionem 
conlractus  erat  ita  firmus,  utnon  possetjudex 
illum  rescindere  ob  petitionem  solius  partis 
non  excommunicatse.  Nam,  si  a  principio  talis 
esset,  solo  tractu  temporis  robur  non  accipe- 
ret,  juxta  18  Regul.  juris,  in  6,  nec  etiam  per 
solam  absolutionem  excommunicati,  nam  haec 
non  potuit  supplere  defectum  prius  commis- 
sum.  In  hoc  ergo  sensu  constat  talem  contrac- 
tum  firmum  esse,  id  est,  nec  irritum,  nec 
irritandum. 

15.  Corollarium.  —  Addidi  tamen  illum 
esse  quasi  suspensum,  quia  ratione  illius  non 
possunt  contrahentes  inter  se  communicare, 
durante  alterius  censura,  seclusa  ignorantise 
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excusatione.  Hoc  probavi  supra  de  contractu 
malrimonii,  et  de  conventione  inter  dominum 
el  famulum;  estque  eadem  ratio  de  quolibet 
contractu  tempore  excommunicationis  facto. 
Nam  in  matrimonio  et  aliis  id  non  provenit 
ex  speciali  aliqua  causa  in  eis  inventa,  sed  ex 
eo  quod  conventio  facta  in  injuriam  ipsius 
excommunicationis  non  potest  obligare  aut 
facultatem  concedere  ad  communicationem 
per  ipsammet  censuram  prohibitam.  Et  con- 
firmari  potest,  quia,  si  quis  directe  se  obli- 
garet  ad  communicandum  cum  excommuni- 
cato,  contractus  esset  nullus,  ut  supra  dixi, 
quia  esset  de  re  illicita  ;  ergo,  proportionali 
ratione,  contractus  cum  excommunicato  fac- 
tus,  quantum  ad  vim  obligandi  ad  communi- 
cationem  pro  tempore,  quo  clurat  excommu- 
nicatio,  non  potest  esse  efficax,quia  quantum 
ad  hoc  se  obligarent  contrahentes  ad  com- 
municationem  ipsis  prohibitam  eo  ipso  tem- 
pore,  quo  conlrahunt,  quod  aperte  est  bonis 
moribus  contrarium.  Denique  hic  defectus 
vel  inefficacia  talis  conlractus  magnum  fun- 
damentum  habet  in  cap.  Inter  alia,  de  Sent. 
excom.;  ergo  in  hoc  sensu  contraclus  hujus- 
modi  quoad  hanc  communicationem  quasi 
suspensus  est  durante  excommunicatione. 
Unde  fit,  etiam  esse  suspensum  quoad  illos 
effectus,  qui  sine  hac  communicatione  fieri 
non  possunt,  quia ,  si  aliquid  prohibetur, 
quidquid  sine  illo  fieri  non  potest,  prohibitum 
manet.  Ex  quo,  sumpto  argumento  a  contra- 
rio,  concludi  potest,  si  qui  sunt  effeclus  lalis 
contractus,  qui  communicationem  illam  non 
requirant,  quoad  illos  non  suspendi  efficaciam 
talis  conlractus,  quia  sola  communicatio  est 
quae  prohibetur,  et  si  quid  aliud  comprehen- 
ditur,  solum  est  ratione  illius  ;  ergo  ubi  nulla 
intervenit  communicatio,  nulla  erit  prohibi- 
tio ;  ergo  neque  suspensio.  Hujusmodi  est, 
v.  gr.,  mutua  obligatio  implenda  tempore 
habili.  Item  quod  nihil  fiat  tali  obligationi 
contrarium,  rem  alteri  obligatam  consumere, 
et  similia. 


SECTIO  IX. 

Sitne    prohibita   excommunicato    communicatio 
testamentum. 


per 


\.  Inter  humanos  contractus  numerari  po- 
test  testamentum,  et  specialem  rationem,  et 
difficultatem  habet,  et  ideo  pauca  de  illo  di- 
cenda  sunt.  Et  in  primis  supponendum  est, 
omnem  communicationem  in  eo  opere  inler- 
venientem  prohibitam  esse  excommunicato, 


si  testari  velit,  quia  sub  generali  prohibitione 
continetur,  et  nullo  jure  vel  speciali  ratione 
excipitur.  Et  ex  hoc  capile  non  est  licitum 
excommunicato  testamentum  condere  vel  co- 
dicillum,  sicut  non  est  ei  licitum  donare  aut 
contractus  facere ;  nam  de  his  omnibus  eadem 
ratio  est.  Nihilominus  tamen  teslamentum  ab 
eo  factum,  si  in  omnibus  aliis  juxta  formam 
juris  conditum  sit,  validum  est,  ut  est  com- 
munis  sentenlia  in  cap.  Veritatis,  de  Dolo  et 
contum.,  et  inc.  Decernimus,deSent.excom., 
in  6,  et  cap.  Ad  probandum,  de  Sent.  et  re 
judic,  et  in  1.  Si  qoasramus,  ff.  de  Testam., 
de  qua  videri  potest  Govarruvias  in  rubr.  de 
Testam.,  p.  2,  n.  18.  Ratio  est  eadem,  quse 
de  aliis  contractibus,  quia  teslamentum  habet 
valorem  ex  voluntate  testatoris,  quse  ad  hoc 
efficax  est,  nisi  per  legem  irritetur;  in  prse- 
senti  autem  nulla  est  lex  irritans  voluntatem 
testatoris  ;  generalis  enim  prohibitio  commu- 
nicationis  non  est  satis,  ut  per  se  clarum  est, 
ut  supra  etiam  est  dictum.  Unde,  ubi  lex  vo- 
luit  hunc  effectum  adjungere,  simul  cum  ex- 
communicatione  in  pcenam  alicujus  delicti,  id 
expressit.  Ut  de  hsereticis,  in  c.  Excommu- 
nicamus,  §  Credentes,  de  Hseret.,  in  6,  et  de 
percussoribus  Cardinalium  ,  in  cap.  Felicis, 
de  Pcen.,  in  6,  et  de  usurariis  non  prius  resti- 
tuentibus,  vel  sufficientem  caulionem  danli- 
bus,  in  c.  ult.  de  Usur.,  in  6.  Hte  autem  spe- 
ciales  conslitutiones  regulam  in  contrarium 
extra  illos  casus  confirmant,  testamentum  ab 
excommunicato  factum,  validum  esse,  quam- 
vis  sine  violatione  excommunicalionis  fieri 
non  possit. 

2.  Peccanl  qui  testamento  adsunt.  —  Ex 
quo  sequitur  primo,  idem  dicendum  esse  de 
personis,  quse  inter  conficiendum  testamen- 
tum  ex  necessitate  adsunt,  ut  sunt  tabellio, 
testes,  etc;  omnes  enim  delinquunt,  sic  com- 
municando  cum  excommunicato,  quia  nullo 
jure  excipiuntur,  neque  aliqua  speciali  ra- 
tione  eis  concessum  est.  Quid  vero  dicendum 
sit,  quando  ipsimet  testes  vel  tabellio  sunt  ex- 
communicati,  disputatione  sequenti  dicetur. 

3.  Peccat  testator  hxredem  constituens  ex- 
communicatum  aut  ei  quid  legans ,  factum 
vero  lenet.  —  Sequitur  secundo,  idem  dicen- 
dum  esse  de  testamento,  in  quo  excommuni- 
catus  hseres  inslituitur  aut  ei  aliquid  legatur ; 
peccat  enim  testator  sic  communicans  cum 
excommunicato,  propler  eamdem  generalem 
rationem,  validum  lamen  nihilominus  erit 
testamenlum.  Nullo  enim  jure  canonico  vel 
eivili  irritatur,  nec  ex  vi  excommunicationis 
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aliquis  fit  incapax  acquirendi  nova  jura  vel 
dominia,  sive  per  contraclum,  sive  per"  do- 
nationem,  sive  per  successionem  ab  intestato, 
sive  per  testamentum.  Nam,  sicut  excommu- 
nicatio  non  privat  pra?senti  dominio  rerum 
temporalium,  ita  nec  futuro;  non  enim  hoc 
magis  quam  illud  jure  aliquo  constitutum 
est,  prseter  id  quod  specialiter  in  clericis  ex- 
communicatio  operatur,  ne  fructus  beneficio- 
rum  suos  faciant,  quse  exceplio  declarat  in 
reliquis  temporalibus  bonis  secus  esse.  Si 
ergo  ex  parte  excommunicati  non  est  inca- 
pacitas,  et  alioqui  nulla  est  lex  irritans  tale 
testamentum,  nulla  ratione  dici  potest  illud 
esse  invalidum.  Quae  est  sententia  communis 
Juristarum,  ut  late  refert  Joan.  Baptista  a 
Villalobos.  lib.  Com.  opin.,  verb.  Excommun. 
Excipiunt  lamen  heereticos  et  similes,  qui 
specialiter  prohibentur;  ex  qua  exceptione 
etiam  potest  firmari  opposita  regula,  ut  stepe 
diximus. 

4.  Quorumdam  Summistarum  opinio  reji- 
citur.  —  Unde  non  video  quo  fundamento 
Summistee,  ut  Sylv.,  verb.  Heereditas,  3,  n.  2, 
Armilla,  n.  26,  Angelus,  verb.  Hseres,  n.  22, 
Tabien.,  num.  20,  secuti  Hostiensem  et  quos- 
dam  alios,  dixerint  institulionem  excommu- 
nicati  in  hseredem  esse  nullam.  Solumque 
citanl  1.  Sed  etsi  conditionis,  §  Solemnis,  et  1. 
Si  in  alienum,,  §  In  exlraneis,  ff.  de  Heered. 
instit.  Ex  quibus  solum  habetur,  ad  valorem 
testamenti  tempus  ipsius  institutionis  inspi- 
ciendum  esse,  quod  nimirum  qui  instituitur, 
eo  tempore  habilis  sit,  de  quo  principio  nemo 
dubitat.  Oportet  autem  probare,  excommu- 
nicationem  tempore  institutionis  adheerentem 
reddere  personam  inhabilem  seu  incapacem; 
quod  tamen  dicti  auctores  non  probant,  nec 
possunt,  quia  nullo  jure  cautum  est.  Imo  non 
desunt,  qui  in  contrarium  extremum  decli- 
nent,  dicentes,  hujusmodi  inslitutionem  ex- 
communicati,  nec  peccaminosam  esse,  quia 
illa  non  est  communicatio  cum  hserede,  sed 
est  sola  declaratio  authentica  suee  voluntatis. 
Sed  hoc  non  probo,  quia  communicatio  non 
consislit  in  sola  locutione,  sed  per  scripturam 
etiam  fit;  nec  solum  in  verbis,  sed  maxime 
in  factis  consistit ;  ibi  autem  et  per  scri- 
pturam  loquitur  aliquo  modo  testalor  cum 
hserede,  et  quod  magis  est,  circa  illum  ope- 
ratur  morali  modo,  communicando  ei  bona 
sua;  unde  non  est  dubium,  quin  cum  illo  com- 
municet;  est  ergo  illa  actio  illicita,  quamvis 
non  sit  nulla. 

5.  Non  peccat  assistens  testamento  a  non 


denunciato  facto.  —  Est  lamen  notanda  dif- 
ferentia,  quee  nunc  invenitur  inter  has  per- 
sonas,  quando  excommunicatio  non  est  no- 
minatim  denunciata,  neque  orta  ex  publica 
et  manifesta  percussione  clerici ;  tunc  enim 
solum,  quando  lestator  ipse  excommunicatus 
est,  ipsi  non  licet  testamentum  condere ;  ta- 
men  si  hoc  non  obstante  condere  velit,  tes- 
tibus  non  erit  prohibitum  adesse,  nec  tabel- 
lioni  conficere  testamentum,  quantum  est  ex 
parte  communicationis,  quia  haecnon  est  aliis 
prohibita  cum  tali  excommunicato.  Videri 
tamen  posset  ibi  intervenire.  preeserlim  ex 
parte  tabellionis,  genus  quoddam  coopera- 
tionis  ad  aclionem  illicitam,  et  ex  hoc  capite 
essemalam  illam  actionem;  non  tamen  censeo 
esse  illam  propriam  cooperalionem  ad  actio- 
nem  malam,  sed  solam  permissionem,  quia 
tota  illa  actio  non  est  per  se  mala  et  propterea 
prohibita,  sed  eatenus  tantum  mala  est,  qua- 
tenus  prohibita ;  illa  autem  communicatio  ila 
est  prohibila  huic  excommunicato,  ut  tamen 
aliis  cum  illo  non  sit;  et  ideo  (dummodo  ipsi 
non  inducant  illum  ad  communicationem 
illam,  ad  quam  jus  non  habent)  non  peccant, 
nec  cooperari  censentur  ad  malum  ut  malum 
est,  etiamsi  illo  inchoante  communicationem, 
ipsi  assistanl,  vel  respondeant,  vel  quod  dic- 
tat,  excipiant. 

6.  An  liceat  hxredi  instituendo,  excommu- 
nicatum  ad  testamentum  condendum  inducere, 
huic  condere.  —  Hic  vero  statim  sese  offert 
dubilatio  non  prsetermittenda,  an  scilicet  ille, 
cujus  interest  testamenli  conditio,  quia  sci- 
licet  sperat  se  instituendum  heeredem,  possit 
inducere  hujusmodi  excommunicatum ,  ut 
illud  condat,  et  an  ille  possit  tunc  licite  et 
sine  peccato  condere.  Videtur  enim  utrumque 
licilum  ob  Extravag.  Ad  evitatida,  quee  licet 
non  faciat  favorem  his  excommunicatis,  facit 
tamen  aliis  personis,  quee  cum  excommuni- 
catis  communicare  volunt,  et  consequenter 
excommunicatos  non  repellit,  neque  eis  com- 
municationem  prohibet,  si  prsecise  fiat  in 
favorem  non  excommunicati;  ita  vero  est  in 
dicto  casu ;  ergo  qui  sperat  institui  heeres, 
potest  ob  suum  commoduin  testamenti  insti- 
tutionem  procurare,  et  alter  eodem  intuitu 
polest  licile  illud  condere.  Quee  ratio  et  con- 
clusio  est  satis  consentanea  iis,  quee  in  simi- 
libus  dubitationibus  duximus,  et  ideo  veram 
illam  esse  censeo,  cum  hac  moderatione,  ut 
si  fieri  poleslabsque  periculo,  prius  absolutio 
ab  excommunicatione  procuretur  et  obtinea- 
tur,  quam  testamenlum  fiat.  Quia  nunquam 
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licet  excommunicato  communicare  cum  alio 
eliam  propter  bonum  ejus,  quando  potest 
absolutionem  prsemittere  ante  talem  commu- 
nicationem  cum.  eadem  utilitate  et  commodo 
alterius.  Quia  tunc  nulla  est  necessitas,  ob 
quam  privilegium  concessum  aliis  in  dicta 
Extravag.  Ad  evitanda,  ad  ipsum  excommu- 
nicatum  extendatur  in  favorem  tertii ,  quia 
cessat  ratio  ex  parte  tertii,  quando  illi  potest 
eeque  subveniri  absolutione  preemissa.  Heec 
ergo  preemittenda  est,  et  hoc  modo  peti  po- 
test  a  tali  excommunicato,  ut  testamentum 
condat.  Quod  si  fingamus  casum,  in  quo  ipse 
nolit  absolulionem  petere  quamvis  possit, 
existimo  nihilominus  posse  alium  ab  eo  licite 
postulare,  ut  testamentum  conficiat,  quia  rem 
postulat,  quse  ab  alio,  modo  licito  fieri  polest; 
quod  autem  ille  inordinato  modo  illam  fac- 
turus  sit,  alteri  non  imputatur.  At  vero,  si 
casus  sit,  in  quo  non  possit  omnino,  vel  non 
sine  magno  periculo  absolutio  expectari  et 
preemitti,  tunc  et  heeres  polest  licite  postu- 
lare,  et  excommunicatus  etiam  potest  licite 
testamentum  facere;  tunc  enim  proprie  urget 
ratio  superius  facta. 

7.  Etiam  excommunicato  dennnciato  hoc 
posse  licere.  —  Addo  vero  ulterius,  non  solum 
ex  illo  speciali  jure  Extravag.  Ad  evitanda, 
sed  eliam  ex  communi  lege  excommunicatio- 
nis  hoc  esse  licitum  in  eo  casu,  ac  proinde 
procedere,  etiamsi  talis  excommunicatus  de- 
nunciatus  sit.  Quia  ob  verbum  utile,  licitum 
estuti  communicatione  excommunicati,etipsi 
etiam  excommunicato  licet  communicare  al- 
teri,  ut  ei  subveniat  in  re  gravi,  quando  aliter 
adjuvari  non  potest;  sed  in  eo  casu  illa  com- 
municatio  est  moraliter  necessaria  ad  subve- 
niendum  sibi  ipsi  in  re  magni  momenti,  cu- 
jus  amissio  moraliter  existimabitur  magnum 
incommodum,  si  loquamur  de  participante 
cum  excominunicato,  vel  ad  subveniendum 
alteri  proximo  non  excommunicato  in  re 
simili  et  occ;isione,  quee  semel  amissa  recu- 
perari  non  potest;  ergo,  supposita  necessi- 
tate  seu  impotentia  preemittendi  absolutio- 
nem,  intervenit  tunc  sufficiens  ratio  utilitatis 
proximi ,  ut  talis  communicatio  honestari 
possit. 

8.  Licet  hseredem  instituere  excommunica- 
tum.  non  denunciatum.  —  Ipse  vero  non  potest 
hxreditatem  adire  in  his,  qux  communicatio- 
nem  concernunt.  —  Tandem  ob  eamdem  Ex- 
travag.  Ad  evitanda,  tunc  prohibitum  non  est 
excommunicatum  non  denunciatum  haeredem 
instituere,  quia  cum  illo  non  est  prohibita 


communicatio,  et  aliud  impedimentum  non 
intervenit.  Ipsi  tamen  excommunicato  insti- 
tuto  heeredi  non  licebit  adire  vel  petere  hse- 
reditatem  exercendo  aliquas  actiones  ,  quse 
communicationem  hominum  requirant;  nam 
ipse  prohibitus  est;  si  quid  tamen  fieri  potest 
sine  communicatione  hominum,  ut  est  tacita 
acceptatio  haereditatis,  vel  realispossessio  per 
solam  rei  usurpationem ,  aut  aliquid  hujus- 
modi,  id  licile  fieri  potest;  reliqua  vero  quee 
communicationem  requirunt,  tunc  illi  inter- 
dicta  sunt;  si  tamen  ea  faciat,  valida  erunt, 
ea  ralione  qua  de  ipso  teslamento,  et  de  aliis 
contractibus  diximus,  et  in  sequent.  de  ac- 
tionibus  forensibus  dicemus. 

DISPUTATIO  XVI. 

DE    OCTAVO    EFFECTU    EXCOMMUNICATIONIS  ,    QUI 
EST  PRIVATIO    FORENSIS   COMMUNICATIONIS. 

In  hac  disputatione  indifferenter  agimus 
de  Ecclesiastico  et  seculari  foro ;  nam,  quod 
ad  praesens  attinet,  fere  eadem  est  utriusque 
ratio,  quanquam  de  Ecclesiastico,  quantum 
spectat  ad  jurisdictionem  judicis,  in  superio- 
ribus  dictum  est.  Potest  autem  in  hac  materia 
generalis  regula  constitui,  quee  unico  fere 
verbo  totam  illam  expediat,  nimirum,  omne 
ministerium  ad  hoc  forum  pertinens  inter- 
dictum  esse  excommunicato,  et  aliis  respectu 
excommunicati,  nisi  ut  reus  in  judicio  assis- 
lere  compellatur.  Hsec  est  certa  et  communis 
sententia  in  illo  generali  principio  fundata, 
quod  excommunicato  et  cum  excommunicato 
omnis  humana  communicatio  prohibita  est. 
Hee  aulem  actiones,  quee  in  hoc  foro  exercen- 
tur,  communicationem  humanam  includunt, 
et  valde  publicam  et  gravem ,  seu  magni 
momenti  inter  homines,  ut  per  se  notum  est; 
ergo  ex  vi  excommunicationis  sunt  prohibitee. 
Ut  autem  haec  regula  distinctius  explicari  et 
ad  praxim  applicari  possit,  distinguere  opor- 
tet  varia  genera  personarum,  quee  in  hujus- 
modi  foro  intervenire  possunt,  quee  sunt  ju- 
dex,  actor,  reus,  tabellio ,  testis,  advocatus 
et  procurator.  Et  in  singulis  explicare  quam 
sit  illicita,  quamve  invalida  actio  ejus  in  hoc 
foro. 

SECTIO  I. 

Utrum  excomniunicatus  esse  possit  judex  in  seculari 
judicio. 

1 .  Non  potest  licite  illam  personam  agere. 
—  Primo  certum  est  excommunicatum  non 
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posse  esse  judicem  etiam  in  seculari  foro, 
saltem  ob  eam  rationem  communem,  quod 
ab  humana  communicatione  exclusus  est,  et 
alii  a  communicatione  cum  illo.  Item  ex  alio 
principio,  quod  excommunicatio  etiam  in  se- 
culari  foro  vim  suam  exercet,  ut  aperte  pro- 
batur  in  cap.  Decernimus,  de  Sent.  excom., 
in  6,  ubi  de  aclore,  patrono  et  teste  sermo 
est;  est  autem  eadem  vel  major  ratio  in  ju- 
dicis  persona.  Quse  omnia  recte  probant  esse 
prohibitum  et  illicitum  excommunicato  agere 
personam  judicis  eliam  in  judicio  seculari. 

2.  An  possit  valide. —  Vide  legem  Cum  lex, 
22,  ff.  de  Test.,  et  Gloss.  ult.,  vers.  Item  nota, 
in  l.  Maritus ,  C.  de  Procur.  —  Difficultas 
vero  est,  an  secularis  judex  ita  sit  prohibitus 
per  excommunicationem  suum  munus  exer- 
cere,  ut  etiam  sit  privatus  seu  suspensus  sua 
jurisdictione.  Gommunis  sententia  Jurisperi- 
torum  est  hunc  judicem  esse  privatum  usu 
jurisdictionis.  Et  praecipue  nituntur  cap.  Ad 
probandum ,  de  Sententia  et  re  judicata. 
Textus  aulem  ille  aperte  loquitur  de  judice 
Ecclesiaslico  delegato  a  Pontifice;  Doctores 
vero  illum  exlendere  videntur  ad  judicem 
absolute.  Citatur  eliam  c.  Tanta,  de  Excess. 
Praelat.,  in  quo  est  sermo  de  sententiis  latis 
ab  Episcopo  contra  Ecclesiasticam  censuram. 
Item  citatur  cap.  Audivimus,  24,  qusest.  1, 
in  quo  sermo  est  de  poteslate  excommuni- 
candi,  quam  constat  ad  jurisdictionem  Eccle- 
siasticam  pertinere.  Deinde  citatur  cap.  Pia, 
de  Exceptionibus,  in  6,  ubi  non  est  mentio  de 
jurisdictione,  sed  solum  generalis  regula  sup- 
ponitur,  quod  exceptio  excommunicationis 
lites  impedit  et  suspendit  agentes.  Unde  non 
amplius  ex  illo  textu  probatur,  quam  ex  cap. 
Decernimus. 

3.  Ratio  in  contrarium.  — Primo  confirma- 
tur.  —  Sententia  igitur  hsec,  quamvis  com- 
munis.  difficilem  habet  probalionem,  quia  ex 
generali  ratione  prohibitionis  non  sequitur 
ablatio  vel  suspensio  jurisdictionis,  quia  saepe 
non  auferendo  jurisdictionem  prohibetur  ac- 
tus  ejus.  Quod  maxime  locurn  habet,  quando 
ille  actus  non  prohibelur  in  specie,  et  ob  pro- 
priam  et  peculiarem  ralionem,  sed  tantum 
sub  communi  aliqua  ratione,  ut  hic  fit.  Solum 
enim  sub  ratione  humanoe  communicationis 
haec  actio  prohibita  esl  judici  seculari.  Et  au- 
getur  difficultas  primo,  quia  ferre  seutentiam 
in  seculari  judicio  est  aclio  mere  temporalis, 
quEe  jure  gentium  in  omni  republica  tam  fi- 
deli  quam  infideli  politice  bene  instituta  in- 
troducta  est;  ergo  per  se  non  pertinet  ad 
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Ecclesiasticam  potestatem  vel  communionem, 
et  ideo  indirecte  tantum  et  secundario  per 
excommunicationem  prohibetur,  sicut  omnis 
alia  humana  communicatio;.ergo  per  talem 
prohibitionem  non  tollitur  jurisdictio  tempo- 
ralis,  neque  annullatur  talis  actio.  Et  confir- 
matur  primo,  nam  propter  hanc  rationem 
excommunicatio  ex  sola  sua  vi  non  privat 
dominio  lemporali  aliarum  rerum,  quamvis 
prohibeat  illum  usum  ejus,  qui  sine  humana 
communicalione  non  fit;  ergo  pari  ratione 
non  privabit  excommunicalio  jurisdictione 
temporali,  nam  hsec  vel  est  dominium  quod- 
dam  temporale,  vel  cequivalet.  In  quibus  om- 
nibus  magnum  est  discrimen  inler  jurisdic- 
tionem  temporalem,  et  Ecclesiasticam  ,  nam 
haec  per  se  pertinet  ad  cornmunionem  Eccle- 
sise  ut  talis  est,  et  ideo  per  se  primo  per 
excommunicationem  prohibetur  ac  tollitur, 
quoad  actualem  usum  ,  sicut  etiam  tollitur 
perceptio  quorumcumque  fructuum  vel  bono- 
rum  Ecclesiasticorum ,  quia  Ecclesia  facile 
potest  subditos  contumaces  privare  suis  bo- 
nis  Ecclesiasticis;  temporalibus  autem  et 
communibus  omnibus  hominibus ,  non  ita 
facile,  nec  sine  urgentissima  causa,  et  ideo 
non  est  censenda  id  facere  nisi  specialiter 
exprimat. 

4.  Secunda  confirmatio.  —  Unde  confirma- 
tur  secundo,  nam  in  quibusdam  gravioribus 
delictis  jura  canonica  specialiter  exprimunt 
ut  excommunicatus,  sisitjudex,  non  possit 
ferre  senlentiam,  ut  de  heereticis  in  c.  Ex- 
communicamus,  4,  §  Credentes,  ibi  :  Si  forte 
judex  extiterit,  ejus  sententia  nullam  obti- 
neat  firmitatem,  nec  causx  aliquse  ad  ejus 
audientiam  perferantur .  Et  cle  violatoribus 
immunitalis  Ecclesiaslicse,  in  c.  Adversus,  de 
Immunitate  Ecclesiarum ,  ubi,  cum  relatum 
esset,  sub  anathematis  vinculo  esse  prohibi- 
tum  rectoribus,  et  consulibus  civitatum,  ne 
exactionibus  Ecclesiasticas  personas  aggra- 
varent,  subditur  inferius  :  Quia  vero  nec  sic 
quorumdam  malitia  contra  Dei  Ecclesiam  con- 
quievit,  adjicimus  ut  constitutiones,  et  sen- 
tentix,  qase  a  talibus,  vel  de  ipsorum  mandato 
fuerint  promulgatse,  inanes  et  irritse  habean- 
tur.  Si  ergo  post  excommunicationem  hnec 
pcena  adjicilur,  non  erat  hic  effectus  in  ipsa 
excommunicatione  inclusus.  Item,  si  in  his 
delictis  ha?c  pcena  specialiter  imponitur  pree- 
ter  excommunicationem ,  firrnatur  regula  in 
contrarium,  quod  ubicumque  excommunica- 
tioni  non  adjungitur  specialiter  lalis  effectus, 
sola  exeommunicatio  per  se  illum  non  opera- 
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lur;  sic  enim  saepe  in  superioribus  argumen- 
tati  sumus.  Unde  augetur  tandem  difficultas, 
quia  propter  hsec  eadem  fundamenta,  et  non 
majora,  dictum  est  supra,  et  dicunt  Doctores 
communiter,  contractum ,  testamentum,  et 
similia  ab  excommunicato  facta,  valida  esse, 
licet  fieri  non  debeant;  ergo  male  in  prae- 
senti,  contra  eadem  fundamenta,  et  sine  ex- 
presso  textu  irritante,  aut  jurisdictionem, 
auferente,  contrarium  asseritur. 

5.  Communis  sententia  prsefertur  et  robo- 
ratur.  —  Nihilominus  in  re  tam  gravi  et  mo- 
rali,  nulla  ratione  possnmus  a  communi  sen- 
tentia  recedere,  quae,  licet  nunc  non  haberet 
aliud  fundamentum  praeler  communem  om- 
nium  acceptationem  et  consensionem,  suffi- 
cienter  esset  fundata ;  hoc  enim  satis  est  ut 
communi  consuetudine  ita  sit  in  Ecclesia  re- 
ceptus  et  explicatus  hic  excommunicationis 
effectus.  Nam,  si  consuetudo,  ut  alias  constat, 
ad  dandam,  vel  tollendam  jurisdictionem  suf- 
ficere  potest,  majori  ratione  sufficiet  ut  ex- 
communicatio  in  suspendenda  jurisdiclione 
eamdem  vim  habeat  circa  jurisdictionem  ci- 
vilem,  quam  supra  Ecclesiasticam;  et  ideo 
ad  utramque  extendantur  jura,  quae  in  par- 
ticulari  de  actionibus  jurisdictionis  Eccle- 
siasticaeloqui  videntur.  Preeter  haec  vero  non 
desunt  anliqua  decreta,  in  quibus  haec  con- 
suetudo,  el  communis  consensio  niti  videtur; 
nam,  in  c.  penult.  et  ult.,  15,  quaest.  6,  sub- 
jecti  excommunicalis  a  fidelitate  eis  debita. 
et  a  juramento  eis  praestito  absolvuntur,  et, 
ne  illis  serviant  seu  obediant,  prohibentur; 
ergo  necesse  est,  ut  ipsos  excommunicatos  ju- 
risdictione  privet,  seu  suspendat,  quia  hsec 
correlativa  sunt,  nec  polest  unum  manere 
allero  sublato.  Praeterea  adduci  possunt  ra- 
tiones  congruentes,  quia  excommunicatus  tan- 
quam  ethnicus,  et  ab  Ecclesia  alienus  repu- 
tatur,  et  ideo  non  expedit,  ut  jurisdiclionem 
in  membra  Ecclesias  retineat,  saltem  quoad 
usum  validum  ejus.  Ilem  quia  haec  jurisdictio 
nullum  habet  usum ,  qui  intrinsece  non  in- 
cludat  communicalionem,  et  ideo,  cum  com- 
municatio  omnino  prohibeatur,  conveniens 
fuit,  etiam  jurisdictionem  ipsam  auferri;  quod 
secus  est  in  aliis  rebus  et  dominiis,  quae  non 
ita  intrinsece  communicationem  includunt. 
Denique  quia  si  haec  jurisdictio  maneret  in 
his  excommunicatis  expedita  et  efficax  (ut 
sic  dicam),  possent  per  usum  ejus  obligare 
subditos,  quod  jura  maxime  vitare  inlen- 
dunt;  nam,  si  personam  actoris,  et  testis  ex- 
cludunt  ab  hac  communicalione,  multo  magis 
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personam  judicis;  non  poterat  autem  aliter 
convenienter  excludi,  quam  privando  ipsum 
usu  jurisdictionis.  Atque  haec  ratio  solvit 
magna  ex  parte  rationem  dubitandi;  ceetera 
vero ,  quae  in  ea  afferuntur,  in  sequentibus 
declarabuntur. 

6.  Acta  a  judice  seculari  excommunicato 
nulla  esse.  —  Corollarium  primum.  —  Ex  hoc 
ergo  fundamento,  quod  ut  verum  amplecti- 
mur,  sequitur  primo  omnia  acta  a  judice  ex- 
communicato  nulla  esse,  ut ,  v.  gr.,  sen- 
tentiam  ab  illo  latam,  utpote  a  non  judice 
lalam,  et  sine  jurisdictione.  Atque  eadem  ra- 
tione  idem  dicendum  est  de  omni  aclu,  qui 
essentialiter  a  jurisdictione  pendet,  cujus- 
modi  est  ferre  leges,  privilegia  et  dispensa- 
tiones  concedere,  judices  delegare,  eligere,  et 
similia ;  quae  omnia  communia  sunt  apud 
Canonistas  in  dicto  c.  Ad  probandum,  de  Re 
judicata,  et  in  cap.  Veritatis,  de  Dolo  et  con- 
tumacia,  et  saepe  alias.  A  quibus  non  discor- 
dant  Theologi,  in  4,  dist.  18,  20  et22,  et  idem 
docent  Summislae,  et  patet  ex  his,  quae  supra 
diximus  de  privalione  spiritualis  jurisdictio- 
nis,  nam  aequaliter  omnia  procedunt,  suppo- 
sito  dicto  principio  de  privatione  jurisdictio- 
nis.  In  particulari  vero  addit  Abbas  in  dicto 
c.  Ad  probandum,  senlentiam  ab  excommu- 
nicato  latam  non  solum  esse  nullam  ,  si  ab 
illo  ut  judice  ordinario  feratur,  sed  etiamsi 
illam  ferat  ut  arbiter,  dummodo  constitutus 
sit  judex  cum  vera  jurisdictione,  verumque 
judicium  publicum  exercendo,  juxta  1.  1 ,  ff. 
de  Arbitris.  Nam,  si  solum  ex  consensu  par- 
tium  constituatur,  ut  tanquam  vir  prudens 
arbitrio  suo  remcomponat,  tunc  licetpropter 
communicationem  male  faciat,  quia  tamen 
ille  non  est  actus  jurisdictionis,  sed  quaedam 
conventio,  et  quasi  pactum  quoddam,  validus 
erit  actus. 

7.  Si  denunciatus  sit.  —  Addunt  praeterea 
Doctores  omnes  necessarium  esse,  ut  hujus- 
modi  excommunicatus  publicus  sit;  id  enim 
expresse  habeturin  dicto  c.  Ad  probandum, 
de  Sent.  et  re  judicata,  et  nunc  videri  potest 
necessarium,  ut  sit  nominatim  denunciatus, 
excepto  crimine  percussionis  clerici,  in  quo 
satis  est,  ut  factum  ipsnm  ita  publicum  sit, 
ut  nulla  tergiversatione  celari  possit,  juxta 
Extravag.  Ad  evitanda,  quia,  propter  com- 
mune  bonum,  excommunicatus  nunquam  pri- 
vatur  jurisdictione,  donec  publicus  sit;  et 
nunc  propter  majus  commodum  et  levamen 
eorum,  qui  excommunicati  non  sunt,  additur 
ut  denunciatio  in  particulari  sit  necessaria, 
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Verumtamen  juxta  superius  dicta  hoc  intelli- 
gendum  erit,  si  partes  velint  coram  tali  ju- 
dice  publice  excommunicato,  nondum  tamen 
denunciato,  comparere  et  causam  agere;  non 
tamen  opinor  posse  ab  illo  compelli,  sim- 
pliciter  loquendo,  nisi  forte  ex  conventione 
et  pacto  earum,  quia,  ut  ssepe  dixi,  licet  illis 
concedatur  per  dictam  Extravagantem,  ut 
possint  cum  tali  excommunicato  communi- 
care,  et  consequenter  coram  eo  litem  agere, 
non  tamen  compelluntur  ei  communicare; 
ergo  neque  illi  ut  vero  judici  deferre;  et  juxta 
hanc  limitationem  explicanda  sunt  specialia 
jura  supra  citata,  quee  in  quibusdam  crimini- 
bus  gravioribus  hunc  effectum  specificant,  et 
illum  excommunicationi  adjungunt;  loquun- 
tur  enim  de  effectu  cum  majori  ampliatione, 
quam  in  excommunicatione  includatur,  nimi- 
rum,  ut  sententia  sic  lata  nulla  sit,  quacum- 
que  ratione  constet  postea  judicem  incidisse 
in  tale  crimen,  eliamsi  non  omnino  publice 
de  ejus  excommunicatione  constaret.  Atque 
ita  exposuerunt  illa  jura  Abbas,  et  alii  inter- 
pretes,  quee  expositio  difficultate  non  caret; 
nulla  tamen  alia  commodior  occurrit;  nec 
possumus  in  his  forensibus  explicandis  am- 
plius  immorari. 

8.  Peccat  judex  excommunicatus  judicandi 
usum  usurpando.  —  Corollarium  secundum. 
—  Quale  sit  peccatum  in  judice  non  de- 
nunciato.  —  Cajetani  sententia.  —  Secundo 
infertur  ex  dictis,  graviter  peccare  judi- 
cem  excommunicatum  hoc  ministerium  judi- 
cis  usurpando;  nam  in  primis  peccat  contra 
prohibitionem  censurse,  denique  contra  justi- 
tiam  commutativam  et  legalem,  usurpando 
jurisdictionem ,  quam  non  habet,  et  actus 
nullos  efficiendo.  Atque  ex  hoc  posteriori  ca- 
pite  peccalum  hoc  mortale  est,  habetque  lo- 
cum  in  excommunicato  publico  seu  denun- 
ciato,  ut  dixi.  An  vero  ex  priori  capite 
prsecise  sumpto  sit  mortale,  necne,  dubitari 
polest;  maximeque  habet  locum  dubitatio  in 
excommunicalo  nec  denunciato,  nec  notorio, 
qui  debet  ab  officio  abstinere,  quamvis  non 
repellatur;  qui  tamen  non  peccabit  contra 
justitiam,  si  non  abstineat,  quia,  ut  diximus, 
jurisdictionem  toleratam  relinet,  et  validos 
actus  exercet;  peccabit  vero  contra  prohibi- 
tionem  communicationis.  Tunc  igitur  dubium 
est  an  peccet  mortaliter,  quod  licet  non  for- 
maliter,  virtute  attigit  Cajetanus,  in  Summ., 
verb.  Excommunicatio ,  cap.  de  Iis  quae 
excommunicato  licita  sunt,  et  ex  quadam 
regula  generali,  quam  assignat,   colligitur, 
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ipsum  sentire  non  esse  peccatum  mortale. 
Distinguit  enim  ibi  tria  genera  actionum  : 
queedam  enim  sunt  mere  divinae,  ut  sunt,  quee 
generali  nomine  vocantur  communicatio  in 
sacris;  de  quibus  asserit  esse  peccata  mor- 
talia  ex  genere  suo.  Aliae  sunt  actiones  mere 
humante,  quas  nos  vocavimus  nomine  corn- 
municationis  politicee,  seu  usualis,  de  quibus 
ait,  esse  peccata  venialia,  et  utrasque  nos  in 
superioribus  declaravimus  magis  in  particu- 
lari.  In  tertio  genere  ponit  has  actiones  foren- 
ses ,  de  quibus  nunc  agimus,  quamvis  ipse 
latius  genus  illud  sumere  videatur,  et  sub 
illo  includere  etiam  communicationem  foren- 
sem  in  Ecclesiastico  judicio,  seu  foro;  et  de 
iis  actionibus  generalem  regulam  constituit, 
quatenus  injustitiam  continent,  esse  pec- 
cata  mortalia  ,  seclusa  vero  injustitia,  esse 
tantum  venialia.  Ex  qua  generali  resolutione 
plane  sequitur,  in  casu  a  nobis  proposito  ac- 
tionem  illam  tantum  esse  veniale  peccatum. 
Fundamentum  Cajetani  est,  quia  ab  his  non 
primario,  sed  secundario  excluditur  excom- 
municatus,  et  ideo  non  apparet  (inquit)  unde 
ibi  sit  culpa  mortalis,  magis  quam  in  secundo 
genere  actionum. 

9.  Cajetani  regula  improbatur.  —  Mihi 
vero  regula  heec  adeo  generalis  probari  non 
potest.  Quia  illud  principium  de  actione  pri- 
mario  aut  secundario  prohibita  per  excom- 
municalionem,  non  videtur  sufficiens  ad  dis- 
cernendum  peccatum  veniale  a  mortali ;  illud 
enim  primum,  vel  secundarium,  solum  vide- 
tur  hic  dictum  respectu  intentionis  Ecclesiae 
prohibentis  haec  bona,  seu  has  actiones,  ut  in 
superioribus  declaratum  est;  hoc  tamen  non 
impedit  quominus  in  utrasque  actiones  verum 
cadat  Ecclesiasticum  prseceptum  prohibens 
illas ,  et  unamquamque  juxla  exigentiam  et 
gravitalem  ejus,  ut  per  se  notum  est,  et  in 
aliis  materiis  facile  declarari  potest.  Ubicum- 
que  enim  aliquid  prascipitur  ut  principale,  et 
aliud  ut  accessorium  seu  ratione  alterius, 
possunt  distingui  illa  duo,  scilicet  primario, 
vel  secundario  preeceptum,  vel  prohibitum; 
nihilominus  hocnon  impedit  quominus  utrum- 
que  sit  vere  praeceptum,  et  sub  culpa  gravi, 
si  materia  gravis  est,  etiamsi  sit  secundaria; 
ut  quod  faciens  sacrum  vestibus  sacris  indu- 
tus  sit,  quid  secundarium  est  respectu  ipsius 
sacrificii;  nihilominus  praeceptum  ejus  grave 
est,  et  sub  mortali  obligans.  In  proesenti  igi- 
tur  rationes  illee,  primario  vel  secundario 
prohibitse,  non  salis  distinguunt  veniale  a 
mortali  peccato;  et  ideo  in  superiori  disputa- 
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tione  tractantes  de  secundo  genere  actionum 
a  Cajetano  posito,  non  diximus  ordinarie  esse 
peccatum  veniale,  solum  quia  secundario 
prohibitum  est,  sed  quia  materia  illius  prohi- 
bitionis  levis  est.  Unde,  si  aliquando  sit  gra- 
vis,  diximus  etiam  in  eo  genere  posse  pecca- 
tum  mortale  committi. 

10.  Vera  sententia.  —  At  in  praesenti  actio 
judicandi,  per  se  ac  prsecise  sumpta,  est  valde 
gravis  et  publica,  et  per  excommunicationem 
prohibita  per  verum  Ecclesiasticum  prse- 
ceptum,  obligationem  saltem  obedientiae  in- 
ducens;  ergo  transgressio  illius  est  mortale 
peccatum.  Quod  quidem  gravius  erit,  si  judi- 
cium,  quod  excommunicatus  usurpat,  Eccle- 
siasticum  sit,  quia  maleria  illa  ,  et  ex  suo 
genere  gravior  est,  et  magis  directe  pertinet 
ad  Ecclesiasticam  potestatem.  Verumtamen, 
etiamsi  judicium  seculare  sit,  opinor  esse  ma- 
teriam  sufficientem  peccati  mortalis,  quia  et 
in  se  est  actio  satis,  gravis  ut  dixi,  et  in  indi- 
viduo  saepe  est  gravior,  quam  Ecclesiasticum 
judicium.  Et  quamvis  alia  etiam  ratione  dica- 
tur  indirecte  cadere  sub  potestatem  Eccle- 
siasticam,  quia  in  universum  omnia  haec 
temporalia  cadunt  tantum  indirecte  sub  po- 
testatem  spiritualem,  id  est,  in  ordine  ad 
finem  spiritualem,  hoc  nihil  obstat,  quia  ni- 
hilominus  illa  potestas  Ecclesiastica,  quatenus 
illo  modo  extenditur  ad  temporalia,  circa  illa 
est  superior  potestate  lemporali;  quo  modo 
Papa  est  superior  rege  etiam  in  temporali- 
bus  ;  ergo  illud  non  obstat,  quominus  quando 
in  tali  materia  praecipit,  juxta  materia?  gra- 
vitatem  graviter  obliget.  Sic  igitur  in  pras- 
senti  opinor  hunc  actum  judicandi  ex  hoc 
preecise,  quod  per  excommunicationem  pro- 
hibitus  est,  et  contra  illius  preeceptum  fit, 
esse  peccatum  mortale,  nisi  sit  de  re  adeo 
levi,  ut  moraliter  quasi  nihil  eestimetur,  vel 
nisi  tales  circumslantiae  necessitatis,  aut  in- 
considerationis  occurrant,  quse  excusare  va- 
leant. 

SECTIO  II. 

Utrum  excommunicatus  possit  valide  iia  judicem 
eligi  vel  creari. 

4.  Non  potest  excommunicatus  ad  tem- 
poralem  dignitatem  jurisdictionem  habentem 
assumi.  —  Corollarium  tertium.  —  QiiEeslio 
hsec  annexa  est  praecedenti,  et  ideo  breviter 
expedienda  est7  extendique  potest  ad  omne 
officium,  vel  dignitatem,  quee  temporalem  ju- 
risdictionem  habeat  annexam.  Nam  de  omni 
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tali  munere  dicendum  est,  non  posse  licite 
quempiam  excommunicatum  ad  ea  munera, 
vel  dignitates  temporales  assumi,  seu  eligi, 
quse  jurisdictionem  temporalem  habent  an- 
nexam.  Ita  docent  communiter  Doctores,  et 
sequitur  ex  illo  principio  c.  ultimi  de  Gleric. 
excomm.  minist.,  quod  nemo  potest  eligi  ad 
munera  ordinata  ad  actiones,  a  quibus  per 
sacros  canones  prohibitus  est;  nam  excom- 
municatus  prohibitus  est  ab  actionibus  juris- 
dictionis  temporalis;  ergo  etiarn  est  prohibi- 
tus,  ne  ad  illam  jurisdictionem  accipiendam 
eligi  valeal.  Ex  quo  ulterius  ad  minus  con- 
cluditur  talem  electionem  irritandam  esse;  id 
enim  aperte  dicitur  in  dict.  cap.  ultim.  An 
vero  ipso  facto  irrita  sit,  dubitari  potest. 

2.  Nam  Doctores  cum  Glossa,  in  cap.  Vene- 
rabilem,  de  Elect.,  verb.  Electus,  sentiunt  ta- 
lem  electionem  esse  null-im  ipso  facto,  atque 
ita  intelligunt  dictum  c.  Venerabilem,  ubi 
Pontifex  negat  se  debuisse  quemdam  inun- 
gere  imperatorem,  qui,  dum  excommunicatus 
esset,  in  regem  Romanorum  electus  fuerat. 
Qui  textus  est  probabilis,  non  tamen  cogens, 
quia,  quamvis  illa  electio  non  fuisset  irrita, 
sed  irritanda,  recte  potuisset  Pontifex  illam 
non  acceptare,  sed  irritare;  praesertim  cum 
non  solum  ille,  sed  multi  alii  defectus  in  per- 
sona  illa  invenirentur,  qui  ibi  numerantur. 
Et  cum  in  discordia  electorum  alius  electus 
esset  dignus  imperio. 

3.  Vera  sententia.  —  Objectio.  —  Nullum 
ergo  sufficiens  fundamentum  video  ad  asse- 
rendam  collationem  hujusmodi  vel  eleclio- 
nem  esse  ipso  jure  nullam,  et  ideo  oppositam 
senlentiam  judico  esse  satis  probabilem. 
Maxime  cum  conlra  jus  ipsum  sit,  hos  effectus 
odiosos  et  pcenales  extendere  et  exaggerare 
sine  jure  cogente.  Adde  Canonistas  conse- 
quenter  loqui,  quia  dictum  cap.  ult.  intelli- 
gunt  de  actione,  seu  electione  ipso  facto 
irrita.  Nos  autem  in  hoc  ab  eorurn  senlentia, 
quamvis  communi ,  infra  recedemus ;  ergo 
cum  in  preesenli,  nullum  aliud  decretum  irri- 
tans  habeamus,  non  est  cur  vereamur  ab  hac 
etiam  sententia  in  preesenti  recedere.  Potest 
tamen  in  ejus  favorem  fieri  proportionale  ar- 
gumenlum  a  dignitatibus  Ecclesiasticis  ad 
seculares,  nam  illarum  collatio  est  irrita  ipso 
jure  :  ergo  harum  ;  si  enim  in  suspensione  ju- 
risdictionis,  et  in  actionibus,  quee  ab  illa  pro- 
cedunt,  validum  est  hoc  argumentum,  cur 
non  in  collatione  ipsarum  dignitatum? 

4.  Diluitur.  —  Gradus  Doctoratus  excom- 
municato  collatus  validus  est  et  ratus,  — Sed 
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neque  hoc  argumentum  multum  urget.  Et  in 
primis  insto  contra  primam  illationem;  nam 
in  Ecclesiasticis  collatio  dignitatis  aut  bene- 
ficii  irrita  est,  etiamsi  jurisdictionem  non 
habeat  annexam ,  quod  in  secularibns  digni- 
tatibus  nulla  verisimilitudine  dici  potest,  et 
ideo  signatim  locutus  sum  de  dignitatibus, 
quse  ad  jurisdictionis  actus  ordinantur,  et 
sunt  imperialis ,  regia  ,  ducis ,  comitis  ,  et 
similes  magistratus,  sive  perpetui,  sive  tem- 
porales;  nam  de  aliis,  quae  solum  sunt  ad 
honorem  personarnm,  vel  ad  temporale  lu- 
crum,  licet  donatio  illicile  fiat,  quatenus  in- 
cludit  communicationem  cum  excommunicato 
(suppono  enim  nunc  esse  sermonem  de  ex- 
communicato  vilando),  tamen  semel  facta 
non  solum  non  est  ipso  jure  irrita,  verum  ne- 
que  irritanda,  sed  absolute  firma,  quia  nullo 
speciali  jure  aliud  statutum  est;  et  alioqui 
ille  tanlum  est  quasi  contraclus  quidam,  vel 
simplex  donatio  rei  temporalis,  quse  excom- 
municato  facta,  valida  est,  ut  supra  ostendi- 
mus.  Ac  propterea  Decius,  in  c.  Intelleximus, 
de  Judiciis,  num.  2,  cilans  Cardinalem,  et 
Joannem  Andream,  dixit,  gradum  Doctoratus 
excommunicato  collatum  validum  et  ratum 
esse,  quia  neque  jurisdictionem  includit,  ne- 
que  ullo  jure  speciali  impeditur  quominus 
collatus  valeat;  quod  maxime  certum  est  de 
gradibus,  qui  auctoritale  regia  dantur;  nam 
de  gradu  Theologise,  vel  Juris  Canonici,  qui 
dantur  auctoritate  Ponlificia,  magis  dubitari 
posset,  quia  magis  spirituales  videntur,  et 
Ecclesiaslici.  Nihilominus  tamen,  quia  non 
sunt  proprie  beneficia  aut  Ecclesiasticee  digni- 
tates,  et  de  eis  non  est  aliquod  jus  expres- 
sum,  non  est  quod  rigorosius  rem  hanc  in- 
terpretemur. 

5.  Argumentum  ergo  illud  ab  spiritualibus 
dignitalibus  ad  temporales  efficax  non  est. 
Ratio  autem  discriminis  est,  quia  de  spiritua- 
libus  jura  canonica  directe  disponunt,  utnulli 
excommunicato  directe  conferantur,  ut  supra 
visum  est.  De  temporalibus  vero  nulla  est  talis 
generalis  dispositio,  cujus  ratio  forlasse  so- 
lum  est,  quia  haec  temporalia  non  ita  directe 
cadunt  seu  prohibentur  per  excommunicatio- 
nem,  sicut  spiritualia.  De  muneribus  aulem 
temporalibus,  quse  jurisdictionem  includunt, 
indirecte  et  solum  per  illationem  colligimus 
juxta  principia  juris  canonici  eorum  collatio- 
nem  excommunicato  factam  esse  irritandam, 
non  vero  esse  irritam,  quia  jura  ipsa  in  illo 
generali  principio  non  plus  dicunt. 
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6.  Excommunicatus  potest  obtinere  juris- 
dictionem  alia  via  quam  per  electionem.  — 
Atque  hinc  fit  (quod  etiam  ostendit  magnum 
discrimen  inter  hsec  temporalia  et  spiritua- 
lia)  quod  hrec  jurisdictio  temporalis  alia  via, 
quam  per  electionem  vel  Iiberam  collalionem 
obtinetur;  nimirum,  quia  haereditario  jure 
simul  cum  majoratus  et  tanquam  annexa  aliis 
temporalibus  bonis  ad  aliquem  pervenit,  re- 
vera  dominium  ejus  et  proprietas  seu  juris- 
dictio  ipsa  quoad  habiium  vere  comparatur, 
etiamsi  is,  qui  in  hsereditate  succedit,  ex- 
communicatus  sit,  et  durante  excommunica- 
tione,  suspensa  et  impedita  maneat,  quia 
excommunicatio  non  privat  aliquem  jure 
successionis,  ut  omnes  docent,  et  supra  vi- 
sum  est.  Succedit  ergo  excommunicatus  in 
hsereditate,  et  ideo  cum  illa  transfertur 
etiam  jurisdiclio  tanquam  illi  annexa,  sicut 
dici  solet  de  jure  patronatus,  quod  annexum 
est  temporali  haereditati,  et  ideo  cum  illa 
transfertur.  Et  ratio  etiam  reddi  potest,  quia 
quando  jurisdictio  hsec  successione  acqui- 
rilur,  erat  quasi  radicaliter  jus  acquisitum 
ad  illam,  seu  ad  bona  cui  est  annexa,  ante 
excommunicationem  contractam,  quae  non 
privavit  excommunicatuin  tali  jure,  neque 
etiam  impedivit  illum.  Quod  maxime  videlur 
procedere,  quando  successio  est  necessaria 
ex  jure  primogeniturae  vel  alio  simili.  Idem 
autem  est ,  etiamsi  successio  sit  ex  testa- 
mento  per  voluntariam  institutionem ,  quia 
quoad  hoc  testamentum  imitatur  naturam 
conlractus,  seu  donationis  a  privata  persona 
factee  de  rebus  suis,  quae  valida  est,  etiamsi 
excomrnunicato  fiat,  et  consequenter  valet 
etiam  translatio  jurisdictionis,  quaa  ibi  se 
habet  tanquam  quid  concomitans,  et  accesso- 
rium,  argument.  text.  in  cap.  Ex  litteris,  de 
Jure  patron.  Neque  solum  valet  translatio 
jurisdictionis,  quando  illo  modo  fit,  sed  etiam 
irrilari  non  potest  ob  solam  causam  excom- 
municationis,  ut  de  contractibus,  et  testa- 
mentis  superius  diximus.  Quod  secus  est, 
quando  confertur  per  electionem,  vel  alium 
modum  provisionis,  ex  publico  munere,  vel 
auctoritate  factse;  de  hoc  enim  loquuntur 
jura,  quando  dicunt  esse  irritandam.  Et  haec 
sufficiant  de  persona  judicis,  et  in  univer- 
sum  de  jurisdictione  temporali;  sub  qua 
comprehendimus  jus  eligendi,  et  omnem 
aliam  reipublicae  administrationem,  quae  vir- 
tute  publici  muneris  fieri  solet. 
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SECTIO  III. 

Utrum  excommunicatus  possit  esse  actor  in  judicio. 

1 .  Vide  Tiraquel.,  de  Utroque  retractu. 
Glos.  9,  n.  276;  Salzed.  in  Pract.,  cap.  116, 
num.  1. —  Dico  prirao  :  in  causa  proprise 
excommunicationis  admittitur  excommunica- 
tus,  ut  aclor  intendens  probare,  vel  non  esse 
excommunicalum,  vel  esse  absolvendum.  Ita 
notat  Abbas,  in  cap.  Cum  inter,  de  Exceptio- 
nibus,  num.  10,  et  sumitur  argumentum  a 
simili  ex  cap.  1,  de  Rescript.,  in  6,  ubi  re- 
scriptum  abexcommunicato  impetratum  dici- 
tur  esse  nullum,  nisi  in  ordine  ad  absolutio- 
nem  obtinendam  fuerit  impetratum;  ergo 
similiter  in  praesenti,  in  ipsa  causa  excom-  - 
municationis  audiri  poterit,  dummodo  serve- 
lur  regula  tradita  in  cap.  Cum  contingat,  de 
Offic.  Deleg.,  scilicet,  quod,  si  excommunica- 
tus  probare  intendat  excommunicationem 
fuisse  nullam,  audiendus  est  et  ejus  proba- 
tiones  admitlendae,  ut  ex  eis  constet  an  sit 
absolvendus  vel  non  ligatus  declarandus;  si 
autem  solum  intendit  excommunicationem 
fuisse  injustam,  quamvis  validam,  non  est 
admittendus  nisi  prius  absolvatur.  Quse  re- 
gula  tradilur  etiam  in  cap.  Per  tuas,  de  Sent. 
excomm.  Quamvis  addat,  etiam  in  priori 
causa  solere  Apostolicam  Sedem  prsemittere 
absolutionem  ad  cautelam.  Quam  regulariter 
negandam  non  esse  docet  Pontifex  in  cap. 
Solet,  de  Senlent.  excomm.,  in  6.  Unde  si 
excommunicato  petenti  absolutionem  denege- 
tur,  et  ipse  conqueratur,  injuste  sibi  denegari, 
non  est  dubium  quin  in  ordine  ad  absolu- 
tionem  obtinendam  audiendus  sit,  et  proba- 
tiones  ejus  admitlendae.Tumquia  illa  tunc  est 
propria  defensio;  tum  etiam  quia  illud  est 
medium  ad  excommunicationem  tollendam, 
quod  maxime  Ecclesia  intendit.  Et  ideo  nun- 
quam  denegat  communicationem ,  quae  ad 
hunc  finem  tendit,  ut  in  superioribus  visum 
est. 

2.  Dico  secundo  :  excommunicatus  extra 
causam  suse  excommunicationis  non  potest 
esse  actor  in  judicio,  sive  temporali,  sive  Ec- 
clesiastico.  Habetur  in  cap.  Decernimus,  de 
Sentent.  excomm.,  ibi :  Ab  agendo,  et  ideo 
exceptio  excommunicationis  respectu  actoris 
semper,  et  in  omni  parte  litis  admittenda 
dicilur  in  cap.  Exceptionem,  de  Exceptioni- 
bus,  et  in  cap.  1,  eod.  tit.,  in  6,  et  ralio  addi- 
tur  :  Ne  quisquam  in  periculum  animse  suse 
excommunicato  communicare  cogatur.  Quod 
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si  excommunicatio  sit  publica,  officio  judicis 
repellendus  dicitur,  etiam  si  exceptio  a  reo 
non  opponatur.  Quod  nune  existimo  intelli- 
gendum,  vel  in  casu  percussionis  clerici,  vel  si 
excommunicatus  denunciatus  sit;  si  vero  non 
sil  denunciatus,  possit  quidem,  si  alio  modo 
sit  publicus,  non  tamen  teneatur  ex  vi  sui 
muneris  illum  repellere,  donec  exceptio  obji- 
ciatur,  quia  non  tenetur  illum  vitare.  Atque 
ita  etiam  intelligo  cap.  1  de  Exception.,  in  6, 
et  Clement.  unic,  eod.  tit.  Item  in  cap.  Pru- 
dentiam,  §  6,  de  Offic.  Deleg.,  ubi  idem  dici- 
tur  de  excommunicato  coram  delegato  judice 
agere  volente,  quod  vel  prius  absolvendus 
sit,  vel  repellendus. 

3.  Non  tamen  negatur  ei  beneficium  defen- 
sionis.  —  Et  in  cap.  Cum  inter,  de  Exceptio- 
nibus,  extenditur  ad  reconventionem ;  nam 
excommunicatus  tanquam  reus  in  judicio  con- 
ventus,  non  potest  suum  actorem  reconve- 
nire;  nam  hoc  jam  est  agere  seu  potius 
reagere;  reconvenire  enim  nihil  aliud  est 
quam  mutuo  petere,  argumento  cap.  2  de 
Mutuis  petitionibus,  et  c.  2  de  Ordine  cognit. 
Per  hoc  tamen  ei  beneficium  defensionis  non 
negatur;  nam  hoc  et  maxime  naturale  est,  et 
ut  servetur  aequitas  justiliee  necessarium,  ut 
in  eodem  cap.  Cum  inter,  dicitur;  et  ideo  si 
judicem  suspectum  habeal,  ut  causas  objicere 
possit  ei  conceditur,  et  similiter,  si  injuste  se 
condemnatum  causetur,  appellationis  reme- 
dium  ei  non  negatur,  ut  ibidem  dicitur.  At 
vero  reconventio  alterius  non  est  proprie  de- 
fensio,  sed  nova  accusatio.  Et  ideo  intelligen- 
dum  hoc  est  de  reconventione.  quse  omnino 
sit  extra  causam,  de  qua  est  conventio ;  nam, 
si  sit  de  eadem,  magis  habebit  rationem  de- 
fensionis.  Ut  si  actor  a  reo  excommunicato 
debitum  petat,  et  ille  respondeat  jam  solvisse 
et  cautionem  ab  ipso  de  solutione  facta  acce- 
pisse,  injuria  tamen  ejus  fuisse  combustam 
vel  furto  sublatam,  hoc,  et  quidquid  simile 
fuerit,  non  habet  vim  reconventionis,  sed  de- 
fensionis.  Idemque  videtur  esse  (licet  multi 
contradicant)  si  respondeat,  delictum  jam 
esse  compensatum;  nam  compensatio  quaedam 
.solutio  est,  ex  lege  4,  Cod.  de  Compensa- 
tione,  et  1.  Si  debitor,  ff.  Qui  potiores.  Et  ideo 
compensatio  polius  habet  rationem  defensio- 
nis  et  justse  exceptionis,  quam  petitionis  seu 
actionis,  juxta  legem  Si  ex  venditione,  Codice 
de  Compensat.  Et  eadem  ratione  si  reus  ex- 
communicatus  actori  similem  excommunica- 
tionem  objiciat  aut  aliam  quamcumque  ex- 
ceptionem,  quse  jure  ipsum  ab  agendo  repel- 


434  DISP.  XVI.  DE  EXCOMMUNICATIONE 

lat,  audiendus  est,  quia  illa  non  est  accusatio 
vel  reconventio,  sed  defensio,  quse  semper 
conceditur,  ut  diximus  in  dicto  c.  Cum  inter, 
et  sumitur  etiam  in  c.  Significaverunt,  et  in 
c.  Dilecli  filii ,  de  Except.  Est  ergo  diligenter 
defensio  a  reactione  seu  reconventione  dislin- 
guenda;  nam  hsec  semper,  illa  vero  nunquam 
excommunicato  prohibetur.  Sub  defensione 
autem  comprehendimus  omnem  actionem  in- 
voluntariam ,  ut  sic  dicam,  id  est ,  quoties 
aliquis  ab  illo  provocatus,  ita  respondere  com- 
pellitur,  ut  necessarium  illi  sit  aliquid  petere, 
seu  agere,  aut  contra  alium  probare;  tunc 
enim  non  repellitur  ab  agendo,  sicut  e  con- 
trario  infra  dicemus,  reum  volunlarium  esse 
repellendum;  est  enim  in  eis  commutata  pro- 
portio,  ut  ex  dicendis  constabit. 

4.  Excommunicatus  etiamper  procuratorem 
in  judicio  agere  prohibetur.  —  Ampliatur 
autem  assertio,  ut  excommunicatus  in  judicio 
agere  non  possit,  nec  per  se,  nec  per  alium, 
scilicet,  per  procuralorem :  tum  quia  moraliter 
loquendo,  qui  per  alium  agit,  ipse  agere  cen- 
setur;  unde  qui  simpliciter  et  sine  Hmitatione 
agere  prohibitus  est,  etiam  per  procuivitorem 
agere  est  prohibitus;  tum  etiam  quia  cum 
excommunicato  non  solum  immediate,  sed 
eliam  per  alium  communicare  prohibemur,  ut 
per  nuncium  vel  per  litteras;  ergo  multo 
magis  per  procuratorem ;  tum  denique  quia 
procurator  nihil  agit  nisi  alterius  auctoritate; 
excommunicatus  autem  hac  caret  ad  agendum 
in  judicio.  Et  ideo  in  cap.  ult.  de  Procuratori- 
bus,  procuratio  seu  institutio  procuratoris  ab 
excommunicato  facta  nulla  esse  censetur.  Et 
ob  eamdem  rationem,  quamvis  ante  excom- 
municationem  procuratio  commissasit,  adve- 
niente  excommunicatione,  quasi  suspenditur 
et  vim  suam  amiltit,  quia  dependet  veluti  in 
fieri  et  conservari  a  facultate  committentis, 
sicut  in  simili  de  potestate  delegata  diximus. 
Atque  ila  sentiunt  Innocent.  et  Abbas,  in 
dict.  cap.  ultim.;  Sylvest.,  verb.  Procurator. 
De  qua  re  multa  alia  Canonistse  disputant 
super  allegata  jura,  qute  ad  conscientiee  forum 
parum  spectant,  et  ideo  in  eis  videri  possunt. 

5.  Quid  circa  hanc  rem  per  Extravag.  Ad 
evitanda  excommunicato  liceat.  —  Obser- 
vandum  vero  nobis  est,  circa  hanc  rem  nihil 
fere  innovatum  esse  per  Extravag.  Ad  evi- 
tanda.  Nam  sive  actor  denunciatus  sit,  sive 
non,  imo  sive  sit  publice,  sive  occulte  excom- 
municatus,  agere  non  potest  in  judicio,  quia 
ipse  semper  tenetur,  quanlum  in  se  est,  alios 
vitare,  neque  illi  concessum  est  ullum  privi- 
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legium.  Reus  vero,  quamvis  possit  non  vitare 
illum,  tamen  retinet  jus  suum  ad  vitandum, 
si  velit,  et  consequenter  potest  illi  exceptio- 
nem  excommunicationis  objicere,  etiamsi  de- 
nunciatus  non  sit,  imo  etiamsi  non  sit  publica 
excommunicatio,  dummodo  ad  illam  proban- 
dam  se  offerat.  Nam  totum  hoc  jure  antiquo 
concedebatur  reo  non  excommunicato ;  per 
Extravag.  autem  Ad  evitanda,  quse  in  favo- 
rem  omnium,  qui  cum  excommunicalis  com- 
municare  volunt,  condita  est,  et  non  in  grava- 
men,  non  est  diminutum  vel  limitatum  hoc  jus 
rei,  quod  illi  favorabile  est.  At  vero  hoc  modo 
cum    excommunicato   communicare,   nempe 
tolerando  actionem  ejus  in  judicio,  eique  res- 
pondendo,  non  pertinet  ad  favorem  ejus  qui 
provocatur,  et  ideo  clarum  est  illum,  morali- 
ter  loquendo,  nunquam  esse  usurum  hoc  pri- 
vilegio  Extravagantis.  Ac  propterea  dico  nihil 
fere  esse  per  illam  innovatum  quoad  hanc 
partem;   nisi  forte  respeclu  judicis,  ut  non 
teneatur  ex  officio  repellere  eum,  qui  denun- 
cialus  non  est.  Atque  ita  fit,  ut  post  objectam 
a  reo  exceptionem  excommunicalionis  actori, 
donec  ille  in  probatione  deficiat  intra  legiti- 
rnum  terminum  ei  prsescriptum,  non  possit 
aclor  licite  progredi,  nec  admitti  ad  proce- 
dendum  in  actione  sua,  quia  quantumvis  ex- 
communicatio  occulta   videatur,  potest  esse 
probabilis.    Ideoque    dicitur    in    cap.    1    de 
Excepl.,  in  6,  quod  haec  exceptio  excommu- 
nicationis,  lites  impedit  et  suspendit  agentes, 
idemque  statuitur  in  aliis  juribus  citatis.  In 
quibus,  prseserlim  in  cap.  \  de  Exception., 
in  6,  prsescribitur  modus,  quo  haec  exceptio 
proponenda  est  et  admittenda ,   ut  fraudes 
vitentur  eorum,  qui  solum  ad  differendas  lites 
falso  heec  objiciunt.  Quse  omnia  cum  ad  justi- 
tiam  servandam  spectent  et  necessaria  sint, 
sine  dubio  in  conscientia  graviter  obligant, 
etiam  ad  restitutionem  expensarum,  quas  ob 
hujusmodi  injustas  exceptiones  actor  ipse  fa- 
cere  cogitur.  In  quo  etiam  jura  cilata  provi- 
dent,  qua3  judex   in   conscientia  servare  et 
exequi  tenetur. 

6.  Per  se  autem  loquendo,  hsec  exceptio 
tantam  vim  habet,  ut  si  actor  faleatur  in  se 
fuisse  excommunicationis  senlentiam  latam, 
nullam  tamen  illam  fuisse  vel  injustam  res- 
pondeat,  id  satis  non  sit  ut  statim  ad  progre- 
diendum  in  actione  sua  admitlatur,  donec 
nullitatem  excommunicationis  sufficienter  os- 
tendat.  Ita  enim  statuitur  in  c.  2  de  Sentent. 
excom.,  in  6,  in  fine.  In  quo  textu  duo  simul 
continentur,  quee  videnlur  inter  se  pugnantia : 
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unum  est  hujusrnodi  actorem  pendente  pro- 
balionis  artieulo  in  judiciis  vitandum  esse; 
aliud  est  extra  judicium  in  officiis,  postulatio- 
nibus  et  electionibus,  etaliis  legitimis  actibus 
non  esse  vitandum.  Gur  enim  potius  in  illis, 
quam  in  his  vitandus  est?  nam,  si  verum  est 
et  notum  excommunicationem  fuisse  nullam, 
in  utrisque  actibus  vitandus  non  est ;  et 
quamdiu  non  constat  fuisse  validam,  sicut 
extra  judicium  non  est  privandus  jure  suo, 
ita  nec  in  judicio,  donec  de  excommunica- 
tione  convincatur.  Nihilominus  tamen  merito 
id  statuitur,  quia  cum  actor  in  judicio  sit 
veluti  aggressor,  oportet  ut  prius  ostendat  se 
non  esse  impeditum  per  jura  ad  agendum 
contra  alium,  qui  ei  exceptionem  excommuni- 
cationis  objicit,  quod  secus  est  in  aliis  actio- 
nibus  extrajudicialibus,  ubi  non  agit  contra 
alium,  sed  jure  suo  utitur. 

Assertio  tertia. 

7.  Quse  ab  excommunicato  non  repulso  in 
judicio  aguntur,  sunt  valida.  —  Etiamsi  ex- 
communicatio  sit  publica.  —  Dico  tertio  : 
ita  est  prohibitum  excommunicalo  in  judicio 
agere,  ut  tamen  si  agat  et  non  repellatur, 
neque  ei  objectio  excommunicationis  oppona- 
tur,  valida  sint  omnia,  quse  in  tali  judicio 
acta  fuerint.  Ita  colligitur  aperte  ex  cap.  \  de 
Except.,  in  6,  ibi  :  Sed  si  post  rem  judicatam 
talis  exceptio  proponatur,  executionem  impe- 
diet;  sed  sententia.  quse  pr&cessit,  non  minus 
robur  debitum  obtinebit,  scilicet,  quam  si 
tempore  litis  et  latee  sententise  excommunica- 
tus  non  fuisset;  hic  enim  est  simplex  sensus, 
ut  Glossa  et  inlerpretes  etiam  exponunt;  ergo 
non  obstante  excommunicatione  acta  in  judicio 
valida  sunt.  Non  desunt  vero,  qui  putent  illud 
esse  jus  novum,  nam  ex  jure  antiquo  talia 
acta  invalida  erant,  ut  ibi  notat  Glossa,  verb. 
Duraturis,  et  in  cap.  Exception.,  de  Except., 
ubi  heec  videtur  esse  communis  sententia.  Sed 
nec  existimo  esse  satis  fundatam,  nec  nostra 
refert;  satis  est  enim  quod  de  facto  illa  sic 
acta  valida  sunt.  Quod  verum  est,  etiamsi 
excommunicatio  alias  publica  sit,  ut  notavit 
Abbas,  in  cap.  Intelleximus,  de  Judic,  quia 
notitia  vel  fama  excommunicationis  non  red- 
dit  personam  magis  inhabilem.  Ratio  denique 
est,  quia  quamvis  actor  ex  generali  ratione 
privationis  communicationis  humanse  a  judi- 
cio  repellatur,  nullum  tamen  est  speciale  jus, 
quod  irritet  omnia,  quee  fiunt  ad  petitionem 
excommunicati,  quamdiu  illi  excommunicatio 
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non  objicitur.  Neque  ex  parte  actoris  interve- 
nit  privatio  jurisdictionis,  quae  in  judice  in- 
venitur,  ut  ob  eam  causam  acta  illa  nulla  cen- 
senda  sint ;  ergo  nulla  est  sufficiens  ratio,  ob 
quam  hujusmodi  acta  censeri  possint  irrita. 
Quae  ratio  pro  similibus  quaestionibus  adver- 
tenda  est  et  applicanda;  et  in  proposito  pro- 
bat,  non  solum  in  causis  civilibus,  sed  etiam 
in  Ecclesiasticis,  excommunicationem  acloris 
non  reddere  irrita  ea,  quee  in  judicio  agun- 
tur,  quia  de  neutro  judicio  id  statutum  inve- 
nitur. 

8.  Dices  :  citatio  facta  ad  petitionem  ex- 
communicati  notorii  valida  non  est,  quando- 
quidem  non  obligat  alium  ad  comparendum, 
quia  hoc  esset  obligare  illum  ad  communican- 
dum  cum  excommunicato,  quod  repugnat; 
ergo  eadem  ratione  reliquse  actiones  nullee 
sunt,  quia  non  est  major  ratio  de  cseteris, 
quam  de  illa  prima,  quse  est  veluti  funda- 
mentum  aliarum.  Respondetur  eam  actionem 
esse  invalidam,  quantum  ad  absolutam  vim 
obligandi,  utargumentum  probat;  non  tamen 
simpliciler,  quia,  si  reus  sic  citatus  compa- 
rere  velit,  illa  citatio  sufficiet  ad  causam  pro- 
sequendam,  donec  objiciatur  exceptio.  Quod 
si  reus  sic  citatus  nolit  comparere,  saltem 
obligabitur  causam  reddere  suo  superiori , 
excommunicationem  objiciendo.  Atque  hoc 
fere  modo  reliquas  omnes  actiones  validas 
dicimus;  semper  enim  relinquunt  liberam 
facultatem  objiciendi  praedictam  exceptionem; 
tamen  si  illa  non  interponitur,  illee  validae 
manent;  suspenduntur  vero  statim  ac  talis 
objectio  fit.  Adeo  ut,  licet  fiat  post  sententiam 
latam,executio  suspendenda  sit,  juxta  dictum 
cap.  \  de  Except.,  in  6.  Obtenta  autem  abso- 
lutione  tolletur  suspensio,  ut  possit  in  lite  vel 
executione  progredi  ab  eo  puncto  in  quo  in- 
terrupta  fuerat. 

9.  Non  peccat  mortaliter  excommunicatus 
jus  suum  in  judicio  petens.  —  Ex  his  autem 
potest  inferri  non  esse  peccatum  mortale  per 
se  loquendo  et  ex  vi  solius  excommunicatio- 
nis,  si  excommunicatus  jus  suum  petat  in 
judicio,  illudque  prosequatur,  donec  per  ex- 
ceptionem  excommunicationis  juridice  repel- 
latur.  Dico  autem,  per  se  loquendo,  quia  si 
interveniat  injustitia  ex  parte  causee,  quae 
proponitur,  vel  dolus  et  fraus  in  repellenda 
exceptione,  vel  quippiam  simile,  ex  eo  capite 
esse  poterit  peccatum  mortale.  At  vero,  si 
quis  petat  rem  justam,  et  alioqui  sibi  debi- 
tam,  et  bona  fide  procedat,  et  absque  con- 
temptu  Ecclesiasticse  censuree,  solum  veluti 


436 


DISP.  XVI.  DE  EXCOMMUNICATIONE 


ex  humana  fragilitate,  ob  rem  suam  recupe- 
randam,  non  videtur  esse  mortale  crimen.  Et 
quoad  hoc  est  probabilis  sententia  Cajetani 
superius  cilata,  quse  maxime  procedet,  si 
causa  litis  non  sit  admodum  gravis,  nec  diu- 
turna,  ita  ut  sine  continua  vel  magna  commu- 
nicatione  agi  possit.  Deinde,  si  aliquse  rationes 
seu  causee  graves  intercedant,  quae  tales  in- 
terdum  esse  possunt,  ut  non  solum  sine  gravi 
culpa ,  verum  etiam  sine  culpa,  et  possit 
agere  excommunicatus ,  et  ipse  judex  possit 
et  debeat  illum  admitlere,  praesertim  secula- 
ris,  qui  potestatem  non  habet  ad  absolven- 
dum  illum,  etiam  ad  illum  actum.  Hujusmodi 
autem  causa  erit,  si  magnum  preejudicium 
et  periculum  gravis  damni  immineat  actori 
ex  dilatione  et  mora,  si  prius  ei  procuranda 
sit  absolutio  quam  in  judicio  audiatur,  ut  si 
moraliter  timeatur  fuga  debitoris,  nisi  a  judice 
capiatur,  vel  si  aliquod  animae  periculum 
timet,  nisi  per  judicem  ei  subveniatur.  Nam 
in  hujusmodi  eventibus  non  tam  potest  dici 
agere  quam  se  defendere  et  tueri,  et  ad  hoc 
judicis  officium  implorare,  quocl  semper  ei 
licet,  ut  in  citatis  juribus  dicitur.  Item,  quia 
ob  vitandum  grave  damnum  licitum  est  ex- 
communicato  communicare  cum  aliis,  et  aliis 
cum  ipso,  quando  est  periculum  in  mora,  si 
expectetur  absolutio;  ergo  eodem  litulo  licebit 
tali  excommunicato  agere,  et  judici  illum  ad- 
mittere.  Quod  etiam  Abbas  et  alii  Canonistaa 
concedunt  in  dicto  cap.  Cum  inter,  de  Excep- 
tionibus,  et  in  aliis  locis  supra  citatis. 

SECTIO  IV. 

Utrum  excoinrnunicatus  possit  ad  judicium  cogi 
ut  reus. 

1 .  Principio  dicendum  est,  excommunica- 
tum  posse  compelli  in  judicio  esse  tanquam 
reum,  non  solum  in  causa  ipsius  excommu- 
nicationis,  quod  per  se  notum  est,  sed  etiam 
in  quacumque  alia,  in  qua  fuerit  provocatus, 
seu  postulatus.  Hsec  est  communis,  et  certa 
sentenlia,  et  aperte  traditur  in  cap.  Intel- 
leximus,  de  Judiciis,  ubi  et  ratio  redditur, 
quia  excommunicatus  non  debet  commodum 
exsua  contumacia  reportare  ;  magnum  autem 
esset  illi  commodum,  si  vel  pro  debito,  vel 
pro  crimine  conveniri  non  posset,  et  ad  com- 
parendum  compelli.  Ex  qua  absoluta  deci- 
sione,  et  ratione  ejus  colligere  licet,  teneri 
excommunicatum  reum,  posseque  compelli 
ad  prsestandum  in  judicio  ea  omnia,  quae  cogi 


MAJORI,  UT  PRIVAT  FORENSI ,  ETC. 

posset  efficere,  si  excommunicatus  non  esset, 
ut,v.gr.,  respondere,  parere„etc.Patet,  quia 
si  aliqua  in  re  excusari  posset  propter  ex- 
communicationem,  quantum  ad  id,  commo- 
dum  reportaret;  at  nulla  in  re  sentire  debet 
commodum  ex  contumacia,  et  excommunica- 
tione.  Item,  quia  qui  ad  principale  obligatur, 
etiam  ad  ea,  quse  necessario  sunt  illi  con- 
juncta,  et  ad  qu?e  praecipue  ordinatur,  con- 
sequenter  obligandus  est ;  sed  comparere  in 
judicio  non  est  nisi  propter  actiones,  quse 
inde  consequuntur,  et  quse  sunt  veluti  ne- 
cessario  concomitantes  hujusmodi  citationem, 
quia  alias  frustranea  esset,  et  inutilis  :  ergo. 

2.  Reo  excommunicato  qum  in  judicio  li- 
ceant.  —  Hinc  vero.  ulterius  sequitur,  ut 
etiam  ipsi  excommunicato  licita  sint  in  tali 
judicio  omnia  illa  ,  quae  cuilibet  reo  agere 
licet  ad  sui  defensionem,  et  consequenter 
quod  ad  omnia  ea  praestanda  admitti  debeat, 
ut,  v.  gr.,  ad  objiciendas  exceptiones,  vel 
contra  ipsum  actorem,  ut  ejus  petitionem  in- 
justam  esse  concludat,  vel  contra  ipsum  ju- 
dicem,  si  eum  suspeclum  habeal,  aut  contra 
testes,  etc.  Ratio  est,  tum  quia  jus  defensionis 
est  tam  intrinsecum,  et  naturale,  ut  nemini 
denegetur;  tum  etiam  quia  naluralis  eequitas 
hoc  postulat;  nam  si  cogeretur  comparere 
excommunicatus  tanquam  reus,  et  non  posset 
se  defendere,  id  nihil  aliud  esset,  quam,  ut 
condemnaretur,  eum  judici  tradere,  et  con- 
sequenter  infinitis  calurnniis,  et  injuriis  illum 
exponere,  quod  esset  contra  rationem,  et 
Eequitatem. 

3.  Appellare  potest.  —  Atque  ob  eamdem 
rationem  conceditur  hujusmodi  excommuni- 
cato  reo,  ut  appellare  possit  a  quacumque 
sententia  contra  se  lata;  nam  etiam  appel- 
^atio  habet  rationem  juslse  defensionis.  Quse 
omnia  expresse  traduntur  in  cap.  Cum  inter, 
et  cap.  ullimo ,  de  Except.,  et  facit  etiam 
cap.  Revera,  3,  qusest.  9,  cum  aliis,  quae  ibi 
Glossa,  et  Doctores  asserunt,  qui  haec  latius 
prosequuntur  et  declaranl.  Nobis  solum  ad- 
vertendum  est,  hsec  omnia  intelligenda  esse 
extra  causam  ipsiusmet  excommunicationis; 
nam ,  si  sermo  sit  de  sententia,  per  quam 
excommunicatio  fertur,  si  ab  illa  excommu- 
nicatus  appellet ,  solum  ut  ab  injusta,  seu 
inique  lata,  audiendus  non  est  donec  absol- 
vatur,  quia  per  illam  sententiam  vere  li- 
gatus  manet  in  Ecclesiastico  foro ;  et  ideo 
contemnere  Ecclesiaslicam  censuram  videlur, 
qui  neglecta  absolutione,  a  tali  sententia 
appeliat.  At  vero  si  ita  provocet  a  sententia 
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mittendus  est,  ut  supra  diximus  ex  cap.  Per 
tuas,   de  Sent.  excomm.,  et  cap.  Cum  con- 


tingat,  de  Officio  deleg. 


Aliqua   dabia  proponuntur  et  enucleantur. 

4.  Primum  dubium.  —  Jam  vero  queerere 
hic  aliquis  polest,  an  hujusmodi  excommuni- 
calus  reus  per  se  ipsum  admittendus  sit  in 
judicio  ad  respondendum,  et  ad  omnia  quee 
inde  consequuntur,  vel  solum  per  alium  seu 
per  procuratorem.  Item  queeri  potest,  an  sit 
admillendus  antequam  absolvatur,  quando 
in  potestate  ejus  est  prius  absolvi,  neque  est 
quod  impediat.  Item  an  aliquando  possit  reus 
cilatus  se  excusare  propter  excommunica- 
tionem,  maxime  quando  ob  eamdem  causam 
opera  seu  petitione  ejusdem  actoris  excom- 
municatus  est.  Denique  inquiri  potest  quid 
dicendum  sit,  quando  reus  non  cogitur  ex 
necessilate  comparere,  potest  tamen,  et  est 
illi  commodum,  an  possit  id  agere,  etiamsi 
excommunicatus  sit. 

5.  Debeatne  excommunicatus ,  in  judicio 
conventus,  per  se,  vel  per  alium  respondere. 
—  Ad  primam  interrogalionem  responderi 
videtur  in  diclo  cap.  Intelleximus,  de  Judi- 
ciis,  ubi  dicitur  :  Debet  per  alium  in  judicio 
respondere.  Ex  quibus  verbis  constat  primo 
excommunicatum  posse  per  alium  respon- 
dere,  et  consequenter  posse  valide,  et  licite 
procuratorem  pro  se  constituere,  et  procura- 
torem  similiter  posse  pro  illo  causam  agere, 
eumque  defendere;  nam  hsec  omnia  sese 
consequuntur,  et  sine  illis,  aut  inutilis,^  aut 
irrationabilis  esset  illa  concessio;  nam,  si  non 
posset  valide  procuratorem  constituere,  quo 
modo  posset  per  alium  respondere?  aut  si 
non  posset  uterque  licite  id  preestare,  quod 
ad  ipsum  perlinet,  qua  ratione  illa  concessio 
honesta,  et  justa  esset?  Probabile  etiam  esse, 
debere  per  alium,  et  non  per  se  ipsum  res- 
pondere,  ita  ut  aliud  non  liceat;  nam  verbum 
Debet,  hanc  vim  habet;  obligatio  autem  res- 
pondendi  per  alium  consequenter  facit,  ut 
sit  illicilum  respondere  per  se.  Alioqui  nihil 
operaretur  illa  particula,  per  alium,  in  textu 
illo  posita,  et  consequenter  inutilis  fuisset  illa 
additio.  Et  confirmatur,  quia  hoc  modo  suffi- 
cienter  providetur  actori  et  judici,  et  reo,  et 
aliunde  evitatur  communicatio  cum  excom- 
municato,  quantum  commode  potest;  ergo 
ipsa  censura  obligat,  ut  hic  modus  servetur. 
Atque  ita  sentiunt  Decius,  et  alii  in   dicto 


cap.  Intelleximus,  et  in  cap.  ult.  de  Except., 
cum  Glossa  in  cap.  Pastoralis,  de  Judiciis. 

6.  Non  est  excommunicatus  cogendus  per 
alium  causam  agere.  —  Nihilominus  adden- 
dum  est,  excommunicatum  ,  simpliciter  lo- 
quendo,  non  esse  cogendum  per  alium  agere 
causam  suam ,  sed  posse  per  se  ipsum  res- 
pondere,  si  velil.  Et  primo  quidem,  si  neces- 
sitas  aliqua  urgeat,  id  non  cadit  in  dubium, 
ut  dicti  etiam  auctores,  et  omnes  infra  citandi 
fatentur,  ut,  v.  gr.,  si  non  invenialur  idoneus 
procurator,  cui  reus  audeat  suum  negotium 
committere,  vel  si  adeo  sit  pauper,  ut  non 
possit  tot  expensas  in  judicio  facere.  Sed  et 
extra  hos  casus  absolute  id  tenet  Glossa  in 
dicto  cap.  Intelleximus,  dicens  :  Non  credo 
illum  compellendum,  quia  forsitan  non  inve- 
niet,  qui  ita  fideliter  tractet  causam  suam. 
Quibus  verbis  insinuare  videtur,  solum 
propter  necessitatem  non  esse  sic  cogen- 
dum;  mens  tamen  ejus  est  necessitatem  hanc 
esse  quasi  intrinsecam,  et  moralem,  quia 
negotia  humana  fideliter  et  accurate  non 
tractantur  per  alium  solum,  et  ideo  cogen- 
dum  reum  non  esse,  ne  possit  per  se  ipsum 
respondere,  aut  se  defendere.  Maxime,  quia 
ssepe  polest  quis  per  se  ipsum  et  non  per 
alium  respondere  ita  ut  satisfaciat,  et  se 
defendat,  ut  experientia  notum  est.  Unde 
propter  eamdem  rationem  dicitur  in  cap.  2 
de  Procuratoribus,  in  gravibus  causis  nemi- 
nem  cogendum  esse  procuratorem  consti- 
tuere,  nisi  velit.  Atque  ita  secuti  sunt  hanc 
sententiam  Innocent.,  Abbas,  Hostiensis,  et 
alii  locis  citatis. 

7.  Juxta  quorum  opinionem,  cum  in  dicto 
cap.  Intelleximus,  dicitur,  Debet  per  alium, 
subintelligi  debet,  saltem  per  alium,  vel  illud 
verbum  debet,  refertur  ad  verbum  respon- 
dere;  id  enim  per  se  ac  directe  agebatur,  et 
interrogatum  fuerat  in  illo  textu;  interposi- 
tum  autem  est  verbum  illud  per  alium,  ad 
insinuandum  modum  sufficientem ,  et  for- 
tasse  etiam  magis  decentem,  ut  probat  ratio 
superius  facta  de  evitanda  communicatione, 
quoad  fieri  possit;  non  tamen  simpliciler  ne- 
cessarium;  non  enim  omnia,  quae  obiter,  et 
incidenter  dicuntur,  ejusdem  obligationis 
sunt.  Praesertim  cum  in  cap.  Decernimus,  de 
Sent.  excomm.,  in  6,  absolute  dicatur,  ex- 
communicatum  ab  agendo,  patrocinando,  et 
testificando  repellendum  esse ;  de  respon- 
dendo  autem,  aut  seipsum  defendendo  nihil 
dicatur;  cumque  jura  alia  simpliciter  conce- 
dant  excommunicalo  reo,  ut  possit  se  defen- 
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dere,  eap.  Gum  inter,  cap.  ult.  de  Except., 
et  aliis  supra  citatis.  Propter  quee  sententia 
hsec  mihi  videtur  practice  secura ;  quee  magis 
locum  habebit,  si  juxta  dicenda  ad  secundam 
interrogationem  limitetur. 

Possitne  excommunicatus  injudicio  audiri  ad 
suam  defensionem,  si  antea  potest  obtinere 
absolutionem. 

8.  Quorumdam  opinio.  —  Ad  secundam  in- 
terrogationem  quidam  dixerunt ,  excommu- 
nicatum  reum  non  esse  admittendum  in 
judicio  etiam  ad  sui  defensionem,  si  ipse  in 
mora  sit  petendee  absolulionis,  vel  donec  ab- 
solvatur,  si  potest.  Ila  refert  Felin.,  iu  cap. 
Intelleximus,  num.  19,  de  Judiciis.  Nec  videtur 
improbabilis  sententia ,  si  in  hunc  modum 
explicetur,  quod  in  his,  quee  spectant  ad 
commodum  actoris,  et  sunt  onerosa  reo,  sim- 
pliciter  cogi  potest,  etiamsi  absolvi  contem- 
nat,  quia  non  debet  reportare  commodum  ex 
sua  iniquitate;  imo  propter  illam  potest  ma- 
gis  compelli,  et  onerari;  in  iis  vero,  quae 
spectant  ad  commodum  et  defensionem  ejus, 
non  admittatur  donec  absolvatur,  vel  saltem 
a  contumacia  recedat,  et,  quod  in  se  est,  fa- 
ciat,  ut  absolvatur,  quia  illi  necessarium  non 
est  se  defendere  in  statu  pertinaci,  et  excom- 
municationis,  cum  per  illum  stet,  quominus 
absolvatur;  ergo  non  est,  cur  jura  illi  conce- 
dant  defensionem  et  communicationem  in  eo 
statu;  ergo  cum  concedunt  excommunicato 
defensionem,  intelligunt.  si  illa  indigeat  in  eo 
statu,  quasi  facta  compositione,  quod  illum 
deserere  non  possit.  Et  sane  (quidquid  sit  de 
exteriori  foro)  nulla  apparet  sufficiens  ratio, 
ob  quam  in  conscientia  concedendum  sit  ex- 
communicato,  ut  licite  possit  communicare 
cum  aliis,  etiam  ad  sui  defensionem,  cum  sine 
periculo  possit  prius  excommunicatione  libe- 
rari,  el  postea  se  defendere.  Essetque  minus 
rigorosa  heec  senlentia,  si,  juxta  dicta  in 
proximo  superiori  punclo,  distinctione  ute- 
remur,  dicentes ,  excommunicatum  saltem 
per  se  ipsum  non  admitli  in  judicio  ad  ea, 
quee  sibi  sunt  commoda,  nisi  prius  a  contu- 
macia  recedat,  et  absolvatur,  si  non  est  peri- 
culum  in  mora,  vel  alia  peculiaris  ratio,  quee 
absolutionem  absque  culpa  ejus  impediat, 
propter  rationem  factam ;  per  procuratorem 
autem  admitti  posse  et  debere,  juxta  cap. 
Intelleximus,  quia  tunc  vitatur  communicatio, 
qua  ablata  integrum  manet  naturale  jus  de- 
fensionis,  eo  modo,  quo  fieri  potest. 


MAJORI,  UT  PRIVAT  FORENSI,  ETC. 

9.  Vera  sententia,  posse  non  obtenta  abso- 
lutione  se  defendere.  —  Etiam  in  foro  con- 
scientise.  —  Sed,  quamvis  heec  potuerint  ab 
Ecclesia  preecipi,  si  tamen  spectemus  jus 
scriptum,  cui  standum  est,  non  videtur  ne- 
cessarium  hac  in  re  scrupulos  injicere.  Nam 
jus  canonicum  absolute  concedit  excommu- 
nicato,  ut  se  defendere  possit  in  judicio,  cap. 
Gum  inter,  cap.  Dilecti  filii,  et  cap.  ult.  de 
Excepl.;  et  non  exigit,  ut  prius  absolvatur, 
aut,  quod  in  se  est,  faciat ;  non  est  ergo,  cur 
nos  ei  hoc  onus  imponamus.  Item  licet  Eccle- 
sia  potuerit  hoc  rigore  uti,  noluit,  fortasse 
quia  erat  res  nimis  acerba  ;  et  quia  interdum 
non  potest  facile  judicari,  an  sil  periculum  in 
mora,  et  an  quis  peccet,  non  prius  procu- 
rando  suam  absolutionem.  Atque  hoc  maxime 
verum  apparet ,  quando  reus  'excommuni- 
catus  coram  seculari  judice  se  defensurus  est, 
aut  coram  alio  Ecclesiastico,  qui  excommuni- 
cationem  non  tulit,  nec  de  ea  potest  cogno- 
scere;  hujusmodi  enim  judices  non  possunt 
juridice  cognoscere,  an  talis  excommunicatus 
sit  in  mora  petendee  absolutionis,  necne;  ergo 
non  possunt  hoc  titulo  eum  repellere  a  sui 
defensione.  Quee  ratio  saltem  probat  non 
posse  pati  repulsam  in  foro  exteriori ;  rursus 
cum  ipse  possit  licite  uti  jure  suo,  quod  ei 
decreta  non  auferunt,  sed  potius  simpliciter 
confirmant,  etiam  ad  conscientiee  forum  id 
merito  extenditur. 

'10.  Potest  tamen  judex,  qui  excommunica- 
tionem  tulit,  illum  non  audire,  donec  a  con- 
tumacia  recedat.  —  At  vero  si  esset  idem 
judex,  qui  excommunicationem  tulit,  et  apud 
quem  alia  causa  agitur,  in  qua  excommuni- 
catus  vult  se  defendere,  tunc  sicut  potest  ille 
judex  aliis  modis  seu  pcenis  et  gravaminibus 
impositis  cogere  hujusmodi  excommunica- 
tum ,  ut  a  pertinacia  recedat,  ita  existimo 
posse  nolle  illum  audire  ad  sui  defensionem 
in  alia  causa,  nisi  prius  in  altera  Ecclesise  sa- 
tisfaciat.  Quia  hoc  medium  ad  compellendum 
illum  non  est  per  se  malum,  ut  constat,  ne- 
queestspeciali  jure  prohibitum;  nullum  enim 
assignari  potest.  Illa  enim  jura,  quee  genera- 
tim  concedunt  excommunicato  defensionem , 
non  tollunt  judici  potestatem  ad  compellen- 
dum  illum ,  per  illud  medium  potius  quam 
per  aliud;  cum  ergo  supponamus  judicem 
habere  jurisdictionem  in  utraque  causa , 
optime  potest  uti  illa  onerando  seu  gravando 
illum  in  una  causa,  ut  in  alia  ad  Ecclesiae 
obedientiam  illum  trahat.  Dico  autem  posse 
judicem  hoc  facere,  non  tamen  teneri,  quia 
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nullum  invenio  sufficiens  jus,  quod  illi  hanc 
obligationem  imponat,  per  se  loquendo. 

11.  An  reus  excommunicatus  se  excusare 
possit  ad  non  comparendum,  propter  excom- 
municationem  ad  instantiam  actoris  latam.  — 
Tertia  interrogatio  erat,  si  contingat  Petrum, 
v.  gr.,  excommunicari  ad  petitionem  Pauli, 
quia  non  vult  ei  debitum  solvere,  aut  resti- 
tuere,  et  postea  idem  Paulus  coram  judice 
seculari  provocet  Petrum  propter  aliam  cau- 
sam,  an  possit  tunc  reus  sic  provocatus  se 
excusare,  et  comparere  nolle,  donec  actor  ab 
excommunicatione  desistat,  eumque  absolvi 
permittat.  Videtur  enim  non  posse;  nam  jus 
absolute  disponit,  ut  hujusmodi  reus  citatus 
respondere  tenealur,  et  non  limitat,  quod 
hujusmodi  reus  excommunicatus  sit  ad  peli- 
tionem  allerius,  vel  ejusdem  actoris;  ergo  nec 
nobis  licet  hanc  limitationem  addere  in  gra- 
vamen  actoris  non  excommunicali,  et  leva- 
men  rei  excommunicati.  Preesertim  quia 
nulla  apparet  sufficiens  ratio,  cur  actor  pri- 
vari  debeat  suo  jure  ad  provocandum  reum 
coram  alio  judice,  eo  quod  ipsum  excom- 
municatum  teneat.  Respondent  aliqui ,  hoc 
verum  esse,  quando  excommunicatio  fuit 
jusla,  secus  vero  esse,  si  hujusmodi  reus  ex- 
cipiat  se  fuisse  injuste  excommunicatum,  et 
id  probet;  nam  tunc  aiunt  non  esse  compel- 
lendum  respondere  suo  actori,  nisi  prius  ab- 
solvatur,  quia  tunc  se  habet  tanquam  injuste 
spoliatus,  qui  accusari  aut  conveniri  non  po- 
test,  nisi  prius  in  suum  statum  restituatur, 
juxta  cap.  Nullus,  2,  qusesl.  2,  et  cap.  Fre- 
quens,  de  Restitutione  spoliat.,  in  6,  et  ita 
sentiunt  Glos.  et  Doctores  in  cap.  Gum  inter, 
de  Except.,  essetque  indubitata  sententia,  si 
hujusmodi  reus  allegaret  excommunicatio- 
nem  non  solum  injustam,  sed  nullam  fuisse, 
quanquam  tunc  non  indigeret  absolutione, 
sed  declaratione.  At  quando  proponit  senlen- 
tiam  fuisse  injustam,  difficultatem  habet  illa 
sententia,  quia  si  id  non  probet,  non  potest 
propterea  excusari;  ad  probandum  autem 
non  videtur  posse  admitti,  nisi  prius  absol- 
valur,  juxta  cap.  Gum  contingat,  de  Officio 
delegati,  et  cap.  Per  tuas,  de  Sent.  excomm. 
Nihilominus  tamen  sententia  illa  communis 
valde  probabilis  est;  nam  quia  reus  excom- 
municatus  per  hujusmodi  exceptionem  et 
probationem  directe  intendit  consequi  abso- 
lutionem  respectu  sui  actoris ,  a  quo  post 
injuriam  faclam  convenitur,  ideo  totum  id 
habet  rationem  justee  defensionis.  In  cap. 
autem  Gum  contingat,  et  cap.  Per  tuas,  sermo 
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est  de  illo,  qui  directe  agit  contra  excommu- 
nicatorem  suum ,  et  de  excommunicatione 
tanquam  de  injusta  sententia  conqueritur; 
tunc  enim  propter  a3Stimationem  excommu- 
nicationis,  ne  parvi  pendi  videatur,  et  quia, 
licet  sic  excommunicatus  probet  injustitiam 
sententise,  nihilominus  absolutione  indiget, 
ideo  merito  ab  eo  poslulatur,  ut  prius  absol- 
vatur.  Quia  tunc  non  habet  rationem  ullam, 
cur  prius  probare  velit  injustitiam  suse  ex- 
communicationis ,  nec  per  illam  intendit 
citius  aut  brevius  absolutionem  obtinere, 
sicut  in  priori  casu. 

12.  Hactenus  dicta  de  reo  necessario  inlel- 
liguntur,  non  de  volnntario.  —  In  quarta 
inlerrogatione  communis  doctrina  Canonista- 
rum  est,  ea  omnia,  quse  hactenus  diximus  de 
reo,  intelligenda  esse  de  illo,  quem  necessa- 
rium  appellant,  id  est,  qui  per  citationem 
specialem,  vel  generalem  in  jus  venire  com- 
pellitur;  non  autem  habere  locum  in  reo 
voluntario,  ut  est  ille,  qui  petit,  ut  actor  judi- 
ciutn  suum  prosequatur,  vel  qui  exceptionem 
objicit  antequam  conveniatur,  ac  in  univer- 
sum  qui  ob  suum  commodum  in  judicium 
sisti  vult,  cum  possit  non  respondere,  quia 
non  compellitur,  nec  vocatur,  nisi  sub  ea 
conditione,  si  voluerit,  vel  si  ei  commodum 
fuerit.  Et  ralio  est,  quia  dict.  cap.  Intellexi- 
mus,  loquilur  de  reo,  qui  in  judicio  respon- 
dere  compellendus  est,  quique  gravamen  et 
onus  sentit  comparendo  in  judicio,  non  com- 
modum ;  hic  auteni  reus  voluntarius  nec 
simpliciter  cogitur  comparere;  ideo  enim  vo- 
luntarius  dicitur;  nec  ob  actoris,  sed  ob  suum 
commodum  comparet;  ideo  enim  voluntate 
propria  sisti  in  judicio  procurat;  ergo,  cum 
in  hoc  negotio  non  consulatur  commodo  seu 
favori  ipsius  excommunicati ,  decisio  illius 
cap.  Intelleximus,  non  procedit  in  hujus- 
modi  reo  voluntario,  sed  solum  in  coacto.  Et 
confirmatur;  nam  hujusmodi  reus  moraliter 
vim  habet  et  efficaciam  actoris;  nam  ipse 
promovet  litem,  et  actorem  ad  agendum 
compellit,  ut,  v.  gr.,  in  casu  1.  Diffamare, 
cap.  de  Ingenuis  manumiss.,  quia  apud  judi- 
cem  procurat,  ut  alius  probet  se  esse  servum 
ejus,  quamvis  postea  in  ea  lite  se  gerat  ut 
reus,  tamen  revera  ipse  ccepit  agendo  contra 
alium,  qui  illum  diffamabat,  et  se  jactabat 
esse  dominum  ejus;  ergo  merito  hujusmodi 
communicatio  per  modum  rei  voluntarii  ex- 
communicato  non  conceditur.  De  qua  re 
videri  possunt  plura  apud  Innocent.,  Abbat., 
et  alios,  in  dict.  cap.  Intelleximus,  de  Judi- 
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ciis,  et  in  cap.  Cum  inter,  et  cap.  Dilecti  filii, 
de  Exccpt.;  ad  noslrum  enim  institutum  heec 
sufficiunt. 

SECTIO  V. 

Utrum  excommunicatus  possit  tabellionis  munus 
exercere. 

1.  Dicendum  in  primis  est,  tabcllionem, 
quamdiu  excommunicatus  est,  non  posse 
licite  munus  suum  exercere,  propter  prohibi- 
tioncm  generalem  quam  cx  vi  excommunica- 
tionis  habet  non  communicandi  cum  aliis; 
conslat  cnim  non  posse  tale  munus  exer- 
ceri  absque  humana  communicatione.  Et  ob 
eamdem  rationem  alii  ctiam  non  possunt 
hujusmodi  tabcllione  cxcommunicato  uti  ad 
instrumenta  conficienda ,  cum  id  non  pos- 
sint  consequi,  nisi  communicando  cum  illo. 
Quanta  vero  sit  gravitas  hujus  culpa3,  ex  di- 
ccndis  constabit. 

2.  An  instrumentum,  a  tabeUione  publice 
excommunicato  factum,  sit  validum  secun- 
dum  antiquum  jus.  —  Statim  enim  occurrit 
dubitatio  de  aliis  tractala,  an  tabellio  ita  sit 
pcr  excommunicationom  exclusus  ab  usu  sui 
muneris,  ut  si  instrumenta  aliqua  conficiat, 
invalida  sint,  neque  eis  fides,  qu«3  instru- 
menlis  publicis  debelur,  adhibcnda  sit.  Lo- 
quimur  autem  per  se  et  cx  vi  excommunica- 
tionis,  quse  publica  et  nota  sit;  nam  si  sit 
occulta,  ex  supcriuribus  jam  constat  genera- 
lis  rcgula,  acta  ab  excommunicato  occullo 
rationc  publici  muneris  valida  csse,  etiani  si 
facla  a  publico  futura  cssent  nulla,  quia  ob 
publicam  ulilitatcm  ipsa  rcspublica  seu 
Ecclesia  supplet  illum  dcfcctum,  juxla  l.  Bar- 
barius,  ff:  de  Oflic.  prsetor.  De  cxconimu- 
nicato  ergo  publico  est  sentenlia  communis 
Canonistarum,  acta  ab  illo  in  oflicio  tabeilio- 
nis  nulla  esse.  Imo  generalius  principium 
eorumdcm  Doctorum  est,  acta  ab  cxcommu- 
nicato  publico  virtute  publici  officii  ipso  facto 
nulla  esse.  Ila  docent  in  cap.  Ad  probandum, 
deRejudic,  et  ex  illo  textu  id  colligunt, 
quamvis  ibi  solum  de  judice.  imo  et  de  Eccle- 
siastico  judice,  ut  supra  animadverti,  sermo 
sit;  ipsi  autem  ad  quodlibet  publicum  ofii- 
cium  id  exlendunt,  quale  esse  labcllionis  offi- 
cium  manifestum  est;  ergo  acta  ab  excom- 
municato  ex  vi  hujus  muneris  nulla  crunt. 
Secundo  et  principaliler  hoc  probantex  cap. 
Nullus,  3,  qu<est.  4,  ubi  sic  habet  Slephanus 
Papa  :  Nullus  anathematizatorum  suscipia- 
tur,  nec  a  quoquam  credantur,  qux  ab  eis  di- 
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cuntur  vel  conscribuntur ;  ergo  instrumenta 
ab  excommunicalo  conscripla  non  faciunt 
fidem,  ut  eis  credi  debeat;  ergo  sunt  itivali- 
da;  nam  valor  eorum  in  hoc  solum  consistit, 
quod  eis  omnino  credendum  sit.  Atque  ila 
intelligit  textum  illum  Turrecrcmata,  ibi,  cum 
aliis. 

3.  Pnvcedens  opinio  rejicitur.  —  Cap. 
Nullus  explicalur.  —  Utrumque  vero  fun- 
danienluin  difiicultalem  habct  :  primum  qui- 
dcin  habet  totam  illam,  quam  suprade  judiee 
letigimus,  qute  hic  magna  est,  tum  quia  cap. 
Ad  probandum,  de  judice  in  lerminis  loqui- 
lur,  et  ideo  majori  probabililale  exlendi  po- 
test  ad  judicem  secularem,  quam  ad  labellio- 
nem,  vel  ad  quodlibel  aliud  minislerium; 
tum  etiam  quia  judex  habet  jurisdictionem, 
per  cujus  subtraetionem,  vel  suspensionem 
actus  ejus  irrili  efliciuntur;  al  labellio  juris- 
diclionem  non  habet,  ut  per  se  notum  vide- 
tur,  et  fuse  tractat  Abbas,  in  cap.  Sicut  te, 
nc  Clerici  vel  monachi,  num.  12,  et  scq.;  non 
est  ergo  similis  utriusque  ratio.  llursus  dic- 
tum  cap.  Nullus,  non  videtur  satis  probare  a 
tabellione  excommunicato  acta  nulla  esse, 
quia  ibinon  est  scrmo  in  specic  do  tabellione, 
sed  generalim  dicitur,  ut  non  credantur  qux 
ab  excommunicato  dicuntur,  aut  conscribun- 
tur,  quod  ad  accusatorem,  et  ad  tcslem,  et 
ad  quamlibct  aliam  personam,  tam  in  judicio, 
quam  extra  judieium  dirigi  potest;  et  ita 
Turrecremata  ibi  verba  illius  textus  lam  ad 
accusatorem,  quam  ad  tcstem  accommodal, 
rcfcrens  alios.  At  vero  neque  accusatio,  ne- 
que  lostimoniuin  verbo  vel  scripto  dalum  ab 
excomniunicato,  est  ipso  jure  nullum,  nisi 
repellatur;  ergo  nec  tabellionis  minislerium. 
Quod  crgo  in  eo  lexlu  dicitur,  non  credantur, 
prohibilio  qufedam  esl,  sieut  ibidcin  dicitur, 
non  suscipiantur,  vel  sicut  alii  aclus  cominu- 
nicalionis  cum  excommunicato  prohibentur  ; 
ex  vi  tainen  hujus  simplicis  prohibitionis  non 
irritanlur;  ergo  idem  erit  in  praesenti. 

4.  Ut  tabellionis  scriptura  sit  valida,  de- 
bent  contrahentes  consentire  scientes  excom- 
municationem.  —  Dices  :  hoc  ipso  quod 
scriptime  faclse  ab  excommunicato  credi 
prohibcnlur,  necesse  est,  ut  suum  valorein 
amittant,  et  consequenter  nullaj  et  irrilce 
fianl,  quia  totus  valor  talium  scripturarum  est, 
ut  eis  sit  adhibenda  fides,  imo  non  solum,  ut 
possit,  sed  etiam  ut  debeat  adhiberi.  Si  ergo 
illis  potest  lides  denegari  vel  potius  dene- 
ganda  est,  fit  necessario,  ut  invalida  sint,  et 
nullius  momenti  in  suo  ordine.  Respondelur 
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hujusmodi  scripla  ab  excommunicato  cre- 
denda  non  esse  vel  anlecedenter  (ut  sic  di- 
cam),  vel  si  sola  ejus  auctoritate  fiant.  Dico 
autem  anlecedenter,  quia  admittendi  non 
sunt,  ut  talia  scripta  faciant.  Dico  etiam,  si 
sola  ejus  aucloritate  fiant,  quia  si  tabellio 
apud  eos,  qui  illius  excommunicationem 
ignorant,  per  dolum  et  fraudem  ad  scriptu- 
ram  faciendam  se  ingerat,  tunc  satis  veri- 
simile  est  scripturam  illam  inefficacem  et 
inulilem  esse,  propler  rationem  ex  illo  textu 
sumptam,  quod  unusquisque  potest,  vel  potius 
debet  ei  non  adhibere  fidetn.  At  vero  si  parles 
ipsee,  vel  ob  necessitatem ,  et  causam  ratio- 
nabilem,  vel  certe  quia  grave  non  existimant 
participare  in  hoc  cum  excommunicato,  illum 
admittant  ad  scripturam  publicam  facien- 
dam,  jam  tunc  sive  licite,  sive  illicite  antece- 
denter  dici  possunt  credere  excommunicato 
illum  admiltendo,  ut  fide  dignum  ad  scriptu- 
ram  faciendam,  et  quoad  hoc  jam  violarunt, 
vel  non  servarunt  legem  latam  in  dict.  cap. 
Nullus.  Unde  videtur  ulterius  consequi,  pos- 
tea  non  posse  illam  scripturam  rejicere,  ut 
invalidam  vel  insufficientem,  quia  jam  cesse- 
runt  juri  suo;  et  quod  semel  placuit,  amplius 
displicere  non  potest,  ut  dicitur  in  reg.  21 
juris,  in  6.  Sic  ergo  acla  a  tabellione  publice 
excommunicato,  si  fiant  ex  consensu  parlium 
non  ignorantium  ejus  excommunicationem, 
videntur  esse  rata,  et  valida,  ita  ut  et  ad  in- 
ducendam  obligationem,  et  ad  fidem  facien- 
dam  sufficiant.  Et  ad  hoc  confirmandum 
v;dere  possunt ,  quas  de  tabellione  tractat 
Panormitan.,  in  d.  cap.  Sicut  te,  dicens  ali- 
quando  esse  validum  inslrumentum  ejus  ex 
consensu  partium  factum,  quod  alias  non 
esset,  quia  est  veluli  actus  jurisdiclionis  vo- 
lunlariae,  qua3  extra  territorium  operatur  ex 
consensu  partium. 

5.  Opinio  affirmativa  prsefertur  in  foro 
conscientix.  —  Quid  de  foro  exteriori.  —  Heec 
ergo  opinio  in  foro  conscientia?  mihi  videtur 
vera,  nimirum,  quod  scripturaab  excommu- 
nicato  facta  inter  aliquos  ex  consensu  eorum 
obligationem  in  conscientia  inducat,  vel  si  sit 
lestamentum,  valida  sit  institutio  haeredis  in 
eo  facta  quoad  forum  conscientiee,  quia  nul- 
lum  videojus  irritans,  unde  oppositum  suffi- 
cienter  probetur;  et  alioqui  rationes  factse 
pro  materia  morali  videntur  efficaces.  De 
foro  autem  exteriori,  an  in  illo  possint,  vel 
debeant  tales  scriplurae  admitti,  id  propriis 
aucloribus  remitto.  Gredo  tamen,  consuetudi- 
nem  esse  servandarn,  quoad  hoc  coinmunem 


Canonistarum  sententiam,  etillud  principium 
generale,  quod  acta  a  publico  excommunicato 
ratione  publici  muneris  sunt  ipso  jure  nulla, 
satis  esse  usu  recepta;  ideoque  ab  eis  disce- 
dendum  non  esse  in  foro  exteriori.  Et  ideo 
simpliciter  dici  possunt  hujusmodi  acta  a  ta- 
bellione  excommunicato  esse  nulla ;  nam  va- 
lor  eorum  maxime  in  ordine  ad  illud  forum 
attenditur;  et  valor  ille,  quem  habere  possunt 
in  ordine  ad  conscientiam,  magis  oriri  vide- 
tur  ex  nalurali  obligatione,  quam  habenl  con- 
trahenles,  aut  liliganles,  ad  veritatem,  seu 
fidelitatem  servandam,  quacumque  ratione 
satis  de  illa  constet,  aut  alio  simili  naturali 
principio. 

6.  Unde  eliam  obiter  colligo,  regulariter 
loquendo,  graviter  peccare  excommunicatum 
munus  tabellionis  exercendo,  quia  res  est  sa- 
tis  gravis,  cum  sit  actio  publici  muneris,  et 
officii,  pmeterquam  quodsequi  possunt  multa 
incommoda  et  lites  ex  hujusmodi  abusu. 

7.  Sitne  aliquid  circa  tabellionis  munus 
innovatum  per  Extravag .  Ad  evitanda. — Hic 
vero  necesse  est  in  particulari  exponere,  an 
circa  hoc  aliquid  innovatum  sit  per  Extrav. 
Ad  evitanda,  in  aliis  excommunicationibus 
praeter  eam ,  quae  incurritur  ob  clerici  per- 
cussionem,  si  publicae  sint,  non  tamen  nomi- 
natim  pronunciatae.  Et  in  primis  certum  est, 
tabellionem  sic  excommunicatum,  quantum 
est  ex  se,  non  posse  licile  suum  munus  exer- 
cere,  propter  generalem  rationem  supra  da- 
tam,  quod  nullum  privilegium  illi  concessum 
est.  De  aliis  vero,  qui  opera  hujusmodi  tabel- 
lionis  uti  volunt,  certum  est  eos  non  peccare 
in  hac  participatione,  quia  eis  prohibita  non 
est.  Quo  fit,  ut  si  ratione  illorum  tabellio  id 
faciat,  vel  quia  ex  officio  tenetur,  vel  propter 
aliquam  sufficientem  necessitatem,  aut  com- 
moditatem  eorum,  etiam  ipse  nihil  in  eo  actu 
et  communicatione  peccet;  at  si  absque  ulla 
necessitate,  vel  ratione  ab  aliis  inducatur,  et 
ipse  peccat  exercendo,  et  alii  ad  malum  in- 
ducendo. 

8.  Acta  a  non  denunciato  tabellione  in 
utroque  foro  sunt  valida.  —  Modo  partes 
scientes  excommunicationem  voluntarie  illum 
admiserint.  —  Nihilominus  vero  addo,  acta 
ab  hujusmodi  excommunicato  valida  nunc 
esse  tam  in  foro  interiori,  quam  exleriori. 
Probatur,  tum  quia  ille  in  ordine  ad  hoc  vi- 
tandus  sit,  perinde  se  habet,  ac  si  esset  oc- 
cultus;  tum  etiam  quia,  ut  paulo  antea  dice- 
bam,  hoc  munus  tabellionis  comparatur  usui 
jurisdictionis    volunlariae;    sed    dictum    est 
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supra,  hujusmodi  excommunicatum  non  esse 
privatum  jurisdictione  voluntaria;  et  ideo 
acta  ab  illo  ex  tali  jurisdictione  valida  esse; 
ergo  idem  dicendum  erit  de  actis  ab  hujus- 
modi  tabellione.  Oportet  tamen,  necessarium 
esse,  ut  partes,  seu  illi,  ad  quos  pertinet 
talis  usus,  vel  quorum  voluntate  et  consensu 
scriptura  fit,  voluntarie,  et  non  ex  ignoranlia 
excommunicatum  ad  tale  ministerium  admi- 
serint;  tunc  enim  optime  procedunt  rationes 
factse.  At  vero  si  ex  ignorantia  id  fecerint, 
cum  nunquam  voluerint  excommunicato  com- 
municare,  neque  ad  hoc  obligentur  per  dic- 
tam  Extravagantem,  ut  seepe  dixi,  liberum 
eis  erit  in  exteriori  foro  juri  antiquo.  uli, 
nullamque  fidem  illis  scriptis  prasstare. 
Quanquam  etiam  possint,  si  velint,  ea  accep- 
tare,  sicut  eis  liberum  est,  cum  tali  excom- 
municato  communicare;  et  tunc  jam  solida 
manebunt  et  firma,  nec  poterunt  amplius  ea 
repudiare,  quia  jam  perinde  se  habent,  ac  si 
a  principio  ex  certa  scientia,  et  voluntate 
facta  fuissent. 

9.  An  qui  excommunicatus  tabellionis  mu- 
nus  suscepit,  postea  acta  valida  faciat.  — 
Ultimo  tandem  circa  hunc  tabellionem  inquiri 
potest,  an  si  excommunicatus  existens  ta- 
bellio  factus  est,  acta  ab  illo  postea  valeant. 
Quidam  enim  Canonistae  negant  esse  valida, 
non  solum  si  durante  excommunicatione,  sed 
etiam  si  post  absolutionem  illa  efficiat,  quia 
putant,  eum  non  esse  tabellionem,  sed  ejus 
muneris  collationem  a  principio  nullam 
fuisse,  lanquam  ordinatam  ad  actum  tali  ex- 
communicato  prohibitum,  juxta  regulam  cap. 
Si  celebrat,  de  Clerico  excom.  ministr.  Hanc 
vero  sententiam  falsam  esse  opinor,  et  colla- 
tionem  illius  muneris  peccaminosam  quidem 
fuisse,  et  ad  summum  irritandam,  non  tamen 
ipso  facto  irritam,  quia  ex  cap.  Si  celebrat, 
non  plus  probatur,  neque  aliunde  probari 
potest.  Quapropter  quamdiu  ille  privatus 
non  fuerit  illo  munere  sic  recepto,  acta  ab  illo 
ratione  talis  muneris  valida  erunt,  si  post 
absolutionem  fiant;  si  vero  durante  excom- 
municatione,  servanda  erunt  ea,  quee  de  ta- 
bellione  excommunicato  generatim  diximus. 

SECTIO  VI. 

Utrum  excommunicatus  ad  testimonium  ferendum 
admitti  possit,  aut  debeat. 

1 .  Regula  generalis.  —  In  hac  re  est  cerUi, 
et  communis  regula,  non  posse  excommuni- 
catum  licite  testimonium  ferre,  nec  ab  aliis 
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admitti ,  ex  illo  generali  principio ,  quod 
omnis  communicatio  prohibila  est  excommu- 
nicato,  et  cum  excommunicato;  hasc  autem 
actio  humana  communicatio  est,  ut  per  se 
patet.  Est  ergo  talis  communicatio  prohibita  ; 
et  ideo  in  specie  etiam  prohibetur  in  cap. 
Decernimus,  de  Sent.  excom.,  in  6,  ubi  etiam 
dicitur,  judices  seculares  per  censuram  com- 
pellendos  esse,  ut  excommunicatos.  in  testes 
non  admittant;  tenentur  ergo  ipsi  ex  officio 
eos  repellere,  etiamsi  partes  nihil  objiciant, 
vel  eos  voluntarie  admittant.  Unde  in  cap. 
Veniens,  2,  de  Testib.,  in  fine,  ut  quidam, 
qui  excommunicati  esse  dicebantur,  possent 
testimonium  ferre,  ail  Pontifex  :  Volumus,  ut 
ad  cautelam  absolvatis  eosclem,  ut  vocati  ad 
testimonium,  libere  valeant  pro  utraque  parte 
testari. 

2.  In  causa  fidei  possunt  admitti  excommu- 
nicati  testes.  —  Solum  ab  hac  generali  regula 
excipitur  causa  fidei;  nam  in  favorem  ejus 
admittuntur  testes  etiam  excommunicati  ad 
probandum  contra  hsereticos,  fautores,  re- 
ceptatores,  et  defensores  eorum,  ut  habetur 
in  cap.  In  fidei,  de  Hreret.,  in  6,  ubi  Glossa 
hoc  limitat,  ut  solum  habeat  locum,  quando 
in  illa  causa  via  inquisilionis  proceditur,  quia 
in  principio  illius  textus  dicitur,  in  negotio 
inquisitionis  hsereticse  pravitatis.  Sed  sine 
dubio  est  falsa  interpretatio,  quia  juxta  usum 
et  appropriationem  nominis  negotium  inquisi- 
tionis  dicitur  quselibet  causa,  quae  ab  Inqui- 
sitoribus  fidei  ratione  sui  muneris  tractatur, 
sive  via  inquisitionis  stricte  sumptae,  sive 
accusationis,  et  denunciationis  in  ea  proce- 
datur.  Licet  enim  Inquisitorum  nomen  ad 
illos  judices  significandos  peculiariter  accom- 
modatum  sit,  fortasse  quia  illo  procedendi 
modo  praecipue  utuntur  ad  veritatem  inda- 
gandam ,  nihilominus  totum  eorum  officium 
vel  negotium  Inquisitionis  appellatur.  Igitur 
in  toto  illo,  quatenus  causa  fidei  in  eo  agitur, 
admitti  debet  excommunicati  testimonium 
quacumque  ratione  in  causa  procedatur,  cum 
moderatione  tamen  et  circumstantiis,  quae  in 
eoclem  textu  clare  satis  proponuntur.  Extra 
hunc  vero  casum  nunquam  potest  excommu- 
nicatus  in  testem  admitti  in  judicio,  quia  ge- 
neralis  prohibitio  communicationis,  etspecia- 
lis  de  non  admittendis  testibus,  universalis 
est,  in  d.  cap.  Decernimus,  et  in  jure  nulla 
alia  exceptio  invenilur. 

3.  Quomodo  data  regula  procedat  in  teste 
excommunicato  secundum  antiquum  jus.  — • 
Statim  vero  occurrit  interrogatio,  de  quo  ex- 
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communicato  hoc  intelligendum  sit,  occultone 
an  publico,  tam  secundum  jus  antiquum, 
quam  secundum  novum  Extravag.  Ad  evi- 
tanda.  Et  quidem  secundum  antiquum  jus 
supra  dicta  regula  maxime  procedit  de  ex- 
communicato  publico,  quia  ille  publice  vitan- 
dus  erat  juxta  cap.  Cum  non  ab  homine,  de 
Sententia  excommunicationis,  et  ita  de  illo 
maxime  loquuntur  jura,  ut  patet  a  simili  ex 
cap.  Ad  probandum,  de  Re  judicata,  et  c.  1 
de  Except.,  in  6.  De  occulto  autem  excommu- 
nicato  videri  potest  e  contrario  dicendum, 
eum  non  fuisse  repellendum  a  testificando, 
quia  occultus  excommunicatus  occulte  vitan- 
dus  erat,  non  publice,  juxta  dictum  cap.  Gum 
non  ab  homine;  at  si  a  testificando  repellere- 
tur,  publice  vitarelur;  ergo  non  erat  repel- 
lendus.  Dicendum  vero  est,  aliquid  dici  oc- 
cultum,  quia  non  est  notorium  omnibus,  aut 
pluribus,  seu  communiter,  quamvis  sit  pro- 
babile  in  judicio  per  duos  vel  tres  tesles; 
strictius  vero  esse  occultum,  quod  nec  suffi- 
cienter  probari  in  judicio  potest.  Si  ergo  ex- 
communicatus  hoc  posteriori  modo  occultis- 
simus  sit,  clarum  est  non  posse  in  judicio 
repelli,  quia  quamvis  illi  objiciatur  excom- 
nicationis  exceptio,  si  non  sufficienter  probe- 
tur,  vitari  non  potest;  at  vero  si  exceptio  ex- 
communicalionis  sufficienter  probetur  per 
lestes,  quamvis  alioquin  excommunicatio  sit 
occulta,  repellendus  est;  quia  talis  excom- 
municatio  est  sufficienter  publica  in  illo  foro, 
notorietate,  ut  inquiunt,  juris,  licet  non  facli ; 
ergo  in  eodem  foro  vitandus  est;  ita  enim 
cum  proportione  servatur,  quod  inducto  jure 
statuilur,  ut  publicus  excommunicatus  pu- 
blice  vitetur. 

4.  Quomodo  locum  habeat  regula  secundum 
jus  Extravag.  —  Unde  cum  proportione 
nunc  loquendo  post  Extravag.  Ad  evitanda, 
clarum  est,  excommunicatum  nominatim  re- 
pellendum  esse;  non  denunciatum  aulern 
posse  quidem  repelli,  ex  consensu  tamen 
partium  et  judicis  admitli  posse,  quantumvis 
publicus  sit,  excepto  solo  percussore  clerici. 
Fundamentum  est,  quia  hujusmodi  excom- 
municatus  non  est  necessario  vitandus;  unus- 
quisque  autem  vitare  eum  potest,  si  velit; 
ergo  judex  potest  nunc  vitare  hujusmodi  ex- 
communicatum,  licet  denunciatus  non  sil;  ergo 
potest  illum  non  admittere  in  testem,  si  suf- 
ficienler  probetur  excommunicatus,  etiamsi 
forlasse  ab  eo,  contra  quem  producitur,  non 
excipiatur;  et  e  convcrso,  si  is,  contra  quem 
producitur,  repugnet,  non  poterit  judex  il- 


lum  admittere,  quia  ille  habet  jus  ad  repel- 
lendum  illum,  ne  secum  communicet.  Unde 
non  satis  est  quod  actor  ipse  non  teneatur 
hunc  excommunicatum  vitare,  quia  non  po- 
test  cogere  reum  ad  communicandum  cum 
illo,  nec  potest  uti  privilegio  Extravaganlis 
Ad  evitanda,  in  prasjudicium  alterius.  Si  au- 
tem  et  judex  velit  illum  in  testem  acceptare, 
et  is,  contra  quem  producitur,  non  repugnet, 
licite  possunt  id  facere,  quia  non  sunt  prohi- 
biti  ob  dictam  Extravag.  Ad  evitanda.  Non 
tamen  proplerea  statim  licitum  erit  ipsi  testi 
excommunicato  ferre  testimonium,  cum  ei  non 
sit  ablata  prohibitio  non  communicandi  cum 
aliis.  Si  tamen  id  faceret  inductus,  seu  roga- 
tus  ab  actore,  et  ob  gravem  necessitatem,  quia 
desunt  alii  testes,  et  res,  de  qua  agitur,  est 
alicujus  momenti,  excusari  poterit  a  peccato. 
o.  An  admisso  excommunicato  vitando,  ad 
testificandum  ejus  testimonium  valeat.  —  Sed 
quid  si  excommunicatus  vitandus  de  facto 
admittatur  in  testem?  numquid  ejus  testimo- 
nium  valebit?  In  hoc  dubio  possent  rationes 
dubitandi  pro  utraque  parle  proponi;  sed 
quia  in  superiori  puncto  tactee  sunt,  et  inde 
facile  sumi  possunt,  breviter  dicendum  cen- 
seo ,  si  talis  testis  ex  consensu  utriusque 
partis  admittatur,  judice  non  repugnante, 
validum  esse  ejus  testimonium;  si  vero  ad- 
mittatur  repugnanle  eo,  conlra  quem  produ- 
citur,  invalidum  esse,  nullumque  effectum 
habere  posse.  Ratio  prioris  partis  est,  quia 
licet  jus  praecipiat  repelli  testimonium  ex- 
communicati,  non  tamen  irritat  omnino  ejus 
testimonium;  nec  sunt  in  jure  aliqua  verba, 
quibus  hoc  satis  significelur;  ergo  si  aliunde 
partes  in  eo  consentiant,  non  est  unde  fiat 
irritum  testimonium  ejus.  Et  confirmatur, 
quia  non  magis  repellitur  a  judicio  testis 
quam  actor,  ut  patet  ex  dicto  cap.  Decerni- 
mus,  de  Sentent.  excomm.,  in  6,  juncto  c.  1 
deExcept.,  eodem  libro.  Sed  acta  in  judicio, 
ubi  excommunicatus  est  aclor,  valida  sunt, 
si  non  repellatur,  ut  supra  ostensum  est  ex 
dicto  cap.  I;  ergo  et  testimonium  excommu- 
nicati  validum  erit.  Ratio  vero  alterius  partis 
est,  quia  ex  parte  judicis,  voluntas  est  neces- 
saria,  cum  ejus  auctoritate  testimonium  sus- 
cipiendum  sit.  Ex  parte  vero  ejus,  contra 
quem  testis  producitur,  etiam  est  necessarius 
consensus,  cum  in  potestate  ejus  sit  non  com- 
municare  illi,  nec  fidem  adhibere,  sed  ei  ex- 
ceptionem  objicere;  quam  si  objiciat,  gravis 
ei  fiet  injuria,  si  talis  testis  admittatur.  Si 
vero  non  objiciat,  hoc  ipso  tacite  consentit. 
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6.  Quid  si  reus  testimonium  excommunicati 
ob  ignorantiam  admittat.  —  Solum  posset 
dubilari ,  an,  si  contingat  omittere  exceptio- 
nem  hujusmodi  propter  solam  ignorantiam, 
tunc  tale  testimonium  validum  censendum 
sit;  dici  enim  non  potest,  quis  tunc  voluntarie 
consentire;  et  ideo  non  videtur  ille  consensus 
ad  valorem  testimonii  sufficere.  Nihilominus 
censeo,  idem  in  hoc  dicendum  esse  de  teste, 
quod  de  actore,  propter  rationem  supra  fac- 
tam.  Si  ergo  sententia  jam  lata  est,  rata  ma- 
nebit;  nec  suspendetur  executio  propter  hanc 
solam  causam,  quia  quoad  hoc  non  est  eadem 
ralio  in  teste,  quse  in  actore;  nam  aclor  sem- 
per  agit  et  petit  executionem  ;  testis  vero 
jam  non  amplius  operatur.  Si  vero  sententia 
nondum  lata  est,  vel  adhuc  est  locus  appella- 
tioni,  tunc  proponi  potest  objectio  excommu- 
nicationis,  quandocumque  in  notitiam  deve- 
nerit;  et  ita  irritum  fiet  tcslimonium  prius 
latum,  nisi  subsecuta  absolutione  iterum  ra- 
tificetur. 

Possitne  excommunicatus   testimonium  ferre 
in  scripturis  extrajudicialibus. 

7.  Lex  Quoniam,  dellsereticis,  exponitur. — 
Atque  ex  his  intelligere  unusquisque  potest, 
quid  dicendum  sit  de  excommunicato,  si  in 
contractibus,  vel  testamentis,  aut  aliis  scriptu- 
ris  efficiendis  extra  judicium  in  testem  addu- 
catur.  Dicendum  est  enim  in  primis,  afferri 
quidem  in  testem  non  debere,  quia  excom- 
municatus  tam  in  judicialibus,  quam  in  extra- 
judicialibus  vitandus  est,  et  a  legitimis  acti- 
bus  removendus,  ut  dicitur  in  c.  Licet,  de 
Sent.  excom.,  in  6.  Solurn  objici  potest  lex 
Quoniam,  G.  de  Haeretic,  ubi  dicitur,  hsereti- 
cis  (quibusdam  exceplis,  qui  ibi  numerantur) 
tantummodo  judicialia  testimonia  contra  or- 
thodoxos  esse  prohibita,  non  vero  testamen- 
laria  testimonia,  et  qux  in  ultimis  eulogiis, 
et  contractibus  consistunt.  Respondeo,  pri- 
mum  ibi  non  agi  de  hseretico  ut  excommuni- 
catus  est,  sed  ut  haereticus  est,  neque  ibi  agi 
de  pcena  jure  canonico  imposita,  sed  ibi  jure 
civili  imponi  poenam  illam  cum  illa  limila- 
tione,  et  moderatione,  quse  ex  parte  in  jure 
canonico  inserla  est  in  c.  Si  heerelicus,  2, 
quoest.  7,  scilicet,  quoad  hoc  ,  ut  htereticus 
contra  hscreticum  in  testem  admittatur,  non 
vero  contra  orthodoxum.  Bene  autem  ibi 
Glossa  advertit  legem  illam  derogatam  esse 
per  jus  canonicum,  quo  ha^retici  excommu- 
nicati  sunt,  quod  etiam  notat  Glossa  in  1.  Qui 
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testamentum,  §  Eum  qui,  ff.  de  Testament., 
et  late  additio  ad  Abbatem,  in  cap.  Ve- 
niens,  2,  de  Testibus,  num.  18,  lit.  B. 

8.  Testimonium  excommunicati  in  contrac- 
tibus  ex  consensu  partium  non  est  irritum. — 
Igitur  regula  constiluta  de  excommunicato, 
quod  in  judicio  lestis  esse  non  debeat,  in  con- 
tractibus,  et  teslamentis,  et  quibuslibet  in- 
strumentis  publicis  locum  habet.  Et  eadem 
proportione  applicanda  est  ad  excommuni- 
catum  nominatum,  seu  vilandum ,  et  ad  non 
vitandum,  seu  occultum.  Item  eadem  ratione 
est  intelligenda  quoad  prohibitionem  actionis 
tantum;  nam  quoad  valorem,  sicut  ex  con- 
sensu  partium  validum  est  testimonium  ex- ''. 
communieati  injudicio,  ita  et  in  contraclibus, 
ut  docuit  Innocentius,  in  cap.  1  de  Except., 
in  6,  et  alii  plures,  quos  refert  Ugolinus,  tab. 
2  de  Excom.,  cap.  17,  in  §  1,  qui  §  2,  opposi- 
tum  de  testamento  cum  multis  docet ,  quod 
cerlo  nullo  speciali  jure  probalur.  Et  ratio, 
quse  adducitur,  contrarium  probat,  nimirum 
quia  qui  in  judicio  lestis  esse  non  potest,  ne- 
que  in  testamento  potest,  ut  sumitur  ex  1.  Qui 
testamenlo,  §  Eum  qui ,  ff.  de  Testament.; 
sed  excommunicatus  si  in  judicio  non  repel- 
latur,  testis  esse  potest  valide,  quamvis  non 
licite ;  ergo  ideuuerit  in  testamento.  Unde 
non  video  quo  modo  prsediclus  auctor  sibi 
constet;  nam  prius  fatetur,  tale  testimonium 
admissum  in  judicio  validum  esse;  et  postea 
id  negat  de  testamento,  quod  non  aliter  con- 
firmal,  nisi  quia  de  judicio,  et  testamento 
eadem  est  ratio  ex  prsedicta  lege,  ex  qua  no- 
bis  oppositum  aperte  inferri  videlur,  suppo- 
sito  dicto  principio. 

9.  Quatuor  modis  polest  contingere,  ex- 
communicatum  in  testem  adduci.  —  Primus. 
—  Secundus.  —  Tertius.  —  Quartus.  —  Ut 
autem  hoc,  et  tota  hsec  materia  magis  intelli- 
gatur,  advertendum  est,  variis  lemporibus 
accidere  posse,  testem  esse  excommunicatum. 
Primo,  quando  videt  factura,  de  quo  testi- 
monium  fert;  secundo,  quando  producilur 
in  testem ;  tertio,  quando  jurat  se  dicturum 
verum ;  quarto,  quando  actu  fert  testimonium. 
Primum  tempus  per  se  solura  consideratum 
est  impertinens;  nam  si  reliquis  temporibus, 
quibus  producitur  quis  ad  testimonium  dicen- 
dum,  absolutus  est,  nil  refert,  quod  eo  tera- 
pore,  quo  vidit  faclum,  de  quo  testimonium 
fert,  fuerit  excommunicatus.  Quia  excommu- 
nicatio  non  impedit  quominus  tale  factum  po- 
tuerit  perfecte  videri,  imo  etiam  licite,  quan- 
quam  hoc  ad  fidera  testimonii  parum  referat; 
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haec  enim  fides  non  nititur  in  probitate,  vel 
aliis  moralibus  conditionibus,  quas  testis  ha- 
buit  eo  tempore,  quo  vidit  faclum;  sed  in 
iis,  quas  habet,  quando  fert  testimonium  , 
supposita  physica  aptitudine,  quae  necessaria 
fuit  eo  tempore,  pro  quo,  vel  de  quo  fert  tes- 
timonium.  At  vero  quando  testis  producitur, 
jam  incipit  communicatio  cum  illo  ;  et  ideo, 
ut  recte  fiat,  necessarium  est,  ut  eo  tempore 
quis  excommunicatus  non  sit;  tamen  si  esse 
contingal,  licet  in  ea  actione  aliquid  pecca- 
tum  sit,  nihilominus  talis  persona  vere,  ac 
sufficienter  manebit  praesentata  in  testem. 
Est  tamen  in  hoc  observanda  differentia  inter 
judicium,  et  testamentum,  vel  contractum, 
quod  in  judicio  testis  non  prsesentatur,  ut 
videat  factum,  sed  supponilur  vidisse,  et  prae- 
senlalur,  ut  testificetur,  quanquam  non  sta- 
tim  testimonium  proferat ;  at  in  conlractu  vel 
testamento  praesentatur  in  primis,  ut  videat, 
vel  audiat  id,  de  quo  testimonium  laturus 
est ;  et  quoad  hoc  clarum  est,  excommunica- 
tionein  nihil  obslare,  saltem  ut  valide  fiat. 
Ultrahocvero  adducitur,  ut  de  eo,  quod  vidit, 
et  audivit,  statim  suum  praebeat  testimonium 
in  ipsa  scriptura,  vel  testamento,  quoci  coram 
illo  conficitur,  et  quoad  hoc,  in  quo  poterat 
esse  difficultas,  dicimus,  va^lidum  esse  instru- 
mentum,  et  consequenter  testimonium,  quia 
nullum  exiat  jus,  quo  irritum  reddatur.  Si- 
mili  modo  dicendum  est  de  lertio  tempore, 
quod  maxime  habet  locum  in  judiciis,  in  quo 
a  producto  in  testem  juramentum  petitur  de 
veritate  dicenda,  quam  nondum  aperit,  donec 
testimonium  ferat;  et  tamen,  ut  licite  id  fiat, 
necesse  est,  ut  eo  tempore  excommunicalus 
non  sit,  propter  communicationem,  quee  inter- 
venit;  nihilominus  lamen  si  excommunicalus 
ad  illam  actionem  admittatur,  valida  erit; 
nam  juramentum  non  minus  obligat  excom- 
municatum  ad  veritatem  dicendam ,  quam 
quemlibet  alium;  et  ideo  actionem  illam,  seu 
juramentum  repetere  necessarium  non  est. 
Denique  in  ultimo  tempore  proprie  exercet 
munus  testis;  et  ideo  tunc  maxirne  necessa- 
rium  est,  ut  sit  ab  excommunicatione  liber. 
Quapropter  si  is ,  qui  fuit  testis  contractus, 
aut  testamenti,  debeat  postea  in  judicio  suum 
testimonium  jurare,  aut  confirmare,  necessa- 
rium  erit,  ut  eo  tempore  absolutus  sit;  quan- 
quam  si  non  repellatur,  valebit,  etiamsi  ex- 
communicatus  sit,  propter  easdem  rationes; 
et  praecipue  quia  nullum  est  jus,  quo  talis 
persona  omnino  inhabilis ,  aut  tale  factum 
omnino  irritum  reddatur. 


10.  Quam  graviter  peccet  excommunicatus 
testimonium  ferens.  —  Atque  hinc  facile  in- 
telligi  potest,  quam  grave  peccatum  sit,  ex- 
communicatum  testimonium  ferre  in  judicio 
vel  contractu,  etc.  Nam  juxta  opinionem  Ca- 
jetani,  si  talis  testificatio  alioqui  includit  in- 
justitiam,  seu  falsam  lestificationem,  pecca- 
tum  erit  mortale;  si  vero  testis  faveat  veritati, 
et  justitiae,  ob  violatam  excommunicationem 
in  materia  levi,  solum  erit  veniale.  Quae  sen- 
tentia  roihi  vera  videtur,  per  se  loquendo,  et 
quoad  singulos  actus  testificandi,  juxta  supe- 
rius  dicta  de  huraana  communicatione,  quia 
haec  actio  per  se  sumpta,  ut  procedit  ab  ipso 
teste,  privata  est,  et  personalis,  non  a  po- 
testate  aliqua,  seu  ministerio  publico.  Solum 
adverto,  quando  talis  testificatio  injustitiam 
conlinet,  duas  in  ea  actione  esse  malitias, 
unam  contra  juslitiam,  alteram  contra  Eccle- 
siae  obedientiam.  Quamvis  aulem  prior  mor- 
talis  sit,  non  recte  inde  infertur  etiam  poste- 
riorem  esse  mortalem;  nam  quod  in  genere 
nocumenti,  aut  injuriae  est  materia  gravis,  in 
genere  communicationis  potest  esse  maleria 
levis,  uX  patet  etiam  in  humana  et  politica 
communicatione,  quod  est  observandum  ad 
discernendas  circumstantias  necessario  in 
confessione  aperiendas. 

SECTIO  VII. 

Utrum  excommunicatus  possit  esse  advocatus  vel 
procurator  in  judicio. 

1 .  Valeantne  acta  ab  excommunicato  vi- 
tando  ad  patrocinandum  admisso.  —  De  ad- 
vocato  res  breviter  expediri  potest;  nam  licet 
patrocinari  non  possit  licite,  si  tamen  faciat, 
factum  tenet;  prior  pars  constat,  tum  quia 
hoc  continetur  in  generali  prohibitione  com- 
municationis;  nam  hoc  munus  sine  communi- 
catione  non  exercetur;  tum  etiam  quia  specia- 
liler  prohibitum  estin  c.  Decerniraus,  cle  Sent. 
excom.,  in  6,  et  colligitur  ex  c.  Intelleximus, 
et  aliis,  in  quibus  solum  excommunicato  reo 
locus  in  judicio  ad  respondendum  et  se  defen- 
dendum  conceditur;  non  ergo,  ut  alteri  patro- 
cinetur.  Quapropter  et  ad  repellendum  illum 
opponi  potest  exceptio  excommunicalionis  ab 
altera  parte ,  et  quamvis  illam  ipsam  omitte- 
ret,  judex  ex  officio  lenetur  illum  repellere, 
si  publice  excommunicatus  sit,  juxta  dictum 
c.  Decernimus.  Quapropter  hoc  praecipue  pro- 
cedit  de  excommunicato  vilando,  seu  denun- 
ciato;  nam  is,  qui  denunciatus  non  esl,  re- 
pelli  quidem  polest ;  tamen  etiam  potest  licite 
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admitti,  si  partes,  et  judex  consentiant. 
Posterior  pars  probatur,  quia  valor  talium 
actuum  non  tam  in  jure,  quam  in  facto  con- 
sistit;  nam  munus  advocati  prsecipuum  est 
consilium  preebere,  et  secundum  jura,  et  ra- 
tiones  causam  tueri.  Quod  autem  consilium 
rectum  sit,  et  sapiens,  et  allegatio  juridica,  in 
facto,  et  in  re  ipsa  consistit;  nec  propterea 
erit  minus  docta,  aut  sapiens,  quod  ab  ex- 
communicato  fiat. 

2.  Qualiter  peccet.  —  Solum  videtur  posse 
dubitari  de  aliquibus  scriptis,  quaa  in  judicio 
admitti  non  solent,  nisi  a  legitimo  advocalo 
sint  subscripta;  et  ideo  de  illis  interrogari 
potest  an  sint  valida,  necne.  Et  quidem  cum 
judex  possit,  vel  eliam  debeat  illa  non  ad- 
mittere,  quoad  hoc  non  poterunt  dici  valicla, 
id  est  efficacia;  si  tamen  judex  velit  ea  admit- 
tere,  sine  dubio  valida  erunt,  id  est  sufficien- 
tia  ad  causam  fundandam  et  promovendam, 
ut  a  fortiori  patet  ex  dictis  de  teste,  et  ac- 
tore.  Nam  si  actoris  excommunicati  acta  va- 
lida  sunt,  cur  non  advocati,  qui  actori,  et  a 
fortiori  qui  reo  patrocinatur?  Denique  nul- 
lum  decretum  irritans  hic  invenitur  magis 
quam  in  aliis.  Ex  quo  etiam  fit  ut  de  culpa 
excommunicati  patrocinium  ferentis  ita  cen- 
sendum  sit,  sicut  de  tesle;  est  enim  eadem 
proportionalis  ratio. 

3.  Potest  excommunicatus  advocatus  con- 
clignum  stipendium  accipere.  —  Nisi  patroci- 
nium  petens  excommunicationem  ignoret.  — 
Tandem  colligitur  ex  dictis,  contra  nonnullos 
Canonistas,  posse  advocatum  ferenlem  pa- 
trocinium,  condignum  stipendium  accipere , 
etiamsi  excommunicatus  fnerit,  quia  hasc 
circumstantia  impertinens  est  ad  juslitiam 
stipendii,  quod  pro  eequivalenle  labore  datur; 
quod  vero  illi  adjungatur  aliqua  circumstan- 
tia  mala  contra  obedienliam  Ecclesiae,  justi- 
tiam  non  leedit;  et  ideo  non  impedit  quominus 
slipendium  juste  accipiatur,  nec  ad  ejus  resti- 
tutionem  obligat.  Inlelligendum  est  tamen, 
dummodo  ministerium  advocati  in  judicio 
admissum  sit,  et  in  ejus  utililatem  cedat,  qui 
stipendium  solvit;  nam  si  tale  ministerium 
inutile  el  infructuosum  reddatur  ob  palroci- 
nantis  excommunicationem,  distinctione  opus 
est.  Aut  enim  pars  ejus  excommunicationem 
sciebat,  et  nihilominus  ab  illo  patrocinium 
postulavit,  eumque  ad  ministerium  suum 
prsestandum  induxit ;  et  tunc  licile  potest  re- 
cipere  stipendium,  et  alter  tenetur  dare,  quia 
illi  periculo  voluntarie  sese  exposuit.  Si  vero 
petens  patrocinium  ignorabat  excommunica- 
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tionem,  et  advocatus  ipsum  non  admonuerit, 
ac  propterea  ejus  labor  et  ministerium  postea 
redditur  inutile,  in  eo  casu  non  potest  stipen- 
dium  ab  alio  accipere,  cum  ad  ejus  utilitatem 
nihil  contulerit,  et  absque  consensu  alterius, 
ipso  vel  decepto.  vel  ignorante,  tale  ministe- 
rium  in  eo  statu,  et  cum  eo  periculo  usurpa- 
verit. 

De  excommunicato  procuratore. 

4.  Debeatne  excommunicatus  procurator, 
ad  officium  suum  admitti.  —  De  procuratore 
tria  illa,  quse  in  aliis  attigimus,  breviler  ex- 
plicanda  sunt.  Primum,  an  excommunicatus 
procurator  existens ,  ad  suum  munus  exer- 
cendum  admitti  debeat.  Secundum ,  an,  si 
admittatur,  acta  ab  illo  valeant.  Tertium,  si 
excommunicatus  procurator  fiat,  verus  pro- 
curator  constituatur.  In  primo  puncto  certum 
est  excommunicatum  non  posse  procuratoris 
officium  in  judicio  gerere.  Primo  ex  generali 
prohibitione  communicationis;  nam  constat 
illud  ministerium  sine  communicatione  fieri 
non  posse.  Secundo  ex  generali  regula  quod 
excommunicato  non  conceditur  in  judicio 
locus  nisi  tanquam  reo  se  defendenti,  cap. 
Intelleximus,  de  Judiciis,  cap.  Licet,  de  Sent. 
excom.,  in  6,  cum  aliis.  Tertio  ex  c.  Decerni- 
mus,  de  Sent.  excom.,  in  6,  quia  plus  est 
procuratorem  esse,  quam  testem;  si  ergo  ex- 
communicatus  repellendus  est  ne  sit  testis, 
ut  ibi  dicilur,  multo  magis  ne  sit  procurator. 
Item,  quia  vel  procurator  agit  partes  actoris, 
vel  rei ;  si  actoris,  ipse  est  quidam  actor;  ergo 
ubi  repellitur  excommunicatus,  ne  sit  actor, 
excluditur  ne  sit  procurator  hoc  modo ;  nam 
si  pro  se  agere  non  licet,  multo  minus  pro 
alio;  si  autem  agit  partes  rei,  habet  rationem 
patrocinantis,  quandoquidem  alium  defen- 
dere  conatur,  et  pro  ratione  sui  muneris  obli- 
galur;  ergo  sub  hac  ratione  excluditur  sub 
verbo  patrocinando ;  quod  ibi  etiam  Glossa 
notavit  :  ergo. 

5.  Objectio.  —  Diluitur.  —  In  casu  necessi- 
tatis  potest  excommunicatus  procurator  insti- 
tui.  —  Dicet  aliquis  :  non  excommunicatus 
potest  in  judicio  exercere  officium  procura- 
toris  pro  excommunicato  reo,  ut  illum  defen- 
dat,  ex  dict.  c.  Intelleximus;  ergo  et  e  con- 
trario  excommunicalus  potest  exercere  munus 
procuraloris  pro  reo  non  excommunicato,  ut 
illum  tueatur.  Gonsequentia  tenet  ex  commu- 
tata  proportione ;  et  quia  plus  est  favendum 
reo  non  excommunicato,  quam  excommuni- 
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cato.  Respondetur  negando  consequentiam ,. 
quia  ex  hoc  quod  non  excommunicatus  pro 
reo  excommunicato  intercedit,  non  sequitur 
communicalio  cum  excommunicato,  sed  po- 
tius  minuitur,  quantum  commode  fieri  potest; 
ex  eo  vero  quod  excommunicatus  sit  procu- 
rator  alterius  non  excommunicati,  necessario 
sequitur  communicatio  cum  ipso  excommu- 
nicato.  Addo  vero,  si  fingatur  casus  in  quo 
nec  reus  per  se  ipsum  se  defendere,  nec  pro- 
curatorem  alium  pro  se  possit  substituere 
preeter  eum  qui  excommunicatus  est,  tunc  ob 
articulum  necessitatisexcommunicatum  posse 
alterius  causam  agere  ut  ipsum  defendat;nam 
in  aliis  rebus  communicare  cum  excommuni- 
cato  licitum  est  propter  necessitatem,  vel 
magnam  utilitatem,  prsesertim  ejus  qui  ex- 
communicatus  non  est;  ergo  et  ob  hanc  ne- 
cessitatem  licebit.  Quee  necessitas  maxime 
occnrrere  potest  quando  inchoata  lite,  et  per- 
sona  rei  absente,  procurator  ejus  excommu- 
nicatur,  et  non  habet  alium  substitutum; 
tunc  enim  si  ob  eam  rem  causa  rei  periclite- 
tur,  existimo  licite  posse  suum  munus  prose- 
qui,  donec  vel  alius  procurator  creetur,  vel 
ipse  absolvatur.  Quod  si  contraria  pars  re- 
sistat,  et  excommunicationem  objiciat,  ad 
officium  judicis  pertinebit,  vel  suspendere 
progressum  litis,  donec  reus  admoneri  possit, 
ut  sibi  provideat,  vel  aliler  ei  succurrere,  ne 
ob  defectum  defensionis  injuriam  patialur. 

6.  An  et  quomodo  peccet  excommunicatus 
qui  officium  procuratoris  assumit,  et  illum 
admittentes.  —  Atque  ex  dictis  sequitur,  per 
se  loquendo,  et  secluso  diclo  casu  necessitatis, 
peccatum  esse  vel  ipsum  excommunicatum 
huic  muneri  procuraloris  se  ingerere,  vel  alios 
ipsum  admittere,  aut  cum  eo  causam  agere. 
Hoc  lamen  diversa  ralione  nunc  locum  habet 
in  diversis  excommunicatis ;  nam  ex  parte 
excommunicati  semper  hoc  est  illicilum, 
etiamsi  occultus  sit;  ex  parte  vero  aliorum, 
solum  si  denunciatus  seu  vitandus  sit,  juxta 
Extravag.  Ad  evitanda.  Quia  tamen,  ut  seepe 
dixi,  illa  non  praecipit  communicationem  cum 
excommunicalo  non  vitando,  sed  solum  non 
prohibet,  ideo,  illa  non  obstante,  potest  judex 
repellere  excommunicatum  publicum,  etiamsi 
denunciatus  non  sit,  et  altera  pars  potest 
hanc  exceptionem  objicere,  etiamsi  excom- 
municatus  occultus  sit,  dummodoprobari  pos- 
sit.  Quod  si  probetur,  repellendus  est,  juxta 
superius  dicta.  Si  vero  hujusmodi  excommu- 
nicatus  non  vitandus,  a  nemine  repellatur, 
alii  non  peccabunt  communicando  cum  illo, 
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quia  non  sunt  prohibiti;  ille  vero  qui  ipsum 
induxerit,  excusari  non  poterit ,  saltem  a 
culpa  cooperationis  seu  inductionis  ad  actum 
quem  alius  non  potest  licite  exercere.  Solum 
posset  excusari,  quando  talis  occurrit  occasio, 
vel  necessitas,  ut  illa  procuratio  censeatur 
admitti  solum  in  favorem  alterius,  seu  ut  ei 
subveniatur;  nam  tunc  facultas  Extravag.  Ad 
evitanda,  potest  ita  extendi,  ut  actio  illa,  ipsi 
etiam  excommunicato  non  censeatur  prohi- 
bita,  non  in  suum,  sed  in  alterius  favorem, 
ut  in  siinilibus  ssepe  in  superioribus  diximus. 

7.  Quanta  vero  culpa  sit  in  excommunicato 
hoc  munus  exercere,  mortalis  scilicet,  an 
venialis,  ex  dictis  supra  de  actore,  advocato, 
et  teste  colligendum  est;  nam,  cum  gravius 
sit  pro  alio  agere,  quam  pro  se,  si  aclorem 
esse,  peccatum  est  grave,  multo  magis  esse 
procuratorem  pro  actore;  quia  vero  defendere 
alium  facilius  conceditur,  ideo  pro  eo  excom- 
municatum  procurare  levius  est.  Opinor  ta- 
men,  licet  exercere  unam  vel  aliam  actionem 
possit  excusari  a  culpa  gravi  ob  levitatem 
materise,  assumere  tamen  procuratoris  mu- 
nus,  seu  habere  animum  illud  prosequendi, 
non  posse  excusari  a  gravi  culpa ;  nam  illud 
objectum  sic  sumptum  materia  gravis  est,  ut 
a  fortiori  patet  ex  dictis  supra  de  politica 
communicatione,  nisi  aliunde  occurrat  talis 
necessitas,  vel  ratio  charilatis,  ut  culpam,  vel 
excusare,  vel  ita  minuere  valeat,  ut  levis 
transgressio  censeatur. 

8.  An  acta  a  procuratore  excommunicato 
sint  valida.  —  In  secundo  puncto  breviter 
dicendum  est,  si  excommunicato  procuratori 
exceptio  excommunicationis  non  opponatur, 
neque  a  judice  ipse  repellatur,  acta  ejus  va- 
lida  esse;  quse  est  sententia  communis  Gano- 
nistarum,  partim  in  c.  1  de  Except.,  in  6, 
partim  in  c.  Post  cessionem,  deProbat.,  ubi 
Abbas,  num.  12.  Ratio  vero  est,  quia  qui 
semel  fuit  procurator  constitutus,  non  amit- 
tit  potestatem  suam,  seu  officium,  quantum 
ad  aclum  primum  (ut  sic  dicam),  propter 
excommunicationem  supervenientem ;  ergo 
quarnvis  per  excommunicationem  prohibea- 
tur  illa  potestate  uti,  si  tamen  utatur,  factum 
tenebit.  Antecedens  probari  potest  inductione 
ex  omnibus  hactenus  dictis,  quia  excommu- 
nicatio  non  privat  aliis  dignitatibus,  officiis 
aut  beneficiis  prius  obtentis.  Item  quia  nul- 
lum  est  jus,  per  quod  hic  effectus  excommu- 
nicationi  tribuatur.  Prima  vero  consequentia 
probatur  primo  a  simili  ex  c.  \  de  Except., 
in  6;  nam  acta  in  judicio  ab  excommunicato 
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actore,  dum  non  repellitur,  valida  sunt,  quia 


suo  jure  et  potestate  utitur,  et  licet  male  uta- 
tur  communicationesic  prohibita,  quia  tamen 
non  est  inhabilis  factus,  nec  privatus  potes- 
tate,  actio  valorem  suum  retinet.  Idem  ergo 
erit  in  procuratore,  qui  vel  se  gerit  ut  qui- 
dam  actor,  si  actoris  procurator  sit,  vel  si  sit 
rei,  est  tanquam  advocatus  vel  defensor,  de 
quo  multo  major  est  ratio.  Denique,  sicut  nul- 
lum  est  jus  privans  excommunicatum  procu- 
ratoris  officio  et  potestale,  quod  antea  habe- 
bat,  ita  nullum  est  irritans  actionem  ejus; 
sola  autem  prohibitio  actionis  propler  com- 
municationem  non  est  satis,  ut  actio  sic  facta 
irrita  censeatur,  ut  constat  ex  superius  dictis. 

9.  Procurator  cui  excommunicatio  et  ob~ 
jecta  et  probata  est,  nihil  efficit  validwn.  — 
Dixi  autem,  si  exceptio  excommunicalionis 
non  objiciatur,  nam  post  illam  propositam  et 
probalam  non  potest  ultra  progredi  aut  ali- 
quid  valide  efficere;  jam  enim  tunc  veluti 
ipso  jure  suspenditur  omnino  potestas  iila 
agencli  vel  procurandi ,  ut  ex  dict.  cap.  4  de 
Exceptionibus,  in  6,  colligitur,  et  a  simili  ex 
c.  Judex,  de  Officio  delegati,  in  6.  Hsec  au- 
tem,  quee  de  procuratore  diximus,  non  tan- 
tum  locum  habent  in  his  actionibus,  quse  in 
judicio  fiunt,  sed  etiam  in  extrajudicialibus, 
quatenus  per  procuratorem  seu  per  potesta- 
tem  quasi  delegatam  fieri  possunt;  nam,  licet 
talis  procurator  ,  excommunicatus  existens, 
potestate  sibi  concessa  uti  non  debeat,  si 
tamen  ea  utatur,  actus  validus  erit,  quantum 
est  ex  hoc  capite.  Quod  est  valde  observan- 
dum,  nam  et  ad  matrimonium  et  alios  con- 
tractus  multum  referre  potest.  Hac  enim 
ratione  matrimonium  contractum  per  procu- 
ratorem  validum  est,  eliamsi  procurator  ipse 
excommunicatus  fit,  cum  fit  matrimonium, 
et  sic  de  aliis. 

10.  Anpossit  licite  excommunicato  de  novo 
procuratoris  munus  concedi.  —  Circa  tertium 
punctum  certum  est,  eum,  qui  excommuni- 
catus  est,  non  debere  in  procuratorem  con- 
stitui,  quia  hsec  est  qucedam  communicatio 
cum  illo;  unde  nec  ipse  potest  illud  officium 
licite  accipere,  cum  nec  possit  illud  licite 
exercere,  neque  etiam  possit  licite  cum  aliis 
communicare ;  et  ob  easdem  rationes  alter 
non  potest  illi  tale  officium  committere,  quia 
nec  potest  cum  illo  communicare,  nec  ei  mu- 
nus  commendare ,  quod  licite  exercere  non 
potest,  quanquam  prior  ratio  non  procedat 
respectu  excommunicati  non  vitandi;  et  haec 
posterior  etiam  cessabit  in  eodem,  si  vel  ne- 


cessitas  urgeat  juxta  superius  dicla,  vel  pro- 
curatio  non  detur  ut  durante  excommuni- 
catione  exerceatur,  sed  post  absolutionem 
oblenlam,  supposito  tarnen  quod  constitutio 
talis  procuratoris  sit  valida,  de  quo  statim. 
Hinc  vero  intelligi  potest,  hujusmodi  actio- 
nem  circa  excommunicatum,  quando  pecca- 
rninosa  est,  per  se  loquendo,  et  ex  parle  talis 
malerise  gravem  defectum  et  culpam  conti- 
nere,  quod  a  fortiori  patet  ex  dictis  in  primo 
puncto. 

11.  An  possit  valide.  —  De  constitutione 
ad  actus  extrajudiciales. — Dubium  vero  est, 
an  constitutio  talis  procuratoris  valida  sit, 
ita  ut  ex  vi  illius  talis  persona  non  obstante 
excommunicatione  veram  accipiat  potesta- 
tem,  et  revera  maneat  procurator  constilutus. 
In  quo  distinguendum  est  inter  procuratorem 
ad  negolia,  s-eu  actus  extrajudiciales,  et  pro- 
curatorem  ad  lites,  seu  actus  judiciales.  Nam 
de  priori  non  dubito,  quin  conslitutio  ejus 
valeat ,  verusque  procurator  fiat.  Ut  lenent 
Innocentius,  Decius,  et  alii  in  cap.  Verilatis, 
de  Dolo  et  contum.,  licet  ibi  oppositum  Abbas 
teneat.  Sed  non  video  fundamentum ,  quia 
nullum  ostendi  potest  jus,  quo  talis  actio 
irrita  fiat.  Item  quia  illa  actio  est  contraclus 
quidam  privatus  inter  constituentem  et  con- 
stitutum  procuratorem ;  contractus  autem 
cum  excommunicato  facti  validi  sunt,  ut  su- 
pra  vidimus. 

12.  Vide  Vivium  in  Sylvacomm.,  opinione 
651 ;  in  fine.  —  Exponitur.  —  Sed  objici 
potest  principium  illud  sumptum  ex  cap.  Si 
celebrat,  de  Glerico  excom.  ministr.,  quod 
prohibita  actione,  ea  etiam,  quse  ad  actionem 
ordinantur,  prohibita  censentur;  nam  hujus- 
modi  excommunicatus  prohibitus  est  ab  ac- 
tione  procurandi,  etiam  extra  judicium  ;  ergo 
remotus  est,  ne  talis  procuratio  ei  committi 
possit.  Sed  hoc  non  probat  actionem  esse  nul- 
lam,  sed  tantum  esse  prohibitam  et  ad  sum- 
mum  esse  irritandam,  quod  in  preeclicto  ca- 
pite  solum  dicitur.  Eo  vel  maxime  quod  caput 
illud,  et  principium  ex  illo  sumptum  non  in- 
coinmode  intelligi  potest  de  potestate  vel  mu- 
nere  publico,  quod  publica  etiam  auctoritate 
confertur;  tunc  enim  collatio  talis  muneris 
facta  illi,  cui  actio  illius  muneris  est  prohi- 
bita,  irritanda  est  juxta  illum  textum;  in  par- 
ticularibus  autem  contractibus  aut  negotiis 
id  necessarium  non  est,  quia  nec  caput  illud 
de  iis  loquitur,  nec  est  ulla  ratio  ad  eam  ex- 
tensionem  faciendam  in  maleria  odiosa. 

4  3.  Objici   etiam  potest  1.  Oratio,  ff.  de 
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Sponsalibus,  quamvis  frequenter  ad  hoc  alle- 
getur;  ibi  enim  solum  dicitur,  legem  quam- 
dam  Imperatoriam,  quaa  matrimonium  inter 
quasdam  personas  prohibebat,  et  de  sponsa- 
libus  mentionem  non  fecerat,  recte  extendi 
ad  sponsalia  :  Ut  suppleatur  (ait  Ulpianus) 
quod  orationi  deest.  Ex  quo  colligit  ibi  Glossa 
et  omnes,  prohibito  aliquo,  etiam  id  prohi- 
beri,  per  quod  pervenitur  ad  illud  ;  nam  ille 
jureconsultus  non  condendo  novam  legem, 
neque  aliquid  omnino  novum  addendo,  sed 
explicando  tantum  id,  quod  in  priori  lege 
virtute  continebatur,  id  respondet.  Respon- 
detur,  licet  hoc  verum  sit,  ex  alia  tamen  lege 
ad  summum  probari,  in  eo  gradu  et  modo, 
quo  aliquid  prohibetur,  prohiberi  etiam  quod 
ordinalur  ad  illud;  at  in  praesenti,  actio  per 
hujusmodi  procuratorem  gerenda  non  est  ita 
prohibita,  ut  sit  irrita  vel  irritanda,  sed  so- 
lum  illicita  propter  communicationem ;  ergo 
nec  constitutio  ipsius  procuratoris  erit  am- 
plius  prohibita  ex  vi  talis  legis.  Procurator 
ergo  ad  negotia,  vel  contractus,  licet  excom- 
municatus  constituatur,  constitutus  manet, 
et  consequenter  omnia  ab  eo  postea  gesta  ex 
vi  poteslatis  sic  accepta^  valida  sunt,  etiamsi 
illicite  fiant  durante  excommunicatione;  nam 
si  htec  ablata  sit,  etiam  licite  illa  omnia  fient; 
nam  excommunicatio  solum  impedit  commu- 
nicationem,  quamdiu  durat. 

14.  De  constitutione  procuratoris  excom- 
municati  ad  lites,  an  sit  valida.  —  Prima 
opinio.  —  De  procuratore  vero  ad  lites  seu 
actus  judiciales  multi  sentiunt  collationem 
talis  muneris  invalidam  esse  ipso  facto,  Abbas 
el  Felinus,  qui  alios  referunt,  et  communem 
esse  affirmant  in  c.  Post  cessionem,  de  Pro- 
bationibus.  Probant  ex  illo  principio,  quod 
per  canones  specialiter  interdiclum  est  ex- 
communicato  officium  procuratoris  in  judicio; 
ergo  per  eosdem  canones  remotus  est  hujus- 
modi  excommunicatus,  ne  tale  munus  et  offi- 
cium  suscipere  valeat.  Verumtamen  heec 
probatio  efficax  non  est,  ut  ex  paulo  ante 
diclis  constat,  quia  ex  vi  illius  illationis  nun- 
quam  concluditur,  actionem  illam  conferendi 
esse  irritam,  sed  ad  summum  esse  infirmam 
seu  irrilandam,  ut  magis  statim  declarabo. 
Praecipue  namque  solet  fundari  heec  opinio 
in  diclo  cap.  Post  cessionem,  ubi  de  quodam 
procuratore  ait  Pontifex  :  Cum  nobis  consti- 
terit,  quod  excommunicatus  erat  cum  procu- 
rationis  officium  assumpsit,  ipsum  tanquam 
procuratorem  non  duximus  admittendum; 
ergo  supponit  Pontifex  eum  ratione  excom- 
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municationis  fuisse  inhabilem  ad  illud  offi- 
cium  suscipiendum.  Responderi  potest  illum 
non  repelli,  quia  institutio  ejus  non  valuerit, 
sed  quia  constabat,  sufficienter  eum  excom- 
municatum  fuisse,  et  non  constabat  fuisse 
absolutum.  Sed  haec  responsio  est  contra 
mentem  Pontificis;  solum  enim  in  eo  funda- 
tur,  quod  tempore  assumpti  officii  excommu- 
nicatus  erat,  et  non  in  eo  quod  tunc  esset 
excommunicatus;  nam,  si  hoc  Pontifex  vo- 
luisset ,  expressisset ;  imo  cum  haec  esset 
unica  ratio  juxta  illam  interpretationem,  illa 
potius  esset  afferenda,  et  alia  de  tempore 
suscepti  officii  tanquam  impertinens  relin- 
quenda.  Aliter  ergo  et  melius  responderi  po- 
test,  ex  verbis  illius  textus  non  concludi  in- 
stitutionem  illius  procuratoris  in  tali  officio 
fuisse  ipso  jure  nullam,  sed  vel  fuisse  ab 
Ecclesia  irritandam  tanquam  factam  in  in- 
juriam  excommunicationis,  et  in  ordine  ad 
actum  per  excommunicationem  prohibitum, 
vel  cerle  illum  non  fuisse  admittendum  in 
judicio  Ecclesiastico  ad  illud  munus  exer- 
cendum ,  quod  verum  esse  potest ,  etiamsi 
revera  ille  procurator  sit  et  potestatem  ab 
illo  acceperit ;  ac  si  diceremus  illum  sic  con- 
stitutum  procuratorem  esse  vel  privandum, 
vei  suspendendum  ab  illo  munere  in  judicio 
Ecclesiastico,  non  vero  esse  ipso  jure  priva- 
tum  aut  omnino  inhabilem. 

15.  Secunda  et  vera  opinio.  —  Alia  igitur 
sententia  affirmat  validam  esse  institutionem 
procuratoris ,  eliamsi  eo  tempore  fiat,  quo 
excommunicatus  est.  Ita  Innocentius,  Decius 
et  alii  in  dicto  c.  Post  cessionem,  quorum 
opinio  mihi  magis  probatur.  Ad  illam  vero 
persuadendam  ipsi  varia  adducunt  funda- 
menta,  quee  omitto,  quia  neque  ad  nos  per- 
tinent,  neque  admodum  urgent.  Unicum  ergo 
est,  quod  me  movet,  scilicet,  quia  nullum  jus 
invenio,  in  quo  haec  actio  seu  collatio  talis 
muneris  vel  officii  ipso  jure  irrita  facta  sit ; 
nam  si  quod  esset,  maxime  caput  illud  Post 
cessionem ;  at  vero  in  illo  nullum  est  verbum, 
ex  quo  sufficienter  talis  irritatio  colligatur, 
ut  ostensum  est.  Unde  quod  ibi  dicitur,  non 
duximus  admittendum,  in  rigore  solum  si- 
gnificat  illum  repelli  posse  et  debere,  si  ei 
talis  exceptio  objiciatur,non  tamen  significat, 
illum  non  fuisse  procuratorem  constitutum. 
Neque  unum  ex  alio  sequitur;  nam  seepe  is, 
qui  judex,  aut  beneficiatus,  vel  etiam  sacer- 
dos  vere  effectus  est,  non  admittitur  ad  exer- 
cendum  officium  judicis,  beneficiati  aut  sa- 
cerdotis;  ergo  cum  verba  pcenalia  restringenda 
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sint,  noa  est  cur  illa  extendamus.  Accedit, 
quod  supra  ostendimus,  contractus  factos  ab 
excommunicato  validos  esse,  quia  in  privatis 
actionibus  consistunt;  constitutio  autem  pro- 
curatoris  hujusmodi  est,  quia  per  mandatum 
privatae  personee  ad  ejus  ulilitalem  et  ex 
ejus  privata  auctoritate  procedit,  leg.  Con- 
tractus,  ff.  de  Reg.  juris  :  ergo.  Item  osten- 
sum  est,  acta  ab  ipso  excommunicato  per  se 
ipsum  in  judicio  valida  esse,  dum  non  repel- 
lilur,  juxta  cap.  1  de  Except.,  in  6;  ergo  et 
constitutio  procuratoris  valida  erit;  et  ipse 
procurator,  licet  sit  excommunicatus,  gerere 
poterit  pro  alio,  dum  non  repellitur.  Tandem 
majores  dignitates,  vel  officia  secularia  ex- 
communicato  collata,  illius  efficiuntur,  nec 
collationes  sunt  irritse  ipso  jure,  quamvis  in- 
terdum  irritari  possint,  preeserlim  quando 
jurisdictionem  includunt,  ut  in  superioribus 
ostensum  est;  ergo  nulla  est  ratio,  cur  cre- 
damus  in  hoc  munere  procuratoris,  collatio- 
nem  ejus  excommunicato  factam  irritam  ipso 
jure  effectam  esse,  cum  nec  verba  sint  ex- 
pressa,  nec  ratio  specialis  appareat.  Estque 
heec  sententia  certior  de  excommunicato  non 
vitando,  juxta  Extrav.  Ad  evitanda,  quia  ex 
quo  nobis  conceditur  privilegium,  ut  hujus- 
modi  excommunicatum  vitare  non  teneamur, 
consequenter  conceditur,  ut  omnis  illa  actio, 
quee  solum  ratione  communicationis  prohibita 
erat,  licita  sit,  et  consequenter  valida ;  hu- 
jusmodi  autem  est  actio,  de  qua  nunc  loqui- 
mur,  quia  nullum  est  jus,  quod  alio  titulo 
illam  actionem  prohibeat,  aut  quod  talem 
personam  ad  tale  officium  inhabilem  simpli- 
citer  reddat.  Qua3  ratio  extendi  facile  polest 
etiam  ad  excommunicatum  vitandum,  et  ideo 
etiam  de  illo  senlentiam  propositam  probabi- 
liorem  censeo. 

46.  Acta  ab  excommunicato  dum  ab  offi- 
cio  non  repellitur  sunt  valida.  —  Ex  qua  in- 
fertur  valida  esse  acta  hujus  procuraloris , 
dum  officio  non  privatur,  et  ab  ejus  execu- 
tione  non  repellitur.  Quia  talis  procurator 
veram  potestatem  habel;  ergo  actus  validos 
efficit,  quantum  est  ex  hoc  capite;  ergo  ex 
quocumque  alio,  quia  neque  sola  excommuni- 
catio,  neque  aliquod  jus  speciale  illos  irritat, 
ut  ex  dictis  palet.  Et  confirmari  potest,  quia 
si  acta  ab  hoc  excommunicato  nulla  essent, 
idem  dicendum  esset,  etiamsi  talis  excommu- 
nicatus  esset  occultus,  et  ex  ignoranlia  in- 
culpabili  illi  datum  esset  tale  munus,  et  ex 
eadem  ad  ejus  executionem,  ut  tenent  Abbas 
et  Felinus,  cum  aliis,  quia  deest  illi  potestas, 
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ut  ipsi  putant,  et  alias  acta  talis  procnraloris 
non  ordinantur  ad  publicam  utilitatem,  ut 
ille  defectus  censeatur  publica  auctorilale 
suppleri,  juxta  leg.  Barbarius,  ff.  de  Offic. 
Preetor.  Illud  autem  mihi  videtur  esse  ma- 
gnum  inconveniens,  nimiumque  rigorem  con- 
tinere,  propter  difficultates  et  pericula,  quse 
inde  facile  oriri  possunt;  et  ideo  non  censeo 
esse  admittendum,  cum  nullo  jure  satis  pro- 
betur;  imo  ideo  existimo  a  jure  statutum  non 
esse,  quia  res  necessaria  non  erat.  et  multis 
erat  incommodis,  et  difficultatibus  exposita. 

SECTIO  VIII. 

Quid  de  tutore  et  quocuinque  assumente  teinporalem 
administrationeni  dicendum  sit. 

1.  Respondeo,  eadem  proportione  defi- 
niendas  esse  similes  qusestiones  de  quocum- 
que  officio  seu  administratione  temporali  ab 
excommunicato  recepta  vel  exercita  ;  exis- 
timo  enim  peccare  ipsum,  tale  munus  acci- 
piendo  aut  exercendo,  et  alios  etiam,  qui  ei 
conferunt  vel  eum  admittunt,  si  alioqui  ille 
de  excommunicatis  vitandus  sit;  non  tamen 
opinor  aliquam  ex  his  actionibus  esse  ipso 
jure  irritam,  etiamsi  Canonistee  frequenter 
contrarium  sentiant,  agentes  de  tutore,  cu- 
ratore,  et  similibus,  quos  refert,  et  sequitur 
Sylv.,  verb.  Excommunicatio,  3,  n.  2  et  3 ; 
et  Ugolinus,  tab.  2,  c.  14,  ubi  ait,  tutorem 
excommunicatum  non  solum  peccare  admi- 
nistrando  res  pupilli  cum  communicatione 
hominum  sive  injudicio,  siveextra  judicium, 
contrahendo,  alienando,  etc,  sed  eliam  om- 
nia  ab  illo  acta  nulla  esse,  quia  tutoris  offi- 
cium  publicum  est,  id  est  publica  auctoritate 
judicis  dalum  ;  quidquid  autem  fit  ab  excom- 
municato  titulo  officii  publici  nullum  est,  ar- 
gumenlo  c.  Ad  probandum,  de  Re  judicata. 

2.  Sed  in  primis,  cum  multi  ex  preedictis 
auctoribus  doceant,  acta  a  procuratore  ex- 
communicato,  quamdiu  non  repellitur,  sive 
talis  exceptio  non  objicitur,  valida  esse,  non 
video,  qua  consecutione  id  negare  possint  de 
acta  a  tutore,  vel  curatore,  aut  quolibet  alio 
simili,  quia  utrumque  officium  est  publicum, 
et  judicis  auctoritate  datum;  utrumque  etiam 
immediate  ordinatur  non  ad  publicam,  sed 
ad  privatam  utilitalem  pupilli  vel  litigantis. 
Neutrum  item  amittitur  propter  solam  ex- 
communicationem,  ut  de  procuratore  osten- 
dimus,  et  de  tutore  nemo  negat,  quem  vide- 
rim;  nam  rationes  ibi  factse,  eeque  in  illo 
procedunt,  neque  est  aliquod  speciale  jus, 
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propler  quod  dicatur  excommunicatio  pri- 
vare  hoc  officio,  potius  quam  aliis.  Denique 
si  tutor  excommunicatus  absolvatur,  non  in- 
digetnova  institutione  aut  concessione  tutelee, 
ut  per  se  notum  est;  sicut  ergo  procurator 
excommunicatus  suam  potestatem  retinet,  ita 
et  tutor.  Rursus  prohibitio  communicalionis 
eequalis  est  respectu  procuratoris  ac  tutoris 
excommunicati,  neque  invenitur  ullum  jus, 
in  quo  specialius  heec  tutori  prohibeatur; 
ergo  non  magis  sunt  irrita  acta  a  tutore, 
quam  a  procuratore  excommunicato;  vel  e 
contrario  sicut  a  procuratore  valida  sunt, 
propter  potestatem  quam  retinet ,  et  quia 
prohibitio  illa  communicandi  solum  est  ge- 
neralis,  quse  ad  irritandum  non  sufficit,  ar- 
gumenlo  cap.  primi  de  Except.,  in  6,  ita  ob 
eadem  duo  principia  acta  a  tutore  valebunt, 
quia  potestatem  retinet,  et  prohibitio  illi  facla 
solum  est  illa  communis  de  communicando, 
quae  ad  irritandum  non  sufficit. 

3.  Unde  principium  illud,  quod  acta  ratione 
publici  officii  invalida  sunt,  vel  firmum  non 
est,  vel  eeque  procedit  in  procuralore,  vel  si 
aliquo  modo  limitetur,  ut  procuratorem  non 
comprehendat,  eadem  ratione  tutorem  exci- 
piemus.  Declaratur  assumptum,  quia  etiam 
procuratoris  munus  publicum  est,  seque  ac 
officium  tutoris.  Deinde  superius  ostendimus, 
quam  sit  difficile  illud  principium  probare 
universaliter,  preesertim  de  officiis  tempora- 
libus  et  quee  jurisdictionem  non  includunt. 
Nunc  vero  addimus,  etsi  locum  habeat  in  offi- 
ciis,  quee  auctoritate  et  utilitate  publica  sunt, 
non  vero  in  iis  quee  licet  auctoritate  publica 
dentur,  quoad  utilitatem  tamen  et  finem  pro- 
prium  privata  sunt.  Hac  enim  distinctione 
utuntur  in  hac  materia  Abbas,  Sylvest.,  et 
alii  supra  citati ,  et  in  preesenti  videtur 
tnaxime  accommodanda.  Nam  hac  sola  ra- 
Jone  acta  a  procuratore  valida  sunt,  quia 
)fficium  ejus,  licet  auctorilate  sit  publicum, 
:ion  tamen  utilitate;  simile  autem  est  offi- 
num  tuloris,  ut  omnes  docent,  et  per  se  no- 
-ura  est. 

4.  Ac  merito  quidem  limitatur  illud  prin- 
npium  ad  officia  auctoritate  et  utilitate  pu- 

olica,  ut  est  officium  judicis,  et  similia,  tum 
<juia  si  aliqua  jura  sunt,  ex  quibus  princi- 
Eium  illud  colligatur,  de  hujusmodi  officiis 
oquuntur,  et  restringenda  sunt  in  materia 
.  )diosa  ;  tum  etiam  quia  officium  publicum 
.  ;ola  auctoritate,  extrinsece  tantum  el  per  res- 
Ipeclum  ad  causam  efficientem  publicum  est; 
fcn  se  tamen  est  privatum,  preesertim  quoad 


actiones,  cum  ad  privatam  utilitatem  ordi- 
netur,  ut  maxime  patet  in  officio  tutoris ;  et 
ideo  non  fuit  eequalis  ratio,  ut  acta  virtute 
talis  muneris  irritarentur.  Ob  has  ergo  ra- 
tiones  idem  judicandum  censeo  de  tutore, 
quod  de  procuratore;  repellendum  scilicet 
esse,  ne  excommunicatus  suo  munere  utatur; 
si  tamen  non  repellatur,  acta  ejus  valere.  Et 
ob  similem  discursum  censeo  idem  dicendum 
esse  de  officio  tutoris,  si  excommunicato  con- 
feratur,  quod  de  procuratore  diximus,  scilicet 
valide  conferri,  quamvis  male  fiat,  propter 
easdem  rationes,  quas  de  procuratore  feci- 
mus;  et  ita  tenent  aliqui  Ganonistae  in  cap. 
Intelleximus,  de  Judiciis,  licet  alii  oppositum 
sentiant;  sed  de  his  effectibus  haec  nobis 
dixisse  sufficiat. 

DISPUTATIO  XVII. 

DE  ALIIS  REMOTIS  EFFECTIBUS  EXCOMMUNICA- 
TIONIS,  TAM  IN  EXCOMMUNICATO ,  QUAM  IN 
PARTICIPANTIBUS  CUM  IPSO,  ET  BREVIS  OMNIUM 
EFFECTUUM  SUMMA. 


Hanc  disputationem  addo  ad  hujus  materiae 
complementum ,  et  majorem  comprehensio- 
nem ;  quia  enim  latissima  est,  oportet  eam 
in  brevem  summam  redigere ,  et  nonnullos 
effectus  addere,  qui  ab  excommunicatione 
originem  ducunt,  quamvis  remotiores,  et 
quasi  per  accidens  sint;  quia  vero  in  his  effec- 
tibus  duee  personee  interveniunt,  scilicet  ex- 
communicatus,  et  qui  cum  illo  communicat, 
de  quibus  promiscue  in  superioribus  diximus, 
ideo,  ut  clara  etiam  sit  doctrina,  nunc  de  illis 
distincte,  et  sigillatim  dicamus. 

SECTIO  I. 

Utrum  prseter  effectus  supra  numeratos  aliquid  aliud 
operetur  excommunicatio  in  ipso  excommunicato. 

1 .  Duodecim excommunicationis  incommoda. 
—  Multa  sunt  incommoda,  quee  ipsi  excom- 
municato  ex  hac  censura  proveniunt,  quee 
tum  ad  animam ,  tum  ad  corpus ,  tum  ad 
actiones  externas,  et  bona  pertinent,  et  ad 
minimum  possunt  duodecim  numerari.  Pri- 
mum  est,  quod  privet  excommunicatum  com- 
munibus  Ecclesise  suffragiis.  Secundum,  quod 
privet  passiva  communicatione  sacramento- 
rum,  quamvis  per  se  et  vi  sua  illa  non  effi- 
ciat  nulla,  et  consequenter  etiam  privet  omni 
communicatione   in   sacris,   et  Ecclesiastica 
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sepultura.  Tertium,  quod  privet  etiam  activa 
administratione  sacramentorum,  quamvis  non 
annullet  nisi  illud  tantum,  quod  ad  sui  valo- 
rem  jurisdiclionem  requirit.  Quartum  quod 
privet  omni  usu  jurisdictionis,  actualem  ju- 
risdictionem  tollendo,  tam  in  foro  interiori 
pcenitentise,  quam  in  foro  contentioso,  vel 
Ecclesiastico ,  vel  (ut  probabilius  creditur) 
etiam  seculari ;  et  huc  spectat,  quod  si  prin- 
ceps  sit,  ejus  subditi  a  fidelitate  etiam  jura- 
mento  firmata  absoluti  manent,  prseserlim 
post  declaratoriam  sententiam.  Quintum  quod 
Ecclesiasticas  personas  suspendit  tam  ab  offi- 
cio,  quam  ab  Ecclesiastico  beneficio,  ita  ut  ac- 
quisitionem  dominii  proventuum  Ecclesiasti- 
cum,  et  eorum  administrationem  impediat. 
Sextum  etiam  in  personis  Ecclesiasticis,  quod 
reddat  personam  incapacem,  et  ineligibilem 
ad  Ecclesiasticum  beneficium.  Seplimum, 
quod  neque  eligere  potest  ad  Ecclesiasti- 
cum  beneficium,  neque  electio  ab  ipso  facta 
valeat;  quamvis  enim  hoc  posset  sub  suspen- 
sione  ab  officio  vel  privatione  jurisdictionis 
comprehendi,  tamen  quia  incertum  est,  an 
electio  sit  dicenda  actus  jurisdictionis,  vel 
Ecclesiastici  officii,  ideo  distincte  numeralur. 
Octavum  quod  excommunicatus  excludatur 
ab  omnibus  aclibus  forensibus,  sola  sui  de- 
fensione  excepta  ;  et  in  hoc  multa  includun- 
tur,  nimirum  quod  nec  actor,  neque  testis, 
neque  advocatus,  neque  procurator  esse  po- 
test,  quia  ab  his  omnibus  muneribus  absti- 
nere  tenetur,  et  repelli  potest,  et  debet,  si 
sit  publice  excommunicatus;  si  autem  non 
repellatur,  acta  ejus  irrita  non  sunt.  Nonum, 
quod  simili  modo  prohibita  illi  est  omnis 
humana  pactio,  et  consequenler  omnis  con- 
tractus,  et  usus  cujuslibet  officii,  seu  mini- 
sterii  publici,  quod  humanam  communicatio- 
nem  requirat;  quanquam  non  statim  invalida 
sint  omnia,  quee  in  hoc  genere  ab  illo  aguntur, 
nisi  jurisdictionem  requirant.  Decimum,  quod 
hinc  consequenter  prohibitus  est,  ne  ad  digni- 
tates  temporales,  vel  officia ,  aut  ministeria 
civilia  et  temporalia  eligi,  vel  assumi  possit; 
quanquam,  si  assumatur,  non  statim  electio 
vel  collatio  muneris  irrita  sit,  pnesertim  si. 
officium  vel  dignitas  jurisdictionem  non  in- 
cludat.  Undecimum  et  generale  incommodum 
est,  quod  privet  omni  humana  communica- 
tione  politica  et  humana  cum  aliis  fidelibus 
quoad  usitatas  actiones  salutandi,  collo- 
quendi,  etc.  Quse  omnia  in  preecedentibus 
late  sunt  a  nobis  exposita,  et  (respective) 
sumpta  sunt  ex  variis  decretis,  1 1 ,  queest.  3, 


fere  per  totam,  et  15,  quaest.  6,  in  ultimis 
capitibus,  et  24,  qusest.  4,  cap.  Audivimus, 
et  ex  titulis  de  Sent.  excomm.,  et  de  Gleric. 
excomm.  minist.,  tum  Extr.,  tum  eliam  in  6, 
et  ex  cap.  Pastoralis,  §  Verum,  et  cap.  Con- 
stitutis,  1 ,  de  Appellat.,  et  cap.  Cuminter,  de 
Elect.,  cap.  Cum  dilectus,  de  Consuet.,  et 
cap.  Adversus,  de  Imrnun.  Eccles.,  cap.  Ad 
probandum,  de  Re  judic,  cap.  Post  cessio- 
nem,  de  Probat.,  cap.  ult.  de  Procur.,  cap.  de 
Except.,  et  cap.  1,  eodem  titulo,  in  6,  et  cap. 
Sacris,  de  Sepult. ,  et  cap.  Sacris,  de  lis 
quas  vi,  et  aliis  similibus. 

2.  Sola  rescripta  Pontificia  ab  excommuni- 
cato  impetrata  sunt  nulla.  —  Quibus  adjun- 
gere  possumus  duodecimum  effectum ,  quod 
litteree  Apostolicee  ab  excommunicato  impe- 
tratae,  et  processus  virtute  illarum  habitus 
ipso  jure  irrita  sunt,  preeterquam  super  ex- 
communicationis,  vel  appellationis  articulo; 
qui  effectus  est  expressus  in  cap.  1  de 
Rescr.,  in  6,  eumque  in  superioribus  teli- 
gimus,  non  tamen  latius  exposuimus,  tum 
quia  hodie  fere  nullius  est  considerationis, 
quia  semper  in  rescriptis  prsemittitur  clau- 
sula  absolulionis  ad  valorem  eorum ,  adeo 
universalis,  ut  omnes  censuras  comprehen- 
dat,  ut  notavitNavarrus,  in  cap.  Ita  quarum- 
dam,  de  Judeeis ,  notab.  11,  circa  Glossam 
ult.,  num.  4  4,  adhibens  moderationem,  quam 
infra  declarabo.  Posset  vero  queeri,  an  textus 
ille  intelligendus  sit  de  rescriptis  solius  Papee, 
vel  etiam  Episcoporum,  et  aliorum  Ordina- 
riorum ;  quam  queestionem  attigit  Navarrus, 
tom.  2  Consil.,  lib.  5,  tit.  de  Sent.  excomm., 
consil.  44,  et  resolvit,  hunc  effectum  non 
habere  locum  in  rescriptis,  seu  facultatibus, 
aut  licentiis  ab  inferioribus  Preelatis  concessis 
suis  inferioribus ;  nam  valida  sunt,  etiamsi 
illi,  quibus  conceduntur,  sint  excommunicati 
tempore  concessionis,  quia  rescriptum  sim- 
pliciter  dictum  in  jure  non  comprehendit  nisi 
rescripta  supremorum  principum ;  et  propter 
multa  alia,  quee  ibi  adducit,  quee  mihi  vi- 
dentur  hanc  partem  satis  probabilem  et 
securam  efficere.  Quibus  solum  addo  mate- 
riam  esse  odiosam,  ideoque  restringendam, 
quantum  usus  verborum  patitur.  Accedit, 
communem  interpretationem ,  atque  etiam 
consuetudinem  huic  parti  favere. 

3.  An  rescripta  per  excommunicatum  im- 
petrata  a  supremo  principe  seculari  sint 
valida.  —  Rursus  queeri  potest,  an  hic  effec- 
tus  intelligendus  sit  de  solis  rescriptis  Pon-. 
tificalibus,  et  Ecclesiasticis ,   vel   etiam  de 
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Imperialibus,  seu  Regalibus  et  secularibus. 
Navarrus  enim,  citato  loco,  num.  2  et  6, 
pro  comperto  supponit  in  his  omnibus  locum 
habere;  atque  dispensationem ,  vel  faculta- 
tem  quamlibet  a  Rege  impetratam  per  ex- 
communicatum,  ipso  jure  irritam  esse.  Fun- 
damentum  esse  videtur  quia  Pontifex  ibi 
absolute  loquitur  de  rescriptis,  et  non  limitat 
ad  sola  Pontificialia ;  rescriptum  autem  sim- 
pliciter  dictum ,  etiam  secundum  morem 
loquendi  juris  canonici,  non  tanlum  Pontifi- 
cialia,  sed  etiam  Imperialia  rescripta  com- 
prehendere  solet,  ut  videre  licet,  vigesima 
quinta,  quaestione  secunda,  et  aliis.  In  con- 
trarium  autem  mihi  occurrit,  primo,  quod 
verba  illius  textus  intelligenda  sunt  juxta 
verba  rubricae,  seu  tituli,  sub  quo  textus 
continetur;  titulus  autem  ille,  quamvis  de 
rescriptis  simpliciter  inscribatur,  non  est  nisi 
de  Ecclesiasticis  rescriptis,  ut  ex  auclore, 
fine,  et  discursu  illius  tituli,  tam  ibi,  quam 
in  Decretalibus  colligi  potest,  et  ex  similibus 
titulis  ;  nam  cum  Pontifex  agit  de  Constitutio- 
nibus,  verbi  gratia,  non  de  secularibus;  sed 
Ecclesiasticis  tractat;  sic  ergo  agens  de  res- 
criptis,  cle  Pontificiis,  non  de  secuhiribus  lo- 
quitur;  ergo  de  eisdem  optime  intelligitur 
textus  ille,  in  quo  rescriptum  ab  excommu- 
nicalo  impetratum  annullatur.  Accedit,  quod 
ipsa  exceptio,  quaa  in  eadem  lege  additur, 
scilicet,  praeterquam  super  excommunicatio- 
nis  articulum,  indicat  satis  sermonem  esse  de 
Ecclesiastico  rescriplo.  Item  Glossa,  et  inter- 
pretes  tantum  de  hoc  loquuntur,  et  nullam 
video  ab  eis  mentionem  fieri  secularium  re- 
scriptorum.  Denique  cum  materia  sit  odiosa, 
videtur  potius  restringenda,  quam  amplianda, 
maxime  cum  haec  inlerprelatio  satis  legitima 
esse  videatur.  Quod  si  in  illo  capitulo  primo 
talia  rescripta  non  annullantur,  cum  in  nullo 
alio  fiant  irrita,  valida  erunl,  cum  solum  pen- 
deant  ex  voluntate  concedentis,  quae  per  se 
efficax  est,  seclusa  lege  prohibente,  juxta 
legem  Universis,  Cod.  de  Precibus  Impera- 
tori  offerendis.  Propter  quae  ego  in  hanc 
partem  maxime  propensus  sum;  nihil  tamen 
audeo  definire  in  re  gravi,  quia  non  invenio 
auctorem  expresse  hoc  asserentem,  sed  po- 
tius  aliquando  videntur  auctores  indifferenter 
loqui,  praesertim  Summistae,  ut  videre  licet 
in  Sylvestro  et  aliis,  verbo  Rescriptum. 

4.  Ultimo  inquiri  potest  circa  hunc  effec- 
tum,  an  locum  habeat  in  excommunicato 
occulto,  vel  solum  in  publico.  Navarrus  su- 
pra,  num.  8,  refert  Archidiaconi  sententiam 


dicentis ,  caput  illud  non  comprehendere 
excommunicatum  occultum ,  sed  solum  pu- 
blicum.  Et  quamvis  (inquit  Navarrus),  con- 
trarium  ibi  teneat  communis  opinio,  sed 
grandis  ejus  auctoritas,  adjunctis  praedictis 
rationibus,  multum  me  movet  in  contrariam 
partem.  Sed  nihilominus  censeo  veriorem  , 
esse  communem  sententiam  ,  quam  tenet 
etiam  Sylvester,  verb.  Rescriptum,  num.  2, 
in  fine,  citans  Directorium,  scilicet,  quamvis 
excommunicatus  sit  omnino  secretus ,  re- 
scriptum  ab  eo  impetratum  ipso  jure  nullum 
esse,  quia  textus  ille  simpliciter  et  absolute 
de  excommunicato  loquitur,  unde  sine  fun- 
damento  restringeretur  ad  excommunicatum 
occultum,  praesertim  cum  lex  illa  in  odium 
excommunicationis  lata  sit,  et  excommunicato 
occulto  nullus  favor  fiat,  argumento  Extrav. 
Ad  evitanda.  Unde  solum  posset  hic  excipi 
casus,  in  quo  excommunicatus  occultus  vir- 
tute  talis  rescripti  aliquid  ageret  titulo  ali- 
cujus  publici  muneris;  tunc  enim  non  in 
favorem  ejus,  sed  boni  communis  factum 
teneret,  ut  saepe  dictum  est  in  similibus  ex 
lege  Barbarius,  ff.  de  Officio  Praetor.  Unde 
addo,  etiam  in  foro  conscientiae,  et  ante  ju- 
dicis  condemnationem ,  vel  declarationem, 
tale  rescriptum  nullum  esse;  quanquam  hoc 
sine  causa  in  dubium  revocet  Navarrus  supra 
dicto  cap.  7,  eo  quod  illa  lex  pcenalis  sit; 
sed  hoc  nihil  refert ;  quia  in  his  effectibus 
privativis,  quod  ad  censuram  pertinet,  quae 
secum  affert  executionem,  si  effectns  simpli- 
citer  ipso  jure  imponitur,  statim  fit,  seu 
irritat,  et  annullat;  in  textu  autem  illo  verba 
sunt  satis  expressa,  ubi  Glossa  notavit,  quam 
caeteri  sequuntur.  Est  ergo  tale  rescriptum 
statim,  et  absque  alia  sententia  in  se  nullum, 
et  ideo  quantumvis  excommunicalus  occultus 
sit,  tenebitur  in  conscientia  non  uti  tali  re- 
scripto,  ut  in  terminis  notavit  Sylvester  supra 
ex  Directorio. 

A  lii  effectus  remoti  excommunicationis  in 
excommunicato. 

5.  Praeter  hos  effectus,  quos  per  se  et 
immediate  excommunicatio  operatur  in  ip- 
sum  excommunicatum ,  possumus  alios  ad- 
dere,  qui  sunt  remoti,  et  per  accidens,  et 
partim  etiam  in  superioribus  tacti  sunt, 
partim  hic  explicabuntur.  Primus  ergo  inter 
hos  effectus  est  irregularitas,  quam  incurrit 
excommunicatus  clericus  officium  alicujus 
ordinis  exercendo ;  nam  excommunicatio  per 
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se  et  immediale  non  inducit  hunc  effectum, 
sed  proxima  ejus  causa  est  culpa  illa,  quee 
committitur  sic  ministrando,  quasi  in  inju- 
riam  ipsius  excommunicationis;  excommu- 
nicatio  autem  est  quasi  materia,  vel  occasio 
remota  talis  irregularitatis,  de  qua  in  supe- 
rioribus  satis  a  nobis  dictum  est. 

6.  Alius  et  preecipuus  effectus,  quem  hic 
exponere  oportet,  est,  quia  si  excommuni- 
catus  per  annum  in  excommunicatione  per- 
sistat,  suspectus  de  heeresi  fiet.  Ita  affirmant 
communiler  Canonistee  cum  Glossa,  in  cap. 
Contingit,  de  Dolo  et  contum.,  et  referunt 
latius  Simancas,  in  Cathol.  instit.,  cap.  27; 
et  Covarruv.,  cap.  Alma  mater,  1  part.,  §  7, 
num.  10;  et  Direct.  Inquisit.,  2  part.,  q.  47; 
et  lateUgolin.,  tab.  1  deCens.,  cap.  14,  §3, 
num.  3.  Quee  sententia  ratione  videtur  fun- 
dala ;  non  enim  invenio  textum  juris  com- 
munis,  in  quo  expresse  hoc  caveatur,  preeter 
cap.  Cum  contumacia,  de  Heeretic,  in  6,  ubi 
non  de  quolibet  excommunicato  sermo  est, 
sed  de  illo,  qui  antea  erat  suspectus  de  hee- 
resi,  et  vocatus,  ut  de  fide  responderet,  non 
comparet,  et  propter  talem  contumaciam  ex- 
communicatus,  per  annum  in  illa  excommu- 
nicatione  perseverat;  nam  de  illo  dicitur  esse 
ut  heereticum  condemnandum  propter  vehe- 
mentem  preesumptionem,  et  contumaciam  in 
tali  materia.  Hinc  vero  facta  est  extensio  ad 
omnem  excommunicatum,  per  annum  in  tali 
censura  perseverantem ;  nam  is  et  claves 
Ecclesiee,  el  suffragia,  etsacramenta  contem- 
nere  videtur,  ideoque  in  suspicionem  venit, 
quod  male  de  illis  sentiat,  ac  per  hoc  sus- 
pensus  in  fide  efficitur.  Quam  sententiam 
confirmavit  Concil.  Trident.,  sess.  23,  cap.  3 
de  Reformat. ,  in  fine,  dicens  :  Contra  hunc 
tanquam  de  hseresi  suspectum  procedi  posse, 
Est  autem  haec  suspicio  non  levis ,  et  hoc 
operatur,  ut  sic  suspectus  sese  canonice  pur- 
gare  teneatur,  et  nisi  id  faciat,  pro  convicto 
habeatur. 

7.  Quam  pcenam  incurrat  clericus  in  ex- 
communicatione  per  annum  perseverans.  — 
Innocentii  opinio.  —  Rejicitur.  —  His  conse- 
quens  est,  uthujusmodi  excommunicatus  per 
annum  insordescens,  si  persona  Ecclesiastica 
sit,  et  habeat  beneficia,  illis  privandus  sit;  ita 
affirmat  Covarruvias  supra  cum  Canonistis, 
in  cap.  Cum  bonee,  de  iEtate  et  qualitate,  et 
in  cap.  Rursus,  11,  quaest.  3.  Inter  quos  est 
queestio,  an  sic  insordescens  ipso  jure  bene- 
ficiis  privatus  sit,  vel  privandus  veniat. 
Innocentius  enim,  efc  alii  primum  affirmarunt. 


Sed  nullum  in  jure  invenio  ejus  sententiee 
fundamentum;  imo  vix  potest  secundum  pro- 
bari  ex  jure.  Nam  illud  cap.  Rursus,  quod  ad 
hoc  probandum  citari  solet,  rem  longe  diver- 
sam  constituit,  nimirum  ut  excommunicatus 
pro  aliquo  crimine,  si  se  suamque  innocen- 
tiam  defendere  voluerit,  intra  annum  excom- 
municationis  hoc  faciat ;  si  autem  per  annum 
id  facere  neglexerit,  postea  nulla  ejus  vox 
penitus  audiatur;  et  idem  statuilur  ibidem 
in  capite  sequente.  Hoc  autem  longe  diver- 
sum  est,  ut  per  se  patet,  quia  ibi  de  beneficiis 
non  agitur,  sed  de  preesumptione  vehementi, 
quee  ob  contumaciam  et  nimiam  dilationem, 
pro  sufficiente  probatione  ad  condemnatio- 
nem  sufficere  jura  illa  statuunt,  ut  latius 
Canonistee  disputant.  Inde  vero  inferre  non 
licet  quidquam  de  privatione  beneficii,  cum 
heec  inter  se  nec  similitudinem,  nec  con- 
nexionem  habeant,  nisi  fortasse  tale  sit  cri- 
men  pro  quo  lata  est  excommunicatio,  ut 
propter  illud  quis  sit  ipso  jure  beneficio 
privatus;  tunc  enim  non  propter  contuma- 
ciam,  et  insordescentiam  (ut  aiunt)  unius 
anni,  sed  pro  alio  delicto  beneficio  privatur, 
quod  ad  rem  preesentem  impertinens  est. 
Itaque  pro  certo  habeo  hunc  non  esse  ipso 
jure  beneficiis  privatum. 

8.  Aliorum  opinio.  —  Quod  autem  privan- 
dus  sit  per  judicis  sententiam,  aliqui  affir- 
mant;  sed  textum  non  afferunt,  in  quo  talis 
poena  preescribatur.  Et  ideo  Abbas,  in  cap.  1 
de  Judiciis,  id  negat,  nisi  talis  sit  causa  ex- 
communicationis,  ut,  si  sufficienter  in  judicio 
probetur,  propter  eam  possit  quis  beneficiis 
privari;  nam  quia  per  illam  unius  anni  perti- 
naciam  sufficienter  probata  censetur  culpa, 
juxta  dictum  cap.  Rursus,  cum  sequente,  11, 
queest.  3,  ideo  tunc  poterit  beneficiis  privari; 
sedillud  non  est  propter  dictam  pertinaciam, 
et  ideo  ad  rem  preesentem  non  refert,  ut  dixi. 
Alii  vero  dicunt  unius  anni  pertinaciam  non 
sufficere  ad  hunc  effectum ,  majorem  tamen 
sufficere,  quod  significat  Covarruvias,  dicto 
num.  10,  dum  ait  privari  beneficiis  ex  eo 
quod  non  tantum  anno,  sed  longiori  tempore 
duravit  in  ea  contumacia.  Quantum  vero  esse 
debeat  tempus  illud,  non  declarat,  significat 
tamen  minus  quam  triennium  sufficere,  et 
deduci  ait  ex  cap.  Cum  bonee,  de  JEtate  et 
qualit.  Ubi  suspensus  pro  contumacia,  et  in 
suspensione  per  triennium  perseverans,  be- 
neficiis,  quee  antea  habebat,  privari  preeci- 
pitur;  ibi  enim  illud  tempus  non  preecise 
preescribitur,  sed  solum,  quia  nimia  fuerat 
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pertinacia,  digna  illa  poena  declaratur;  unde 
insinuatur,  quoties  pertinacia  fuerit  nimia , 
etiamsi  ad  illam  durationem  non  attingat, 
posse  illa  poena  puniri;  videtur  autem  esse 
nimia  quoties  annum  excedit.  Verumtamen 
cumjam  hoc  arbitrarium  sit,  etiam  illa,  quee 
attigerit  unum  annum  existimari  poterit  ni- 
mia,  et  sufficiens  ad  illam  pcenam;  maxime 
cum  alia  jura  illa  mensura  unius  anni  utantur 
ad  alios  effectus,  ut  ad  suspicionem  heeresis 
et  ad  probationem  delicti.  Et  ideo  fortasse 
Glossa  ult.  in  dicto  cap.  Cum  bona;,  dixit,  ex 
quo  per  annum,  et  ultra,  quis  permanet  in 
excommunicatione,  privari  debere  beneficiis. 

9.  Resolutio.  —  Itaque  in  hac  re  nihil  in- 
venio  certo  jure  statutum,  prseter  illud,  quod 
in  dicto  cap.  Cum  bonae,  expresse  continetur, 
eum  scilicet,  qui  per  triennium  in  contumacia 
perseverat,  privandum  esse  beneficiis,  ut  ibi 
notarunt  Decius,  et  alii.  Atque  hoc  existimo 
ita  pertinere  ad  officium  judicis,  ut  sub  obli- 
gationem  cadat.  Infra  illud  vero  tempus 
opinor  rem  esse  arbitrariam,  et  posse  quidem 
judicem  privare  excommunicatum  insordes- 
centem  per  annum,  vel  ultra,  suis  beneficiis, 
preecise  ob  tantam  pertinaciam ,  propter 
diclas  conjecturas  ex  juribus  desumptas,  ad- 
juncta  communi  interpretatione  et  opinione. 
Et  prseterea,  quia,  ut  Covarruvias  notat  ex 
Felino,  et  aliis,  etiam  ante  annum  potest  quis 
temporaliter  puniri  propter  contumaciam  in 
excommunicatione ;  et  affert  leges  Hispaniae, 
in  quibus  hoc  peculiariter  statuitur;  multo 
ergo  magis  possunt  judices  Ecclesiastici  pru- 
denti  arbitrio  hoc  condigne  punire;  ergo  cum 
post  annum  expletum  jam  ille  sit  ita  odiosus 
Ecclesiae,  ut  pro  publico  criminoso,  et  pro 
suspecto  de  hseresi  habeatur,  merito  censeri 
potest  dignus  beneficiorum  privatione.  Quia 
tamen  hoc  arbitrarium  est,  et  non  est  lege 
statutum,  non  videntur  teneri  judices  in  con- 
scientia  ad  id  semper  exequendum;  nam 
tales  possunt  circumstantiee  occurrere,  ut 
prudenter  judicent  non  expedire,  aut  non 
esse  aequum  talem  pcenam  imponere.  Maxime 
vero  animadvertere  debent,  ut  hsec  perma- 
nentia  in  excommunicatione  ex  contumacia 
orta  sit;  nam,  si  proveniat  ex  aliqua  impo- 
tentia ,  vel  ignorantia  ,  idque  probabile  in 
judicio  fiat,  non  debet  illa  pcena  puniri, 
argumento  dicti  cap.  Cum  bonse,  ibi,  Pro 
tanta  pertinacia.  Quod  pro  omnibus,  quee  de 
hoc  effectu  diximus,  observandum  est. 

10.  Per  annum  in  excommunicatione  insor- 
descens  non  gaudet  generali  absolutione ,  quse 
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in  rescriptis  prsemittitur. — Ultimo  addendum 
hic  est,  quod  de  hujusmodi  excommunicato 
per  annum  insordescente  Doctores  advertunt, 
nimirum  illum  non  frui  absolutione  illa  gene- 
rali,  quae  secundum  Curiae  stilum  in  rescriptis 
Pontificis  prasmitli  solet  ad  effectum  valoris 
eorum,  ut  notavit  Rebuffus  in  sua  praxi  bene- 
ficiorum,  in  forma  et  declarat.  nov.  provis., 
num.  10;  etNavarr.,  in  cap.  Ita  quorumdam, 
de  Judaeis,  notab.  11,  iu  Gloss.  ult.,  num.  14. 
Ubi  refert  regulam  Cancellariae,  quae  de  insor- 
descentibus  appellatur;  in  qua  plures  casus 
excommunicationis  numerantur,  in  quibus 
insordescentia  quatuor  mensium  ad  hunc 
effectum  sufficit.  Quod  tamen  semper  intel- 
ligitur  cum  dicta  moderatione,  ut  duratio  illa 
ex  contumacia  nascatur,  et  non  ex  alia  ra- 
tione,  quae  excusationem  inducat,  quia  tunc 
sicut  cessat  ratio  culpee,  ita  et  rigor  pcenae, 
argum.  cap.  2  de  Constit.,  cum  similibus. 

SECTIO  II. 

Quidnam  operetur  excommunicatio  major  in  his,  qui 
cum  excommunicato  participant. 

1 .  Triplex  genus  participationis  cum  ex- 
communicato.  —  Tres  conditiones  requirun- 
tur ,  ut  quis  dicatur  cum  excommmunicuto 
participare.  —  Quoniam  in  superioribus  de 
participantibus  speciatim  non  disputavimus, 
omnia ,  quee  ad  eos  pertinent,  hic  breviter 
commemorabimus  et  in  summam  redigemus. 
Principio  ergo  advertendum  est  tria  esse 
genera  participantium  cum  excommunicato, 
scilicet,  in  crimine  propter  quod  excommuni- 
catus  est,  in  divinis  seu  sacris  actionibus,  et 
in  humanis  sive  politicis  seu  forensibus. 
Quibus  omnibus  commune  hoc  est,  ut  nulla 
sit  participatio  cum  excommunicato,  nisi  ejus 
excommunicationem  jam  contractam  suppo- 
nat;  nam  quae  antecedit,  etiamsi  sit  in  ipso 
crimine,  propter  quod  lata  est  excommunica- 
tio,  non  est  participatio  cum  excommunicato; 
formaliter  enim  illa  determinatio  accipienda 
est;  alias,  ad  effectum  excommunicationis 
nihil  pertinebit,  ut  notat  Felin.,  in  cap.  Si 
concubinae,  de  Sentent.  excom.  Deinde  nulla 
est  propria  participatio  cum  excommunicato, 
ut  nunc  loquimur,  nisi  sit  excommunicatus 
vitandus ;  qualis  nunc  solum  est  nominatim 
denunciatus,  vel  manifestus  percussor  clerici, 
ut  nunc  suppono  ex  supra  dictis  circa  Ex- 
travagant.  Ad  evitanda.  Debet  autem  hoc  in- 
telligi  de  participatione  secundum  communi- 
cationem  externam;  nam  quoad  internam, 
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quse  est  in  suffragiis  vel  orationibus  commu- 
nibus,  supra  diximus  jus  antiquum  mansisse 
integrum,  omnemque  excommunicatum  esse 
ab  his  suffragiis  exclusum,  non  vero  ab  omni 
alia  communicatione  cum  fidelibus.  Tertio 
oportet,  ut  quselibet  ex  his  commmunicatio- 
nibus  sit  prohibita  hoc  ipso  quod  quis  excom- 
municatus  est,  quanquam  hoc  non  semper 
sufficiat  ad  forrnalem  participationem  ejus, 
qui  cum  excommunicato  communicat.  Decla- 
ratur  prior  pars,  nam  excommunicato  non 
omnis  communicatio,  et  in«omni  opportunitate 
prohibita  est,  sed  quas  nec  ad  salutem  animse. 
nec  corporis,  nec  ad  grave  daninum  vitandum 
necessaria  sit,  queeve  in  jure  explicite  vel 
implicite  non  excipitur;  ergo  quoties  in  iis 
communicat,  quee  illi  concessa  sunt,  commu- 
nicare  cum  illo,  non  est  participare  cum  ex- 
communicato  proprie  ac  formaliter  quatenus 
excommunicatus  est,  sed  cum  eo,  quem  esse 
excommunicatum ,  impertinens.  est  ad  illam 
communicationem.  Altera  pars  exponitur, 
quia  oportet  communicationem  esse  volunta- 
riam,  ita  ut  per  ignorantiam  vel  vim  non  ex- 
cusetur,  alias  dici  non  potest  formalis  parti- 
cipatio. 

2.  Duos  effectus  potest  operari  excommuni- 
ctitio  in  participante  cum  excommunicato .  — 
His  positis,  duos  effectus  in  genere  operatur 
excommunicatio  in  aliis  fidelibus  quoad  hanc 
participationem.  Unus  est  per  se  et  immedia- 
tus,  scilicet  obligatio  ad  vitandas  dictas  par- 
ticipationes  cum  excommunicato.  Secundus 
est  magis  remotus  et  quasi  per  accidens,  vi- 
delicet  aliqua  censura  vel  poena ,  quam  in- 
currunt  participantes  cum  excommunicato, 
aliquo  ex  dictis  tribus  modis.  Hi  autem  duo 
effectus  non  sunt  eequales  in  omnibus  dictis 
participationibus,  et  ideo  in  singulis  eos  bre- 
viter  explicare  necesse  est. 

3.  Jure  Ecclesiastico  prohibetur  communi- 
catio  in  crimine  cum  excommunicato .  —  Girca 
participationem  ergo  in  crimine  advertendum 
est,  quamvis  jure  naturae  intrinsece  malum 
sit  ac  per  se  prohibitum  participare  cum 
aliquo  in  crimine,  ejus  nihilominus  quoties 
aliquis  excommunicatur  pro  aliquo  crimine, 
speciali  prsecepto  Ecclesiastico  prohiberi  om- 
nes  alios  fideles,  ne  cum  illo  participent  vel 
cooperentur  ad  contumaciam  in  tali  crimine. 
Hoc  colligitur  ex  cap.  Nuper,  et  ex  cap.  Si 
concubinse,  de  Sent.  excom.  Sic  igitur  habet 
omnis  excommunicatio  major  priorem  ex  dic- 
tis  effectibus  in  hoc  genere  participationis. 
Dices :  interdum  in  multis  excommunicationi- 


bus  declaratur,  ut  in  eis  comprehendantur 
omnes  dantes  auxilium,  favorem,  etc;  signum 
ergo  est,  non  omnem  excommunicationem 
includere  hoc  peculiare  praeceptum  Eccle- 
siasticum.  Respondetur,  hoc  esse  verum  de 
illa  participatione  in  crimine,  quee  est  ad 
committendum  ipsum  crimen,  prius  quam 
incurratur  excommunicatio  seu  propter  quod 
incurrilur  excommunicatio;  de  illo  enim  lo- 
quuntur  similia  prsecepta  ;  nos  autem  agimus, 
ut  in  principio  dixi,  de  participatione  cum  eo, 
qui  jam  excommunicatus  supponitur,  et  ideo 
non  dixi  hoc  prseceptum,  inclusum  in  excom- 
municatione  unius  respectu  aliorum,  esse  de 
non  participando  in  commissione  criminis, 
quaa  ad  excommunicationem  supponitur,  sed 
in  contumacia  in  crimine  commisso,  quse  post 
excommunicationem  durare  solet,  quam  doc- 
trinam  bene  indicavit  Navarrus,  cap.  27, 
num.  32. 

4.  Participans  in  crimine  cum  jam  excom- 
municato,  eamdem  incurrit  excommunicatio- 
nem.  —  Secundus  vero  effectus  excommuni- 
cationis  quoad  sic  participantes,  est,  quia 
eamdem  incurruntexcommunicationem  majo- 
rem,  quee  ipsi  principali  delinquenti  imposita 
est.  Ita  habetur  in  dicto  cap.  Nuper,  qualenus 
in  eo  definitur,  participantem  in  crimine  cum 
excommunicato,  excommunicationem  incur- 
rere,  a  qua  non  potest  absolvi  nisi  ab  illo,  a 
quo  ipse  criminosusabsolvi  potest;  inde  enim 
constat  illam  excommunicationem  esse  majo- 
rem.  Et  duplex  ratio  redditur,  quia  agentem 
et  consentientem  par  pcena  constringere 
debet ,  et  quia  sic  participans  in  crimine 
damnato  ipsum  damnantem  offendit.  Quee 
fuerunt  rationes  moventes  ad  statuendum  tale 
jus.  Ex  eodem  principio  dicitur  in  dicto  cap. 
Si  concubinoe,  excommunicationem  majorem 
lalam  in  concubinas  clericorum ,  ex  conse- 
quenti  comprehendere  ipsos  clericos  concubi- 
narios,  qui  post  latam  sententiam  communi- 
cant  in  eodem  crimine  talibus  concubinis, 
quia  scilicet  talis  excommunicatio  universali- 
ter  ad  participantes  extenditur;  non  enim 
tanquam  speciale  in  illo  crimine  hoc  ibi  sta- 
tuitur,  secl  ex  generali  regula  infertur.  Et 
propter  hsec  et  similia  decreta  dicitur  in  cap. 
Staluimus,  de  Sentent.  excommunic,  in  6, 
participantes  cum  excommunicato  non  debere 
a  judicibus  generatim  excommunicatione  ma- 
jori  damnari,  salvis  constitutionibus  contra 
illos  legitime  promulgatis ,  qui  in  crimine 
prsesumunt  participare  damnato. 

5.  Num  ad  hanc  excommunicationem  incur- 
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rendam  sola  communicatio  cum  excommuni- 
cato  vitando  sufficiat.  —  Vide  Felinum,  dict. 
cap.  Si  concubin.  —  Atque  ex  hoc  secundo 
effectu  confirmatur  primus,  quia  Ecclesia 
non  ferret  hanc  censuram  in  hujusmodi 
participantes,  nisi  in  illa  participatione  spe- 
cialiter  essent  contumaces  et  inobedientes 
prsecepto  ejusdem  Ecclesiee;  ergo  non  solum 
illa  participatio  in  crimine  per  se  mala  est, 
sed  etiam  speciali  prrecepto  ab  Ecclesia  prohi- 
betur,  et  tam  prohibitio  quam  censura  in  illis 
juribus  continetur.  Quid  autem  necessarium 
est  ad  hujusmodi  censuram  contrahendam 
propter  hanc  participationem?  Respondeo, 
primum  ut  sit  communicatio  cum  eo,  qui  jam 
excommunicatus  est,  ut  dixi,  et  consequenler 
ut  is  qui  communicat,  sciat  alium  esse  ex- 
communicatum;  nam,  si  id  ignoret,  excusabi- 
tur  a  contumacia,  et  consequenter  a  censura, 
dummodo  ignorantia  talis  sit,  quse  ad  excu- 
sandum  sufficiat,  juxta  principia  superius 
tradita  de  censuris  in  communi.  Sed  an  ne- 
cessarium  sit  excommunicatum  illum  esse 
denunciatum,  et  hoc  sciri  ab  ipso,  qui  cum 
eo  in  crimine  participat,  propler  Extrav.  Ad 
evitanda  ?  nam  antea  sufficiebat  scientia  ex- 
communicationis ;  nunc  autem,  sicut  non 
tenemur  vitare  excommunicatum  nisi  denun- 
ciatum,  ita  non  videmur  teneri  ex  prsecepto 
speciali  Ecclesiae  ad  vitandum  illum  etiam  in 
crimine,  nisi  denunciatus  sit,  quamvis  alioqui 
ad  id  teneamur  naturali  et  divino  jure;  ergo 
non  incurretur  dicta  excommunicatio  sic 
participando  cum  excommunicato  non  de- 
nunciato.  Atque  ita  affirmat  Navarrus,  dicto 
cap.  27,  num.  112.  Quse  sententia  difficilis 
quidem  apparere  potest,  quia  vix  credibile 
est  voluisse  Concilium  Constantiense ,  aut 
Basiliense  auferre  specialem  obligationem  Ec- 
clesiaslicam  non  communicandi  in  crimine 
excommunicato,  cum  haec  res  per  se  et  in- 
trinsece  mala  sit,  et  ideo  utile  esse  non  po- 
tuerit  talem  prohibilionem  auferre.  Nihilomi- 
nus  tamen  quia  materia  favorabilis  est,  et 
verba  Extravagantis  absoluta  et  generalia 
sunt,  sententiam  illam  probandam  censeo; 
nam  auferre  talem  prohibitionem  utile  esse 
potuit  ad  vitanda  scandala  et  pericula ,  qui 
fuit  finis  illius  Extravagantis.  Necessarium 
ergo  est,  ut  talis  communicatio  sit  cum  ex- 
communicato  denunciato. 

6.  In  quo  crimine  debeat  esse  hsec  communi- 
catio.  —  Qualis  debeatesse  hsec  communicatio. 
—  Oportet  etiam,  ut  sit  communicatio  in 
crimine  propter  quod  excommunicatus  est. 
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Hoc  est  enim,  quod  dicitur  in  dicto  cap.  Sla- 
tuimus,  in  crimine  damnato.  Et  ratio  est  clara 
ex  dictis,  quia  alias  non  esset  cornmunicatio 
hoc  speciali  modo  uontraria  et  injuriosa  ex- 
communicalioni.  Unde  si  Petrus  esset  excom- 
municatus  propter  furtum  in  tali  Ecclesia 
factum,  et  Paulus  poslea  cum  eo  communica- 
ret  in  alio  furto,  non  esset  communicatio  in 
crimine  damnato;  secus  vero  esset,  si  ille 
fuisset  excommunicatus,  quia  fur  absolute; 
postea  enim  cum  illo  communicando  in  quo- 
cumque  furto,  jam  esset  communicatio  in 
crimine  damnato,  et  sic  de  aliis  similibus. 
Denique  qualis  debeat  esse  hsec  communicatio 
seu  participatio,  bene  declarat  Richardus, 
in  4,  d.  18,  art.  9,  qusest.  2,  dicens  necessa- 
rium  esse,  ut  aliquis  per  se  moraliter  influat 
seu  cooperetur  ad  crimen  alterius,  quatenus 
tale  est  et  sub  tali  censura  prohibitum,  sive 
id  sit  dando  auxilium,  sive  favorem,  aut  con- 
silium,  juxta  dictum  cap.  Nuper;  non  autem 
satis  erit  favere  ipsi  personse,  vel  secundum 
se,  vel  in  alio  opere,  licet  inde  ex  accidente 
seu  indirecte  resultet  excommunicatum  fieri 
potentiorem  et  animosiorem  ad  suum  crimen 
continuandum. 

7.  Censura  heec  est  lata  ajure.  —  Atque  ex 
his  intelligitur,  hanc  censuram  esse  ipso  jure 
lalarn,  non  ab  homine,  etiam  quando  ipse 
principaliter  excommunicatus  ab  homine  liga- 
tus  est,  quod  notavit  Covarruvias,  in  c.  Alma, 
1  part.,  §  3,  num.  5,  et  dicit  esse  communem 
sententiam,  ac  merito;  nam  aperte  colligitur 
ex  dicto  c.  Statuimus,  in  illis  verbis  :  Salvis 
constitutionibus  contra  illos  legitime  promul- 
gatis,  etc.  Hic  ergo  effectus  ex  illis  constitu- 
tionibus  proxime  nascitur.  Item  peculiare 
illudjus  Ecclesiaslicum,  quo  haec  communi- 
catio  in  crimine  strictius  prohibila  est,  jus 
commune  est,  et  illi  est  per  se  et  virtute  sua 
annexa  haeccensura;  ergo  ipsojure  incurri- 
tur.  Cujus  argumentum  etiam  est,  quia  licet 
judex  alterum  excommunicans,  velit  ab  hac 
obligatione  et  censura  excipere  communican- 
tes  in  tali  crimine,  non  poterit;  cujus  ratio 
non  est  alia,  nisi  quia  non  ejus  voluntate 
fertur,  sed  posita  priori  excommunicatione 
necessario  consequitur  ex  vi  ipsius  juris. 
Sicut  excommunicatio  minor,  quae  incurritur 
propter  alias  communicationes,  licet  interdum 
supponat  excommunicationem  majorem  ab 
homine  latam,  ipsa  tamen  semper  ex  vi  juris 
incurritur,  et  non  judicis,  sedjuris  existit,  ut 
expresse  asseritur  in  dicto  cap.  Nuper.  Ubi 
etiam  ponderanda  sunt  illa  verba  :  Quamvis 
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enim  et  tunc,  etc;  nam  per  ea  manifeste 
sequiparantur  quoad  hoc  excommunicatio 
major,  quae  incurritur  propter  cominunica- 
tionem  in  crimine,  et  minor,  quae  ob  commu- 
nemcommunicationem,  scilicet,  quod  utraque 
est  a  jure.  Atque  hinc  fit,  ut,  sicut  Episcopus, 
qui  aliquem  excommunicavit,  communicando 
cum  illo  in  actionibus  vulgaribus ,  in  mino- 
rem  excommunicationem  incidit,  ita,  si  cum 
eodem  communicet  in  crimine,  incidet  in  ma- 
jorem;  est  enim  eadem  utrobique  ratio,  quia 
utraque  pcena  ipsojure  imposita  est,  cuiomnis 
excommunicator  est  subjectus,  praeter  Sum- 
mum  Pontificem;  quod  tamen  non  procederet, 
si  haec  excommunicatio  esset  ab  homine,  quia 
nemo  potest  seipsum  excommunicare. 

8.  Quis  possit  ab  hac  excommunicatione 
absolvere.  —  Tandem  addendum  est,  hujus- 
modi  censuram  esse  reservatam  ei,  qui  illum 
excommunicavit,  cum  quo  in  crimine  parti- 
cipatur.  Ita  cavetur  in  clicto  c.  Nuper.  Quod 
factum  esse  videtur  quasi  in  satisfactionem 
ejus,  quia  sic  participans  cum  excommunicato 
excommunicationem  maxime  offendere  vide- 
tur.  Quapropter  si  excommunicatio  principalis 
eratajure,  et  non  reservata,  excommunica- 
tio  participantis  in  eodem  ordine  manebit,  et 
a  quocumque  Ordinario  tolli  poterit;  si  autem 
prior  sit  reservata,  altera  etiam  eidem  reser- 
vata  erit;  si  vero  prior  excommunicatiosit  ab 
homine,  sicut  haec  non  tollitur  nisi  ab  eo,  qui 
eam  tulit,  ita  neque  altera.  Nunquam  tamen 
excluditur  superior,  juxta  tradita  supra  de 
censuris  in  communi,  et  adnotatur  in  dicto 
cap.  Nuper.  Unde  in  eo  casu  si  contingat,  ex- 
communicatum  participare  in  crimine  cum 
excommunicato  a  se,  a  superiori  tantum  ab- 
solvi  poterit,  cum  non  possit  ipse  absolvere 
seipsum;  quamvis  probabile  sit,  posse  alteri 
suammet  potestatem  committere,  et  ita  ab 
alio  per  jurisdictionem  a  sedelegatam  absolvi, 
sicut  absolvitur  Pontifex  a  peccatis;  de  quo 
alias.  Advertit  autem  Navarrus  in  dicto  nu- 
mero  112,  hunc  participantemin  crimine  cum 
excommunicato,  non  semel  tantum,  sed  toties 
hanc  censuram  incurrere,  quoties  cum  illo  in 
crimine  participat ,  quia  toties  agit  contra 
canonem.  Unde  fit,  ut  tunc  pluribus  absolu- 
tionibus  indigeat,  vel  una  quae  in  plures  cen- 
suras  feratur,  juxta  superius  dicta  de  censuris 
in  communi. 


De  communicatione  in  divinis  cum  excom- 
municato. 

9.  Circa  secundum  punctum  de  participa- 
tione  in  sacris  seu  divinis,  nihil  fere  addendum 
superest;  nam  in  superioribus  salis  declara- 
vimus  duos  illos  effectus,  quos  excommunica- 
tio  habet  circa  hanc  communicationem,  scili- 
cet  prohibitionem  et  pcenam.  Et  de  priori 
ostendimus  esse  adeo  gravem,  ut  ex  genere 
suo  obliget  sub  mortali,  quanquam  ex  levitate 
materiae  possit  esse  veniale,  et  interdum 
possithaberejustam  excusationemignorantiee 
vel  necessitatis,  ut  ibi  satis  explicuimus.  De 
secundo  vero  effectu  diximus,  generatim  lo- 
quendo,  nullam  pcenam  vel  censuram  novam 
hinc  resultare,  praeter  excommunicationem 
minorem,  quae  pro  qualibet  communicatione 
cum  excommunicato  incurritur.  Dico  autem 
generatim,  nam  clerici  exercentes  divina  vel 
ad  i-lla  admittentes  excommunicatos,  inter- 
dum  fiunt  irregulares ,  interdum  suspen- 
duntur ,  aliquando  concurrentibus  multis 
conditionibus  majorem  excommunicationem 
incurrunt  Papae  reservatam,  juxta  c.  Signifi- 
cavit,  de  Sentent.  excom.  Quae  omnia  cum  in 
superioribus  late  tractata  sint,  hic  repetere 
non  est  necesse.  Sicut  etiam  posset  hic  addi 
limitatio  de  excommunicatione  majori  iis  im- 
posita ,  qui  excommunicatum  Ecclesiaslicae 
tradunt  sepulturae;  nam  illa  etiam  est  quae- 
dam  communicatio  in  sacris  ;  tamen  illam 
eliam  fuse  explicuimus  supra,  de  illa  commu- 
nicatione  disserenles. 

De  communicatione  vulgari  cum  excommuni- 
cato. 

10.  Circa  tertium  punctum  de  quavis  alia 
externa  et  vulgari  communicatione ,  satis 
etiam  ex  superioribus  constant  duo  illa,  quae 
hic  proposuimus,  scilicet  obligatio  et  pcena ; 
nam  obligationem  ostendimus  ex  variis  juri- 
bus,  quae  de  hac  re  loquuntur,  eamque  ita 
gravem  esse  declaravimus,  ut  in  illa  etiam 
materia  saepe  obliget  sub  mortali,  quamvis  in 
singulis  actionibus  humanae  et  politicae  com- 
municationis,  regulariter  loquendo,  et  secluso 
contemplu  solum  obliget  sub  veniali.  De  pcena 
vero  certum  est  ibi  non  intervenire  aliam 
censuram,  prseter  excommunicationem  mino- 
rem,  loquendo  de  censura  ipso  jurelala;  nam 
ab  homine  interdum  extenditur  excommuni- 
catio  major  ad  coinmunicantes  cum  excom- 
municato,  in  hoc  genere  communicationis; 
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illa  vero  ferri  non  potest  per  sententiam 
generalem,  sed  per  specialem  in  determina- 
tam  personam,  trinaque  monitione  preemissa, 
et  aliter  lata  hujusmodi  excommunicatio  nulla 
existit,  juxta  cap.  Statuimus,  de  Sentent. 
excommun.,  in  6.  Et  hactenus  de  effectibus 
excommunicationis. 

DISPUTATIO  XVIII. 

DE   CAUSIS   MAJORIS   EXCOMMUNICATIONIS. 

Materia  haec  in  superiori  tractatu  de  Cen- 
suris  in  communi  copiose  disputata  est,  et 
fere  omnia  quse  diximus,  maxime  in  excom- 
municatione  locum  habent;  ideoque  solum 
necesse  est  brevissime  colligere,  quee  ad  hanc 
censuram  pertinent,  et  si  quid  speciale  su- 
perest,  illud  addere.  Et  ob  eamdem  rationem, 
quamvis  de  singulis  causis  proprias  disputa- 
tiones  supra  instituerimus,  in  preesenti  hac 
unica  omnes  comprehendemus. 

SECTIO  I. 

Quis  possit  excommunicationis  censuram  ferre. 

1 .  Causa  efficiens  excommunicationis  du- 
plex.  — In  ferente  excommunicationem  potes- 
tas  jurisdictionis  Ecclesiasticx  contentiosi 
fori  necessaria.  —  Diximus  in  superioribus, 
duplicem  esse  excommunicationem,  a  jure, 
scilicet,  et  ab  homine;  quse  divisio  ab  effi- 
cientibus  causis  sumpta  est;  duplex  ergo  est 
causa  efficiens  excommunicationis ,  scilicet, 
jus,  et  homo,  vel  certe  quia  hoc  jus  non  est 
divinum,  sed  humanum  lantum  Ecclesiasti- 
cum,  ideo  simpliciter  dici  potest  homo  Eccle- 
siasticus,  seu  potestatem  habens  Ecclesiasti- 
cam,  causa  efficiens  hujus  censurae.  Duobus 
tamen  modis,  scilicet  vel  ferendo  jus,  vel  fe- 
reudo  sententiam,  vel  in  generali,  vel  in  spe- 
ciali  hanc  pcenam  continentem.  Unde  fit,  po- 
testatem  Ecclesiasticam  proxime,  ac  per  se 
necessariam  ad  excommunicationem  feren- 
dam,  esse  potestatem  jurisdictionis  Ecclesias- 
tici  fori  contentiosi.  Nam  hsec  est  proximum 
ac  per  se  principium  jus  dicendi  sive  per 
leges,  sive  per  sententiam,  quamvis  non 
eequalis  ad  utrumque  modum,  sed  altior  et 
major  jurisdictio  ad  leges  condendas,  et  con- 
sequenter  ad  excommunicationem  a  jure  fe- 
rendam,  quam  ab  homine,  necessaria  sit. 
Potestas  autem  ordinis  per  se  ad  hunc  aclum 
non  requiritur,  quamvis  juxta  ralionabilem 


Ecclesiee  consuetudinem  institutioni  Christi 
et  rerum  naturis  consentaneam,  nunquam 
illa  jurisdictio  sine  aliquo  Ordinis  fundamento 
vel  initio  concedatur.  Quee  omnia  in  superio- 
rihus  tractata  et  explicata  sunt,  et  in  eis 
conveniunt  Theologi  in  quarto,  distinctione 
decima  octava,  et  Canonistae  in  cap.  Cum  ab 
Ecclesiarum,  de  Officio  ordinar.,  et  cap. 
Transmissam,  deElect.,  cum  similibus;  Na- 
varrus  referens  alios,  in  cap.  Cum  contingat, 
de  Rescript.,  in  2  caus.  nullit.,  num.  27. 

2.  Circa  jus,  quatenus  est  causa  hujus  cen- 
suraB,  solum  occurrebat  hic  addendum,  quse 
sint  illa  specialia  jura,  in  quibus  talis  censura 
ipso  facto  contrahenda  fertur;  nam  ceetera, 
quae  de  hac  causa  in  communi  sumpta,  et  de 
verbis  necessariis  ad  hunc  effectum,  deside- 
rari  possunt,  in  disputatione  3,  sectione  2, 
dicta  sunt.  Verumtamen  ne  hanc  causarum 
excommunicationis  tractationem  et  cognitio- 
nem  obscuram  etprolixam  reddamus,  commo- 
dius  erit  post  consummatam  doctrinam  de 
excommunicatione  majori,  omnes  excommu- 
nicationes  jure  ipso  latas  recensere,  easque 
breviter  explicare. 

De  excommunicatione  ab  homine. 

3.  Num parochi  possint  excommunicare.  — 
De  clandestina  desponsatione.  —  Resolutio. — 
Circa  excommunicationem  ab  homine,  preeler 
ea,  quae  diximus  de  censura  in  communi,  quee 
hic  applicanda  sunt,  duo  tantum  addenda 
occurrunt  :  primum  est,  an  parochi  habeant 
aliquanclo  potestatem  excommunicandi  sal- 
tern  pro  aliquibus  delictis;  nam  quidam  Doc- 
tores  hoc  eis  tribuere  videntur,  ut  patet  ex 
D.  Thoma,  in  4,  dist.  18,  quaest.  2,  art.  2, 
queest.  1 ,  quam  refert  et  sequitur  Sylvester, 
Excommunicatio ,  1,  num.  5,  ubi  ait,  ex  offi- 
cio  tantum  Episcopos  hoc  posse,  tamen  in 
furto,  et  rapina,  et  similibus  casibus  a  jure 
concessis,  etiam  parochos  habere  hanc  po- 
testatem  quasi  delegatam,  et  ex  commissione. 
Addit  preeterea  Sylvester  ex  Hostiensi,  etiam 
in  notoriis,  quse-non  indigent  inquisitione 
ulla,  posse  parochos  excommunicare.  Imo 
Glossa,  in  cap.  29,  queest.  1 ,  et  in  §  His,  post 
cap.  Miramur,  vers.  Cum  ergo,  24,  quaest.  1, 
dicit,  quemlibet  sacerdotem  posse  excommu- 
nicare.  Sed  hoc  improbabile  est,  et  illud 
etiam  de  parochis  est  mihi  incertum,  quia 
non  invenio  ordinarium  jus  vel  scriptum 
privilegium,  in  quo  fundatum  sit.  Nam  cap. 
Cum  inhibitio,  §  Sane,  quod  citari  solet,  nihil 
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probat,  quia  ibi  solum  habetur,  ad  parochi 
munus  pertinere,  prohibere  clandestina  ma- 
trimonia ;  quod  autem  id  possit  sub  hac  cen- 
sura  prohibere,  ibi  non  dicitur.  Quapropter 
generaliter  statuendum  est  parochos  non 
posse  excommunicare,  sed  tantum  Episcopos 
jure  quasi  proprio.  Quee  est  communis  sen- 
tentia  cum  Glossa  in  cap.  Nemo,  2,  qusest.  1 ; 
tenet  Abbas,  in  cap.  Si  Sacerdos,  2,  de  Offic. 
ordinar.,  num.  10,  et  cap.  Si  quis  contra  cle- 
ricum,  num.  51,  et  c.  Cum  contingat,  num.  3, 
de  Foro  competent.;  Navarrus,  in  cap.  Cum 
contingat,  de  Rescript.;  Soto,  in  4,  dist.  22, 
qusest.  2,  art.  1 .  Quod  tamen  extendendum 
est  ad  eos,  qui  jurisdictionem  Episcopalem 
participant  ex  speciali  institutione,  aut  privi- 
legio,  vel  etiam  consuetudine.  Quo  solo  titulo 
poterunt  excipi  aliqui  parochi,  si  alicubi  sit 
consuetudo,  ut  in  aliquibus  casibus  possint 
excommunicare,  ut  nolavit  Abbas,  in  cap.  3, 
de  Offic.  ordinarii,  num.  10;  nam  consuetudo 
interdum  dat  jurisdictionem,  ut  in  superiori- 
bus  tractatum  est.  Illa  vero  seclusa,  parochi 
non  habent  jurisdictionem  in  foro  contentioso, 
neque  in  causa  aliqua  judicium  ferre  possunt; 
ergo  nec  senlentiam  excommunicationis. 

4.  An  Episcopus  ferre  possit  sententiam 
excommunicationis ,  qusp.  habeat  completum 
effectum.  —  Prior  dubitandi  ratio.  —  Poste- 
rior  dubitandi  ratio.  —  Aliud  punctum  trac- 
tandum  est  de  Episcopis,  quomodo  possint 
sententiam  excommunicationis  ferre,  quae 
completum  habeat  effeetum.  Et  est  ratio  du- 
bii,  tum  ex  parte  excommunicati,  tum  ex 
parte  aliorum  fidelium.  Ex  priori  quidem  ca- 
pite,  quia  excommunicatus  ubique  terrarum 
tenetur  abstinere  ab  omni  fidelium  commu- 
nicatione,  et  a  sacramentorum,  et  aliorum 
divinorum  participatione;  Episcopus  autem 
particularis  non  potest  ferre  legem,  quie  obli- 
get  subditos,  qui  extra  suam  dioecesim  ver- 
santur,  multoque  minus  potest  ferre  legem, 
qufe  obliget  subdilum ,  etiamsi  domicilium 
mutet,  cum  tamen  censura  semper  liget,  do- 
nec  per  absolutionem  tollatur,  quantumvis 
aliquis  domicilium  mutet.  Nec  minor  est  dif- 
ficultas  ex  alio  capite,  quia  excommunicatio 
obligat  fideles  omnes  ad  vitandum  ipsum  ex- 
communicatum;  preeceptum  autem  particu- 
laris  Episcopi  non  potest  universos  fideles 
obligare.  Et  confirmatur,  nam  Episcopus  non 
potest  concedere  indulgentias  subditis  alte- 
rius  Episcopi  in  ejus  dioecesi;  ergo  nec  potest 
illos  obligare  ad  vitandum  excommunicatum 
a  se,  extra  dioecesim  suam. 
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5.  Prior  sententia.  —  Propter  has  difficul- 
tates,  prsesertim  propter  secundam,  Doctores 
in  senlenlias  extreme  contrarias  abierunt. 
Prior  est,  fideles  divino  jure  teneri  ad  vitan- 
dum  quemcumque  excommunicalum ,  hoc 
ipso  quod  excommunicatus  est,  qui  a  fortiori 
dicent  idem  de  ipso  excommunicato;  nam 
major  est  obligatio  excommunicati  ad  vitan- 
dos  alios,  quam  aliorum  ad  vitandum  ipsum. 
Quam  sententiam  fundant  in  verbis  illis 
Matth.  18  :  Sit  tibi  tanquam  ethnicus  et  pu- 
blicanus;  et  in  ipsa  natura  excommunicatio- 
nis,  qua3  est  preecisio  quaedam  membri  a  cor- 
pore  Ecclesiee;  ex  qua  praecisione  ex  natura 
rei  sequitur,  ut  non  sit  communicatio  inter 
tale  membrum,  et  corpus,  seu  alia  membra 
corporis,  sicut  per  analogiam  ad  membrum 
abscissum  a  corpore  humano  facile  declarari 
potest.  Qua  sententia  supposita  facile  respon- 
dent  ad  difficultates  positas,  Episcopum,  vel 
quemlibet  alium  judicem  particularem  impo- 
nere  censuram  excommunicationis,  qua  im- 
posita,  jure  ipso  divino  resultant  omnes  obli- 
gationes  prredictoe;  et  ideo  optime  fieri  posse, 
ut  talis  obligatio  extra  territorium,  et  ultra 
subditos  ferentis  excommunicationem  exten- 
datur. 

6.  Rejicitur.  —  Bsec  vero  sententia  aut 
falsa  est,  aut  ad  rem  praesenlem  explicandam 
nihil  deservit.  Declaratur,  nam  vel  intelligit 
jus  ipsum  divinum  immediate  obligare  ad  vi- 
tandum  excommunicatum.  Et  hoc  est  falsum, 
ut  in  principio  hujus  materiee,  et  de  censuris 
in  communi  ostensum  est,  et  ex  diclis  de  ef- 
fectibus  excommunicationis  est  manifestum; 
nam  vidimus  Ecclesiam  minuere ,  et  am- 
pliare  hanc  prohibitionem,  et  personas  ali- 
quas  ab  illa  eximere,  quee  omnia  ostendunt 
eam  immediate  manare  ab  Ecclesiastico  pree- 
cepto.  Si  vero  inlelligatur  solum  mediale  et 
remote  oriri  ex  divino  jure  illam  obligatio- 
nem,  sic  verum  quidem  assumitur;  tamen  id 
nihil  deservit  ad  expediendas  difficultates 
positas.  Probatur,  quia  illa  radicalis  seu  me- 
diata  obligatio  juris  divini  supponit  Eccle- 
siasticum  praceptum;  nam  in  hoc  consistit, 
quod  ipsum  jus  divinum  dictat  parendum  esse 
Ecelesise,  et  abstinendum  esse  ab  iis,  a  quibus 
ipsa  praecipit  abstinere ;  hunc  enim  sensum 
habent  verba  illa  Christi  :  Si  Ecclesiam  non 
audierit,  sit  tibi  tanquam  ethnicus  et  publi- 
canus.  Et  hoc  modo  dici  potest  excommuni- 
catio  obligare  ex  natura  sua,  quia  natura 
ejus  nihil  aliud  est,  quam  qusedam  moralis 
prohibitio,  seu  prohibitionum  collectio;  ergo 
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illa  juris  divini  obligatio  remota  supponit 
Ecclesiaslicum  praeceptum  validum,  et  cum 
jurisdiclione  lalum;  ergo  supponit  id,  quod 
inquirimus,  neque  explicat  difficultatem  tac- 
tam,  quo  modo  sciiicet  prasceptum  privati 
Episcopi  tale  sit,  ut  obliget  omnes  fideles  ad 
parendum  illi. 

7.  Posterior  sententia.  —  Scotas  improba- 
tur.  —  Alii  ergo  dixerunt,  Episcopos  par- 
ticulares  non  posse  jure  suo,  et  quasi  potes- 
tate  ordinaria  excommunicationem  ferre, 
quse  obliget  oranes  fideles  ad  vitandum  ex- 
comraunicatum,  sed  solum  suos  subditos; 
nunc  autem  id  facere  Episcopos  ex  commis- 
sione,  et  tanquam  delegalos  Summi  Pontifi- 
cis;  ita  sentit  Scotus,  in  4,  dist.  19,  quaest.  1, 
art.  5.  Verumtamen  hsec  sententia  non  est 
consentanea  sacris  canonibus;  sunt  enim 
multi  in  quibus  docetur,  excommunicationem 
ferre  eo  modo,  quo  nunc  in  Ecclesia  fertur, 
ad  munus  Episcopi  jure  et  officio  ordinario 
pertinere,  ut  patet  ex  cap.  Gum  ab  Ecclesia- 
rum,  de  Offic.  ordinar.,  et  cap.  Transmis- 
sam,  de  Elect.,  et  cap.  Gorripiantur,  24,  q.  2, 
et  in  multis,  aliis  11,  queest.  3.  Et  ratione 
probatur,  quia  Episcopi  jure  divino  sunt 
principes  et  pastores  perfecti  in  suo  ordine 
suarum  Ecclesiarum ;  ergo  ex  vi  sui  muneris 
requirunt  potestatem  ligandi,  ac  solvendi, 
tum  directivam,  tum  etiam  coercivam  spiri- 
tualem,  quantum  necesse  est  ad  conveniens 
Ecclesise  suaa  regimen;  hujusmodi  autem  est 
potestas  haec  excommunicandi,  ut  supra  vi- 
dimus,  et  fundavimus  in  verbis  Christi, 
Matth.  18.  Et  ibi  eliam  declaravimus,  quo- 
modo  hsec  poteslas  ex  vi  sui  muneris  jure  di- 
vino  debeatur  Episcopis,  quamvis  immediate 
per  hominem,  id  est,  per  Summum  Ponti- 
ficem  concedatur. 

8.  Germana  dubii  decisio.  —  Vera  ergo 
responsio  est  facilis,  si  advertamus  aliud  esse 
agere  de  auctore  excommunicationis  quoad 
inslitutionem  ejus,  aliud  de  effectione,  seu 
imposilione  ipsius  excommunicationis  in  tali 
persona,  seu  subjecto.  Si  loquamur  priori 
modo,  clarum  est,  nullum  Episcopum  sua 
privata  et  particulari  jurisdiclione  potuisse 
tale  genus  censuree  instituere,  quee  ita  obli- 
get,  sicut  nunc  obligat  excommunicatio,  ut 
difficultas  tacta  sufficienter  probat.  Unde  qui 
in  contrario  sensu  dicunt,  Episcopos,  stando 
in  solo  jure  divino,  et  nulla  interveniente 
Ecclesia?  institutione,  posse  eodem  modo  ex- 
communicare,  quo  nunc  excommunicant,  et 
obligant,  mihi  sine  probabilitate  loqui  viden- 


tur,  quia  hoc  genus  pceuse  et  censurae,  eo 
modo,  quo  nunc  est  in  usu,  non  est  sine  Ec- 
clesiae  instilutione,  ut  in  superioribus  late 
ostensum  est.  Neque  ex  jurisdictione  Episco- 
porum,  neque  ex  aliquo  principio  juris  divini 
colligi  potest,  quod  sit  talis  potestas  in  aliquo 
parliculari  Episcopo.  Nam  quod  Ghristus  Do- 
minus  dixit,  Matlh.,  18  :  Dic  Ecclesise,  et  si 
Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  tanquam 
ethnicus  et  publicanus,  intelligendum  est  se- 
cundum  modum  ab  Ecclesia  praescribendum, 
ut  supra  declaratum  est;  et  hoc  satis  est  ad 
conveniens  Ecclesiee  regimen,  et  ad  contuma- 
ces  corrigendos.  Et  declaratur  exemplo;  nam 
licet  Episcopus  aliquis  nunc  vellet  statutum, 
aut  sententiam  generalem  ferre  sub  censura 
excommunicationis,  quae  obligaret  alios  ad 
vitandum  excommunicatum  ante  denuncia- 
tionem,  non  posset  id  facere,  cum  tamen  ante 
Concilium  Constantiense  id  posset.  Cujus 
ratio  non  est  alia,  nisi  quia  Ecclesia  prius 
statuerat  talem  modum  censurae,  nunc  autem 
limitavit,  et  ex  parte  mutavit  institutionem; 
ergo  signum  est  nonessedatum  Episcopis  jure 
divino,  ut  possint  ferre  censuram,  prout  vo- 
luerint,  nec  ut  obligent  homines  nisi  juxta 
modum  et  institutionem  censurse  ab  Eccle- 
sia  factam.  At  loquendo  de  effectione  censu- 
ra3  jam  ab  Ecclesia  institutse,  sic  polest  Epis- 
copus  talem  censuram  imponere,  quse  obliget 
omnes  juxla  naturam,  seu  institutionem  talis 
censurse.  Quod  clarius  constabit  respondendo 
ad  singulas  partes  difficultatis  propositae. 

9.  Satisfit  priori  rationi  dubitandi.  — 
Circa  priorem  ergopartemagerepossumus  de 
subdito  Episcopi  extra  territorium  existente, 
vel  antequarn  illum  per  censuram  liget,  aut 
postquamjam  ligatus  est.  Prior  consideratio 
ad  rem  praesentem  non  spectat,  sed  de  illa 
videri  possunt  superius  tractata  de  censuris 
in  communi,  ubi  disputavimus,  an  per  statu- 
tum  generale  possit  Episcopus  excommuni- 
care  subditum  extra  territorium  suum  contra 
statutum  delinquentem ,  et  an  idem  sit  de 
sententia  generali,  item  de  speciali  propter 
delictum  extra  territorium  commissum,  vel 
intra  territorium,  si  post  delictum  extra 
vagetur ;  nam  quaa  ibi  diximus,  eodem  modo 
procedunt  de  excommunicatione.  Poslquam 
vero  excommunicatio  imposita  est,  parum 
refert,  an  subditus  extra  territorium  vagetur, 
necne,  quia  quocumque  tendat,  secum  ex- 
communicationem  defert,  quia  illi  quasi  inest. 
Et  ideo  dicunt  Juristaa,  quod  excommunicatio 
sequitur  excommunicalum,  ut  lepra  lepro- 
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surn.  Quo  fit,  ut  quantum  ad  ipsum  spectat, 
quocumque  tendat,  eosdem  excommunicatio- 
nis  effectus  patiatur;  nam  hsec  est  vis  et  effi- 
cacia,  quam  excommunicatio  ex  vi  sua3  insti- 
tutionis  habet.  Unde  ut  omittamus  qusestionem 
illam,  an  preeceptum  proprii  Episcopi  obliget 
subditum,  quando  extra  territorium  ejus  ver- 
satur,  de  qua  re  nonnihil  diximus  supra,  in 
prsesenti  non  est  dubium,  quin  per  censuram 
hocmodo  obliget,  propter  rationemfactam.Et 
ob  eamdem  non  liberabitur  ab  eodem  onere. 
etiamsi  mutet  domicilium,  quia  per  hoc  solum 
non  liberatur  a  censura,  et  quia  quantum  ad 
illam  particularem  causam,  propter  inchoa- 
tum  in  ea  judicium,  factus  est  speciali  modo 
subjectus  excommunicanti,  ut  supra  etiam 
tetigimus. 

10.  Posterior  dubitandi  ratio  diluitur.  — 
Simili  modo  expedienda  est  altera  pars  diffi- 
cultalis,  ut  recte  notavit  Soto,  in  4,  dist.  22, 
queest.  2,  art.  I.  Cum  enim  excommunicatio 
duret,  ubicumque  excommunicatus  versetur, 
ubique  habet  suos  effectus  natura  sua  insti- 
tulioni  consentaneos,  inter  quos  unus  est,  ut 
omnes  fideles  obliget  ad  vitandum  excommu- 
catum  tanquam  alienum,  et  ab  Ecclesia  pree- 
cisum.  Haec  autem  excommunicationis  insti- 
tutio  ex  Ecclesiae  traditione,  et  decrelis 
manifesta  est,  ut  patet  ex  multis  canonibus 
Apostolorum,  et  ex  Concilio  Nicaeno,  can.  5; 
et  ex  cap.  Si  quis  a  proprio,  et  cap.  Curse  sit, 
et  cap.  Sicut  Apostoli,  cum  aliis,  I  1 ,  qusest.  3, 
et  in  cap.  1  deRaptorib.,  et  cap.  2,  §  1,  de 
Privileg.,  cum  similibus.  Quibus  locis  id  no- 
tant  Doctores,  et  videri  etiam  potest  Covar- 
ruvias,  in  cap.  Alma,  \  part.,  §  3  num.  2. 
Csetera  de  hac  causa,  circa  censuram  in  com- 
muni  dicta  sunt. 

SECTIO  II. 

Quis  possit  excornmunicari. 


1.  Explicata  causa  efficienti,  nunc  expli- 
canda  est  quasi  subjecliva,  quee  cum  illa  ha- 
bet  correlationem,  seu  respectum  inferioris, 
seu  subjecti  ad  superiorem.  De  qua  re  multa 
diximus  disputatione  5,  de  censuris  in  com- 
muni,  quae  in  excommunicatione  locum  ha- 
bent.  Itaque  ex  ibi  dictis  constat,  subjectum 
capax  excommunicationis  esse  hominem  via- 
torem  el  viventem  hac  vita  mortali,  adul- 
tum  et  baptizatum,  et  qui  in  terris  supe- 
riorem  habeat,  seu  alteri  subjectus  sit;  quae 
omnes  conditiones  ibi  sunt  declaratse,  et 
consequenter  expositum  est,  quomodo  ex- 
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communicatio,  vel  absolutio  ejus  ferri  possit 
in  defunctum.  Item  quo  modo  feratur  in  per- 
sonam  certam,  possitque  in  eamdem  multo- 
ties  ferri,  seu  multiplicari.  Ac  denique  quis 
censendus  sit  subclitus,  vel  subjectus  suffi- 
cienter  ad  incurrendam  censuram,  praeser- 
tim  generatim  latam.  Hic  ergo  duo  tantum 
supersunt  advertenda,  quse  sunt  excommuni- 
cationis  propria. 

2.  Excommunicatio  ferri  non  potest  in  com- 
munitatem.  —  Dupliciter  ferri  potest  censura 
in  communitatem .  —  Primum  est,  excom- 
municationem  ferri  non  posse  in  communi- 
tatem;  ideoque  eum,  qui  excommunicatur, 
semper  esse  debere  personam  aliquam  singu- 
larem.  Ita  statuitur  in  cap.  Romana,  §  In 
universitatem,  de  Sentent.  excomm.,  in  6. 
Cujus  constitulionis  rationem  merito  aliquis 
inquiret;  nam  universitas  ut  sic,  id  est  col- 
Iegium,  seu  Capitulum,  graviter  delinquere 
potest;  ergo  et  puniri,  vel  per  disciplinam 
Ecclesiasticam  corrigi,  ideoque  alise  censuree 
in  communitalem  feruntur;  ergo  etiam  per 
excommunicationem  corrigi  potest.  Hanc  rem 
late  tractat  Covarruvias,  lib.  2  Variar.,  c.  8, 
num.  9;  Navarrus.,  cap.  27,  num.  16.  Ut  ta- 
men  breviter  rationem  explicem,  adverto 
duobus  modis  posse  censuram  aliquam  in 
communitatem  ferri.  Primo  in  solam  com- 
munitatem,  ut  communitas  est,  id  est,  quate- 
nus  est  unum  corpus  politicum ,  ita  ut  non 
descendat  ad  singulas  personas  secundum 
se,  sed  solum  illas  comprehendat,  quatenus 
unum  corpus  constituunt,  quo  modo  ferri  so- 
let  suspensio  in  communitatem.  Alio  modo 
potest  ferri  censura  in  communitalem  ratione 
singularum  personarum,  ita  tamen  ut  non 
feratur  censura  in  personas  cerlas  seu  deter- 
minatas,  sed  communiter,  seu  confuse  in  om- 
nes  homines  hujus  civitatis,  vel  regni,  quo 
modo  ferri  solet  interdictum  in  communita- 
tem,  ut  infra  videbimus.  Utroque  ergo  modo 
prohibitum  est  collegium  aut  Capitulum  ex- 
communicare;  nam  dictum  cap.  Romana, 
simpliciter  id  prohibet;  ergo  prohibet,  quo- 
cumque  modo  fiat.  Et  ita  intelligitur  ab 
omnibus;  et  merito,  tum  quia  absoluta  legis 
verba  non  sunt  limitanda,  nisi  necessitas  ur- 
geat,  vel  ex  alio  jure,  vel  ex  evidente  ratione; 
tum  etiam  quia  illa  lex  quoad  illam  partem 
favorabilis  est,  et  ideo  amplianda ;  tum  deni- 
que  quia  in  fine  illius  texlus  subditur  :  Sed  in 
illos  duntaxat  de  collegio  et  universitate,  etc, 
quae  dictio  exclusiva  omnem  alium  modum 
interdicit. 


SECT.   II.  QUIS  POSSIT  EXCOMMUNICARI. 


463 


3.  Ratione  suadetur  assertio.  —  Ralio  au- 
tem  pro  priori  parte  reddi  polest,  quia  bona, 
quibus  principaliler  privat  excommunicatio, 
personalia  sunt,  seu  ad  singulas  personas 
perlinenlia,  quia  sunt  spirilualia,  el  similiter 
communicatio,  et  actus,  quos  interdicit  ex- 
communicato,  personales  sunt,  regulariter  lo- 
quendo.  Alioqui  enim  sunt  aclus  jurisdictio- 

:  nis,  quos  lollit  etiam  excommunicatio,  eosque 
polest  interdum  communitas  exercere;  tamen 
hi  sufficienter  prohibentur  per  suspensionem, 
nec  propter  illos  solos  est  necessaria  excom- 
municatio.  Propter  hanc  ergo  causam  non 
fertur  excommunicatio  in  communitatem 
priori  modo  consideratam.  Et  hoc  est,  quod 

,  ex  sententia  Doclorum  juris  Pontificii  refert 
Covarruvias,  communitalem,  scilicet,  non  esse 
unum  corpus  verum,  sed  fictum,  neque  ha- 
bere  unam  animam  rationalem  communem, 
et  ideo  non  esse  capacem  excommunicationis; 
hoc  enim  est  verum  de  communitale  primo 
modo  spectata.  Ratio  autem  posterioris  par- 
tis,  quee  etiam  extendi  potest  ad  priorem,  et 
ideo  in  illo  textu  generaliter  assignalur,  est, 
quia  censura,  quse  illo  modo  fertur  in  com- 
munitatem,  omnes  ejus  personas  complecti- 
tur,  etiamsi  non  deliquerint ;  hoc  autem  ex- 

I   communicationi  repugnat  :  ergo.  Major  patet 

•  tum  exemplo  interdicti,  tum  ratione;  si  enim 

•  tantum  personas  delinquentes  comprehen- 
deret,  jam  non  ferretur  in  communitatem , 
sed  in  eos,  qui  tale  delictum  commiserunt, 
quod  est  ferri  in  singulas  personas,  non  in 

■  communitatem.  Minor  vero  constat  ex  c. 
Nemo,  cum  aliis,  11,  qusest.  3.  Et  hanc  ratio- 
nem  tetigit  ibi  Pontifex,  dicens  :  Cum  non- 

i  nunquam  contingeret  innoxios  hujusmodi  sen- 
tentia  irretiri ;  pro  certo  supponens,  illud 
esse  magnum  absurdum.  Quod  latius  decla- 
ravit  August.,  epist.  72,  c.  Si  habes,  24, 
quaest.  3,  et  ex  dicendis  sectione  sequenti  la- 
tius  constabit. 

4.  Excommunicatio  per  verba  communia 
lata  omnes  infra  Pontificem  comprehendit .  — 

•  Secundum  notandum  est  in  hac  censura  ex- 
communicationis  speciale  esse,  ut  per  eam 
generaliter  latam  ligari  possint  non  tantum 

'  laici  omnes ,  et  clerici  inferiores ,  sed  etiam 
Episcopi,  et  quilibet  Preelati  illis  superiores 
infra  Summum  Ponlificem,  dummodo  auctor 
canonis  et  sententise  illis  superior  sit,  et 
verba  sint  adeo  universalia,  ut  eas  compre- 
hendant.  Ratio  est,  quia  secundum  commune 
jus  omnes  hse  personas  sunt  capaces  hujus 
censurse,  ut  passim  ex  jure  constat,  satisque 


ostensum  est  agendo  de  censuris  in  com- 
muni;  verba  autem  legis,  si  generalia  sint, 
omnes  subditos  comprehendunt,  tam  quoad 
obligationem,  quam  quoad  pcenam,  si  sint  ca- 
paces  ejus,  et  alio  jure,  vel  privilegio  non 
excipiantur,  quia  hsec  est  vis  generalium  ver- 
borum.  In  prsesenti  autem  nullum  est  jus, 
aut  privilegium,  quo  excipiantur  Episcopi, 
aut  quicumque  alii  Praelatii  a  generali  lege, 
vel  sententia  imponente  excommunicationis 
pcenam  ;  ergo  illam  incurrent,  si  transgres- 
sores  legis  existant. 

5.  Objectioni  occurritur.  —  Replicatio.  — 
Objici  vero  potest  c.  Quia  periculosum,  de 
Sent.  excom.,  in  6,  ubi  conceditur  Episcopis, 
et  superioribus  Preelatis,  ne  ligentur  censura 
generatim  lata,  nisi  illorum  expressa  mentio 
fiat.  Respondetur,  ibi  non  esse  sermonem  de 
censura  in  genere,  sed  specialim  de  suspen- 
sione ,  et  interdicto ,  ut  ibi  Glossa  notavit, 
verbo  Suspensionis ;  ac  propterea  docuit  pri- 
vilegium  illud  non  habere  locum  in  censura 
excommunicationis,  quam  Glossam  omnes 
communiter  approbant.  Sed  instare  potest 
aliquis,  quia  ratio  illius  textus  seque  vel  ma- 
gis  locum  habet  in  excommunicatione,  quam 
in  aliis  duabus  censuris,  scilicet,  quia  pericu- 
losum  est  Episcopis  propter  Pontificale  munus 
incurrere  ipso  facto  suspensionem ;  non  est 
enim  minus  periculosum  incurrere  ipso  facto 
excommunicationem ,  imo  periculosius  hoc 
dici  potest,  quia  excommunicatio  re  ipsa  in- 
cludit  omnes  cffectus  suspensionis,  et  plures 
alios,  graviori  modo  impedientes  functiones 
Pontificales.  Quapropter  quamvis  in  illo  textu 
non  fiat  expressa  mentio  excommunicationis, 
intelligi  possit  a  fortiori  comprehensa  sub 
suspensione,  quia  omnis  excommunicatio  sus- 
pensio  queedam  est  saltem  materialiter,  ut  sic 
dicam.  Et  posset  heec  interpretatio  juvari, 
tum  quia  favorabilis  est,  et  favores  sunt  am- 
pliandi;  tum  etiam  quia  illud  est  beneficium 
principis,  quod  amplissime  interpretandum 
est,  ut  communiter  dicunt  juris  interpretes, 
argument.  regulee  Decet,  de  Regul.  jur.,  in  6. 

6.  Sed  licet  hasc  apparenter  dicta  sint,  re- 
cedendum  non  est  a  communi  sententia,  quia 
verba  illius  textus  satis  clara ,  et  prsecisa 
sunt;  ergo  in  proprietate  accipienda,  juxta 
consuetudinem  juris;  non  est  ergo  ibi  acci- 
pienda  suspensio,  ut  includit  excommunica- 
tionem,  sed  prout  est  censura  distincta  ab 
illa.  Unde  cum  Pontifex  specialem  mentionem 
faciat  suspensionis,  et  interdicti,  non  sine 
causa  id  fecisse  credendum  est;  alioqui  vel 
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bus  hoc  statuitur,  quee  referuntur  a  Gratiano, 
11,  queest.  3,  ex  Goncilio  Niceno,  cap.  5,  in 
cap.  Servetur,  et  ex  Concilio  Meldensi,  in 
cap.  Nemo  Episcoporum,  et  ex  Goncilio  Aver- 
nensi,  vel  potius  Vormaciensi,  et  Aurelian.  V, 
in  cap.  Nullus,  et  ex  Goncilio  Agathensi,  in 
cap.  Episcopi.  Rursus  ex  Hieronymo,  Augus- 
tino',  Prospero,  et  aliis  multa  refert,  24, 
queest.  3,  cap.  Resecandee,  cap.  Gorripiantur, 
c.  Ecce,  cum  aiiis,  quee  ex  Anacleto,  et  Pela- 
gio  ibi  referuntur.  Idemque  sumitur  ex  c. 
Sacro,  de  Sent.  excommun.,  et  ex  c.  Romana, 
eodem  litulo,  in  6,  et  ex  Leone  Papa,  epist. 
87;  et  ex  Ambrosio,  lib.  2  Officior.,  cap.  37. 
Ac  denique  clarius  Tridentinum  id  statuit,  in 


omnes  censuras  numerasset,  vel  nullam  in 
speciali,  sed  generatim  censuram;  cum  ergo 
duas  speciatim  recensuit,  tertiam  excludere 
voluit.  Item  jus  illud  privilegium  quoddam 
continet,  quod  non  plus  valet,  quam  sonat,  et 
cum  aliquo  modo  deroget  juri  communi, 
stricte,  et  juxta  praedictam  exigentiam  ver- 
borum  interpretandum  est.  Ratio  ergo  illius 
textus  non  sufficit  ad  extendendum  privile- 
gium,  nisi  accedat  voluntas  concedentis  illud, 
quee  hic  non  intercessit.  Vel  etiam  ratio  illa 
ita  est  accipienda,  ut  propter  vitandum  vel 
minuendum  illud  periculum  statutum  sit,  ne 
Episcopi  comprehendantur  sub  quacumque 
censura  generatim  lata ;  non  vero ,  ut  sub 
nulla  includantur.  Et  ideo  potest  sufficere  ad 
excipiendum  Episcopos  quoad  duas  censuras, 
etiamsi  non  excipiantur  quoad  hanc  tertiam. 
Cur  autem  in  excommunicatione  illud  privi- 
legium  non  concedatur,  sufficiens  ratio  est, 
noluisse  Pontificem  tam  amplum  concedere 
privilegium,  et  aliqua  ex  parte  in  hoc  consu- 
luisse  severitali  excommunicationis.  Addit 
etiam  Giossa ,  esse  plures  canones  ferentes 
sententiam  excommunicationis  in  generali,  a 
quibus  non  fuit  conveniens  excipi  Episcopos, 
ut  cap.  Si  quis  suadente,  et  similia. 

SECTIO  III. 

Propter  quam  causam  ferri  possit  iut  debeat 
excommunicatio. 

1.  Materia  hujus  sectionis  amplissima  est; 
eam  vero  fuse  tractavimus  disp.  4,  de  Cen- 
suris  in  communi,  et  quee  ibi  diximus,  maxima 
ex  parte,  et  cum  majori  proprietate  et  certi- 
tudine  in  hanc  censuram  conveniunt,  quam 
in  alias.  Itaque  primum  omnium  pro  certo 
statuendum  est,  excommunicationem  majo- 
rem  ferri  non  debere,  neque  posse,  nisi  ob 
culpam  mortalem,  cum  inobedientia  Eccle- 
siee,  et  contumacia  commissam.  In  hac  enim 
regula  fere  omnes  Doctores  conveniunt;  opor- 
tet  tamen  diligenter  eam  expiicare,  et  non- 
nullas  circa  eam  occurrenles  difficultates  in 
particulari  declarare. 

2.  Secundum  jus  ordinarium  Ecclesix  ex- 
communicatio  ferri  non  debet,  nisi  ob  culpam 
mortalem.  —  Duobus  ergo  modis  de  causa 
ferendi  censuram  loqui  possumus.  Primo  se- 
cundum  jus  ordinarium  ab  Ecclesia  statutum. 
Secundo  juxta  absolutam  polestatem  a  Christo 
Domino  concessam,  quae  in  Summo  Pontifice 
residet.  Priori  modo  esl  fere  indubitata  re- 
gula  posita ;  sunt  enim  multa  decreta,  in  qui» 


sess.  25,  c.  5  de  Reformatione,  ubi  expen- 
denda  sunt  illa  verba  :  Aut  levibus  ex  rebus, 
et  illa ,  non  alias  quam  ex  re  non  vulgari, 
causaque  diligenter  per  Episcopum  exami- 
nata,  etc.  Rationem  a  priori  reddemus  sta- 
tim;  ab  inconvenienti  vero  est  optima,  quae 
ex  dicto  Concilio  sumitur,  quia  si  excommu- 
nicatio  ob  levem  culpam  incutiatur,  magis 
contemnitur,  quam  formidatur,  et  perniciem 
potius  parit,  quam  salutem. 

3.  Nemo  inferior  Pontifice  potest  pro  minori 
culpa  excommunicationem  ferre.  —  Atque  ex 
hacregulainfertur,  nullum  judicemvelPraela- 
tumEcclesiae  infra  Summum  Pontificem  posse 
pro  culpa,  qua3  mortalis  non  sit,  vel  pro  causa, 
in  qua  de  evitanda  mortali  culpa  non  agatur, 
hanc  censuram  excommunicationis  imponere, 
vel  sub  illa  obligare.  Probatur,  quia  nullus  ex 
his  Praelatis  vel  judicibus  potest  preeceptum 
vel  sententiam  ferre  nisi  juxta  formam  et 
modum  per  sacros  canones  institutum ;  ha- 
bent  enim  jurisdictionem  suam  sacris  canoni- 
bus  ac  legibus  alligatam;  sed  sacri  canones 
statuunt,  ut  haec  censura  non  feratur  nisi  pro 
gravi  culpa ;  ergo  non  possunt  eam  ferre. 

4.  Imo  neque  Summus  Pontifex.  —  Suade- 
tur  So*ipturse  testimoniis.  —  Idem  testimoniis 
Pontificum  et  Patrum  comprobatur.  —  Adclo 
ulterius  propositam  regulam  procedere  etiam 
de  absoluta  poteslate  data  Ecclesiee  a  Christo 
Domino,  ita  ut  nec  ipse  Summus  Pontifex 
possit  pro  sola  veniali  culpa  preecise,  directe 
majorem  excommunicationem  ferre.  Quod 
primo  colligitur  ex  omnibus  Scripturae  locis, 
in  quibus  aliquod  indicium  hujus  censuree, 
vel  potestatis  ad  illam  ferendam  continetur; 
semper  enim  significatur  solum  propter  gra- 
ves  culpas  corrigendas  esse  hanc  potestatem 
concessam,  ut  Matth.  18  :  Si  Ecclesiam  non 
audierit,  sit  tibi  tanquam  ethnicus  et  publi- 
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canus.  Nemo  enim  dicet  esse  aliquem  rebel- 
lem  Ecclesiee  propler  solam  venialem  trans- 
gressionem,  eo  vel  maxime,  quod  ibi  erat 
sermo  de  correctione  fraterna,  etordine  ejus, 
qui  ad  coactionem  per  hanc  censuram  termi- 
natur,  si  intercedat  contumacia ;  illa  autem 
correctio,  ut  Theologi  docent,  2.  2,  queest.  33, 
non  habet  locum  proprie,  et  in  rigore  Io- 
quendo,  in  peccatis  tantum  venialibus,  quod 
etiam,  ut  ponderavit  Augustinus,  ex  verbis 
Christi  colligitur  :  Si  peccaverit  in  'te  frater 
tuus;  et  infra  :  Sj  te  audierit,  lucratus  eris 
fralrem  tuum;  perierat  ergo  graviter  pec- 
casdo,  ut  Augustinus  infert.  Hinc  Paulus,  1 
ad  Gorint.  5,  ubi  cum  quemdam  excommuni- 
caret,  gravissimum  crimen  ejus  in  medium 
proposuit,  et  quippiam  simile  indicavit  Pe- 
trus,  Aclor.  8,  et  Joannes,  \  Canonica,  cap.  1 . 
Secundo  sumi  potest  argumentum  ex  testi- 
moniis  Pontificum  et  Sanctorum,  quee  citavi- 
mus  in  superiori  puncto ;  cum  enim  docent 
excommunicationem  non  esse  ferendam  nisi 
pro  gravi  crimine,  non  fundantur  in  aliquo 
jure  seu  prohibitione  Ecclesiastica ,  sed  in 
ipsa  eequitale  naturali,  supposita  inslitutione, 
et  acerbitate  talis  pcenee,  et  quia  Chrislus  non 
dedit  hanc  potestalem  Ecclesiae  in  destructio- 
nein,  sed  in  eedificalionem.  Quee  rationes  ab- 
solute  procedunt  de  ipsa  potestate  secundum 
se,  et  respeclu  cujuscumque  habentis  illam. 
5.  Ratione  idem  confirmatur.  —  Unde  con- 
cluditur  tertio  optima  ratio  naturalis,  quia 
pcena  debet  esse  proportionata  culpse;  ex- 
communicatio  autem  major  est  gravissima 
omnium,  quae  sunt  in  Ecclesia,  ut  Auguslinus 
dixit,  lib.  de  Correction.  et  grat.,  c.  15,  in  c. 
Corripiantur,  24,  queest.  3;  non  est  ergo  pro- 
portionata  culpae  veniali,  sed  infinite  (ut  ita 
dicam)  excedens;  ergo  ex  ipso  jure  divino*  et 
naturali  non  potest  secundum  justitiee  eequi- 
tatem  talis  pcena  pro  tali  culpa  ferri;  ergo, 
absolute  loquendo,  non  dedit  Christus  Eccle- 
sise  hanc  potestatem.  Et  explicatur  ratio  in 
hunc  modum,  nam  per  excommunicationem 
ejicilur  quis  quodammodo  ab  Ecclesia,  ut  su- 
mitur  ex  multis  juribus,  1 1 ,  queest.  3,  prseser- 
tim  in  c.  Omnis  Christianus,  et  c.  Nihil,  cum 
aliis,  quee  supra  citavimus;  nemo  autem  me- 
retur  ejici  ab  Ecclesia ,  qui  non  est  dignus 
ejici  a  regno  Dei,  quod  non  est,  nisi  propter 
peccalum  mortale.  Et  confirmatur  a  simili; 
nam  quod  est  in  republica  temporali  pcena 
mortis,  id  est  in  Ecclesiastica  republica  pcena 
excommunicationis;  ideoque  vocari  solet  gla- 
dius  Ecclesiasticus,  in  cap.  Inter  hsec,  33, 
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quaest.  2,  et  multi  Palres  dicunt  hanc  pcenam 
habere  in  Ecclesia  eum  locum,  quem  in  veteri 
lege  habebat  pcena  mortis,  ut  videre  licet 
apud  Antherum  Papam,  epist.  unica,  et  Ter- 
tullianum,  in  Apolog.,  cap.  39,  et  August.,  in 
Quaeslionib.  Deuteronomii,  queest.  2.  Qui 
propterea~in  collatione  tertiee  diei  cum  Dona- 
tistis ,  eam  vocat  damnationem  quam  facit 
Episcopale  judicium.  Sed  reipublicee  tempo- 
rali  non  est  data  potestas  ad  interficiendum 
hominem  propter  peccatum  veniale,  ut  per  se 
notum  est;  ergo  neque  Ecclesiae  ad  ligandum 
hominem  hac  censura  ob  solam  venialem 
culpam.  Denique  non  oportet,  ut  tam  graviter 
Ecclesia  coerceat  fideles  a  venialibus  pecca- 
tis;  nam,  ut  D.  Thomas  tradit,  4.  2,  queest. 
86,  art.  3,  lex  humana  non  intendit  omnia 
vitia  prohibere ,  aut  punire ,  nec  perfectos 
subditos  facere;  unde  etiam  in  institutione 
sacramenti  pcenitentiee  Christus  noluit  venia- 
lia  peccata  esse  materiam  necessariam  illius 
judicii;  et  quamvis  Ecclesia  juste  prohibeat, 
et  puniat  aliqua  venialia  peccata,  preesertim 
quando  necessarium  est  ad  observationem 
aliorum  graviorum  preeceptorum,  semper  ta- 
men  applicat  pcenam  seu  medicinam  accom- 
modatam ;  excommunicatio  autem  major  esset 
nimia  coactio. 

6.  Excommunicatio  pro  veniali  culpa  lata, 
est  ipso  jure  nulla.  —  Ex  quo  generali  prin- 
cipio  sequitur  primo,  excommunicationem 
latam  pro  leviori  culpa,  quae  mortalem  gravi- 
talem  non  attingat,  esse  non  solum  injustam, 
sed  etiam  ipso  jure  nullam,  a  quocumque  fe- 
ratur.  Probatur  ex  dictis,  quia  fertur  absque 
legitima  potestate;  actus  autem  moralis,  qui 
procedU  ab  eo,  qui  potestatem  non  habet, 
nullus  est.  Iclem  probari  potest  ex  omnibus, 
quee  de  censura  injusta  et  nulla  tractavimus 
agentes  de  censuris  in  communi,  disp.  4,  ubi 
oslendimus,  eam  censuram  ,  quee  evidenter 
est  contra  justitiam  commutativam  respectu 
ipsius  rei,  esse  nullam;  sed  excommunicatio 
major  lata  propter  solam  venialem  culpam 
est  evidentissime  contra  justitiam  commuta- 
tivam  respectu  ejus,  qui  sic  damnatur;  ergo 
est  ipso  jure  nulla.  Preelerea  talis  senlentia 
continet  intolerabilem  errorem ,  non  solum 
contra  jus  Ecclesiaslicum,  sed  contra  natu- 
rale  et  divinum ;  sicut  esset  intolerabilis  error 
medici,  qui  praeciperet  brachium  abscindi  a 
corpore  propter  levem  leesionem,  seu  aegritu- 
dinem.  Item  sentenlia  judicis  secularis  con- 
demnantis  ad  mortem  aliquem  propter  venia- 
lem  culpam  intolerabilis  esset,  ac  proinde 
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nulla  ipso  jure.  Ac  denique  condemnatio  ad 
gravem  poenam  sine  ulla  causa  absque  ulla 
controversia  nulla  esset;  ergo  condemnalio 
ad  gravissimam  pcenam  propter  levem  cau- 
sam  est  etiam  nulla.  Patet  consequentia,  tum 
quia  in  moralibus  parum  pro  nihilo  reputa- 
tur,  et  ideo  parva  causa  respectu  tantae  poenae 
quasi  nulla  est;  tum  etiam  quia  tanta  pro- 
portione  excedit  gravissima  poena  levem  cul- 
pam,  quanta  gravis  nullam;  maxime  quando 
poena  illa  est  indivisibilis ,  quae  non  potest 
secundum  partem  proportionatam  applicari, 
et  executioni  mandari,  et  secunduin  aliam 
partem  rescindi,  cujusmodi  est  excommuni- 
cationis  majoris  censura.  Sunt  vero,  qui  hoc 
tantum  procedere  putent,  quando  talis  causa 
levis  in  ipsa  sententia  explicatur.  Sed  quic- 
quid  sit  de  exteriori  foro,  in  interiori  sufficit, 
quod  in  re  ipsa  causa  non  subsistat,  juxla 
dicta  de  censuris  in  communi. 

Qui  excusatur  a  culpa  mortali,  ab  excommu- 
nicatione  excusatur. 

7.  Secundo  infertur  ex  dictis,  quotiescum- 
que  aliquis  excusatur  a  culpa  mortali  in 
transgressione  alicujus  legis ,  vel  preecepti , 
excusari  etiam,  ne  censuram  excommunica- 
tionis  contrahat,  etiamsi  omnibus  transgres- 
soribus  illius  praecepti  imposita  sit;  ut  si 
excommunicentur  omnes  qui  furanlur  ali- 
quid,  si  quis  id  committat,  tamen  ex  levitate 
rnateriae  excusetur  a  mortali ,  excusabitur 
etiam,  ne  talem  censuram  contrahat.  Et  ea- 
dem  ratione,  cui  sub  excommunicatione  prse- 
cipitur,  ut  solvat,  vel  restituat,  si  id  omittat, 
quia  revera  non  habet  unde  solvat ,  sicut 
excusatur  a  culpa,  ita  etiam  a  censura.  Ratio 
est,  quia  cessante  causa  necessaria  etiam 
quoad  rei  effectionem ,  cessat,  seu  non  fit 
effectus.  Item  quia  quod  culpa  caret,  in  dam- 
num  vocari  non  debet,  ut  dicitur  in  cap.  2,  de 
Constitutionibus ;  ergo  quod  ad  caret  gravi 
culpa ,  non  debet  in  gravissimum  damnum 
excommunicationis  vocari.  Atque  ob  eamdem 
causam  quoties  sententia  hujus  censurae  fer- 
tur  absque  vera  morlali  culpa,  quae  in  per- 
sona  supponatur,  apud  Deum  et  in  conscien- 
tiae  foro  per  se  obligationem  non  inducit,  licet 
in  foro  exteriori,  vel  interdum  ex  accidente 
propter  vitandum  scandalum  obligare  possit. 
Ubi  sese  offerebat  copiosa  materia  dispulandi 
de  causis,  quae  excusare  possunt,  ne  talis 
censura  incurratur,  quales  sunt  ignorantia , 
violentia,  aut  metus,  qui  moraliter  aequiva- 
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leat,  aut  alia  gravis  necessitas.  Item  occurre- 
bat  hic  dicendum  de  excommunicatione  in- 
justa  ex  defectu  causae  finalis,  et  maleriae 
circa  quam,  an  semper  sit  nulla  ;  sed  quia 
haec  omnia  copiose  tractata  sunt  de  censura 
in  communi,  et  in  praesenti  nihil  in  eis  spe- 
cia!e  occurrit ,  ideo  in  eis  iterum  immorari 
non  est  necesse. 

8.  Prima  objectio  contra  conclusionem  posi- 
tam.  —  Objici  vero  potest  contpa  hanc  illa- 
tionem,  primo,  c.  Odoardus,  de  Solutionibus, 
ubi  excommunicatio  Iata  in  eum,  qui  creditori 
non  solvebat,  valida  censetur,  et  indigens 
absolutione,  etiam  si  ille  fuisset  iinpolens-ad 
solvendum;  cum  ergo  impotentia  excuset  a 
culpa,  et  non  excusaverit  ab  excommunica- 
tione,  non  est  in  universum  vera  regula  tra- 
dila.  Consequentia  est  clara,  et  antecedens 
patet  ex  illis  verbis  textus  :  Mandamus  qua- 
tenus  si  constiterit,  quod  prsedictus  non  possit 
solvere  debita  supra  dicta,  sententiam  ipsam 
sine  difficultate  qualibet  relaxes.  Secundo  c. 
Pervenit,  de  Sent.  excom.,  ubi  percussio  cle- 
rici,  quae  parva  fuit,  et  ideo  ob  parvitatem 
materiae  excusari  videtur  a  mortali,  censetur 
sufficiens  causa  ad  incurrendam  excommuni- 
cationem  majorem  ipso  jure  latam  pro  tali 
crimine.  Tertio,  c.  Episcopi,  11,  quaest.  3, 
ubi  reprehenduntur.  et  puniuntur  quidam 
Episcopi,  qui  innocentes,  vel  minimis  causis 
culpabiles  excommunicare  praesumunt,  et  ta- 
men  hujusmodi  excommunicatio  non  censetur 
nulla ,  ut  patet  ex  illis  verbis  :  Ne  forte  ex- 
communicati  longo  tempore  morte  prsevenian- 
tur. 

9.  Objectio  solvitur.  —  Ad  primam  objec- 
tionem  respondetur  primo  ,  verbum  illud 
relaxes ,  non  semper  significare  dissolutio- 
netn  vinculi  validi,  sed  interdum  declaratio- 
nem  invalidam,  vel  saepe  significare  relaxa- 
tionem  facti  potius  quam  juris,  seu  vinculi, 
quod  secundum  jus  tenuerit.  Cujus  rei  multa 
exempla  in  superioribus  vidimus,  etoptimum 
est  in  cap.  Audivimus,  24,  quaest.  1,  in  illis 
verbis  :  Te  tuosque  absolvendo ;  et  tamen  erat 
sermo  de  excommunicatione  lata  excommu- 
nicato,  quae  sine  ulla  controversia  ipsojure 
nulla  existit;  ibi  Glossa  ita  exponit,  et  alia 
jura  similia  refert.  Nec  est  dissimile  c.  Ad 
probandum,  de  Re  judicata,  ibi,  eamdem  sen- 
tentiam  constiterit  infirmandam,  et  tamen 
erat  lata  ab  excommunicato.  Sic  ergo  in  dicto 
cap.  Odoardus,  sententia  illa  relaxanda  di- 
citur,  vel  quia  declaranda  erat  inefficax  ad 
ligandum,  vel  cerle  relaxanda  quoad  effec- 
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tum,  quem  de  facto  potius,  quam  de  jure 
habebat,  quia  ille  Odoardus  evitabatur,  et 
alios  vitare  compellebatur.  Unde  addi  potest, 
fieri  potuisse,  ut  sententia  illa  in  exteriori 
foro  fuerit  justa;  nam,  ut  ibidem-dicitur,  ille 
Odoardus  recognovit  debita,  negavit  tamen 
seesse  solvendo,  propter  rerum  inopiam;  non 
tamen  ibi  dicitur  sufficienter  in  judicio  pro- 
basse  hanc  rerum  inopiam;  sola  autem  ne- 
gatio  nou  sufficit,  quominus  qui  debitor  est, 
prsesumatur  esse  solvendo,  ut  dixit  Glossa  in 
leg.  Si  vero,  §  Qui,  verb.  Dubitatur,  ff.  Qui 
satis  dare  cogantur,  et  ideo  dixit  Pontifex : 
Quatenus  si  constiterit;  nondum  ergo  con- 
stabat;  quare  fortasse  sententia  fuit  justa 
in  foro  exteriori,  et  consequenler  in  eodem 
relaxanda. 

10.  Secunda  diluitur.  —  Ad  secundam  res- 
pondetur,  iu  illo  c.  Pervenit,  Pontificem  non 
definite  asserere  eos  indigere  absolutione,  qui 
non  enormem,  sed  modicam  et  levem  inju- 
riam  clericis  irrogarunt.  Sed  verba  textus 
sunt  :  De  his  absolvendis  tux  fralernitatis 
arbitrio  duximus  committendum.  Quod  potest 
inlelligi,  tum  ut  judices,  an  absolutione  indi- 
geant,  tum  etiam  ut  absolvas,  si  crimen  ad 
excommunicationem  contrahendarn  fuerit  suf- 
ficiens,  non  lamen  adeo  enorme,  ut  ejus  cen- 
sura  reservatione  digna  videatur.  Ilaque  mo~ 
dica  et  levis  injuria  dici  potest  vel  simpliciter 
et  absolute,  quia  tanta  non  est,  ut  ad  gravem 
culpam  sufficiat,  consideratis  omnibus  cir- 
cumstantiis,  qute  in  tali  injuria  concurrunt, 
et  tunc  non  est  necessaria  absolutio,  quia  illa 
non  est  sufficiens  materia  excommunicationis 
majoris.  Alio  modo  dicitur  injuria  mediocris 
respective,  scilicet,  comparatione  enormis,  et 
levis  comparatione  mediocris,  ita  tamen  ut 
omnes  illi  tres  graduscontineanturintra  suifi- 
cientem  maleriam  peccati  mortalis  et  excom- 
municationis.  Recte  enim  levis  injuria,  com- 
parative  sic  dicta ,  potest  esse  simpliciter 
gravis,  ita  ut  ad  mortale  peccatum  sufficiat. 
Praesertim,  quia  interdum  potest  injuria  levis 
videri  quantum  ad  nocumentum  corporale 
quod  infert,  et  ratione  modi,  et  circumstan- 
tiarum  esse  gravis  et  morlalis  culpa,  ideoque 
ad  incurrendam  excommunicationem  suffi- 
ciens;  et  heec  posterior  exposilio  videtur  illi 
textui  magis  accommodata. 

1 1 .  Tertise  objectioni  fit  satis.  —  Circa  ter- 
tiam  objectionem  advertendum  est  textum 
illum  diverso  modo  legi  in  originali,  quam 
referatur  a  Gratiano;  nam  Gratianus  affirma- 
tive  legit  :  Communio  illis  usque  ad  tempus 
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Synodi  a  reliquis  Episcopis  denegetur ;  ila  ut 
relativum  illis,  Episcopos  male  excommuni- 
cantes  eos,  qui  innocentes  fuerant  aut  leviter 
peccaverant,  referat.  In  concilio  autem  Aga- 
thensi,  c.  3,  2  tom.  Goncilior.,  negative  legi- 
tur  :  lllis  communio  non  denegetur,  juxta 
quam  lectionem  relativum  illis,  refert  ipsos 
injuste  excommunicatos.  Et  sane  ratio,  quee 
subjungitur,  ne  forte  sic  excommunicati  morte 
prxveniantur,  etc,  videturmagis  huic  lectioni 
favere.  Quid  enim  refert  ad  cavendum  hoc 
periculum,  quod  excommunicatores  ipsi  com- 
munione  priventur?  Quod  autem  ipsi  excom- 
municati  saltem  a  vicinis  Episcopis  ad  com- 
munionem  admitterentur,  multumeisprodesse 
poterat.  Juxta  hanc  ergo  posteriorem  leclio- 
nem  potius  colligitur  Goncilium  reputasse 
nullam  talem  excommunicationem,  quando- 
quidem  absque  prsevia  absolutione  sic  ex- 
communicatos  non  vitandos  censuit.  Dixit 
autem,  a  vicinis  Episcopis,  quia  licet  in  pro- 
pria  etiam  dicecesi  jure  vilandi  non  essent, 
tamen  ipsi  Episcopi  excommunicantes  de  facto 
illos  vitabantet  vilari  compellebant;  cui  malo 
ipsi  vicini  Episcopi  subvenire  non  poterant, 
quia  superiores  non  erant  Episcopis  excom- 
municantibus,  et  ideo  dicit,  usque  ad  tempus 
Synodi,  quae  potest  cogere  Episcopum  ad 
justitiam  servandam.  Quod  si  priorem  reli- 
neamus  lectionem,  ad  eumdem  sensum  est 
accommodanda.  Voluit  enim  illud  Concilium, 
illis  Episcopis  male  excommunicantibus  ab 
aliis  vicinis  communionem  uegari  etiam  ante 
tempus  Synodi,  id  est,  ipso  facto,  et  ante 
aliam  senlentiam  (ut  sic  exponam),  ut  eo  modo 
cogerentur  ad  communionem  admittere  quos 
sic  excommunicaverant,  ne  tanto  tempore  in 
eo  essent  periculo,  in  quo  constituebantur  non 
jure,  scilicet,  quia  excommunicatio  esset  va- 
lida,  sed  facto,  quia  a  suo  Episcopo  commu- 
nione  privabantur. 

Transgrediens  legem  justam  ferentem  excom- 
municationem  peccat  mortaliter. 

12.  Tertio  principaliter  ex  dictis  infero, 
quoties  per  aliquam  legem  prohibetur  aliquis 
sub  pcena  excommunicationis  ipso  facto  in- 
currendse,  si  lex  sit  justa  et  valida  quoad 
talem  poenam,  transgressionem  ejus  pecca- 
tum  esse  mortale.  Hanc  regulam  tradidit  Ca- 
jetanus  specialiter  in  Sum.,  \erb.  Prseceptum, 
Estque  communis  omnium,  sequiturque  evi- 
denter  ex  dictis.  Quia  si  illa  pcena  justa  est, 
supponit  proportionatam  causam  vel  culpam; 
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sed  culpa  illi  proportionata  est  mortalis  tan- 
tum ,  ut  ostensum  est  :  ergo.  Deinde  tale 
prseceptum  cum  poenam  gravissimam  impo- 
nat,  necesse  est  ut  sit  grave,  et  (ut  aiunl) 
prseceptum  simpliciter,  et  de  re  multum  ne- 
cessaria  ;  sed  tale  preeceptum  ,  etiamsi  hu- 
manum  et  Ecclesiasticum  sit ,  obligat  sub 
mortali,  ut  constat  ex  materia  de  legibus  : 
ergo. 

13.  Objectiones  contra  illationem.  —  Pri- 
ma.  —  Secunda.  —  Tertia.  —  Contra  hoc 
vero  illatum  multa  objici  possunt,  quse  contra 
principalem  regulam  consequenter  proce- 
dunt.  Primum  est,  quia  antiqui  canones  Ec- 
clesiastici  eamdem  excommunicationem  fere- 
bant  contra  eos ,  qui  communicabant  cum 
excommunicatis,  etiam  in  humanis,  ut  patet 
ex  cap.  Sicut  Apostoli,  11,  qusesl.  3,  ubi  re- 
fertur,  hanc  fuisse  traditionem  Apostolicam. 
Idem  habetur  in  Concilio  Carthag.  IV,  c.  73, 
c.  Qui  communicaverit,  11,  qusest.  3,  et  cla- 
rius  in  c.  2  de  Cleric.  excom.  ministr.,  ibi : 
Quicwnque  cum  eo  communicaverit,  similiter 
se  sciat  excommunicatum ,  ubi  adverbium, 
similiter,  indicat  eamdem  speciem  excommu- 
nicationis.  Secundo  in  Concilio  Carthag.  IV, 

c.  24,  sic  dicitur  :  Sacerdote  verbum  faciente 
in  Ecclesia,  qui  egressus  de  auditorio  fuerit, 
excommunicetur,  et  habetur  de  Consecrat., 

d.  1 ,  c.  Sacerdote;  illa  autem  actio  valde 
levis  est,  et  aut  nulla  est  culpa,  aut  solum 
venialis.  Tertio  in  c.  2,  de  Vit.  et  honest.  cle- 
ricor.,  clerici  arma  portantes  excommunican- 
tur.  Et  (quod  durius  est)  in  c.  4,  dicitur  :  Si 
quis  ex  clericis  comam  rzlaxaverit,  anathema 
sit.  At  vero  heec  non  videtur  culpa  gravis. 

14.  Ad  objectiones  respondetur.  —  Ad  pri- 
mum.  —  Ad  primum  respondetur  in  primis, 
multa  ex  illis  juribus  non  recte  citari.  Ad- 
vertendum  est  enim  in  illatione  facta  sermo- 
nem  esse  de  lege  excommunicationem  ferente 
ipso  jure,  nam  de  illa,  quae  ferendam  imponit, 
paulo  post  videbimus.  Fabianus  ergo  in  dicto 
c.  Sicut  Apostoli,  solum  dicit,  communione 
priventur,  et  in  canonibus  Apostolorum  idem 
dicitur,  vel  eisdem  verbis,  vel  per  verbum, 
segregatur,  aut  simile,  quee  omnia  verba  non 
censuram  latam,  sed  ferendam  indicant.  Si- 
militer  in  canone  Concilii  Carthag.  dicitur, 
excommunicetur,  quod  recte  intelligitur  fa- 
ciendum  ab  homine ;  at  vero  ab  homine  in- 
terdum  prohiberi  potest  communicatio  cum 
excommunicato  sub  censura  majoris  excom- 
municationis,  ut  supra  dictum  est.  Deinde 
adverto,  olim  nomen  excommunicationis  non 


tam  presse  et  stricte  usurpatum  fuisse,  si- 
cut  nunc  est  in  usu;  nunc  enim  simpliciter 
dictum  pro  excommunicatione  majori  sumitur 
juxta  declarationem  juris  supra  tractatam  ; 
olim  vero  latius  sumebatur  non  solum  pro 
excommunicatione  minori,  sed  etiam  pro  se- 
paratione  seu  exclusione  a  participatione 
Eucharistiae  ,  quee  per  antonomasiam  com- 
munio  dicitur.  Et  ita  possent  exponi  canones 
Aposlolorum  et  Fabiani;  sed  obstant  verba 
Calixti,  in  epist.  2,  quae  habentur  in  c.  Ex- 
communicatos,  11,  qusest.  3  :  Quia  quicum- 
que  in  his,  vel  aliis  prohibitis  cum  eis  scienter 
communicaverit,  juxta  Apostolorum  institu- 
tionem,  et  ipse  simili  excommunicationi  sub- 
jacebit.  Quibus  verbis  similia  sunt  alia,  quse 
citavimus  ex  c.  2  de  Cleric.  excom.  ministr. 
Ad  quse  dici  potest,  similitudinemnon  semper 
dicere  aequalitatem ;  est  autem  inter  minorem 
et  majorem  excommunicationem  aliqua  simi- 
litudo,  etiamsi  non  sit  aequalitas.  Et  ita  expo- 
suit  Glossa  in  dicto  cap.  2.  Et  quantum  ad 
censuram,  quoe  ipso  jure  incurritur  ob  talem 
communicationem,  necessario  est  admiltenda 
talis  expositio,  quia  in  aliis  juribus  ita  expli- 
cata  est,  ut  supra  est  tactum,  et  infra  agentes 
de  excommunicatione  minori  videbimus. 
Quantum  vero  ad  censuram,  quae  ob  eam 
causam  inferri  potest,  certum  est,  aliquando 
esse  posse  majorem  excommunicalionem ; 
tunc  autem  non  fit  sine  transgressione  mor- 
tali,  quas  seepissime  potest  ob  illam  commu- 
nicationem  etiam  humanam  et  vulgarem  com- 
mitti,  ut  supra  visum  est. 

15.  Notanda  pro  solutione  secundx  et  ter- 
tise  objectionis.  —  Ad  alia  argumenta  dicunt 
aliqui,  quamvis  peccatum  veniale  per  se  ac 
regulariter  non  sufficiat  ad  censuram  ,  ex 
accidenle  tamen,  et  propler  aliud  interdum 
posse  sufficere;  scilicet,  vel  quia  disponit 
proxime  ad  mortale,  ut  abusus  jurandi  fre- 
quenter,  vel  quia  alios  scandalizat.  Nam  in 
priori  casu  agitur  de  vitando  gravi  damno  et 
periculo  ejus  qui  sic  peccat,  et  ideo  fraterne 
moneri,  et  corripi  potest  ac  debet;  et  conse- 
quenter  si  Ecclesiam  non  audierit,  polerit 
excommunicari.  In  altero  vero  agitur  de  vi- 
tando  gravi  damno  proximi  innocentis,  qui 
scandalum  palitur.  Et  ideo  ad  hoc  eliam  po- 
test  alius  per  censuram  gravem  compelli. 
Alia  ergo  decreta  in  illis  objectionibus  citata 
juxta  hanc  doclrinam  intelligi  debent;  nam 
pracipue  videntur  illam  censuram  tulisse  ob 
scandalum  vitandum. 

16.  Peccatum  ex  se  veniale,  ob  periculum 
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in  quo  constituit  hominem,potest  essemortale. 
—  Yerumtamen  circa  hanc  doctrinam  obser- 
vandum  est,  ut  vera  sit,  non  esse  ita  intelli- 
gendam,  ut  limitationem  aliquam  propositee 
regulee  contineat,  ac  si  peccatum  veniale  ma- 
nens  intra  lalitudinem  venialis  peccati  possit 
interdum  esse  materia  sufficiens  excommuni- 
cationis  majoris;  hoc  enim  verum  non  est, 
nam  rationes ,  quibus  regulam  confirmavi- 
mus,  probant  non  tantum  regulariter,  sed 
etiam  semper,  et  in  omni  casu  peccatum  ve- 
niale  esse  insufficientem  materiam  hujus  cen- 
suree.  Quando  ergo  dicitur  veniale  peccatum 
esse  dispositio  proxima  ad  mortale,  inlerro- 
gandum  est,  an  sit  dispositio  ila  proxima,  ut 
conslituat  hominem  in  morali  ac  proximo 
periculo  peccandi  mortaliter,  et  jam  tunc  il- 
lud  veniale  peccalum  ex  tali  circumstantia  fit 
mortale,  nam  in  mortalibus  ejusdem  maliliee 
est  constituere  se  voluntarie  in  morali  peri- 
culo  et  proximo  commiltendi  aliquod  crimen, 
et  commiltere  illud.  Yel  illa  dispositio  non 
est  ita  proxima,  ut  afferat  dictum  morale  pe- 
riculum,  et  tunc  illud  veniale  adhuc  manet 
intra  naturam  et  limites  venialis  peccati.  Et 
ideo  per  se  non  est  sufficiens  materia  excom- 
municationis  majoris.  Est  tamen  ulterius  ad- 
vertendum,  quod  licet  illa  circumstantia  tunc 
per  se,  et  ex  natura  rei  non  sufficiat  ad  con- 
stituendum  peccatum  mortale,  nihilominus 
potest  aliquando  sufficere,  ut  Prselatus  possit 
graviler  prohibere  illum  actum,  ut  removeat 
subditum  non  tantum  a  dispositione  proxime 
proxima  (ut  sic  dicam)  peccandi  mortaliter, 
sed  etiam  a  dispositione  utcumque  proxima, 
seu  quae  parum  distat  ab  occasione  mortali 
proxima.  Et  tunc  actus,  qui  per  se  non  esset 
peccatum  morlale,  adjuncto  preeceplo  supe- 
rioris  sufficienter  declarantis  se  velle  obligare 
quantum  potest,  erit  peccatum  mortale.  Quia 
superior  interdum  potest  pra?cipere,  vel  pro- 
hibere  sub  mortali  actum  de  se  indifferentem; 
ergo  etiam  poterit  prohibere  sub  morlali  ac- 
turn  de  se  venialem,  si  alioqui  gravis  causa 
occurrat;  nam  per  ordinem  ad  illam  talis 
actus  efficietur  materia  gravis ;  et  ita  contin- 
git  in  exemplo  posito.  Quod  preesertim  acci- 
dere  potest  in  statu  religionis,  in  quo  et  ipsi 
subditi  majori  quadam  ralione  tenentur  ve- 
nialia  peccata,  et  occasiones  mortalium  pree- 
sertim  ulcumque  proximas  cavere;  et  ipsi 
superiores  majorem  potestatem  habent  pro- 
hibendi  ea,  quee  grave  impedimentum  esse 
possunt  perfectionis,  nedum  ea,  quee  propin- 
qua  disponunt  ad  vitam  spiritualem  amitten- 
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dam.ln  hoc  ergocasu  prohiberi  potest  pecca- 
tum  veniale  sub  censura  excommunicationis, 
in  sensu  (ut  ita  dicam)  diviso,  non  coinposito; 
prohibetur  enim  id,  quod  ex  se  erat  veniale; 
non  manet  autern  veniale  supposita  tali  cir- 
cumstantia  et  prohibitione;  censura  aulem 
non  cadit  in  illum  actum  nisi  ut  sic  prohibi- 
tum,  et  ita  formaliter  non  cadit  nisi  in  pec- 
catum  mortale. 

17.  Peccatum  ex  se  veniale  potest  ratione 
scandali  fieri  mortale.  —  Atque  heec  eadem 
doctrina  applicanda  est  ad  alium  casum  de 
scandalo,  quia  peccatum  de  se  veniale  potest 
interdum  fieri  mortale  ratione  scandali;  nam 
et  actus  de  se  bonus  potest  fieri  peccatum 
mortale  ratione  scandali ;  et  tunc  posset  sub 
censura  prohiberi,  non  quia  bonus,  vel  quia 
peccituin  veniale,  sed  quia  sic  scandalosus. 
Aliquando  vero  potest  scandalum  proveniens 
ex  peccato  veniali  non  esse  adeo  grave,  ut 
per  se,  et  ex  sola  rei  natura  reddat  actum 
peccaminosum  morlaliter ;  sit  tamen  sufficiens 
ratio,  ut  possit  a  superiori  prohiberi  rigoroso 
preecepto  obliganle  ad  mortale;  et  tunc  etiam 
poterit  adjungere  excommunicationis  censu- 
ram,  quee  formaliter  jam  non  cadit  in  veniale 
peccatum,  sed  in  mortale. 

4  8.  Ad  secundum.  —  Quanquam  autem  heec 
doctrina  vera  sit,  videndum  superest,  an  per 
illam  possit  omnibus  objectionibus,  et  juribus 
in  illis  citatis  satisfieri.  Nam  canon  Goncilii 
Carthaginen.  simpliciter  dicit  :  Sacerdote  in 
Ecclesia  verba  faciente,  qui  egressus  fuerit, 
excommunicetur ,  et  non  meminit  scandali, 
aut  alterius  similis  circumstantiee.  Yerisimile 
tamen  est,  illum  actum  eo  lempore  scandalum 
aut  perturbationem  gravem  aliis  fidelibus 
afferre  solitum,  et  ideo  tam  graviter  fuisse 
punitum.  Quanquam  non  displicet  quod  antea 
considerabam,  ibi  non  dici,  excommunicatus 
sit,  sed  excommunicetur,  quasi  relinquendo 
arbitrio  Episcopi,  ut  tunc  id  exequatur, 
quando  viderit  actum  esse  ad  eam  pcenam 
sufficientem.  Item  quia  illud  verbum,  ex- 
communicetur,  indifferens  est  ad  excommu- 
nicationem  majorem  vel  minorem,  et  ad  pri- 
vationem  communionis  in  Eucharislia  vel 
Missee  sacrificio,  preesertim  juxta  usum  illo- 
rum  temporum,  ut  dicebam. 

4  9.  In  tertia  vero  objectione,  c.  2  de  Vit. 
et  honest.  cleric,  difficultatem  non  habet, 
tum  quia  ibi  solum  dicitur,  excommunicentur , 
tum  etiam  quia  est  sermo  de  clericis  usura- 
riis  et  portantibus  arma;  utraque  autem  est 
materia  gravis.  De  priori  enim  per  se  patet; 
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posterior  autem  licet  ex  se  non  sit  ita  intrin- 
sece  mala,  tamen  multum  pertinet  ad  decen- 
tiam  status  clericalis.  Quod  adeo  verum  est, 
ut  clericus  portans  arma  sine  necessitate,  si 
tertio  admonitus  non  resipiscat,  privetur  pri- 
vilegio  canonis  Si  quis  suadente,  ut  ibi  notat 
Glossa  ex  c.  In  audientia,  et  c.  Contingit,  2, 
de  Sent.  excom.  Quartum  autem  caput  ejus- 
dem  tituli  plusculum  habet  difficultatis;  unde 
quidam  restringere  volunt  caput  illud  ad  ex- 
communicationem  minorem.  Sed  repugnat 
proprietas  vocis,  anathema,  quee  semper  pro 
majori  excommunicatione  et  solemni  sumitur. 
Alii  restringunt,  ut  illa  non  sit  censura  ipso 
jure  imposita,  sed  imponenda.  Sed  repugnare 
videtur  modus  ille  loquendi,  anathema  sit; 
illo  enim  significari  solet  censura  ipsa  lege 
imposita,  quia  imperium  illud  legis  efficax 
est.  Nihilominus  Glossa  ibi  ita  inlerpretatur, 
sit,  id  est,  fiat,  non  enim  est  (inquit)  excom- 
municatus  ipso  jure;  probatque  ex  multis 
similibus,  quee  habentur  in  decreto,  d.  30. 
Quaa  expositio  probanda  videtur,  quia  est 
materiee  talis  praecepti  consentanea,  et  ver- 
bum  illud  imperandi,  ut  supra  notavi ;  trac- 
tando  de  censuris  in  communi,  ambiguum 
est;  et  in  mitiori  sensu  est  interpretandum, 
si  circumstanliee  aliud  non  requirant.  Et  si- 
mili  modo  exponunt  alii  c.  Si  quis,  23  d., 
quod  idem  est  cum  dicto  c.  4,  ubi  Turrecre- 
mala  :  Anathema  (inquit)  non  ipso  jure;  sed, 
si  admonitus  cessare  noluerit,  venit  bene  ex- 
communicandus .  Et  ita  facile  constat,  talis 
excommunicationis  materiam  esse  peccatum 
mortale ;  nam  relaxare  comam ,  maxime 
quoad  clericalem  tonsuram ,  et  cum  tanta 
pertinacia,  gravis  transgressio  est,  et  genus 
quoddam  apostasiee  a  clericatu,  ut  Turrecre- 
mata  supra  notat,  et  Panormitanus,  in  dicto 
c.  4,  ait,  illud  esse  peccatum  mortale,  quan- 
doquidem  dignum  est  anathemate.  Et  in 
dicto  c.  Contingit,  2,  de  Sent.  excom.,  inter 
alia  propter  quee  privatur  clericus  privilegio 
canonis  Si  quis  suadente,  unum  est,  si  in 
modo  tonsurx  clerici  quidquam  non  ostendit, 
et  tertio  de  hoc  admonitus  non  emendatur  ;  est 
ergo  illa  culpa  gravis,  et  ut  sic  tantum  est 
materia  anathematis. 

Solum  ob  peccatum  mortale  potest  fieri  lex 
pnecipiens  excommunicationem  ab  homine 
ferendam. 

20.  Quarto  principaliter  inferri  potest  ex 
regula  proposita,  quoties  lex  vel  preeceptum 


justum  sub  pcena  excommunicationis  majoris, 
etiamsi  non  ipso  facto  incurrendae,  sed  a 
judice  inferendee,  aliquid  prohibet,  transgres- 
sionem  talis  preecepti  ex  suo  genere  peccatum 
mortale  esse,  et  solum  ea  ratione  esse  posse 
sufficientem  materiam  ad  executionem  illius 
pcenee.  Hanc  illationem  docuit  Sylvesler , 
verb.  Prxceptum,  qusest.  3;  et  Cajetan.,  2.  2, 
q.  186,  art.  9,  circa  ad  2.  Probatur  autem  ex 
dictis,  quia  excommunicatio  non  potest  ferri, 
nequea  jure,  neque  ab  homine,  nisi  propter 
peccatum  mortale;  quando  autem  lex  prohibet 
aliquid  sub  pcena  excommunicationis  infe- 
rendae,  licet  ipsa  lex  non  excommunicet,  vir- 
tute  tamen  preecipit  judici,  ut  pro  tali  trans- 
gressione  excommunicet;  si  ergo  justum  est 
preeceptum,  supponitur  ibi  sufficiens  materia 
ad  excommunicandum,  alioqui  talis  lex  pree- 
ciperet  judici  rem  iniquam;  ergo  illa  trans- 
gressio  est  peccatum  morfale.  Et  confirmatur, 
nam  quando  lex  civilis  aliquid  prohibet  sub 
pcena  mortis,  illa  pcena  non  infertur  a  lege, 
sed  inferenda  est  a  judice,  et  nihilominus  ex 
gravitate  pcenee  recte  colligitur  transgressio- 
nem  illam  esse  peccatum  mortale,  quia  alias 
nec  judex  posset  jusle  exequi  pcenam  illam, 
nec  lex  posset  illam  inferendam  preecipere; 
ergo  idem  est  proportionaliter  in  praesenti, 
quia,  ut  diximus,  excommunicatio  major  in 
spiritualibus  eequiparatur  corporali  morli  in 
temporalibus. 

21 .  Sententia  Cajetani  contra  illationem 
positam. — Nihilominus  Cajetanus,  in  Summa, 
verb.  Prseceptum ,  et  verb.  Clericorum  pec- 
cata,  oppositam  sententiam  tenet,  et  priorem 
retractare  videtur,  propter  queedam  exempla 
canonum ,  quorum  prsecipua  in  superiori 
puncto  tractata  sunt.  In  quibus  nos  adverti- 
mus  sermonem  esse  de  excommunicatione 
ferenda.  Ratione  item  potest  hoc  suaderi,  quia 
longe  minus  est  excommunicationem  commi- 
nari,  quam  ferre;  ergo  licet  excommunicatio 
ferri  non  possit  nisi  propter  mortale  pecca- 
tum,  comminatio  tamen  ejus  ferri  poterit. 
Declaratur  preeterea  in  hunc  modum.  Quia, 
quando  lex  preecipit  aliquidsub  pcena  excom- 
municalionis  ferendee,  prius  quam  excommu- 
nicatio  feratur,  nova  judicis  monitio  preece- 
dere  debet.  Quare  licet  transgressio  ipsius 
legis  non  sit  peccatum  mortale,  et  ideo  non 
sufficiat  ad  excommunicationem ,  nisi  pree- 
missa  nova  monitione,  novaque  contumacia 
intercedente,  nihilominusadjuncta  nova  judi- 
cis  monitione  sub  comminatione  ejusdem  cen- 
suree,  jam  tunc  mortale  peccatum  est  illam 
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legem,  et  obedientiam  transgredi,  et  tunc 
jam  est  sufficiens  materia,  ut  quis  possit  per 
judieem  excommunicari.  Unde  concludunt, 
qunmvis  peccatum  mortale  lantum  sit  mate- 
ria  excommuuicationis,  quee  actu  infertur, 
uihilominus  legem,  quee  aliquid  prohibet  sub 
excommunicatione  ferenda,  non  semper  per 
sese  obligare  ad  mortale,  quia  non  semper 
sola  transgressio  illius  legis  ut  sic  sufficit 
constituere  hominem  dignum  excommunica- 
tione,  nisi  aliunde  crescat  culpa  et  contuma- 
cia.  Erit  ergo  juxta  hanc  sententiam  maleria 
talis  preecepti  aut  sufficiens  ad  peccatum 
mortale,  si  ex  se  gravis  sit,  aut,  si  sit  levis, 
erit  ex  se  quidem  insufficiens,  ut  ex  vi  solius 
legis  transgressio  sit  mortalis;  adjuncta  tamen 
judicis  monitioue,  jam  transgressio  erit  pec- 
catum  mortale,  quia  qui  resistit  monitioni 
judicis  factee  sub  comminatione  excommuni- 
cationis  majoris,  etiam  in  materia  levi,  effici- 
tur  dignus,  in  quem  feratur  excommunicatio 
major,  et  consequenter  peccat  mortaliter. 
Quee  tota  doctrina  plane  colligitur  ex  Gajetano 
citatislocis. 

22.  Difficultas  circa  Cajetani  sententiam. 
—  Statim  vero  occurrit  difficultas  circa  illam, 
nam  interrogo,  an  materia  illius  legis,  quee 
prohibet  actum  aliquem  sub  pcena  excommu- 
nicationisferendee,  sit  ex  se  sufficiens  ad  pec- 
catum  mortale,  si  ab  habente  potestatem  per 
propriam  et  perfeclam  legem  prohibealur, 
necne.  Nam  ,  si  primum  dicatur,  sequilur, 
actum  illum;  quatenus  est  transgressio  illius 
preecepli  et  ex  vi  ejus,  esse  peccatum  morlale. 
Probatur,  quia  illa  lex  eliamsi  non  imponat 
excommunicationern  ipso  facto,  sed  ferendam, 
est  propriissima  lex  in  materia  de  se  gravi; 
ergo  transgressio  ejus  in  tali  materia  erit 
peccatum  mortale,  quia  et  omne  preeceptum 
proprium  in  materia  gravi  obligat  sub  mor- 
tali,  et  omnis  inobedientia  contra  preeceptum 
stricle  sumptum ,  est  mortale  peccatum. 
Antecedens  patet,  quia  non  est  de  ratione 
legis,  ut  imponat  censuram  vel  pcenam  ali- 
quam  ipso  facto  incurrendam ,  ut  per  se 
notum  est;  preeter  hoc  autem  nihil  potest  ex- 
cogitari  necessarium  ad  veram  et  propriam 
legem,  quod  in  tali  preecepto  non  inveniatur. 
Nam  et  procedit  a  potestate  sufficiente  ad 
veras  leges  ferendas;  nullus  enim  potest  ferre 
legem  sub  illa  comminatione,  qui  non  habeat 
perfectam  jurisdictionem  fori  contentiosi  suf- 
ficientem  ad  propriissime  preecipiendum ,  et 
obligandum  ex  preecepto .  Deinde  talis  lex  sem- 
per  fertur  per  verbum  proprie  prseceptivum, 
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et  promulgatur  cum  eadem  solemnitate  qua 
aliee  leges ;  quid  ergo  fingi  potest,  quod  ad 
legis  perfectionem  illi  desit?  Si  vero  altera 
pars  eligatur,  scilicet,  illam  materiam  esse 
adeo  levem,  ullex  perfecta  et  Ecclesiastica  in 
illam  cadens  non  obliget  sub  mortali,  sequitur 
non  sufficere  ad  excommunicationem  feren- 
dam  etiam  post  admonitionem  superioris, 
nam  ipsa  lex  per  se  ipsam  monet,  et  trans- 
gressio  ejus  contumacia  qunedam  est  respectu 
Ecclesiee  et  pastoris  ferentis  legem ;  ergo  si 
hoc  non  obstante  ob  levitatem  materiae  tota 
illa  transgressio  et  contumacia  levis  est,  idem 
erit  inlerveniente  judicis  admonitione.  Patet 
consequentia ,  quia  gravitas  materiee  adeo 
necessaria  est  ad-peccatum  mortale,  ut  sive 
preeceptum  sit  humanum,  sive  divinum,  non 
faciat  actum  esse  mortale  peccatum  absque 
illa. 

23.  Evasio. — Elucidatur. — Dices,  eamclem 
materiam,  quee  est  levis  respectu  legis  gene- 
ratim  latee,  censeri  posse  gravem  respectu 
preecepti  judicis  speciali  monitione  et  severi- 
tateactumprohibentis,quia,utJuristeedicunt, 
mitius  agilur  cutn  lege,  quam  cum  homine. 
Sed  hoc  difficile  intellectu  est;  suppono  enim 
ex  parle  materiee  et  actus  esse  omnimodam 
identilatem  cum  eisdem  circumstantiis;  cur 
ergo  illud  idem  dicetur  leve  respectu  legis,  et 
grave  respectu  preecepli  hominis?  Ut,  v.  gr., 
prohibuit  Gregor.  XIII  sub  pcena  ferendee  ex- 
communicalionis,  ne  clerici  agitationi  tauro- 
rum  interessent;  si  ergo  non  obstante  tali 
lege  illa  erat  materia  levis,  et  solum  ad  ve- 
niale  peccatum  sufficiens,  ut  quidam  eo  tem- 
pore  opinati  sunt,  cur  adjuncta  monitione 
Episcopi,  respectu  illius  illa  eadem  erit  ma- 
teria  gravis,  concurrentibus  eisdem  circum- 
stantiis  et  non  majori  scandalo,  etc?  Quod 
vero  quidam  aiunt,  quamvis  materia  sit  levis, 
si  actus  prohibeatur  ab  homine  sub  censura 
excommunicationis  et  trina  monitione  pree- 
missa,  sufficere  ad  peccatum  mortale  inobe- 
dientiee  propter  contumaciam  et  conlemptum, 
falsum  sine  dubio  videtur  propter  rationem 
prius  factam,  quod  materia  gravis  est  de 
essentia  peccati  mortalis  absolute  et  secun- 
dum  se ,  quia,  si  hoc  non  ita  esset,  nun- 
quam  posset  cum  fundamento  dici  peccatum 
esse  veniale  ex  levitate  materiee,  nec  magis 
respcctu  divini  juris,  quam  humani,  nec 
respectu  legis,  potius  quam  hominis,  quia  non 
est  minor  potestas  obligandi  in  legislatore, 
quam  in  homine  preecipiente,  et  supposila 
potestate  non  est  etiam  minor  voluntas,  nam 
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verba  preeceptiva  ceque  illam  indicant.  Exem- 
plis  etiam  potest  idem  manifestari,  nam 
quamvis  superior  rem  levem  sub  excommu- 
nicatione  et  praevia  monitione  quacumque 
prohibeat,  ut,  v.  gr.,  ne  dicam  verbum  joco- 
sum,  aut  ne  dem  assem  alteri,  et  similia,  non 
propterea  erit  peccatum  mortale,  quia  mate- 
ria  est  incapax;  et  comminatio,  vel  sentenlia 
in  illo  prsecepto  inclusa,  vel  non  est  vera,  sed 
in  verbis  tantum  ad  terrorem,  vel  continet 
intolerabilem  errorem.  Quare,  licet  ilia  sit 
aliqua  contumacia,  tamen  heec  eadem  potest 
esse  levis  ex  parvitate  materiee.  Gontemptus 
autem,  si  intelligatur  esse  ipsins  legis  vel 
legislatoris,  necessarius  non  est;  unde,  si  in- 
terveniat,  erit  per  accidens,  quare  non  spec- 
tat  ad  preesentem  consideralionem;  si  autem 
intelligatur  esse  de  excommunicatione  vel 
ejus  comminatione  sic  facta,  non  erit  grave 
peccatum  secluso  scandalo,  quia  talis  commi- 
nalio  injusta  est  vel  etiam  nullius  momenti. 
Nulla  ergo  videtur  posse  assignari  ratio,  cur, 
si  prasceptum  sub  excommunicatione  ferenda 
ex  se  versatur  circa  materiam  venialis  pec- 
cati  ,  post  admonitionem  judicis  fiat  illa 
transgressio  mortalis  et  materia  capax  ex- 
communicationis  majoris. 

24.  Ad  difficultatem  circa  sententiam  Caje- 
tani  respondetur.  —  Ad  hanc  difficultatem 
responderi  potest  juxta  superius  dicta,  quod, 
sicut  peccatum  veniale  interdum  ita  est 
proxima  occasio  scandali  proprii  vel  alieni, 
ut  licet  per  se  et  ex  sola  rei  natura  non  statim 
fiat  peccatum  mortale  ex  illa  circumstantia, 
possit  ratione  illius  per  jus  aut  preeceptum 
humanum  prohiberi  sub  culpa  gravi  et  sub 
excommunicatione  majori  ipso  facto  incur- 
renda  ,  ita  pari  modo  in  praesenti,  quamvis  in 
eadem  materia  lex  generatim  lata  sub  cen- 
sura  excommunicationis  ferendse  non  obliget 
sub  mortali,  nihilominus  adjuncto  preecepto 
hominis  hic  et  nunc  idem  praecipientis  et  mo- 
nentis  sub  censura  cum  effectu  imponenda, 
jam  illa  transgressio  et  inobedientia  sit  pec- 
catum  mortale.  Est  enim  fere  eadem  ratio; 
nam  lex  divina  et  naturalis  per  se  ac  ceeteris 
paribus  non  minus  obligat,  quam  humana,  et 
nihilominns  aliquid  preecipit  lex  humana, 
quod  non  preocipit  lex  naturalis,  quia  aliqua 
est  materia  proportionata  legi  humanee  quoad 
talem  prohibitionem,  quee  non  est  proportio- 
nata  legi  naturali  vel  divinee,  eo  quod  lex 
naturalis,  vel  divina  abslractior,  seu  univer- 
salior  sit,  lex  autem  humana  magis  descen- 
clat  ad  particularia  pro  temporum  et  circum- 


stantiarum  opportunitate.  Sic  igitur  eadem 
fere  proportione  fieri  potest,  ut  licet  auctor 
legis  non  minorem  polestalem  vel  auctori- 
tatem  habeat,  sed  majorem,  quam  judex 
exequens  seu  admonens  in  particulari,  nihilo- 
niinus  so!a  lex  in  tali  materia  lata  sub  com- 
minatione  excommunicationis  non  obligat  sub 
mortali,  adjuncta  vero  judicis  admonitione 
oriatur  talis  obligatio.  Quia  etiam  lex  illa 
comparata  ad  actum  hominis  est  universale 
quid ;  preeceptum  autem  hominis  magis  in 
particulari  determinat  obligationem,  et  ideo 
potest  gravitatem  ejus  quasi  complere.  Acce- 
dit  preelerea,  quod,  dum  admonitio  judicis 
conjungilur  legi,  fit  quasi  duplex  vinculum, 
ex  quo  nascitur,  ut  gravior  sit  contumacia  et 
injuria ,  quee  fit  superiori  prohibenti .  non 
tantum  per  legem  quasi  mortuam,  sed  etiam 
per  ministrum  suum,  nempe  judicem,  qui  est 
veluti  viva  vox  et  quasi  anima  legis.  Unde  in 
hoc  non  plus  defertur  judici,  quam  auctori 
legis,  quia  non  sunt  considerandi  ut  duo,  sed 
ut  unum,  id  est,  ut  causa  principalis  et  in- 
strumentalis.  Unde  obiter  soivitur  objectio, 
quae  hic  fieri  posset ,  quia  admonitio  judicis 
non  est  novum  preeceptum,  sed  applicatio 
queedam ,  et  quasi  recordatio  obligationis 
ipsius  legis.  Primo  enim  negari  polest  as- 
sumptum.  Deinde  dicitur,  illam  eamdem 
legem  sic  applicatam  gravius  obligare,  quam 
per  se  solam,  quia  auctoritas  legislaloris  ma- 
gis  illo  modo  urget,  majorique  injuria  affici- 
tur,  si  illo  etiam  modo  applicata  contemnatur. 
25.  Corollarium  propositum  sententise  Caje- 
tani  prxfertur  et  declaratur .  —  Hoc  ergo 
modo  explicata  hsec  sententia  probabilis  est. 
Nihilominus  existimo  corollarium  a  nobis  pro- 
positum  esse  verum  simpliciter.  Quod  ut 
declaremus,  advertendum  est,  cum  dicimus 
actum  sic  prohibitum  per  legem  esse  pecca- 
tum  mortale  ex  genere,  non  esse  intelligen- 
dum  solum  formaliter  ex  genere  virtutis  obe- 
dientiee,  vel  alterius,  ad  quam  fortasse  spectat 
actus  sic  preeceptus  ,  ut  religionis  vel  justi- 
tiee,  etc;  nam  hoc  nec  satis  est,  nec  deservit 
ad  rem  praesentem  explicandam;  sed  intelli- 
gendum  esse  etiam  quasi  materialiter,  id  est, 
quod  taiis  actus,  in  tali  materia  prohibila  per 
tale  praeceptum  et  inlra  illam  sistendo,  est 
sufficiens  ad  peccatum  mortale.  Dico  autem 
ex  genere,  quia  in  illa  materia  potest  esse 
latitudo,  ita  ut  aliqua  non  sufficiat  ad  mor- 
tale,  aliqua  vero  sufficiat,  ut  in  exemplis  ad- 
ductis  in  objectionibus  factis  contra  tertiam 
illationem  videre  licet,  et  ideo  non  diximus 
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omnem  transgressionem  illias  legis  esse  pec- 
catum  mortale,  sed  esse  posse  intra  latitudi- 
nem  illius  materiae  (hanc  enim  vim  habet  illa 
determinatio ,  ex  suo  genere).  Addimusque 
ullerius  tunc  solum  transgressionem  illam 
esse  aptam  ad  illam  pcenam,  quando  comple- 
tam  materiam  habuerit,  ad  peccatum  mortale 
constituendum  sufficientem.  In  quo  fere  eequi- 
parantur  lex  sub  excommunicatione  lata  et 
ferenda;  nam  etiam,  quando  lex  imponit  ipso 
jure  hanc  censuram,  habet  latitudinem  in  sua 
materia  ;  et  si  transgressio  sit  in  materia  mi- 
nima,  erit  levis,  et  consequenter  non  sufficiet, 
ut  talis  censura  feratur.  Differentia  vero  esse 
potest,  quia  materia  prioris  legis,  regulariter 
loquendo,  gravior  est,  et  frequentius  in  ea 
morlale  peccatum  committitur,  quam  in  alia. 
Quod  ita  sumendum  est,  ut  intelligatur  de 
eo,  quod  exigit  talium  legum  differentia,  non 
de  eo,  quod  legislatores  arbitrantur.  Semper 
autem  illud  integrum  manet  in  utraque  lege, 
utsola  illa  materia,  qusead  peccatum  mortale 
sufficit,  ad  excommunicationem  etiam  suffi- 
ciat. 

26.  An  admonitio  judicis  possit  efficere,  ut 
culpa  sit  mortalis  quse  alias  esset  venialis.  — 
An  vero  judicis  admonitio  aliquid  conferat, 
vel  necessaria  esse  possit,  ut  in  aliqua  mate- 
ria  culpa  sit  mortalis,  quae  alias  non  esset, 
stante  eadenxlege,  satis  dubia  res  est.  Quan- 
quam  in  hoc  ipso  duplicem  oporteat  distin- 
guere  quaestionis  sensum  :tunus  estde  peccato 
mortali  sufficiente,  ut  judex  exequatur  ex- 
communicationem,  quam  lex  comminatur;  et 
in  hoc  sensu  existimo  probabilius  necessariam 
esse  illam  monitionem ,  saltem  ut  censura 
recle  feratur,  juxta  superius  dicta  de  censuris 
in  communi.  Alius  sensus  est  de  peccato  mor- 
tali  secundum  se.  Et  sic  probabilius  existimo 
non  esse  necessariam  judicis  monitionem,  ut 
transgressio  talis  legis  in  maleria  sufficiente 
peccatum  mortale  sit;  hoc  enim  salis  mihi 
probant  rationes  superius  adductae.  Imo  opi- 
nor,  caeteris  paribus,  ac  per  se  loquendo,  nihil 
conferre  talem  admonitionem  ,  ut  in  eadem 
materia  sit  mortale  peccatum  transgressio 
legis,  quae  alias  esset  veniale.  Nec  video,  cur 
hoc  magis  dicatur  in  lege,  quae  prohibet  sub 
comminatione  excommunicationis ,  quam  in 
ea,  quse  prohibet  sub  excommunicalione  latee 
sentenliee;  nam  si  percutiens  levissime  cleri- 
cum,  licet  aliquo  modo  violet  canonem  Si  quis 
suadente,  non  incurrat  illius  censuram  propter 
materiae  parvitatem  ,  si  ergo  interveniret  su- 
perioris  admonitio,  ut  etiam  illo  levi  modo 
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nullus  percuteret  clericum  sub  eadem  cen- 
sura,  numquid  incurreret  illam?Non  quidem, 
per  se  loquendo,  quia  materia  semper  est 
insufficiens.  Gur  ergo  plus  operabitur  eadem 
admonitio,  caeteris  paribus,  in  alia  lege,  qua3 
solum  comminatur  censuram?  Rationes  pra- 
terea  factae  sunt  efficaces;  nam  illse  circum- 
stantiae,  quae  in  responsione  considerantur, 
non  sufficiunt  ad  malitiam  mortalem ,  nisi 
materia  alioqui  gravis  sit,  aut  ex  novo  fine 
vel  circumstantia  gravis  fiat.  Si  autem  illa 
per  se  gravis  est,  prohibitio  talis  legis  sufficit 
ad  constituendum  aclum  peccaminosum  mor- 
taliter,  ut  discursus  supra  facti  satis  probant. 
27.  Potest  ex  accidenti  esse  peccatum  mor- 
tale  interveniente  judicis  monitione,  quod  sine 
illa  non  esset.  —  Addo  tamen  ex  accidente 
posse  contingere,  ut  inlerveniente  monitione 
judicis,  sit  peccatum  mortale,  quod  sine  illa 
non  esset,  quia  vel  fortasse  ante  monitionem 
exislimabatur  materia  levis  bona  fide ,  et 
absque  culpa,  ea,  quse  post  monilionem  non 
poterit  cum  eadem  tuta  conscienlia  lalis  re- 
putari,  quia  ubi  evidenter  non  constat  oppo- 
situm,  semper  obediendum  est  superiori  et 
pro  illo  praesumendum.  Et  ad  hoc  potest  con- 
ferre,  quod  dicebatur,  praeceptum  hominis 
applicari  magis  in  particulari,  quam  prae- 
ceptum  legis.  Et  ideo  recte  fieri  potest,  ut 
dubium,  quod  relinquit  lex  circa  gravitatem 
materiae,  hic  et  nunc  tollatur  per  superioris 
monitionem,  qua  urget  legis  obligationem  sub 
ejusdem  censurse  comminatione.  Et  hinc  etiam 
fieri  potest,  ut  in  singulis  actibus,  quae  contra 
legem  fiunt,  aliquando  non  peccetur  mortali- 
ter,  et  tamen  quod  accedente  monitione  judi- 
cisjam  incipiat  peccari  mortaliter  per  actum 
similem  praecedentibus,  et  per  sese  spectatum 
ejusdem  rnaterise  et  qualitatis,  quia  nimirum 
judex  jam  non  considerat  actus  singulos,  sed 
consuetudinem  et  contemptum  legis  inde  re- 
sultantem,  quam  fortasse  particularis  persona 
non  considerabat ,  vel  non  tenebatur  consi- 
derare;  ut,  verbi  gratia,  in  exemplo  supra 
posito  de  clerico  relaxante  comam,  uno  vel 
alio  die  illam  relaxare  erit  veniale,  et  seepius 
id  facere,  vel  per  aliquantulum  temporis  id 
protrahere  non  erit  mortale,  sed  quaedam 
negligentia  venialis  aut  venialium  peccatorum 
multiplicatio;  at  vero  si  accedat  judicis  ad- 
monitio  sub  dicta  censura,  jam  erit  sufficiens 
signum  materiam  illam  consummari  et  acce- 
dere  ad  gravitatem  peccati  mortalis,  ideoque 
si  duret  pertinacia  et  continuetur  transgres- 
sio,  erit  sufficiens  ratio  ferendi  excommuni- 
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cationem.  Denique  idem  dicendum  erit,  quo- 
ties  hic  et  nunc  occurrit  specialis  causa  seu 
finis,  propter  quem  specialiter  prohibeatur 
actus,  quem  finem  lex  non  consideravit,  con- 
sideratur  aulem  a  judice.  Et  fieri  potest,  ut 
ratione  illius  finis  res  fiat  gravis,  quse  per  se 
considerata  non  erat.  Quacumque  autem  ra- 
tione  preeceptum  judicis  sub  ea  censura  et 
rigore  hic  et  tunc  impositum  justum  sit  et 
proporlionatum  fini,  contumacia  et  pertinacia 
contra  illud  gravis  erit;  atque  ita  fiet  suffi- 
ciens  materia  censurae,  qua3  alias  non  esset, 
etiam  stante  eadem  generali  lege,  si  ad  illam 
judicis  admonitio  non  accessisset. 

Varia  dubia  circa  regulam  positam  occur- 
rentia  enucleantur. 

28.  Hactenus  explicata  est  generalis  regula 
proposita;  quantum  ad  unam  partem  negati- 
vam  nunc  explicanda  est,  scilicet,  non  omne 
peccatum  mortale  sufficere  ad  excommunica- 
tionem,  sed  illud,  quod  fit  cum  inobedienlia, 
et  contumacia  respectu  Ecclesiee.  Ubi  multae 
incurrebant  graves  qusestiones  :  prima  est, 
an  monitio  preevia  sit  necessaria  ad  excom- 
municationem;  et  consequenter  an  peccaium 
prseterilum  contra  legem  divinam,  vel  natu- 
ralem,  sit  sufficiens  materia  et  causa  excom- 
municationis;  rursus  an  peccatum  commis- 
sum  contra  prseceptum  Ecclesise  absque  ulla 
censuree  comminatione  vel  imposilione  sit 
sufficiens;  demum  an  propter  peccatum  fu- 
turum  possit  excommunicatio  imponi  ipso 
facto  incurrenda,  sub  illa  conditione,  si  com- 
mittatur;  idque  aut  preecepto  juris,  aut 
hominis.  Verumtamen  hee  omnes  qusestiones 
late  tractatee  suntsupra,  disp.  2,  sect.  4,  et 
disp.  4,  sect.  4,  et  omnia  ibi  dicta  proceclunt 
omnino  eodem  modo  in  excommunicatione, 
imo  in  illa  maxime,  et  ideo  nihil  hic  adden- 
dum  occurril. 

29.  Est  enim  omnium  summa  et  resolutio, 
illarn  monitionem ,  quee  ad  contumaciam 
contra  obedienliam  Ecclesise  sufficiat,  ne- 
cessar^am  esse  ad  hanc  censuram  ferendam, 
ita  ut  sine  illa  lata  non  valeat,  ex  defectu  ma- 
teriee  necessariee ;  majorem  autem  monitio- 
nem,  seu  trinam,  et  canonicam,  quamvis  ex 
preeccpto  Ecclesiae  necessaria  sit,  ut  actio 
recte  fiat,  non  tamen  esse  simpliciter  neces- 
sariam  ad  valorem  censurae,  quia  ille  defectus 
solum  est  in  accidenlali  solemnitate,  nisi  in 
aliquibus  casibus  a  jure  expressis,  qualis  est, 
quando  ferenda  est  excommunicatio  major  in 


eos,  qui  cum  excommunicato  communicant. 
Quo  fit,  ut  propter  peccatum  pure  praeteri- 
tum,  sive  sit  contra  legem  naturalem ,  sive 
posilivam  ,  nunquam  possit  valide  ferri  ex- 
communicatio,  nisi  aliqua,  vel  hominis,  vel 
Jegis  Ecclesiastica  monitio  praecedat  sub  suf- 
ficiente  propositione,  vel  comminatione  talis 
censurae,  quia  sine  hac  non  interveniet  con- 
tumacia  contra  debitam  Ecclesiae  obedien- 
liam.  Pro  peccato  aulem  futuro  generatim 
loquendo  non  est  dubium,  quin  possit  ferri 
excommunicatio  sub  conditione,  si  talis  actus 
committatur ;  in  particulari  autem  servare 
debent  PreeJati  inferioros  Summo  Pontifice  ea, 
quse  circa  hoc  jura  statuunt,  quee  dictis  locis 
explicata  sunt.  Alia  qusesiio  huc  etiam  spec- 
tabat,  an  ignorantia  invincibilis  vel  etiam 
culpabilis  preecepti  Ecclesiastici  impediat  con- 
tumaciam,  et  consequenter  censuram,  idque 
vel  in  materia  alias  de  se  mala,  vel  in  mate- 
ria  indifferenti.  Sed  hanc  eliam  rem  latissime 
disseruimus  citala  disp.  4,  sect.  6,  neque  hic 
aliquid  speciale  occurrit. 

Excommunicationem  ferri  posse  pro  peccato 
mortali  cum  inobedientia  et  contumacia 
Ecclesise  commissum. 

30.  Quae  inobedientia  sufficiat  ad  excom- 
municationem  incurrendam.  —  Tertio  loco 
explicanda  est  affirmativa  pars  illius  regulee, 
quae  ex  dictis  concludilur,  scilicet  excommu- 
nicationem  ferri  posse  pro  peccato  morlali 
commisso  cum  inobedientia,  et  contumacia 
Ecclesiae.  Circa  quam  partem  mulla  etiam 
possunt  inquiri  :  primum  est,  qualis  debeat 
esse  beec  inobedientia,  et  contumacia,  an  sci- 
licet  requiratur  formalis,  vel  materialis  suf- 
ficiat ;  formalis  dicitur,  quae  est  ex  contemptu, 
et  directa  voluntate  transgrediendi  preecep- 
lum;  materialis,  quee  est  contra  preeceptum 
sine  illo  contemplu,  ex  alia  passione,  vel 
affectu ,  juxta  doctrinam  D.  Thomae,  2,  2, 
queest.  4  04  et  4  05.  De  quo  dubio  videri  pos- 
sunt  multa  apud  Govarruviam,  cap.  Alma, 
1  part.,  §  9,  num.  3.  Sed  quia  ex  dictis  supra 
de  censuris  in  communi  facilis  est  resolutio, 
ideo  breviter  dicendum  est,  non  requiri  ino- 
bedientiam  aut  contumaciam  formalem,  ut 
palet  ex  usu  Ecclesiae;  excommunicantur 
enim  concubinarii,  percussores  clericorum, 
et  similes,  etiamsi  non  ex  contemptu,  sed  ex 
passione  peccent.  Et  ratio  est  clara  ,  quia 
eliam  alia  vitia  preeter  inobedientiam  for- 
malem    possunt  esse    digna    hac   pcena,  et 
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postulare  hanc  medicinam.  Sufficiet  ergo 
inobedientia  materialis  contra  prseceptum 
Ecclesise;  non  tamen  qusecumque,  aut  quo- 
modocumque,  sed  illa,  quse  sit  contra  prse- 
ceptum  ita  latum,  ut  includat,  vel  adjunctam 
habeat  admonitionem  sub  hac  censura  ;  nam 
inde  habet  majorem  gravitatem,  et  propor- 
tionem  ut  reddat  hominem  dignum  tali 
poena.  Et  hoc  sensu  vocatur  illa  inobedientia 
specialis  contumacia,  quamvis  non  attingat 
illum  singularem  gradum  molitise,  qui  est  in 
inobedientia  formali. 

31 .  An  quodlibet  peccatum  mortale  sit 
sufficiens  materia  excommunicationis.  —  Re- 
solutio  in  uno  sensu.  —  Altera  quaestio  esse 
potest,  an  quodlibet  peccatum  mortale  ex 
nujusmodi  contumacia  factum  ,  sit  sufficiens 
materia,  quam  etiam  altigimus  dicta  disp.  4, 
sect.  3.  Et  ideo  breviter  dislinguendum  est, 
aliud  esse  quserere,  an  quodlibet  peccatum 
mortale,  tale  sit,  ut  juste  ac  recte  possit  sub 
hac  censura  prohiberi,  et  consequenter  ut 
pro  illo,  post  admonitionem  factam,  juste 
possit  excommunicatio  ferri ;  aliud  vero  esse 
inquirere,  an,  si  de  facto  censura  hsec  feratur 
pro  mortali  peccato  quocumque,  post  suffi- 
cienlem  monitionem,  illud  sufficiat  ut  incur- 
ratur  excommunicatio.  In  priori  ergo  sensu 
dicendum  est,  non  quodlibet  peccatum  mor- 
lale  sufficere  ad  hanc  censuram  ferendam; 
id  enim  docent  multa  jura  et  Concilia  usque 
ad  Trident.,  quse  in  dicta  sect.  3  allegavi. 
Et  ratio  est,  quia  censura  hsec  est  gravissima 
poena,  et  innumera  affert  incommoda,  ut  vi- 
sum  est,  et  magis  ad  curandum,  quam  ad 
vindicandum  ordinatur,  et  ssepe  non  minus 
ad  bonum  aliorum,  quam  ejus  qui  excommu- 
nicatur.  At  vero  sunt  mnlta  peccata  mortalia, 
quse  neque  indigent  hac  medicina,  neque 
habent  proportionem  cum  tam  acerba ,  et 
periculosa  poena,  possuntque  aliis  modis  faci- 
lioribus  et  securioribus  sufficienter  vindicari, 
quseque  aliis  non  nocent,  ut  propter  bonum 
illorum,  vel  corporis,  sit  necessaria  unius 
membri  abscissio;  ergo  imprudenter,  et  in- 
juste  faciet  judex,  qui  ob  hujusmodi  pecca- 
tum  hanc  censuram  tulerit. 

32.  Resolvitur  qusestio  in  alio  sensu.  — 
Nihilominus  quoad  posteriorem  sensum  ad- 
dendum  est,  quodlibet  peccatum  mortale,  ex 
contumacia  Ecclesise  factum,  esse  in  rigore 
sufficientem  materiam  excommunicationis , 
id  est,  ut,  si  lata  sit,  incurratur.  Hanc  partem 
tratavi  late,  dicta  disp.  4,  sect.  5.  Nunc  bre- 
viter  declaratur,  quia  licet  verum  sit,  teneri 


judicem  ex  officio  ad  discernendum  inter 
peccata  mortalia ,  ut  hanc  sententiam  ferat, 
difficillimum  tamen  est,  ac  impossibile  gene- 
raliter  judicare,  quod  peccatum  mortale  ad 
hoc  sufficiat,  quod  vero  non;  multoque  gra- 
vius  ac  periculosius  esset  hoc  judicium  ipsis 
subditis  commitlere;  ergo,  cum  quodcumque 
peccatum  mortale  in  se  sit  satis  grave , 
quoties  judex  interponit  suum  judicium,  et 
prohibet  illud  sub  hac  censura,  ejus  sen- 
tentise  standum  est,  nec  potest  cum  aliquo 
fundamenlo  talis  sententia  existimari  nulla; 
ergo  habebit  effectum  in  transgressore.  Ne- 
que  in  hoc  incurrit  nova  difficultas.  Insurge- 
bant  tamen  statim  hic  duse  practicse  qusestio- 
nes  graves  de  excommunicationibus ,  quse 
ferri  solent  ex  causis  temporalibus,  ut  ad 
revelanda  crimina,  scripturas,  vel  alia  similia 
secreta,  vel  ad  temporalia  bona  restituenda. 
Sed  quia  speclant  ad  particulares  excommu- 
nicationes,  ne  hoc  loco  doctrinam  generalem 
confundam,  de  his  qusestionibus  specialem 
disputationem  infra  instituam. 

SECTIO  IV. 

Quse  forma  servanda  sit  in  excommunicatione 
fereuda. 

1 .  In  forma  excommmnicationis  tria  pos- 
sunt  considerari.  —  Hsec  est  veluti  ultima 
causa  hujus  censurse,  de  qua  in  communi 
multa  diximus  disput.  3.  Et  ex  ibi  dictis 
sumimus,  in  hac  forma  aliquid  considerari 
posse  ut  antecedens  excommunicationem , 
aliquid  ut  consequens,  aliquid  vero  ut  con- 
comitans  ,  seu  ut  actu  existens  in  ipsa  forma. 
Quod  antecedit,  est  admonitio;  quam  insi- 
nuamus  sectione  prsecedenti,  satisque  expli- 
cuimus  citato  loco.  Quod  subsequitur  est 
denunciatio  excommunicationis  jam  latse,  seu 
incursse,  quam  late  etiam  declaravimus  dicta 
disputatione  tertia ,  et  ideo  de  his  duobus 
nihil  hic  amplius  dicam.  Quod  ergo  spectat 
ad  tertium  membrum  est  ritus  ipse  ferendi 
excommunicationem.  In  quo  distingui  potest 
aliquid  ad  substantiam  pertinens,  et  aliquid 
ad  solemnitatem  accidentalem ;  et  utrumque 
facile  potest  ex  dictis  supra  de  censura  de- 
clarari. 

2.  Qux  forma  requiratur  in  censura  ajure. 
—  Est  enim  supponendum,  quod  saepe  dic- 
turn  est,  excommunicationem  ferri  posse  a 
jure  et  ab  homine.  Quando  ergo  fertur  a  jure, 
illa  tantum  forma  requiritur  in  ea  ferenda, 
quse  in  constiluenda  lege,  quse  sufficienter 
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declaret  poenam  per  eam  imponi  ipso  facto 
incurrendam.  Unde  illa  solemnitas,  vel  con- 
ditio,  quae  fuerit  de  substantia  legis,  erit 
etiam  de  substantia  talis  formee  ferendi  ex- 
communicationem;  quae  vero  ad  valorem 
legis  fuerit  accidentaria,  similiter  etiam  erit 
ad  valorem  censurse.  Quibus  autem  verbis 
sufficienter  explicet  lex  ipsammet  per  se 
ipsam  censuram  efficere,  et  non  tantum  im- 
ponendam  comminari,  superiori  loco  late 
traditum  est,  et  omnes  verborum  formulae 
explicatse;  quse  omnia  ad  excommunicatio- 
nem  applicanda  sunt.  Rursus,  quae  verba 
sufficiant,  ut  sermo  legis  iulelligatur  esse  de 
majori  excommunicatione,  conslat  etiam  ex 
superius  diclis ;  iiam  sive  lex  utatur  verbo 
anathematis,  sive  verbo  excommunicalionis 
absolute,  intelligitur  ferre  excommunicatio- 
nem  majorem ,  praeserlim  post  capitulum 
penultimum  de  Sententia  excomrnunicalionis, 
et  communem  jamque  receptum  verborum 
usum  ;  nam  antiquiora  jura  aliter  saepe  inter- 
pretanda  sunt,  ut  in  superioribus  dixi,  quod 
partim  ex  materia,  partim  ex  aliis  juribus 
dijudicandum  est. 

De  forma  substantiali  excommunicationis  ab 
homine. 


erit  sufficiens  forma ,  si  censura  haec  per 
effectum,  vel  adaequatum,  vel  proprium  ex- 
plicetur,  ut  si  judex  dicat  :  Privamus  aut 
separamus  Petrum  a  participatione  sacra- 
mentorum  et  communione  fidelium,  vel  sim- 
p! iciter  a  communione  fidelium ,  vel,  eum  ab 
Ecclesia  prxscindimus  ;  nam,  cum  haec  sint 
propria  excommunicationis  majoris,  et  vir- 
tute  contineant  totam  rationem  ejus,  sine 
dubio  sufficienter  declarant  substantialem 
formam  hujus  censurse. 

4.  De  forma ,  Denuncio  te  excommunica- 
tum,  an  sit  sufficiens.  —  Opinio  negans.  — 
Opinio  affirmans.  —  Dubitari  aulem  solet 
de  nonnullis  formis;  primo  de  hac,  De- 
nuncio  te  excommunicatum.  Eam  enim  ut 
insufficientem  rejiciunt  Sylvester,  Angelus, 
Armilla,  et  alii  Summistce,  et  D.  Anloninus, 
3  part.,  tit.  24,  cap.  74,  quia  denunciatio 
supponit  excommunicationem  latam ,  non 
fert,  ut  sumitur  ex  cap.  Pastoralis,  §  Verum, 
deAppellat.;  secl  illa  verba  solam  denuncia- 
tionem  indicant;  ergo  non  sufficiunt  ad  ex- 
communicandum;imoin  rigore  videnturfalsa, 
quia  denunciant  excommunicatum  eum,  qui 
non  est.  Sed  contra ;  nam  licet  id  sit  verum 
de  denunciatione  pura,  de  qua  loquitur  cap. 
Pastoralis,  tamen  secus  esse  potest  in  denun- 


ciatione  practica ,   et  efficaci  ejus  quod  de- 
3.  Regula  generalis.  —  Quando  vero  ex-     nunciat.  Gonfirmatur,  quia  si  verba  judicis 


communicatio  fertur  ab  homine,  ex  parte 
formse  solum  est  substantiale,  quod  illis 
verbis  proferatur,  quae  satis  significent  lalem 
censuram  vere,  et  actualiter  imponi.  Heec 
autem  verba  non  sunt  determinata  ex  aliquo 
prsecepto  Ecclesise,  ut  etiam  d-e  censura  in 
communi  diximus,  sed  eam  lantum  determi- 
nationem  habent,  quae  ex  natura  rei  sequitur, 
nimirum  ut  juclex  sufficientibus  verbis  de- 
claret  poenam,  quam  imponit.  Erunt  autem 
illa  clarissima,  et  extra  omnem  ambiguita- 
tem,  si  dicat  :  Excommunico  illum  majori 
excommunicatione,  ut  per  se  constat.  Suffi- 
cientaulem,  etiamsi  solum  clicat  :  Excommu- 
nico  illum,  juxta  dictum  caput  penult.  de 
Sent.  excomm.  Idemque  erit,  quamvis  aliqua 
circumlocutione  utatur,  ut,  Innodamus  illum 
vinculo  excommunicationis ,  aut,  Mucrone  ex- 
communicationis  percutimus,  aut  aliis  simi- 
libus,  quibus  jura  uti  solent.  Potest  enim  pro 
regula  generali  haberi,  quse  verba  in  lege 
sufficiunt  ad  explicandam  censuram  excom- 
municationis  majoris,  sufficere  etiam  in  sen- 
tentia  ab  homine  lata,  quiu  sententia  ipsa  est 
veluti  qusedam  particularis  lex.  Unde  etiam 


verum  sensum  admittunt,  praesumendum  est 
eum  in  tali  sensu  loqui;  hic  autem  sensus 
congruus  est,  et  necessarius  ad  veritatem  ta- 
lium  verborum ;  eumque  verba  admittunt, 
nam  in  his  actionibus  moralibus,  quse  practi- 
cam  efficientiam  habent,  verba  solent  in 
sensu  practico  accipi.  Quod  explicalur  a 
simili,  nam  in  jure  interdum  fertur  excom- 
municatio  sub  his  verbis  :  Noveris  te  ex- 
communicatum,  quce  tamen  verba  non  tam 
effectionem,  quam  notificationem  quamdam 
excommunicationis  indicant. 

5.  Replicatio.  —  Enodatur.  —  Dubii  reso- 
lutio.  —  Respondent  aliqui,  eliam  htec  verba 
non  sufficere,  si  ab  homine  proferantur,  licet 
a  jure  sufficianl,  quia  jus  profert  sententiam 
excommunicationis ,  antequam  incurratur. 
Sed  contra  hoc  est  regula  .supra  posita,  quod 
verba,  qua3  in  jure  usurpata  satis  signifi- 
cant  effeclionem  censurae,  satis  etiam  sunt  ab 
homine  prolata,  quia  eamdem  retinent  sigui- 
ficationem.  Et  differentia  illa  nihil  ad  rem 
spectare  videtur,  tum  quia  etiam  homo  prius 
profert  sententiam,  quam  alter  excommuni- 
cationem  incurrat,  prius  (inquam)  vel  tem- 
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pore,  si  sententia,  ut  frequentius  fieri  solet,      ergo  illa  verba  vi  sua  non  inducunt  excom- 


sub  conditione  feratur,  si  hoc  feceris;  vel^ 
nalura,  si  feratur  absolute;  quod  satis  est,  ut 
possit  habere  effectnm,  quem  ad  suam  veri- 
tatem  requirit;  tum  eliam  quia  illa  eadem 
verbn  a  jure  prolata,  nisi  in  hoc  sensu  su- 
mnntur,  vera  esse  non  possunt.  Item  omnes 
dicunt  has  formas.  a  Summo  Pontifice  usur- 
patas ,  esse  sufficientes  et  efficaces;  ergo 
signum  est  preedicla  verba  illum  sensum 
pati.  Nulla  vero  est  ratio,  cur  prolata  ab  in- 
ferioribus  judicibus  eurndem  non  admiltant. 
Tandem  auctores  alterius  sententice  illam  li- 
mitant  dicentes,  si  constiterit  sufficienter  de 
volunlate  judicis  excommunicare  volentis, 
tanc  excommunicationem  esse  validam  ;  ergo 
signum  est  talia  verba  admitlere  prajdictum 
sensum,  et  significationem;  nam  de  voluntate 
judicis  non  satis  est,  quod  alia  via  constet, 
sed  per  ipsa  verba  sententiee  exprimi  debet. 
Qunpropter  dicendum  censeo  verba  illa,  elsi 
ex  propriissima  et  primseva  impositione  non 
videantur  sufficere  ad  excommunicationem 
ferendnm,  quia  non  significant  effectionem, 
nihilominus  ex  circumstantiis  adjunctis  acci- 
dere  posse,  ut  judex  per  ea  satis  explicet 
suam  voluntatem.  Et  tunc  revera  sufficient, 
cum  censura  htec  non  requirat  determinalam 
formam  verborum,  sed  solum  sufficientem 
significntionem  exteriorem  interioris  volun- 
tntis.  Idemque  dicendum  est  de  omnibus 
similibus  formulis  loquendi  ambiguis,  vel  ge- 
neraiioribus;  oporlet  enim,  ut  determinentur 
ad  explicandam  hanc  speciem  censurse,  ut 
haec,  Maledictionem  Deiincurrat,  aut,  Censu- 
ram  Ecclesiasticam,  et  similes;  nam  per  se 
non  sufficiuut,  nisi  ex  adjunctis  determi- 
nentur.  Cavere  autem  debent  judices,  ne 
hujusmodi  ambiguis  verbis  utantur,  quia  in 
re  adeo  gravi  imprudentissimum,  et  pericu- 
losum  est;  prtesertim  quia  in  mnleria  pcenali, 
si  verba  sunt  dubia,  in  miliori  sensu  inler- 
pretanda  sunt. 

6.  An  verba:  Nulluscum  Petro communicet, 
sufficiant  ad  excommunicationem  inducen- 
dam.  —  Prim.a  opinio.  —  Rejicitur.  — Non 
possumus  autem  omiltere  speciale  dubium  de 
his  verbis  :  Nullus  cum  Petro  communicet,  an 
sufficiant  ad  excommunicationem  inducen- 
dam.  Quidam  respondent  sufficere  ad  ex- 
communicationem  minorem ,  non  vero  ad 
majorem,  quia  ex  vi  illorum  verborum,  licet 
aliquis  privelur  communione  hominum,  non 
tnmen  sacramentorum ;  excommunicatio  au- 
tem   major    utramque  privationem  iuducil; 


municationem  majorem.  Inducent  autem  mi- 
norem,  quia  privant  aliqua  communicatione; 
quod  sufficit  ad  minorem  saltem  excommu- 
nicalionem.  Et  hoc  sensuvidetur  usurpari  illa 
forma  in  cap.  Episcopi,  11,  queest.  3,  in  illis 
verbis  :  Communio  illis  usque  ad  tempus 
Synodi  a  reliquis  Episcopis  denegetur.  Haec 
vero  sententia  mihi  displicet,  tum  quia  sentio 
nullam  dari  excommunicalionem  minorem, 
qupeprivet  fidelium  communicatione,ut  sumi- 
tur  ex  cap.  penult.  de  Sent.  excomm.,  et  infra 
in  propria  materia  latius  dicam.  Tum  etiam, 
quia  qui  privatur  communicatione  fidelium, 
privatur  suffragiis  Ecclesise,  quod  non  fit  nisi 
per  excommunicationem  majorem;  privatur 
item  communione  sacramentorum,  quia  hsec 
non  fit  sine  aliqua  communicatione  hominum. 
Nam,  quod  fingi  possit  casus,  in  quo  sacerdos 
possit  se  ipsum  communicare  sine  communi- 
catione  cum  aliquo  fideli,  id  valde  accidenta- 
rium  est,  et  adeo  rarum  utin  considerationem 
moralem  non  veniat;  nam  sacerdos  aut  nun- 
quam,  aut  rarissime  se  ipsum  communicat 
extra  sacrificium;  in  sacrificio  autem  semper 
intervenit  aliqua  hominum  communicatio. 
Quare  id  non  impedit,  quin  interdicta  homi- 
num  communicatione,  interdicta  intelligatur 
sacramenlorum  pnrticipatio,  propter  con- 
nexionem  moraliter  necessariam. 

7.  Secunda  opinio.  —  Decius.  —  Propter 
quaa  alii  dixerunt  per  illa  verba  sufficienter 
explicnri  majorem  excommunicationem;  quod 
tenel  Decius  in  cap.  1  de  Judiciis.  Et  patet 
ex  dictis,  quia  htec  censura  sufficienler  ex- 
plicatur  et  fertur  per  effeclus  proprios;  sed 
per  illa  verba  declarantur  sufficienter  effeclus 
excommunicationis  majoris  :  ergo.  Unde  illa 
forma  excommunicandi  videtur  esse  in  jure 
usitala,  ut  cap.  1  de  Judiciis  :  Placuit  ut 
nullus  eidem  communicet,  donec  satisfactione 
pnvmissa  fuerit  absolutus.  Verum  est,  illa 
posteriora  verba  explicare,  et  complere  signi- 
ficationem  priorum.  Item  in  cap.  Si  diligenti, 
de  Foro  competenti,  dicitur  :  A  communione 
habeantur  extranei,  quae  etiam  verba  gene- 
rnliora  suut.  Gitatur  etiam  cap.  2  de  Statu 
monachorum,  propter  verbum  illud  :  A  com- 
munione  removeantur  altaris,  quod  nihil  ad 
rem  facit,  ut  per  se  patet. 

8.  Qusedam  objecta  contra  secundam  sen- 
tentiam.  —  Ab  hac  sententia  discedunt  Abbas 
et  multi  aiii,  in  dict.  cap.  1  de  Judiciis,  et  non- 
nulla  objiciunt.  quee  mihi  difficultatem  non 
faciunt.  Illud  solum  videtur  difficile  in  dicta 
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sententia,  quod  ex  vi  illorum  verborum  non 
prohibetur  alicui,  ut  se  separet  a  commu- 
nione  aliorum,  sed  solum  aliis  prsecipitur,  ut 
ipsi  non  communicent;  hoc  autem  non  satis 
est  ad  censuram  inferendam,  quia  hsec  debet 
quasi  inesse  ei  in  quem  fertur,  et  per  se  primo 
in  illo  ponere  prohibitionem ;  ergo  illa  verba 
per  se  non  sufficiunt  ad  imprimendam  censu- 
ram ,  sed  solum  imponunt  aliis  quoddam 
prasceptum.  Sicut  etiam  prohibetur  inter- 
dum  fidelibus,  ne  communicent  cum  infide- 
libus  non  baplizatis,  quamvis  illos  non  excom- 
municet  Ecclesia,  nec  possit.  Ssepe  etiam 
prsecipitur  alicui ,  ut  abstineat  a  societate , 
vel  amicitia  alterius,  quamvis  alteri  directe 
ac  per  se  nulla  prohibitio  imponatur. 

9.  Dubium  resolvitur.  —  Hse  vero  rationes 
probant  quidem,  illa  verba,  per  se  ac  nude 
sumpta,  neque  apta  esse  ad  excommunican- 
dum  aliquem,  neque  in  omni  rigore  et  pro- 
prietate  hunc  effectum  satis  indicare;  nihilo- 
minus  lamen,  si  considerentur  ut  sunt  in  usu 
Ecclesise,  et  cum  circumslantiis  quibus  pro- 
ferri  solent,  videntur  practice  sufficere  ad 
dictum  effectum.  Nam  in  primis  supponitur 
aliis  fidelibus  non  prohiberi  communicatio- 
nem  cum  alio  fideli  solum  propter  ipsos,  ut 
vitent  aliquod  periculum,  ut  fit  in  exemplis 
adductis,  sed  praecipue  propter  alium,  ul  pu- 
niatur,  quod  facile  constabit  ex  eo,  quod  in 
qusestione  supponitur,  scilicet  haec  verba 
proferri  per  modum  sententiae  punientis  ta- 
lem  personam.  Deinde  nunquam  consuevit 
Ecclesia  prohibere  fidelibus  generaliter  com- 
municationem  unius  cum  alio,  nisi  eamdem 
multo  magis  illi  prohibendo,  et  quasi  indi- 
gnum  constituendo  aut  declarando  ad  talem 
communicationem;  prohibet  ergo  communi- 
cationem  quasi  correlationem  quamdam  ex 
parte  utriusque  extremi.  Unde,  licet  ulrum- 
que  non  exprimat,  in  uno  aliud  subintelligit. 
Sicut  cum  Christus  dixit  Matth.  18  :  Sit  tibi 
tanquam  ethnicus  et  publicanus,  aliis  videtur 
directe  interdicere  communicationem ;  indicat 
tamen  conditionem  seu  rationem  ex  parte  al- 
terius.  Ita  ergo  intelligendum  est  in  praedictis 
verbis.  Quare  praclice  loquendo ,  vix  potest 
esse  dubium  de  his  verbis,  prsesertim,  cum 
semper  aliqua  alia  adjungantur,  quse  dubila- 
lionem  excludunt;  quod,  ut  diximus,  semper 
debent  judices  prse  oculis  habere. 


De  accidentali  forma  excommunicationis  ab 
homine. 

10.  Praeter  hsec,  quee  ad  substantiam  hujus 
formse  pertinent,  aliquae  solemnitates  ex  in- 
stituto  Ecclesiae  requiruntur,  quae  ad  valo- 
rem  censurse  necessariae  non  sunt;  et  ideo 
non  dicuntur  esse  de  substantia,  sed  ad  acci- 
dentalem  solemnitatem  pertinere.  Hse  autem 
circumstantiae  quaedam  sunt  pertinentes  ad 
communem  rationem  censurse  seu  sententise 
per  quam  censura  fertur,  quse  sallem  sunt 
de  praecepto;  et  ita  prsescribuntur  in  cap.  1 
de  Sentent.  excomm.,  in  6,  et  a  nobis  supe- 
rius  expositae  sunt  disp.  3,  sect.  13.  Et  illse 
omnes  sine  dubio  maxime  requiruntur  in  hac 
censura  excommunicationis,  ul  ex  praedicto 
textu  constat,  et  quia  omnes  rationes  illius 
institutionis  in  hac  sententia  maxime  locum 
habenl.  Alise  vero  cseremonise  specialiter  ad- 
jungi  solent  in  praesenti,  quse  nec  de  substan- 
tia  sunt,  nec  de  praecepto,  sed  ad  lerrorem, 
et  ad  significandum  miserum  statum  ex- 
communicati,  addi  consueverunt  juxta  cap. 
Debent,  11,  qusest.  3,  ubi  dicitur  in  hujus- 
modi  sentenlia  ferenda  duodecim  sacerdotes 
Episcopum  circumstare,  lucernas  ardentes  in 
manibus  tenere,  easque  in  conclusione  ex- 
communicationis  projicere  in  terram,  et  con- 
culcare  pedibus.  Et  solet  etiam  tunc  campana 
pulsari,  quamvis  in  illo  textu  heec  solemnitas 
taceatur.  Refertque  Glossa,  in  cap.  2  de  Re 
judicata,  in  6,  cum  Summus  Pontifex  per  se 
ipsum  excommunicat  aliquem,  hanc  solem- 
nitatem  servare  adhibitis  duodecim  Episco- 
pis,  etc,  et  insinuatur  in  c.  Guillisarius,  23, 
qusest.  4,  ibi  :  Cum  Episcopis  quos  congregare 
potuit,  etc.  Alii  vero  Praelati  inferiores  Epi- 
scopis  non  solent,  vel  debent  hac  solemnitate 
uli,  ut  notavit  Glossa,  in  c.  Cum  in  cunctis, 
§  Inferiora,  de  Elect.;  et  D.  Bonavent.,  in  4, 
d.  18,  art.  1 ,  qusest.  3,  ad  penult.  Et  sumitur 
ex  dict.  c.  Debent,  ubi  dicitur  :  Duodecim  sa- 
cerdotes  Episcopum  circumstare  debent,  etc. 
Et  ratio  est,  quia  hujusmodi  solemnitas  non 
frequenter,  sed  raro,  et  in  gravissimis  causis 
adhibenda  est.  Et  ideo  soli  principes  Eccle- 
siae  illa  utuntur,  ad  quos  hujusmodi  gravis- 
simae  causee  spectant.  Et  probabile  est,  tunc 
maxime  excommunicalionem  anathemalis  no- 
mine  appellatam  olim  fuisse,  quando  cum 
hac  solemnitate  fiebat.  Quanquam  saepe  so- 
leat  vox  anathema,  pro  quacumque  excom- 
municatione  majori  sumi ,  ut  latius  tractat 
Navarrus  in  Extravag.  Ab  ipso,  seu  com- 
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ment.  de  Datis  et  acceplis  ,  4  et  5  notab., 
num.  10.  Jam  vero  fere  illa  solemnitas  non 
est  in  usu;  quanquam  soleat  in  solemni  pro- 
mulgatione,  seu  denunciatione  sententiee  ex- 
communicalionis  aliquis  Ecclesiee  minister 
accensam  lucernam  manu  tenere,  et  in  fine 
exlinguere,  ac  tintinnabulum  pulsare,  quod 
non  solum  in  sententiis  Episcoporurn ,  sed 
quorumcumque  Prselatorum  fieri  potest,  et 
solel.  In  qua  re,  sicut  in  aliis  hujusmodi,  con- 
sueludo  uniuscujusque  Ecclesise  servanda  est. 
Et  plura  de  hac  re  legi  possunt  apud  moder- 
nos  auctores,  pra?serlim  Felicianum  in  En- 
chirid.  de  Censur.,  c.  28. 

DISPUTATIO  XIX. 

DE    ABSOLUTIONE    AB    EXCOMMUNICATIONE. 

Explicato  excommunicationis  majoris  vin- 
culo  in  communi,  priusquam  ad  particularia 
descendamus,  necesse  est  dicere  de  modo  dis- 
solvendi  tale  vinculum,  ut  ita  communis  hsec 
doctrina  perfecta,  et  absoluta  sit,  sicut  trac- 
tando  de  Censuris,  disp.  7  et  ult.  fecimus. 
Ex  qua  fere  omnia,  quse  hic  prolixe  tractari 
solent,  petenda  sunt.  Et  ideo  brevius  hoc  loco 
materiam  hanc  expediemus,  insinuando  quo- 
modo  ibi  dicta  hic  applicanda  sint,  et  si  quid 
ultra  proprium  fuerit  addendo. 

SECTIO  I. 

Utrura  excoromunicatio  per  solam  absolutionem 
possit  auferri. 

1 .  De  qua  excommunicatione  sit  sermo.  — 
Supponimus  primo  sermonem  esse  de  excom- 
municatione  valida  re  ipsa,  et  non  sola  existi- 
matione;  nam  si  excommunicatio  sit  nulla. 
licet  vera  reputetur,  per  solam  declarationem 
nullitatis  ejus  auferetur,  vel  potius  nunquam 
fuisse  intelligetur.  Quod  autem  excommuni- 
catio  fuerit  injusta,  si  valida  fuit,  non  obstat, 
quominus  sub  hanc  disputalionem  cadat;  po- 
test  enim  etiam  illa  esse  materia,  ut  sic  di- 
cam,  absolutionis;  nam,  cum  vere  insit  (hoc 
enim  est  esse  validam),  ut  in  poslerum  non 
insit,  per  absclutiouem  tollenda  erit. 

2.  Excommunicatio  semper  potest  auferri. 
—  Quo  sensu  excommunicatio  perpetua  dica- 
tur.  —  Secundo  supponendum  est  excommu- 
nicationem  semper  auferri  posse;  non  est 
enim  perpetua,  quandoquidem  ob  contuma- 
ciam  fertur,  et  ablata  contumacia,  illa  etiam 
auferenda  est,  secundum  jura  in  c.  Qua  fronte, 
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de  Appell.,  et  c.  Ex  litteris,  de  Constitut. 
Propter  quod  non  solum  perpetua  esse  non 
potest  excommunicatio,  verum  etiam  neque 
ad  certum  tempus  definita  ferri,  ut  scilicet  in 
eo  omnino  duret;  nam  hoc  repugnaret  dictis 
juribus;  quando  enim  poena  sic  fertur,  quid- 
quid  reus  faciat,  non  liberatur,  neque  jure 
ordinario  liberandus  est  a  tali  poena  ;  at  vero 
excommunicatus  quocumque  tempore  satis- 
faclionem  exhibeat,  absolvendus  est,  juxta 
prredicta  jura;  neque  potest  impediri,  aut  in- 
terdici,  quominus,  quam  primum  possit,  aut 
velit,  satisfactionem  exhibeat,  ut  per  se  no- 
tum  est;  si  ergo  non  potest  excommunicatio 
pro  certo  tempore  ferri,  multo  minus  perpe- 
tuo;  ergo,  quoties  infertur,  auferri  potest, 
quantum  est  ex  se.  Solent  autem  aliqui  in- 
terdum  excommunicationem  perpetuam  cen- 
suram  vocare;  quod  tamen  permissive,  et 
sub  conditioue,  non  positive  et  absolute  intel- 
iigendum  est;  potest  enim  illa  censura  esse 
perpetua,  si  excommunicatus  in  sua  volun- 
tate  perpetuo  sit  pertinax,  adeo  ut  etiam 
post  mortem  quodammodo  durare  possit, 
juxta  superius  dicta;  non  est  tamen  perpetua 
ex  intentione,  aut  ex  praescripto  legis ;  sicut 
medicina  non  applicatur,  ut  perpetuus  sit 
ejus  usus,  sed  ut,  recuperata  sanitate,  cesset. 

Excommunicatio  non  aufertur  eo  ipso  quod 
excommunicatus  a  contumacia  recedit. 

3.  Tertio  suppono  excommunicationem  non 
auferri  ipso  jure  seu  facto  ob  mutationem 
solam  seu  operationem  quamcumque  ipsius 
excommunicati.*Quae  assertio,  licet  non  ab 
om-nibus  recipiatur,  mihi  tamen  videtur  pro 
materise  capacitate  certa,  et  in  jure  expresse 
contenta.  Nam,  si  qua?  esset  conditio  aut  opus 
requisitum  ex  parte  ipsius  excommunicati, 
quo  posito  statim  ipso  jure  auferretur  excom- 
municatio,  maxime  esset  recessus  a  contuma- 
cia,  et  condigna  satisfactio,  quse  ab  excom- 
municalo  exigi  potest;  sed  hoc  totum  non 
sufficit.  ut  excommunicatio  ipso  facto  lolla- 
tur;  ergo  nunquam  potest  ipso  jure  tolli.  Major 
communis  est  absque  dissensione;  et  est  per 
se  evidens,  nam  excommunicatio  non  fertur 
usque  ad  prrefixum  tempus,  ut  per  lapsum 
temporis  possit  ipso  jure  cessare,  nec  fertur 
sub  aliqua  alia  conditione,  ut  ea  expleta  ces- 
sare  existimetur,  sed  fertur,  ut  a  contumacia 
discedatur,  juxta  illud  :  Tradidi  illum  homi- 
nem  Satanse  in  interitum  camis,  ut  spiritus 
ejus  salvus  fiat;  et  ideo  vel  virtute,  vel  ex- 
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presse  continet  hanc  determinationem ,  seu 
conditionem,  donec  satisfacias,  vel,  nisi  resi- 
piscas;  si  ergo  aliqua  est  conditio,  vel  ope- 
ratio,  qua  posita ,  videri  posset  excommuni- 
catio  ipso  jure  cessare,  maxime  est  heec 
proxime  dicta.  Jam  vero  probatur  minor  ex 
c.  A  nobis,  2,  de  Sent.  excom.,  ubi  si  quis 
excommunicatus  moriatur  ante  absolutionem, 
quantumvis  per  veram  poenitentiam  conver- 
tatur,  et  satisfactionemsufficientem  vel  faciat, 
vel  promittat,  adhibita  sufficiente  cautione, 
non  propterea  apud  Ecclesiam  existimatur 
simpliciter  liber  a  vinculo  excommunicatio- 
nis.  Item  ex  juribus  supra  citatis,  et  aliis  simi- 
libus,  in  quibus  absolvendus  dicitur,  qui  vel 
satisfecil,  vel  illud  opus  implevit,  ob  quod, 
exigendum  ab  illo,  excommunicatus  est,  et 
ante  absolutionem  non  esse  illi  communican- 
dum,  c.  Quod  in  dubiis,  c.  Gum  desideres, 
c.  Sicut  nobis,  de  Sent.  excom.,  Clem.  1  de 
Decimis,  ubi  Glossa,  et  Doctores.  Et  hanc 
esse  communem  sententiam  refert  Govarr.,  c. 
Alma,  p.  4,  §  44,  num.  5. 

4.  An  excommunicatus  sub  ea  condiiione, 
donec  satisfacias,  impleta  conditione  eo  ipso 
sit  absolutus.  —  Alciatis  opinio.  —  Nihilo- 
minus  contra  hanc  sententiam  opinatur  ibi- 
dem  Covarruvias,  in  eo  casu,  in  quo  aliquis 
excommunicatur  sub  ea  conditione,  donec  sa- 
tisfacias,  vel,  donec  restituas,  secutus  Alcia- 
tum,  in  cap.  1  de  Elect.,  in  6,  notab.  5. 
Quorum  fundamentum  prsecipuum  est,  quia 
omnis  lex  vel  prohibitio  posita  quamdiu  talis 
conditio  duraverit,  cessante  illa  conditione, 
ipsojure  cessat;  sed  excommunicatio  lata  sub 
illa  forma  habet  vim  prohibitionis  conditio- 
natte  preedicto  modo;  ergo  cessante  condi- 
tione  cessat.  Confirmatur  primo,  quia  pcena 
sic  imposita  similis  seu  proportionalis  est  illi, 
quee  ponitur  usque  ad  praefixum  terminum; 
nam  parum  refert,  quod  talis  terminus  prae- 
figatur  per  certi  temporis  limitem,  aut  per 
aliud  conditionis  genus ;  sed  pcena,  quas  im- 
ponitur  ad  tempus  determinatum,  cessat  ad- 
veniente  termino  illius  temporis;  ergo  simi- 
liter,  etc.  Confirmatur  secundo ,  nam  ob 
similes  rationes  suspensio  sub  illa  forma  lata, 
ul  communiter  censetur,  impleta  conditione 
per  se  tollitur;  et  idem  multi  censent  de  in- 
terdicto. 

5.  Refellitur  prxdicta  opinio  et  sententia 
negans  probatur.  —  Excommunicatio  sub  du- 
plici  conditione  ferri  potest.  —  Sed  nihilomi- 
nus  hsec  sententia  probanda  non  est,  ut 
generatim  supra  probavi,  disp.  7.  Et  in  pri- 
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mis  non  video,  cur  dicti  auctores  dislinguant 
de  excommunicatione  lata  simpliciter,  vel  sub 
ea  conditione,  donec  restituas,  etc.  Nam,  etsi 
illa  conditio  expresse  non  ponatur,  eequiva- 
lens  semper  includitur,  ut  declaratum  est  ex 
eo  quod  excommunicatio  tollenda  est,  cum 
primum  a  contumacia  receditur;  conditio  au- 
tem  virtute  inclusa  idem  operatur,  quod  ex- 
presse  addita.  Vel  igitur  dicti  auctores  de 
omni   excommunicatione   id  dicere   debent, 
quod  tamen  est  contra  expressa  jura  supe- 
rius  adducta,  vel  non  possunt  id  probabiliter, 
et  cum  fundamento  dicere  de  aliqua  excom- 
municatione.  Est  ergo  advertendum  excom- 
municationem   ferri    posse    sub   conditione, 
v.  gr.,   nisi  intra  talem  terminum  satisfece- 
ris,  vel  restitueris ;  et  rursus  sub  illa,  excom- 
municatus  sis ,  donec  satisfacias,   vel  resti- 
tuas.  Quando  fertur  priori  modo,  si  conditio 
expleatur  ante  elapsum  terminum,   clarum 
est  non  esse  necessariam  absolutionem,  quia 
excommunicatio  nunquam  contracta  fuit,  et 
ita  dici  potest  per  sese  ablata,  vel  potius  im- 
pedila  ex  defectu  non  impletae  condilionis, 
vel  contumaciae  non  habitee,  sub  qua,  seu  pro 
qua  lata  fuerat.  Quando  vero  fertur  poste- 
riori  modo,  et  supponitur  re  vera  contracta 
excommunicatio,  tunc   dicimus  per  se   non 
cessare  ob  satisfactionem  vel  restitutionem 
factam,  aut  aliam  similem  conditionem  im- 
pletam,  quia  sensus  illius  conditionis  non  est, 
ut  excommunicatio  ita  duret  usque  ad  illam 
conditionem  expletam,  ut  tunc  statim  per  se 
tollatnr,  sed  ita  ut  ante  illam  conditionem  irn- 
pletam  non  lollatur,  postea  vero  tolli  debeat, 
non  vero  ipso  facto ,  sed  per  absolutionem. 
Quod  enim  hoc  sensu  institui,  et  ferri  po- 
tuerit,  per  se  notum  videtur.  Sicut  si  dicere- 
mus  peccata  in  Ecclesia  non  remitti,  donec 
aliquis  confiteatur,  non  est  sensus  facta  con- 
fessione  per  sese  tolli  peccatum,  sed  per  ab- 
solutionem  sacerdotis,  quae  dari  non  potest 
ante  illam   conditionem  impletam.  Ita  ergo 
similis  locutio  de  excommunicatione  intelli- 
genda  est.  Nam  quod  heec  sit  intentio  cujus- 
cumque  legis,  vel  sententiee,  in  qua  excom- 
municatio    sub     illa     forma    feralur,     facile 
intelligi  potest  ex  institutione  talis  censurae, 
seu  ex  aliis  juribus,  quee  satis  declarant  ex- 
communicationem  sub  tali   ratione  esse   ab 
Ecclesia  institutam,  ut  per  solam  operationem 
ejus,  qui  excommunicatus  est,  non  auferatur. 
6.  Satisfit  fundamentis  prioris  sententise. 
—  Ex  his  ergo  satis  responsum  est  ad  funda- 
mentum  oppositse  sententiae;  solum  enim  pro- 


SECT.  I.  UTRUM  EXCOMMUNICATIO  PER 

cedebat  ex  falsa  intelligentia  praedietae  con- 
ditionis,  et  ex  eodem  principio  procedit  prima 
confirmatio,  et  ideo  neganda  est  simililudo, 
nisi  terminus  durationis,  aut  temporis  in 
eodem  sensu  apponatur,  scilicet ,  ut  ante 
illum  non  auferatur  pcena,  illo  aulem  expleto 
auferatur,  non  per  se,  sed  per  auctorilatem 
superioris.  Hic  autem  sensus  (et  in  hoc  est 
discrimen)  generatim  loquendo,  non  cadit  in 
eam,  quee  est  pure  pcena  ob  delictum  cora- 
missum ,  quando  illa  pro  limitato  tempore 
fertur,  nam  si  aliter  specialiter  non  explice- 
tur,  tanta,  et  non  major  pcena  imponitur;  et 
ideo  illa  expleta  per  se  cessat.  Quod  secus 
est  in  excommunicatione,  quae  pcena  medici- 
nalis  est;  et  ideo  in  illa  non  tam  spectatur 
quantitas  durationis,  quam  modus  subjeclio- 
nis  ad  Ecclesiam ;  ideoque  ita  instituta  est, 
ut  semper  inhaereat,  donec  per  ipsam  Eccle- 
siam  auferatur.  Quare  certus  illi  non  preefigi- 
tur  temporis  lerminus,  adeo  ut  conditio  illa, 
donec  satisfaciat,  vel,  restituat,  etc,  non  sit 
ita  necessaria,  quin  si  per  superiorem  antea 
excommunicatio  tollatur,  re  vera  ablata  non 
sit.  Quid  vero  de  suspensione,  et  interclicto 
in  simili  punclo  dicendum  sit,"  quod  in  se- 
cunda  confirmatione  illius  sententise  attinge- 
batur,  infra  suis  locis  videbimus. 

Excommunicationem  per  solam  absolutionem 

tolli. 

7.  Quarto  ex  dictis  concluditur  propositee 
quaestionis  responsio ,  nimirum  excommuni- 
cationem  et  per  absolutionem  tolli  posse,  et 
per  solam  illam.  Heec  assertio,  juxta  supra 
dicta,  disp.  7,  sect.  1,  potest  intelligi  vel  de 
absolutione  in  genere,  abstrahendo  de  abso- 
lutione  a  jure,  et  ab  homine;  et  sic  est  per  se 
nota ,  ut  ex  dicendis  patebit;  vel  potest  in- 
telligi  de  absolulione  ab  homine;  et  sic  etiam 
est  vera,  loquendo  de  ordinario  jure.  Quam 
docent  Theologi,  in  4,  d.  18;  et  Summistae, 
verb.  Excommunicatio ,  et  verb.  Absolutio;  et 
Canonistee,  super  jura  citata  in  puncto  prse- 
cedenti ,  et  specialiter  Abbas ,  in  cap.  ult. 
de  Matrimonio  contracto  contra  interdictum 
Eccles.,  et  in  c.  1  de  Judiciis,  ubi  etiam  Fe- 
linus,  qui  alios  refert.  Et  utraque  pars  pro- 
batur  facile  ex  dictis,  quia  excommunicatio 
auferri  potest;  et  non  per  solam  actionem 
ipsius  excommunicati,  ut  probatum  est;  ergo 
per  actionem  alterius  habentis  potestatem  ad 
tollendam  illam ;  consecutio  tenet  a  sufficienti 
divisione.   Praesertim    quia    excommunicatio 
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non  aufertur  per  accidens  ad  ablationem  al- 
terius,  cum  ostensum  sit  nullam  esse  aliam 
conditionem,  aut  quasi  extrinsecum  termi- 
num,  a  quo  pendeat;  et  de  ipso  etiam  sub- 
jecto  sit  diclum,  preeter  communem  naturam 
accidentis  hoc  quodammodo  in  ea  inveniri, 
ut,  destruclo  subjecto,  non  omnino  statim 
destruatur,  vel  quia  manent  corpus  et  anima, 
circa  quee  (etiamsi  disjuncta  sint)  potest  ali- 
quo  modo  observari,  vel  potius  quia  manent 
alii  fideles  viventes,  qui  servare  possunt  ta- 
lem  censuram,  et  ad  hoc  obligantur,  quam- 
diu  alter,  qui  excommunicatus  erat,  non  ab- 
solvitur. 

8.  Quod  autem  haec  actio,  per  quam  ab  alio 
est  excommunicatio  tollenda,  sit  absolutio, 
constat  ex  forma,  qua  Ecclesia  utitur  ad  hanc 
censuram  tollendam,  quaa  est  :  Absolvo  te  a 
tali  vinculo,  etc,  ut  videbimus.  Gonstat  item 
ex  communi  modo  loquendi  canonum  et  auc- 
torum,  nam  sub  nomine  absolutionis  de  hac 
actione  loquuntur.  Constat  praeterea  ex  ma- 
teria  circa  quam,  seu  objecto  hujus  actionis, 
quod  est  ipsamet  excommunicatio,  quee  esl 
spirituale  quoddam  vinculum,  quo  ligatur  is, 
qui  excommunicatus  est;  et  ab  illo  liberatur 
per  illam  actionem.  Merito  ergo  absolutio 
dicitur,  et  est  quasi  talis  vinculi  solutio,  juxta 
Christi  Domini  verba  :  Quodcumque  ligaveri- 
tis,  et,  quodcumque  solveritis.  Denique  expli- 
catur  in  hunc  modum,  quia  illa  actio  vel  est 
dispensatio,  vel  absolutio;  quid  enim  aliud 
esse  potest  moralis  actio,  quae  vinculum  seu 
obligationem  tollit?  Non  potest  autem  proprie 
dici  dispensatio,  quia  dispensatio  vel  suppo- 
nit  generalem  obligationem,  et  solum  in  ali- 
quo  particulari  illam  tollit,  vel  est  quasi  ex- 
ceptio  a  generali  aliqua  lege,  aut  si  per  eam 
tollatur  aliqua  inhabilitas ,  illa  talis  est,  ut 
arbitrio  superioris  tollatur  per  solam  extrin- 
secam  concessionem.  At  vero  haec  actio,  per 
quam  censura  tollitur,  non  est  cxemptio  ali- 
qua  a  communi  lege,  neque  est  veluti  licentia 
aliqua ,  aut  facultas  extraordinarie  concessa 
ex  principis  seu  superioris  voluntate,  sed 
est  liberatio  ab  Ecclesiastico  vinculo,  quo 
talis  persona  in  particulariligatur;  fitque,  vel 
saltem  fieri  postulat,  non  preeler,  sed  secun- 
dum  legem ,  ncc  solum  ex  voluntate  conce- 
denlis,  sed  secundum  dispositionem,  et  sta- 
tum  ejus,  cui  conceditur,  cui  propterea  est 
quodammodo  debita,  et  ideo  non  per  modum 
dispensationis,  sed  per  modum  sententiae 
datur;  sententiee  (inquam)  liberantis  aliquem 
a  tali  vinculo;   ergo  propriissime  absolutio 
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est  his  modis  uti  ad  censuras  tollendas,  quia 
tenentur  jus  commune  et  modum  in  illo  prse- 
scriplum  servare;  unde  si  in  suis  sentenliis 
ferendis  et  revocandis,  velint  illis  modis  uli, 
male  facient;  tamen  dubitari  potesl,  an  factum 
teneat.  De  quo  possent  aliqua  in  utrnmque 
parlem  objici,  mihi  tamen  videtur  factum 
tenere.  Quia  licet  forma  absolvendi  a  censura 
sit  in  jure  prsescripta,  non  tamen  sub  ea  ne- 
cessitate,  ut  aliter  facta  non  leneat,  ut  mox 
j/idebimus;  ergo  ex  vi  illius  formae  non  fit 
irrilum  factum  illud.  Neque  etiam  assignari 
polest  aliud  speciale  jus,  per  quod  irritum 
fiat;  nam  alia  jura,  quae  dicunt  excommuni- 
catum  semper  manere  excommunicatum , 
donec  absolvatur,  quantumvis  resipiscat,  non 
sunt  contraria,  quia  in  prsedictis  casibus  ali- 
qua  absolutio,  quamvis  extraordinario  modo, 
conceditur;  quse  absolulio  per  jura  illa  non 
irritatur. 


dicilur.  Igitur  excommunicatio  per  absolutio- 
nem,  et  non  alio  modo  lollitur. 

9.  Pontifex  de  absoluta  potestate  alio  moclo 

quam.  per  absolutionem  potest  excommunica- 

tionem  tollere.  —  Dixi,  loquendo  de  ordinario 

jure,  quia  Pontifex  Summus  de  absolula  po- 

testate,  si  velil,  polest  ita  aliquem  excommu- 

nicare,  donec  talem  vel  talem   condilionem 

impleat,  ut,  ea  impleta,  ipso  jure  liber  ab  ex- 

communicatione  maneat.  Si  enim  hoc  in  ipsa 

sententia  aut  lege  satis  declaret,  habebil  ef- 

fectum,  cum  tolum  hoc  jus  ex  ejus  voluntate 

pendeat.  Item  alio  modo  posset  hoc  facere 

Pontifex,  revocando  legem,  ex  vi  cujus  aliquis 

excommunicationem  incurreret;  nam  si  ita 

illam  revocet,  ut  velit  pro  infecta  haberi,  hoc 

ipso  tolletur  excommunicatio,  neque  erit  ne- 

cessaria   alia    absolutio,   ut  expresse   docet 

Glossa,  in  Clem.  unica  de  Immunit.  Eccles., 

verb.  Pro  infectis,  quam  ibi  alii  interpreles 

sequuntur,  et  Abbas,  in  cap.  Per  venerabi- 

lem,  Qui  filii  sint  legitimi,  num.  22;Felinus, 

Decius,  etalii,  in  c.  1  de  Judiciis;  et  Sylvcst., 

verb.  Absolutio,  n.  8.  Ratio  est,  quia  Summus 

Pontifex  est   supra  jus  positivum,   et   ideo 

potest  ipso  jure  vel  sententia  absolutionem 

ferre  sub  conditione  in  futurum   pendente, 

qua  expleta  transibit  in  absolutam  et  habebit 

suum  effectum,  neque  erit  alia  necessaria.  Et 

similiter  in  altero  casu,  tollendo  legem  prio- 

rem  potest  generaliter  revocare  quidquid  ex 

vi  illius  effectum  est,  et  consequenter  ipso 

jure   revocat  et  tollit  excommunicalionem, 

quae  virtute  prioris  legis  facta  erat.  Oportet 

tamen,  ut  hic  modus  revocationis  prioris  legis 

sufficienler  in  posteriori  lege   exprimatur ; 

nam  sola  ablatio  prioris  legis  non  satis  est,  ut 

excommunicatio  ex  vi  legis  incursa  ablata  cen- 

seatur,  ut  per  se  manifestum  est,  quia  effectus 

factus  a  lege  non  ita  pendet  ab  ea,  ut  illa  ablata 

auferatur ;  quia  tamen  Pontifex  habet  potes- 

tatem  non  solum  auferendi  legem,  sed  etiam 

omnes  effectus  morales,  qui  virtute  ejus  facti 

fuerant,  quorum  unus  solet  esse  excommuni- 

catio,  ideo,  si  talis  revocatio  fial,  illa  includit 

absolutionem  a  priori  excommunicatione;  talis 

fuisse  videtur  in  dicta  Glementina  unica  in 

illis  verbis  :  Constitutionem  et  declarationem, 

seu  declarationes  praedictas,  et  quidquid  ex 

eis  secutum  est,  vel  ob  eas,  penitus  revocamus 

et  eas  haberi  volumus  pro  infectis. 

10.  Inferiores  Praelati  solum  per  absolutio- 
nempossunt  licite  excommunicationem  tollere. 
Si  autem  alio  modo  tollatur,  factum  tenet.  — 
Aliis  vero  inferioribus  Preelatis  licilum  non 


SECTIO  II. 

De  causis  ad  absolutionem  ab  excomrnunicatione 
necessariis. 

1.  De  effectibus  hujus  absolutionis  nihil 
dicere  necesse  est,  quia  sicut  privatio  per 
habiturn  cognoscitur,  ita  cognita  excommuni- 
catione  et  effectibus  ejus  salis  constat,  quid 
haec  absolutio  operetur.  Nam  effectus  adse- 
qualus  et  quasi  formalis  ejus  est  excommuni- 
cationem  auferre,  et  consequenter  omnes 
etiam  effectus  excommunicationis  revocare, 
nimirum  ut  a  tempore  ipsius  absolulionis  jam 
locum  non  habeant;  nam  qui  praecesserunt, 
non  revocantur  aut  quasi  restituuntur  propter 
solam  absolulionem  subsequentem,  quia  fue- 
runt  juslse  pcenae  executioni  mandatce,  quae 
perpetuaa  manent,  ut  in  superioribus  locis 
suis  annotavimus. 

2.  Quis  ab  excommunicatione  juris  non  re- 
servata  possit  absolvere.  —  Omissis  ergo 
effectibus,  de  causis  longa  nobis  futura  esset 
disputatio,  nisi  in  disp.  7,  sect.  2,  et  sequen- 
tibus,  fere  tradita  esset,  et  ideo  breviter  per 
singulas  causas  discurremus.  Quod  ergo  atti- 
net  ad  efficientem  causam ,  distinguendum 
est  de  excommunicatione  lala  a  jure,  vel  ab 
homine.  Ilem  de  reservata,  vel  non  reservata. 
Nam  ab  excommunicatione  lata  et  non  reser- 
vata  a  jure,  absolvere  potest  quilibet  ordina- 
rius  pastor,  seu  sacerdos  proprius,  vel  qui,  ex 
commissione  proprii,  confessoris  munus  susti- 
nere  potest,  juxta  cap.  Nuper,  de  Sentent. 
excom.,  et  quee  circa  illud  notavimus  dicto 
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loco.  Potest  tamen  quispiam  nobis  objicere 
ex  dictis  disputatione  prsecedente,  proprium 
sacerdotem  inferiorem  non  habere  poteslalem 
absolvendi,  nam  juxta  principia  juris,  nemo, 
qui  condemnare  non  potest,  absolvere  potest, 
ut  dicitur  in  regul.  28,  ff.  de  Reg.  juris.  Di- 
cendum  vero  est,  id  verum  esse  de  eo,  qui 
per  poteslatem  quasi  intrinsecam  et  ordina- 
riam  absolvere  potest;  ex  commissione  vero 
superioris  interdum  posse  absolvere,  qui  non 
potest  condemnare,  atque  ita  conlingere  in 
preesenti  ex  vi  illius  cap.  Nuper.  Et  ideo  hsec 
potestas  inferioris  non  exlenditur  ad  excom- 
municationem  a  legislatore  reservatam,  quia 
per  reservationem  declaratur  ei  non  concedi 
potestatem  a  superiori,  sed  potius  tolli,  ex 
eodem  c.  Nuper.  Hic  vero  statim  sese  offere- 
bat  qusestio,  an  talis  potesias  existens  in  pa- 
rocho  dicenda  sit  ordinaria  vel  delegata;  eam 
vero  in  preedicto  loco  satis  explicatam  reli- 
quimus. 

Quis  possit  ab  excommunicatione  ab  homine 
lata  absolvere. 

3.  De  excommunicatione  autem  lata  ab 
homine  dicendum  est,  eum,  a  quo  lata  est, 
posse  eam  tollere.  nisi  superior  eam  sibi  re- 
servet,  qui  potest  semper  non  solum  ab  eadem 
absolvere,  sed  etiam  sibi  reservare,  inferior 
vero  id  non  potest,  nisi  ex  privilegio,  vel  alio 
speciali  modo  eicommittalur.  Tota  heecasser- 
tio  late  etiam  tractata  est  in  citalo  loco.  Et 
prima  quidem  pars  constat  ex  illo  principio, 
quod  potestas  absolvendi  conjuncta  est  cum 
potestate  ligandi,  ut  ex  verbis  Christi  ponde- 
ravit  Ambrosius,  lib.  2  de  Cain  et  Abel,  c.  4, 
relatus  in  cap.  Verbum,  de  Pcenit,  dist.  1. 
Quod  maxime  intelligitur  per  se  loquendo  et 
dc  potestate  ordinaria,  quae  primario  ad  ab- 
solvendum  datur  potius  quam  ad  ligandum; 
per  commissionem  autem  vel  ordinationem 
superioris  potest  interdum  quis  habere  potes- 
tatem  ligandi  et  non  solvendi,  sed  haec  est 
exceptio  a  generali  regula  et  raro  contingit, 
ut  statim  dicam. 

4.  Superior  potest  ab  excommunicatione 
inferioris  absolvere.  —  Imo  eamdem  multis 
modis  sibi  reservare.  —  Primus.  —  Secundus. 
—  Altera  vero  pars,  nimirum  quod  superior 
possit  etiam  ab  hac  excommunicatione  absol- 
vere,  constat,  quia  habet  superiorem  juris- 
dictionem,  et  est  veluti  universalior  causa, 
quee  per  se  potest  quidquid  potest  particula- 
ris.  Quis  aulem  nomine  superioris  intelligen- 


dus  sit,  et  quem  modum  jurisdictionis  habere 
debeat ,  cilato  loco  late  declaravi.  Ex  hoc 
autem  principio  oritur  aliquando,  ut  superior 
sibi  reservet  absolutionem  ab  excommunica- 
tione  ab  inferiore  lata.  Quod  dupliciter  con- 
tingere  potest.  Primo,  quando  superior  in 
particulari  ex  certa  scientia  confirmat  sen- 
tentiam  et  excommunicationem  latam  abin- 
feriori,  quod  specialiter  de  S.  Pontifice  affir- 
mant  Joan.  Andr.,  et  alii  Canonistee,  in  c.  Ex 
frequentibus ,  de  Institut.,  quos  refert  et 
sequitur  Navarr.,  in  Summ.,  cap.  27,  n.  40, 
et  in  citato  loco  nos  idem  diximus.  Nunc  vero 
addimus  idem  proportionaliter  habere  locum 
in  aliis  superioribus  habentibus  sufficientem 
jurisdictionem  ad  ferendam  sententiam  et 
censuram  in  tali  causa;  nam  hoc  ipso  quod 
ex  certa  scientia  confirmat  superior  senten- 
tiam  ab  inferiori  latam,  eam  facit  suam,  et 
ideo  nullus  inferior  potest  illam  tollere.  Se- 
cundo  hoc  potest  accidere,  si  generali  lege 
statuat  superior,  ut  excommunicatio  lata  pro 
tali  delicto,  etiamsi  ab  inferiori  lata  sit,  sibi 
maneat  reservata,  nam  esteadem  ratio;  nihil 
enim  refert,  quod  talis  reservatio  per  gene- 
ralem  legem  fiat,  aut  in  singulari  facto. 

5.  Exemplum  secundi  modi.  — Inferior  non 
potest  absolvere  ab  excommunicatione  ab  ho- 
mine  a  superiore  lata.  —  Exemplum  autem 
hujus  rei  vulgare  et  fortasse  etiam  singulare 
est  de  incendiariis,  qui  licet  non  sint  ipso  jure 
Pontificio  excommunicati,  tamen  postquam 
ab  Episcopo  nominatim  excommunicantur , 
non  possunt  ab  illo  absolvi,  sed  excommuni- 
catio  illa  S.  Pontifice  reservala  manet,  juxta 
cap.  Tua  nos,  de  Sentent.  excomm.  Quod  ita 
exponunt  Cajetan.,  in  Summ.,  cap.  22,  de 
Excom.;  Soto,  in  4,  dist.  22,  queest.  2,  art.  3; 
Navarr.,  dict.  cap.  27,  num.  40.  Atque  ita 
satis  declarata  est  tota  prior  pars  propositee 
regulaj.  Inde  vero  facile  altera  deducitur, 
nam  inferior  per  se  non  habet  jurisdictionem 
in  actum  vel  sententiam  superioris,  neque 
jurecommuni  illi  committitur,  nam  c.  Nuper, 
solum  loquitur  de  excommunicationibus  a 
jure  latis,  non  vero  ab  homine,  neque  de  his 
aliud  simile  jus  invenitur;  ergo  inferior  ab- 
solvere  non  potest  ab  hac  excommunicatione 
sine  commissione  ab  homine  facta.  Quod 
autem  cum  illa  possit,  etiam  est  clarum.  Nam 
jurisdictio  delegata  ad  absolvendum  sufficit; 
eam  vero  delegare  potest  qui  ordinariam 
habet,  sive  sit  ipsemet  qui  excommunicatio- 
nem  tulit,  sive  ejus  superior.  Quae  omnia  con- 
stant  ex  superius  dictis,  et  sumi  possunt  ex 
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cap.  Pastoralis,  de  Officio  ordinarii,  et  cap. 
Sacro,  et  cap.  Per  tuas,  de  Sentent.  excom.; 
et  ex  communi  usu  et  omnium  doctrina. 

6.  Varix  qugestiones  attinguntur.  —  Hic 
vero  occurrebant  plures  quaestiones.  Una  est, 
sub  qua  regula  ex  prsedictis  comprehendatur 
excommunicatio  lata  ab  homine  per  senten- 
tiam  generalem,  an  scilicet  reducenda  sit  ad 
excommunicationes  juris  propler  generalita- 
tem  suam,  an  vero  inter  latas  ab  homine 
debeat  computari ,  eo  quod,  cum  per  eam 
sententiam  jus  non  condatur,  vere  ac  pro- 
prie  sit  ab  homine.  Quam  quaestionem  lale 
disputavi  citato  loco.  Et  resolutio  fuit  poste- 
riorem  partem  videri  veram  in  rigorejuris; 
priorem  autem  esse  practice  probabilem,  et 
communi  opinione,  et  usu  receplam.  Alia 
quaestio  erat  de  potestate  absolvendi  ab  ex- 
communicatione,  commissa  per  privilegia  aut 
diplomata  Ponlificia,  quanta  sit  et  quo  modo 
ea  sit  ulendum.  Rursus  est  alia  qua^stio  de 
potestate  absolvendiab  excommunicatione  in 
extrema  necessitate,  qui  scilicet  illam  babeant 
et  quo  modo  ea  uti  debeant.  Item  quaeri  po- 
test  de  conditionibus  requisitis  ex  parte  ab- 
solventis,  videlicet  quod  sit  clericus  et  juris- 
dictionem  habeat  non  suspensam  ,  neque 
impeditam,  et  quod  libere  ac  voluntarie  illa 
utatur.  Sed  haac  omnia  et  similia  tractata  sunt 
dict.  disput.  7,  sect.  4  et  2,  nihilque  speciale 
habent  in  hac  censura,  et  ideo  nihil  occurrit 
hoc  loco  addendum. 

7.  De  causa  materiali  remota  absolutionis . 
—  De  causa  proxima.  —  Occurrebat  stalim 
dicendum  de  materia  et  fine  hujus  absolutio- 
nis.  Sed  materia  remota  seu  quasi  subjectiva 
ejus  est  ipse  homo,  qui  absolvitur.  De  quo 
potissima  quaestio  est,  an  etiam  post  mortem 
absolvi  possit.  Dicendum  vero  est  ita  posse 
post  mortern  absolvi,  sicut  et  excommunicari, 
scilicet  potius  ex  parte  aliorum,  quam  ipsius. 
De  qua  re  late  dictum  est  supra.  An  vero  ex 
parte  ejus  qui  absolvilur,  requiralur  praesen- 
tia,  consensus,  aut  alise  conditiones  similes, 
in  dict.  sect.  2,  disput.  8,  in  posteriori  parte 
ejus,  actum  est.  Maleria  vero  proxima  etcirca 
quam  hujus  absolutionis  est  ipsamet  excom- 
municatio,  qua3  per  illam  tollitur.  Unde  hic 
etiam  est  finis  ejus  quasi  intrinsecus,  scilicet 
censuram  expellere.  Quare  cum  hic  finis  per 
se  bonus  sit  et  expetibilis,  non  indiget  abso- 
lutio  alio  fine  extrinseco,  quanquam  interdum 
illum  habere  possit,  ut  datur  interdum  abso- 
lutio  ad  talem  vel  talem  effectum.  De  qua 
absolulionequseri  posset  qualis  sit  et  quomodo 


ab  absolutione  simpliciter  et  absolute  con- 
cessa  differat.  Item  an  hyec  absolulio  requirat 
intrinsecum  finem  justum,  vel  possit  esse  va- 
lida,  etiamsi  injusta  sit.  Verum  quaa  de  cen- 
sura  in  communi  tractavimus,  ad  hanceodem 
prorsus  modo  applicanda  sunt. 

De  causa  formali  absolutionis  ab  excommu- 
nicatione. 

8.  Forma  substantialis  hujus  absolutionis. 
—  Solum  ergo  circa  formam  ferendi  hanc  ab- 
solutionem  aliquid  desiderari  potest.  In  qua 
possunt  qusedam  consiclerari  ad  substantiam, 
alia  ad  solemnitatem  accidentalem  pertinen- 
tia.  De  substantia  solum  sunt  ea  verba,  quee 
proprium  effectum  hujus  absolutionis  suffi- 
cienter  significant,  qui  est  excommunicatio- 
nem  tollere  et  communicationi  fidelium  sepa- 
ratumhominem  restituere.  Unde  esl  commune 
axioma,  hanc  formam  non  postulare  verba 
omnino  determinata,  sed  illa,  quaa  ad  preedic- 
tam  significationem  sufficiant,  ut  ex  Antonin., 
Richard.,  et  aliis,  notavit  Covarruv.,  in  cap. 
Alma  mater,  1  part.,  §  11,  n.  7;  et  Navarr., 
in  comment.  de  Jubil.,  notab.  30,  num.  9. 
Solet  autem  a  Doctoribus  communiter  haac 
forma  assignari :  Absolvo  te  a  vinculo  majoris 
excommunicationis  ob  talem  causam,  et  resti- 
tuo  te  sacramentis  Ecclesix  et  communioni 
fidelium  in  nomine  Patris,  etFilii,  et  Spiritus 
Sancti.  Quee  verba  usurpari  quidem  possunt 
et  acceplari  ut  congrua,  non  quod  omnia  ne- 
cessaria  sint.  Nam  in  primis  invocatio  illa 
Trinitatis  non  est  de  necessitate,  ut  per  se 
constat,  cum  nec  de  ratione  sacramentalis 
absolutionis  sit.  Deinde  tota  illa  pars,  et  resti- 
tuo  te,  etc,  quamvis  effectum  absolutionis 
magis  explicare  videatur,  necessaria  tamen 
non  est,  quia  in  prsesenli,  absolvere  et  resli- 
tuere  non  sunt  duo;  neque  enim  absolulio 
aliter  restituit  hominem  ad  sacramentorum 
participationem  et  communionem  fidelium , 
quam  tollendo  vinculum,  neque  alia  quasi 
positiva  actio  aliquid  conferens  necessaria  est, 
sed  ablato  vinculo,  homo  fidelis  per  sese  habet 
jus  communicandi  et  parlicipandi  sacramenta 
fidelium.  Deinde  per  se  loquendo,  necessa- 
rium  non  est,  causam,  ob  quam  excommuni- 
catio  incursa  fuit,  in  absolutione  exprimere, 
quia  illa  non  per  se  spectat  ad  effectum  ipsius 
absolutionis,  ut  de  censura  etiam  in  communi 
diximus,  el  in  specie  tractavit  Navarr.,  c.  26, 
num.  8  et  9,  cum  Sylvest.,  verb.  Absolutio, 
5,  queest.  2.  Et  maxime,  quia  dicendo  :  Ab 
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excommunicatione  quam  incurristi,  satis  de- 
terminat  censuram  a  qua  absolvit  et  ibi 
implicite  complectitur  causam. 

9.  Qux  forma  servanda  in  absolutione  a  plu- 
ribus  excommunicationibus .  —  Quse  in  absol- 
vendo  ab  una  ex  pluribus.  —  Solum  oporlet 
advertere,  an  poenitens  sit  ligatus  pluribus 
excommunicationibus,  nam  tunc,  si  absolutio 
fiat  ab  omnibus,  oportet  id  intendere,  suppo- 
sita  potestate,  et  aliquo,modo  verbis  expri- 
mere,  sallem  illis  generalibus  :  Ab  omni  vin- 
culo  excommunicationis,  vel  certe  indefinitis, 
qua3  in  his  rebus  sequivalent  universalibus,  ut 
sa?pe  dixi,  quamvis  ad  tollendum  dubium 
melius  sit  semper  addere  signum  distribuens. 
Si  vero  ab  una  tanlum  excommunicatione 
absolvat,  et  non  ab  alia  (quod  fieri  posse 
supra  ostendimus  de  censuris  in  communi) 
necessarium  erit,  ut  et  inlentionem  suam  de- 
terminet  ad  eam  excomrnunicationem,  quam 
auferre  vult,  et  ut  eam  determinationem  ver- 
bis  aliquo  modo  explicet.  Unde  nisi  ex  ad- 
junctis,  vel  ex  antecedentibus,  et  consequen- 
tibus  id  constet ,  optime  fiet  explicindo 
causam  censuree.  Quocirca  illa  communis 
forma  aptissima  est,  meritoqueusu  retinenda. 
Aliqui  etiam  preemittunt  illa  verba  :  Auctori- 
tate  Dei  omnipotentis  et  potestate  mihi  con- 
cessa,  vel  aequivalentia ,  quod  etiam  servari 
potest,  quamvis  necessarium  non  sit. 

10.  De  solemnitatibus  accidentalibus  in 
forma  absolutionis  ab  excommunicatione.  — 
Prima.  —  Circa  solemnitatem  accidentalem 
quatuor  praecipue  caeremoniffi  numerari  so- 
lent.  Prima  est,  ut  ab  excommunicato  jura- 
mentum  postuletur  parendi  de  ceetero  man- 
datis  Ecclesiae,  ex  cap.  Ex  tenore,  et  cap.  De 
caetero,  de  Sentent.  excom.,  notatNavarr.,  in 
Summ.,  c.  25,num.  7,  et  de  Pcenit.,  d.  6,  c.  1 , 
in  princip.,  num.  54.  Sed  non  est  intelligen- 
dum,  necessarium  esse  juramentum  generale 
de  servandis  Ecclesise  preeceptis,  quia  neque  , 
in  illis  juribus  hoc  dicilur,  neque  esset  expe- 
diens  hoc  novum  vinculum  et  obligationem 
communiter  hominibus  ponere,  sed  acl  sum- 
mum  potest  esse  hoc  juramentum  de  obe- 
diendo  Ecclesise  in  illa  materia,  ut,  v.  gr.,  si 
excommunicatio  fuit  a  jure,  ut  juramentum 
sit  de  non  transgrediendo  legem,  ob  cujus 
violationem  excommunicatus  mansit.  Hoc 
enim  aperte  significalur  in  illo  c.  Ex  tenore, 
nam  prius  dicitur  :  Recepto  ab  eo  juramento, 
quod  tuo  debeat  mandato  parere,  et  infra  sub- 
ditur  :  Sibique  id  virtute  juramenti prxcipies, 
ne  de  cxtero  in  clericum  manus  injiciat,  etc. 
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Simile  habetur  in  c.  Pessimam,  23,  qusest.  8, 
et  in  cap.  Gravem,  de  Sentent.  excom.,  ubi 
etiam  significatur,  aliquando  juxta  rei  exigen- 
tiam  posse  majorem  cautionem  postulari,  ut 
similia  de  caetero  non  committantur.  Addit 
vero  Cajetan.,  in  Summ.,  verb.  Absolutio, 
hoc  juramentum  quoad  hanc  partem  non 
semper ,  sed  in  magnis  criminibus  locum 
habere.  Quod  mihi  quidem  placet,  quia  ex 
dictis  juribus  nihil  amplius  colligi  potest;  lo- 
quuntur  enim  de  incendiariis  et  manifestis 
percussoribus  clericorum.  Rursus  si  tale  fue- 
rit  delictum,  ob  quod  excommunicalio  lata 
fuit,  ut  specialem  satisfactionem  requirat  et 
illa  nondum  sit  exhibita,  neque  alia  sufficiens 
caulio  de  illa  implenda  data  sit,  tunc  etiam 
est  juramentum  exigendum  de  satisfaclione 
exhibenda.  Quanquam  si  excommunicatio  sit 
ob  offensam  notoriam,  prius  debeat  satisfactio 
postulari,  si  exhiberi  potest,  juxta  cap.  Vene- 
rabilibus,  §  Porro,  de  Sentent.  excom.,  in  6, 
et  c.  Ex  parte,  1,  de  Verb.  signif.,  et  nolant 
Decius  et  alii  Doctores  in  cap.  Qua  fronte,  de 
Appel.  An  vero  heec  prsevia  satisfactio  vel 
juramentum  ejus  aliquando  sit  de  substantia 
absolutionis,  ejusque  valore,  supra  tractatum 
est  de  censuris  in  communi. 

1  \ .  Secunda  c&remonia.  —  Secunda  csere- 
monia  est,  ut  sacerdos,  priusquam  absolvat, 
Psalmum  aliquem  pcenitentise  super  absol- 
vendum  recitet.  Sic  enim  habetur  in  cap.  A 
nobis,  2,  de  Sentent.  excom.,  et  frequenter 
dici  solet  Psalm.  50,  qui  est  quartus  pceniten- 
tiae.  Sed,  ut  Navarr.  notat,  in  illo  textu  non 
designatur  ille  in  particulari,  et  ideo  quilibet 
ex  seplem  sufficit,  licet  ille  sit  aptissimus. 
Addunt  vero  Doctores  absolventem  debere 
esse  indutum  aliqua  veste  sacra,  saltem  su- 
perpellicio  et  stola,  quod  est  in  publica  et 
solemni  absolutione  consuetum,  non  vero  in 
privata.  Et  ex  parte  pcenitentis  requirunt,  ut 
sit  genu  flexo,  scapulis  nudatis,  et  dum  Psal- 
mus  recitatur,  flagello  percutiatur,  quod  nullo 
jure  scripto  cautum  est,  sed  consuetudine 
receptum  esse  Doctores  dicunt  cum  Hostiensi 
in  Summa,  num.  14;  et  Antonin.,  3  part., 
tit.  24,  cap.  77,  §.  Addit  vero  Navarr.,  in 
absolutione  fceminaj  omittendum  hoc  esse,  et 
ob  justum  alium  respectum  omitti  posse  in 
quacumque  absolutione.  Et  Cajetan.,  verb. 
Absolutio,  ait,  omittendum  esse  in  locis  pu- 
blicis,  quando  absolutio  excommunicationis 
ex  confessione  secreta  oritur,  quia  alias  et 
revelarelur  confessio  et  infamaretur  pceni- 
tens. 
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12.  Tertia  cseremonia.  —  Quarta  ceeremo- 
nia.  —  Tertia  caeremonia  additur  in  dicto 
cap.  A  nobis,  2,  scilicet  ut,  finito  Psalmo, 
oratio  Dominica  recitetur,  quod  facile  est, 
neque  aliam  explicationem  requirit.  Subjun- 
gitur  vero  ibidem,  ut  etiam  serventur  alia 
consueta ;  haec  autem  dicuntur  esse  (et  potest 
esse  quarta  caeremonia)  quidam  versiculi, 
scilicet,  Salvum  fac  servum  tuum,  etc,  cum 
oratione,  Deus  cui  proprium  est,  etc,  argu- 
ment.  cap.  Cum  aliquis ,  11,  queest.  3.  Ex 
quo  aliqui  colligunt  debere  absolventem  finita 
absolutionis  forma  introducere  absolutum  in 
Ecclesiam.  Sed  non  constat  illam  cseremoniam 
esse  in  usu,  licet  sit  ap}a  ad  effectum  hujus 
explicandum.  Neque  in  dicto  cap.  signifi- 
catur  post  absolutionem  introducendum  esse 
eum,  qui  excommunicatus  erat,  in  Ecclesiam, 
sed  excommunicatum  petentem  veniam  ad 
januam  Ecclesise,  in  illam  introducendum 
esse  cum  recitatione  Psalmorum  pcenitentiae, 
ut  ibi  absolvatur.  Unde  Abbas,  in  cap.  Cum 
desideres,  de  Sentent.  excomm.,  num.  6,  in- 
quit  :  Prsestito  juramento  de  parendo  manda- 
tis  Ecclesise,  introducatur  in  Ecclesiam  cum 
Psalmo  poenitentiali,  etc 

13.  Sub  qua  obligatione  servandse  sint  hse 
cseremonise.  —  De  his  ergo  caeremoniis  omnes 
auctores  docent  non  esse  de  substanlia  hujus 
formse,  sed  validam  esse  etiamsi  omittantur, 
ut  patet  ex  Sylvestro,  Angelo,  Cajetano,  et 
aliis  Summistis;  Navarro,  cap.  26,  num.  8, 
et  dicl.  cap.  1,  de  Pcenit.,  dist.  6,  num.  54; 
et  Covarr.,  cap.  Alma,  part.  1,  §  11,  num.  11 . 
Addunt  vero  teneri  in  conscientia  sacerdotem 
qui  absolvit,  eas  non  omittere.  Non  tantum 
in  publica  absolutione,  sed  etiam  in  occulta, 
quantum  ad  ea  quae  commode  fieri  possunt. 
Et  intelligunt,  quando  excommunicatio  justa 
fuit  et  absolutio  simpliciter  datur;  nam  si  ex- 
communicatio  fuit  injusta,  vel  si  solum  datur 
absolutio  ad  certum  effectum,  vel  si  solum  est 
absolutio  ad  cautelam,  ex  omnium  sententia 
non  est  necesse  caeremonias  adhibere.  Et 
idem  dicunt,  si  absolvens  non  sit  sacerdos, 
quia  illa  solemnitas  videtur  propria  sacerdo- 
talis  muneris.  Denique  si  necessitas  urgeat, 
vel  alia  rationabilis  causa  intercedat.  Sine 
illa  vero  aiunt  non  omitti  has  ceeremonias 
absque  culpa.  Quod  verum  erit  prudenter 
consideratis  circumstantiis  et  consuetudine, 
quee  in  hoc  magnam  vim  habere  potest;  et 
secluso  contemptu  et  scandalo  non  exislimo 
posse  hic  intervenire  peccatum  mortale  ob 
aliquam  omissionem,  quia  res  non  est  adeo 


gravis,  nisi  fortasse,  quando  publica  et  so- 
lemnis  absolutio  danda  esset  ad  Ecciesise 
satisfactionem. 

DISPUTATIO  XX. 

DE  NONNULLIS  EXCOMMUNICATIONIBUS  IN  PARTI- 
CULARI,    QUjE  AB  HOMINE  FERRI   SOLENT. 

Absolvimus  ea,  quee  ad  generalem  doctri- 
nam  de  excommunicatione  majori  pertinent. 
Ex  quibus  definienda  sunt  omnia,  quee  in 
singulis  seu  particularibus  excommunicatio- 
nibus  desiderari  possunt.  Quapropler  non 
sine  apparenti  ratione  possumus  hanc  partem 
praetermittere,  preesertim  cum  scientia  ad  in- 
dividua  non  descendat,  eo  quod  sint  quasi 
per  accidens,  et  in  infinitum  multiplicari  pos- 
sint.  Quod  sane  in  excommunicationibus  fe- 
rendis  preesertim  ab  horaine,  ipso  usu  satis 
constat.  Nihilominus  tamen,  quoniam  materia 
moralis  utilior  est  applicata  ad  particularia, 
saltem  ad  aliqua,  ideo  de  nonnullis  excom- 
municationibus  preecipuis,  et  quarum  cogni- 
tio  in  praxi  magis  necessaria  est,  dicendum 
esse  censuimus.  Est  autem  excommunicatio 
vel  ab  homine,  vel  a  jure.  De  priori  dicemus 
breviter  in  hac  disputatione;  de  alia,  quae 
fusior  est,  in  sequentibus.  Excommunicatio 
item  ab  homine  frequenter  est  contra  deler- 
minalam  personam  in  particulari  causa.  Et 
de  hac  vel  individuis  ejus  nihil  possumus  di- 
cere,  quia  est  res  infinita,  et  nullis  principiis 
comprehendi  potest,  praeter  ea  quae  generali- 
ter  tradita  sunt,  et  sufficiunt  ad  singulos  ca- 
sus  definiendos.  Alia  item  excommunicatio 
ab  homine,  quae  generalius  fertur  ad  aliquid 
praecipiendum  vel  vitandum,  diciturque  ge- 
neralis  sententia,  in  multis  aequiparatur  sta- 
tuto  seu  legi,  licet  in  aliis  differat,  ut  in 
superioribus  declaratum  est;  haec  (inquam) 
excommunicatio  etiam  ferri  potest  propler 
varias  causas  vel  actiones,  quae  possunt  in 
infinitum  multiplicari,  solumque  materialiter 
differunt  in  ordine  ad  talem  censuram.  Ac 
propterea  etiam  in  his,  nec  necessarium  est, 
nec  possibile  per  omnia  individua  discurrere. 
Duo  tamen  sunt  ordinarii  casus,  quibus  so- 
lent  conscientiae  implicari,  scilicet  de  excom- 
municationibus,  quae  ferri  solent  ad  restitu- 
tiones  faciendas  seu  solvenda  debita,  seu 
propter  debita  non  soluta,  et  de  iis  quee  fe- 
runtur  ad  denuncianda  crimina,  aut  alia  se- 
creta  revelanda,  et  ad  ferendum  testimonium, 
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vel  prodendas  scriptnras,  etc.  Et  ideo  de  iis 
duabus  in  particulari  dicere  visum  est. 

SECTIO  I. 

Utrum  judices  Ecclesiastici  licite  et  valide  possint  pro 
causis  temporalibus  excommunicationem  ferre. 

\ .  Ratio  dubii.  —  Ratio  dubitandi  est,  quia 
excommunicatio  est  spiritualis  poena  et  me- 
dicina;  ergo  ad  curationem  animae  adhibenda 
est,  et  non  ad  temporalia  incommoda  resar- 
cienda;  nam  hsec  cura  vioclicandi  aut  resar- 
ciendi  temporales  injurias  ad  civilem  potes- 
tatem  per  se  speclat;  ergo  non  possunt 
judices  Ecclesiastici  hoc  titulo  assumere  gla- 
dium  spiritualem.  Et  confirmatur,  quia  alias 
licitum  esset  hoc  modo  excommunicationem 
ferre  conlra  personam  certam,  et  cognitam, 
ut  contra  Pelrum,  de  quo  constat  furatum 
esse  hanc  vel  illam  rem,  nisi  illam  restituat; 
consequens  autem  est  contra  communem 
usum.  Sequela  patet,  quia  non  est  major  ra- 
tio,  quando  persona  incerta  est,  quam  cum 
est  certa.  In  contrarium  vero  est  usus  Eccle- 
sise  ferendi  hanc  censuram  ad  hos  fines,  scili- 
cet,  ut  reslituantur  ablata,  solvantur  debila, 
revelentur  occulta,  et  similes,  qui  temporales 
sunt. 

2.  Non  est  ex  se  malum  pro  temporalibus 
excommunicatione  ferre.  —  Cum  quibus  cir- 
cumstantiis  hoc  liceat.  — Prima.  — Secunda. 
—  Tertia.  —  Suppono  primo  non  esse  per 
se  malum,  neque  exlra  Ecclesiasticam  potes- 
tatem  ferre  hanc  censuram,  eam  ordinando 
aliquo  modo  ad  prsedictos  fines.  Hoc  cer- 
tissimum  est;  nam  si  hoc  esset  vel  per  se 
malum,  vel  extra  Ecclesiaslicam,  potestalem, 
esset'  in  Ecclesia  gravissimus  quidam  error 
in  re  ad  mores  pertinente,  quod  impossibile 
est.  Deinde  hoc  colligitur  ex  Concil.  Trident., 
sess.  25,  cap.  3  de  Reform.,  ubi  et  refert 
hanc  consuetudinem  esse  in  Ecclesia,  ferendi 
excommunicationem  monitionibus  preemissis, 
ad  finem  revelationis  (ut  aiunl)  autpro  deper- 
ditis  seu  subtractis  rebus;  et  eam  consuetu- 
dinem  supponit  honestam  et  justam  esse, 
sobrie  tamen,  et  magna  circumspectione  esse 
exercendam.  Quapropter  adhibitis  quibus- 
dam  circumstantiis  idem  Goncilium  eam  mo- 
deratur.  Prima  est,  ut  a  nemine  prorsus 
preelerquam  ab  Episcopo  tales  excommuni- 
cationes  decernantur.  Existimo  autem  no- 
mine  Episcopi  comprehendi  etiam  vicarium 
generalem  Episcopi;  nam  quoties  aliquid 
Episcopo  conceditur,  et  non  exprimitur,  ut 


per  se,  et  non  per  alium  faciat,  intelligitur 
etiam  per  vicarium  posse  id  efficere,  ut  in 
superioribus  tactum  est;  sic  enim  unum  et 
idem  censetur  esse  tribunal,  eademque  juris- 
dictio  vicarii,  et  Episcopi,  juxta  cap.  2  de 
Consuetud.,  in  6.  Imo  existimo  sub  ea  voce 
comprehendendos  esse  Abbates,  vel  alios 
Prselatos  exemptos,  qui  Episcopalem  habent 
jurisdictionem,  ut  in  simili  dictum  est  in 
superioribus,  tractando  de  jurisdictione  ad 
ferendam  censuram.  Solum  ergo  excludun- 
tur  inferiores  judices  subordinati  Episcopis, 
ut  solent  esse  Visitatores,  et  aliqui  Archi- 
presbyteri,  vel  Archidiaconi,  etc.  Secunda 
conditio  a  Concilio  posita  est,  ut  ex  re  non 
vulgari,  causaque  diligenter,  ac  magna  ma~ 
turitate  per  Episcopum  examinata,  excom- 
municatio  talis  feratur;  ejus  vero  rei  ac 
causae  judicium  vult  Concilium  esse  positum 
in  conscientia,  et  prudenli  arbitrio  Episcopi. 
Terlia  est,  ut  quando  fieri  potest  exectttio 
realis  aut  personalis,  a  tali  censura  abstinea- 
tur.  Si  tamen  facile  locus  esse  non  possit,  tunc 
prgemissis  monitionibus,  et  durante  contuma- 
cia  ad  talem  excommunicationem  procedatur. 
Hoac  Concilium  ibi,  quantum  ad  rem  prsesen- 
tem  spectat.  Ex  quibus  plane  colligitur  ha- 
bere  quidem  Ecclesiam  hanc  potestatem,  et 
licite  illa  uti,  si  ministri  ejus  prudentiam,  et 
moderationem  servent. 

3.  Qtiae  sit  causa  legitima  ferendi  excom- 
municationem  pro  temporalibus.  —  Prima 
opinio.  —  Excommunicatio  supponit  pecca- 
tum  antequam  contrahatur.  —  Superest  vero 
explicandum  ,  quae  sit  legitima  causa  hujus 
censurae,  quaeve  propria  ejus  ratio,  ut  inde 
constet,  quomodo  temporalis  causa  possit 
esse  finis  ejus.  Dixerunt  ergo  aliqui  Episco- 
pos  non  posse  ferre  hanc  excommunicatio- 
nem,  nisi  supposita  aliqua  gravi  culpa  in  eo, 
conlra  quem  fertur.  Unde  aiunt,  si  ille  secu- 
rus  est  in  conscientia  non  peccasse  mortaiiter 
ante  illam  excommunicationem  latam,  nimi- 
rum  non  restituendo,  aut  non  revelando  se- 
cretum,  securum  etiam  esse  posse  in  con- 
scientia,  quod  talem  excommunicationem 
non  incurrit.  Qua?  sententia  fundari  potest, 
quia  supra  diximus,  excommunicationem 
ferri  non  posse,  nisi  propter  mortale  pecca- 
tum.  Verumtamen  sano  modo  intelligenda 
efficacia  est.  Duobus  enim  modis  intelligi  po- 
test,  esse  necessarium  preesupponi  peccatum 
mortale  (de  hoc  enim  sermo  est)  ad  hujus- 
modi  excommunicationem.  Primo,  ut  talis 
excommunicatio  ab  homine  lata  non  possit  ab 
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aliquo  incurri,  nisi  prius  aliquod  morlale  pec- 
catum  committat,  transgrediendo  Ecclesiasti- 
cum  praeceptum.  Et  in  hoc  sensu  est  res  clara 
et  indubitata  ex  dicto  principio  supra  posito. 
Secundo  potest  esse  sensus,  excommunicatio- 
nem  hanc  non  solum  priusquam  contrahatur, 
sed  etiam  prius  quam  feratur  etiam  sub  con- 
ditione,  debere  necessario  supponere  aliquod 
crimen,  vel  peccatum  commissum  in  accep- 
tione,  velretentionerei  alienee,  vel  in  non  ma- 
nifestanda  aliqua  veritate,et  excommunicatio- 
nem  ad  hoc  tantum  posse  ordinari  immediate 
ut  fidelis  a  tali  peccato  cesset,  vel  pro  illo  sa- 
tisfaciat.  Et  fundamentum  esse  potest,  quia 
hsec  excommunicatio  ab  homine  est  terminus 
fraternae  correctionis,  juxta  illud  Matth.  18: 
Si  Ecclesiam  non  audierit;  correctio  autem 
fraterna  supponit  in  proximo  peccatum  mor- 
tale,  stricte  loquendo  de  correctione,  per 
quam  fratrem  lucramur,  de  qua  est  sermo, 
Matth.  18.  Et  confirmari  hoc  potest  ex  cap. 
Romana,  de  Sentent.  excom.,  in  6,  in  versic- 
Caveant  etiam  ne  tales  sententiae  excommuni- 
cationis,  sive  specialiter,  sive  generaliter  in 
aliquos  pro  futuris  culpis,  videlicet,  si  tale 
quid  fecerint,  vel  etiarn  pro  jam  commissis 
sub  hac  forma,  si  de  illis  infra  tale  tempus 
non  satisfecerint,  nisi  mora  in  exhibenda  sa- 
tisfactione,  vel  culpa,  seu  offensa  prxcesse- 
rit,  etc.  Ergo,  non  preesupposita  culpa,  non 
potest  Ecclesiasticus  judex  ferre  hanc  censu- 
ram  ad  prsedictum  finem,  seu,  quod  idem  est, 
sub  conditione  illius. 

4.  Non  est  tamen  necesse  ut  semper  ante 
sententiam  latam  peccatum  sit  commissum. 
—  Refellitur  qumdam  evasio.  —  Excommuni- 
catio  per  accidens  supponit  crimen  contra 
naturalem  legem.  —  Verumtamen  hsec  sen- 
tentia  in  hoc  sensu  explicata  supponit  ex- 
communicationem  hanc,  ut  ad  praedictum 
finem  ordinetur,  non  posse  ferri  nisi  per  mo- 
dum  correctionis  prioris  delicti ,  videlicet 
prius  commissi  quam  Ecclesiaslicus  Preela- 
lus  prseceptum  aliquod  imposuerit.  At  hoc 
necessarium  non  est,  neque  ulla  ratione  fun- 
datur.  Nam,  licet  hsec  censura  utilis  sit  et 
efficax  ad  correctionem,  non  tamen  est  ille 
adoequatus  finis  ejus,  sed  etiam  potest  ordi- 
nari  ad  quamcumque  obligationem  implen- 
dam.  Et  hac  ratione  potest  sub  conditione 
imponi  ante  omnem  transgressionem ,  sed 
ut  transgressio  non  committatur,  legique 
obediatur.  Atque  hoc  modo  fertur  commu- 
niter  per  leges  canonicas,  et  ferri  etiam  po- 
test  per  praeceptum  hominis;  sic  enim  dis- 


ETC. 

tinguitur  excommunicatio  pro  futuris  culpis, 
et  pro  prseteritis  cum  aliquo  respectu  ad 
futurum;  sic  etiam  judices  Ecclesiastici  dum 
aliquem  citant,  excommunicant  eum,  si  non 
compareat,  ante  quam  censuram  sub  ea  con- 
ditione  latam  nullum  crimen  supponitur.  Si 
ergo  in  aliis  rebus  possint  ita  excommunica- 
tionem  ferre,  ergo  et  in  prsesenti  materia 
idem  poterunt  ad  praedictos  fines,  nullo  etiam 
supposito  crimine.  Nisi  fortasse  quis  dicat, 
non  posse  Ecclesiasticum  judicem  in  his  re- 
bus  quidpiam  prsecipere,  nisi  supposita  natu- 
rali  obligatione  illud  ipsum  faciendi,  id  est, 
non  posse  excommunicare  eum  qui  non  resti- 
tuit,  aut  solvit  debitum,  nisi  supponatur  obli- 
gatio  naturalis  ex  justitia  ad  reslituendum, 
et  idem  cum  proportione  de  revelalione  se- 
creti.  Sed  licet  hoc  daremus,  non  oporteret 
supponi  crimen  commissum  contra  illam  na- 
turalem  obligationem,  quia  fieri  potest,  ut 
nondum  occurrerit  occasio,  vel  tempus,  pro 
quo  necessario  est  illa  obligatio  implenda  ad 
culpam  vitanclam;  imo  potest  accidere,  ut 
terminus  ille  arbitrarius  sit,  et  quod  prse- 
cepto  judicis  sub  tali  censura  praefiniatur; 
ergo  non  necessario  supponitur  mora  cum 
culpa  ante  talem  excommunicationem  sic  la- 
tam,  potest  ad  eum  finem  ferri,  ut  talis  mora 
non  committatur,  vel  si  commissa  fuerit,  sta- 
tim  censura  incurratur.  Et  deinde  falsum  as- 
sumitur;  nam  Praelatus  Ecclesiasticus  inter- 
dum  potest  obligare  in  ea  materia,  et  ad  eum 
actum  ,  ubi  ex  sola  rei  natura  non  oritur  obli- 
gatio,  ut  in  superioribus  ssepe  tactum  est. 
Ergo  etiam  in  hac  materia,  de  qua  agimus, 
poterit  interdum  ita  obligare  ad  solvendum 
vel  denunciandum,  aut  aliquid  hujusmodi, 
etiam  ubi  ex  sola  rei  natura  non  praecedit 
obligatio;  quod  in  particulari  magis  constabit 
ex  sequentibus.  Si  autem  hoc  potest,  etiam 
poterit  pro  materise  gravitate  adhibere  hanc 
censuram,  ut  majorem  vim  et  efficaciam  con- 
ferat  suo  prseceplo,  etiamsi  nullum  suppona- 
turcrimen.  Quin  potius,  quando  crimen  sup- 
ponitur  contra  naturalem  legem,  et  ante 
EcclesiEe  praeceptum,  per  accidens  se  habet 
ad  excommunicationem,  solumque  est  quasi 
occasio  illius,  quia  excommunicatio  quae  fertur 
ab  homine,  per  se  non  fertur  ad  puniendum 
delictum  ante  praeceptum  ejus  commissum, 
sed  adcurandum  illud  et  puniendam  moram 
in  illo,  quia  jam  est  contra  praeceptum  ipsius 
judicis;  ergo,  per  se  loquendo,  non  est  ne- 
cessarium  supponi  crimen  ad  ferendam  cen- 
suram. 
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5.  Sola  correctio  fraterna  non  est  adxqua- 
tus  finis  excommunicationis.  —  Neque  contra 
haec  procedunt  motiva  alterius  senlentiae; 
jam  enim  ostensum  est  correctionem  frater- 
nam  non  esse  adaequatum  finem  excommu- 
nicationis,  et  ideo  ex  verbis  Matlh.  18,  nul- 
lum  posse  argumentum  sumi.  Cap.  autem 
Romana,  diminute  refertur;  nam  verba  se- 
quentia  potius  confirmant  sententiam  a  nobis 
propositam,  ita  scilicet  :  Aut  alia  rationa- 
bilis  (quam  in  ipsis  sententiis  exprimantj 
causa  subsit.  Si  ergo  alia  rationabilis  causa 
sufficit,  etiamsi  mora,  vel  culpa  non  praeces- 
serit,  absolute  et  simpliciter  loquendo,  ne- 
cessarium  non  est,  ut  culpa  praecedat.  Et  ideo 
etiam  Concil.  Trident.  illis  universalibus  vo- 
cibus  usum  est  :  Ex  re  non  vulgari,  et  causa 
diligenter  examinata.  Quocirca  in.illo  textu, 
ut  supra  etiam  attigi  tractando  de  censuris  in 
communi,  supponitur  quidem  Ecclesiasticos 
Praelatos  aut  judices  habere  potestatem  a,d 
ferendam  censuram  in  hujusmodi  causis  seu 
rebus,  etiam  nulla  supposita  culpa,  quod 
etiam  aperte  supponitur  in  c.  A  nobis,  1,  de 
Sentent.  excomm.  Praescribitur  autem  judici- 
bus  modus,  quem  tenere  debent  in  usu  hujus 
potestatis,  nimirum  ut  illa  non  utantur,  nisi 
vel  gravitas  criminis,  vel  nimia  in  satisfa- 
ciendo  mora,  vel  aliqua  justa  causa  eos  pru- 
denter  inducat;  et  in  hac  justa  causa  expli- 
canda  magna  ex  parte  difficultas  praesentis 
quaestionis  sila  est,  an  scilicet  illa  esse  debeat 
causa  spiritualis,  vel  temporalis  sufficiat,  de 
qua  statim. 

6.  Potest  judex  Ecclesiasticus  valide  cen- 
suram  ferre  pro  temporalibus.  A lia  ad  valorem 
censurre,  ad  rectitudinem  alia  requiruntur.  — 
Nunc  in  hoc  puncto  concludimus  posse  Eccle - 
siasticum  judicem  valide  censuram  ferre  in 
hujusmodi  causis,  et  actionibus,  quae  proxime 
ad  temporales  fines  ordinari  videntur,  vel  ut 
aliquod  malum  commissum  emendetur,  vel 
ut  malum  quod  committi,  et  timeri  potest, 
preeveniatur.  Hoc  satis  probatum  est  ex  dic- 
tis,  sed  ad  majorem  explicationem  oportet 
distinguere  inter  valorem,  et  rectitudinem 
talis  sentenliae;  nam,  ut  valida  sit,  et  liget 
transgressorem,  sufficit,  quod  praeceptum  sit 
justum,  et  de  re  adeo  gravi,  ut  ejus  trans- 
gressio  et  contumacia  absque  intolerabili  er- 
rore  possit  excommunicatione  puniri;  quia  si 
hoc  habeat,  nihil  substantiale  deest,  cum 
supponatur  potestas,  et  alioqui  admonitio, 
quee  per  ipsum  praeceptum  fit,  sit  satis  ad 
contumaciam,  quam  excommunicatio  intrin- 


sece  postulat,  juxta  superius  tradita,  disp.  4 
de  Censur.  in  communi.  Ad  rectitudinem  au- 
tem,  seu  legalem  justitiam  servandam  in  tali 
sententia  ferenda,  necessarium  erit  eam  mo- 
derationem  adhibere,  easque  circumstantias 
servare,  quas  Goncilium  Tridentinum  supra, 
et  Concilium  Lugdunense  in  dicto  c.  Romana, 
judicavit. 

7.  Proxima  excommunicationis  causa  est 
contumacia  contra  Ecclesiasticum-  preeceptum. 
—  Atque  hinc  sequitur  proximum  et  imme- 
diatam  causam  hujus  censuree  esse  contuma- 
ciam  contra  obedientiam  Ecclesiaslici  prae- 
cepti;  ad  hoc  enim  fertur,  etiarn  in  his  causis 
quae  temporales  videntur,  ut  timore  ejus  Ec- 
clesiasticum  praeceptum  impleatur;  unde 
quando  incurritur,  ob  conlumaciam  ejus 
proxime  incurrilur.  Atque  ita  fit,  ut  proxima 
ejus  causa  semper  spiritualis  sit;  nam  obe- 
dientia  Ecclesiastici  praecepti  spirituale  bo- 
num  est,  et  maxime  pertinet  ad  communem 
Ecclesiee  bonum,  et  ejusdem  rationis  et  boni- 
tatis  est  reprimere  contumaciam  contra  Ec-* 
clesiee  obedientiam.  De  ipso  vero  praecepto 
ulterius  superest  inquirendum,  an  ut  justum 
sit,  et  per  excommunicationem  merito  robo- 
rari  possit,  oporteat  illud  etiam  referri  in 
spiritualem  finem,vel  temporale  commodum, 
vel  publicum,  aut  privatum  alicujus  personee 
sufficiat. 

Prseceptum  Ecclesix  non  nisi  ob  spiritualem 
titulum  prxcipue  ferri  posse.  Conclusio 
secunda. 

8.  In  quo  puncto  dicendum  secundo  est, 
Praelatum  Ecclesiasticum  non  posse  hoc  prae- 
cipere  nisi  aliquo  spirituali  titulo,  ita  ut,  licet 
res  quae  praecipitur  sit  lemporalis,  et  proxime 
ad  temporale  commodum  ordinari  videatur, 
tamen  ratio  (ut  ita  dicam)  sub  qua  praeci- 
pitur,  debeat  esse  spiritualis.  Ita  significat 
D.  Thom.,  4,  dist.  18,  quaest.  2,  art.  1,  q.  3, 
quamvis  non  loquatur  de  praecepto,  sed  de 
excommunicatione  ipsa ,  quatenus  proxime 
imponitur  propter  contumaciam  reprimen- 
dam,  vel  obedientiam  extorquendam.  Et  in 
eodem  sensu  dicunt  omnes  excommunicatio- 
nem  non  ferri  pro  damno  temporali,  nisi 
quatenus  ibi  intercedit  aliqua  ratio  spiri- 
tualis.  Quod  autem  non  solum  in  excommu- 
nicatione,  sed  etiam  in  praecepto  ipso  verum 
habeat,  probari  potest,  quia  potestas  Eccle- 
siastica  non  cadit  directe  in  haec  temporalia, 
sed  in  spiritualia,  ratione  quorum  indirecte 
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et  quasi  consecutione  quadam  extenditur  ad 
temporalia ;  ergo  idem  est  de  hoc  pra?cepto, 
cum  ab  illa  potestate  procedat.  Antecedens, 
et  tota  assertio  certa  sunt  ex  maleria  de  fide, 
ubi  de  potestate  Ecclesise,  et  Summi  Ponti- 
ficis  agitur,  et  fere  in  terminis  asseritur  ab  * 
Innocent.  III,  in  cap.  Novit,  de  Judic,  et  ab 
Alexand.  III,  in  cap.  Cansarn  quee  inter,  Qui 
filii  sint  legitimi.  Eamque  rem  late  tractat 
Bernard.,  lib.  1  deGonsid.  ad  Eugen.,  dicens, 
ad  Summum  Pontificem  spectare  crimina  cor- 
rigere,  non  de  possessionibus  judicare,  quae 
vere  sunt  verba  Alexand.  III,  in  citato  loco. 
Et  in  materia  de  legibus  latius  hoc  punctum 
tractavi. 

9.  Ob  incommodum  temporale  solum  prse- 
cipi  non  potest  restitutio  ab  Episcopo.  —  Tan- 
dem  confirmatur,  et  explicatur,  nam  duobus 
modis  (juxta  superius  dicta)  contingere  po- 
test  judicem  Ecclesiasticum  obligare  ad  hos 
actus.  Primo  in  materia,  in  qua  erat  naturalis 
et  intrinseca  obligatio  lalem  actum  faciendi, 
ut  restiluencii,  vel  solvendi  debitum,  etc.  Efc 
tunc  manifeslus  est  spiritualis  titulus,  sci- 
licet,  ut  subdilus  faciat  quod  in  conscientia 
tenetur,  et  consequenter  ut  vel  a  culpa  exeat, 
vel  illam  non  committat.  Secundo  potest 
preecipere  in  materia,  quae  de  se  non  obligat 
sine  positivo  hominis  preecepto,  ut  si  Prse- 
latus  judicet  expedire,  ut  a  fidelibus  aliqua 
communis  contributio  fiat,  et  ideo  id  praeci- 
piat  sub  censura  excommunicationis,  ut  tale 
prseceptum  recte  feratur,  necesse  est,  ul  finis 
illius  contributionis  sit  aliquo  modo  spiri- 
tualis,  ut,  v.  gr.,  pauperum  subventio;  quan- 
quam  enim  pauperum  commodum  lemporale 
sit,  subventio  tamen  et  cura  illorum  spiri- 
tuale  quid  est;  prsesertim  cum  corporalis 
etiam  eleemosyna,  maxime  cum  communitati 
necessaria  est,  ad  spiritualia  damna  vitanda 
sit  fere  necessaria;  et  sub  ea  ratione  maxime 
ad  curam  spiritualis  pastoris  perlineat.  Iclem 
erit  si  talis  contributio  sit  moraliler  neces- 
saria  ad  decentem  cultum  divinum  secundum 
Ecclesiae  ritum;  vel  eliam  si  sit  necessaria  ad 
aliquod  bonum  commune,  quod  ad  vitanda 
spiritualia  damna  conferat.  Quod  enim  in  his 
et  similibus  casibus  Preelatus  Ecclesise,  vel 
Episcopus,  vel  Sutnmus  Pontifex  respective 
juxta  materise  qualitatem,  possil  aliquid  circa 
temporalia  preecipere  in  ordine  ad  spiri- 
tualia,  manifestum  est  ex  illo  principio,  quod 
potestas  spiritualis  indirecte  extenditur  ad 
temporalia,  quatenus  ad  spiritualia  necessa- 
ria  sunt,   vel    conferunt;   unde    sunt  quasi 


accessoria,  quae  consequuntur  ad  principale. 
Quod  vero  alia  ratione  et  modo  id  praecipere 
non  possit ,  constat  ex  opposito  principio, 
quod  potestas  spiritualis  directe  non  cadit 
in  temporalia.  Unde  non  polest  Episcopus, 
v.  gr.,  preecipere  alicui,  ut  restituat  alteri 
rem  suam,  solum  ob  incommodum  temporale 
quod  alius  patitur,  illa  carendo;  hoc  enim 
spectat  proprie  ad  potestatem  civilem.  Cujus 
rei  indicium  est,  quod,  si  talis  persona  in 
conscientia  habet  aliquam  justam  excusalio- 
nem  ad  non  faciendam  illam  restitutionem, 
et  alioqui  est  certum  et  evidens  nullam  spi- 
ritualem  rationem  pertinentem  ad  Ecclesiee 
forum  in  eo  opere  inveniri,  non  tenebitur  in 
conscientia  illi  preecepto  obedire,  nec  liga- 
bitur  censura,  eliamsi  illi  adjuncta  sit.  Quan- 
quam  in  hoc  valde  cavendum  est,  ne  injuria 
fial  Ecclesiasticis  Praelatis;  nam  quolies  ali- 
quid  hujusmodi  temporale  prascipiunt,  nisi 
manifeste  constet  oppositum,  preesumendum 
est  eos  habere  justam  aliquam  causam  ad 
suum  forum  pertinentem ;  quia  semper  jus 
superioris  tanquam  publicum  preeferendum 
est. 

10.  Atque  hinc  etiam  magis  constat,  quod 
in  superiori  puncto  dicebamus.  Nam  haec 
preecepta,  licet  materialiter  (ut  sic  dicam) 
temporalia  sint,  formaliter  tamen  sunt  spiri- 
tualia ;  quare  merito  possunt  Preelati  spiri- 
tualibus  pcenis  ea  communire,  non  solum  post 
eorum  transgressionem,  sed  statim  a  prin- 
cipio,  ut  eorum  transgressio  magis  cavealur; 
ergo  interdum  etiam  poterunt  juste  excom- 
municationem  ferre  in  futuros  transgressores. 
Nam,  cum  causa  talis  preecepti  spiritualis  sit, 
seepeque  ad  bonum  commune  perlineat,  facile 
potest  esse  tam  gravis,  ut  ad  talem  censuram 
dicto  modo  ferendam  sufficiat.  In  quo  etiam 
arbitrio  ipsius  Ecclesiastici  judicis  standum 
est,  quando  oppositum  non  constilerit;  ipse 
enim  non  solum  est  judex,  sed  eliam  est 
quasi  spiritualis  medicus,  ad  quem  spectat 
non  tantum  expellere  morbos  jam  contractos, 
sed  etiam  preecavere  ne  contrahantur,  et  ad 
utrumque  potest  excommunicalio  esse  apta 
medicina,  si  prudenter  applicelur. 

Propositse   qusestionis   et   rationis   dubitandi 
resolutio. 

11.  Ex  dictis  ergo  satis  constat  propositee 
queestionis  resolutio;  quamvis  enim  terminus 
ille  in  titulo  queestionis  propositus,  scilicet, 
pro  causis,  seu  in  causis  temporalibus,  eequi- 
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vocus  esse  possit,  tamen  illo  utendo  in  com- 
muni  sensu,  qui  est  de  materia  talis  censuree, 
et  prsecepti,  non  de  ratione  formali  sub  qua, 
vel  propter  quam  fertur,  simpliciter  dicen- 
dum  est,  posse  Ecclesiasticos  judices  juste 
et  valide  pro  his  causis  excommunicationem 
ferre,  interdum  respiciendo  ad  crimina,  offen- 
siones,  vel  scandala  commissa,  non  prsecise 
ut  prseterita  sunt,  sed  ut  aliquo  modo  trac- 
tum  successivum  habent,  ut  in  futurum  tol- 
lantur,  vel  resarciantur;  interdum  vero 
respiciendo  solum  ad  futura  crimina  ut  evi- 
tentur,  et  ut  Ecclesiastica  obedientia  severius 
observetur.  Quando  autem  feratur  hoc  vel 
illo  modo,  ex  verbis  ipsius  sententise  seu 
praecepti  facile  intelligetur.  Ratio  item  dubi- 
tandi  in  principio  posita  ex  dictis  etiam 
soluta  est.  Probat  enim  Ecclesiasticos  judices 
non  versari  circa  has  causas  temporales  tem- 
poraliter,  sed  spiritualiter ;  inde  vero  fit,  ut 
pcena  seu  medecina  spirituali  uti  possint. 

12.  Speciale  dubium.  —  In  confirmatione 
autem  petitur  speciale  dubium ,  an  hujus- 
modi  excommunicationes,  quee  ferri  soleut  in 
his  causis  temporalibus,  ut  restituatur-abla- 
tum,  aut  veritas  detegatur,  etc,  possint  ferri 
solum  generatim  et  confuse  contra  personam, 
quee  hoc  detinet,  aut  novit,  et  non  revelat, 
quoniam  illa  occulta  est.  aut  etiam  contra  per- 
sonam  determinatam,  ac  nominatim,  quando 
persona  cognita  est;  nam  quod  priori  modo 
possit,  manifestum  est  ex  usu,  et  quia  tunc 
maxime  locum  habent  omnia  quse  diximus. 
Quod  autem  idem  dicendum  sit  de  posteriori 
modo,  videtur  probari  a  paritate  rationis; 
nam  etiamsi  causa  versetur  cum  particulari 
persona,  potest  intercederespiritualis  titulus, 
sub  quo  licet  Ecclesiaslico  judici  hujusmodi 
causam  assumere,  et  judicium  in  illa  usur- 
pare,  nimirum,  ut  ille  qui  debitor  est  tali 
personse,  a  peccato  exeat,  aut  alii  similes. 

13.  Resolutio.  —  Probatur  assertio  quoad 
primam  pa.rtem.  —  Nihilominus  dicendum  est, 
regulariter  ac  moraliler  loquendo,  hoc  non 
licere,  quanquam,  si  fiat,  factum  teneat,  et 
excommunicatio  liget ,  si  revera  sufficiens 
ratio,  et  spiritualis  causa  inlercedat.  Expli- 
cantur  singuke  partes,  et  in  primis  suppo- 
nendum  est  sermonem  esse,  quando  hae  res 
lemporales  inter  personas  seculares,  quee  in 
his  temporalibus  non  subjiciuntur  directe 
potestati  Ecclesiasticse ,  tractantur,  nam  si 
negotium  versetur  inter  personas  Ecclesia- 
sticas,  et  ea  ratione  ad  forum  Ecclesiasticum 
pertineat,  tunc  clarum  est,  posse  judicem 


Ecclesiasticum  uti  gladio  spirituali  contra 
certam  et  determinatam  personam,  etiam  in 
causa,  seu  materia  temporali ;  nam  hoc  solo 
nomine,  quia  talia  bona  aliquo  modo  Eccle- 
siastica  sunt,  materia  spiritualis  efficitur. 
Item,  quia  cum  supponatur  talis  causa  perti- 
nere  ad  forum  Ecclesiasticum,  necessario  fit, 
ut  Iiceat  in  ea  uti  Ecclesiastica  coactione,  si 
opus  fuerit;  hsec  autem  coactio  maxime  fit 
spirituali  gladjo;  imo  frequenter  non  potest 
alio  modo  fieri.  Hoc  supposito  probatur  prior 
pars  assertionis,  quia  si  debitor  in  tali  causa 
certus  est,  potest  conveniri  coram  suo  ju- 
dice,  ad  quem  primario  ac  per  se  spectat 
cognitio  causse  temporalis;  ergo  non  licet 
Ecclesiastico  judici  sese  intromittere,  et  per 
censuras  procedere.  Quod  confirmat  optime 
dictum  Alexandri  III  in  allegato  cap.  Cau- 
sam,  quod  agere  de  possessione  rei  tempo- 
ralis  inter  certas  personas  seculares  non 
spectat  ad  Pontificem,  sed  ad  Regem.  Unde 
in  hoc  cernitur  aperta  differentia,  quando 
persona  est  certa,  vel  incerta,  nam  contra 
personam  incertam  et  occulte  detinentem 
bona,  non  potest  secularis  judex  procedere, 
ut  per  se  notum  est,  et  ideo,  ut  in  illo  cri- 
mine  possit  esse  correctio,  necesse  est  ad 
potestatem  Ecclesiasticam  recurrere,  quee 
spirituali  gladio  etiam  personas  per  accidens 
occultas  ferire  potest,  ut  supra  visum  est.  Et 
tunc  optime  servatur  quod  Goncilia  statuunt, 
ut  judex  Ecclesiasticus  in  his  causis  per  cen- 
suras  non  procedat,  quamdiu  aliis  tempo- 
ralibus  remediis  possunt  sufficienter  termi- 
nari.  At  vero  quando  persona  est  certa,  tunc 
coramjudice  seculari  potest  conveniri,  et  ad 
illum  per  se  spectat  talis  causa;  quare  non 
recte  faciet  Ecclesiasticus  judex,  illam  usur- 
pando. 

14.  Quibus  causis  possit  contra  determina- 
tam  personam  per  excommunicationem  pro- 
cedi.  —  Dixi  autem ,  regulariler  hoc  non 
licere,  quia  interveniente  causa  rationabili, 
erithoc  licitum.  Erit  autem  causa  hujusmodi 
primo ,  si  judex  secularis  nolit  remedium 
adhibere,  neque  accusationem  ejus,  qui  inju- 
riam  passus  est,  suscipere,  aut  in  causam 
progredi.  Tunc  enim  ad  commune  bonum 
spectat,  et  ad  pacem  fidelium,  ut  ad  Eccle- 
siasticum  judicem  possint  habere  recursum, 
saltem  eo  titulo,  ut  peccata  publica  corri- 
gantur,  juxta  textum  in  cap.  Mulieres,  2,  de 
Jurejur.,  in  cap.  Qualiter,  de  Judiciis.  Neque 
enim  obstat,  quod  tale  peccatum  sit  inju- 
riosum  ipsi  denuncianti;  nam  forlasse  ideo 
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Christus  peculiariler  dixit  :  Si  peccaverit  in 
te  frater  tuus,  id  est,  contra  te  (ut  multi 
exponunt),  ut  intelligamus  etiam  in  his  pec- 
catis  habere  locum  processum,  et  terminum 
fraternae  correctionis.  Hoc  autem  intelligen- 
dum  censeo,  quando  ipse  judex  secularis 
cogi  non  potest  per  alium  superiorem  ejus- 
dem  fori;  nam,  si  possit,  ad  illum  prius 
recurrendum  est,  propter  rationes  snperius 
factas.  Tunc  ergo  solum  licitum  est  spirituali 
brachio  lalem  causam  assumere,  quando  se- 
culare  non  vult ,  vel  certe  non  potest  suo 
munere  fungi.  Imo  etiam  tunc  prius  debet 
secularis  judex  moneri,  vel  etiam  per  cen- 
suras  compelli,  ut  suo  munere  utatur.  Quod 
si  hoc  non  sufficiat,  tunc  poterit  Ecclesiasli- 
cus judex  causam  suspicere. 

15.  Alia  causa  erit,  si  persona  tantse  est 
dignitatis,  ut  non  habeat  superiorem  in  tem- 
poralibus,  nec  velit  arbitrorum  judicio  rem 
committere;  tunc  enim  potest  spiritualis  po- 
teslas  per  censuras  cogere  ad  servandam 
justitiam,  vel  si  res  sit  dubia,  ad  standum 
aliquorum  judicio.  Hoc  aperte  docet  Inno- 
centius  III,  in  dicto  cap.  Novit.  Et  constat  ita 
esse  servatum  perpetua  Ecclesise  consuetu- 
dine,  ut  lale  refert  Bellarm.,  com.  1,libr.  5 
de  Roman.  Pontif.,  cap.  6,  7  et  8. 

'16.  Et  ratio  est,  quia  tunc  non  usurpatur 
temporale  judicium,  cum  nullus  sit  ad  quem 
spectet,  et  alioqui  ad  Ecclesiae  pacem ,  et 
consequenter  ad  commune  bonum  spirituale 
hoc  perlineat.  Hinc  ulterius  sequi  videtur, 
quod  licet  persona  sit  certa,  si  tamen  ita 
lateat,  vel  absens  sit,  ut  secularis  potestas 
nec  capere  illam  possit,  nec  remedium  aliud 
adhibere ,  tunc  etiam  possit  potestas  Eccle- 
siastica  per  censuras  absentem  compellere, 
ut  a  tali  crimine  exeat,  et  consequenter  ut 
parli  leesae  satisfaciat.  Maxime  quando  delic- 
tum  est  ila  publicum,  ut  nulla  tergiversa- 
tione  celari  possit.  In  his  ergo,  et  similibus 
casibus  potest  judexEcclesiasticus  suam  auc- 
toritatem  interponere ,  quanquam  in  ea  re 
magna  prudentia,  et  moderatio  necessaria  sit, 
ne  aliquid  vel  praeter  consuetudinem  Eccle- 
siasticam,  vel  prseter  sacros  canones  fiat. 

17.  Posterior  assertionis  pars  probatur.  — 
Denique  in  ultima  parte  addidi,  licet  inter- 
dum  judex  Ecclesiasticus  imprudenter  faciat, 
sese  intromittendo,  si  tamen  vera  causa  spi- 
ritualis  subsistat,  et  illam  se  inlendere  dicat, 
nihilominus  censuram,  quamvis  forte  injus- 
tam  ob  inversum  ordinem,  validam  esse. 
Quod  sumo  ex  dicto  cap.  Novit,  ubi  dicitur, 


posse  Prselatum  Ecclesiasticum  quselibet  pec- 
cata  corrigere ;  si  ergo  constet  de  offensione 
facta,  et  de  mora  satisfaciendi,  etiamsi  per- 
sona  sit  certa,  subest  vera  causa  spiritualis, 
quam  poteslas  spiritualis  curare  polest;  ergo 
si  revera  hoc  titulo  id  faciat,  quamvis  impru- 
denter,  et  preemature  tale  judicium  usurpet, 
timenda  erit  illa  censura  ut  valida.  Patet 
consequentia,  quia  illa  censura  non  continet 
intolerabilem  errorem,  neque  injuriam  con- 
tra  justitiam  commutativam  respectu  partis, 
contra  quam  fertur;  neque  etiam  est  ab  usur- 
pala  jurisdictione,  quia  talis  causa  revera 
subest  jurisdictioni  Ecclesiasticre,  quanquam 
absque  necessitate  non  deberet  per  illam  agi, 
sed  per  inferiorem  magis  proportionatam; 
hic  tamen  defectus  non  est  substantialis,  ne- 
que  invenio  decretum  aliquod  illam  censu- 
ram  irritans,  et  ideo  ut  validam  timendam 
esse  censeo. 

SECTIO  II. 

Utrum  excommunicatio  lata  ad  finem  solvendi  debi- 
tum,  vel  restituendi  alienum,  semper  liget. 

1 .  Qui  a  peccato  excusatur,  excusatur 
etiam  ab  excommunicatione.  —  Regula  no- 
tanda.  —  Quibus  causis  possit  prseceptum 
restituendi  tali  tempore  prorogari,  aut  sus- 
pendi.  —  Supponendte  in  primis  sunt  regulee 
generales  in  superioribus  tradilee,  videlicet, 
quoties  aliquis  excusatur  a  peccato  morlali, 
excusari  etiam  ab  excommunicatione,  praa- 
sertim  in  foro  conscientiee.  De  quo  principio 
multa  supra  diximus ,  et  videri  potest  Co- 
varruvias,  dicto  cap.  Alma,  1  part.,  §9,  et 
Solo,  dist.  22,  quaest.  1,  art.  2,  qui  recte  in- 
fert,  si  quis  rem  alterius  clam  accepit  non 
animo  accipiendi  alienum,  sed  recuperandi 
eamdem  rem,  vel  aliam  similem,  aut  eequi- 
valentem,  suam,  aut  sibi  debitam  ab  altero 
possessore,  a  quo  non  poterat  altera  via  eam 
recuperare,  tunc  eum  non  ligari  excommuni- 
catione,  licet  eam  non  manifeslet,  nec  reddat, 
quia  in  eo  non  peccat,  ut  recte  etiam  Glossa 
notavit  in  cap.  1  Jus  gentium,  verb.  Sed  cum, 
dist.  1 .  Unde  praeceptum  illud  in  falsa  pra3- 
sumptione  fundatur,  seu  (quod  idem  est) 
contra  injuste  retinentes  talia  bona  fertur; 
nec  alia  esse  debet  justa  intentio  ferentis;  et 
ideo  non  obligat  in  eo  casu,  quia  ille  non  re- 
tinet  injuste.  Item  ex  eodem  principio  se- 
quitur,  quolies  intervenit  ignorantia  invin- 
cibilis  prascepti  superioris  sub  tali  censura 
ipso  facto  incurrenda,  si  post  talem  termi- 
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num  non  fiat  solutio,  illam  excusare,  ne  hsec 

censura  incurratur,  quia  excusat  a  culpa,  vel 

conlumacia.    Quod    intelligendum    est  juxta 

superius   tradita   de    censuris   in   communi. 

Ilem    est    aliud    principium ,    quoties    prse- 

ceptum  superioris  latum  sub  hac  conditione 

inlra  certum  terminum  implenda,  ante  lap- 

sum  lerminum  suspenditur,  vel  protrahitur, 

,,aut  quacumque  ratione  ejus  obligatio  cessat, 

non  incurri  censuram,  etiamsi  post  elapsum 

terminum   non  fiat  solutio.   Ratio   est,  quia 

tunc  cessat  contumacia;  haec  enim  esse  non 

,  potuit  ante  impletum  terminum,   quia  non- 

dum  urgebat  praeceptum;   neque  etiam   illo 

I  termino  impleto,  quia  jam  cessavit,  vel  sus- 

pensum  est  prseceptura,  ut  suppono  :  ergo. 

Sunt  autem  multee  causee,  ob  quas  tale  prse- 

ceptum    cessare,    suspendi ,    aut    prorogari 

potest,  videlicet  directa  voluntas  ipsius  ju- 

;  dicis  ,   qui  illam  lulil;  nam  ab  illa   maxime 

i  pendet.  Item   mors,   vel  amissio,   aut   sus- 

;  pensio  jurisdictionis   ejusdem  judicis,  juxta 

superius  tradita  disp.   3,  sect.  3.  Item  vo- 

;  luntas  ejusdem  partis,  ad  cujus  instantiam 

I  censura  lata  est,  juxla  dicta  in  eadem  sect.  3. 

Item  est  aliud  principium,  si  quis  ob  impo- 

I  tcntiam  non  solvat  quod  illi  preeceptum  est, 

:  etiamsi  prsefixus  lerminus  elabatur,  non  in- 

currere   censuram,  quod  fundatur  in  prima 

regula  posita;  nam  talis  impotentia  excusat 

a  culpa. 

Dubium  primum  de  restitutione  gravis 
nocumenti  per  parvas  solutiones. 

2.  Rationes  dubitandi.  —  Aliquorum  res- 
i  ponsio.  —  Vide  Cordub.  in  Swnm.,  quxst.  7. 
—  Vide  Hangest.  in  Moral.,  cap.  9.  — Circa 
hsec  vero,  quee  generalia  sunt,  occurrunt  non- 
nulla  particulaiia  dubia,  quse  maxime  solent 
in  praxi  versari.  Primum  est  de  his  excom- 
municationibus,  quse  ferri  solent,  ut  res- 
tituatur  damnum  alicui  factum  in  vinea,  vel 
alia  simili,  quod  damnum  licet  totum  simul 
sit  grave,  tamen  factum  esl  a  multis,  quorum 
unusquisque  in  parva  materia,  et  ad  pecca- 
tum  mortale  insufficiente  deliquit  :  an  sci- 
licet  talis  excommunicalio  obliget  singulos. 
Et  est  ratio  dubitandi,  quia  nullus  illorum 
tenetur  sub  mortali  ad  restituendum ;  er»o 
nullus  ligatur  excommunicatione,  cum  heec 
locum  non  habet  nisi  supposita  culpa  mortali. 
In  contrarium  vero  est,  quia  si  nemo  in  par- 
ticulari  ligatur,  vana  est  talis  excommuni- 
catio,  cum  tola  communitas  ut  sic  ligari  non 


possit;  nullumque  habebit  effectum,  cum  res- 
titutio  facienda  non  sit  nisi  per  actiones  sin- 
gulorum;  singuli  autem  ex  vi  talis  censurse 
ad  restituendum  non  coguntur.  In  hoc  quidam 
simpliciternegant  talem  excommunicationem 
posse  ligare  singulos,  et  consequenter  etiam 
negant  illam  esse  maleriam  excommunica- 
tionis  majoris  ferendaa,  quia  ibi  licet  interve- 
niat  damnum  lemporale  grave,  non  tamen 
spirituale;  lemporalia  autem  incommoda  se- 
cundum  se  non  sunt  materia  excommuni- 
cationis;  nec  necesse  est,  ut  omnibus  his 
nocumentis  possit  per  excommunicationem 
subveniri.  Hoec  opinio  sumi  videtur  ex  Na- 
varro,  in  Sum.,  c.  17,  n.  130,  quatenus  dicit 
eos,  qui  sic  accipiendo  mortaliter  non  pecca- 
runt,  non  teneri  ad  reslituendum ;  et  ex  Co- 
varruvia,  in  c.  Alma,  part.  1,  §  8,  n.  2,  illat. 
4.  Ait  enim  excommunicationes  generatim  la- 
tas  contra  eos,  qui  furtum  coramiserunt,  non 
ligare  eos,  qui  furando  solum  venialiter  pec- 
carunt.  Quod  non  videtur  posse  intelligi 
solum  ratione  peccati  commissi,  ut  sic,  quia 
excommunicalio  nunquam  ferlur  praecise  ra- 
tione  illius;  ergo  intelligendum  est,  etiam  in 
ordine  ad  reslitutionem.  Et  idem  sentit  Pe- 
trus,  Navarr.,  lib.  3  de  Restit.,  c.  1,  dub.  5, 
n.  49  et  sequent.,  et  dub.  8,  per  totum.  Con- 
traria  vero  sententia  est  communiter  recepta. 
Sumitur  ex  Majore,  in  4,  dist.  15,  quaest.  25 
et  26;  et  Medina,  C.  de  Restit.,  queest.  8  et 
10,  quos  refert  et  sequitur  Covarr.,  1.  1  Va- 
riar.,  c.  3,  n.  12.  Idem  lenet  Soto,  in  4,  dist. 
22,  qusest.  1,  art.  2,  et  Iib.  4  de  Justit.,  q.  7, 
art.  3. 

3.  Dubitationis  resolutio.  —  Potest  quis  non 
peccare  accipiendo,  peccare  tamen  non  resti- 
tuendo.  —  In  praedicto  eventu  tenet  lata  ex- 
communicatio.  —  In  hac  re  unum  est  certum 
ex  diclis,  videlicet  si  is,  qui  furatus  est  rem 
levem  vel  damnum  leve  intulit,  non  teneatur 
sub  peccato  mortali  ad  restitutionem,  saltem 
post  latam  excommunicationem,  non  posse 
tali  censura  ligari.  Hoc  supponunt  omnes 
dicti  auclores,  et  patet  ex  supra  dictis. 
Deinde  est  mihi  certum,  posse  fieri,  ut  ali- 
quis  non  peccaverit  morlaliter  accipiendo,  ob 
materise  levitatem,  et  tamen  quod  postea 
peccet  mortaliter  retinendo  vel  non  resti- 
tuendo  damnum,  ut  patet  in  vulgari  casu,  si 
quis  ssepius  assem  accipiat,  non  conjungens 
unam  aclionem  cum  alia,  nec  prsevidens  ex 
singulis  acceptionibus  coalescere  grave  dam- 
num ;  tunc  enira  accipiendo  non  peccavit 
mortaliter,  et  tamen  postea  restituere  tene- 
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tur.  Idem  est,  quando  damnum  infertur  a 
multis,  qui  per  se  ac  sigillatim  sine  scientia 
aliorum,  aut  gravis  nocumenti,  parvam  ma- 
teriam  furantur;  accipiendo  enim  non  pec- 
cant  mortaliter;  postea  vero  de  gravi  damno 
certi  effecti  restituere  tenentur  sub  mortali, 
quia  licet  quantitas  ab  unoquoque  accepta 
per  sese  considerata  parva  sit,  tamen  ut  pars 
gravis  nocumenti,  quod  alia  via  reparari  non 
potest,  gravis  materia  moraliter  censetur. 
Sicut  si  a  principio  omnes  illi,  qui  parva 
damna  intulerunt,pra3scivissent  aliorum  con- 
cursum,  et  grave  damnum  inde  eventurum, 
graviter  peccassent  singuli  vel  minimum  quid 
accipiendo,  vel  si  ex  conventione  id  facerent, 
quia  quantum  spectat  ad  materiee  gravita- 
tem,  moraliter  perinde  est  quod  multi  simul 
ex  certa  scientia ,  vel  quod  ex  conventione 
damnum  inferant,  solumque  erit  diversitas 
in  causalitate  unius  circa  actionem  alterius. 
Quando  ergo  materia  seu  causa  prsedictae  ex- 
communicationis  bujusmodi  est,  manifestum 
est  excommunicationem  esse  validam  et  li- 
gare,  quia  in  ordine  ad  futurum,  materiam 
habet  proportionatam ;  in  tali  autem  excom- 
municatione  (per  se  loquendo)  non  habetur 
ratio  prseteritae  culpse,  et  hoc  modo  procedit 
Covarruvias  dicto  loco  Variarum,  et  quoad 
hoc  nulla  videtur  esse  difficultas. 

4.  Opinio  affirmans.  —  Refellitur  funda- 
mentum  positse  opinionis.  —  Solum  esse  po- 
test,  quando  ad  excommunicationem  non 
supponitur  obligatio  restituendi  sub  mortali, 
an  preeceptum  sub  excommunicatione  latum 
possit  illam  inducere,  ut  talis  excommuni- 
catio  liget.  Aliqui  absolute  el  sine  distinctione 
affirmant,  ex  quodam  generali  principio,  quod 
quaelibet  contumacia,  etiam  in  parva  maleria, 
sufficit  ad  peccatum  morlale,  atque  adeoquod 
omnis  prohibitio  Ecclesite  sub  excommunica- 
tione  ipso  faclo  incurrenda  obligal  ad  mor- 
tale,  in  quacumque  maleria  etiam  levissima. 
De  quo  principio  videri  potest  Govarr.,  diclo 
§  9,  n.  5.  Sed  illud  a  nobis  supra  est  impro- 
batum,  quia  proportionata  materia  in  omni 
virlute  et  respectu  cujuscumque  potestatis 
est  necessaria.  Et  declaratur  prseterea,  quia 
excommunicatio  adjuncta  non  facit  praecep- 
tum  esse  grave,  sed  supponit,  et  ad  summum 
declarat  voluntatem  preecipientis  esse  gra- 
viter  obligare,  quanlum  maleria  capax  est; 
inquirimus  ergo,  quomodo  heec  materia  sit 
capax  lalis  obligationis  humanse,  si  alioqui 
supponitur  ut  insufficiens  ad  obligandum  sub 
mortali  ex  sola  natura  rei,  cum  in  hac  ma- 


teria  non  videatur  humanus  superior  posse 
obligare,  nisi  quantum  ratio  justitiee  postulat. 
Ad  hoc  Soto,  dicto  loco  de  Justitia,  his  verbis 
respondet  :  Quod  si  arguas  excommunicatio- 
nem  non  licite  imponi,  nisi  pro  peccato  mor- ' 
tali,  respondetur  id  esse  per  se  verum  ratione 
culpse,  secus  autem  ratione  emergentis  damni, 
quando  sit  grave.  Quae  verba  subobscura 
sunt,  nam  videtur  per  ea  significare  excom- 
municationem  interdum  posse  jusle  imponi 
propter  vitandum  grave  damnum  temporale 
alterius,  etiamsi  non  interveniat  culpa  mor- 
talis.  In  quarto  tamen  id  amplius  declarat 
dicens  :  Quamvis  accipere  non  fuerit  mortale 
crim.en,  quia  vero  pro  gravi  damno  excommu- 
nicatio  fuitjusta,  quicumque  tenetur  sub  pec- 
cato  mortali,  quod  abstulit,  restituere.  Ubi 
supponit  obligationem  sub  mortali  ad  resti- 
tuendum ,  significat  tamen  totam  provenire 
ex  prsecepto  sub  excommunicatione  lato.  Non 
vero  declarat,  quomodo  in  tali  materia  possit 
talem  obligationem  inducere  proeceptum  hu- 
manum,  si  naturale  non  poterat,  aut  quo- 
modo  excommunicatio  fuerit  justa,  quse  talem 
obligationem  naturalem  non  supposuit. 

5.  Primus  dicendi  modus  in  dicto  casu.  — 
Quapropter  duo  tantum  modi  superius  traditi 
hic  applicandi  sunt.  Unus  est  frequentior, 
tamen  in  eo  praeceptum  humanum  non  se 
habet  ut  prima  radix  talis  obligationis,  sed 
ut  proponens  et  confirmans  illam  ;  seepius 
enim  continget  illam  obligationem  ad  resti- 
tuendum  sub  mortali  in  re  quidem  esse,  esse 
tamen  ignoratam  vel  dubiam;  nara  singuli 
damnificatores  propter  materifie  parvitatem 
facile  contemnunt,  et  excusationem  praBten- 
dunt,  nec  de  gravi  nocumento  potest  eis  tam 
facile,tamque  certo  constare,  ut  ad  restituen- 
dum  obligentur;  at  vero  postquam  per  supe- 
rioris  prseceptum  sufficienter  constat,  et  de 
gravi  nocumento ,  et  de  obligatione  resti- 
tuendi,  quam  ipse  sua  auctoritate  confirmat, 
jam  tunc  nullus  potest  excusari  aut  subter- 
fugere.  Et  hic  modus  est  adeo  cerlus,  ut  nisi 
evidenter  constet  de  injustitia  praecepti  su- 
perioris,  illi  parendum  sit,  et  alioqui  excom- 
municatio  incurratur,  propter  rationem  seepe 
dictam,  quod  in  hujusrnodi  dubiis  superioris 
auctoritas  prseferenda  est;  nam  ad  illam 
spectat  in  simili  dubio  discernere,  an  ma- 
teria  sit  gravis,  necne;  et  an  inlercedat  suf- 
ficiens  ratio  justitiae,  quae  graviter  ad  resti- 
tuendum  obliget. 

6.  Secundus  modus,  quo  prseceptum  potest 
inducere  obligationem  mortalem  restituendi , 
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guse  ex  illo  capite  talis  non  erat.  —  Alius 
modus  est  rarior  et  difficilior,  quia  in  eo  prae- 
ceplum  humanum  supponitur  esse  prima 
ralio  talis  obligationis  sub  mortali.  Et  tunc 
quidem  necesse  est,  ut  prseceptum  Prselali 
Ecclesiaslici  non  innitalur  in  sola  ratione  jus- 
titise  commutativee,  ad  quam  spectat  obligatio 
restituendi ;  nam  hoc  modo  difficultas  propo- 
sita  plane  videlur  oslendere,  si  ipsa  justitia 
per  sese  non  inducit  gravem  obligationem  ad 
restituendum,  nec  superiorem  Ecclesiasticum 
posse  intra  lalitudinem  hujus  virlutis  eam 
obligationem  adjungere,  quia  materia  non 
est  capax  illius  ;  oporlet  ergo,  ut  peculiarem 
obligationem  obedientiae  addat.  Ut  vero  hanc 
possit  juste  imponere,  necesse  est,  ut  inter- 
cedat  aliqua  spiritualis  ratio,  quam  per  se 
respiciat  spiritualis  potestas,  quseque  adeo 
gravis  sit,  ut  ad  inducendam  gravem  obliga- 
tionem  sufficiat.  Hujusmodi  autem  erit,  si, 
v.  gr.,  judicet  ad  communem  pacem  et  ad 
vitanda  multa  peccata  expedire,  ut  tale  grave 
damnum  illo  modo  reparetur;  vel  si  censeat 
non  solum  ad  reparandum  damnum  tempo- 
rale  talis  personae  sic  lsesae,  sed  etiam  ad  spi- 
rituale  vitandum ,  eam  reslitutionem  fore 
necessariam,  vel  aliquid  simile.  Et  tunc  prse- 
ceplum  erit  justum  et  inducens  obligalionem 
restituendi.  Quocirca  cum  hoc  prseceplum 
variis  modis  et  multis  tilulis  possit  esse  jus- 
tum,  moraliter  loquendo,  semper  obligat,  et 
consequenter  censura  sic  lata  valida  est. 

Alia  dubitatio  de  quibusdam  excommunica- 
tionibus  Cameree  Apostolicae. 

7.  Etiam  in  his  excommunicationibus  non 
ligari  in  conscientia,  qui  ob  impotentiam  tem- 
pore  prxfixo  non  solvit.  —  Altera  dubilatio 
est  circa  aliam  excusationem  de  impolentia 
solvendi,  oriturque  ex  quodam  casu  practico 
de  excommunic.ilionibus ,  quae  ferri  solent 
per  Camerae  Aposlolicte  auditorem  adversus 
eos,  qui  in  forma  Camerse,  ut  aiunt,  obligan- 
lur  Romse  ad  solvendarn  pensionem,  vel  aliud 
debilum  infra  certum  terminum,  seu  certis 
temporibus,  sub  pcena  excommunicationis 
ipso  facto  incurrendee.  Hi  enim  debilores 
elapsotermino  censenturexcommunicationem 
incurrere,  et  slatim  declarantur,  nulla  ha- 
bita  consideratione  an  poluerint  statuto 
tempore  solvere,  necne ;  ergo  propter  im- 
potentiam  non  excusantur  ab  hujusmodi  ex- 
communicatione  contrahenda.  Respondeo, 
hic  nos  non  explicare  quid  de  facto  fiat,  aut 


in  exteriori  foro  possit  fieri ,  sed  quid  jus 
habeat  in  foro  interiori  et  conscientiae.  Lo- 
quendo  ergo  in  conscientia,  proposita  regula 
adeo  vera  est,  ut  in  eo  casu  non  possil  defi- 
cere.  Nam  quacumque  forma  aliquis  obligetur 
vel  constituatur  debitor,  et  se  submittat pcense 
excommunicationis  ipso  facto  incurrendae,  si 
infra  talem  terminum  non  solverit,  semper 
subintelligenda  est  conditio,  si  eo  tempore  sit 
solvendo,  vel  (quod  idem  est)  si  voluntarie 
omiserit  solulionem;  nam  propter  factum  vel 
non  factum  involuntarium,  nemo  potest  ex- 
communicationem  incurrere,  quia  in  eo,  quod 
involuntarium  est,  nemo  est  contumax;  et 
ideo  non  potest  illud  esse  legitima  causa  ex- 
communicationis.  At  vero,  qui  non  est  potens 
ad  solvendum  eo  tempore,  pro  quo  tenetur, 
involuntarie  omittit  solutionem;  ergo  ut  talis 
obligatio  justa  sit  et  excommunicatio  valeat, 
necesse  est  praedictam  condilionem  subintel- 
ligi. 

8.  Qui  immediate  obligalur  in  forma  Ca- 
merse,  potest  absque  alia  monitione  excommu- 
nicationem  incurrere  et  declarari.  —  Ut 
autem  jus  hoc  ad  factum  illud  applicetur, 
adverlendum  est  primo,  duobus  modis  posse 
aliquem  obligari  in  forma  Camerae  :  primo, 
personaliter  per  proprium  consensurn  imme- 
diatum;  secundo,  per  procuratorem ,  atque 
adeo  per  alterius  voluntatem,  et  non  per  pro- 
priam,  nisi  remote,  quatenus  alleri  concessit 
facultatem  se  obligandi.  Quando  obligatio  fit 
priori  modo,  non  est  magna  difficultas,  quia 
jam  satis  constat  debitori  de  obligatione  as- 
sumpta  sub  tali  onere  et  pcena,  et  per  ip- 
sammet  obligationem,  tanquam  per  legem, 
quasi  conlinue  admonetur ,  ut  adveniente 
termino,  seu  infra  mensem  post  designatum 
terminum,  ut  praxis  interpretata  est,  debi- 
tum  solvat.  Et  ideo  in  loto  rigore  juris  potest 
ipso  facto  contrahere  censuram ,  si  statuto 
tempore  non  solvat,  cum  possit ;  nam  ibi 
omnia  concurrunt,  quae  ad  contumaciam  et 
ad  justam  censuram  necessaria  sunt.  Qua- 
propter  in  rigore  juris  statim  potest  ille  ex- 
communicatus  declarari,  etiamsi  sit  absens, 
quia  satis  ex  ipsa  obligatione,  et  non  solu- 
tione  probata,  constat  in  foro  exteriori  illum 
incurrisse  excommunicationem.  Et  quamvis 
re  ipsa  possil  intervenire  excusatio,  vel  im- 
potentia  ad  solvendum,  vel  quia  per  ipsum 
non  stetit,  ut  si  litteras  jam  misit,  vel  procu- 
ratorem  admonuit,  et  casu,  vel  alterius  in- 
curia  accidit,  ut  effectus  impediretur  (in  his 
enim  casibus  et  similibus  sine  dubio  non  con- 
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trahitur  excommunicatio),  nihilominus  quia 
in  foro  exteriori  constat  de  omissione  solu- 
tionis  contra  talem  obligationem ,  et  alioqui 
ad  ipsum  reum  perlinet  excusationem,  si 
quam  habet,  afferre  et  probare,  et  citatus 
censetur  sufficienter,  si  Romee  coram  quoli- 
bet  procuratore  citetur  (sub  hac  enim  condi- 
tione  fit  illa  obligalio),  ideo  elapso  termino 
solutionis  et  citationis,  juste  potest  in  foro 
exteriori  declarari.  El  ipse  tenebitur  in  eo- 
dem  foro  abstinere,  a  tempore  prsesumplse 
contumaciee,  nisi  rigor  hic  alia  via  tempere- 
tur,  ut  statim  dicemus.  Quin  potius  si  cum 
hoc  rigore  procedat  lata  excommunicatio , 
quamvis  a  principio  non  statim  declaretur 
talis  debitor  excommunicatus ,  sed  postea 
quando  illi  potest  talis  excommunicatio  de- 
nuneiari ,  nihilominus  declaratio  et  censura 
quasi  relrotrahilur,  id  est,  non  solum  decla- 
ratur  ille  excommunicatus  ab  eo  tempore, 
quo  fit  declaratio,  sed  etiam  ab  eo,  ex  quo 
fuit  in  mora  solvendi,  quia  revera  ex  tunc 
excommunicationem  contraxit. 

9.  Quid  si  obligetur  per  procuratorem.  — 
Secus  vero  est,  quando  aliquis  solum  per 
procuratorem  pensioni  consensit,  aut  debi- 
tum  contraxit  sub  prsedicta  obligatione  in 
forma  Camerse  ;  tunc  enim  donec  litlerae, 
quibus  pensio  fuit  instituta,  vel  obligationis 
et  debiti,  ipsimet  debitori  intimantur,  non 
potest  in  conscientia  excommunicationem  in- 
currere,  neque  etiam  in  foro  exteriori,  et 
juxta  communem  praxim  ille  pro  excommu- 
cato  non  habebitur,  donec  de  notificatione 
litterarum  sufficienter  constet.  Et  ratio  est, 
quia  consensus  per  solum  procuratorem  non 
sufficit,  ut  ipsi  debilori  censeatur  sufficiens 
monitio  facta,  cum  haec  fieri  debeat  in  pro- 
pria  persona,  per  se  loquendo,  ut  supra  os- 
tensum  est.  Et  ideo  eliam  non  sufficit  ad 
contumaciam,  quia  nemo  potest  esse  contu- 
max,  nisi  prius  fuerit  monitus,  ut  supra  etiam 
diximus.  Propler  quod  etiam  dictum  est, 
eum  ,  qui  omnino  ignorat  invincibiliter  ex- 
communicationem  et  admonitionem  ejus,  non 
posse  illam  incurrere.  Ita  vero  est  in  pras- 
senti  casu;  nam  ille.  qui  per  alium  tantum 
obligatur,  per  se,  et  ex  vi  illius  obligationis 
ignorat  censuram  et  obligationem  sub  com- 
minatione  illius  ;  et  ideo  ille  consensus  per  se 
non  sufficit  ad  excommunicationem  incur- 
rendam.  Atque  in  hunc  modum  hunc  casum 
definiunt  fere  omnes  auctores,  qui  illum  at- 
tingunt,  Navarrus,  c.  23,  n.  104,  et  c.  27,  n. 
274,citans  Gassiodorum,  super  reg.  Cancell., 


titul.  de  Pensionib.,  decis.  2,  et  tit.  de 
Rescript.,  decis.  12;  Covarr.,  c.  Alma,  part. 
1,  §  10,  n.  7;  Gigas,  de  Pension.,  qusest.  77, 
n.  20,  et  quffist.  84,  n.  2;  citantur  etiam  An- 
tonius  Massa,  ibid.,  de  Obligal.  in  forma  Ca- 
meree,  pag.  136,  et  Mandosa,  in  regul.  Can- 
cell.,  reg.  27,  qusest.  7,  num.  4.  Qui  licet 
simpliciter  dicant  in  his  casibus  incurri  ex- 
communicationem ,  statim  ac  debitor  est  in 
mora  solvendi  post  sufficientem  consensum 
vel  notificationem  litterarum ,  non  tamen 
dicunt,  eum  non  posse  excusari  in  conscien- 
tia  propter  impotenliam,  sed  potius  in  hoc 
supponunt  generalem  doctrinam.  Respectu 
vero  exterioris  fori  oportebit  hujusmodi  im- 
potentiam  sufficienter  ostendi ;  qua  ostensa 
coram  competente  judice,  vel  absolvendus 
ille  erit  in  eodem  foro,  vel  certe  declarandum, 
quod  is  excommunicationem  non  incurrerit, 
juxta  varios  intellectus  cap.  Odoardus,  de 
Solut. 

10.  Quod  praxis  habeat  de  excommunica- 
tione  in  forma  Camerse.  —  Atque  ob  hanc 
rem  addendum  ulterius  est,  quamvis  id,  quod 
in  priori  membro  prsecedentis  distinctionis 
diximus,  verum  sit  de  possibili  (ut  sic  dicam) 
et  de  toto  rigore ,  ad  hunc  leniendum  et  tol- 
lendum  periculum  quoad  fieri  possit,  ne  ali- 
quis  sine  culpa  pro  excommunicato  habeatur, 
usu  et  praxi  introductum  esse,  ut  elapso  ter- 
mino  ad  pensionem  vel  debitum  solvendum 
designato  in  prasdicta  obligatione  in  forma 
Cainerse,  excommunicatio  non  censeatur  in- 
cursa,  donec  creditor  declaret  se  velle  ut 
illam  incurrat;  quod  si  priusquam  id  decla- 
ret,  vel  ipse,  vel  debitor  moriatur,  vel  solva- 
tur  pensio,  vel  fiat  concordia,  nunquam  in- 
curretur.  Alque  ita  habere  stilum  Curise  refert 
ex  Cassiodoro  Navarrus,  dicto  c.  23,  n.  104. 
Ad  quod  faciunt  multa,  quae  in  simili  tractat 
Gigas,  dicta  qua^st.  77,  quamvis  ipse  in  con- 
trariam  partem  propendeat.  llla  auiem  vo- 
lunlas  partis  non  satis  est,  ut  sit  privata,  sed 
per  sententiam  Camerae  debet  esse  inlimata 
debitori,  ut  excommunicationem  incurrat,  ut 
significat  Cassiodorus,  supra  ex  eodem  usu  et 
stilo  Curiaa.  Estque  valde  consentaneum  ra- 
lioni,  ut et  voluntas  creditoris  expectetur,  quia 
cum  in  ejus  favorem  lata  sit  excommunicatio, 
donec  ipse  cum  eo  rigore  exigat  aut  petat 
debitum,  censetur  dilationem  permittere,  nec 
judex  intendit  nisi  juxta  illius  exigentiam  et 
voluntatem  excommunicationem  ferre.  Et  ra- 
tionabile  etiam  est,  ut  hsec  voluntas  creditoris 
intimetur  debitori  juridice  et  solemni  notifi- 
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catione,  atque  adeo  per  ejusdem  judicis  sen- 
tentiam.  Tunc  autem  si  creditori  constiterit, 
debitorem  esse  impotentem  ad  solvendum, 
non  poterit  juste  velle,  ut  alius  exeommuni- 
cationem  incurrat.  Neque  etiam  si  id  velit,  in 
conscientia  factum  tenebit. 

11 .  Qusedam  evasio  refellitur.  —  Additvero 
Navarrus  supra,  in  eo  chsu,  excommunicatio- 
nem  retrotrahi,  id  est,  eliamsi  credilor  post 
mensem  vel  annum  declaret  se  velle,  ut  de- 
bitor  non  solvens  excommunicatus  sit,  illum 
habendum  esse  pro  excommunicato  a  priori 
termino  elapso,  supposito  quod  personaliter 
consensit  pensioni  (ila  enim  loquitur).  Hoc 
autem  non  existimo  verum,  quia  est  nimius 
rigor,  et  repugnans  naturse  excommunica- 
tionis,  et  non  salis  fundatus.  Aut  enim  ex- 
communicatio  fuit  vere ,  et  in  re  ipsa  con- 
tracta  ab  inilio,  vel  non.  Primum  dici  non 
potest ,  quia  supponimus  creditorem  prius 
non  declarasse  voluntatem  suam,  et  absque 
hac  declaratione  non  incurri  excommunica- 
tionem  illam,  quia  ante  illam  declarationem 
alter  non  censetur  esse  contumax.  Si  vero  ab 
initio  non  fuit  contracta  excommunicatio, 
ergo  declaratio  poslea  facta  non  potest  retro- 
trahi  usque  ad  illum  terminum.  Patet  conse- 
quentia,  quia  declararet  rem  falsam,  scilicet 
fuisse  excommunicatum  ab  eo  tempore,  in 
quo  vere  non  fuit.  Dicunt  aliqui,  etiamsi  ille 
non  fuerit  vere  excommunicatus  ab  eo  ter- 
mino,  in  foro  tamen  exteriori  haberi  ut  ex- 
communicatum  ab  ilio  termino,  ex  quadam 
prsesumplione  et  fictione  juris.  Verumlamen 
ut  probe  notavit  Covarruvias,  in  cap.  Alma, 
part.  1,  §  10,  n.  6,  in  his  spiritualibus  poenis 
non  est  locus  fictioni  juris,  sed  verilas  semper 
attendenda  est,  quod  maxime  locum  habet 
in  foro  conscientiaa ;  nam  pro  eo  tempore, 
pro  quo  quispiam  contumax  non  fuit,  nullo 
modo  potest  pro  excommunicato  haberi,  ne- 
que  ipse  in  conscientia  tenetur  ad  aliquem 
excommunicationis  effectum.  Idem  aulem  ve- 
rum  esse  censeo  quoad  forum  externum ; 
nam  in  casu,  de  quo  agimus,  qui  illo  tempore 
celebraverit,  non  propterea  judicabitur  irre- 
gularis  aut  beneficiis  privabitur  etiam  in  foro 
exteriori;  esset  enim  talis  poena  iniqua,  cum 
pro  illo  tempore  non  fuerit  contumax  Eccle- 
sia3,  neque  fuerit  transgressus  prseceptum 
Gamerarii,  quandoquidem  illud  dedit  quasi 
pendens  ex  voluntate  creditoris  et  sub  con- 
ditione  :  Si  ille  velit.  Propter  quod,  si  plures 
sint  fidejussores,  et  creditor  unum  excipiat, 
eumque  admoneat  se  nolle  ipsum   compre- 
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hendi,  quamvis  litterse  generaliter  promul- 
gentur,  ille  non  incurret  censuram,  neque  in 
foro  inleriori,  neque  in  exteriori,  si  in  illo 
sufficienter  oslendat  declarationem  voluntatis 
sui  creditoris.  Haec  autem  de  foro  exteriori 
ita  intelligenda  sunt,  ut  tamen  propter  vitan- 
dum  scandalum  debeat  quis  ssepe  ab  exterio- 
ribus  actionibus  abstinere  in  publico,  quando 
de  exceptione  vel  alia  simili  excusatione  non 
constat. 

12.  Debitores,  qui  in  forma  Camerse  obli- 
gantur,  renunciant.  —  Solutio.  —  Difficultas 
circa  hanc  renunciationem.  —  Ultimo  est  circa 
hunc  casum  advertendum,  juxta  commune 
jus  c.  Odoardus,  de  Solut.,  solere  clericum 
beneficiatum  alieno  sere  gravatum,  qui  satis- 
facere  non  potest,  ut  molestiam  creditorum 
evitet,  ab  Ordinario  suo  petere,  ut  assignata 
sibi  congruente  sustentatione,  reliquos  fruc- 
tus  ad  debita  suo  ordini  solvenda  applicet, 
donec  plene  satisfaciat;  debitoresque  inhi- 
beat,  ne  amplius  ipsum  vexent.  Huic  ergo 
communi  juri,  et  favori  renunciant  hi  debi- 
tores,  qui  in  foro  Cameree  obligantur;  ideoque 
illo  uti  non  possunt,  ut  preedictam  censuram 
effugiant.  Ex  quo  fieri  videtur,  hunc  debi- 
torem  non  effugere  prsedictam  censuram , 
etiamsi  quantum  in  se  est  faciat  ut  solvat,  si 
non  integre  solvit.  Quid  enim  amplius  facere 
potest,  moraliter  loquendo,  quam  renunciare 
omnibus  fructibus,  et  sola  congrua  sustenta- 
tione  esse  contentum?  Adeo  enim  intrinseca 
et  naturalis  est  reservatio  congruae  sustenta- 
tionis,  ut  nemo  possit  propter  illam  juste 
vexari,  et  propterea  jus  illud  c.  Odoardus, 
non  tam  videatur  positivum,  quam  conserva- 
tio,  et  defensio  naturalis  juris.  Si  ergo  huic 
etiam  juri  in  preedicta  obligalione  renuncia- 
tur,  signum  est  non  excusari  quempiam  ab 
hac  censura  propter  impotentiam  solvendi. 

13.  Resolvitur  difficultas  apposita  distinc- 
tione  de  impotentia.  —  Heec  difficultas  vide- 
tur  potius  probare  renunciationem  illam  in- 
validam  esse;  nam  conditio  illa  adeo  est 
rigida ,  ut  preeter  modum ,  et  obligationem 
humanam  esse  videatur.  Quia  vero  consuetu- 
dinem  illam  improbare  non  possumus,  addi- 
mus  distinguendum  esse  de  impotentia  sim- 
pliciter,  et  de  impotentia  morali  solvendi; 
nam  impotentia  simpliciter  sine  dubio  semper 
excusalaculpa,  nonobstantequacumque  obli- 
gatione,  et  consequenter  etiam  a  censura,  ut 
evidenter  probant  superius  dicta.  At  vero 
impotentia  moralis,  licet  per  se  suspendat, 
aut  etiam  tollat  obligalionem  naturalem  resti- 
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tuendi,  juxta  communem  doctrinam  de  resti- 
tulione^  2.  2,  quaest.  62,  art.  ult.,  tamen  si 
intercedat  renunciatio  per  proprium  consen- 
sum,  quo  quis  se  obligat  ad  solvendum,  non 
obstante  tali  impotentia  morali,  fieri  posse 
videtur,  ut  jam  tunc  illa  impotentia  non  ex- 
cuset  a  culpa  in  non  solvendo,  el  consequen- 
ter  nec  a  censura ;  nam  illa  impotentia  non 
includit  absolutam  potestatem,  sed  adjungit 
difficultatem  moralem,  ad  quam  superandam, 
et  vincendam,  potest  aliquis  proprio  consensu 
obligari.  Sed,  ut  hoc  tolerabilius  fiat,  adjun- 
gere  oportet,  in  hac  impotentia  morali  posse 
esse  gradus,  quia  in  congrua  sustentatione, 
in  diminuttone  status,  et  egestate  ,  in  qua 
quis  constituitur,  si  plene  solvat,  potest  esse 
lalitudo.  Poterit  ergo  quis  obligari  ad  omnia 
illa,  quse  non  afferunt,  vel  gravem  infamiam, 
aut  indecentiam  status,  vel  aliud  simile  nocu- 
mentum,  etiamsi  cum  hujusmodi  gravi  damno 
nunquam  solvere  obligetur. 

14.  Quale  remedium  possit  huic  renuncia- 
tioni  adhiberi.  —  Ob  hanc  ergo  causam  potest 
justificari  renunciatio  illius  juris  c.  Odoardus, 
nam  assignatio  congruse  sustentationis  ordi- 
nario  modo  facta  solet  esse  nimis  ampla,  et 
retento  fere  inlegro   statu ,  etc.  Grediderim 
tamen,  quamvis  post  obligationem  in  forma 
Camerse  non  possit  Ordinarius  uti  illo  jure, 
ipsum  tamen  Auditorem  Camerae,  si  ad  eum 
accedatur,  ut  accedi  debet,  posse  et  debere 
tali  debitori  congruam  sustenlationem  assi- 
gnare,  magis  fortasse  limilatam,  sufficientem 
tamen  ad  decentiam  status  clericalis,  et  talis 
beneficii,  vel  dignitatis,  quia  hoc  tam  inlrin- 
secam  habet  honestalem,  ut  nemo  possit  illa 
privari ;  maxime,  quia  cum  non  solum  respi- 
ciat  personam,  sed  dignitatem  ipsam,  et  or- 
dinis  clericalis  decentiam  ,   nemo   potest  illi 
renunciare.   Ad    vitandas   autem   hujusmodi 
molestias  solenl  hi  debitores  impetrare  Pon- 
lificium  diploma,  ut  coram  suis  Ordinariis  uti 
possint  favore  c.  Odoardus,  prout  de  jure 
possunt.  Tamen  ut  heec  rescripla  sint  utilia, 
adverlere  debent,  ut  in  eis  ponatur  chiusula  : 
Non  obstante  quacumque  obligatione  in  forma 
Camerx,  quia  alias  per  talem  concessionem 
non  impeditur  facultas   Auditoris    Cameree, 
juxta  concessiones  plurium  Pontificum,  quas 
afferunt  qui  de  hac  re,  et  de  rebus   curias 
Romanae  scribunt.  Sed  de  hoc  casu  heec  suf- 
ficiant;  quse  hic  adjungenda  censuimus  prop- 
ter  frequentem  ejus  necessitatem,  et  usum. 


Duo  notanda  circa   tactam  difficultatem  de 
impotentia  ad  solvendum. 

15.  Qui  statuto  tempore  est  impotens  sol- 
vendo,  si  postea  fiatpotens  et  non  solvat,  incur- 
rere  excommunicationem,. —  Antequam  tamen 
hinc  discedamus ,  circa  hanc  excusationem 
impotentiae  duo  breviter  adjungere  oportet. 
Unum  est.  quando  excommunicatio  fertur,  ut 
solutio  fiat  ad  certum  tempus,  si  illo  lempore 
quis  sit  impotens,  excusari  quidem  tunc  a 
culpa,  et  consequenter  ab  excommunicatione, 
non  tamen  propterea  prsecepti  et  excommu- 
nicationis  vim  prorsus  extingui,  sed  perseve- 
rare  potius,  et  obligare  ad  solvendum,  cum 
primum  quis  possit.  Unde,  si  quis  veniens 
postea  ad  pinguiorem  fortunam  non  restituat, 
vel  non  solvat,  excommunicationem  incurret. 
Ita  colligitur  ex  dicto  c.  Odoardus,  de  Solut. 
Et  ratio  est  clara,  quia ,  ut  in  superioribus 
tactum  est,  ille  terminus  qui  designalur,  non 
est  ad  finiendam  obligationem,  sed  ad  diffe- 
rendam  executionem  ejus  usque  ad  illum,  et 
non  ultra;  et  ideo  si  in  illo  termino  non  satis- 
fit  obligationi ,  sive  ex  impotentia,  sive  e3 
quacumque  alia  causa,  non  propterea  extin- 
guitur  obligatio,  sed  potius  semper  obligat  wi 
differatur  solutio ,  si  fieri  possit.  Est  enir 
jam  tunc  quasi  praaceptum  negativum,  nor 
differendi  amplius  solulionem,  cujus  natur* 
est,  ut  pro  semper  obliget. 

16.  Non  excusat  ab  excommunicatione  im- 
potentia  ex  malitia  aut  negligentia  orta. 
Alterum  notandum  est,  de  impotentia,  qm 
non  casu  accidit,  sed  voluntarie,  et  ex  mali- 
tia,  vel  ex  negligentia  incurritur,  vel  potius 
assumitur.  Illa  enim  non  videtur  culpam,  et 
consequenter,  nec  excommunicationem  ex- 
cusare.  Ut,  v.  gr.,  habet  quis  dictam  obliga- 
tionem  in  forma  Camerae  ad  solvendum  pen- 
sionem  intra  mensem ,  et  nunc  in  principio 
mensis  est  potens  ad  solvendum ,  nihil  ta- 
men  curans  de  solutione  pensionis  omnia  ex- 
pendit,  et  ita  fit  impotens  ad  solvendum. 
Dico  igitur  hunc  non  excusari,  quominus,  si, 
prsescripto  termino  elapso,  petitam  pensio- 
nem  non  solvat,  excommunicationem  iu- 
currat.  Ratio  a  priori  est,  quia  ille  revera 
agit  contra  preeceptum,  et  consequenter  est 
contumax ;  sicut  etiam  agit  contra  prsecep- 
tum  de  recitando  officio,  qui  se  reddit  impo- 
tentem  ad  recitandum.  Item  quia  alias,  qui 
malitiose  omnia  expenderet,  et  donaret,  pos- 
set  hac  via  evadere  vim  excommunicationis, 
quod  nemo  prudens  dicet.  Si  autem  malitia 
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non  excusat,  neque  eliam  gravis  negligentia 
cum  sufficienti  praevisione  futuraeimpotentiae, 
et  consequenler  cum  prsevisione  moralis  pe- 
riculi  non  implendi  quod  sub  excommunica- 
tione  praeceptum  est,  excusabit. 

4  7.  Recolendum  est  autem  in  hujusmodi 
casibus,  aliud  esse  tempus,  in  quo  delinqui- 
lur  coram  Deo,  aliud  vero  in  quo  excommu- 
nicatio  incurritur.  Delinquit  enim  aliquis  eo 
tempore,  quo  fit  impotens  ad  solvendum  in- 
tra  prsefixum  terminum ;  non  incurrit  autem 
excommunicationem,  donec  re  ipsa  talis  ler- 
minus  finitur  non  impleta  obligatione ,  quia 
censura  non  contrahitur,  donec  omissio  pra3- 
cepti  exterius  consummata  sit,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Quamvis  autem  causa  omissionis 
prius  posita  fuerit ,  et  ideo  delictum  tunc 
maxime  fuerit  commissum,  tamen  omissio  re 
ipsa  consummata  non  fuit  usque  ad  praefixum 
terminum ;  et  ideo  usque  ad  illum  non  incur- 
ritur  excommunicatio ;  a  qua  non  potest  tunc 
impotentia  excusare,  quia ,  cum  haec  fuerit 
voluntaria,  non  facit  omissionem  involunta- 
riam ,  sed  relinquit  illam  peccaminosam,  et 
contumacem  ex  vi  prioris  causae,  eliamsi  for- 
tasse  jam  tunc  displiceat,  quod  non  satis  est 
ad  impediendam  excommunicationem.  Nisi 
forlasse  interveniat  ejusdem  judicis  auctori- 
tas,  qui  sicut  potest,  et  debet  absolvere  eum. 
qui  a  contumacia  recedit,  etiamsi  prius  deli- 
querit,  ita  etiam  si  congruo  tempore  ad  eum 
fiat  recursus,  et  impotentia  sufficienter  pro- 
ponatur,  et  probetur,  offerendo  satisfactio- 
nem ,  vel  cautionem  possibilem,  potest  et 
debet  suspendere  excommunicationis  censu- 
ram,  etiamsi  illa  impotentia  ex  iniqua  causa 
manaverit.  Pro  qua  iniquitate,  et  inchoata 
contumacia  (ut  sic  dicam)  polerit  judex  con- 
venientem  poenitentiam  injungere,  non  po- 
terit  tamen  jusle  subtractionem  censuras 
contrahendae  denegare,  sicut  non  potest  ne- 
gare  absolutionem  censurae  jam  contractee 
digne  petenti;  est  enim  eadem  ratio. 

SECTIO  III. 

Utrum  excommunicatio  lata  ad  finem  revelandi  secre- 
tum,  denunciandi  crimen  occultum,  vel  prodendi 
scripturam  semper  liget. 

1 .  Ratio  dubitandi.  —  Ratio  dubitandi  est, 
quia  ssepe  in  causis,  propter  quas  feruntur 
hse  excommunicationes,  nulla  intervenit 
culpa,  neque  alia  spiritualis  causa,  propter 
quam  talis  excommunicatio  feratur;  ergo  illae 
non  ligant.  Consequentia  patet  ex  dictis  secl. 


1 ;  el  antecedens  probatur,  quia  cogilur  quan- 
doque  quis  scripturam  prodere,  quam  juste 
apud  se  retinet,  eo  quod  sua  sit;  solumque 
petitur,  quia  potest  alii  prodesse  ad  causam, 
vel  jus  lemporale  ostendendum ,  quod  in- 
tendit ;  ibi  ergo  nulla  est  culpa ,  nihilque 
spirituale,  sed  mere  temporalis  utilitas.  In 
contrarium  vero  est  communis  usus  Eccle- 
siasticorum  judicum. 

Regula  ad  cognoscendum  quando  excommuni- 
catio  ad  hunc  finem  lata  valida  sit. 

2.  Quibus  causis  excommunicatio  lata  sit 
valida.  —  Prima  regula.  —  Exemplis  posita 
regula  explicatur.  —  In  hac  re  supponendum 
est  has  excommunicationes,  neque  justas,  ne- 
que  validas  esse  posse,  neque  etiam  in  particu- 
lari  obligare,  nisi  altera  e  duabuscausis  ssepe 
numeratis  intercedat,  scilicel,  aut  correctio  a 
peccato  commisso,  aut  executio  preecepti  obli- 
gantis,  et  consequenter  preeventio  ne  pecca- 
tum  committatur;  hi  enim  sunt  fines  adeo  in- 
trinseci  excommunicationis,  quee  spiritualis 
et  medicinalis  pcena  est,  ut  sine  illis  sub- 
sistere  non  possit.  Ex  quo  principio  tres  re- 
gula3  colliguntur  consentaneee  doctrinse  supe- 
rius  traditee ,  quee  per  eas  ad  preesentem 
casum  sufficienler  applicatur.  Prima  est  : 
quoiies  excommunicatio  fertur  ad  hunc  finem 
manifestandi  veritatem,  vel  prodendi  scrip- 
turam,  in  eo  casu,  in  quo  ante  talem  excom- 
municationem  latam  quis  tenebatur,  vel  jure 
naturae,  vel  alio  quocumque  ad  illam  verita- 
tem,  vel  scripturam  prodendam,  talis  excom- 
municalio  ligat.  Heec  regula  facile  patet  ex 
dictis,  quia  tunc  jam  agitur  de  correctione 
fralris,  qui  dum  obligationem  non  implet, 
quam  tenetur,  peccat,  et  in  materia  gravi,  ut 
supponimus;  et  ideo  per  secretam,  vel  publi- 
cam  monitionem  merito  corripitur,  ut  a  pec- 
cato  recedat.  Quod  si  nolit,  juste  etiam  per 
excommunicationem  compellitur.  Exempla 
sunt.  Primum,  si  quis  propter  commune  bo- 
num  teneatur  occultum  heereticum,  aut  sedi- 
tiosum,  vel  alium  similem  reipublicee  hostem 
superiori  denunciare  :  jam  tunc  si  aliquid  hu- 
jusmodi  sub  excommunicatione  latee  senten- 
liee,  vel  generatim,  vel  speciatim,  vel  abso- 
lute,  vel  infra  cerlum  terminum  praecipiatur, 
talis  excommunicatio  ligat  eurn,  qui  intra 
preescriptum  terminum  non  obedit,  per  se 
loquendo;  illud  enim  preeceptum  justum  est, 
et  materia  ejus  est  gravis,  et  includit  finem 
accommodatissimum  ad  censuram  ferendam. 
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Aliud  exemplnm  est,  si  quis  apud  se  habeat 
reconditam  scripturam  alienam  ,  id  est,  in 
qua  non  solum  agitur  de  alieno  lilulo,  vel 
jure,  sed  etiam  cujus  dominium,  vel  usus  ad 
alium  spectat :  tunc,  si  huic  prsecipialur  sub 
excommunicatione,  ut  scripturam  prodat, 
sine  dubio  ligabitur,  quia  etiam  seclusa  ex- 
communicatione  ille  per  se  tenetur  talem 
scripturam  reddere  domino  ex  justitia,  quia 
sicut  res  alias,  ita  et  scripturam  retinere  in- 
vito  domino  contra  justitiam  est.  Unde  quoad 
hoc  eadem  est  ratio  de  excommunicalione  in 
hac  materia  lata,  et  de  quacumque  alia,  quse 
fertur  ad  solvendum  debitum,  vel  reslituen- 
dum  alienum,  de  quibus  supra  dictum  est. 
Unde  in  hujusmodi  censura  ferenda,  quando 
causa,  super  quam  fertur,  mere  lemporalis 
est,  et  inter  personas  seculares,  servandae 
sunt  conditiones,  et  circumstantise  in  prrece- 
dentibus  sectionibus  positee,  nimirum  ut  res 
sit  gravioris  momenli,  et  necessitas  urgeat, 
ulpote,  quia  non  polest  aliud  medium  appli- 
cari,  vel  quia  tentatis  aliis  nullum  inventum 
est  ulile. 

3.  Objectio.  —  Responsio.  —  Discrimen 
inter  obligationem  scripturse  prodendtt ,  et 
testimonii  ferendi.  —  Sed  dicet  aliquis  circa 
exemplum  posilum  :  nullus  tenetur  ante  prse- 
ceptum  judicis  testimonium  ferre  in  causa 
aliena ;  ergo  neque  etiam  tenebilur  prodere 
scripturam,  quae  non  est,  nisi  veluti  quoddam 
scriptum  teslimonium  ;  ergo  hoc  tilulo  nemo 
potest  excommunicatione  ligari.  Responde- 
tur  primo  negando  consequentiam,  loquendo 
preecise  de  obligatione  justitiae  commulativae. 
De  hac  enim ,  regulariler  loquendo,  verum 
est  antecedens.  Est  vero  differentia  inter 
testimonium,  et  scripturam;  nam  scriptura 
est  res  exterior  et  permanens,  quae  cadit  sub 
dominium  alicujus,  et  ideo  absque  alio  pree- 
cepto  justitia  obligat,  ut  domino  reddatur; 
testimonium  autem  consistil  solum  in  aclione 
propria;  et  ideo,  dum  non  actu  fertur,  nihil 
est  quod  sub  dominio  alterius  existere  possit; 
quare  justitia  ex  se  non  obligat  ad  illud  fe- 
rendum.  Dixi  autem,  frequenter,  quia  si  prse- 
cessisset  pactum,  vel  promissio  acceptata,  et 
maxime  onerosa,  tunc  juxta  modum  obliga- 
tionis  posset  aliquis  teneri  ex  justitia ,  vel 
fidelitate  ad  ferendum  testimonium ,  etiam 
sese  offerendo,  si  necesse  sit ;  et  tunc  servata 
eadem  proportione  posset  sub  censura  cogi 
ad  pactum  implendum. 

4.  Potest  quis  charitate  teneri  ad  testimo- 
nium  feretidum,  et  ad  hoc  per  excommunica- 


tionem,  compelli.  —  Unde  ulterius  additur, 
etiamsi  quis  non  teneatur  ex  justitia  commu- 
tativa  testimonium  sicut  scripturam  proferre, 
posset  tamen  aliquando  ex  charitate  leneri, 
ut  si  ex  defectu  veri  testimonii  proximus 
grave  damnum  patiatur,  et  alius  possit  sine 
tali  detrimento,  vel  difficultate  veritatem  ape- 
rire,  et  a  fortiori  si  ea  de  causa  commune 
bonum  periclitetur,  vel  alia  similis  ratio  in- 
terveniat.  Hsec  aulem  obligatio  sufficiet,  ut 
possit  quis  sub  excommunicatione  obligare 
ad  testimonium  ferendum,  quia  polestas  Ec- 
clesiastica ,  non  solum  peccata  contra  justi- 
liam,  sed  etiam  conlra  charitalem  cohibere 
potest,  ut  sumitur  ex  illis  verbis  Ghristi  :  Si 
peccaverit  in  te,  et  infra  :  Lucratus  eris  fra- 
trem  tuum,  quae  generalia  sunt.  Juxta  quse 
dixit  Innocentius  III,  in  cap.  Novit,  de  Judi- 
ciis :  Licet  hoc  modo  procedere  valeamus  super 
quolibet  criminali  peccato,  ut  peccatorem  re- 
vocemus  a  vitio  ad  virtutem,  etc.  Verumta- 
men  hic  modus  obligationis,  et  consequenter 
eliam  excommunicationis  inlercedere  potest 
etiam  in  scriptura  prodenda.  Qued  maxime 
continget,  quando  non  aliena,  sed  propria 
scriptura  postulatur;  nemo  enim  tenetur  ex 
justitia  commutativa  hnjusmodi  scripturam 
prodere,  quia  licet  quis  eam  occullet,  vel 
etiam  comburat;  non  contrectat  rem  alienam, 
sed  propriam,  qua  polest  uti  in  quemlibet 
usum.  Quod  si  inde  sequitur  aliquod  incom- 
modum  alteri,  non  per  se  sequitur,  sed  per 
accidens,  quia  forte  ille  caret  alio  testimonio, 
quo  suum  jus  probet,  quod  accidentarium 
est;  nam  ego  non  leneor  ex  juslitia  conser- 
vare,  aut  proferre  scripturam,  ut  alter  jus 
suum  ostendat.  sed  illi  incumbit,  propriam 
scripturam  seu  titulum  sui  juris  habere. 
Nihilominus  tamen,  si  necessitas  proximi  gra- 
vis  sit,  eo  quod  sit  in  gravi  periculo  grandis 
jacturae  bonorum  contra  justitiam,  et  domi- 
nus  scripturae  possit  sine  gravi  detrimento 
illam  prodere,  interdum  ad  hoc  ex  charitate 
obligabitur  pensatis  circumstantiis,  et  incom- 
modis,  quse  utrinque  in  hujusmodi  rebus  mo- 
ralibus  inlervenire  solent.  Qua  obligatione 
supposita,  si  accedat  Prselati  praeceplum  sub 
comminatione  excommunicationis  latse  sen- 
tentiae,  clarum  est  obligationem  augeri  ex 
justo  prsecepto ;  et  interveniente  contumacia 
post  sufficienlem  monitionem,  talem  excom- 
municationem  incurri. 

Secunda  regula. 
5.  Posse  judicem  Ecclesiasticum  ad  hsec  obli- 
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gare  etiam  quando  ante  latam  excommunica- 
tionem  nonsupponebatur  obligatio.  — Secunda 
regula  est  :  etiamsi  non  supponatur  aliunde 
obligatio  ad  manifestandam  veritatem,  vel 
scripturam  prodendam ,  antequam  Preelatus 
Ecclesiasticus  sub  excommunicatione  ipso 
jure  incurrenda  id  preecipiat,  potest  tale  pree- 
ceptum  esse  justuin  et  obligans,  et  conse- 
quenter  excommunicatio  erit  valida  et  post 
trinam  monitionem  juste  lala ;  ideoque  qui 
tali  praecepto  non  obedierit,  censuram  in- 
curret.  Heec  sequitur  ex  diclis  in  sect.  I,  ubi 
ostendimus  Praelatum  Ecclesiasticum  posse 
hanc  excommunicationem  etiam  in  hac  ma- 
teria  imponere,  non  solum  ad  corrigendum 
peccatum  jam  commissum,  nec  solum  ad 
roborandam  naturalem  obligalionem ,  sed 
eliam  ad  statuendum  proprium  preeceptum, 
et  novam  obligalionem.  Quod  si  in  aliis  ma- 
teriis  habet  spiritualis  potestas  hanc  efficaci- 
tatem,  non  minorem  habebit  in  hac,  quae  ad 
veritateni  revelandam  spectat.  Nam  ex  parle 
ipsius  Ecclesiae  poleslas  eeque  universalis  esl; 
ex  parte  vero  ipsius  materiae  non  est  minor 
capacilas,  quam  in  aliis  temporalibus  causis; 
imo  quodammodo  major,  quia  veritalis  ma~ 
nifestalio  est  acleo  universalis  causa,  ut  sit 
veluti  transcendens,  et  in  omnibus  aliis  cau- 
sis  inclusa,  quia  vix  potest  illa  juridice  termi- 
nari  sine  verilatis  manifestatione.  Unde  fit, 
ut  hoc  saepe  sit  necessarium  ad  bonum  com- 
mune,  et  ad  execulionem  juslitiee,  sub  qua 
ralione  facile  potest  spirituale  molivum  in- 
duere  seu  participare,  ut  sub  spiritualem  po- 
testatem  cadere  valeat. 

6.  Rursus,  quia  cura  boni  communis  et 
justiliee  servandee  major  esl  in  Praelato,  quam 
in  subditis,  ideo  seepe  fieri  potest,  ut  illi  fines 
per  sese  considerati  non  obligent  subditum 
ad  sua  instrumenta  vel  suum  testimonium 
offerendum,  ut  veritas  elucescat,  et  nihilomi- 
nus  possit  Prajlatus  propter  eosdem  fines 
obligare  speciali  prEeceplo  positivo  ad  verita- 
tem  manifestandam,  vel  instrumenta,  quibus 
probari  possit,  prodenda.  Et  confirmari  potest 
a  simili,  nam  saepe  aliquis  non  vocatus,  neque 
interrogatus,  non  tenetur  testimonium  suum 
ad  judicem  ferre;  nam  hoc  ad  judicis  munus 
spectat,  et,  per  se  loquendo,  satis  censetur 
huic  negotio  per  potestatem  judicis  provisum. 
At  vero  postquam  judex  aliquem  vocat,  eum- 
que  juridice  interrogat,  obedire  tenetur  ac 
testimoniumferre,  quia  praeceptum  estjustum 
et  obligationem  inducens,  quamvis  antea  non 
esset;  ergo  idem  erit,  si  praeceptum  genera- 


tim  imponalur;  non  est  enim  minus  efficax, 
nec  minus  necessarius  ille  praecipiendi  mo- 
dus,  quando  judicem  latent  personee,  quae 
veritatem  sciunt,  et  ideo  non  possunt  specia- 
tim  et  nominatim  vocari ;  satis  enim  vocantur 
et  interrogantur  sub  illa  generali  appella- 
tione  :  Qui  hoc  sciverit.  Eademque  ratio  est 
de  praeceplo  prodendi  scripturam;  nam  illa 
etiam  est  queedam  interrogatio  veritatis  co- 
gnitae,  aut  per  se,  aut  per  scripturam,  vel 
(quod  perinde  est)  est  quaedam  interrogatio 
veritalis,  aut  de  facto  ipso,  aut  de  scriptura 
continente  factum;  de  qua  eliam  judex  habet 
jus  inquirendi  et  interrogandi.  Unde  non  re- 
fert,  quod  talis  scriplura  propria  sit;  nam 
eliam  testimonium  est  proprium,  el  nihilomi- 
nus  superioris  preeceplum  obligat  ad  illud 
exhibendum;  ergo  obligare  potest  ad  exhi- 
bendam  propriam  scripluram,  quia  dominus 
non  propterea  perdit  dominium  ejus,  neque 
usum ,  neque  aliquod  grave  incommodum 
inde  incurrit,  per  se  loquendo;  ergo  quando 
id  est  ulile  alteri,  seu  bono  communi,  et  judex 
prseceptum  imponit ,  obligat  ad  scripturam 
etiam  propriam  manifestandam.  Quod  adeo 
verum  censuit  Soto,  in  4,  dist.  22,  queest.  I, 
art.  2,  ut  vix  ullam  excusalionem  admittat; 
quod  qualiter  verum  sit,  in  sequenti  regula 
videbimus. 

7.  Quomodo  cognoscendum,  an  nova  obliga- 
tio  imponatur ,  an  vero  solum  exigatur  anti- 
qua.  —  Supposita  igitur  justitia  praecepti, 
reliquae  partes  regulae  proposilae  manifeslae 
sunt.  Nam  preeceptum  Ecclesiasticum  et  jus- 
tum  sanciri  potest  censura  excommunicatio- 
nis,  supposita  gravi  materia,  et  aliis  circum- 
stantiis  ad  debitum  modum  ferendi  censuram 
necessariis;  quas  in  hujusmodi  causis  inter- 
venire  posse,  facile  intelligitur  ex  dictis. 
Solum  est  circa  hanc  et  praecedentem  regu- 
lam  advertendum,  cum  judices  Ecclesiastici 
possint  utroque  modo  hanc  censuram  ferre, 
scilicet,  et  novam  obligationem  imponendo? 
et  antiquam  tantum  exigendo,  ad  discernen- 
dum  inparticulari,  utroex  dictismodisferatur 
preeceptum ,  consideranda  esse  verba  prae- 
cepli  seu  sententiee.  Nam,  si  absolute  praeci- 
piat  proferre  scripturas,  ex  quibus  veritas  in 
tali  causa  haberi  possit,  non  determinando  an 
sint  alienee  vel  propriee ,  nec  supponendo 
peccatum  in  eo,  qui  illas  apud  se  retinet  vel 
occultat  ante  tale  praeceptum,  tunc  signum 
est  talem  sententiam  ferri  ad  inducendam 
novam  obligationem  sub  tali  censura,  et  ideo 
per  se  loquendo  obligare,  etiamsi  antea  nul- 
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lum  peccatum  esset  talem  scripturam  retinere. 
At  vero,  si  sentenlia  feratur  per  verba,  quse 
culpam  supponant,  ut  contra  eos,  qui  alienas 
scripturas  apud  se  retinent,  vel  qui  contra 
conscientiam  et  absque  Dei  timore  veritalem 
occultant,  tunc  signum  est  non  ferri  novum 
prseceptum,  sed  censuram  ferri  ad  corrigen- 
dum  peccatum,  vel  ad  extorquendam  execu- 
tionem  prioris  preecepti  seu  obligationis. 

Tertia  regula. 

8.  Primum  exemplum. — Tertia  regula  sit : 
quando  hujusmodi  excommunicatio  ab  homine 
lata  nec  supponit  gravem  culpam  in  tacenda 
veritate  vel  occultanda  scriptura  commissam, 
neque  etiam  supponit  priorem  obligationem 
ad  talem  actum,  neque  illam  valet  inducere, 
vel  simpliciter,  vel  in  tali  casu,  tunc,  etiamsi 
quis  non  responcleat  seu  obediat  tali  senlen- 
tise,  non  ligabitur  tali  censura.  Haec  regula  ita 
generatim  sumpta  per  se  evidens  est,  quia 
posita  hypothesi,  quae  in  ea  supponitur,  ex- 
communicatio  est  nulla  ex  defectu  causee, 
quia  si  nec  obligatio  supponitur,  nec  de  novo 
inducitur,  nulla  committitur  culpa  vel  contu- 
macia ;  ergo  deest  materia  et  causa  excom- 
municationis.  Ut  tamen  facilius  possit  hflec 
regula  ad  praxim  applicari,  oportet  aliqua 
exempla  seu  modos  in  particulari  proponere, 
quibus  id  solet  vel  potest  contingere.  Primus 
est  si  lale  praeceptum  hominis  injustum  sit, 
vel  excedens  humanam  facullatem.  Gensetur 
autem  esse  tale,  quando  prsecipit  revelare 
rem  omnino  occultam,  quee  cedit  in  infamiam 
vel  grave  damnum  alicujus,  contra  quem  nec 
semiplena  probatio,  nec  publicus  rumor  aut 
infamia  prsecessit.  Item  ,  si  aliquis  propria 
instrumenta,  quse  apud  se  habet  et  tanquam 
sua  legitime  possidet,  in  favorem  sui  adver- 
sarii  prodere  cogatur,  absque  alia  speciali 
causa,  juxta  c.  1  de  Probationibus,  ubi  Abbas, 
Decius  et  alii  id  latius  declarant.  Ilem,  si 
preecipiat  denunciare  fratrem  etiam  ante 
prsemissam  correctionem  secretam,  quando 
nec  deestspes  emendeeper  illam  viam,  neque 
agitur  de  alterius  damno  vel  publico  periculo 
vitando.  Item  (quod  perinde  esl)  si  prsecipiat 
denunciare  delinquentem,  etiamsi  emendatus 
sit  et  in  futurum  non  timeatur  periculum  ali- 
quod  nec  damnum  commune  vel  tertise  per- 
sonae.  Qui  casus  et  similes  sunt  frequentes  in 
hac  materia;  eos  tamen  exponere  non  est 
hujus  loci,  in  quo  non  agimus  de  conditioni- 
bus,  quas  lex  seu  prseceptum  in  omni  materia 


requirit,  ut  justum  sit;  hoc  enim  prsecipue 
spectat  ad  materiam  dejustitia,  et  per  alias 
etiam  vagatur.  Sed  agimus  de  conditionibus 
requisitis,  ut  excommunicalio  liget,  quarum 
una  et  potissima  est,  ut  praeceptum  sit  justum. 
Ob  hanc  ergo  causam  non  disputabo  hoc  loco 
de  fraterna  correclione,  et  quando  sit  injus- 
tum  preeceptum  illius  ordinem  transiliens, 
quseve  exceptiones  in  hoc  locurn  habeant, 
quod  agitur  in  2.  2,  quasst.  33.  Neque  etiam 
disputabo,  quando  juste  procedat  judex  inter- 
rogando  de  delictis  occultis ,  vel  generatim 
omnino,  vel  speciatim  omnino,  vel  speciatim 
ex  parte  delicti ,  generatim  vero  ex  parte 
personarum ,  vel  e  contrario  speciatim  de 
persona,  et  generatim  de  delictis  ejus,  quae 
ornnia  fuse  tractantur  in  2.  2,  qusest.  67  usque 
ad  70,  et  videri  potest  Soto,  in  lib.  5  de 
Jnstit.,  quaest.  4,  et  sequentibus,  et  Navarr., 
in  cap.  Inter  verba,  coroll.  84,  et  in  Rubrica 
de  Judiciis,  a  num.  77,  et  in  Summ.,  cap.  48, 
num.  38  et  sequent. 

9.  Secundum  exemplum.  —  Secundum 
exemplum  est,  quando  praeceptum  quidem 
judicis  de  se  justum  est,  tamen  aliquis  non 
potest  illud  exequi  sine  gravi  detrimento; 
tunc  enim  excusatur  ab  obligatione  prEecepti, 
et  consequenter  ab  excommunicatione.  Est 
communis  opinio,  ut  patet  ex  Navarro,  c.  17, 
num.  57,  cap.  24,  num.  12,  et  cap.  25,  n.  5; 
Soto,  Relect.  de  Secreto,  membr.  2,  queest.  6, 
club.  5;  Cordub.,  in  Summ.,  queest.  63  et  64. 
Et  ratio  est,  quia  praeceptum  humanum  non 
obligat  cum  tanto  discrimine,  neque  esse 
debet  de  re  nimis  arclua  et  difficili,  ut  constat 
ex  materia  de  legibus,  nisi  propter  commune 
bonum  aliquando  id  expediat;  igitur,  si  sub 
excommunicatione  preecipiatur  alicui,  ut  ex- 
hibeat  proprium  instrumentum  in  alterius 
commodum ,  et  id  facere  non  possit  sine 
magno  delrimento,  vel  in  vita,  vel  in  fama, 
vel  in  aliis  bonis,  non  tenetur  scripturam 
exhibere,  excepto  casu  publicse  necessitatis 
boni  communis  (quem  semper  exceptum  esse 
suppono).  Gonfirmatur,  quia  judex  secularis 
in  eo  casu  non  posset  juste  cogere  talem  per- 
sonam  ad  exhibendam  scripluram ,  vel  si 
cogat  ex  falsa  prsesumptione,  quia  non  credit 
detrimenlum  alterius,  ille  non  tenetur  parere, 
sed  licet  ei  subterfugere,  et  occullare  quan- 
tum  potuerit,  quia  esl  nimis  acerbum  et 
superans  quodammodo  humanas  vires,  obli- 
gare  aliquem  ad  subveniendum  alteri  cum 
lanto  damno  et  incommodo  proprio;  ergo  nec 
judex  Ecclesiasticus  polest  in  eo  casu  per 
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eensuras  obligare,  tum  quia  ejus  preeceptum 
eliam  est  humanum,  ideoque  in  eo  procedit 
endem  ratio  vel  etiam  major,  quia  decet  esse 
ejus  preeceptum  magis  pium  et  moderatum; 
tum  etiam  quia,  ut  supra  dicebamus,  judex 
Ecclesiisticus  in  causis  solum  utitur  sua  po- 
testale,  quando  secularis  non  potest,  eo  quod 
occullee  sint  persona3 ;  ergo  non  plus  potest 
Ecclesiasticus  judex  circa  occultas  personas, 
quam  posset  secularis  circa  manifestas.  Quin 
potius  tanbi  esse  potest  famee  aut  aliorum 
bonorum  jactura,  ut  a  reddenda  etiam  aliena 
scriptura  quempiam  excuset;  nam  etiam  alias 
res  alienas  non  tenetur  homo  restituere  cum 
tanto  dispendio,  ut  ex  materia  de  restitutione 
constat;  ergo  eadem  ratione,  nec  scripturam 
reddere  aut  manifestare  tenetur. 

10.  Tertium  exemplum.  —  Non  incurritur 
excommunicatio  in  occultanda  persona  sibi 
valcle  conjuncta.  —  Limitatio  prsedictse  doc~ 
trinse.  —  Tertium  exemplum  est  :  si  testimo- 
nium  ferendum  sit  contra  personam  sibi  valde 
conjunctam,  licet  edictum  generaliter  propo- 
natur,  ut  quilibet  revelet  patralorem  talis 
delicti,  et  omnes  aliee  conditiones  ad  justiliam 
talis  preeeepti  necessariee  concurrant,  nihilo- 
minus  pater  non  obligatur  ad  revelandum 
filium,  aut  e  contra,  nec  maritus  uxorem,  aut 
e  contra,  nec  frater  fratrem,  quia  et  id,  per 
se  loquendo,  est  valde  difficile,  quia  quodam- 
modo  est  ferre  testimonium  contra  se  ipsum, 
et  non  est  sine  aliqua  propria  infamia  vel  alio 
gravi  incommodo.  Unde  in  c.  3,  4,  queest.  3, 
ex  lege  4,  ff.  de  Teslibus,  cavetur,  ne  invito 
denuncietur,  ut  testimonium  litis  dicat  adver- 
sus  socerum,  generum,  vitricum,  privignum, 
sobrinum,  sobrinam,  sobrino  natum,  eosve  qui 
priori  gradu  sunt.  Ubi  etiam  excipiuntur 
liberti,  et  palroni  inter  se,  et  respectu  suorum 
cognatorum  in  eisdem  gradibus.  Si  ergo  leges 
civiles  hos  excipiunt,  ne  judices  seculares  eos 
invitos  ad  testimonium  ferendum  cogant,  a 
fortiori  Preelali  Ecclesiastici,  qui  ferunt  ex- 
cornmunicationes  hujusmodi,  quasi  in  subsi- 
dium  et  adjulorium  ipsorum  judicum,  quando 
ipsi  non  possunt  procedere  propter  incertitu- 
dinem  personarum,  non  debent  neque  possunt 
easdem  personas  excommunicatione  obligare. 
De  qua  re  legi  potest  Navarrus,  in  cap.  Inler 
verba,  concl.  6,  corollar.  66,  a  n.  412,  et  in 
Summ.,  cap.  14,  num.  12,  et  cap.  25,  n.  49. 
Et  ex  eo  colligi  possunt  limitationes,  nimirum 
nisi  in  causa  fidei,  aut  leesee  majestatis,  et 
similes,  quee  non  hoc  loco,  sed  in  materia  de 
testibus  explicandee  sunt. 


1 1 .  ln  quibas  prseterea  casibus  excusetur 
quis  a  revelando  secreto,  l.  Crimine. — Quarto 
a  forliori  excusanlur  personee  omnes,  quee  ita 
rem  norunt,  ut  licite  non  possint  eam  reve- 
lare;  hujusmodi  est  in  primis,  qui  talem  rem 
in  confessione  novit.  Qui  casus  nullam  admit- 
tit  exceptionem,  ut  superius  suo  loco  dictum 
est.  Item  qui  rem  novit  per  consultationem 
secretam  aut  ratione  officii,  quo  obligalur  ad 
defendendum  jus  talis  parlis,  ut  est  advocatus 
aut  procurator,  quia  alias  non  possent  homines 
secure  alios  secreto  consulere  aul  per  alios  sua 
secreta  negotia  tractare.  Excipiendum  vero 
est,  nisi  quis  velit  illo  secreto  uti  in  reipublieee 
perniciem  velgravedamnumalicujusproximi; 
De  qua  re  lale  Navarrus,  dicto  corollar.  66  ; 
Soto,  et  aliisupra  citati.  Et  huc  eliam  spectat 
(quod  iidem  auctores  notant),  si  quis  cogatur 
denunciare  eum,  contra  quem  nullum  testem 
afferre  potest,  quia  id  potius  est  infamare, 
quam  juridice  denunciare.  De  qua  re  est 
oplima  Pontificis  decisio  in  cap.  Qualiter  et 
quando,  1,  de  Accusationibus,  ibi,  Exceptis 
occultis  criminibus. 

12.  Quintum  exemplum.  — Quinto  loco  ad- 
dere  possumus,  excipi  etiam  eos ,  qui  non 
comprehenduntur  sub  verbis  edicti  in  pro- 
prietate  sumptis,  vel  licet  cortice  verborum 
comprehendi  videantur,  non  tamen  re  ipsa  per 
legem  intenta  seu  quee  intendi  debuit.  Hinc  si 
per  edictum  preecipiatur,  ut  qui  habet  talem 
scripturam,  eam  prodat,  qui  habetejus  trans- 
sumptum,  non  vero  scripturam  authenticam, 
non  tenetur  illud  prodere,  quia  nec  sunt 
idem,  neque  in  judicio  facit  transsumptum 
eequalem  fidem,  ut  est  vulgare  in  jure  ;  item 
si  quis  preecipiatur  revelare  qui  talem  rem 
accepit,  et  mihi  constat  hunc  accepisse,  non 
tamen  teneri  ad  restituendam  ipsam,  quia 
non  omnino  injuste,  sed  ad  recompensandurn 
aliud  debitum  illam  accepit,  ille  non  tenetur 
revelare,  quia  revera  non  scit  quod  intendi- 
tur  vel  intendi  debet,  scilicet  injustam  accep- 
tionem  et  ad  restituendum  obnoxiam.  Et  idern 
est,  si  novit  alium  quidem  esse  debitorem  seu 
rem  aceepisse,  nunc  autem  propter  impoten- 
tiam  exeusari  a  reddendo,  etiam  ipse  excusa- 
bitur  a  denunciando  vel  manifestando,  quia 
jam  cessat  formalis  ratio  praecepti  in  re,  ut 
dicti  auctores  docent.  Idem  est,  si  noverit  rem 
talem  fuisse  alienam,  jam  vero  esse  juste 
preescriptam  seu  usucaptam  juxta  generalem 
doctrinam  de  restitutione,  et  dominio,  et 
videri  possunt,  quse  Covarruvias  tractat,  in 
reg.  Possessor,  §  2;  Navarr.,  in  Sum.,  c.  17, 
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num.  114.  Qui  ex  parte  dissentire  videtur, 
sed  sine  sufficienti  fundamento.  Videri  etiam 
potesl  Soto,  lib.  4  de  Just.,  queest.  5,  art.  4, 
et  lib.  5,  q.  3,  art.  1  et  3;  et  Petrus  Navarr., 
lib.  3  de  Rest.,  cap.  1. 

13.  Quando  consummetur  contumacia  con- 
tra  edicta  praecipientia,  ut  intra  tot  dies  fial 
hsec  manifestatio .  —  Ultimo  est  circa  htec 
edicta  animadvertendum ,  solere  ferri  sub 
cerlo  numero  dierum,  ita  ut  intra  sex  dies, 
v.  gr.,  reveletur  quod  praecipitur,  sub  ex- 
communicalione  ipso  facto  incurrenda ,  qui 
numerari  debent  ab  eadem  die  et  hora,  qua 
edictum  profertur,  neque  incurretur  excom- 
municatio,  donec  tot  dies  naturales  integre 
compleantur,  quia  ille  terminus  positus  est, 
ut  in  eo  liceret  differre  executionem,  et  con- 
sulere,  et  expendere,  quid  et  quo  modo  agere 
oporteat.  Unde  quamdiu  ille  terminus  elapsus 
non  est,  non  potest  talis  persona  vere  dici 
contumax.  At  vero  elapso  termino  et  nulla 
interveniente  justa  excusatione,  statim  incur- 
ritur  excommunicatio;  supponimus  enim  et 
fuisse  hac  intentione  latam,  ut  ipso  facto  in- 
curratur,  et  modo  justo  vel  saltem  sufficiente 
ad  valorem  ejus,  id  est,  cum  debita  preemo- 
nitione  et  cum  illa  clausula  justificaliva  :  Si 
te  gravatum  senseris,  intra  talem  terminum 
compareas,  de  qua  videri  potest  Navarr.,  iu 
c.  Cum  contingat,  de  Rescriptis,  et  consil.  13, 
de  Cleric.  excom.  ministr.,  et  quse  de  excom- 
municatione  lata  pro  futuris  culpis  notat 
Covarr.,  in  cap.  Alma,  part.  1,  §  10,  n.  4  et 
5,  et  supra  etiam  diximus  tractando  de  cen- 
suris  in  communi. 

14.  An  finito  termino  in  edicto  prsescripto 
finiatur  ejus  obligatio.  —  Corollarium.  — 
Interrogabit  autem  aliquis,  an,  elapso  illo 
termino,  cesset  obligatio,  vel  semper  teneatur 
aliquis  obedire  edicto,  nec  possit  absolvi, 
donec  illi  satisfaciat.  Respondeo,  per  se  lo- 
quendo,  et  ex  vi  formse  talis  preecepti  obliga- 
tionem  durare,  sicut  prsecedenti  seclione 
dixi  de  obligatione  restituendi  seu  solvendi 
debitum,  quia  ille  terminus  non  est  ad  extin- 
guendam,  sed  tantum  ad  differendam  obliga- 
tionem.  Dico  autem  per  se,  etc,  quia  si  in- 
tercedat  ratio  aliqua,  ob  quam  mandatum 
extinguatur,  aliud  erit;  ut  si  mandans  moria- 
tur;  nam,  ut  superius  tractavimus,  excom- 
municatio  ab  homine  per  sentenliam  lata,  illo 
mortuo,  extinguitur.  Idemque  est;  si  amovea- 
tur  vel  suspendatur  ab  officio ;  et  si  edictum 
in  visitatione  proferatur,  solum  censetur 
durare  tempore   visitationis.   Quanquam   in 


hoc  intentio  prsecipientis  et  usus  maxime 
attendendus  est.  Ex  quo  inferri  potest,  si  quis 
propter  ignorantiam  intra  praefixum  termi- 
num  non  respondeat,  postea  teneri  ad  com- 
parendum,  quando  illi  de  mandato  consliterit, 
quod  sine  causa  negavit  Armilla.  verb.  Ex~ 
communicatio,  num.  34.  Et  ratio  est,  quia  illa 
obligatio  durat;  ergo  quamvis  ille  propter 
ignorantiam  excusatus  fuerit,  postea  obliga- 
bitur.  Probabile  tamen  censeo  illum  non  teneri 
ad  comparendum  stalim  ac  edictum  novit, 
sed  infra  terminum  eequalem  in  edicto  con- 
cessum,  quia  non  debet  esse  pejoris  conditio- 
nis.  Et  eadem  ratione,  si  quis  propler  impo- 
tentiam  vel  alia  incommoda  excusatus  fuit, 
ne  responderet,  ablalo  impedimento  tenebitur 
postea,  si  praeceptum  nondum  est  extinctum; 
et  illi  non  oportebit  novum  terminum  conce- 
dere,  quia  jam  habuit  scientiam,  ut  posset 
toto  illo  tempore  deliberare  vel  consulere,  si 
necessarium  esset. 


DISPUTATIO  XXI. 

DE  EXCOMMUNICATIONIBUS  PAP.E  RESER  VATIS  IN 
BULLA    CCEN.E   DOMINI. 

Accedimus  jam  ad  explicandas  in  particu- 
lari  excommunicationes  ipso  jure  latas,  quas 
in  duas  classes  principales  distinguimus,  sci- 
licet  in  eas,  quee  Papee  reservatee  sunt,  et 
eas,  quee  Episcopales  dici  solent.  Rursus 
priores  subdistinguuntur  in  eas,  quee  in  Bulla 
Ccenee  singulis  annis  feruntur,  et  eas,  quse 
jure  Pontificio  latee  sunt,  prsesertim  jure  com- 
muni;  quibus,  si  fieri  possit,  adjungemus  eas, 
quse  nonnullis  decretis  extra  commune  jus, 
quse  motus  proprii  dicuntur,  latse  sunt,  qui 
motus  proprii  novissime  editi  sunt  et  collecti 
Romse  a  tempore  Gregorii  VIII  usque  ad 
Sixtum  V,  ultra  quos  e  posterioribus  Pontifi- 
cibus  aliqui  additi  sunt.  Ex  eis  vero  multi 
sunt  in  causis  particularibus  vel  ad  certas 
personas  destinati ,  de  quibus  nihil  dicere 
oportebit.  Alii  vero  sunt  leges  perpetuse  et 
pertinentes  ad  universam  Ecclesiam,  ex  qui- 
bus,  si  non  omnes,  prsecipuas  tamen  excom- 
municationes  ipso  jure  ferentes  annotabimus. 
In  prsesenti  ergo  disputatione  excommunica- 
tiones,  quee  in  Bulla  Ccenee  Domini  continen- 
tur,  declaraturi  sumus.  Et  primum  prseambula 
qusedam  ad  inlelligentiam  totius  Bullse  et  om- 
nium  sanctionum  ejus  preemittemus ;  deinde 
singula  capita  excommunicationum ,  et  lan- 
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dem  ea,  quee  post  censuras  in  dicta  Bulla  ad- 
jiciuntur,  declarabimus. 

SECTIO  I. 

Quales  sint  censurae  in  Bulla  Coenae  latae. 

1 .  Utrum  excommunicati  Bullas  sint  ab 
homine,  an  a  jure.  —  Dubium  non  est  de 
specie  censurse,  quia  notum  est  in  omnibus 
casibus  illius  Bullee  preecipue  ferri  excommu- 
nicationem  majorem,  quamvis  interdum  ali- 
qua  alia  adjungalur,  ut  interdictum,  etc, 
quod  praecipue  fit,  qnando  in  communitatem 
ferenda  est  censura,  quia  in  illam  non  fertur 
excommunicatio,  ut  suis  locis  annotavimus. 
Sed  inquiri  potest  de  qualitate  et  gravitate 
illius  excommunicationis.  Et  primo  an  cen- 
sendae  sint  a  jure  vel  ab  homine.  Olim  enim 
censebantur  esse  tantum  ab  homine,  quia  non 
per  modum  statuti,  sed  per  modum  cujusdam 
sententiee  singulis  annis  proferuntur.  Unde 
consequebatur ,  mortuo  Summo  Pontifice, 
totam  illam  legem  et  omnes  ejus  censuras 
expirare,  quia  hoc  commune  est  omni  sen- 
tentiae  latse  ab  homine.  Ita  docuitSolo,  d.  22, 
q.  2,  art.  3.  Verumlamen  a  tempore  Pii  V 
additur  in  praedicta  Bulla  haec  clausula  :  Vo- 
lentes  prsesentes  nostros  processus,  ac  omnia, 
et  qusecumque  his  litteris  contenta,  quousque 
alii  hujusmodi  processus  a  nobis  aut  a  Romano 
Pontifice  pro  tempore  existente  fiant  aut  pu- 
blicentur ,  durare,  suosque  effectus  omnino 
sortiri.  Juxta  quam  clausulam  censura  heec 
ex  se  perpetua  est,  in  quo  jam  naturam  sta- 
tuti  seu  legis  imilatur;  nam,  ut  vidimus, 
statutum  differt  a  sententia  generali  in  per- 
peluilate,  praesertim  in  iis,  quae  a  Pontifice 
Summo  feruntur;  nam  lata  ab  inferioribus 
alias  habent  differentias.  Et  ideo  Navarrus, 
in  Summ.,  cap.  27,  uum.  74,  existimat  has 
censuras  jam  dicendas  esse  latas  a  jure. 

2.  Discrimen  inter  censuram  latam  per 
Bullam  et  per  legem.  —  Aliqua  tamen  diffe- 
rentia  intervenit  semper  inter  hanc  senten- 
tiam,  etiam  prout  nunc  fertur  inBulla  Coenae, 
et  legem ,  quod  lex  etiamsi  iterum  atque 
iterum  feratur  circa  eamdem  rem  cum  variis 
circumstanliis,  non  cessat,  nisi  per  posterio- 
rem  revocetur,  vel  aliquid  ei  contrarium 
statuatur;  at  vero  Bulla  Ccenee,  statim  ac 
subsequens  publicatur,  cessat  ipso  facto, 
etiamsi  non  revocetur,  unde  si  quid  in  poste- 
riori  omittitur,  simpliciter  sublatum  censetur, 
eliamsi  id  expresse  non  revocetur,  nec  decla- 


retur ;  hanc  enim  vim  habent  verba  illa  : 
Quousque  alii  similes  processus,  etc.  In  hoc 
ergo  differt  haec  censura  ab  ea,  quee  proprie 
dicitur  a  jure;  et  ideo  singulis  annis  promul- 
galur  per  modum  generalis  sententise;  in 
reliquis  vero  omnibus,  quae  ad  rem  spectant, 
parum  refert  eam  a  jure,  vel  ab  homine  vo- 
care,  excepta  quadarn  absolutione  ab  aliqua 
censura  in  praedicta  Bulla  contenta,  de  qua 
infra  videbimus.  Certum  tamen  esse  debet 
excommunicaliones  omnes  in  hac  Bulla  latas 
tales  esse,  ut  ipso  facto  incurrantur.  Propter 
dictam  vero  causam  praesentem  disputatio- 
nem  prosequimur,  juxta  tenorem  Bullae  latee 
a  S.  D.  N.  Clemente  VIII,  anno  1595;  nam  in 
posterioribus  nihil  mutatum  invenimus:  sicut 
Navarr.,  in  Summ.,  cap.  27,  num.  54,  cum 
prius  alias  exposuisset,  eam  declaravit.  quee 
suo  tempore  ultimo  loco  fuerat  a  Grego- 
rio  XIII  promulgata. 

3.  Per  Bullas  Cosnse  Domini  non  multipli- 
cantur  censurse  circa  idem  crimen.  —  lmo 
nec  per  alia  jura  lata.  —  Ex  hac  doctrina 
colligitur,  propter  multiplicationem  harum 
Bullarum  non  muliiplicari  censuras  circa 
idern  crimen ,  quandoquidem  adveniente 
posteriore,  priores  omnes  cessant.  Imo  addit 
Navarrus,  citato  loco,  quod  excommunica- 
tiones  per  alia  jura  latee,  in  preedicta  Bulla 
pro  ejusdem  criminibus  repetitse  non  multi- 
plicantur,  sed  solum  additur  eis  reservatio. 
Quod  latius  tradit  idem  Navarr.,  cap.  Ita 
quorumdam,  de  Judeeis,  notab.  11,  in  Glossa 
ult.,num.  4et  sequent.,etpreesertim  num.37, 
usque  ad  finem.  Et  est  quidem  satis  pia, 
et  probabilis  senlentia ;  nam  si  hujusmodi 
censurse  Bullae  a  jure  judicentur,  non  est  ve- 
risimile  censuras  latas  diversis  juribus  pro 
eadem  causa,  seu  pro  eadem  prohibitione, 
seu  in  eadem  specie,  multiplicari  numero, 
preesertim  quando  ab  eodem  legislatore  fe- 
runtur  (voco  autem  eumdem  legislatorem 
non  in  persona,  sed  in  dignitate,  ut  a  Summo 
Pontifice);  alias  quot  essent  jura  excommuni- 
cantia,  v.  gr.,  hsereticos,  tot  illi  excommuni- 
cationes  incurrerent,  et  sic  de  aliis  peccatis, 
quod  tamen  incredibile  est,  et  prseter  com- 
munem  sensum. 

4.  At  vero,  si  excommunicationes  Bullee 
censentur  ab  homine,  nonnulla  potest  esse 
major  dubitandi  ratio.  Verumtamen  etiam 
illo  modo  censeo  non  multiplicari  censuras, 
quia  quolies  homo  profert  sententiam  excom- 
municationis  in  causa,  in  qua  jure  ipso  lata 
est,  non  censetur  novam  censuram  ferre,  sed 
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eam,  quee  in  jure  continelur,  declarare  seu 
applicare,  nisi  aliud  expresse  in  sententia  de- 
claret,  quia  pcenas  sunt  in  mitiori  sensu  in- 
terpretandfe.  Quod  maxinie  verum  habet, 
quando  et  censura  fertur  ab  homine  per  sen- 
tentiam  generalem ,  et  ab  eodern  formaliter 
qui  legem  tulit,  qute  omnia  in  prresenti  con- 
currunt.  Itaque,  si  pro  eodem  delicto  fertur 
excommunicatio  in  Bulla,  qua3  in  jure  lata 
jam  erat,  eamdem  esse  credimus.  Et  ideo 
simul  clausulam  Bullre,  et  jura,  qua3  concor- 
dant,  explicabimus.  De  reservatione  vero, 
quaa  adclilur  in  Bulla,  poslea  dicemus. 

SECTIO  II. 

Qui  sint  ca^us,  seu  delicta,  propter  quse  fertur 
excommunicatio  in  Bulla  Coena?. 

1 .  Viginti  sunt  casus  in  prredicta  Bulla  a 
SS.  Domino  nostro  Clemente  VIII  promulgata 
contenti,  quos  sigillatim  exponere  necesse 
est.  Vitanda3  tamen  prolixitatis  causa  non 
referam  inlegras  clausulas  Bulke,  sed  ea  tan- 
tum  verba  notabo,  qua3  ad  rem  explicandam 
erunt  necessaria.  Et,  ut  recle  Cajetanus  no- 
tavit  in  verb.  Excommunicatio ,  in  princip., 
duo  pra^cipue  sunt  in  his  clausulis,  et  simili- 
bus  juribus  consideranda,  scilicet  actio,  qua3 
sub  excommunicalione  prohibelur,  et  per- 
sonas  ad  quas  extenditur  talis  censura. 

Prima  excommunicatio  contra  Jncreticos. 

2.  Hxc  excommunicatio  est  generalis  quoad 
omnes  Jixreses.  —  Hsereticus  mentalis  non 
incurrit  hanc  excommunicationem .  —  Prima 
ergo  excommunicatio  Bullaj  est  contra  hasre- 
ticos,  ubi  licet  multi  in  specie  nominenlur 
nominibus  ab  auctoribus  desumptis,  scilicet 
Hussitas,  Lutherani,  etc,  tamen  id  solum  fac- 
tum  est  in  detestationem  eorum  hreretico- 
rum,  qui  his  lemporibus  alicubi  durant; 
nam  alioqui  illa  excommunicatio  generalis  est 
contra  omnes  hasreticos  cujuscumque  sectae, 
ut  ibidem  exponitur.  Unde  in  anliqua  Bulla 
Pauli  III  aliter  hasretici  nominantur,  ut  refert 
et  prosequitur  Bebuff.,  illam  Bullam  expo- 
nens.  Est  aulem  hasc  censura  ionge  antiquior, 
quanquam  de  jure  divino  proprie  non  sit,  ut 
quidam  existimant,  sed  de  Ecclesiastico,  ut 
latius  traditur  in  2.  2,  qurest.  11,  ex  quo  loco 
petendum  est,  quid  sit  hreresis,  et  quam  vo- 
luntatis  pertinaciam  requirat.  Solum  est  hic 
breviler    notandum,   quod ,  licet    peccalum 
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hasresis  tale  sit,  ut  interius  in  mente  per- 
fecte  consummetur,  nihilominus  hasc  censura 
propler  hasresim  pure  mentalem  non  contra- 
hitur,  quia,  ut  in  principio  diximus,  nullus 
actus  pure  inlernus  est  materia  censurre, 
quia  non  est  materia  Ecclesiastica3  jurisdic- 
tionis,  per  quam  fertur  censura.  Et  ideo 
etiam  dixi  tractando  de  sacramento  pceni- 
tentia3;  hujusmodi  peccatum  non  esse  reser- 
vatum  in  foro  conscienlias,  quia  non  reser- 
vatur  sine  censura  ;  intelligendurn  est  autem 
de  hasresi  pure  mentali;  nam,  si  in  actum 
exleriorem  prodeat,  etiamsi  occultissimus  ille 
sit,  salis  est  ad  incurrendam  censuram,  ut 
superiori  loco  cleclaratum  est.  Intelligo  etiarn 
de  reservatione  Papali;  nam  circa  Episcopa- 
lem  consulendus  est  usus. 

3.  Apostatxin  hac  Bulla  etiam  excommu- 
nicantur.  —  Ad  hanc  excommunicationem 
requiritur,  ut  hxresis,  aut  apostasia  ex  corde 
procedat.  —  Additur  in  prasdicta  clausula, 
hac  censura  comprehendi  omnes  a  Christiana 
fide  apostatas,  qui.  licet  in  re  non  differant 
ab  hffireticis,  ut  sumilur  ex  D.  Thom.,  2.  2, 
quasst.  12,  art.  1,  nihilominus  specialiter  ibi 
nominantur  ad  majorem  claritatem,  et  quia 
non  solent  vulgo  ha^retici  vocari,  qui  aposta- 
tantes  a  religione  Chrisliana  ad  Mahometa- 
nam  seclam,  vel  ad  Judaismum  transeunt, 
quanquam  re  vera  hasretici.  Ut  ergo  decla- 
retur,  omnes  hos  incurrere  dictam  censuram, 
illa  particula  additur.  Duo  vero  sunt  obser- 
vanda.  Unum  est  hoc  esse  intelligendum  ds 
apostatis  non  solum  exteriori  opere,  vel 
signo,  sed  etiam  corde;  nam  sicut  interior 
infidelilas  sine  exteriori  signo  non  sufficit  ad 
hanc  censuram,  ita  neque  exlernum  signum 
sine  interiori  infidelitate.  Quod  in  primis  pro- 
bari  potest  ex  illo  verbo,  a  Christiana  fide; 
nam  qui  solum  exterius  ficlem  negat,  non  est 
apostala  a  fide,  sed  a  confessione  fidei,  et 
simililer  non  est  vere  haereticus,  sed  tantum 
secundum  quid,  scilicet  exlerius  et  appa- 
renter,  quia  vera  hreresis  menle  consumma- 
tur.  Unde  est  alia  ratio,  quia  censura  la-ta 
propter  aliquod  delictum ,  non  conlrahitur 
nisi  per  delictum  illud  verum,  et  consumma- 
tum,  quantum  verba  legis  in  rigore  sumpta 
requirunl;  at  vero  exterior  apostata  vel  has- 
reticus  non  efficit  peccatum  perfectum  et 
consummatum  in  ea  specie;  et  ideo  hanc  cen- 
suram  nou  contrahil  in  foro  conscientias,  nec 
peccatum  ex  vi  hujus  Bullas  reservatum  est 
in  foro  pcenitentias ,  quamvis  in  foro  exte- 
riori  talis  condemnetur  ut  ha^reticus ,    quia 
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in  illo  foro  non  potest  de  interiori  mente,  nisi 
per  exleriora  signa  constare. 

4.  Hxreticus  et  apostata  a  fide  esse  potest 
non  baptizatus.  —  Ille  vero  non  incurrit  hanc 
censuram.  —  Secundo  observandum  est,  in 
rigore  Theologico  posse  esse  aliquem  hsereti- 
cum  et  apostalam  a  fide,  eliamsi  baptizatus 
non  sil,  ut  si  catechumenus  ante  baptismum 
vere  credat  prius,  et  deinde  vel  a  tota  fide 
recedat,  vel  aliquem  ejus  articulum  neget;  et 
nihilominus  ille  non  incurret  hanc  censuram, 
quia  non  est  capax  ejus,  nec  esl  membrum 
Ecclesise,  in  quod  ipsa  possit  jurisdictionem 
suam  directe  exercere.  Ob  quam  rationem 
diximus  in  superioribus,  hominem  non  bapti- 
zatum  non  esse  capacem  censurse.  Quapropter 
aut  tota  illa  clausula  hujus  Bullae  intelligenda 
est  juxta  subjectam  materiam,  seu  respectu 
eorum,  qui  directe  subduntur  jurisdictioni 
Pontificiee;  nam  lex  et  censura  solum  ad 
subditos  dirigitur;  aut  certe,  cum  est  sermo 
de  apostalis  a  fide,  intelligi  debet  de  fide  non 
tantum  interne  concepta,  sed  etiam  exlerius 
solemniter  in  baptismo  professa. 

5.  Quid  per  particulam,  et  eorum  credentes, 
intelligendum.  —  Addilur  in  eadem  clausula, 
Ac  eorum  credentes;  quse  particula  antiqua 
etiam  est ,  ut  snpra  vidimus  disputatione 
quarta,  sectione  prima.  Ubi  advertimus  du- 
pliciter  accipi  in  jure  illam  vocem,  credentes : 
uno  modo  pro  iis,  qui  credunt  errores  ali- 
cujus  dogmatizantis  heeresim;  alio  modo  pro 
iis,  qui  credunt  personee  haeretici ,  bonam 
existimationem  de  illa  habendo  et  familiari- 
tatem  ei  exhibendo,  licet  eorum  opinionibus 
non  assenliantur.  Difficultas  ergo  esse  polest, 
quo  modo  hoc  verbum  in  hac  clausula  su- 
matur;  nam ,  ut  hoc  verbum  aliquid  su- 
perioribus  addat,  necessarium  videtur  in 
posleriori  significatione  accipi;  nam  credentes 
priori  modo  hasretici  sunt,  ut  dicilur  in  ca- 
pite  Excommunicamus ,  secundo ,  §  Si  qui 
autem,  de  Heereticis ;  ergo  jam  erant  com- 
prehensi  sub  illis  verbis  generalibus,  omnes 
et  singulos  hxreticos.  Et  ita  exposuit  simile 
verbum  Panormitanus,  in  cap.  Excommuni- 
camus,  primo,  §  Credentes ,  de  Hsereticis , 
num.  12,  nam  ibi  eadem  excommunicatio 
fertur. 

6.  Resolutio.  —  Nihilominus  censeo  potius 
accipiendum  esse  verbum  illud  priori  niodo. 
Quod  sentit  Navarrus  in  Manual.,  cap.  27, 
num.  55,  ubi  concedit  hos  credentes  esse  hae- 
reticos,  et  ideo  verbum  illud  esse  omissum 
in  Bulla  Ccense  Pii  V,  postea  vero  fuisse  ad- 


ditum  ad  majorem  declarationem.  Duobus 
autem  modis  possunt  aliqui  credere  haere- 
tico.  Primo  distincte  assentiendo  erroribus 
ab  eo  propositis,  et  publicalis,  et  hi  potius 
heeretici,  quam  credentes  dicuntur.  Secundo 
tantum  confuse  credendo  veram  esse  doctri- 
nam  ejus,  qusecumque  illa  sit,  et  hi  proprie 
dicuntur  credentes,  de  quibus  in  hac  Bulla, 
et  in  juribus,  quae  cum  illa  concordant,  sermo 
est;  nam,  licet  hi  etiam  sint  hreretici,  cre- 
dendo  iilo  modo  alicui  contra  Ecclesiam  do- 
centi ,  tamen  quia  distincte  nihii  credunt 
contra  fidem,  proprio  nornine  appellati  sunt, 
et  ad  majorem  claritalem  sub  illo  sunt  ex- 
pressi.  Et  confirmari  hoc  potest;  nam  verba 
sequentia ,  fautores  hsereticorum,  etc,  for- 
maliter  intelliguntur  de  iis,  qui  favent  hsere- 
ticis  ut  haeretici  sunt;  quod  statim  ex  Ca- 
jelano,  et  aliis  annotabimus;  ergo  eodem 
modo  intelliguntur  credentes  heereticorum, 
ut  hreretici  sunt.  Atque  ita  exposuit  etiam 
Paludanus,  in  4,  dist.  13,  queesl.  3,  art.  1, 
concl.  7. 

7.  Objectioni  occurritur .  —  Dices  :  ergo  cre- 
dentes  hsereticorum  in  priori  significatione 
non  manent  excommunicati  ex  vi  hujus  clau- 
sulse,  aut  illius  §  Credentes,  quod  videtur 
inconveniens ,  quia  illi  credentes  oequipa- 
rantur  fautoribus  et  receplatoribus  in  dict. 
§  Credentes ;  ergo  etiam  sub  excommunica- 
tione  debent  eeque  comprehendi,  quia  juxta 
doctrinam  communem  Jurisperitorum,  de- 
licta,  quse  sequiparantur  in  culpa,  sequipa- 
rantur  etiam  in  poena.  De  qua  regula  videri 
potest  GIoss.,  in  cap.  Si  postquam ,  verb. 
Provisione,  de  Elect.,  in  6,  et  Gloss.  ult.  in 
leg.  Si  quis  servo,  Cod.  de  Furtis,  et  Barthol. 
in  leg.  Si  conslante,  num.  30,  ff.  de  Soluto 
matrimonio.  Respondelur  concedendo  ex  vi 
illius  verbi  hos  non  ligari  hac  excommunica- 
tione.  Comprehendentur  autem  sub  fautori- 
bus,  vel  receptatoribus,  si  vere  secundum 
moralem  existimationem  tales  sint.  Propter 
solam  vero  a^quiparationem  non  puto  com- 
prehendi,  tum  quia  nec  talis  sequiparatio 
recle  colligitur  ex  dict.  §  Credentes,  cum  nos 
negemus  ibi  esse  sermonem  de  credentibus 
in  illa  significatione;  nec  etiam  in  re  videtur 
esse  simile  delictum,  si  omnino  favor  omnis 
exterior,  et  receptatio  tollatur;  tum  etiam 
quia  illa  regula  extendendi  pcenam  propter 
solam  sequiparationern  delicti,  non  existima- 
mus  esse  veram,  nisi  quando  juxta  commu- 
nem  usum  ejus  pro  eodem  habeantur;  de  qua 
re  alibi  latius. 
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8.  Qui  receptatores  dicantur.  —  Objectio. — 
Solutio.  —  Additur  in  eadem  clausula  recep- 
tatores,  fautores ,  et  generaliter  quoslibet 
eorum  defensores.  Similia  verba  habentur  in 
dict.  cap.  Excommunicamus,  1 ,  §  Credentes, 
de  Heeretic,  et  in  cap.  Noverit,  de  Sent. 
excomm.  Intelliguntur  autem  preedictee  voces 
de  iis,  qui  favorem  tribuunt  heereticis,  vel 
quia  talem  doctrinam  profitentur,  vel  in 
ordine  ad  suam  heeresim,  vel  docendam,  vel 
defendendam,  vel  aliquid  hujusmodi.  Ita  Ga- 
jetanus,  verb.  Excommunicatio ,  cap.  1,  et 
Navarr.,  dict.  num.  53,  qui  variis  conjec- 
turis  id  confirmat.  Illa  vero  videlur  esse 
praacipua,  quod  poena  stricte  intelligenda  est 
juxta  subjectam  materiam;  heec  autem  ex- 
communicatio  ferlur  in  pcenam,  et  in  odium 
heeresis ;  et  ideo  sicut  primario  fertur  in  hee- 
reticum  ratione  heeresis ,  ita  derivatur  seu 
extenditur  ad  alios  secundum  habitudinem 
ad  eamdem  heeresim,  atque  adeo  quatenus 
illi  favent  quovis  modo  in  ipsa  haeresi.  Et 
confirmatur,  nam  illi  homini,  qui  heereticus 
est,  auxilium  preebere  ad  vitam  sustentan- 
dam,  vel  quid  simile,  non  est  per  se  rnalum, 
neque  est  ullo  canone  prohibitum  ;  imo  inler- 
dum  posset  esse  necessarium,  si  ille  extreme 
vel  graviler  indigeret  ad  vitam.  Quod  enim 
Auguslin.  dixit  de  peccatore  et  homine,  etiam 
in  heeretico  verum  habet,  nulli  hominum  clau- 
dendam  esse  misericordiam ,  nulli  peccatori 
impunitatem  relaxandam.  Et  refertur.  in  cap. 
Duo  ista,  23,  queest.  4.  Dices  :  quanquam  in- 
terveniente  naturee  necessitate  locum  habeat 
illa  distinclio,  quidquid  tamen  exlra  illam 
necessitatem  in  favorem  heeretici  fit,  perti- 
nebit  ad  favorem  hseretici  quatenus  hsere- 
ticus  est,  et  consequenler  illa  erit  sufficiens 
causa  ad  incurrendam  hanc  censuram.  Res- 
pondelur,  in  foro  exleriori  saepe  fieri  talem 
prsesumptionem ,  nisi  ex  necessitale  occur- 
renti,  vel  aliis  circumstantiis  aliud  colligatur; 
simpliciter  tamen,  et  in  foro  animee  negan- 
dam  esse  consequentiam,  quia  seclusa  etiam 
naturee  necessitate,  et  absque  respeclu  ad 
heeresim,  potest  fieri  aliquod  officium  libera- 
litatis,  vel  amicitiee  ad  lalem  personam,  et 
propter  illud  non  incurretur  haec  censura,  et 
ideo  in  jure  aliee  conjecturee  addi  solent  ad 
preesumendum  hoc  delictum,  ut  videre  licet 
in  cap.  Accusatus,  §  Ille,  de  Heeretic,  in  6, 
et  in  Director. ,  verb.  Defensores ,  et  verb. 
Fautores. 

9.  Non  incurret  hanc  censuram  auxilium 
prsebens  hxretico  ut  excommunicato.  —  Sed 
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ut  heretico.  —  Unde  etiam  oporlet  distinguere 
in  haeretico  duplicem  rationem  preeter  ratio- 
nem  naturee,  scilicet,  et  quod  haereticus  est, 
et  quod  excommunicatus  est.  Per  hanc  ergo 
clausulam  non  prohibetur  specialiter  commu- 
nicatio  cum  heeretico,  ut  excommunicatus  est, 
neque  extenditur  censura  ad  omnes  commu- 
nicantes  cum  illo  ut  sic,  sed  solum  ad  com- 
municantes  cum  illo  ut  haerelico,  preebendo 
favorem,  defensionem,  etc.  In  illo  vero  casu, 
in  quo  sine  causa  ralionabili  preestaretur 
beneficium  personee  haeretici  sine  respectu 
ad  haeresim,  peccari  quidem  posset  propler 
communicationem  cum  excommunicato,  non 
tamen  propter  communicationem  cum  haere- 
tico  hic  specialiter  prohibita  et  punita.  Ad 
peccandum  autem  illo  modo  necesse  nunc 
est,  ut  heerelicus  sit  nominatim  declaratus, 
et  denunciatus  saltem  de  crimine,  ut  supra 
diclum  est;  ad  peccandum  autem  posteriori 
modo,  et  incurrendam  hanc  censuram,  quam 
modo  explicamus,  non  est  necesse,  ut  haare- 
ticus  sit  declaratus  aut  denunciatus,  sed  satis 
est,  ut  sit  cognitus  illi,  qui  ei  favorem  aut 
auxilium  praebet,  quia  illa  non  est  prohibita 
ut  participatio  in  crimine  cum  jam  excommu- 
nicato,  sed  tantum  cum  heeretico;  et  ideo  in 
hoc  non  habet  locum  limilatio  Extrav.  Ad 
evitanda. 

10.  Alia  verba  ejusdem  clausulse  expli- 
cantur.  —  Qui  libri  dicantur  de  religione 
tractantes.  —  Deinde  additur  :  Ac  eorum 
libros  heeresim  continentes ,  vel  de  religione 
tractantes,  sine  auctoritate  Sedis  Apostolicse 
scienter  legentes,  aut  retinentes,  imprimentes 
seu  quomodolibet  defendentes,  ex  quavis  causa 
publice,  vel  occulte,  quovis  ingenio,  vel  colore. 
In  quibus  verbis  observare  licet,  ex  vi  illo- 
rum  non  prohiberi  omnes  libros  ab  heereticis 
conscriptos,  sed  eos  tantum,  qui  de  tali  sub- 
jecto  tractant,  vel  talem  doctrinam  continent. 
Et  quidem,  si  lales  sint  libri,  ut  eorum  erro- 
res  contineant,  nulla  est  difficultas,  quia 
etiamsi  unus  lantum  error  in  loto  libro  con- 
tineatur,  totus  est  prohibitus;  nec  illo  etiam 
deleto  errore  licebit  librum  retinere,  quia  ab- 
solute  prohibilus  est  ex  vi  hujus  clausulee. 
Quiautem  sint  dicendi  libri  de  religionetrac- 
lantes,  obscurius  est.  Opinor  tamen  omnes 
libros  pertinentes  ad  fidei  expositionem,  et 
consequenter  etiam  illos,  quibusdivina  Scrip- 
lura,  vel  aliqua  pars  ejus  exponitur,  atque 
illos  etiam ,  qui  Theologiam  scholasticam,  vel 
totam,  vel  aliquam  ejus  partem  tractant,  sub 
illa  particula  contineri;  excludi  vero  libros, 
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qui  solum  philosophicam  doctrinam  vel  in- 
feriores  artes,  aut  etiam  solam  historiam 
continent,  quamdiu  in  eis  nullus  erroradmis- 
cetur.  Unde  qui  hos  libros  habuerit,  vel  le- 
gerit,  ex  vi  hujus  clausulae  hanc  censuram 
non  incurret.  Dico  autem  semper,  ex  vi  hujus 
clausulx,  quia  quoad  hanc  partem  consu- 
lendi  sunt  indices.  et  Romanus,  et  Episcopa- 
lis,  vel  S.  Inquisilionis,  et  observanda  sunt 
omnia,  quse  huic  clausulse  in  eis  adduntur 
sub  aliis  censuris. 

1  1 .  Libri  Catholici  continentes  impugnatio- 
nem  eorum  hsereticorum  aut  eos  historice 
narrantes  non  comprehenduntur .  —  Atque 
simili  modo  ex  vi  horum  verborum  non  pro- 
hibentur  sub  hac  censura  libri  editi  a  C.itbo- 
licis,  etiamsi  in  eis  sint  inserti  errores  haere- 
ticorum,  vel  ad  eorum  impugnationem,  vel 
solum  per  modum  historicae  narralionis,  vel 
etiam  per  incuriam  et  negligenliam,  absque 
haeresi  auctoris.  Imo  addit  Navarr.,  libros 
Catholicorum,  etiamsi  habeant  scholia,  vel 
notationes  haereticorum,  ex  vi  hujus  clau- 
sulae  non  esse  prohibitos,  quia  illi  non  sunt 
simpliciter  libri  hsereticorum.  Quod  tamen 
ego  limitarem,  nisi  tales  seu  tam  copiosi  es- 
sent  commentarii,  ut  jam  censeretur  liber 
potius  ex  eis,  quam  ex  textu  constare;  nam 
tunc  si  concurreret  altera  ex  dictis  conditio- 
nibus,  scilicet,  quod  libervel  errores  contine- 
ret,  vel  de  religione  tractaret,  prohibitus 
talis  liber  esset  ex  vi  hujus  clausuhe,  suffi- 
ceretque  ad  hanc  censuram  incurrendam.  De 
aliis  vero  Catholicorum  libris,  qui  habent 
breves  annotationes  hsereticorum,  licet  hic 
non  fiat  mentio,  servanda  sunt,  quae  in  indice 
librorum  statuuntur,  ut  dixi.  Adverlit  deni- 
que  Rebuff.  illa  verba,  publice  vel  occulte,  re- 
ferri  ad  omnes  prseteritos,  quod  mihi  placet. 

12.  Alia  ejusdem  clausulse  verba  exponun- 
tur.  —  Schisma  quid.  —  Ultimo  additur  in 
eadem  clausula  :  Nec  non  et  schismaticos,  et 
eos  qui  se  a  nostra,  et  Romani  Pontificis  pro 
tempore  existentis  obedientia  pertinaciter 
subtrahunt,  vel  recedunt.  Per  quae  verba  fit 
extensio  hujus  censurse  ad  crimen  distinctum 
ab  haeresi;  nam  juxla  doctrinam  D.  Thom., 
2.  2,  queest.  39,  art.  1,  schisma,  si  generatim 
sumatur,  comprehendit  haeresim  et  aliquid 
aliud;  nam  omnis  haereticus  schismaticus  est; 
non  vero  e  contrario.  Sin  autem  schisma  su- 
matur  speciatim ,  ut  condistingui  solet  ab 
ha?resi,  quomodo  in  preedicta  clausula  sumi 
videtur,  significat  peccalum  recedendi  perti- 
naciter  ab  obedientia  Ecclesiae,  absque  errore 
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in  doctrina  fidei;  et  ideo  dicitur  a  D.  Thoma 
opponi  charitati,  non  fidei,  de  quo  alias. 
Solum  ad  intelligentiam  dictorum  verborurn 
hicadverto  schisma  quasi  per  antonomasiam 
dici ,  quando  praeter  verum  et  indubitatum 
Papam  alius  erigitur,  eique  obeditur.  Quod 
quidem,  si  fiat  ex  prava  opinione  circa  uni- 
tatem  capitis,  seu  vicarii  Christi,  erit  non 
solum  schisma,  sed  haeresis;  si  autem  fiat,  vel 
solum  ex  malitia  et  prava  voluntate,  sic  erit 
proprium  schisma,  de  quo  videturesse  sermo 
in  prima  parte  illorum  verborum.  Quia  vero 
non  tantum  illo  modo  schisma  committitur, 
sed  etiam  quoties  ab  obedientia  Summi  Pon- 
tificis  pertinaciter  receditur,  ideo  etiam  hoc 
in  sequenlibus  verbis  explicalur,  et  ad  hoc 
totum  praedicta  censura  extenditur,  quae  sine 
reservatione  lata  videlur  in  c.  Licet,  de  Elec- 
tione,  et  in  cap.  1  de  Schismaticis ,  et  in 
cap.  Nulli  fas,  19,  de  quibus  textibus  infra 
dicemus. 

13.  Objectio.  —  Non  quicumque  excom- 
municationem  a  Pontifice  latam  contrahit,  est 
schismaticus.  —  Hxreticorum  principum  sub- 
diti  Catholici  quo  pacto  hanc  censuram  incur- 
rant. — Sed  objiciet  aliquis;  nam  ex  dictis 
sequi  videtur,  quolies  aliquis  ita  peccat,  ut 
incurrat  quamcumque  excommunicationem, 
praesertim  a  Summo  Pontifice  latam,  esse 
schismaticum,  et  incurrere  in  hanc  clausulam 
Bullae  Ccenae;  patet  sequela,  quia  ille  perti- 
naciler  se  subtrahit  ab  obedientia  Pontificis; 
hoc  enim  necessarium  est  ad  excommunica- 
tionern  incurrendam.  Respondetur  negnndo 
sequelam,  quia  aliud  estcum  contumacia  non 
obedire  Ecclesiae,  vel  Pontifici  in  una,  vel 
alia  re;  aliud  vero  simpliciter  se  subtrahere 
ab  obedientia  ejus  pertinaciter;  hoc  enim  si- 
gnificat  simpliciter  non  recognoscere  illum, 
ut  superiorem,  alque  ita  se  gerere,  ac  si  non 
esset  illi  subordinatus,  neque  unitus  ut  ca- 
pili.  Unde  ad  hanc  censuram  satis  est  volun- 
tate  et  aclione  ita  se  gerere,  etiamsi  in  mente 
et  fide  aliud  contiueat,  quia  hoc  peccatum 
schismatis  satis  perfecte  in  sua  specie  illo 
modo  consurnmatur.  Quapropter  (quod  ob- 
servandum  est)  Catholici,  qui  sub  haeretico 
principe  vivunt,  v.  gr.,  in  Anglia,  eique  ut 
supremo  capiti  exterius  obediunt,  quamvis 
in  conscientia  pcenas  haereticorum  non  con- 
trahant,  hanc  vero  clausulam  quoad  hanc 
ultimam  partem  et  censuram  non  effugiunt, 
quia  licet  vere  haeretici  non  sint,  proprie  ta- 
men  ac  vere  sunt  schismatici,  ut  ex  dictis 
constat. 
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14.  Fautores,  r&ceptatores ,  et  schismati- 
corum,  defensores  non  comprehenduntur  hac 
clausula.  —  Duo  denique  sunt  circa  heec 
ultima  verba  observanda.  Unum  est  hanc 
censuram,  quoad  hanc  ultimam  partem  non 
extendi  ad  fautores,  receptatores,  aut  defen- 
sores  schismaticorum,  quia  illa  extensio  prius 
facta  est  de  hsereticis.  hic  autem  tacetur 
quoad  schismaticos,  et  per  hoc  tacite  exclu- 
ditur.  Praesertim,  quia,  ut  recte  notavit  Ga- 
jetan.,  verb.  Excommunicatio,  in  princip.. 
quoties  censura  fertur  contra  aliquos  hoc  vel 
illud  facienles,  si  in  ipsa  lege  expresse  non 
extenditur  ad  consulentes,  adjuvantes,  et 
similes,  illos  non  comprehendit,  quia  verba 
pcenalia  stricte  intelligenda  sunt;  hi  autem 
omnes  in  rigore  non  sunt  facientes  id  propter 
quod  talis  censura  fertur;  et  propter  multa 
alia ,  quse  congerit  Navarrus  dicto  cap.  $7, 
num.  51.  Aliud  observandum  est,  hanc  cen- 
suram  ad  nullum  aliud  delictum  extendi, 
quod  non  sit  heeresis,  prater  schisma.  Sicut 
enim  Juristae  aiunt,  exceptionem  firmare 
regulam  in  contrarium,  ita  nos  dicere  pos- 
sumus,  exlensionem,  quse  ad  hunc  casum 
definitum  fit,  limitari,  ne  ad  alios  fiat.  Prae- 
terquam  quod  generale  principium  est  ex- 
communicationem  non  extendi  ab  uno  casu 
ad  alium,  nisi  in  lege  exprimatur,  ut  late 
Navarrus  prosequitur  dicto  num.  51.  Unde 
nec  propter  pactum  cum  daemone,  nec  prop- 
ter  quemlibet  abusum  sacramenti,  nec  prop- 
ter  alia  peccata  ad  tribunal  Inquisitionis 
speclantia  propter  suspicionem  heeresis,  vel 
superslitionem  religionis,  hcec  censura  incur- 
ritur,  quia  neque  breresis,  neque  schisma 
sunt.  Et  ideo  bene  notat  Navarrus,  num.  55, 
magos  olim  fuisse  comprehensos  in  hac  cen- 
sura,  et  clausula  in  Bulla  Pii  V,  quia  in  ea  ex- 
primebantur;  nunc  autem  non  comprehendi, 
quia  non  exprimuntur. 

Secunda  clausula  ejusdem  Bullse  contra  ap- 
pellantes  a  Papa  ad  Concilium  generale. 

15.  Secunda  censura  fertur  in  dicta  Bulla 
contra  eos,  qui  ab  ordinalionibus  seu  manda- 
tis  Bomani  Pontificis  pro  tempore  existenlis 
ad  futurum  generale  Concilium  appellant.  In 
qua  clausula,  actio,  propter  quam  ferlur  cen- 
sura,  satis  clara  est;  nec  videtur  distinguen- 
dum  de  appellatione  a  mandato  juslo,  vel 
injusto,  quia  constitutio  haec  indistincte  et 
absolute  loquitur;  et  non  fundatur  in  eo,  quod 
res,  a  qua  appellatur,  justa,  vel  injusta  sit, 
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seu  talis  ut  ab  ea  juste  appellari  possit,  si 
esset  superior,  ad  quem  posset  appellari,  sed 
in  eo,  quod  sic  appellans  injuriam  facit  Apos- 
tolicae  Sedi;  nam  videtur  profiteri  generale 
Concilium  esse  superius  illa ,  quod  tam  fit  a 
sententia  injusta  appellando,  quam  a  justa. 
Fuitque  similis  excommunicatio  lata  et  reser- 
vata  a  Pio  II  et  Julio  II,  ut  Sylv.,  et  Navarrus 
referunt.  Quoad  personas  vero  generalis- 
sima  est  illa  censura,  quia  fertur  in  omnes, 
cujuscumque  status,  gradus  seu  condilionis 
fuerint.  Quia  vero  excommunicatio  non  fer- 
tur  in  communitatem,  sed  in  singulares  per- 
sonas,  ideo  in  eam,  si  tale  delictum  commit- 
tat,  interdicti  censura  fertur,  de  qua  infra 
suo  loco. 

16.  Dantes  favorem,  et  auxilium  antece- 
dens  hanc  appellationem,  etiam  comprehen- 
duntur.  —  Extenditur  denique  illa  censura 
ad  eos,  quorum  auxilio,  vel  favore  appella- 
tum  fuerit.  Debet  autem  auxilium,  vel  favor 
appellalionem  antecedere;  nam  si  tantum 
subsequatur,  deturque  ad  resistendum  Ponti- 
ficiis  praeceptis  sub  specie  talis  appellationis, 
tunc  non  incurretur  haec  censura  ex  vi  hujus 
clausulse,  quia  non  est  revera  datus  favor  ad 
appellandum,  sed  ad  actiones  postea  subse- 
cutas,  quoe  sunt  longe  diversoe.  Nec  satis  erit, 
quod  is,  qui  appellat,  id  faciat  spe  et  fiducia 
auxilii  alterius,  si  illa  non  ex  vi  promissio- 
nis  aut  verborum  alterius  concepta  sit,  sed 
solum  ex  titulo  amicitiae,  vel  alterius  con- 
junctionis.  Prseterea,  quando  talis  favor  prae- 
cedit  appellationem ,  non  statim  incurrilur 
bsec  excommunicatio,  donec  appellalio  re 
ipsa  subsecuta  sit,  juxta  generalem  et  opti- 
mam  doctrinam  Cajetani,  verb.  Excommuni- 
catio,  in  principio,  quod  quando  excommu- 
nicatio  non  per  se  fertur  in  propriam  actio- 
nem,  ut  sic,  sed  solum  ut  cooperatricem,  vel 
adjutricem  alterius,  tunc  ad  incurrendam 
excommunicationem  non  satis  est  actio  dantis 
favorem  vel  auxilium,  nisi  actio  vel  effectus 
principaliter  prohibitus  subsequatur,  quia  in 
hanc  actionem  directe  et  per  se  lata  est  ex- 
communicatio,  in  alias  vero  quasi  per  exten- 
sionem  ;  ita  vero  est  in  praesenti.  Quod  optime 
significatum  est  in  illis  verbis  Bullre,  quorum 
auxilio,  vel  favore  appellalum  fuerit.  Donec 
ergo  sit  appellatum,  non  incurritur  excom- 
municatio. 

17.  An  dans  consilium  incurrat  hanc  excom- 
municationem.  —  Dubitationis  enodatio.  — 
Quaeri  vero  potest,  an  dans  consilium  incur- 
rat  hanc  excommunicationem;  nam  consilium 
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ipsum  videtur  esse  quidam  favor,  vel  auxi- 
lium  morale;qui  enim  rectum  consilium  pras- 
bet,  non  parum  juvat  ad  bene  operandum. 
In  contrarium  vero  est,  quia  in  rigore  sunt 
influxus  dislincti,  et  ad  distinctos  fines  ordi- 
nati;  consilium  enim  est  ad  instructionem 
mentis;  auxilium  autem  et  favor  ad  executio- 
nem.  Unde  in  aliis  juribus  quando  extensio 
fit  ad  consulentes,  expressa  fit  eorum  mentio, 
ut  in  sequeutibus  videbimus.  Et  ideo  proba- 
bilius  censeo  per  hanc  clausulam  non  com- 
prehendi  pure  consulentes.  Voluit  enim  Pon- 
tifex  per  hanc  censuram  cohibere  potentes, 
qui  efficacius  resislunt;  de  doctrina  autem 
vel  consilio  nihil  in  eo  loco  statuit. 

Tertia  censura  ejusdem  Bullse  contra  piratas, 
cursarios,  etc. 

18.  Differentise  inter  Bullam  Gregor.  XIII 
et  Clement.  VIII  quoad  hanc  clausulam.  — 
Peculiaris  verborum  ponderatio.  —  Tertia 
censura  fertur  in  dicta  Bulla  contra  omnes 
piratas,  cursarios  et  similes  latrunculos  ma- 
ritimos.  Est  autem  observanda  notabilis  dif- 
ferentia  in  hac  Bulla  Clemenlis  VIII,  collata 
cum  Bulla  Gregorii  XIII;  nam  Gregorius  sic 
ait  :  Excommunicamus  omnes  piratas  et  la- 
trunculos  maritimos ,  et  illos  prsecipue,  qui 
mare  nostrum,  etc.  Quae  verba  primum  com- 
prehendunt  omnes  deproedantes  in  mari,  ubi- 
cumque  depraadentur,  et  deinde  speciali  ra- 
tione  vel  ponderatione  eos,  qui  in  illis  locis 
maris  Thyrreni  et  Adriatici,  quse  ad  tempo- 
rale  dominium  Pontificis  pertinent,  ita  delin- 
quunt.  At  vero  in  Bulla  Clementis  verba  sic 
habent  :  Excommunicamus,  etc,  latrunculos 
maritimos,  discurrentes  mare  nostrum,  prx- 
cipue  a  monte  Argentario  usque  ad  Terraci- 
nam.  Unde  videtur  non  omnes  piratas,  sed 
solum  discurrentes  in  suo  mari  Clemens 
excommunicare.  Existimo  tamen  illa  verba 
discurrentes,  etc,  non  esse  conjungenda  prae- 
cedentibus  ut  determinationem  seu  limitatio- 
nem  eorum,  sed  singula  esse  membra  dis- 
tincta,  sicut  in  ipsa  Bulla  virgulis  interjectis 
distinguuntur.  Ita  ut  absolutus  sensus  sit  : 
Excommunicamus  omnes  piratas,  et  latrun- 
culos  maritimos,  et  postea  addatur,  discur- 
rentes  mare  nostrum  prxcipue;  si  enim  ita 
conjungamus,  clarior  eril  sensus ,  et  nulla 
erit  diversitas  inler  preedictos  Pontifices. 

19.  Alia  differentia  inter  easdem  Bullas. — 
Incurrantne  excommunicationem  piratx  dis- 
currentes  solum  mare  Pontificis.  —  Est  etiam 
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alia  notanda  differentia  inter  verba  illorum 
Pontificum ;  nam  Clemens  solum  ait  :  Discur- 
rentes  mare  nostrum,  etc  Neque  explicat  aut 
requirit,  ut  ibi  aliquam  actioncm  exerceant. 
Gregorius  autem  sic  ait :  Et  illos  prxcipue  qui 
mare  nostrum  a  monte  Argentario  usque  ad 
Terracinam  discurrentes ,  eos ,  qui  in  illo 
navigant,  deprsedantur,  mutilant,  interficiunt, 
rebusve  et  bonis  spoliant.  Juxta  quem  verbo- 
rum  tenorem  constat,  si  aliquis  pirata  discur- 
reret  illud  mare  animo  illa  omnia  perpe- 
trandi,  nihil  tamen  eorum  exequi  posset,  non 
incursurum  illam  censuram,  donec  aliquod  ex 
illis  opere  compleret.  Imo  si  non  in  navigan- 
tes,  sed  in  opibus  aut  hominibus  in  littore 
inventis  eas  actiones  exerceret,  non  incurret 
talem  censuram,  quia  verba  definite  loquun- 
tur  de  deprsedantibus  navigantes.  Nunc  vero 
juxta  Bullam  Clementis  dubilari  potest,  an 
discurrentes  illud  mare  tanquam  latrunculi 
aut  piratse,  hoc  ipso  excommunicationem  in- 
currant,  quamvis  nullam  preedam  faciant. 
Et  sane  videtur  dicendum  illam  incurrere, 
tum  quia  non  sine  causa  alia  verba  a  Gregorio 
posita  omissa  sunt ;  haec  autem  non  videtur 
fuisse  alia ,  nisi  ut  illa  censura  generalius 
ferretur;  tum  etiam  quia  ex  vi  illorum  ver- 
borum  nihil  aliud  requiritur  ad  talem  censu- 
ram  incurrendam  prater  talem  discursum  in 
eo  mari;  qui  per  se  satis  est  ad  gravem  inju- 
riam  Summi  Pontificis,  quatenus  est  dominus 
et  custos  illius  maris,  et  consequenter  conti- 
net  delictum  sufficiens  ad  lalem  excommuni- 
cationem  incurrendam;  tum  denique  quia  hoc 
modo  optime  intelligitur  tenor  illius  clausulae 
el  quid  speciale  in  illo  Pontificio  mari  prohi- 
beatur  aut  puniatur.  Piratee  enim  et  latrun- 
culi  marilimi ,  etiamsi  per  mare  discurrere 
incipiant,  non  incurruntexcommunicationern, 
donec  actionem  aliquam  furandi  compleant; 
ab  illa  enim  fures  nominantur  et  propter 
illam  praacipue  puniuntur.  Quoad  mare  vero 
Pontificium  specialiter  prohibentur  sub  eadem 
censura ,  ne  ibi  discurrant.  Et  hic  sensus 
videtur  mihi  salis  probabilis,  quamvis,  quia 
novus  est,  sicut  etiam  est  nova  forma  verbo- 
rum  Glementis,  solum  illum  propono,  ut  de 
illo  Doctores  judicium  ferant. 

20.  An  excommunicentur  piratx  deprxdan- 
tes  quoscumque  vel  lantum  Christianos.  — 
Bationes  dubitandi.  —  Dubitari  vero  polest, 
an  dxcommunicentur  ii  piratee  depreedantes 
quoscumque  vel  tantum  Christianos  et  Catho- 
licos;  nam  in  nulla  Bulla  hoc  explicatur,  nec 
auctores  aliqui  dicunt.    Et  certum  est   non 
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comprehendere  eos,  qui,  licet  alias  piratae 
sint,  hujusmodi  actiones  interdum  exercent 
circa  aliquos  absque  injustitia,  scilicet  in 
Turcas  vel  alios  similes,  qui  contra  Ecclesiam 
vel  Christianos  principes  bellum  gerunt,  quia 
in  illis  actibus  non  se  gerunt  ut  piratae.  Diffi- 
cultas  vero  esse  potest,  si  injuste  depraeden- 
tur  alios ,  eliamsi  illi  infideles  sint,  an  id 
sufficiat  ad  incurrendam  hanc  censuram.  Et 
ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  simpliciter 
fertur  haec  censura  contra  piratas  et  latrones 
maris;  tunc  autem  vere  exercent  hoc  munus; 
ergo  incurrent  illam  censuram.  Quod  maxime 
locum  habere  polest,  quando  hujusmodi  infi- 
deles  navigant  cum  facultate  (salvum  conduc- 
turn  appellant)  Summi  Pontificis  aut  aliorum 
principum  Chrislianorum,  ad  quos  jus  illam 
concedendi  pertineat;  nam  tunc  non  solum 
infidelibus,  sed  ipsis  etiam  principibus  Chris- 
tianis  fil  gravis  injuria  in  hujusmodi  deprae- 
datione;  merito  ergo  comprehenditur  tale 
delictum  in  hac  clausula,  quae  universalis  el 
absoluta  est.  Alio  etiam  modo  potest  contin- 
gere  haec  injustitia,  si  fiat  in  homines  genti- 
les,  nec  subditos,  nec  inimicos  Ecclesiee.  quos 
preedicto  modo  offendere  in  navi,  piratarum 
lalrocinium  est ;  cur  ergo  sub  hac  censura 
non  comprehendelur? 

21 .  Verior  sententia  negans.  —  In  contra- 
rium  vero  est,  quia  quamvis  in  hac  clausula 
sit  absolule  sermo  de  piratis,  nihilominus 
tamen  non  comprehenduntur  nisi  piratau 
Chrisliani  seu  baptizati,  quia  alii  non  sunt 
capaces  censurae,  neque  his  praeceptis  Eccle- 
siasticis  subduntur;  ergo  eadem  ratione  non 
intelligetur  ferri  haec  censura ,  nisi  contra 
piratas  expolianles  Christianos.  Palet  conse- 
quentia,  quia  eequitas  postulat,  ut  utrinque 
servelur  eequalitas;  sicut  ergo  piratae  infideles, 
etiamsi  spolient  Christianos,  non  comprehen- 
duntur,  nec  specialiter  puniuntur  ab  Ecclesia 
gladio  spirituali,  sed  agendum  contra  illos 
est,  si  fieri  potest,  gladio  materiali  et  bello, 
ita  nec  Christiani  piralae,  si  tantum  in  infide- 
les  hoc  munus  exerceant,  licet  inique  agant, 
non  comprehendentur  sub  hac  clausula  et 
censura.  Imo  nec  propterea  videntur  puniri 
abEcclesia,regulariter  loquendo,quia  injusti- 
tia  illa  quodammodo  est  extra  terminos 
Ecclesiee,  sicut  est  injustitia,  quam  ipsi  infi- 
deles  in  Christianos  exercent,  nisi  fortasse 
quatenusilla  depraedatio  redundat  in  injuriam 
Christianorum  principum ,  vel  in  Ecclesiae 
odium,  aut  aliud  simile  nocumentum,  quae 
malitia  est  formaliter  distincta  ab  injustitia 
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seu  latrocinio  piratee  ut  sic.  Et  puniri  quidem 
potest  ab  Ecclesia,  non  tamen  videtur  punita 
ex  vi  hujus  clausulae,  neque  alicujus  censurae, 
quae  ipso  jure  lata  inveniatur.  Et  haec  poste- 
rior  pars  videtur  mihi  probabilior,  quse  ex 
sequenti  clausula  et  censura  magis  explicabi- 
tur. 

22.  An  comprehendantur  consilium  dantes 
sub  fautoribus.  —  Pars  negans  prsefertur.  — 
Additur  in  eadem  clausula  extensio  ejusdem 
censurae  ad  fautores,  et  receptatores,  et  de- 
fensores.  De  quibus  qui  sunt,  arbitrio  judicis 
relinqui  solent  juxta  L.  1 ,  ff .  de  Jure  deli- 
beran.;  tamen  in  conscientia,  ipsa  est  optimus 
judex  ,  si  hujusmodi  malefaclores  quatenus 
tales  sunt,  aut  verbis,  aut  factis  defendit,  aut 
favorem  praebuit,  etc.  Dubitari  vero  potest 
sicut  in  praecedente  punclo,  an  dantes  consi- 
lium,  comprehendantur.  Et  quidem  auctores 
communiter  extendunt  hanc  censuram  ad 
dantes  consilium,  ut  videre  est  in  Angelo, 
verb.  Excommunicatio,  5,  casu  18,  et  Cajet., 
verb.  Excommunicatio ,  cap.  18.  Illi  tamen 
loquunlur  juxta  antiquiores  Bullas,  quae  ex- 
presse  addebant  verbum  consilium,  ut  Caje- 
tanus  refert  etNavarrus  notat.  In  Bulla  tamen 
Gregorii  et  Clementis  verbum  illud  omissum 
est.  Nihilominus  Navarrus,  num.  59,  ait  etiam 
nunc  illos  comprehendi.  Quia  negari  non  po- 
test  (inquit)  eum,  qui  consulit,  auxiliari  vel 
favere,  argumento  L.  Quod  favore ,  C.  De 
legibus.  Sed  verba  illius  legis  sunt  :  Quod 
favore  quorumdam  constitutum  est,  quibus- 
dam  casibus  ad  Ixsionem  eorum  nolumus  in- 
ventum  videri;  quae  verba  quid  ad  rem  prae- 
sentem  facianl,  non  video.  Cajet.  cilat  etiam 
Bartolum  in  1.  Si  unius,  §  1,  ff.  de  Injuriis. 
Sed  nihilominus  negativa  pars  mihi  magis 
probatur,  propter  ea  quee  dixi  in  superiori 
clausula. 

23.  Dubium  quotidianum  ac  necessarium. 
—  Angeli  sententia.  —  Aliorum  sententia.  — 
Superest  vero  quotidianum  ac  necessarium 
dubium,  an  qui  ex  instituto  suae  navigationis 
latrocinium  seu  officium  piratae  non  exercet, 
sed  ob  sua  negotia  vel  justum  bellumnavigat, 
interim  tamen  casu  aliquo  spoliat  Christianos 
navigantes,  incurrat  hanc  censuram.  Ilem  an 
ii,  qui  titulo  belli  quamvis  injusti  eos  in  mari 
spoliant,  contra  quos  se  bellum  gerere  profi- 
tentur,  hanc  excommunicationem  incurrant. 
Circa  hoc  Angel.,  inSumm.,  Excommunicatio, 
5,  casu  18,  sentit  in  omnibus  his  casibus  in- 
curri  hanc  censuram;  neque  aliud  putat  ad 
eam  incurrendam  requiri,  nisi  in  mari  de- 
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praedari  absque  titulo  justi  belli;  nam  hoc 
sufficit  ad  constituendura  piratam.  Idem  sen- 
titCajet.,  dict.  cap.  18,  dicens,  canonis  istius 
materiam  esse  latrociniummaritimum;  sentit 
ergo  quolies  hoc  lalrocinium  fit,  satis  esse  ad 
illam  censuram  incurrendam. 

24.  Sylvestri  conditiones,  ut  aliquis  sit  et 
dicatur  pirata.  —  Sylvestri  conditiones  im- 
pugnantur. — Gontrarium  tenet  Sylvest.,  Ex- 
communicatio,  7,  in  20  censur.,  n.  55  et  56, 
citans  summam  Rosellam,  Joan.  Andream, 
Joannem  de  Lign.,  el  Panorm.,  qui  dicunt  ad 
incurrendam  hanc  censuram  non  satis  esse  in 
mari  committere  latrocinium,  nisi  qui  com- 
mittit,  sit  pirata ;  nam  ex  vi  hujus  clausulae 
piratae  tantum  excommunicantur.  Ut  autem 
aliquis  sit  et  dicatur  pirata,  tres  conditiones 
requirit  Sylvest.  Prima  est  indifferentia  spo- 
liandorum,  scilicet,  quia  non  unam  nationem 
tantum,  sed  quamcumque  spoliare  intendit. 
Secunda,  ut  hoc  faciat  principali  intenlione, 
ut  si  Genuensis  (inquit)  principaliter  inlendat 
vacare  suis  negotiis,  etiamsi  concomitanter 
intendat  spoliare  omnes  Venetos.  Tertia,  ut 
id  faciat  non  bannito  bello,  quia  si  habet 
bellum  etiam  injustum,  non  est  pirata.  Ve- 
rumtamen  hasc  voluntarie  et  sine  probatione, 
atque  adeo  sine  probabilitate  mihi  dicta 
videntur,  prsesertim  quoad  duas  primas  con- 
diliones.  Nam  sequitur  ex  prima  conditione, 
eum  non  esse  piratam,  nec  incurrere  hanc 
censuram,  qui  per  mare  discurrit  inlentione 
spoliandi  tantum  Hispanos  aut  Lusitanos  ex 
India  venientes,  idque  injuste  exequitur,  et 
nullum  aliud  latrocinium.  Gonsequens  est 
omnino  falsum,  quia  ille  vere  est  maritimus 
latro  et  pirata,  et  ideo  in  illum  verba  hujus 
clausulse  propriissime  conveniunt,  ut  recte 
contra  Sylvestrum  consideravit  Navarrus 
supra,  num.  59.  Praeterea  quid  est  absurdius 
quam  dicere  eum,  qui  navigat  intentione  de- 
predandi,  eamque  exequitur,  propterea  quod 
simul,  et  principalius  intendat  mercaturam, 
non  incurrere  hanc  excommunicationem;  nam 
etiam  qui  furatur  propter  mcechiam,  princi- 
palius  est  moechus,  quam  fur,  sed  non  prop- 
terea  censuram  contra  fures  latam  effugeret, 
quia  parum  refert,  qua  intentione  quis  com- 
mittat,  si  aclum  illum  perfectum  et  consum- 
matum  committit,  cui  jure  ipso  annexa  est 
excommunicatio.  Ita  ergo  est  in  prgesenti; 
nam  sicut  ille  vere  est  fur,  ita  etiam  hic  est 
vere  pirata ,  etiamsi  secundaria  intentione 
piraticam  exerceat;  ut  enim  sit  perfectum  et 
consummatum  peccatum,  satis  est  voluntas 
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committendi  talem  actum  cum  illius  execu- 
tione,  quacumque  intentione  fiat. 

25.  Deprsedantes  in  mari  titulo  belli  etsi 
injusti,  non  incurrunt  hanc  excommunicatio- 
nem.  —  Atque  hinc  inferri  videtur,  etiamsi 
quis  tilulo  seu  appellatione  belli,  quod  plane 
injustum  est,  latrocinia  hsec  maritima  exer- 
ceat,  non  effugere  hanc  censuram ,  quia  re 
ipsa  illud  est  verum  latrocinium  in  mari 
commissum,  quacumque  intentione  fiat,  et 
ideo  alio  titulo  seu  nomine  vestiatur.  Sed 
nihilomiuus  quoad  hanc  partem  probabilior 
est  contraria  sententia;  nam  aliud  est  loqui 
de  injuslitia  generatim  sumpta,  quee  late  lo- 
quendo,  solet  in  universum  latrocinium  vel 
furtum  appellari ,  aliud  vero  est  loqui  de 
proprio  furto  seu  rapina,  a  quo  nomen  piratee 
seu  latronis  maritimi  sumptum  est.  Quamvis 
ergo  quee  rapiuntur  in  bello  injusto  sumantur 
injuste,  et  hoc  modo  illud  dici  possit  latroci- 
nium,  tamen  quia  non  fit  solo  tilulo  accipiendi 
rem  alienam,  sed  titulo  vindictae,  seu  poenee, 
aut  etiam  defensionis,  habet  peculiarem  mo- 
dum  injustitiee  distinctum  a  latrocinio.  El  ita 
qui  solum  hostes  suos,  contra  quos  habent 
publice  indictum  bellum,  in  mari  deprsedan- 
lur,  aliis  vero  nocumentum  non  inferunt, 
communi  appellatione  non  censentur  piratae, 
nec  latrones,  sed  injusti  bellatores.  Et  ideo 
non  comprehenduntur  sub  hac  lege. 

26.  Qui  incidenter  semel  aut  iterum  in 
mari  deprsedatur,  non  incurrit. — Atque  idem 
dicendum  censeo  in  priori  casu  proposito  de 
eis,  qui  aliquando  incidenter  depreedantur  in 
mari.  Quam  esse  omnium  sententiam  dicit 
Navarrus  ;  et  ila  illam  approbat  ut  per  se 
certam  absque  probatione.  Mihi  tamen  non 
videtur  quidem  carere  difficultate,  quia  ad 
incurrendam  censuram  unus  actus  sufficit, 
etiamsi  lata  sit  contra  homicidas  et  alios 
similes,  quia  in  malis  unus  actus  sufficit  ad 
hujusmodi  denominationem;  nam  malum  ex 
quocumque  defectu;  et  ita  absolute  dicitur  fur 
vel  latro,  etiamsi  semel  tantum  furatus  sit; 
unus  autem  actus  maritimi  latrocinii,  etiamsi 
incidenter  fiat,  in  toto  rigore  latino  et  juridico 
piratica  dicitur,  argument.  1.  Servus,  ff.  de 
Aclionib.  et  oblig.;  ergo  qui  vel  semel  illam 
committit,  vere  dicetur  pirata.  Eo  vel  maxi- 
me,  quia  non  sine  causa  adduntur  in  hac 
clausula  omnes  illse  voces  :  Piratse,  cursarii 
et  latrunculi  maris;  nam  saltem  sub  hac  ter- 
tia  appellatione  comprehendi  possent  hi,  qui 
tantum  aliquando  et  incidenter  depreedantur. 
Nihilominus  tamen,  quia  materia  est  pcenalis 
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et  restringenda,  et  juxta  communern  senten- 
tiam  hsec  lex  intellecta  est  de  iis,  qui  quasi 
ex  officio  nauticum  latrocinium  exercent,  ideo 
ab  illa  non  videtur  recedendum.  In  illo  ergo 
casu  habebit  locum  cap.  3  de  Raptoribus,  sed 
ibi  non  fertur  excommunicatio  ipso  jure,  sed 
ferri  mandetur  in  eos,  qui  Romanos,  aut  alios 
Christianos  pro  ncgotiatioiie,  aut  aliis  honestis 
causis  navigio  vectos,  aut  capere,  aut  rebus 
suis spoliare  prsrsumunt.  Nam  quia  ille  lextus 
de  spoliantibus  absolute  loquitur,  ideo  in  iis 
etiam,  qui  vel  semel  spoliant,  locum  habet. 
Estetiam  alia  nolanda  differentia  inter  texlurn 
illum  et  clausulam  noslram,  quod  ille  non 
restringilur  ad  mare,  sed  simpliciter  loquilur 
de  navigio  vectis;  unde  in  fluminibus  eliam 
procedere  potest;  nostra  autem  censura  seu 
clausula  solum  habet  locum  in  latronibus 
maris.  Unde  si  qui  essent,  qui  in  solis  flumi- 
nibus  depraedarentur ,  illam  censuram  non 
incurrerent,  ut  Navarrus  advertit,  et  sentit 
Angelus,  dicens  hanc  censuram  esse  contra 
eos  qui  depreedantur  in  mari. 

Quarta  censura  contra  naufragantium  Chris- 
tianorum  bona  spoliantes. 

27.  Quando  incurratur  excommunicatio  cap. 
Excommunication. ,  de  Raptoribus.  —  Caje- 
tani  opinio.  —  Quarta  censura  Bullae  Ccense 
ferlur  contra  omnes  et  singulos,  qui  Christia- 
norum  quorumcumque  navibus  tempestate 
jactatis,  seu  quoquo  modo  naufragium  passis, 
sive  in  ipsis  navibus,  sive  ex  eisdem  ejecta  in 
mari  vel  in  littore  inventa  cujuscumque  gene- 
ris  bona,  in  cujuscumque  maris  regionibus  et 
liltoribus  subripiunt.  Similis  censura  (licet 
non  reservata)  lata  fuerat  in  Concflio  Laleran. 
sub  Alexandro  III,  el  habetur  in  cap.  Excom- 
municalioni,  de  Raptoribus,  quamvis  verbis 
brevioribus  et  obscurioribus,  scilicet  :  Qui 
Christianos  naufragium  patientes  damnata 
cupiditate  spoliant  rebus  suis ,  nisi  ablata 
reddiderint ,  excommunicationi  se  noverint 
subjacere.  Igitur  utroque  ex  his  juribus  fertur 
excommunicatio  in  eos,  qui  occupant  bona 
naufraganlium.  Differunt  tamen  primo,  nam 
ex  vi  Bullae  Coense  solum  requiritur  actio 
subripiendi  ad  incurrendam  censuram ,  ut 
patet  ex  tenore  dictorum  verborum  ;  at  vero 
ex  vi  cap.  Excommunicationi,  preeler  actio- 
nem  spoliandi  requiritur  mora  restiluendi,  ut 
satis  etiam  patet  ex  citalis  verbis  et  notavit 
Navarrus,  dict.  cap.  27,  n.  118.  Unde  difficile 
est  ad  explicandum,  quando  talis  excommu- 


nicatio  ex  vi  illius  textus  incurralur.  Cajet., 
verb.  Excommunicatio,  cap.  23,  ait,  acceptio- 
nem  non  puniri  in  dicto  textu,  quia  non  est 
intrinsece  mala,  sed  interdum  potest  esse 
actus  charitatis;  detentionem  autem,  cum  jam 
sit  invito  domino,  esse  intrinsece  malam,  et 
ideo  puniii  per  illam  censuram.  Unde  fit,  ut 
tunc  incurratur  illa  censura,  quando  detentio 
incipit  esse  injuriosa  et  contra  rationabilem 
domini  voluntatem.  Et  quia  obligalio  resti- 
tuendi  seu  reddendi  rem  alienam,  per  se 
loquendo,  est  ad  statim,  cum  primum  oppor- 
tune  et  moraliler  fieri  potest,  ideo,  quam 
primum  accipiens  preetermillit  hanc  opportu- 
nitatem  sciens  et  volens,  tunc  censetur  jain 
esse  in  sufficienti  mora  reddendi,  ut  statim 
illam  excommunicationem  incurrat.  Nec  re- 
quiritur  alia  admonitio,  quia  ipsa  lex  suffi- 
cienter  admonet,  et  cum  ferat  excommuni- 
cationem  hanc  ipso  jure,  ut  verba  cilata 
deelarant,  non  expectat  aliam  admonitionem 
ab  homine  faciendam. 

28.  Cajetani  sententia  quoad  partem  appro- 
batur.  —  Verus  dicti  cap.  sensus.  —  Quee 
doctrina  quoad  hanc  posteriorem  partem  mihi 
placet,  non  vero  quoad  priorem,  in  qua  vide- 
tur  supponere  textum  illum  non  loqui  de 
acceptione  injusta ,  sed  de  acceptione  abso- 
lute;  atque  ita  intellexisse  videtur  Navarrus. 
Et  ideo  ait,  non  solum  attenta  Decrelali,  sed 
etiam  attenta  Bulla,  acceptionem  non  suffi- 
cere  ad  censuram  contrahendam,  sine  mora 
et  volunlate  restituendi.  Addit  vero  limiialio- 
nem ,  nisi  acceptio  fuerit  scienter  patefacta, 
quia  tunc  illa  sufficit.  Quse  verba  mihi  sunt 
obscurissima,  et  applicata  ad  Decrelalem  non 
sunt  vera,  quocumque  sensu  inlelligantur,  et 
acl  Bullam  non  sunt  necessaria.  Itaque  intel- 
ligo  Decrelalem  loqui  de  acceptione  injusta, 
quoe  procedit  ex  voluntate  sibi  rapiendi 
hujusmodi  bona  aliena,  quae  actio  intrinsece 
mala  est,  et  nihilominus  noluisse  Concilium 
propter  illam  solam  excommunicationem  im- 
ponere,  sive  scienter  et  patefaciendo  suam 
rnalitiam,  sive  quocumque  alio  modo ,  quia 
Decrelalis  indislincleloqnitur.  Batioveronon 
est  alia,  nisi  quia  noluit  Concilium  tam  severe 
agere  cum  his  raptoribus,  et  fortasse  etiam 
quia  illaacceptio,  quamvis  male  facta,poterat 
esse  utilis  naufragium  patientibus,  si  eis  tan- 
dem  restituerenlur  bona,  quae  alioqui  forsitan 
perirent.  Hunc  autem  esse  sensumDecretalis, 
patet,  tum  ex  illis  verbis  :  Damnata  cupidi- 
tate  spoliant,  quae  verba  aperte  significant 
iniquam  acceptionem.  Item  quia  illa  excom- 
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municatio  (ex  mente  Concilii)  non  contrahitur 
nisi  ob  omissionem  reddendi  talia  bona  suis 
dominis,  ut  declarant  illa  verba  :  Nisi  ablata 
reddiderint;  ergo  acceplio  quantumvis  iniqua 
et  scienter  ac  patenter  facta,  non  sufficit  ad 
illam  censuram  ineurrendam,  quia  censura 
ipso  jure  lata  non  incurritur,  donec  consum- 
metur  actus  ipso  jure  requisitus. 

29.  Refellitur  evasio.  —  Corollarium.  — 
Nec  satisfaciet  qui  dixerit,  ipsam  acceptionem 
injustam  cum  voluntate  retinendi,  et  nun- 
quam  reddendi  esse  injustam  retentionem  et 
quamdam  omissionem  reddendi;  falsum  enim 
hoc  est,  nam  redditio  supponit  rei  acceptio- 
nem  et  necessario  requirit  aliquam  moram 
inter  utramque.  Nec  refert,  quod  a  principio 
potest  quis  habere  voluntatem  non  reddendi 
suo  tempore,  et  consequenter  habere  mali- 
tiam,  quse  est  in  non  restiluendo,  quia  tota 
illa  malitia  quoad  hoc  est  mere  interior  et 
nondum  exercuit  actum  seu  omissionem  ex- 
ternam,  cui  annexa  fuit  escommunicatio. 
Unde  obiler  infero,  quod  licet  is,  qui  talia 
bona  inique  rapuit,  aliquo  tempore  perseve- 
ret  in  illa  voluntate  non  restituendi,  si  tamen 
nondum  habuit  occasionem  restiluendi,  neque 
preetertnisit  aliquam  debitam  diligenliam, 
nondum  contraxit  illam  excommunicationem, 
donec  in  ipsamet  redditione  externa  incipiat 
esse  in  mora  vel  negligentia  morali  procu- 
randi  illam.  In  quo  recte  dixit  Cajetanus, 
addens,  et  merito,  nullam  aliam  monitionem 
requiri,  secutus  Panormitanum  in  dict.  cap. 
Excommunicationi.  Et  utrumque  sequitur 
Navarr.  contra  Joan.  Andr.  et  Sylvestrum  , 
qui  certe  nulla  probahili  ralione  nituntur. 

30.  Quid  juxta  Bullam  dicendum.  —  Per 
guam  subripiendi  actionem  juxta  utriusgue 
Pontificis  Bullam  hsec  censura  incurratur.  — 
At  vero  juxta  tenorem  Bullse  sola  acceptio  in- 
jusla  sufficit  ad  hanc  censuram  contrahen- 
dam;  hanc  enim  significat  in  omni  proprietate 
verbum  subripuerint,  ultra  quod  nihil  addi- 
tur,  quod  ulteriorem  moram  vel  aliquam 
aliam  specialem  conditionem  requirat.  In 
Bulla  autem  Gregorii  additur  :  Rapuerint  aut 
scienter  sibi  ipsi  acceperint,  quod  perinde  est; 
aliud  autem  verbum,  quod  ibi  additur,  statim 
explicabo.  Ex  his  vero  intelligere  licet,  opor- 
tere  hanc  acceptionem  esse  injustam,  non 
quacumque  injustitia,  sed  illa,  quse  est  contra 
tales  personas  naufragium  passas.  Unde  si 
quis  inculpabiliter  ignoret  illa  bona  esse  nau- 
fragiorum,  etiamsi  putet  esse  aliena,  et  inique 
accipiat,  non  incurret  excommunicationem, 


quia  formaliter  non  agit  contra  hunc  cano- 
nem.  Etadhoc  explicandum  videtur  additum 
in  Bulla  Gregorii,  illud  adverbium  scienter; 
imo  ex  vi  illius  in  rigore  sumpti,  ut  in  hujus- 
modi  legibus  sumi  solet,  nec  ignorantia  cul- 
pahilis  ad  censuram  illam  contrahendam 
sufficeret,  nisi  peccatum  sit  ex  malitia  seu 
certa  scientia.  Nunc  vero  illa  quaastio  sublata 
est  in  Bulla  Clementis;  nam  verba  illa  omnia 
omissa  sunt.  Actio  ergo  subripiendi  ha^c  bona 
naufragorum,  sive  ex  scientia,  sive  ex  qua- 
cumque  ignorantia  culpabili  procedat,  dum- 
modo  ad  gravem  malitiam  in  eo  genere 
sufficiat,  est  nunc  sufficiens  causa  ad  hanc 
censuram  incurrendam. 

31.  An  naufragantium  bona  subripientes, 
negue  restituentes,  duplicem  excommunicatio- 
nem  incurrant.  —  Ex  his  vero  nascitur  non 
contemnenda  dubitatio,  an  qui  nunc  subripit 
ha3c  bona  et  postea  morosus  est  et  pertinax 
in  eis  retinendis,  duas  incurrat  excommu- 
nicationes,  unam  ex  Bulla  Ccena3,  aliam 
ex  cap.  Excommun.  Et  licet  supra  dixerim, 
quando  censura  Bullas  Ccenae  concurrit  cum 
censura  juris,  non  multiplicari  censuras, 
nihilominus  in  prassenti  dubio  censeo  multi- 
plicari,  quia  revera  non  concurrit  censura 
Bullaa  cum  censura  illius  capituli,  sed  propter 
diversas  causas  seu  peccata  latas  sunt;  pec- 
catum  enim  non  restituendi  distinctum  est  a 
peccato  rapiendi,  et  censura  Bullas  fertur 
propter  latrocinium,  censura  vero  illius  De- 
cretalis  fertur  propter  retentionem.  Est  tamen 
discrimen,  quod  excommunicatio  illius  Decre- 
talis  reservata  non  est.  Cajetanus  vero  vocat 
illam  Episcopalem,  sed  melius  dicetur  nulli 
reservata ,  quia  non  solum  Episcopus,  sed 
quilibet  sacerdos  proprius  illam  auferre  po- 
test  juxta  regulam  cap.  Nuper,  de  Senlent. 
excom.  Alia  vero  reservata  est  Summo  Pon- 
tifici,  sicut  aliee  omnes  illius  Bulla3,  ut  in  fine 
hujus  disputationis  videbimus. 

32.  Occupans  bona  fide  haec  bona  cum  animo 
reddendi  domino,  si  voluntatem  mutet,  quam 
censuram  incurrat. —  Responsio. —  Objectio,— 
Responsio. — Hinc  vero  nascitur  aliud  dubium, 
an  si  quispiam  bona  fide  hasc  bona  accipiat, 
vel  quia  ignorat  esse  naufragantium,  vel  cerle 
(quod  frequentius  evenire  polest)  si  illa  occupet 
a  principio  animo  conservandi  et  restituendi 
domino  (quod  sine  dubio  saspe  potest  et  sine 
censura,  etlicite  fieri),  postea  vero  voluntatem 
mutet  et  incipiat  retinere  sibi,  quam  cen- 
suram  incurret,  an  Bullre,  vel  Decretalis,  vel 
utramque?  Respondeo  in  primis,  semper  in- 
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currere  censuram  Bullae,  quia,  lieet  materia- 
liter  tunc  non  accipiat  rem,  quia  jam  apud  se 
habebat,  moraliler  tamen  illam  primo  tunc 
subripit,  quando  incipil  eam  ut  propriam  re- 
tinere.  Quantum  ad  aliam  vero  censuram 
distinguere  oporlet;  uam  fieri  potest,  ut  quis 
mutet  illam  voluntatem  et  incipiat  rem  sibi 
usurpare  seu  ea  uli  ut  propria,  priusquam  sit 
in  mora  reddendi  illam  domino,  quia  nondum 
oblala  fuit  occasio  eam  reddendi;  et  tunc 
opinor  nondum  contrahi  aliam  censuram,  ut 
a  fortiori  patet  ex  dictis.  Si  autem  oblata 
occasione  reddendi  illa  bona  vero  domino, 
lunc  mutavit  voluntalem  et  omisit  reddere, 
sibique  retinuit,  tunc  opinor  utramque  cen- 
suram  simul  incurrere,  quia  illa  simul  et 
quasi  eminenter  est  et  injusta  acceptio,  ut 
ostensum  est,  atque  est  etiam  injusta  delen- 
tio,  quia  non  oportet,  ut  hsec  mora  reddendi 
sit  post  acceptionem  injustam,  sed  satis  est 
quod  sit  post  acceptionem  realem,  quaecum- 
que  illa  sit.  Nec  refert,  quod  c.  Excommunic. 
loquatur,  ut  diximus,  de  acceptione  injusta, 
quia  id  solum  fuit  ad  declarandum,  quod  per 
solam  acceptionem,  etiamsi  injusta  sit,  non 
incurritur  excommunicatio;  non  vero  quod 
illa  sit  simpliciter  necessaria,  ut  qui  morosus 
fuerit  in  reddendis  illis  bonis,  excommunica- 
lionem  illam  incurrat.  Dices  :  cum  in  eo  casu 
una  et  eadem  culpa  sit  contra  ulramque 
legem ,  cur  non  erit  etiam  eadem  censura? 
Respondetur,  quia  a  principio,  et  ex  se  dis- 
tincta?  fuerunt,  et  causas  formaliter  diversas 
respiciunt ,  quam  formalem  diversilatem 
etiam  in  eo  casu  retinent.  Verum  est  in  ordine 
ad  effectus  morales  (excepta  reservalione) 
non  multum  referre  in  eo  casu  multiplicari 
censuras,  quia  explicata  illa  causa,  eadem 
absolutione,  utraque  auferetur,  si  absolvens 
habeat  in  ulramque  potestatem. 

33.  An  fautores  et  receptatores  hac  censura 
comprehendantur .  —  De  receptatore  solius 
personx  raptoris.  —  Quid  de  recipiente  bona, 
non  ut  fiat  illorum  particeps.  —  Quid  si  bona 
a  raptore  accipiat  ex  antecedente  pacto  illa 
inlersedividendi. — Praeterea  dubitari  potest, 
an  haec  excommunicatio  extendatur  ad  fauto- 
res  seu  adjutores  et  ad  receptatores.  De  his 
enim  nulla  fit  mentio  inBulla  Clementis.  Quare 
dicendum  est,  hos  non  comprehendi,  nisi  et 
illi  dici  possint  spoliatores ,  propter  regu- 
lam  generalem  supra  traditam  ex  Cajetano. 
Et  quidem  in  hoc  genere  peccati  dantes  favo- 
rem  et  auxilium  dici  possunt  spolialores,  quia 
per  se  ac  proxime  cooperantur  tali  crimini. 


Quando  enim  plures  concurrunt  ad  furtum, 
omnes  vere  furantur,  etiamsi  aliquis  sit  prin- 
cipalis,  alii  vero  quasi  ministri  seu  coadjulo- 
res,  quod  secus  est  de  consiliario,  ut  supra 
dixi.  De  receptatore  vero  majori  distinctione 
opus  est.  Potest  enim  esse  receptator  solius 
personae,  quee  tale  commisit;  et  de  hoc  non 
est  dubium,  quin  hanc  censurara  non  con- 
trahat,  quia  verba  hujus  prohibitionis  in  toto 
rigore  ad  illum  non  perlinent.  Potest  ilem 
esse  receptator  bonorum,  non  ut  fiat  particeps 
eorum,  sed  solum  ad  occultanda  et  custo- 
dienda  illa.  Et  de  hoc  etiam  existimo  non 
incurrere  hanc  censuram ,  quia  non  potest 
dici  in  rigorespoliare  alterum,  etiamsi  remote 
et  indirecle  fiat  parliceps  illius  criminis.  Ter- 
lio  vero  potest  quis  esse  receptator  vel  potius 
particeps  bonorum  ,  quia  is  qui  ea  accepit, 
cum  altero  illa  dividit  vel  ei  donat.  Quod 
dupliciter  potest  contingere.  Primo  quod  id 
fiat  ex  aliqua  conventione  vel  mandato  ante- 
cedente  ipsam  spoliationem,  ita  ut  duo  con- 
veniant,  ut  quisque,  quod  potuerit,  accipiat, 
et  postea  inter  se  dividant,  vel  quod  unus 
accipiat,  alteri  redditurus,  cujus  mandato  et 
expensis  id  agit.  Et  in  eo  casu  opinor  hujus- 
modi  receptatorem  incurrere  hanc  censuram; 
nam  est  vere  spoliator  et  latro.  Addo  vero 
ill.im  non  incurrere  donec  actu  recipiat  bona, 
ila  ut  si  alter  cum  eo  non  dividat  illa,  non  in- 
currat,  quia  antea  respeclu  illius  non  est 
consummatum  delictum,  propter  quod  fertur 
censura;  nam,  licet  antea  peccaverit,  adhuc 
tamen  permanet  in  ratione  mandantis  seu 
consulentis  tantum,  et  contra  hos  ut  sic  non 
est  lata  hsec  censura. 

34.  Quid  de  accipiente  bona  ab  spoliante, 
nullo  antecedente  pacto.  —  Resolutio.  —  Alio 
vero  modo  potest  contingere,  ut  quis  recipiat 
talia  bona,  sine  ullo  antecedente  pacto,  sed 
ex  mera  voluntate  surripientis;  ita  tamen  ut 
sciat,  qualia  sint  (nam  si  accepisset  bona  fide 
et  ex  ignorantia  inculpabili,  quamdiu  illa 
duraverit,  cessat  difficultas,  ut  ex  dictis  pa- 
tet).  Propter  hujusmodi  ergo  receptorem  vi- 
dentur  addita  in  Bulla  Gregorii  illa  verba  : 
Aut  ab  aliis  rapta  seu  accepta  scienter  rece- 
perint,  quae  verba  omissa  sunt  in  Bulla  Cle- 
mentis,  et  ideo  dubitari  potest,  an  revocata 
sint,  vel  solum  fuerint  omissa,  quia  in  verbo 
spoliaverint,  censentur  sufficienter  conlenta. 
Et  quamvis  facile  possit  in  utramque  partem 
res  disputari ,  mihi  hoc  posterius  videtur 
probabilius,  quia  ille,  qui  sic  accipit  talem 
rem,  moraliter  verum  dominum  spoliat.  Quod 
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ita  breviter  ex  dictis  declaro,  quia  ille,  qui 
sic  accipit  talia  bona,  tenetur  illa  reddere 
vero  domino;  ergo,  si  sit  in  mora  reddendi, 
agit  contra  cap.  Excommunicationi,  ejusque 
excommunicalionem  incurrit ;  ergo  a  forliori 
incidit  in  Bullam  Ccena3 ;  ergo,  si  a  principio 
injuste  accepitanimo  retinendi  sibi,  inBuIlam 
Ccenee  incidit;  nam  quod  accipiat  immediate 
in  litlore,  vel  mari,  vel  mediante  priori  spo- 
liatore,  non  variat  malitiam,  neque  quoad  hoc 
lex  hfec  quidpiam  distinguit. 

35.  Hcec  bona  nulla  prseswiptione,  aut  con- 
suetudine  acquiri.  —  Tandem  addunlur  in 
Bulla  verba,  quibus  revocatur  quodvis  privi- 
legium,  aut  consueludo  in  contrarium;  ita  ut 
nullopraHextu,  etiampossessionislongissimoe, 
aut  immemorabilis  temporis  talis  abusus  ex- 
cusari  possit.  Unde  inferunt  Cajelanus  et  Na- 
varrus,  iniquam  esse  legem,  per  quam  bona 
naufragantium  his,  aul  aliis  rebus,  eliam  piis, 
applicantnr.  Quod  intelligendum  censeo ,  si 
talis  lex  lata  sit  de  bonis  naufraganlium 
acceptis  injuste,  aut  conlraintentionemBullae. 
Si  vero  talia  bona  recta  intentione  et  con- 
scientin  custodirentur  ne  perirent,  et  fieret 
omnis  diligentia  moralis  ad  verum  dominum 
inveniendum,  non  esset  iniqua  Jex,  qua3  de 
bonis  in  hoc  statu  constitutis  sanciret,  ut  post 
elapsum  tempus  moraliter  sufficiens  ad  amit- 
lendam  spem  inveniendi  verum  dominum.  in 
hos,  vel  illos  usus  distribuerentur;  tunc  enim 
jam  eadem  est  ratio  de  his  bonis,  quee  de  aliis 
dereliclis,  seu  perditis. 

Quinta    excommunicatio    contra    imponentes 
iniqua  tributa. 

36.  Quinta  excommunicatio  fertur  in  eos, 
qui  in  terris  suis  nova  pedagia,  seu  gabellas, 
prseterquum,  in  casibus  sibi  a  jure  seu  privi- 
legio  speciali  Sedis  Apostolics  permissis  im- 
ponunt,  vel  augent.  Ita  habent  verba  Clemen- 
tis.  Gregorius  autem  declarans  personas , 
solum  dicit  :  Ad  id  potestatem  non  habentes; 
in  re  tamen  idem  esse  videtur;  in  Bulla  vero 
Clementis  explicatur,  potestatem  hanc  duo- 
bus  modis  haberi  posse,  scilicet  vel  proprio 
jure,  vel  speciali  Pontificis  facultate.  Ubi  sta- 
tim  duo  inlerroganda  occurrunt.  Unum  est, 
quod  sit  illud  jus,  quo  talis  polestas  habetur, 
et  a  quibus  personis,  et  pro  quibus  casibus 
concedatur;  aliud  est,  quo  modo  ad  Pontifi- 
cem  perlineat,  hanc  facultatem  dare  illis  per- 
sonis,  et  in  illis  casibus,  in  quibus  alias  non 
habent  dominium,  vel  jus  sufficiens  ad  hsec 
vectigalia  imponenda. 


37.  Quis  tributa  imponere  possit  jure  or- 
dinario.  —  Sed  quia  hic  non  licet  omnes  in- 
cidentes  quaestiones  exacle  tractare,  circa 
priorem  dicendum  est,  poleslalem  hanc  im- 
ponendi  vectigalia  solum  apud  supremos 
principes,  qui  in  temporalibus  superiorem 
non  habent,  residere.  Unde,  in  tit.  56  Feu- 
dorum,  Quse  sint  regalia,  inter  alia  numeran- 
tur  vectigalia  et  pedagia;  illa  autem  regalia 
parlicipant,  non  solum  qui  reges  nominantur, 
sed  eliam  qui  cum  illis  in  supremo  dominio 
conveniunt.  Quo  fit,  ut  omnes  alii  principes 
et  domini  temporales,  qui  supremi  non  sunt, 
comprehendantur  suh  hac  censura,  si  absque 
alia  facultate  haec  tributa  imponant,  aut  alia 
exigant,  preeter  ea,  quee  vel  imperatoria,  aut 
regia,  vel  sufficienti  Ecclesiastica  potCslate 
imposila  sunt,  vel  ex  antiqua  consuetudine, 
a  lempore,  cujus  non  extat  memoria,  intro- 
ducta,  arg.  c.  Super  quibusdam ,  de  Verb. 
signific.  Atque  ita  constat,  quaj  personee  hanc 
facultalem  habeant,  scilicet,  solas  regias,  et 
quo  jure,  scilicet,  jure  communi  tam  civili 
quam  canonico;  imo  videtur  esse  hoc  quasi 
commune  jus  gentium,  et  quasi  ex  nalura  rei 
consequens  ad  supremam  et  regiam  potesta- 
tem,  si  ita  completa  sit,  ut  suum  munus  per- 
fecte  possit  exequi.  Et  ob  eamdem  causam 
talis  facultas  jure  ordinario  merito  negatur 
inferioribus,  quia  non  debent  subditi  tot  one- 
ribus  gravari,  quee  fuit  etiam  sufficiens  ratio 
ferendi  hanc  censuram.  In  quibus  autem  casi- 
bus  sit  permissum  a  jure  ipsis  etiam  princi- 
pibus  supremis  haec  tributa  imponere,  non 
opinor  esse  aliquo  jure  scripto  definiendum, 
sed  ipso  intrinseco  jure  justitiee;  non  enim 
habent  hi  principes  certas  leges  definienles, 
seu  numerantes  casus,  in  quibus  possunt  haac 
tributa  imponere,  nec  eliam  suo  arbiti  io  pos- 
sunt  ea  imponere  vel  augere,  sed  pro  ralione 
suee  necessilatis ,  in  ordine  ad  defensionem 
reipublicEe,  vel  aliam  publicam  uliiitatem,  et 
servatis  conditionibus,  vel  ex  natura  rei,  vel 
ex  proprio  jure  et  consuetudine  uniuscujusque 
regni  ad  justitiam  requisilis,  de  quibus  non 
est  hic  plura  dicendi  locus,  quaa  in  summa, 
plures  tamen  referens,  atligit  hic  Rebuff.,  in 
sua  hujus  Bullae  expositione. 

38.  Incurrantne  hanc  censuram  supremi 
principes  iniqua  tributa  imponentes.  —  Reso- 
lutio.  —  Hinc  vero  nascitur  dubium  ad  pree- 
sentis  clausulae  explicationem  necessarium, 
an  hi  supremi  principes  hanc  censuram  in- 
currant,  quando  injusta  tributa  imponunt, 
potestalem  suam  excedentia.   Quod  dubium 
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attingens  Navarrus  supra,  num.  61,  absolule 
negat  eos  in  hac  clausula  comprehendi;  et 
juxta  tenorem  Bullse  Gregorianae  videtur  id 
satis  probabile,  quia  solum  excommunicat 
eos,  qui  tributa  imponunt,  cum  simpliciter  et 
absolute  ad  ea  imponenda  potestatem  non  ha- 
beant;  principes  autem  supremi  non  sunt 
hujusmodi,  quia  absolute  potestatem  habent, 
licet  ea  interdum  male  utantur.  At  vero  juxta 
formam  verborum  Clementisnon  videtursane 
ha?c  opinio  probabilis;  imo  ad  illam  exclu- 
dendam  videntur  haec  verba  inutata.  Non 
enim  excommunicat  eos,  qui  potestatem  non 
habent,  sed  eos,  qui  in  casibus  sibi  non  per- 
missis  gabellas  imponunt;  ergo  etiamsi  alias 
habent  potestatem  ad  imponenda  tributa,  si 
ea  utuntur  in  casibus  sibi  non  permissis , 
contra  hanc  prohibitionem  agunt,  et  conse- 
quenter  hanc  censuram  contrahunt.  Neque 
fortasse  alia  erat  mens  Gregorii;  magis  enim 
necessaria  est  haec  prohibitio  ad  cohibendum 
excessum  habentium.  Nam  domini  non  su- 
premi,  sicut  potestatem  non  habent  ad  impo- 
nenda  tributa,  ita  rarissime  tentant  illa  im- 
ponere;  et,  quamvis  tentent,  cum  habeant 
superiorem  in  temporalibus,  ab  illo  possunt 
facile  cohiberi;  at  vero  supremi  principes,  qui 
potestatem  habent,  et  superiorem  tempora- 
lem  non  habent,  facile  possunt  in  usu  illius 
potestatis  excedere;  ideoque  ad  eos  maxime 
dirigi  videtur  heec  lex,  si  in  casibus  sibi  non 
permissis  tributa  imponant,  vel  (quod  in  idem 
recidit)  si  potestate  uti  velint,  ubi  re  vera 
potestatem  non  habent.  Et  ita  tunc  vere  dici 
possunt  imponere  tributa  potestatem  non 
habentes,  ut  ait  Gregorius,  quia  licet  alias 
habeant,  non  tamen  ad  hoc;  nam,  cum  est 
sermo  de  potestate,  respective  debet  inlelligi, 
scilicet  respectu  actus,  de  quo  sermo  est. 

39.  Quomodo  possit  Pontifex  facultatem  ad 
tributa  imponenda  dare.  —  Altera  interroga- 
tio  erat,  quomodo  possit  Summus.  Ponlifex 
hanc  facultatem  dare.  Ad  quam  respondetur 
breviter,  Summum  Pontificem  non  solum  in 
spiritualibus,  sed  etiam  suo  modo  in  lempo- 
ralibus  habere  supremam  potestatem,  directe 
et  per  se  in  suis  terris,  ubi  est  rex,  et  supre- 
mus  dominus  temporalis;  in  aliis  vero  indi- 
recte,  et  per  aliud,  scilicet  in  ordine  ad 
spirituale  bonum  alicujus  regni,  vel  totius 
Ecclesite,  ut  ex  propria  materia  nunc  sup- 
pono.  Per  hanc  ergo  potestatem,  et  in  ordine 
ad  eumdem  finem  potest  Summus  Pontifex 
concedere  facultatem  imponendi  vectigalia, 
etiam  illi  principi,  qui  nullam  ad  hoc  potesta- 
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tem  habet,  vel  pro  aliquo  casu,  in  quo  sine 
tali  facultate  ea  imponere  non  posset.  Sicut 
etiam  per  eamdem  potestatem  potest  Sum- 
mus  Pontifex  aliquas  personas  eximere  a  Iri- 
bulis  temporalibus  debitis  alicui  principi,  si 
ad  spiritualem  finem  id  necessarium ,  vel 
valde  utile,  aut  decens  sit. 

40.  Princeps  extra  suas  terras  tributum 
imponens,  hanc  excommunicationem  incurrit. 
—  Quid  si  princeps  tributum  etiam  pro  per- 
sonis  exemptis  imponat.  —  Objectioni  occur- 
ritur.  —  Ex  his  ergo  satis  constat  in  quas 
personas  feratur  haec  censura.  Ut  vero  decla- 
retur,  propter  quas  acliones  feratur,  singula 
fere  verba  clausulte  expendenda  sunt.  Pri- 
mum  est  illud,  in  terris  suis;  necesse  est  enim, 
ut  impositio  tributi  respiciat  territorium  sub- 
jectum  ei,  qui  tribulum  imponit,  el  respectu 
provinciae,  civitatis,  aut  loci  ex  se  generale 
sit;  nam  hanc  vim  habent  citata  verba.  Sta- 
tim  vero  emergunt  duo  dubia,  an  si  rex 
imponat  tributum  in  aliqua  terra  sua,  et  in 
eo  casu,  in  quo  illud  imponere  potest,  deni- 
que  alias  justum,  tamen  quoad  personas 
generalius  illud  imponat  quam  juste  possit, 
comprehendendo,  v.  gr.,  clericos,  vel  alias 
personas  exemptas,  an  incidat  in  hanc  cen- 
suram  Bullae.  Et  breviter  dicendum  est,  non 
incidere  ex  hoc  capite ,  quidquid  sit  de  alio 
pertinente  ad  libertatem  Ecclesiasticam,  de 
quo  infra.  Ratio  est,  quia  non  verificantur  in 
eo  facto  verba  Bullee;  nam  in  eo  casu  dici  non 
potest,  Regem  illum  imponere  in  terra  sua 
tributum  in  casu  sibi  non  permisso,  sed  modo 
non  permisso,  aut  circa  personas  non  per- 
missas;  hre  autem  circumstantise  non  prohi- 
bentur,  vel  puniuntur  ex  vi  hujus  clausulae, 
ut  ex  dictis  verbis  patet.  Et  ita  sentit  Na- 
varrus  citato  loco.  Dices,  ibi  non  prohiberi 
tantum  imponere,  sed  etiamaugere  gabellns  ; 
ergo  in  illo  casu  saltem  ratione  illius  augmenti 
incurretur  hoec  censura.  Respondetur,  gabel- 
lam  non  dici  augeri  ex  eo  quod  fructus  ejus 
ex  majori  multitudine  personarum  crescat, 
sed  ex  eo  quod  major  impositio  pro  singulis 
fiat;  et  de  hoc  augmento  est  ibi  sermo,  juxta 
sensum,  et  intelligentiam  omnium ;  in  casu 
autem  proposito  non  intervenit  tale  augmen- 
tum,  ut  per  se  patet. 

41 .  An  rex  solis  privilegiatis  tributum 
imponens  incurrat  hanc  censuram.  —  Aliud 
dubium  est,  si  rex  imponat  tributum  in  casu 
alias  justo,  seu  ex  justa  causa,  nolit  tamen 
illud  imponere  toti  populo  ne  illum  gravet, 
sed  vel  clericis  tantum,  vel  nobilibus,  et  alias 
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privilegiatis,  in  hoc  injustitiam  commitlens, 
an  incurrat  hanc  censuram.  Quse  res  dubia 
quidem  videtur,  sed  considerata  verborum 
proprietale,  dicendum  apparet  non  incur- 
rere ,  quia  vel  tale  tributum  respicit  ter- 
ram,  vel  personas  tantum;  si  personas  tan- 
tum,  ergo  tunc  non  imponit  rex  Iribulum  in 
terra  sua,  sed  in  hac  vel  illa  persona,  atque 
ita  non  committit  contra  hanc  clausulam, 
quee  tractat  de  imponentibus  tributa  in  terris 
suis.  Si  vero  respicit  terrilorium  ipsum,  non 
delinquit  ibi  imponendo  tributum  in  casu  sibi 
non  permisso;  nam,  ut  supponilur,  causa, 
seu  casus  erat  sufticiens;  sed  peccat  ob  ac- 
ceplionem  personarum,  quod  est  peccatum 
diversaa  ralionis  hic  non  punitum.  Aliud 
vero  dicendum  esset,  si  causa  etiarn  jusla  ad 
imponendum  tribulum  deessel;  nam,  Iicet 
pro  personis  alias  expositis  ad  solvenda  tri- 
buta  poneretur,  censeretur  imponi  injuste,  et 
in  casu  non  permisso;  ergo  etiamsi  ex  parte 
personarum,  quibus  imponeretur,  simul  justi- 
tia  deesset,  semper  tributum  illud  esset  im- 
positum  in  casu  non  permisso ;  ergo  contra 
hanc  prohibilionem  etcensuram.  Quod  maxi- 
me  verum  habet,  si  tributum  imponatur 
solvendum  ab  omnibus  personis  talis  concli- 
tionis  hujus  terra3,  vel  oppidi;  nam  sic  impo- 
situm  lerritoriurn  respicit,  quamvis  non  pro 
omnibus  personis,  quod  necessarium  non  esse 
palet  in  legibus,  vel  statutis.  At,  si  tribulum 
imponeretur  solum  his,  vel  illis  personis  no- 
minalim,  certe  videri  posset  non  sufficiens 
maleria  hujus  censurse,  quia  illa  non  sunt 
propria  tribula  in  terris  imposita,  sed  sunt 
exacliones  personales  iniquse,  de  quo  plura 
statim. 

42.  Quid  per  pedagium  et  gabellas  in  Bulla 
Clementis  significetur.  —  Corollarium.  — 
Alia  verba  expendenda  sunt  pedagiaT  vel 
gabellas,  sunt  enim  in  juribus  varia  nomina, 
quibus  tribula  significantur.  Ex  quibus  no- 
men  tributi  generale  est,  alia  vero  sunt  spe- 
cialia,  ut  nomen  pedagii,  guidagii,  etc,  quse 
varias  species  tributorum  ex  locis  vel  rebus 
desumptas  significant,  ut  Glossa,  et  Doctores 
declarant  in  c.  Super  quibusdam,  de  Ver- 
borum  significat.,  et  Sylvester  late,  verbo 
Gabella,  etNavarrus,  in  c.  Fraternitas,  12, 
queest.  2,  circa  finem.  Ex  his  ergo  duabus 
vocibus,  quibus  Bulla  ulitur,  pedagium,  spe- 
ciale  nomen  est,  significans  tributum  quod 
solvitur  a  transeuntibus  per  cerla  loca  a  prin- 
cipibus  designata  ;  gabella  autem  generale 
nomen  videtur,  comprehendens  omne  genus 


exactionis  et  tributi.  Quare  non  est  dubium, 
quin  haec  prohibitio  generalis  sit;  nam  illae 
duse  voces  usurpatae  sunt,  ut  aequipollentes, 
ut  ex  illa  particula,  seu,  conjicere  licet.  Quam- 
vis  enim  nomen  pedagii  juxta  primam  impo- 
sitionem  speciem  illam  tributi  significet,  ta- 
men  ex  usu  extenditur  ad  quodlibet  tributi 
genus;quod  significat  gabella ;  non  enim  in- 
venio  hanc  vocem  ad  aliquam  speciem  tributi 
significandam  prins  impositam  fuisse.  Quo- 
circa,  eliamsi  in  Bulla  Pii  V,  de  aliis  specie- 
bus  tributorum  fiat  mentio  in  speciali,  qine  in 
h:ic  Bulla  omissa  sunt,  non  proplerea  minus 
universalis  est  haec  prohibitio;  nam  illa  gene- 
rali.i  verba  tributa  omnia  complectuntur. 
Ilinc  vero  infert  Cajetanus  in  Summa,  verbo 
Excommunicatio,  capit.  71,  eos,  qui  impo- 
nunt  novas  collectas,  seu  taxas,  non  incur- 
rere  hanc  censuram  ;  nam  illse  nec  pedagia 
sunt,  nec  gabellas  in  propria  significatione 
harum  vocuin,  ad  quam  sunthee  leges  poena- 
les  coarcland;e. 

43.  Alia  verba  ejusdem  clausulse  exponun- 
tur.  —  Bursus  consideranda  sunt  illa  duo 
verba,  imponunt,  vel  augent;  nam,  ut  recte 
notat  Navarrus  cum  Sylvestro  et  Angelo,  se- 
cundum  in  primo  continebatur,  quia  augmen- 
tum  gabellee  non  fit  sine  nova  impositione; 
et  illud  quod  additur,  novum  tributum,  seu 
gabella  dici  potest;  nam,  licet  adjunctum 
pra?existenti  sit  quasi  pars  tributi,  et  aliquis 
hac  ratione  contendere  possit  additionem 
illam  non  esse  novi  tributi  impositionem,  hoc 
tamen  frivolum  est,  quia  illud  est  valde  acci- 
dentarium,  et  ex  se  illa  impositio  sufficiebat 
ad  novum  tributum  constituendum;  nihilo- 
minus  tamen  ad  majorem  explicationem  illa 
verba  multiplicala  sunt. 

44.  Hac  excommunicatione  etiam  exigentes 
injusta  tributa  ligantur.  —  Ullimo  vero  ad- 
duntur  verba  illa.,  seu  imponi  vel  augeri  pro- 
hibita  exigunt,  per  quse  exlerulitur  hsec  pro- 
hibitio,  ut  non  solum  imponenles,  sed  etiam 
exigentes  tributa  ,  hac  lege  prohibita,  com- 
prehendat.  Ita  enim  intelligenda,  seu  coarc- 
tanda  est  illa  parlicula,  prohibita,  etiamsi  in 
lexlu  absolute  ponatur;  non  enim  exeommu- 
nicantur  hic  omnes  qui  exigunt,  vel  usuras, 
vel  simoniacam  mercedem,  et  alia  similia  in- 
justa,  et  consequenter  prohibita,  ut  Cajela- 
nus  notat,  et  est  per  se  clarum,  quia  verba 
sunt  juxta  subjectam  materiam  intelligenda. 
Ob  hanc  autem  ampliationem  incurrunl  hanc 
censuram  omnes  ministri,  vel  famuli,  qui  has 
gabellas  prohibitas  exigunt ;  et  conduclor,  et 
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haeres  imponentis,  qui  eas  exigi  mandat.  Di- 
citur  autem  exigere  is,  qui  tanquam  debita 
illa  postulat  ab  eo,  qui  nollet  ea  solvere,  si 
posset,  ut  iidem  auctores  notant.  At  denique 
in  hac  coactione  magis  considerandum  est  id 
quod  exigitur,  quam  is,  a  quo  exigitur;  nam 
per  illa  verba  Bullae  illud  prins  determinatur, 
non  vero  hoc  posterius.  Et  ideo  si  gabellae 
sint  ex  prohibitis,  id  est,  ex  iis  quae  simpli- 
citer  loquendo  juste  imponi  non  possunt,  a 
quocumque  exiganlur,  haec  censura  incurri- 
tur,  quia  semper  exactio  est  injusta,  et  contra 
jus.  Si  vero  gabella  non  est  prohibita  per  se 
et  ex  vi  suae  causae,  et  impositionis,  licet  exi- 
gatur  ab  eo  a  quo  non  debetur,  ut  a  clerico , 
et  ideo  injusta  sit  exactio ,  nihilominus  non 
incurritur  haec  censura  juxta  communem  sen- 
tentiam,  quia  non  exigitur  gabella  simpliciter 
prohibita.  Ex  quo  fil,  ut  quoniam  privatae 
personae,  et  minislri  facile  possunt  ignorare 
injustitiam  tributi,  et  quando  de  hac  illis  non 
constat,  juste  praesumunt  principem  juste 
agere,  ideo  saepe  possunt  per  ignorantiam  ex- 
cusari  a  culpa  in  hujusmodi  exactione,  et  con- 
sequenter  etiam  a  censura,  quae  sine  culpa  in- 
curri  non  potest.  Hic  addenda  sunt,  quae  infra 
tractabimus  inter  censuras  non  reservatas 
circa  c.  Quanquam,  de  Censibus,  in  6. 

Sexta  censura  contra   falsarios  litterarum 
Apostolicarum. 

45.  Sexta  censura  fertur  in  eadem  Bulla 
contra  falsarios  litterarum  Apostolicarum , 
etiam  in  forma  Brevis,  ac  supplicationum, 
gratiam,  vel  justitiam  concernentium  per  Ro- 
manum  PontipZcem,  vel  S.  R.  Ecclesise  vice- 
cancellarium,  seu  gerentes  vices  eorum;  aut 
de  mandato  ejusdem  Romani  Pontificis  signa- 
tarum;  nec  non  falso  fabricantes  litteras 
Apostolicas  etiam  in  forma  .Brevis,  et  etiam 
falso  signantes  supplicationes  hujusmodi  sub 
nomine  Romani  Pontificis  seu  vicecancellarii, 
aut  gerentis  vices  prsedictorum.  Quae  verba, 
quoad  personas  in  quas  fertur  haec  censura, 
generalissima  sunt;  ferlur  enim  in  omnes, 
qui  haec  delicta  committunt,  absque  ulla  ex- 
ceptione.  Quoad  actiones  vero,  duae  sunt,  quae 
hic  prohibentur  etpuniuntur,  quamvis  ambae 
circa  eamdem  materiam  versentur,  scilicet 
circa  litteras  Apostolicas.  Prior  aclio  est  fal- 
sare  hujusmodi  litteras,  quae  prohibita  etiam 
sub  anathemate  fuerat  in  cap.  Ad  falsario- 
rum,  de  Crimine  falsi.  Quamvis  ibi  non  fuerit 
reservatio  addita. 


46.  Litteras  Apostolicas  falsare  quid.  — . 
An  minima  immutatio  sufficiat  ad  grave  cri- 
men  falsitatis.  —  Falsare  autem  litteras 
Apostolicas  est  non  omnino  falsas  confingere 
seu  fabricare;  hoc  enim  spectat  ad  aliam 
actionem  ibi  prohibitam ;  sed  est  aut  veras 
litteras  Apostolicas  ab  earum  sincera  verilate 
immutare,  aut  vero  sigillo  seu  signo  littera- 
rum  Apostoiicarum  ad  falsas  litteras  con- 
signandas  uti,  ut  late  exponitur  in  c.  Licet, 
de  Crimine  falsi.  Ex  quo  satis  distincle  per- 
cipi  polest,  quae  sit  actio,  quae  hic  punitur,  et 
quot  modis  fieri  contingat.  Inter  quos  quintus 
notandus  est,  scilicet- :  Cum  litteris  bullatis, 
et  redditis,  in  eis  aliquid  per  rasuram  tenuem 
immutatur.  Nam  ex  eis  colligi  videtur,  vel 
minimam  immutationem  in  una  littera  vel 
puncto  sufficere  ad  grave  crimen  falsilatis, 
atque  adeo  ad  hanc  censuram  incurrendam. 
Quod  ita  sensisse  videtur  Hostiensis  in  Sum., 
de  Crimine  falsi,  §  Porro,  quem  sequitur 
Cajet.,  verb.  Excommun.,  c.  27,  in  fine,  et 
Bebuffus  hic.  At  Navarr.,  in  Sum.,  c.  27,  num. 
62,  contrarium  senlit,  dicens  non  satis  esse 
corrigere  aliquam  litteram ,  aut  punctum, 
quod  non  mutat  substanliam  aliquam,  ad  in- 
currendam  hanc  censuram,  quia  non  sufficit, 
inquit,  ad  peccandum  mortaliter,  quia  nulli 
fit  in  hoc  gravis  injuria,  vel  nocumentum. 

47.  Crimen  hoc  potest  esse  veniale  ex  levi- 
taie  materise.  — Regulse  ad  discernendum,  an 
immutatio  hsec  sit  mortalis.  —  Prima.  — Se- 
cunda.  —  Et  quidem,  in  genere  Joquendo, 
non  est  dubiurn,  quin  haec  actio  falsandi  lit- 
teras  possit  esse  peccatum  veniale  ex  levitate 
materiae,  ut  notavit  Cajetanus,  in  Summ., 
verb.  Falsarius.  Et  patet,  quia  non  est  major 
ratio  de  hoc  actu  seu  maleria,  quam  de  aliis. 
Secluso  autem  peccato  mortali,  certum  etiam 
est  in  conscientia  excommunicationem  non 
incurri,  ut  supra  dictum  est.  Ad  discernen- 
dum  autem  in  praesenti  materia  an  immutatio 
excusetur  a  culpa  mortali,  primo  conside- 
randum  est,  an  per  eam  immutetur  sensus  a 
Pontifice  intentus,  nimirum,  quia  facla  hac 
mutatione  aliquid  asseritur  vel  negatur,  quod 
ipse  non  intendebat,  aut  aliquid  tacelur  vel 
omittitur,  quod  ipse  proferre  intendebat.  Et 
•tunc  semper  est  peecatum  mortale  sufficiens 
ad  censuram  incurrendam,  etiamsi  per  unius 
puncti  aut  apicis  mutationem  immutatio  fie- 
ret,  quia  gravitas  hujus  peccati  non  in  atra- 
mento  et  litteris,  sed  in  sensu  consistit.  At 
vero,  quando  sensus  non  variatur  contra 
mentem  Pontificis,  dupliciter  id  polest  acci- 
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dere  :  primo,  ut  mens  Pontificis  etiam  ut  ex- 
pressa  in  talibus  litteris  non  varieiur,  sed 
solum  materialis  seu  grammaticalis  error 
corrigatur.  Et  tunc  non  censeo  esse  peccatnm 
morlale,  nec  incurri  censuram  ;  imo  vix  cer- 
nitur  ibi  aliqua  culpa,  quia  si  naturam  rei 
inspiciamus,  ibi  nihil  conlra  justiliam,  chari- 
tatem,  aut  aliam  virtutem,  aut  reverentiam 
Pontifici  debitam  fit;  imo  videtur  prospici 
honori  seu  decentiea  litterarum  ejus.  Si  vero 
consideremus  jus  positivum,  illud  prohibet 
et  damnat  falsificalionem;  haec  aulem  re  vera 
non  est  falsificatio.  Quod  si  dicatur  prohibere 
mutationem,  recte  id  interpretamur  de  mu- 
tatione  formali,  et  quoad  sensum,  non  de 
materiali,  prsesertim  quee  in  melius  fit.  Ca- 
vendee  tamen  sunt  similes  emendationes,  quia 
odiosse  sunt,  et  possunt  sinistram  suspicio- 
nem  generare. 

48.  Tertia.  —  Alio  modo  potesl  contingere 
mutationem  seu  emendationem  esse  ad  men- 
tem  Pontificis,  secundum  se,  non  tamen  prout 
expressam  in  litteris,  ut,  verbi  gratia,  si  certo 
constat  Pontificem  dispensasse  in  secundo 
gradu ,  in  litteris  autem  per  errorem  scrip- 
toris  positum  sit  in  tertio  vel  aliquo  alio.  Et 
tunc  res  est  magis  dubia,  quia  licet  voluntas 
Pontificis  fuerit  talem  gratiam  concedere , 
non  est  tamen  voluntas  ejus,  ut  litterse,  quas 
illius  testimonium  continent,  per  alios,  quam 
per  minislros  suos  ad  id  deputatos  conscri- 
bantur.  Unde  si  per  tales  litteras  gratia  illa 
explicata  non  est,  etiam  si  casu  vel  per  erro- 
rem  id  contigerit,  non  videtur  licere  eas  in 
alium  sensum  mutare.  Sicut  non  liceret  novas 
litteras  fabricare.  et  loco  aliarum  supponere. 
Et  hanc  partem  securiorem  et  veriorem  esse 
censeo.  Quamvis,  si  talis  mutatio  fiat,  litteree 
validee  sint  quanlum  ad  effectum,  quando- 
quidem  re  vera  continent  voluntatem  conce- 
dentis.  Unde  intervenienle  bona  fide,  facile 
etiam  polerit  talis  actio  a  gravi  culpa,  et 
consequenter  a  censura  in  conscientia  excu- 
sari. 

49.  De  fabricantibus  falsas  litteras  Aposto- 
licas.  —  Non  ligantur  utentes  litteris  falso 
fabricatis.  —  Neque  fautores  falsariorum  aut 
prsecipientes.  —  Altera  actio  hic  prohibita  et 
punita,  est  fabricatio  falsarum  litterarum, 
quee  gravior  est,  quam  preecedens,  et  nun- 
quam  fieri  polest  sine  peccato  mortali ;  et 
ideo  semper  sufficit  ad  hanc  censuram  incur- 
rendam.  In  verbis  autem  citatis  satis  decla- 
ratum  est,  de  quibus  litleris  Apostolicis  sit 
sermo;  et  ideo  alia  explicatio  hic  necessaria 


non  est.  Solum  est  advertendum  hanc  cen- 
suram  non  comprehendere  eos,  qui  utuntur 
hujusmodi  litleris  falsis,  vel  falso  fabricatis, 
aut  signatis,  quia  in  tota  hac  clausula  nulla 
menlio  eorum  fit.  Et  vitium  est  longe  diver- 
sum  falsare  litleras,  aut  jam  falsatis  uti.  Unde 
in  dict.  c.  Ad  falsariorum,  heec  duo  distincte 
ponuntur;  et  cum  contra  falsarios  variee 
pcenae  parlim  jure  ipso  latee,  partim  ferendee 
staluantur,  contra  utentes  falsis  litteris  nulla 
poena  ipso  jure  imponitur,  quee  communis  sit 
omnibus,  et  quee  ferendee  designantur,  minus 
acerbee  sunt.  Rursus  observandum  est,  in 
dicta  clausula  Bullee  Ccenee  nullam  mentionem 
fieri  de  fautoribus  seu  defensoribus,  neque 
etiam  distingui  de  falsantibus  litteras  per  se 
aut  per  alios,  sed  solum  esse  sermonem  de 
falsariis  et  fabricanlibus  falsas  litteras,  qui 
proprie  et  in  rigore  sunt  illi,  qui  per  se  ipsos 
heec  faciunt.  Quo  fit,  ut  ex  vi  illius  Bullee  hi 
omnes  non  incurrant  excommunicationem. 
Incurrunt  tamen  illam  ex  vi  c.  Ad  falsario- 
rum,  nam  ibi  excommunicantur,  qui  per  se 
vel  alios  litteras  falsant,  et  fautores  ac  defen- 
soreseorum;  illa  tamen  excommunicatio  ibi 
non  reservatur,  ut  dictum  est. 

50.  A d  quid  obligentur  litteras  falsas  Apo- 
stolicas  apucl  se  retinentes.  —  Additur  pree- 
terea  in  c.  Dura,  §Adjicientes,  de  Crim.  fals., 
excommunicatio  in  eos,  qui  litteras  falsas 
apud  se  habere  cognoscentes ,  inlra  viginti 
dies  eas  non  destruunt  aut  resignant.  Quee 
obligat,  etiamsi  ipsi  falsarii  non  fuerint,  ne- 
que  eis  usi  fuerint,  vel  animo  utendi  habeant, 
quia  retentio  vel  conservatio  earum  absolute 
prohibetur ;  illa  vero  excommunicatio  non 
fertur  per  jus  illud  ab  ipso  Pontifice,  sed  ferri 
jubetur  et  promulgari  per  singulas  parochias; 
poslquam  tamen  lata  fuerit,  si  incurratur, 
ejus  absolutio  reservalur  Pontifici  in  eodem 
textu;  et,  quamvis  ibi  absolute  dicatur,  si 
quis  falsas  litteras  se  habere  cognoscat,  elc, 
tamen  est  intelligendum  de  litteris  tantum 
Aposlolicis,  de  quibus  in  illo  textu  sermo 
erat,  cui  paragraphus  ille  connectitur.  Itaque 
omnes  preedictee  censuree  circa  falsitatem  lit- 
terarum  vel  supplicationum  Sedis  Aposlolicee 
versantur,  et  non  aliarum  quarumcumque, 
sive  Episcopi  sint,  sive  Nuncii  Aposlolici,  sive 
cujuscumque  alterius,  qui  non  sit  Papa  seu 
Apostolica  Sedes,  ut  Navarrus  notavit. 

51 .  Impetrantes  Utteras  subreptitias  non  li- 
gantur  hac  censura.  —  Denique  adverlen- 
dum  est,  quod  in  aliis  saepe  diximus,  hujus- 
modi  censuras  solum  ferri  in  eos,  qui  circa 
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falsitatem  (ut  sic  dicam)  litterarum  Apostoli- 
carum  peccant.  Unde  si  ex  ignorantia  utantur 
falsis  pro  veris,  non  incurrent,  si  tamen  talis 
sit  ignorantia,  ut  peccatum  grave  excuset. 
Et  similiter,  qui  falsis  narrationibus  seu  in- 
formationibus  litteras  Apostolicas  subrepti- 
tias  impetrant,  non  peccant  falsando  litteras 
Apostolicas,  aut  falso  fabricando  illas,  quia 
littereo  subreptitiae,  quamvis  invalidse  sint, 
et  in  d.  c.  Ad  falsariorum,  in  fine,  falsce  lit- 
terse  appellari  videantur,  ibi,  qui  falsas  litte- 
rasimpetrant,  alio  titulo,  scilicet,  quia  falsam 
narrationem  aut  informationem  continent , 
nihilominus  in  ordine  ad  expedilionem,  a 
Papa  sunt  veras;  el  ideo  cerlum  est  eos,  qui 
tales  litleras  impetrant,  non  esse  falsarios, 
nec  incurrere  in  Bullam  Ccenav,  incurrunt 
tamen  illas  poenas,  quas  illi,  qui  utuntur  fal- 
sis  litteris,  juxta  extensionem,  quse  fit  in 
dicto  c.  Ad  falsariorum,  et  carent  omni  com- 
modo  litterarum,  c.  Sedes,  c.  Ex  tenore,  c. 
Super  litteris,  de  Rescriplis. 

Septima    censura    contra    clantes    auxilium 
infidelibus  contra  Christianos. 

52.  Prima  actio  in  hac  clausula  prohibita. 
—  Septima  censura  fertur  in  eadern  Bulla 
contra  danles  duplex  genus  auxiliiinfldelibus 
Ecclesise  hoslibus  et  inimicis  in  damnum 
Christianorum  et  Catholicorum.Quse  respectu 
personarum  est  generalis ,  comprehendens 
omnes,  qui  talia  delicta  commiltunt.  Actiones 
vero,  ob  quas  fertur,  sunt  dnse  principales. 
Prima  est  deferre  vel  transmittere  ad  hos 
infideles  arma,  et  illa  omnia,  quibus  ad  im- 
pugnandos  Galholicos  utuntur,  vel  materiam 
eorum.  Et,  ut  clarior  sit  lex,  numerantur  ibi 
omnia,  quae  deferri  aut  mitti  prohibentur, 
nimirum  equi ,  arma,  ferrum,  filum  ferri, 
stannum,  chalybs,  omniaque  alia  metallorum 
genera,  alque  bellica  instrumenta,  lignamina, 
canapem,  funes,  tarn  ex  ipso  canape  quam  ex 
alia  quacumque  materia,  et  ipsa  materia, 
aliaque  hujusmodi.  Deinde  in  particulari  ex- 
plicantur,  qui  sint  hi  infideles,  ad  quos  hrec 
omnia  deferri  prohibentur,  scilicet  Saraceni, 
et  Turcse,  et  hxretici  per  Romanam  sedem  ex- 
presse  declarati,  et  generatim  omnes  Chri- 
stiani  nominis  hostes  et  inimici. 

53.  Censuram  hanc  magna  ex  parte  jure 
communi  latam.  —  An  in  hac  prohibitione 
Bullse  contineantur  omnia  in  dictis  juribus 
contenta. —  Navarri  sententia. —  Verasenten- 
tia.  —  Circa  quam  partem  advertendum  est, 
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prohibitionem  hanc  et  censuram,  vel  omnino, 
vel  magna  ex  parte  jure  communi  latam  esse; 
nam  in  cap.  Ita  quorumdam,  de  Judreis,  ex- 
communicantur  deferentes  arma,  ferrum,  et 
lignamina  galearum  ad  Saracenos;  ubi  aliee 
etiam  pcense  adjiciuntur.  In  c.  vero  Signifi- 
cavit,  eodem  titulo,  excommunicatione  ligan- 
lur  omnes  qui  merces  prohibitas  ad  Saracenos 
deferunt,  siveper  nuncios  mittunt.  Et  in  cap. 
Adliberandam,  eodem  titulo,  praeleralia  spe- 
ciflcantur,  qui  Saracenis  vendunt  triremes  vel 
naves.  Item  in  Extravagantibus  de  Judaeis, 
Joannis  XXII,  et  Clementis  V,  in  similibus 
prohihitionibus  adduntur  victualia,  et  eadem 
excommunicalio  fertur,  licet  non  cum  simili 
reservatione.  Ait  vero  Navarrus,  n.  63,  in 
hac  prchibitioneBullae  contineri  omnia  in  illis 
juribus  prohibita,  et  consequenter  per  hanc 
excommunicari  omnes,  qui  per  singula  illa 
jura  excommunicanlur,  quamvis  non  multi- 
plicetur  censura ,  sed  addatur  reservatio. 
Ratio  ejus  est,  quia  hsec  Bulla  in  hac  clausula 
non  solum  excommunicat  speciatim  defe- 
rentes  multa,  sed  etiam  generatim  deferentes 
prohibila ;  et  ita  comprehendit  omnia  per 
quaelibet  alia  jura  prohibita.  Sed  ego  non  in- 
venio  in  hac  parte  Bullaa  generale  verbum, 
quo  extendatur  hoec  censura  ad  ferentes,  vel 
mittentes  ad  Saracenos  quascumque  res  alias 
prohibitas;  nam  in  primis  in  lola  clausula 
non  reperitur  formaliter  illud  verbum,  prohi- 
bita.  Deinde  post  specificam  nominationem 
armorum,  etc,  verba  maxirne  generalia  sunt, 
omniaque  alia  metallorum  genera,  atque  bel- 
lica  instrumenla,  et  funes ,  ex  quacumque 
materia,  et  ipsa  materia,  et  alia  hujusmodi, 
quibus  Christianos  et  Cathoiicos  impugnant. 
54.  Qux  perhanc  clausulam  prohibeantur. 
—  Ex  quibus  verbis  praesertim  ullimis  aperle 
colligilur,  hic  tantum  prohiberi  ea,  qure  per- 
linent  ad  arma  tam  defensiva  quam  offen- 
siva.  Nam  generale  verbum,  arma,  utraque 
comprehendit,  ut  Rebuffus  notat.  Item  quid- 
quid  ad  bellicas  actiones  confert,  seu  ordi- 
natur,  sive  sint  proxima  earum  instrumenla, 
sive  materia  earum,  sive  animalia,  aut  res 
alite  deferentes  personas  militum  vel  arma, 
et  res  eorum;  denique  omnia  illa,  qure  ad 
usum  talium  rerum  necessaria  sunt.  Consi- 
derato  enim  fine  hujus  legis,  et  verbis  spe- 
cialibus  ac  generalibus,  quibus  utitur,  heec 
omnia  et  non  plura  comprehendit.  Unde 
naves  et  triremes,  quse  in  aliis  juribus  nu- 
meranlur,  quamvis  in  hac  clausula  omissse 
sint  in  specie ,  nihilominus  sub  hac  censura 
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intentione,  ut  ex  ea  eruatur  ferrum  et  fiant 
arma.  Et  fundamentum  ©jus  esse  potuit,  quia 
illa  non  est  ferrum.  Sed  oppositum  credo  ve- 
rius  cum  Sylvestro,  verb.  Excommunicatio, 
7.  Ratio  est,  quia  in  primis  illa  intentio  non 
est  necessaria ,  si  res  ipsa,  quae  defertur,  talis 
est,  ut  ea  uti  soleant  infideles  ad  impugnan- 
dum  Christianos,  et  in  universum  bellatores 
ad  impugnandos  alios;  hujusmodi  autem  est 
vena  ferri,  seque  ac  ipsum  ferrum,  aeque  (in- 
quam)  quoad  usum ;  nam  vena  ferri  non 
habet  alium,  quam  ut  ex  ea  eruatur  ferrum, 
licet  ad  usum  belli  non  seque  immediate  de- 
serviat,  quod  nihil  refert  ad  prohibitionem 
Bullae,  in  qua  et  res  et  materia  earum  prohi- 
bentur.  Adde  venam  ferri  vere  ac  proprie 
esse  ferrum,  non  quidem  ita  purum  et  mun- 
dum,  sicut  postquam  igne  purgatum  est, 
verumtamen  ferrum,  sicut  segetes  triticum 
continent  antequam  purgetur.  Et  si  lata  esset 
excoinmunicatio  in  deferentes  triticum,  com- 
prehenderet  sine  dubio  eos,  qui  segetes  non 
purgatas  deferrent. 

57.  Tertium  exemplum.  —  Rebuffi  dic- 
tum.  —  Aliud  demum  exemplum  esse  potest 
de  victualibus,  et  idem  est  de  vestimentis,  et 
materiis  eorum,  ac  denique  de  rebus  omni- 
bus,  quee  tam  in  pace  quam  in  bello  usui  esse 
possunt.  De  quibus  dicendum  censeo,  ex  vi 
hujus  clausulee  et  censuree  per  se  et  simpli- 
citer  non  prohiberi,  tamen  quatenus  tali  tem- 
pore ,  vel  opporiunitate  moraliter  censeri 
possunt  quasi  instrumenla  seu  auxilia  belli, 
eatenus  sub  hac  censura  comprehendi.  Unde, 
si  hac  intentione  ferantur,  non  videtur  du- 
bium,  quin  incurratur  hsec  censura  ;  item  li- 
cet  desit  illa  formalis  intentio,  si  hic  et  nunc 
praevideatur  illa  omnia  futura  auxilia  belli 
centra  Christianos,  id  satis  erit,  ut  heec  cen- 
sura  incurratur,  quia  voluntarie  contra  hanc 
prohibitionem  agitur,  quidquid  sit  de  fine 
formali.  At  vero  quando  aeque  ex  se  indiffe- 
rentia  sunt,  nec  deferuntur  in  subsidium 
contra  Christianos,  nec  eo  tempore  aut  occa- 
sione,  in  qua  illis  utendum  est  contra  ipsos, 
non  continentur  subhacclausula  vel  censura, 
quia  nec  in  specie  numerantur,  neque  in  illa 
particula  :  Et  alia  hujusmodi,  quibus,  etc, 
tales  res  comprehendunlur,  ut  per  se  notum 
est.  Quocirca,  si  in  aliis  juribus  hae  res  vel 
aliae  merces,quse  ad  bellurn  nullo  modo  spec- 
tant,  prohibentur  sub  excommunicationeipso 
jure  incurrenda  deferri  ad  Saracenos,  qui 
conlrarium  egerit,  incidet  in  censuram  talis 
canonis,  non  vero  in  hanc  censuram  Bullee 


comprehenduntur,  non  quia  alias  prohibita; 
ha?c  enim  ratio  non  satis  est,  ut  ostendi ;  sed 
quia  in  illis  verbis,  et  alia  hujusmodi,  evi- 
denter  comprehenduntur.  Et  eadem  ralione 
possent  in  specie  numerari  multa,  quee  ne- 
que  in  hac  clausula,  neque  in  aliis  juribus 
speciatim  numerantur,  et  tamen  sine  dubio 
sufficiunt  ad  hanc  censuram  incurrendam  , 
ut  sunt  cervus,  et  jumenta  oneraria,  cameli, 
ubi  est  usus  eorum;  ac  denique  omnia  illa, 
quee  in  ordine  ad  bellum  servant  eamdem 
proportionem,  quam  habent  caetera,  quae  ibi 
numerantur ;  hanc  enim  vim  habent  illa 
verba  :  Et  alia  hujusmodi. 

SS.Exemplis  doctrina  data  et  clausulse  sen- 
sus  patefit.  —  Primum.  —  Quare  non  oportet 
ad  qu83stiones  de  rebus  particularibus  descen- 
dere,  quia  esset  in  infinitum  progredi ;  sed  ad 
singulas  res  occurrentes  prudenter  applicanda 
est  regula  posita,  etjuxta  illam  ferendum  est 
judicium.  Ut  tamen  id  facilius  fiat,  nonnulla 
exempla  adhibebimus.  Unum  est  de  pecunia, 
praesertim  argentea  vel  aurea,  quee  ibi  in 
specie  non  numeratur,  nec  sub  generica  voce 
metalli  comprehendi  videtur,  quia  juxta  com- 
munem  appellationem,  poslquam  argentum 
et  aurum  in  pecuniam  fabricatum  est,  mora- 
litercensetur  mutare  speciem  et  habere  alium 
usuin  ;  el  ideo  nomine  melalli  eliam  in  legatis 
non  comprehendunlur  ex  sententia  legisla- 
rum.  Dicendum  vero  est  duplicem  posse  ha- 
bere  usum  hujusmodi  pecuniam.  Unus  est 
quasi  materialis,  quomodo  deservire  potest 
ad  bellica  instrumenta  conficienda.  Et  si  ad 
hunc  finem  deferalur,  non  est  dubium,  quin 
sub  hac  censura  comprehendatur  sub  gene- 
rali  nomine,  vel  metalli,  vel  materise.  Alius 
vero  usus  est  quasi  formalis,  quatenus  pecu- 
nia  esl  generale  inslrumentum  ad  omnes  con- 
tractus.  Et  hac  ratione  censeo  etiam  com- 
prehendi  in  hac  censura ;  non  quidem  sub 
nomine  metalli,  vel  materiee,  sed  vel  sub  illo 
verbo  amplissimo,  vel  alia  hujusmodi  quibus 
Christianos  impugnant;  magis  enim  impu- 
gnalur  pecuniis  quam  armis;  vel  etiam  sub 
aliis  verbis,  quae  inferius  habentur  :  Illisque 
ad  id  auxilium  praestant;  magnum  enim  est 
pecuniaB  auxilium;  oporlebit  autem  in  parti- 
culari  considerare,  an  pecunia  tribuatur  in- 
tentione  auxiliandi,  vel  ex  circumstantiis  ad 
eam  rationem  determinetur,  juxta  dicenda 
in  ultimo  exemplo. 

56.  Secundum  exemplum.  —  Aliud  exem- 
plum  est,  quod  ponit  Navarrus,  de  vena  ferri, 
quam  dicit  non  comprehendi,  nisi  feratur  ea 
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Coense;  ideoque  talis  excommunicatio  non  ha- 
bebit  reservationem  aliam,  quam  in  tali  ca- 
none  habuerit,  quia  non  participat  reserva- 
tionem  Bullee  Ccense.  Atque  eadem  ratione,  si 
qui  sunt  infideles  etiam  Mahometani ,  qui 
nullum  contra  aliquos  Ghristianos  bellum  ge- 
runt,  sed  contra  Turcas  vel  alios  infideles, 
non  incurrunt  hanc  censuram,  qui  ea,  quse 
hic  prohibentur,  ad  eos  deferunt,  quia  illi, 
formaliter  loquendo,  non  sunt  hostes  Chri- 
stianorum,  neque  utunlur  hujusmodi  rebus 
ad  eos  impugnandos ;  et  ita  respeclu  eorurn 
tota  hujus  clausulse  materia  cessat.  Adverlit 
etiam  Rebuffus,  non  esse  necessarium,  ut 
aetuale  bellum  gerant,  sed  salis  esse  quod 
sint  hostes,  ad  hanc  excommunicationem  in- 
currendam,  si  ad  eos  deferantur  ea,  quse  in 
hac  clausula  formaliter  prohibenlur;  nam  si 
solum  deferantur  victualia  et  similes  merces, 
eo  tempore,quo  non  geritur  bellum,  tuncnon 
peccatur  contra  hanc  Bullam ,  quia  nullo 
modo,  nec  formali,  nec  interpretativo  datur 
eis  auxilium  contra  Christianos.  Et  ila  sen- 
tiunt  Panorm.  et  Doctores,  in  c.  Significavit, 
de  Judeeis;  Angel.,  Excommunicatio,  5,  casu 
21 .  Alise  vero  pcenee,  quse  propter  hoc  delic- 
tum  incurruntur,  numerantur  a  Rebuffo,  su- 
pra,  art.  5. 

Secunda  actio  in  eadem  clausula  prohibita 
est,  certiores  facere  inimicos  Christianse 
religionis  de  statu  Christianse  reipublicse 
in  ejus  perniciem. 

58.  Secunda  principalis  actio  in  hac  clau- 
sula  prohibita  est  illorum,  quiper  se  vel  alios 
de  rebus  statum  Christianse  reipublicse  con- 
cernentibus,  in  Christianorum  perniciem  et 
damnum,  ipsos  Turcas,  et  Christianse  religio- 
nis  inimicos ,  necnon  hxreticos  in  damnum 
Catholicse  religionis  certiores  faciunt;  illisque 
ad  id  consilium,  auxilium  vel  favorem  prx- 
stant.  In  quibus  verbis  illud  solum  videtur 
esse  ambiguum  et  explicalione  indigens,  sci- 
licet,  quos  referat  relativum  illud,  illisque,  an 
scilicet  ipsos  hostes,  seu  infideles,  vel  Chri- 
stianos  eis  aperientes  secreta  Calholicorum. 
Et  quidem  ,  juxta  simplicem  contextum  et 
intentionem  Bullee  dicendum  est  referre  ini- 
micos  Christianee  religionis,  de  quibus  proxi- 
me  sermo  preecesserat. 

59.  Primum  corollarium.  —  Revelans  per 
alium  etiam  incurrit.  —  Deferens  litteras 
continentes  hujusmodi  nuncium,  incurrit.  — 
Juxta  quam  inlerpretationem  sequitur  primo, 
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quod  licet  revelantes  heec  secrela  infidelibus 
incurrant  hanc  censuram  ,  non  tamen  dantes 
consilium  vel  favorem  aliis,  ut  hujusmodi 
scelus  revelandi  secrela  committant.  Patet, 
quia  de  illis  tantum  est  sermo ;  nam  juxta 
interpretationem  positam  ,  sequentia  verba 
non  referuntur  ad  ipsos.  Solum  sunt  ponde- 
randa  illa  verba,  per  se  vel  alios;  nam  ra- 
tione  illorum  possent  aliqui  danles  auxilium 
comprehendi ;  ut,  si  quis  per  nuncium  reve- 
let  secretum,  quamvis  nuncius  videatur  po- 
lius  auxilialor  quam  revelator,  tamen  etiam 
ipse  incurret,  quia  ipse  per  se  revelat,  alius 
vero  per  ipsum.Nec  refert,  quod  ipse  ex  pro- 
priis  (ut  sic  dicam)  nihil  asserat,  sed  tantum 
narrat  dicta  ab  alio;  sufticit  enim  quod  in 
fide  et  auctoritate  alterius  lale  secretum  re- 
velet.  Majus  dubium  esse  posset,  quando  quis 
non  per  nuncium,  sed  per  litteras  revelat, 
an  deferens  litteras  incurrat  hanc  censuram, 
supposito,  quod  ei  moraliter  constet  saltem 
confuse  et  in  communi,  in  illis  litleris  conti- 
neri  hujusmodi  res  et  secreta  ;  videtur  enim 
ille  nihil  revelare,  quia  tantum  defert  sigilia- 
tas  litteras,  et  consequenler  non  incurrere. 
Nihilominus  opposilum  censeo  verius  ,  quia 
sicut  qui  applicat  ignem ,  moraliter  dicitur 
comburere,  ita  qui  applicat  scripturam  con- 
tinentem  secreta  et  praebet  illam,  moraliter 
dicetur  revelare  secreta.  Praesertim,  quia  hoc 
ipsum,  quod  est  tradere  talem  epislolam,  ut 
continentem  secreta  Christianorum,  est  illos 
certiores  facere  de  re  valde  perniciosa  Chri- 
stianis,  quee  sunt  verba  ipsiusmet  Bullae. 

60.  Sub  hac  principali  actione  quatuor  con- 
tinentur.  —  Prima.  —  Secundo  scquitur  ex 
dicla  interprelatione,  sub  hac  secunda  parte 
principali  quatuor  scliones  prohibitas  et 
puncta  contineri,  scilicet,  revelare  infidelibus 
secreta  nociva  Chrislianis,  quse  videtur  esse 
propria  prohibitio  hujus  Bulhe.  Consilium 
dare  illis,  quod  etiam  sub  excommunicalione 
prohibitum  fuerat  in  d.  c.  Quod  olim,  et  in  c. 
Ad  liberandam.  Item,  dare  auxilium,  vel  fa- 
vorem,  quod  etiam  in  dictis  capitibus  et  Ex- 
travaganlibus  continetur.  Ultima  declaratur 
per  illa  verba  :  Seu  quocumque  alio  ingenio 
subsidia  impendunt,  vel  machinis,  aut  qui- 
buslibet  aliis;  vel  qui  in  piraticis  Saraceno- 
rum  navibus  pro  cupiditate  sua  regimen,  et 
curam  gubernationis  exercent.  Quee  omnia  et 
similia  supradictis  verbis  Bullae  comprehen- 
duntur. 

61 .  Dubium  de  Christianis  coactis  remi- 
gantibus  in  triremibus  Turcarum  in  actuali 
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incursu  Christianorum.  — An  peccent  morta- 
liter.  —  Prima  sententia.  —  Vera  resolutio. 
—  Stalim  vero  oritur  vulgare  dubiurn,  an 
remigantes  in  triremibus  Turcarum  incur- 
ranl  hanc  censuram.  Et  oportet  supponere 
remisare  in  actuali  incursu,  incessu.  aut  iti- 
nere  contra  Christianos;  nam,  si  remigent, 
dum  ab  ipsis  fugiunt,  vel  dum  mililant  cum 
aliis  infidelibus,  vel  dum  ad  alia  sua  negotia 
iter  agunt,  tunc  nihil  cooperantur  conlra 
Chrislianos,  nec  peccant.  Deinde  non  est  du- 
bium,  quin,  si  ex  cupiditate,  vel  alia  ralione 
mere  volunlaria  id  faciant,  hanc  censuram 
contrahant,  quia  manifeste  praebent  auxilium 
infidelibus  contra  Chrislianos,  quod  est  in  hac 
clausula  prohibitum.  Sed  difficultas  esl  de 
iis,  qui  coacti  remigant,  qui  interdum  non 
possunt  sine  magno  incommodo,  vel  etiam 
vitae  periculo  desistere.  De  quibus  remiganti- 
bus  duplex  est  queestio.  Una  est,  an  peccent 
morlaliter  in  eo  actu  contra  legem  naturalem 
cooperando  actui  malo,  scilicet  bello  injusto 
et  aggressivo.  Quee  qusestio  non  spectat  ad 
prsesens;  et  ideo  illam  prsetermitto.  Quamvis 
eliam  multi  viri  docti  conati  sint  eos  excu- 
sare,  eo  quod  actus  ille  remigandi  per  se  est 
indifferens,  et  ita  potest  a  cooperatione 
abstrahi,  quee  sententia  plausibilis  est,  eo 
quod  liberat  illos  miseros  homines  a  gravi 
perplexitate,  et  augustia ;  nihilominus  ego 
illos  excusare  non  possum,  per  se  loquendo, 
et  seclusa  ignorantia,  quia  doctrina  illa  de 
cooperatione  ad  actus  morales  illo  modo  ex- 
plicata  viam  aperit  ad  quamcumque  coopera- 
tionem  ad  aclum  pravum,  cum  ea  excusatione 
quod  talis  actio,  ut  ab  hoc  homine  fit,  est  de 
se  indifferens,  et  fit  sine  intentione  coope- 
randi ;  et  ita  licebit  ajdificare  templum  idolo, 
vel  eliam  idolum  ipsum  conficere,  et  similia. 
Non  sunt  ergo  hse  acliones  morales  abstracte 
et  in  universali  considerandae,  sed  ut  hic  et 
nunc  cum  talibus  circumstantiis  fiunt;  htec 
autem  actio  hic  et  nunc  facta  re  vera  est  coo- 
peratio,  nam  est  auxilium  necessarium,  vel 
utile,  quod  prsebelur  his  malefactoribus  ad 
suas  injustitias  exercendas.  Neque  refert, 
quod  isti  asserant,  se  non  intendere  talem 
cooperationem,  quia  cum  velint  eam  actionem 
exercere,  quee  hic  et  nunc  moraliter  necessa- 
rio  est  cooperatio,  et  consequenter  volunt 
cooperari  (ut  ita  dicam)  in  actu  exercito, 
etiamsi  formaliter,  seu  in  actu  signalo  dicant 
se  non  intendere  cooperationem.  Exemplo 
res  optime  declaratur,  quia  si  aliqui  porta- 
reut  ignem,  ut  domui  alicujus  eum  applica- 
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rent,  et  cogerent  aliquem,  ut  ipsos  juvaret 
ad  deferendum  ignem,  non  posset  licite  id 
facere,  etiam  si  necesse  esset  mortem  pati, 
quia  esset  cooperatio  ad  aclionem  intrinsece 
malam.  Nec  valeret  excusatio,  quod  deferre 
ignem  secundum  se  est  actio  indifferens; 
nam  hic  et  nunc  non  est  indifferens,  sed  est 
combustio  domus  alienae.  Simile  ergo  est  de- 
ferre  triremes  conlra  Ghristianos  in  eorum 
perniciem. 

62.  An  hi  remigantes  incurrant  censuram 
hujus  clausulse.  —  Navarri  sententia.  — 
Objectio.  —  Altera  vero  qusestio  de  his  remi- 
gantibus  est,  an  incidant  in  hanc  censuram 
Bulhe,  quod  est  quserere  an  illi  censendi 
sint  transgressores  hujus  praecepti,  ut  Eccle- 
siaslici,  et  contumaces  contra  obedientiam 
Ecclesise.  Et  quantum  ad  hanc  partem  eos 
excusat  Navarr.  in  Summ.,  et  dicto  cap.  Ita 
quorumdam,  notab.  11.  Ubi  in  primis  dicit, 
quod  licet  incurrerent  hanc  censuram  ut  la- 
tam  jure  communi,  non  tamen  ut  lalam  per 
hanc  Bullam ,  quce  non  videtur  (ait)  illos  in- 
cludere,  et  consequenter  neque  eorum  cen- 
suram  reservare.  Sed  differentiam  hanc  ipse 
non  probat,  neque  ego  illam  video,  quia  ne- 
que  in  aliis  juribus,  neque  in  Bulla  est  aliquod 
verbum,,  quo  magis  ab  una  lege,  quam  ab 
alia  excusentur  vel  includantur.  Quare,  si 
excusandi  sunt,  melius  dicitur  nullam  censu- 
ram  incurrere,  ut  ipse  etiam  Navarrus  opi- 
natur,  solumque  probat,  quia  non  videturin- 
tentio  Conciliorum,  aut  Ponlificum  fuisse, 
excommunicare  eos,  qui  morlis  necessitate 
adducti  contra  suam  voluntatem  adjuvant. 
Sed  contra  hoc  objici  potest,  quia  verba  dic- 
toruin  jurium  generalia  sunt  absque  ulla  limi- 
tatione  vel  exceptione;  inlentio  autem  legis- 
latoris  ex  verbis  colligenda  est;  exceptio  au- 
tem  vel  epicheia  non  est  admittenda,  nisi  ubi 
actio  repugnaret  fini,  et  intentioni  ipsius  le- 
gis,  quod  hic  dici  non  potest.  Praesertim,  quia 
verba  hujus  Bullee  sunt :  Auxilium  quotnodo- 
libet  prxstant;  ergo  comprehendunt  omnem 
modum  praestandi,  etiam  illum  qui  volunta- 
rius  est  simpliciter,  licet  sit  involuntarius  se- 
cundum  quid. 

63.  Solutio.  —  Replicatio.  —  Enodatur.  — > 
Addere  ergo  possumus,  preeceptum  hoc  qua- 
tenus  humanum  est,  admittere  excusationes 
praecepti  humani,  quatenus  tale  est;  una  au- 
lem  est,  ut  non  obliget  cum  tanto  discrimine, 
et  rigore.  Ac  propterea,  licet  de  se  univer- 
sale  sit,  et  omnes  comprehendat,  per  se  lo- 
quendo,  tamen  ex  accidente  non  obligat  con- 
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stitutos  in  tali  necessitate  et  discrimine.  Et 
ideo  nec  dici  possunt  contumaces,  cum  magis 
necessitate,  quam  voluntale  id  faciant,  nec 
inobedientes  Ecclesiae,  quia  non  operantur  in 
eo  articulo,  in  quo  ejus  mandatum  obligat. 
Sed  dices  tandem  :  licet  ordinaria  praecepta 
humana  non  obligent  cum  eo  dispendio,  ta- 
men  non  est  dubium,  quin  Ecclesia  possit  ita 
obligare ,  quando  praeceptum  respicit  com- 
mune  bonum  religionis,seu  populiChristiani; 
hujusmodi  aulem  esse  videtur  hoc  praecep- 
tum,  de  quo  agimus;  ergo  obligat  etiam  in 
illo  discrimine.  Respondeo  :  non  satis  est, 
quod  materia  praecepti  sit  aliquid  immediate 
respiciens  commune  bonum,  sed  necesse  est, 
ut  in  particulari  hic  et  nunc  illud  exequi  cum 
tanto  discrimine,  sit  necessarium  ad  publi- 
cum  bonum,  ita  ut  exepposito  actu  grave  no- 
cumentum  Christianae  reipublicae  immineal. 
Atque  ita  ego  fateor,  quod  si  in  aliquo  casu 
talis  remigatio  esset  graviter  nociva  populo 
Christiano,  tenetur  Ecclesiae  subditus  ex  vi 
hujus  praecepti  et  censurae  non  remigare 
etiam  cum  discrimine  vitae,  ut  probat  ratio 
facta.  Ordinarie  vero  vel  non  imminet  hoc 
periculum,  vel  non  impedietur,  propterea 
quod  unus  vel  alter  a  remigando  cessent; 
ideoque  regulariler  loquendo,  habet  locum 
dicta  excusatio. 

Octava  censura  contra  impedientes  victualia 
ad  curiam  Romanam  deferri. 

64.  Quas  personas  comprehendat  hsec  cen- 
sura.  —  Ob  guas  actiones  feratur.  —  Octava 
censura  fertur  in  eadem  Bulla  contra  omnes, 
gui  impediunt,  seu  invadunt  eos,  gui  victualia 
seu  alia  ad  usum  Romanse  curix  necessaria 
addacunt;  ac  etiarn  gui  ne  ad  Romanatn  curiam 
adducantur,  prohibent,  impediunt  seu  per- 
turbant,  seu  hsec  facientes  defendunt  per  se 
vel  alios,  cujuscumgue  fuerint  ordinis,  proe- 
eminentise,  elc.  In  qua  clausula  satis  not£e 
sunt  personae,  contra  quas  fertur  haec  cen- 
sura.  Sunt  enim  omnes  Christiani,  si  in  eis 
inveniatur  ratio  censurse,  ut  satis  specifice  et 
distincteinipsametBulla  declaratur.  Actiones 
vero  prohibitice  et  ob  quas  fertur  censura, 
salis  etiam  distincte  proponunlur.  Verum 
omnes  illae  inlelligendae  suut,  si  injuste  fiant; 
nam,  si  quispiam,  scilicet,  aliquis  princeps, 
vel  respublica,  suo  jure  utens,  vel  suae  utili- 
tati  prospiciens,  prohibet  ne  triticum,  vel  ali- 
quid  siniile  ex  suis  finibus  extrahalur,  ut 
Romam  deportetur,  non  solum  non  ineurret 
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hanc  censuram,  verum  nec  male  aget.  Notavit 
hoc  Cajetan.,  verb.  Excommunicatio,  eap.  19, 
quem  sequitur  Navarr.,  num.  64.  Et  potest  a 
simili  declarari ;  nam  licet  canones  sub  cen- 
sura  prohibeant,  clericum  percutere,  non  ta- 
men  prohibent  se  defendere,  etiamsi  ad  hoc 
necessarium  sit  clericum  percutere.  Sic  ergo 
in  praesenti  illa  actio  non  est  prohibita,  quia 
est  veluti  propria  defensio,  etiamsi  inde  se- 
quatur  impedirnentum,  ne  aliqua  victualia 
Romam  deferantur. 

65.  Quibus  cum  circumstantiis  liceat  haec 
victualia,  ne  Romam  deferantur,  impedire.  — 
Ut  autem  hoc  magis  declaretur,  in  primis  ne- 
cessarium  esse  opinor,  ut  jus,  quo  hujusmodi 
princeps,  vel  respublica  utilur  in  suum  com- 
modum,  sit  clarurn  et  certum,  sallem  prac- 
tice,  nam  si  quis  in  casu  dubii  vellet  agere 
contra  hanc  legem,  et  inde  jus,  vel  posses- 
sionem  acquirere,  non  excusaretur,  quia  in 
eo  casu  et  lex  superioris  justa  praesumeuda 
est,  et  potestatem  habet  Pontifex  praecipiendi 
ne  aliquis  sibi  seu  curiae  suae  vim  inferat. 
Deinde  etiam  supposito  jure  aliqua  rationabi- 
lis  causa  pro  temporis  opportunitate  concur- 
rere  debet.  Nam  si  quis  tempore,  v.  gr.,  ne- 
cessitatis  inique  hoc  impediret,  licet  non 
agendo  contra  justitiam  commutativam,  sed 
contra  communem  charitatem,  vel  justitiam 
legalem,  quae  commune  bonum  respicit,  id 
satis  esset,  ut  incurrat  hanc  censuram,  quia 
in  eo  casu  justum  est  hoc  praeceptum,  etobli- 
gat  saltem  ex  obedientia.  Addo  vero  tandem 
non  posse  dici  impedire,  et  consequenter  nec 
comprehendi  sub  hac  lege  eum,  qui  non  vult 
suas  res  vendere,  ut  Romam  deferantur, 
etiamsi  fortasse  desint  aliae,  quae  deferri  pos- 
sint,  quia  illud  in  rigore,  et  proprietate  vocis 
non  est  impedire;  hoc  enim  potius  dicit  actio- 
nem  aliquam ,  quam  negationem  actionis. 
Item  quia  haec  lex  non  prohibet,  quominus 
unusquisque  libere  uti  possit  re  sua.  Itemque 
fere  est  de  illo,  qui  absque  ulla  vi  prius  res 
sibi  emit,  et  ita  impedit,  ne  Romam  deferan- 
tur,  quamvis  hic  si  illud  faciat  intentione  im- 
pediendi,  et  absque  alia  causa,  poterit  etiam 
hanc  censuram  incurrere. 

Nona  censura  contra  afficientes  aliguibus  in- 
juriis  eos,  gui  accedunt  ad  Sedem  Apostoli- 
cam. 

66.  Ponderatur  verbum,  Sedem  Apostoli- 
cam.  —  Nona  censura  fertur  in  eadem  Bulla 
contra  omnes,  gui  accedentes  ad  Romanam  Se- 
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dem  vel  ab  ea  recedentes  sua  vel  aliorum  ' 
opera  interficiunt,  mutilant,  spoliant,  capiunt, 
detinent.  Quse  est  prima  pars  hujus  clausulae, 
in  qua,  ut  constat,  quinque  acliones  prohi- 
benlur,  qua3  satis  in  littera  palent.  Actio  enitn 
verberondi,  quse  olim  addebatur,  ut  patet 
apud  Cajetanum,  verb.  Excommunicatio ,  cap. 
4  4,  in  hac  Bulla  prsetermissa  est.  Sicul  eliam 
omissum  estparticipia,  vulnerantes,  et  deprse- 
dent.es,  quse  habentur  in  Bulla  Gregorii.  Stan- 
dum  ergo  est  pra?cise  verbis  cilaiis.  Prohi- 
bentur  autem  hse  acliones,  quatenus  injuriosse 
sunt  (luobus  generibus  personarnm,  scilicet, 
Romam  eunlibus,  vel  ab  ea  recedentibus.  In 
Gregoriana  autem  Bulla  addebalur  etiam  : 
Vel  apnd  eam  morantes,  qua3  particula  quoad 
hanc  priorem  parlem  clausulse  omissa  est. 
Unde  nunc  non  comprehenduntur  sub  hac 
censura  ii,  qui  prsedulas  injurias  inferunt 
iis,  qui  Romae  commorantur,  quia  nec  ibi  est 
periculum  illud,  quod  in  via  esse  contingit, 
nec  desunt  ibi  alia  opportuna  remedia  ad 
justitiam,  et  pacem  conservandam.  Atque  ita 
fere  omnia,  quse  Cajetanus  supra  circa  hanc 
censuram  advertit,  hodie  necessaria  non  sunt, 
praeter  considerationem  illius  particulse  :  Ad 
Sedem  Apostolicam  venientia.  Non  enim  dixit, 
ad  Urbem,  nec  Romam,  sed,  ad  Sedem  Apos- 
tolicam;  multi  enim  possunt  ire  Romam,  qui 
non  eunt  ad  Sedem  Apostolicam,  sed  ad  sua 
negotia  secularia  peragenda.  Et  e  contrario 
possetcontingere,aliquem  ireadSedem  Apos- 
tolicam,  et  non  ire  Romam,  si  Ponlificem,  et 
ejus  Curiam  extra  Romam  esse  contingeret. 
Quo  fit,  ut  formaliter  sit  necessaria  hujus 
censurse  intelligentia  de  euntibus  ad  Sedem 
Apostolicam,  id  est,  ad  negotia,  causas,  vel 
res,  quae  ad  illas  pcrtineant,  vel  quocumque 
modo  gratia  illius.  Estque  hsec  ponderalio, 
ut  Navarrus  addit,  consentanea  iis,  quse  Ca- 
nonistae  notant  in  capit.  Ego  N.,  de  Jureju- 
rando. 

67.  Altera  ejusdem  clausulse  pars.  —  Se- 
cuncla  pars  hujus  clausulae  est  :  Necnon  illos 
omnes  qui  jurisdictionem  ordinariam,  vel 
delegatam  a  nobis  vel  nostris  judicibus  non 
habentes,  eam  sibi  temere  vendicantes,  similia 
contra  morantes  in  eadem  Curia  audent  per- 
petrare.  Per  quse  verba  extenditur  haec  cen- 
sura  ad  eos,  qui  praediclas  injuriosas  actiones 
exercent  in  eos,  qui  in  Curia  (quae  formaliter 
etiam  sunienda  esl)  morantur;  non  tamen 
simpliciler,  sed  cum  ea  limitatione,  scilicet, 
si  praetexlu  jurisdictionis  usurpatse  hsec  fa- 
ciant.  Unde,  qui  furando  spoliat  aliquem  in 
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Curia  morantem,  vel  qui  in  rixa  illum  in- 
terficit,  non  incurrit  hanc  censuram,  quia 
non  aucloritative  et  tanquam  jurisdictionem 
exercens  id  facit.  Et  hoc  solum  est,  quod  sub 
censura  hic  prohibelur,  ut  ex  liltera  constat. 
Denique  in  lota  hac  clausula  omissa  sunt  om- 
nia  illa  verba,  quae  habebantur  in  Bulla 
Gregorii,  scilicet  :  Dantes  auxilium,  consi- 
lium,  vel  favorem,  vel  qui  talia  fieri  tnan- 
dant.  Et  ideo  extensio,  quse  his  verbis  signi- 
ficalur,  quatenus  extensio  est,  sublata  nunc 
est.  Dico  autem  :  Quatenus  extensio  est,  quia 
si  auxilium,  vel  favor  tale  sit,  ut  contineat 
cooperalionem  ad  eamdem  actionem,  vere 
dicetur  illud  auxilium  prsebens  spoliare,  iu- 
terficere,  elc,  et  hac  ratione  censuram  incur- 
ret.  Quod  specialiter  adverto,  propler  hanc 
secundam  partem  hujus  clausulse;  nam  pro- 
prius  modus  exercendi  illas  actiones  auctori- 
tative,  et  tanquam  habens  jurisdictionem,  est 
mandato  potius,  quam  per  se  ipsum  exe- 
quendo,  et  ideo  (licet  non  sit  expressum)  qui 
mandando  ea  facit,  censuram  incurrit,  quia 
revera  tunc  facit  ut  jurisdictionem  habens. 
Magisque  posset  dubitari  de  eo,  per  quem 
facit,  quia  ille  non  operatur,  ut  habens  juris- 
diclionem,  sed  ut  merus  esecutor;  nihilomi- 
nus  tamen  existimo,  etiam  illum  incurrere, 
quia  est  veluti  una  persona  cum  alio,  et  sub 
nomine,  et  titulo  jurisdiclionis  ejus  operatur. 

Decima  censura  contra  inferentes  aliquas 
injurias  iis,  qui  Romam  devotionis  causa 
petunt. 

68.  Decima  censura  fertur  in  omnes  inter- 
ficientes,  mutilantes,  vulnerantes,  detinentes, 
capientes,  seu  deprsedantes  Romipetas,  seu  pe- 
regrinos  ad  Urbem  causa  devotionis,  seu  pe- 
regrinationis  accedentes,  et  in  ea  morantes, 
vel  ab.  ipsa  recedentes.  Circa  quam  nihil  fere  * 
occurrit  annolatione  dignum.  Soium  ex  ea 
clausula  licet  colligere,  verum  esse,  quod  in 
stiperiori  notatum  est,  nomine  accedentium 
ad  Sedem  Apostolicam,  non  comprehendi 
omnes,  qui  Romam  tendunt;  alioqui  fere  su- 
perflua  esset  hsec  nova  clausula  seu  censura. 
Atque  eadem  ratione  non  sine  causa  addilur 
in  hac  clausula  limitatio,  causa,  vel  ratione 
peregrinationis,  quia  non  omnes,  qui  Romam 
tendunt,  voluit  Pontifex  hsec  censura  tueri; 
sed  eos  specialiter,  qui  causa  devolionis  ten- 
dunt.  Hlud  etiam  est  adverlendum,  quod 
quantum  ad  eos,  qui  in  Urbe  morantur,  favo- 
rabilior,seu  generalioresthsecclausula,quam 
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pnecedens;  quia  aeque  illos  comprehendit, 
ac  recedentes  et  accedentes.  Denique  in  fine 
hujus  clausulee  addita  est  illa  amplificatio, 
qua3  in  superiori  omissa  est,  scilicet  :  Et  in 
his  dantes  auxilium,  consilium,  et  favorem. 
Concordantur  plura  decreta,  87  dist.,  et  cap. 
Romipetas,  et  cap.  Illi,  24,  qusest.  1. 

Undecima  censura  contra  persequentes  ali- 
quas  personas  Ecclesiasticas  in  dignitate 
constitutas. 

69.  Navarri  dictum  rejicitur.  —  Undecima 
censura  fertur  in  omnes  interficientes,  muti- 
lantes,  vulnerantes,  percutientes,  capientes, 
incarcerantes,  detinentes,  vel  hostiliter  inse- 
quentes  S.  Romanse  Ecclesise  Cardinales.  Pa- 
triarchas,  Archiepiscopos,  Episcopos,  Sedisque 
Apostolicse  Legatos,  vel  Nuncios,  elc.  Similis 
fere  censura,  et  reservata,  lata  est  in  Clemen- 
tina  Si  quis  suadente,  de  Pcenis,  quantum 
ad  offendentes  personas  Episcoporum.  Et  in 
cap.  Felicis,  de  Pcenis,  in  6,  quantum  ad 
offendentes  personas  Cardinalium,  ubi  plures 
alise  pcenee  preeter  excommunicationem  re- 
servatam  eis  imponuntur.  Dicit  tamen  Na- 
varr.,  n.  67,  quod  quantum  ad  illud  caput,  et 
poenas  in  eo  cOntentas,  aequantur  Cardina- 
libus  Patriarchse,  Archiepiscopi,  Episcopi, 
Legati,  seu  Nuncii  Apostolicae  Sedis;  nullam 
tamen  probationem  adducit,  nec  video  unde 
id  colligat.  Quia  licet  in  hac  clausula  Bullae 
aequiparentur,  tamen  ex  vi  illius  solum 
exsequantur  quoad  censuram  hic  latam  pro 
offensis  in  ea  numeratis  contra  hujusmodi 
transgressores;  inde  tamen  non  potest  fieri 
extensio  ad  poenas  latas  in  dicto  cap.  Felicis. 
Neque  alibi  extensionem  illam  factam  esse 
reperio.  Unde  quod  tertio  loco  ibidem  notat, 
supervacaneum  mihi  esse  videtur,  quia  quoad 
9  actiones  in  hac  clausula  expressas,  satis 
evidenter  in  ea  declaratum  est,  eos,  qui 
talia  agunt  contra  Patriarchas,  Archiepisco- 
pos,  etc,  incurrere  censuram  Bulke,  qua?, 
quoad  personas  Cardinalium  coincidit  cum 
censura  illius  cap.  Felicis.  Et  quoad  personas 
Episcoporum  cum  lata  in  dicta  Clemenlina 
Si  quis  suadente.  Si  quae  vero  sunt  acliones 
in  illis  decretis,  quse  hic  non  numeranlur, 
vel  comprehenduntur,  ratione  illarum  non 
incurretur  haec  censura,  ut  est  Bullae,  sed 
tantum  ut  est  juris  communis.  Si  quis  autem 
recle  considerel  actiones  superiusnumeralas, 
el  quse  statim  adjungemus,  inveniet  nihil  esse 
prohibitum  in  illis  juribus,  quod  hic  non  con- 
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tineatur.  Solum  aliae  pcenae  omisssesunt,  quia 
hsec  Bulla  propter  censuras  tantum  promul- 
gatur. 

70.  Quales  debeant  esse  hse  actiones  ad 
incurrendam  hujusmodi  censuram.  —  Quid 
Episcopi  nomen  significet  in  hac  clausula.  — 
Prsedicta  igitur  verba  nulla  fere  nova  exposi- 
tione  indigent;  nam  verba,  quae  significant 
actiones,  salis  per  se  clara  sunt,  et  queelihet 
earum  ex  suo  genere  sufficit  ad  incurrendam 
hanc  censuram.  Dico  autem,  ex  suo  genere, 
quia  semper  requiritur  peccatum  mortale; 
posset  autem  interdum  esse  veniale  ex  levi- 
tate  materiae;  inlerdum  etiam  posset  esse 
nullum  peccatum,  si  actio  fieret  in  defensio- 
nem  propriam ,  quia  tunc  non  esset  actio 
injuriosa.  Prsedieta  autem  verba  formaliter 
sumenda  sunt,  quatenus  significant  injuriosas 
actiones,  ut  per  se  constat.  Denique  aliquando 
posset  esse  peccatum  mortale,  non  tamen 
ejus  speciei  aut  circumstantise,  quam  heec 
clausula  et  censura  requirit,  ob  facli  et  per- 
sonse  ignorantiam;  ut  si  quis  vulneret  Cardi- 
nalem  noctu  incedentem,  vel  mutato  habitu, 
ignorans  illum  esse  Cardinalem,  etiamsi  alias 
peccet  mortaliler,  non  incurret  hanc  censu- 
ram,  quia  formaliter,  et  secundum  speciem, 
vel  circumstantiam  culpse  non  agit  contra 
hanc  Bullam ;  unde  neque  est  contumax,  ut 
in  simili  dicemus  infra  explicando  canonem 
Si  quis  suadente.  Denique  voces  etiam  illae, 
quae  significant  personas,  seu  dignitates 
earum,  in  quarum  favorem  haec  censura  lata 
est,  satis  sunt  notee.  Solum  advertit  Cajet., 
verb.  Excommunicatio,  cap.  12,  et  sequitur 
eum  Navarrus,  Episcopum  hujusmodi  de- 
cretis  inlelligendum  esse,  qui  consecratus  est, 
non  electum,  eliam  confirmatum,  et  posses- 
sionem  adeptum  ;  quia  hic  non  estsimpliciter 
Episcopus,  sed  secundum  quid;  et  quia  ex 
parte,  qua  haec  constitutio  pcenalis  est,  re- 
slringi  debet.  Sed  objici  potest,  quia  haec  lex, 
licet  nocentibus  odiosa  videatur,  tamen  Epi- 
scopis  favorabilis  est,  et  ex  hac  parte  am- 
plianda ,  ut  in  simili  dicemus  late  infra , 
explicando  canonem  Si  quis  suadente.  Ilem 
quia  Episcopus  electus,  et  confirmatus,  jam 
potest  actus  Episcopi  exercere,  juxta  cap. 
At  si  Glerici,  §  De  adulteriis,  de  Judiciis. 
Unde  sa?pe  diximus,  nomine  Episcopi  venire 
hunc  Episcopum.  Nihilominus  non  sentio  re- 
cedendum  a  priori  sententia ,  quia  licet  hic 
Episcopus  sit  vere  Episcopus,  quoad  ea,  quae 
jurisdictionis  sunt,  adhuc  tamen  deest  illi 
consecratio,  quam  prsecipue  videntur  heec,  et 
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similia  privilegia  respicere.  Non  enim  propter 
jurisdictionem ,  sed  propter  consecrationem 
clero  est  immunilas  concessa;  et  ideo  verisi- 
milius  videtur  hic  esse  sermonem  de  Episcopo 
consecrato. 

71.  Alia  actio  ob  quam  eadem  incurritur 
excommunicatio .  —  Praeler  actiones  vero  su- 
pra  dictas  additur  alia,  eliam  principalis,  his 
verbis  :  Ac  eos  a  suis  dicecesibus,  territoriis, 
terris,  seu  dominiis  ejicientes.  Et  ex  hac  parte 
hanc  censuram  incurrunt  principes,  aut  gu- 
bernatores  reipublicae ,  qui  per  hujusmodi 
exilia  ,  aut  ejectiones  cogunt  hujusmodi  per- 
sonas  Ecclesiasticas  ad  aliquid  faciendum,  vel 
omittendum,  eis  mandantes,  ut  a  suis  dicece- 
sibus,  vel  territoriis  exeant,  vel  ab  illis  terris, 
in  quibus  vel  legationem  acceperunt,  vel  ju- 
risdictionem  habent,  aut  dominium,  vel  certe 
ab  illis,  in  quibus  nati  sunt,  aut  domicilium 
habent ;  nam  illee  eliam  proprie  dicuntur 
terree  suse.  Adverto  tamen,  non  satis  esse  ad 
incurrendam  hanc  censuram  hujusmodi  exilia 
comminari,  donec  opere  compleantur,  propter 
regulam  ssepe  repetitam,  quod  actus  debet 
esse  consummatus.  Recte  etiam  advertit  Na- 
varrus,  quod  si  hse  personse  compellantur 
exire  e  terra  non  sua,  ut  e  Guria  Regis,  vel 
aliquid  simile,  non  incurretur  hsec  censura, 
licet  alias  peccetur;  quod  salis  patet  ex  verbis 
clausulse. 

72.  Ejusdem  clausulse  extensio.  —  Ratum 
habere  quid  sit  in  prsesenti.  —  Denique  acldi- 
tur  extensio,  ad  mandantes,  rata  habentes  et 
preestantes  eis  auxilium,  consilium,  et  favo- 
rem.  In  quibus  duo  tantum  indigent  declara- 
tione.  Unum  est,  quid  sit  in  prresenti  ratam 
habere  talem  actionem,  seu  injuriam.  In  quo 
breviter  dicendum  est,  ratam  habere  non 
esse  utcumque  consentire,  approbare,  vel 
laudare  tale  factum;  nam  qui  heec  faciunt 
sine  ullo  influxu  in  talem  actionem,  non  in- 
currunt  hanc  censuram.  Est  ergo  illa  parti- 
cula  explicanda  juxta  duas  regulas  juris  9 
et  10,  in  6.  Prior  est,  neminem  posse  ratum 
habere  quod  ipsius  nomine  non  est  gestum. 
Ex  qua  habetur,  consensum  in  praeteritum 
factum  alienum ,  ut  alienum  est,  non  esse 
ratihabitionem.  Posterior  est,  ratihabitionem 
retrotrahi,  et  mandato  comparari,  juxta  cap. 
ult.  de  Sentent.  excomm.,  in  6.  Et  ita  in  prse- 
senti  ratihabitio  tunc  proprie  dicitur,  quaudo 
est  mandatum  quoddam  virtuale.  Propter 
quod  dicit  Navarrus  in  dicto  num.  67,  quod 
licet  illa  particula  fuisset  omissa,  prout  fuit 
in  Gregoriana  Bulla,  nihilominus  intellige- 
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retur  contenta  sub  illa  particula,  Mandantes. 
Atque  eadem  declaratio  sumitur  ex  Glossa  in 
dicto  cap.  Felicis,  verbo  Ratum  habentes. 
Adverto  tamen,  quod  licet  a  principio  non  sit 
actio  facta  nomine  alicujus,  si  tamen  habet 
tractum  successivum,  ut  est  detentio,  vel  in- 
carceratio,  et  postea  illam  ratam  habet,  cum 
alias  haberet  potestatem  ad  irritandam  illam, 
seu  remedium  adhibendum,  idque  facere  te- 
neatur,  et  omittat,  ex  tunc  contrahet  hanc 
censuram  ;  quia  licet  non  possit  proprie  ra- 
tam  habere,  v.  gr.,  incarcerationem  ut  a 
principio  factam,  habet  tamen  ratam  conti- 
nuationem  ejus  seu  detentionem  talis  per- 
sonae;  quod  satis  est  ad  incurrendam  hanc 
censuram. 

73.   Aliud    explicandum  erat,  an  in   his 
verbis  contineantur  omnes  extensiones,  quse 
per    plura    verba    habentur   in    dicto    cap. 
Felicis,  et  dicta  Clement.  1,  de  Pcenis.  Nam 
preeter  haec   verba   ibi  additur  :   Vel  socius 
fuerit  facientis,  aut  postea  receptaverit,  vel 
defensaverit  scienter  eumdem;  nam   de  his 
omnibus  Navarrus  supra   generatim  ait,  in 
verbis  Bullae  includi  omnia    illa  verba   Cle- 
mentinae,  et  cap.  Felicis.  Et  quidem  quantum 
ad  primam  parliculam,  scilicet,  socium  esse 
criminis ,  res  videtur  indubitata;    nam   qui 
socius  est  criminis,  auxilium  confert,  et  favo- 
rem,  imo  ipse  etiam  facit.  De  secunda  autem, 
et  tertia  parlicula   mihi   est  dubium;  nam, 
qui  post    commissum   crimen  delinquentem 
receptat,  non  propterea  mandat,  aut  ratum 
habet  delictum  modo  supra  explicato;  neque 
etiam  confert  auxilium,  vel  consilium  ad  tale 
delictum,    quia   auxilium    est  de  praesenti, 
consilium  de  futuro;  neutrum  autem  est  ad 
praeterilum.  Quod  vero  receptatio  sit  aUxi- 
lium  ad  se  tuendum,  vel  occultandum,  ne  a 
ministris  justitiae  capiatur,  licet  alioqui  ma- 
lum  esse  possit,  non  tamen  est  in  hac  Bulla 
specialiler  prohibitum  sub  tali  censura.  Sicut 
etiam  non  est  prohibitum  dare  consilium  ad 
fugiendum,  vel  evadendum  manus  insequen- 
tium.  Nam  expresse  in  dicta  Bulla  dicitur  : 
Adea,  scilicet,  quse  ibi  narrata  fuerant;  dare 
ergo   ausilium,   vel  consilium  ad  actionem 
longe  diversam,  et  ibi  non  contentam,  nihil 
ad  hanc  clausulam  refert.  Et  eadem  ratione, 
licet  receptare  sit  etiam  prsebere  favorem, 
non  tamen  ad  committenda  delicta  ibi  pro- 
hibita,  sed  ad  vitandum  fortasse  supplicium 
eorum.  Eadem  dubitatio  est  de  altera  parti- 
cula,  scienter  defensaverit;  nam  si  haec  de- 
fensio    est    post    commissum    delictum ,    ut 
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supponitur,  et  in  dicto  cap.  Fclicis ,  expli- 
catur  per  illam  particulam,  postea,  talis  de- 
fensio,  nec  est  auxilium,  nec  favor  ad  ea, 
quee  ibi  prohibenlur.  Quce  ratio  convincere 
mihi  videtur,  quando  delictum  omnino  jam 
preeteriit,  et  solum  agitur  de  supplicio  delin- 
quentis.  At  vero  si  delictum  adhuc  pendet 
in  futurum,  quia  habet  conlinuationem  ali- 
quam,  vel,  ut  aiunt,  tractum  successivum,  ut 
est  detentio,  vel  incarceratio,  vel  quia  agitur 
de  reparando  damno  facto,  v.  gr.,  per  spo- 
liationem  bonorum,  tunc  receptare,  el  defen- 
sare,  esset  auxilium,  vel  favorem  prsebere 
ad  continuationem  delicti  vel  damni  illati;  et 
ita  omnes  illse  parliculee  comprehenderentur 
sub  his  particulis  Bullee. 

Duodecima  excommunicatio  contra  percutien- 
tes ,  aut  spoliantes  eos,  qui  in  Romana 
Curia  causas  agunt,  occasione  earumdem 
causarum. 

74.  Duodecima  censura  fertur  in  eos,  qui 

occasione  causarum,  vel  negotiorum  occidunt, 

seu  quoquo  modo  percutiunt,  aut  bonis  spo- 

liant  per  se,  vel  alios,  sequentes  personas, 

scilicet,  omnes  Ecclesiasticos,  vel  seculares  ad 

Romanam  Curiam  super  eorum  causis,  et  ne- 

gotiis  recurrentes ,  ac   illa  in  eadem  Curiq 

prosequentes ,  aut  procurantes,  negotiorumque 

gestores,  advocatos,  procuratores,  et  agentes, 

seu  etiam  auditores,  vel  judices  super  dictis 

causis,  vel  negotiis  deputatos.  In  qua  clatisula 

satis  claree  sunt  actiones,  quee  prohibentur, 

et  puniuntur,  et  personee,   circa  quas  tales 

acliones  debent  exerceri,  quee  ibi  fuse  nomi- 

nantur.  Personee  vero,  a  quibus  possunt  illse 

actiones  fieri,  non  nominantur,  quia  quoad 

eas  universalis  est   constitutio,  et  cum  illa 

amplificatione,  per  se,  vel  alios.  Unde  solum 

advertendum,  hic  non  puniri  illas  actiones, 

quacumque  ratione  fiant  contra  has  personas; 

sed  solum,  si  fiant  occasione  causarum,  aut 

negotiorum  hujusmodi,  ut  expresse  ibi  dici- 

tur.  Ilaque  non  tam  hic  intenditur  favor  per- 

sonarum,  ut  sicdicam,  quam  censurarum,  ne 

illarum  cursus,  aut  expeditio,  vel  executio, 

aut  litterarum  impetratio,  aut  afia  hujusmodi 

impediantur;  quod   fieret,  si  personae,   per 

quas  heec  sunt  tractanda,  vel  expedienda,  ea 

ratione   preedictis  injuriis  afficerentur.    Ad- 

vertit  etiam  Navarrus,  num.  68,  ad  incurren- 

dam  hanc  censuram  non  esse  necessarium, 

ut  preedictee  actiones,  seu  irnpedimenta  fiant 

auctoritate  judiciaria  laica,  sed  sufficere,  ut 
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fiant  privata,  vel  Ecclesiastica;  citalque  Ca- 
jetanum  contra  sentientem,  non  designat  ta- 
men  locum.  Neque  ego  invenio  ;  nam  in  verbo 
Excommunicatio ,  cap.  15,  ubi  hanc  clausu- 
lam  exponit,  id  non  docet.  Imo  ait,  hanc 
censuram  quoad  personas  offendentes  esse 
universalem.  Undeid,  quod  Navarrus  notat, 
adeo  est  clarum,  ut  nemini,  credo,  posset  in 
dubium  venire,  quia  verba  Bullee  sunt  uni- 
versalia ,  neque  ullam  mentionem  faciunt 
laicee  potestatis;  nec  ulla  probabilis  ratio  ex- 
cogitari  potest  ad  illam  limitationem  adjun- 
gendam.  Quin  potius  in  postremis  verbis 
hujus  clausulee  additur  extensio  ad  omnes 
personas,  quee  quovis  modo  cooperantur,  vel 
concurrunt  ad  preedictas  actiones,  his  verbis  : 
Qui  per  se,  vel  alios  directe,  vel  indirecte  de- 
licta  hujusmodi  committere.  exequi,  vel  pro- 
curare,  aut  in  eisdem  auxilium,  consilium, 
vel  favorem  prsestare  non  verentur,  cujus- 
cumque  prxeminentise ,  et  dignitatis  fuerint. 
Quee  et  per  sese,  et  ex  dictis  satis  clara  sunt. 

Decima  tertia  excommunicatio  contra  appel- 
lantes  ad  laicam  potestatem  in  causis 
Ecclesiasticis  ad  impediendam  executionem 
litterarum  Apostolicarum. 

75.  Decima  tertia  censura  fertur  in  omnes, 
qui  prsetextu  frivolse  appellationis  a  grava- 
mine,  vel  futura  executione  litterarum  Apos- 
tolicarum  ad  Curias  seculares,  et  laicam 
potestatem  recurrunt  in  causis  Ecclesiaslicis 
ad  impediendam  executionem  aliquarum  litte- 
rarum  Apostolicarum  quovis  modo  a  prsedicta 
Sede  emanantium.  Heec  est  enim  summa 
illius  clausulee,  quee  in  cap.  Quoniam,  de 
Immunit.  Ecclesiast.,  in  6,  hic  vero  pluribus 
verbis  proponitur,  et  amplificatur  tam  ex 
parte  personarum  sic  offendentiura  Sedem 
Apostolicam,  quam  ex  parte  litterarum,  qua- 
rum  occasioue  fit  offensio;  et  etiam  ex  parte 
actionum,  seu  modorum,  quibus  talis  offensio 
fieri  potest.  Nam  ex  parte  personarum  di- 
citur,  tam  Ecclesiasticas,  quam  seculares  cu- 
juscumque  dignitatis.  Et  ita  est  universalis 
illa  censura.  Ex  parte  vero  litterarum  di- 
citur  :  Etiam  in  forma  Brevis  tam  gratiam, 
quam  justiliam  concernentium ;  necnon  cita- 
tionum,  inhibitionum ,  sequestrorum ,  moni- 
toriorum,  processuum  executorialium ,  et 
aliorum  decretorum  a  nobis ,  seu  a  Sede 
prxdicta,  seu  Legatis,  Nunciis,  Preesidentibus 
Palatii  nostri,  et  Camerse  Apostolicx  Audito- 
ribus ,    commissariis ,   aliisque  judicibus  et 
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delegatis  Apostolicis  emanatorum,  et  quse  pro 

tempore  emanaverint.  Quoad  actiones  vero, 

seu  modos  delinquendi  dicitur  :  Ad  laicam 

potestatem,  recurrunt,  et  ab  ea,  instante  etiam 

fisci    procuratore,    vel    advocato,    appella- 

tiones  hujusmodi  admitti,  ac  litteras,  citatio- 

nes,  inhibitiones,  sequestra,  monitoria,  et  alia 

prsedicta  capi,  et  retineri  faciunt;  quive  illa 

simpliciter,   vel  sine   eorum  beneplacito,   et 

consensu,vel  examine,  executioni  demandari, 

aut  ne   tabelliones,    et  notarii  super  hujus- 

modi  litterarum,  et  processuum  executionem 

instrumenta,    vel   acta   conficere,    aut  con- 

fecta  parti,  cujus  interest,  tradere  debeant, 

impediunt ,  vel  prohibent.  Ac  etiam  partes, 

seu  eorum  agentes,  notarios,  executores,   et 

subexecutores  litterarum,  citationwn,  moni- 

toriorum ,  et  aliorum  prsedictorum  capiunt, 

percutiunt ,   vulnerant ,  carcerant ,  detinent, 

ex  civitatibus,  locis,  et  regnis  ejiciunt,  bonis 

spoliant,  petere  faciunt,  concutiunt,  et  com- 

minantur  per  se,  vel  alium,   seu  alios  pu- 

blice,  vel  occulte;  quive  aliis  quibuscumque 

personis  in  genere,  vel  in  specie,  ne  pro  qui- 

buscumque  eorum  negotiis  prosequendis ,  seu 

gratiis ,  vel  litteris  impetrandis  ad  Curiam 

Romanam  accedant,  aut  recursum  habeant, 

seu  gratias  ipsas ,  vel  litteras  a  dicta  Sede 

impelrent,  seu  impetratis  utantur,  directe, 

vel  indirecte  prohibere,  statuere  seu  man- 

dare,  vel   eas  apud  se,   aut    notarios,  seu 

tabelliones ,  vel  alias   quomodolibet  retinere 

prsesumunt.  Materia  hujus  censurse  hoc  tem- 

pore  latissima  est,  et  multum  agitata,  prae- 

sertim  in  Hispania  ;  et  ideo  melius  duxi  eam 

alibi  fuse  tractandam    relinquere,  quam  ea 

brevitate,  quam  hic  locus  postulat,  attingere. 

Decima  quarta  censura  contra  eos,  qui  causas 
spirituales  prsetextu  litlerarum  Apostoli- 
carum  ad  se  advocant,  ut  illarum  execu- 
tionem  impediant. 

76.  Decima  quarta  censura  non  dissimilis 
preecedenti  fertur  in  eos,  qui  ad  se  advo- 
cant  causas  spirituales,  praetextu  litterarum 
Apostolicarum,  et  ita  impediunt  executionem 
aliarum  litterarum,  quibus  parendum  esset. 
Glausula  autem  hujus  censurse  prolixa  est, 
nec  potest  melius  exponi,  quam  eam  ad  litte- 
ram  referendo.  Excommunicat  ergo  omnes,  et 
singulos,  qui  per  se  vel  alios,  auctoritate  pro- 
pria  et  de  facto,  quarumcumque  exceptionum 
vel  aliarum  gratiarum,  et  litterarum  Aposto- 
licarum  prsetextu,  beneficiales,  et  decimarum, 


ac  alias  causas  spirituales,  et  spiritualibus 
annexas,   ab    auditoribus,    et   commissariis 
nostris  aliisque  judicibus  Ecclesiasticis  avo- 
cant,   illorumve  cursum,,  et  audientiam,  ac 
personas ,    Capitula ,    Conventus ,    Collegia , 
causas  ipsas  prosequi  volentes  impediunt,  ac 
de  se  illarum  cognitione  tanquam  judices  in- 
terponunt.  In  quibus  verbis  illud  solum  ad- 
vertendum  est,  hic  solum  excommunicari  eos, 
qui  auctoritate  judiciaria  hoc  faciunt,  et  prae- 
textu  litterarum  Apostolicarum.    Utrumque 
enim   sub  particula    copulativa  proponitur. 
Unde  hsec  clausula  vel  supponit  tales  litteras, 
vel  gratias  Apostolicas  nullas  esse,  sed  falso 
confingi,  aut  certe  eas  revocat,  queecumque 
illse  fuerint.  Et  eodem  tenore  additur  :  Quive 
partes  actrices,  quse  illas  (scilicet  causas) 
committi  fecerunt,  etfaciunt,  ad  revocandum, 
et  revocari  faciendum  citationes,  vel  inhibi- 
tiones,  aut  alias  litteras  in  eis  decretas,  et  ad 
faciendum,  vel  consentiendum  eos  contra  quos 
tales  inhibitiones  emanarunt,  a  censuris,  et 
poenis  in  illis  contentis  absolvi,  per  statutum, 
vel  alias  compellunt,  vel  executionem  littera- 
rum  Apostolicarum,  seu  executorialium  pro- 
cessuum,  et  decretorumprsedictorumquomodo- 
libet  impediunt;  vel  suum  favorem,  consilium, 
aut  assensum  prsestant,  etiam  prsetextu  vio- 
lentiseprohibendse,  velaliarum  prsetensionum, 
seu  etiam  donec  ipsi  ad  nos  informandos,  ut 
dicunt,  supplicaverint ,  aut  supplicari  fece- 
rint,    nisi    supplicationes  hujusmodi    coram 
nobis,    et   Sede    Apostolica    legitime  prose- 
quantur,  etiamsi  talia  committentes  fuerint 
Prsesidentes    Cancellariarum ,    Consiliorum, 
Parlamentorum,  Cancellarii,  vicecancellarii, 
Consiliarii  ordinarii,  vel  extraordinarii  quo- 
rumcumque  Principum  secularium,   etiamsi 
Imperiali,  Regali,  Ducali,  vel  alia  qusecum- 
que  prsefulgeant  dignitate,  aut  Archiepiscopi, 
Episcopi,  Abbates  Commendatarii,  aut  Vicarii 
fuerint. 

77.  In  quibus  verbis  prsesertim  notanda 
sunt  illa  :  Etiam  prsetextu  violentise  prohi- 
bendse;  hic  est  enim  prsecipuus  titulus,  sub 
cujus  specie  solent  Principes  et  eorum  mi- 
nistri  nonnulla  facere,  quee  videntur  huic 
dispositioni  contraria.  Quod  putant  sibi  esse 
licitum,  quia  fit  ad  impediendum,  ne  aliquis 
sine  jusla  causa,  et  absque  vera  Summi  Pon- 
tificis  informatione  a  suo  beneficio  deturbe- 
tur,  aut  aliam  similem  injuriam  gravem  pa- 
tiatur,  quam  aut  vix,  aut  nullo  modo  possit 
reparare  :  Quod  (inquit  Navarrus)  ut  ubique 
fere  in  illis  regnis,  scilicetHispanise,  et  Gallise, 
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servatur,  iia  multi  jure  munire  conantur ; 
an  vero  satis  muniant,  necne,  S.  D.  N.  defini- 
tioni  remitto.  Quod  et  ego  nunc  faciendum 
censeo,  solumque  adverto  circa  illa  verba  : 
aut  Archiepiscopi ,  etc,  ex  eis  constare  ve- 
rum  esse,  quod  Gajetanus,  verb.  Excom- 
municatio,  cap.  29,  circa  similem  censaram 
notavit,  scilicet,  non  solum  ligare  laicas  per- 
sonas,  quamvis  conlra  eas  videatur  prsecipue 
lata  ,  sed  etiam  Ecclesiaslicas ,  quae  similia 
praesumunt  alia  auctoritate,  quam  Ecclesia- 
stica;  ssepe  enim  personae  Ecclesiasticae  in 
Curiis  Principum  secularium  hujusmodi  mu- 
neribus  funguntur,  quibus  si  male  ulantur 
conlra  liberlatem  Ecclesiasticam,  et  conlra 
tenorem  hujus  Bullae,  ejus  censuras  incur- 
runt.  Quod  non  tantum  pro  hac  clausula,  sed 
etiam  pro  praecedenle,  et  pro  sequentibus 
dictum  intelligatur. 

Decima  quinta  censura  contra  trahentes  ad 
tribunal  seculare  personas  Ecclesiasticas , 
aut  statuta  facientes ,  ex  quibus  libertati 
Ecclesiasticx  derogetur. 

78.  Decima  quinta  censura  fere  annexa  prse- 
cedenti  fertur  in  eos,  qui  ex  praetenso  aliquo 
officio  ex  numeratis  in  fine  praecedentis  clau- 
sulae,  scilicet  Praesidentiae,  Cancellariae,  etc, 
seu  quod  idem  est ,  ex  eorum ,  id  est  Prin- 
cipum  secularium,  prsetenso  officio,  vel  ad 
instantiam  partis,  aut  aliorum  quorumcum- 
que  personas  Ecclesiasticas,  Capitula,  Con- 
ventus,  Collegia  Ecclesiarum  quarumcumque 
coram  se,  ad  suum  tribunal,  audientiam, 
cancellariam ,  Consilium ,  vel  Parlamentum 
prseter  juris  canonici  dispositionem,  trahunt, 
vel  trahi  faciunt,  autprocurant,  directe  vel 
indirecte,  quovis  qusesito  colore,  necnon  qui 
statuta,  ordinationes,  constitutiones,  prseemi- 
nentias,  seu  qusevis  alia  decreta  in  genere , 
vel  in  specie,  ex  quavis  causa,  et  quovis  quse- 
sito  colore,  atque  etiam  prsetextu  cujusvis 
consuetudinis ,  aut  privilegii,  aut  alias  quo- 
modolibet  fecerint,  ordinaverint,  vel  publica- 
verint,  vel  factis,  et  ordinatis  usi  fuerint, 
unde  libertas  Ecclesiastica  tollitur,  seu  in 
aliquo  Iseditur,  vel  deprimitur ,  aut  alias 
quovis  modo  restringitur,  seu  nostris,  et  dictse 
Sedis,  aut  quarumcumque  Ecclesiarum  juri- 
bus,  quomodolibet  directe  aut  indirecte,  ta- 
cite,  vel  expresse  prsejudicatur. 

79.  Prior  pars  hujus  clausulse  exponitur. 
—  In  qua  clausula  duae  partes  sunt  distin- 
guendae.  Prior  est  contra  offendentes  personas 


vel  communitates  Ecclesiasticas,  non  quovis 
genere  offensionis,  sed  per  abusum  officii  seu 
jurisdictionis  temporalis  eas  trahendo  ad  tem- 
poralia  tribunalia.  Circa  quam  parlem  solum 
est  advertendum,  hanccensuram  solum  com- 
prehendere  eos ,  qui  judiciaria  auctoritate 
laica  hoc  modo  abutuntur  in  personas  Eccle- 
siasticas;  hanc  enim  vim  habent  illa  verba, 
ex  eorum  prsetenso  officio.  Sunt  tamen  attente 
consideranda  et  ponderanda  verba  illa,  di- 
recte  vel  indirecte ;  saepe  enim  hujusmodi 
judices  vocant  personas  Ecclesiasticas  non 
quidem  ad  suum  tribunal,  nec  formaliter  ac 
directe  utendo  officio,  seu  jurisdictione  judi- 
cum;  indirecle  tamen  videri  possunt  eos  tra- 
here  ad  suum  tribunal  et  tanquam  judices ; 
nam  moraliter  loquendo  inviti  coguntur  com- 
parere,  nec  venirent  vocati,  nisi  personae,  a 
quibus  vocantur,  lalia  munera  obirent.  Et 
coguntur  coram  eis  reddere  rationem  suarum 
actionum,  quse  ad  judices  laicos  non  perti- 
nent,  et  indirecte  illos  puniunt,  dum  eos  in 
tali  loco  vel  civitate  invitos  detinent,  magnas- 
que  expensas  facere  cogunt;  quae  omnia 
videntur  comprehendi  sub  illa  particula, 
indirecte,  et  illa,  quovis  qusesito  colore.  Ni- 
hilominus  tamen,  quia  hujusmodi  actiones 
externae  non  sunt  ex  se  determinatae  ad  hoc 
genus  tractionis  moraliter  violentae,  nec  len- 
dunt  per  se  ad  comparendum  in  judicio,  quod 
nomen  tribunalis  in  rigore  significat,  non 
possumus  eas  damnare  ut  per  se  malas  et 
semper  contrarias  huic  dispositioni,  sed  juxta 
intentionem  operantis,  et  juxta  occasionem, 
et  modum  vocandi,  in  foro  praesertim  con- 
scientiae,  discernendum  est ,  an  talis  actio 
sit  saltem  indirecle  hic  prohibita,  vel  potius 
secundum  canones  sit  permissa.  Atlente  enim 
illa  etiam  verba  huic  parti  addita  sunt,  sci- 
licet,  praeter  juris  canonici  dispositionem,  ut 
scilicet  indicarentur,  non  quamcumque  actio- 
nem,  vocationem,  sed  illam,  quae  est  contra 
sacros  canones,  esse  hic  sub  censura  prohi- 
bitam,  ut  etiam  Navarrus  animadvertit. 

80.  Posterior  clausulx  pars  exponitur.  — 
An  scriptores  horum  stalulorum  hac  clausula 
comprehendantur .  —  Allera  pars  hujus  clau- 
sulae  est  contra  offendentes  libertatem  etjura 
Ecclesiastica  per  statuta  illis  quovis  modo 
contraria,  et  quocumque  colore  edita  etiam 
titulo  consuetudinis,  privilegii,  etc  Extatque 
similis  prohibitio  in  cap.  Noverit,  de  Sent. 
excommun.,  quanquam  differant  in  reserva- 
tione,  et  in  majori  quadam  declaratione  vel 
extensione.  Itaque  etiam  ibi  excommunican- 
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tur  auctores  horum  statutorura,  qui  simplici 
generalique  voce  Statutarii,  vocantur ;  illa 
tamen  comprehenduntur  omnes,  qui  in  hac 
Bulla  significantur  per  omnia  illa  verba  :  Qui 
statuta,  ordinationes,  etc,  fecerint,  ordina- 
verint  et  publicaverint.  Preeterea  in  illo  textu 
excommunicantur  talium  statutorum  scrip- 
tores,  qui  sane  non  videntur  in  tota  hac  clau- 
sula  comprehensi,  quia  illa  tria  verba,  fece- 
rint,  ordinaverint  et  publicaverint,  in  rigore 
tantum  siguificare  videntur  principales  auc- 
tores  talium  statutorum;  scriptores  aulem 
non  dicuntur,  nec  sunt  auclores  legum,  sed 
instrumenta  quaedam  eorum  ;  in  hac  autetn 
clausula  nulla  fit  extensio  ad  eos,  qui  favent 
vel  preebent  auxilium,  etc.  Quod  si  hoc  ve- 
rum  est,  tales  scriptores  excommunicati 
manent,  non  tamen  excommunicatione  re- 
servata.  Verumtamen  satis  probabile  est, 
etiam  illos  in  hac  clausula  comprehendi  sub 
illo  verbo,  publicaverint,  nam,  quia  scrip- 
tura  est  publicum  instrumentum,  merito  dici 
potest  publicare  statutum,  qui  illud  scribit. 
Responderi  potest  primum  verbum,  publi- 
care,  ibi  non  sumi  executive,  ut  sic  dicam, 
sed  auctoritative,  sicut  verbum  facere  vel 
ordinare;  neque  enim  praeco,  v.  gr.,  qui  le- 
gem  promulgat,  hanc  censuram  incurrrit, 
sed  qui  promulgare  praecipit,  et  ideo  proprie 
publicare  dicetur.  Quas  responsio  possel  ac- 
ceptari,  nisi  in  Bulla  adderetur  illa  vox,  quo- 
modolibet  fecerint  et  publicaverint;  non  ergo 
comprehendittanlumpra3cipientem,sedetiam 
subscribentem,  nam  hi  omnes  aliquo  modo 
publicationem  efficiunt. 

81 .  Praeterea  excommunicantur  in  dicto 
textu  omnes,  qui  de  csetero  dicta  statuta  ser- 
vari  fecerint.  Qua3  verba  in  virlute  videntur 
eadem  cum  illis  verbis  Bullse,  et  qui  factis 
vel  ordinatis  usi  fuerint,  nam  proprius  usus 
legis  est  observantia  ejus;  ille  ergo  statulo 
utitur,  qui  illud  servat  vel  servari  facit.  Ad- 
duntur  vero  in  illo  textu  hsec  verba  :  Nisi  ea 
de  Capitularibus  suis  infra  duos  menses  post 
hujusmodi  publicationem  sententise  fecerint 
amoveri.  Quee  solum  potuerunt  habere  locum 
in  statutis  hujusmodi,  ante  conditum  et  pro- 
mulgatum  illud  decretum  editis ;  nam  in  iis, 
quee  postea  facta  sunt,  prsesertim  post  duos 
menses  ab  illius  decreti  promulgatione,  jam 
non  habet  locum  illius  temporis  determinatio 
seu  potius  dilatio;  nam  semper,  quocumque 
tempore  lalia  statuta  conserventur  seu  reti- 
neantur,  jam  id  fit  post  duos  menses  a  pro- 
mulgatione  illius  decreti;  et  ita  committitur 


contra  illud,  ejusque  excommunicatio  incur- 
ritur.  Hcec  autem  verba  aut  sequivalentia  non 
habentur  in  Bulla.  Unde  si  aliquis  princeps 
vel  respublica  talia  haberet  statuta,  eis  vero 
non  uteretur,  nollet  tamen  ea  abradere  a  suis 
libris  seu  Gapilularibus,  sed  ea  conservare 
ad  memoriam,  non  videtur  incurrere  in  hanc 
censuram  Bulla3,quia  illud  non  est  facere  aut 
ordinare  talia  statuta,  neque  eis  uti,  et  ha3C 
tantum  sunt,  quas  prohibentur  in  hac  Bulla. 

82.  Navarri  sententia.  —  Imo  etiam  videri 
potest,  propter  illam  solam  omissionem  de- 
lenditalia  statuta  a  CapituIaribus,non  incurri 
excommunicationem  illius  decretalis,  nisi  si- 
mul  concurrat  usus  seu  observantia  talis  sta- 
tuti;  nam  ita  utrumque  proponitur  in  illo 
capite  sub  parlicula  exceptiva,  ut  simul  vi- 
deantur  requiri  ad  illam  excommunicationem 
incurrendam.  Sic  enim  dicitur:  Qui  de  csetero 
servari  fecerint  statuta  edita,  nisi  ea  de  Ca- 
pitularibus,  etc,  fecerint  amoveri.  Unde  Ga- 
jetanus,  in  Summa,  verb.  Excommunicatio, 
cap.  31,  sentit,  quod  ad  incurrendam  illam 
excommunicationem  non  sufficit  non  amovere 
illa  a  Gapitularibus,  nisi  simul  aliquis  faciat 
ea  servari.  Dubitat  vero  an  satis  sit,  facere 
ea  servari,  si  alioquin  eradit  illa  ex  libris 
infra  duos  menses;  id  vero  clarius  docuit  Na- 
varrus,  cap.  27,  num.  119,  et  videtur  sane 
consequenter  loqui.  Nam,  si  ad  incurrendam 
illam  censuram  sufficeret  facere  observare 
talia  statuta  etiamsi  e  libris  eradantur,  non 
vero  e  contrario,  jam  tunc  in  illo  textu  illa 
adjectio  superflua  esset,  quia  si  quis  facil,  ut 
talia  statuta  serventur,  incurrit  excommuni- 
cationem,  sive  illa  amoveat,  sive  non ;  et  si- 
militer  si  non  facit  servari,  non  incurrit, 
etiamsi  illa  nou  amoveat;  nihil  ergo  operatur 
illa  adjectio ;  ergo  juxta  illam  interpretatio- 
nem  si  quis  amoveat  talia  statuta  a  Capitula- 
ribus,  licet  faciat  ea  servari  et  usu  retineri, 
non  incurret,  quia  ad  incurrendum  utrumque 
requiritur.  Quod  etiam  patet,  quia  illa  parti- 
cula,  nisi,  exceptive  inlellecta,  in  rigore  hoc 
significat. 

83.  Aliorum  sententia.  —  Quia  vero  hoc 
ipsum  consequens  videtur  absurdum  et  con- 
tra  mentem  illius  legis,  scilicet,  quod  faciens 
servare  haec  statuta,  si  illa  deleat,  excommu- 
nicationem  hanc  non  incurrat ,  ideo  existi- 
mant  alii  particulam ,  nisi  ea  de  Capitula- 
ribus,  etc. ,  non  esse  exceptionem  prioris 
membri,  sed  novum  membrum  illius  cen- 
suree,  et  supplendam  esse  particulam  copu- 
lativam,  et,  quas  ibi  deest,  et  obscuritatem 
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facit.  Ita  ut  sensus  sit,  excommunicamus  eos 
si  talia  statuta  servari  fecerint,  et  nisi  ea  de 
Capitularibus  amoveant.  Et  ita  quodlibet 
horum  sufficit  ad  illam  excommunicatio- 
nem  incurrendam.  Et  hanc  sententiam  tenet 
Sylvest.,  verb.  Excommunicatio,  9,  excom. 
40,  num.  31 .  Et  idem  sentit  Abbas  exponens 
illud  cap.,  numerans  varias  personas  incur- 
rentes  excommunicationem  ex  vi  illius  textus. 
Ubi  simpliciter  affirmat  eam  incurrere,  qui 
faciunt  talia  statuta  servari,  nec  requirit  quod 
ea  non  deleat.  Et  videtur  probabilissima ; 
quid  enim  refert  ea  delere  ex  libris,  si  quis 
faciat  ut  usu  et  effectu  teneantur?  Item,  nam 
qui  servari  facit  similem  consuetudinem , 
etiamsi  scripta  non  sit,  incurrit  hanc  censu- 
ram  ;  ergo  qui  facit  servari  statutum,  etiamsi 
ex  scripto  illud  deleat,  eamdem  censuram 
incurret.  Supposita  autem  hac  parte,  ratio 
facta  ad  probandum  alleram,  videtur  etiam 
efficax.  Et  ideo  in  rigore  heec  sentenlia  vi- 
detur  verior.  Opposila  vero  est  mitior,  quod 
multum  facit  ad  probabilitatem  in  materia 
pcenali,  maxime  cum  verba  texlus  sint  ob- 
scura,  ideoque  in  praxi  preedicta  sententia 
probabilis  est. 

84.  Rector  civitatis  non  impediens  obser- 
vantiam  hujus  statuti  non  incurrit.  —  Addit 
vero  Navarr.  incurrere  hanc  excommunica- 
tionem  consules  et  rectores  civitatis,  non  so- 
lum  faciendo  statuta  servari,  sed  etiam  si 
sciant  eorum  observantiam  etnon  impediant, 
quia  hoc,  inquit,  expresse  dicitur  in  textu. 
Sed  ego  ibi  hoc  non  invenio.  Unde  Gajetan., 
d.  c.  31,  oppositum  sentit,  nimirum  solum 
incurrere ,  qui  positive  concurrit  ad  hanc 
observationem.  Qui  non  fundatur  in  eo,  quod 
illit  Navarrus  tribuit ,  scilicet,  quia  propter 
solam  omissionem  non  incurritur  censura ; 
nam  hoc  ita  generatim  sumptum  tam  est 
aperte  falsum,  ut  non  potuerit  Cajetan.  in  eo 
facile  decipi;  sed  fundatur  in  hoc,  quod  prop- 
ler  omissionem  non  incurritur  censura  ali- 
cujus  canonis,  nisi  in  eo  sufficienter  expri- 
matur,  quia  censura  est  gravissima,  et  ideo 
non  est  dure,  sed  leniter  interpretanda  ;  in  eo 
autem  canone  non  fit  mentio  de  omittentibus, 
sed  solum  de  concurrentibus.  Atque  hoc  modo 
sententia  Gajetani  satis  probabilis  est. 

85.  Ut  autem  textus  ille  melius  intelligalur, 
duee  partes  adnostrum  propositum  spectantes 
in  eo  distinguendae  sunt.  In  priori  scilicet 
versic.  Necnon,  etc,  videtur  esse  sermo  de 
statutis  editis  usque  ad  illud  tempus  conlra 
Ecclesiasticam  libertatem,  et  in  eo  duo  pro- 
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hibentur,  scilicet,  facere  ut  ea  serventur,  et 
non  facere  ut  de  libris  publicis  eradantur, 
seu  retinere  illa  in  Capitularibus  suis  (id  est 
in  libris  publicis  et  ad  hoc  deputatis)  ultra 
duos  menses.  Primum  consistit  in  actione,  et 
quantum  ad  illam  partem  ego  opinor  non 
incurrere  illam  censuram  eum,  qui  positive 
non  operatur  vel  cooperatur  alicui  ad  obser- 
vationem  talis  statuti,  etiamsi  possit  et  debeat 
illud  impedire,  et  nonfaciat,  propler  rationem 
Cajetani,  quia,  licet  talisomissio  sit  culpabilis 
et  indirecteparlicipetmalitiam  cooperationis, 
tamen  formaliter  non  est  facere  ut  statutum 
servetur;  et  in  statuto  pcenali  standum  est 
proprietati  et  rigori  verborum.  Et  confir- 
matur,  quia  censura  non  est  extendenda  ad 
consentientes  etiam  culpabiliter ,  nisi  hoc 
ipsum  in  lege  exprimatur;  in  prsesenti  autem 
decreto  hoc  non  exprimitur ;  ergo  heec  cen- 
sura  non  extenditur  ad  consentientes ;  sed 
ille,  qui  tantum  non  prohibet,  cum  possit  et 
debeat,  ad  summum  se  habet  ut  consentiens. 
At  vero  secundum,  quod  in  ea  parte  prohi- 
betur,  ex  se  magis  consistit  in  omissione; 
excommunicantur  enim,  quipost  duos  menses 
non  fecerint  amovere,  etc;  unde  preeceptum 
illud  proprie  est  affirmativum  ut  faciant  amo- 
veri,  cui  prseceplo  proprie  et  per  se  opponitur 
omissio,  quae  maxime  illi  attribuenda  est,  ad 
quem  ex  officio  spectat  talia  statuta  conser- 
vare  vel  delere,et  non  facit  cum  possit.  Qua- 
propter,  si  vera  est  secunda  sententia  supra 
relata,  quod  ad  incurrendam  illam  censuram 
sufficit  quaslibet  pars  illius  disjunctionis,  per 
solam  hanc  omissionem  poterit  illa  censura 
incurri.  Juxta  priorem  verosententiam,  quam 
diximus  eliam  esse  probabilem,  non  sufficiet 
haec  omissio,  nisi  cum  illa  simul  prior  com- 
missio  concurrat.  Tota  vero  hsec  pars,  quan- 
tum  ex  illo  textu  colligitur,  proceclit  de  sta- 
tutis  edictis  usque  ad  illud  tempus,  ut  patet 
ex  illis  verbis  :  Qui  de  csetero  servari  fecerint 
statuta  edita  et  consuetudinesintroductas,  etc 
Item  ex  illis  :  Nisi  ea  de  Capitularibus  suis 
infra  duos  menses  post  publicationem  hujus 
sententise  fecerint  amoveri.  Quee  non  possunt 
habere  locum  nisi  in  iis,  quee  antea  edita  et 
constiluta  fuerint.  Denique  quia  de  posteriori 
tempore  postea  statuitur.  Atque  ita  illa  prior 
pars  non  admodum  potest  ad  usum  deser- 
vire. 

86.  In  posteriori  ergo  parte  prohibentur 
similia  statuta  in  futurum,  et  excommuni- 
cantur  varia  genera  personarum.  Inter  quas 
aliquee  sunt,  quee  propter  solam  omissionem 
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non  incurrunt  hanc  censurara  absque  ulla 
dubitatione,  alise  vero  sunt,  de  quibus  potest 
esse  dubiura.  In  priori  ordine  in  prirais  sunt 
scriptores  talium  statutorum,  nam  hoc  ma- 
nifeste  requirit  actionem  ;  unde,  qui  non  scri- 
bit,  licet  possit  et  debeat  impedire,  ne  alius 
scribat,  et  non  faciat,  non  incurret  illam,  sal- 
tem  ut  scriptor,  quidquid  sit  de  alio  titulo,de 
quo  statim.  Idem  censeo  de  illis  personis, 
quae  ibi  vocantur  Statutarii,  id  est  conditores 
statutorum  ;  nam  hi  eliam  non  sunt  tales,  nisi 
positive  concurrant.  Idem  de  judicibus  vel 
tabellionibus,  qui  secundum  ea  statuta  prx- 
sumpserint  judicare,  vel  in  publicam  formam 
scribere  judicata.  Nam  utrumque  horum  re- 
quirit  positivam  actionem,  ut  ex  terminis 
constat.  Neque  in  his  omnibus  aliquid  additur 
de  consentientibus  aut  dantibus  favorem,  vel 
aliquid  simile.  Prseter  hsec  vero  adduntur  hfec 
verba  :  Necnon  (scilicet  excommunicamus) 
potestates,  consules,  rectores  et  consiliarios 
locorum ,  ubi  de  csetero  hujusmodi  statuta 
et  consuetudines  editx  fuerint  vel  servatse. 
In  quibus  nulla  actio  vel  omissio  in  his  qua- 
tuor  generibus  personarurn  declaratur,  ob 
quam  excommunicentur ;  sed  sufficere  indi- 
catur,  quod  in  eorum  locis  talia  introducan- 
tur.  Nihilominus  tamen  certum  est ,  quod 
Cajet.  addidit,  hujusmodi  personas  non  in- 
currere  hanc  censuram,  nisi  aliquam  gravem 
culpam  committant  in  hujusmodi  editione 
statuti  vel  consuetudinis,  quia  excommuni- 
calio  non  incurritur  nisi  propter  propriam 
culpam  personalem.  An  vero  oporteat  eos 
peccare  cummittendo  vel  sufficiat  omittendo, 
in  textu  non  explicatur;  nec  Cajet.  expresse 
affirmat  requiri  commissionem.  Et  quoad 
hanc  partem  probabilior  mihi  videtur  opinio 
Navarri,  quod  omissio  sufficiat,  tum  quia 
lex  non  distinguit;  nec  ergo  nos  sine  suffi- 
cienti  causa  distinguere  debemus;  lum  etiam 
quia  ideo  lex  illa  non  designavit  certam  ac- 
tionem,  sed  sufficere  existimavit  talem  intro- 
ductionem  in  tali  loco,  quia  supponit,  mo- 
raliter  loquendo,  hoc  provenire  ex  culpa  et 
negligentia  eorum ,  qui  gubernant;  quod 
maxime  patet  in  consuetudine,  quse  supe- 
rioribus  tribuitur,  quando  ipsi  vident  et  per- 
mittunt;  ergo  quoad  hanc  partem  hujusmodi 
modus  negligentise  sufficiet  in  his  personis, 
ut  hanc  censuram  incurrant. 

87.  Alia  extensio  excommunicationis  ex 
capite  Noverit.  —  Extenditur  prseterea  in 
dicto  textu  illa  excommunicatio  ad  eos,  qui 
servare    faciunt    consuetudines    introductas 
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contra  Ecclesiee  libertatem.  Quse  personee 
non  videntur  in  hac  Bulla  comprehensae,  quia 
aliud  est  servare  consuetudinem  seu  facere 
illam  servare,  aliud  vero  prsetextu  illius  le- 
gem  aliquam  vel  statutum  condere;  in  hac 
autem  Bulla  excommunicantur,  qui  prsetextu 
consuetudinis  condunt  statuta  contraria  Ec- 
clesiasticae  libertati,  non  vero  qui  talem  con- 
suetudinem  absque  lege  latam  servare  fa- 
ciunt,  quod  in  prtedicto  textu  prohibetur ;  et 
ideo  qui  in  hoc  prsecise  delinquunt,  in  ex- 
comraunicationem  quidem  in  illo  capite  lalam 
incidunt,  non  tamen  videnlur  in  propriam  et 
reservatam  censuram  Bullee  Coense  incurrere. 
Nisi  quis  dicat,  satis  censeri  moraliler  legem 
statuere,  aut  certe  lege  uli,  qui  consuetudi- 
nem  tanquam  habentem  vim  legis  servare 
facit;  et  ex  hoc  capite  incurrere  in  Bullam 
Ccenae,  non  tanquam  conditorem  legis,  sed 
tanquam  illa  utentem.  Quod  est  probabiliter 
consideratum,  tamen  ad  ampliandam  pcenam 
rigorosum  est,  quia  consuetudo  in  sermonis 
proprietate  non  est  statutum  aut  lex;  et  ideo 
in  praxi  satis  probabilis  et  secura  videtur 
prior  sententia. 

88.  Alia  ejusdem  excommunicationis  exten- 
sio. — Tandem  in  eodem  capite  excommuni- 
cantur  in  particulari  quEedam  personse,  scili- 
cet,  potestates,  consules,  rectores  et  consiliarii 
locorum,  ubi  hxcstatuta,  vel  consuetudines 
editx  fuerint,  vel  servatse,  et  qui  secundum 
eas  judicare  prsesumpserint,  vel  in  publicam 
formam  scribere  sic  judicata.  Ubi  adverten- 
dum  est ,  hanc  extensionem  factam  videri 
propter  ea  statula,  quee  fiunt  ab  aliqua  re- 
publica  vel  communitate;  nam  quia  commu- 
nitas  excommunicari  non  potest,  ideo  fertur 
talis  excommunicatio  in  capita  seu  principa- 
lia  membra  talis  communitatis,  quse  ad  tcriia 
statuta  edenda  vel  ad  eorum  usum  concur- 
runt.  Atque  hoc  modo  est  talis  censura  intel- 
ligenda,  ut  recte  Cajetanus,  verb.  Excommu- 
nicatio,  c.  31,  annotavit.  Nam,  si  contingat 
aliquem  esse  consulem  ejus  civitatis,  ubi  sta- 
tutum  editur  aut  servatur,  ipsum  autem  nullo 
modo  concurrere  ad  talis  statuti  editionem 
vel  observationem,  non  propterea  incurret 
ipse  censuram,  quod  communitas,  cujus  ipse 
est  principale  membrum,  in  eo  deliquit,  quia 
excommunicatio  non  incurritur  propler  pec- 
catum  communitatis,  sed  propter  proprium  ; 
ideo  enim  non  ferlur  in  communitatem,  sed 
in  singulas  personas.  Ergo  personae  ibi  no- 
minatse  tunc  incurrent,  quando  in  eo  facto 
deliquerint,  non  vero  alias,  ut  in  simili  an- 
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notavit  Navarrus,  c.  27,  n.  115,  ex  Angelo, 
Sylvestro,  Tabiena  et  Panormitano,  in  cap. 
Adversus,  de  Immunit.  Eccles. 

89.  An  extensio  hsec  in  Bulla  Cxnse  com- 
prehendatur.  —  Dubitari  vero  non  immerito 
potest,  an  tales  personae  incidant  in  hanc 
censuram ,  ut  est  Bullae  Coenee.  Et  est  ratio 
dubii,  quia  in  ea  tantum  fertur  censura  contra 
facientes,  ordinanles  et  publicantes  haec  sta- 
tuta ;  quando  vero  communitas  id  facit,  non 
incurrit,  quia  non  est  capax  hujus  censurse 
excommunicationis;  singulae  autem  personae 
non  possunt  vere  dici  facere  statutum  aut 
legem;  et  ad  illas  non  est  facta  in  Bulla  spe- 
cialis  extensio,  nec  per  nomina  dignitatum 
aut  officiorum,  ut  in  preedicto  capite,  nec  per 
nomina  actionum,  quae  ad  singulas  personas 
pertineant,  ut  sunt  concurrere,  consulere,  etc. 
Ergo  non  incurrunt  in  hanc  censurani  Bullee. 
Respondelur,  in  primis  judices,  et  publicos 
notarios,  et  similes  sine  dubio  comprehendi, 
tanquam  utentes  hujusmodi  statutis ,  quae 
actio  in  Bulla  exprimitur,  et  ad  singulares 
personas  pertinet.  Deinde ,  quamvis  ratio 
facta  probabilis  sit,  nihilominus  probabilius 
videtur,  etiam  quando  tale  statutum  ab  aliqua 
communitate  editur,  in  hanc  censuram  incur- 
rere  singulas  personas,  quse  sunt  membra 
ipsius  communitatis,  et  per  sua  suffragia  vel 
alio  simili  modo  ad  talia  statuta  condenda 
concurrunt;  nam,  licet  singularis  persona  per 
se  non  faciat  legem  totaliter,  ut  sic  dicam, 
partialiter  tamen  facit,  et  hoc  est  aliquo  modo 
facere.  Et  ideo  sufficit  ad  incurrendam  cen- 
suram;  nam  in  Bulla  dicitur  :  Quomodolibet 
fecerint ,  ordinaverint ,  etc.  Quare  sub  his 
verbis,  adjunctis  illis  :  Et  qui  eis  usi  fuerint, 
comprehendi  intelligo  omnia  illa ,  quee  ex- 
pressius  in  dicto  capite  numerantur. 

90.  Libertas  Ecclesiastica  guid  sit.  —  Pree- 
ter  heec  ad  perfectam  hujus  clausulee  exposi- 
tionem  duo  sunt  addenda.  Unum  est,  quid  sit 
libertas  Ecclesiastica ,  contra  quam  debetesse 
statutum,  ut  haec  censura  incurratur.  Quee 
res  latissima  est  et  apud  Canonistas  pertinens 
ad  titulos  de  Immunitate  Ecclesiarum,  et  apud 
Theologos  ad  materiam  de  Ordine  et  privile- 
giis  clericorum,  quam  in  speciali  tomo  de 
Beligione,  si  Deus  concesserit,  brevi  nos  datu- 
ros  speramus.  Et  ideo  breviter  pro  hujus  loci 
opportunitate  duo  requiri  dicimus  ad  hanc 
libertatem  Ecclesiasticam  :  unum,  ut  sit  im- 
munitas  seu  privilegium,  exemptio  aut  quovis 
alio  nomine  vocetur,  propriae  Ecclesiae,  qua- 
tenus  ex  personis  Ecclesiasticis  constat,  et 


loca  aut  res  specialiter  ad  eos  pertinentes 
continet.  Aliud,  ut  hoc  pertineat  ad  commu- 
nem  immunitatem  Ecclesiee  ut  sic,  non  ad 
specialia  privilegia  parlicularium  Ecclesia- 
rum  vel  personarum  Ecclesiasticarum.  Est 
enim  adverlendum,  quod,  licet  heec  iibertas 
denominetur  Ecclesiastica  ex  subjecto,  cui 
inest,  scilicet  Ecclesiae,  non  tamen  inest  (ut 
ita  dicam)  adeequate  toti  Ecclesiee  secundum 
se  lotam ,  sed  secundum  aliquam  principa- 
liorem  partem  ejus,  quee  est  spiritualis  hie- 
rarchia  seu  clerus. 

91 .  Unde  non  est  heec  illa  libertas  Eccle- 
siastica,  quam  potest  dici  habere  Ecclesia 
tota,  si  comparetur  ad  infidelium  sectas  seu 
congregationes,  quatenus  est  excellentior  illis 
et  quodammodo  eis  dominari  potest  saltem 
indirecte,  si  ad  spiritualem  finem  necesse  sit, 
non  potest  autem  eis  esse  subjecla.  Dico 
autem  non  esse  hic  sermonem  de  hac  liber- 
tate,  quia  nunquam  potest  accidere,  ul  per 
staluta  facta  a  fidehbus  (contra  quos  heec 
Bulla  fertur)  heec  libertas  Ecclesiee  minuatur; 
est  ergo  sermo  de  libertate,  quam  ipsamet 
Ecclesia  inter  seipsam  habet  in  principaliori 
parte  sua,  quee  spiritualis  est,  comparatione 
alterius,  quee  est  temporalis.  Consistit  autem 
heec  preecipue  in  excellentia  potestatis,  tum 
ad  Ordinem ,  tum  etiam  ad  jurisdictionem 
pertinentis  ,  et  consequenter  in  omnibus 
exemptionibus  et  privilegiis,  quibus  Ecclesia 
secundum  hanc  preecipuam  partem  suam 
libera  est  a  subjeclione  vel  coactione  tempo- 
ralis  potestatis,  sive  habeat  hanc  libertatem 
ex  divino  jure,  sive  ex  humano  quocumque. 
Atque  hoc  sensu  loquuntur  jura,  quoties  de 
Ecclesiastica  libertate  sermonem  habent,  ut 
maxime  videre  licet  in  Goncil.  Tridentin., 
sess.  25,  c.  20  deReform.,  et  c.  ult.  de  Rebus 
Ecclesiee  non  alienandis,  et  c.  1  de  Immunit. 
Eccles.,  in  6.  Et  ideo  etiam  dixi  hanc  liberta- 
tem  pertinere  ad  Ecclesiam  ut  sic,  in  excel- 
lenliori  gradu  seu  ordine  suo  ;  nam  privilegia 
particularia  hujus  vel  illius  Ecclesiee,  religio- 
nis  aut  personae,  directe  non  pertinenl  ad 
immunitatem  Ecclesiae,  et  ideo  qui  aliquid 
contra  illa  statueret,  non  incurreret  hanc 
censuram,  ut  sumitur  ex  doctrina  Innocent., 
in  cap.  Noverit,  de  Sentent.  excom.,  num.  3, 
communiter  recepta,  ut  videre  licet  in  Socino, 
Alexand.  et  Anchar.,  qui  ibi  in  additione 
citantur,  et  Cardinal.  Zabarell.,  in  cap.  Per- 
pendimus,  de  Sentent.  excommun.;  Sylvest., 
verb.  Immunit.,  2,  num.  1 ;  Cajetan.,  verb. 
Excommunicatio,  c.  31 .  Ratio  est,  quia  con- 


SECT.  II.  DE  EXCOMMUNICATIONE 

ditor  talis  statuti,  non  violaret  Ecclesiasticam 
libertatem,  sed  particularis  personee  et  reli- 
gionis  privilegium ,  quod  hac  censura  non 
punilur.  Dixi  autem  directe,  quia  indirecte  et 
consecutione  quadam  posset  hoc  cedere  in 
injuriam  Ecclesiasticse  libertatis.  Nam  si  par- 
ticularis  exemptio  hujus  personee  vel  Ecclesiae 
lsederetur  in  injuriam  concedentis,  quasi  non 
potuerit  illam  concedere,  jam  illud  redunda- 
ret  in  offensionem  Ecclesiasticee  libertatis, 
quia  talis  potestas  ad  illam  pertinet,  ut  ex 
eisdem  auctoribus  constat. 

92.  Statutum  quando  sit  contra  libertatem 
Ecclesiasticam.  —  Aliud  explicandum  erat, 
quando  statutum  aliquod  censendum  sit  con- 
tra  libertatem  Ecclesiasticam ,  et  de  hoc  ait 
Cajet.,  tunc  statutum  essehujusmodi,  quando 
per  se  et  ex  intentione  attingit  libertatem 
Ecclesiasticam ,  eamque  laedit.  Recte  autem 
declarat,  hoc  intelligendum  esse  non  de  in- 
lenlione  ferentis  statulum,  sed  de  inteutione 
ipsius  operis  (ut  sic  dicam)  seu  ex  virtute  et 
directa  materia  ipsius  statuti.  Nam  si  hasc 
talis  sit,  ut  per  se  non  respiciat  res  Eccle- 
siasticas,  neque  harum  exemptionem  dimi- 
nuat,  licet  ipse  legislator  directe  intendal  de- 
trimentum  aliquod,  quod  per  accidens  potest 
inde  resultare  in  Ecclesiasticas  personas,  et 
peccet,  non  tamen  aget  contra  hanc  prohibi- 
lionem  et  censuram,  quia  stalutum  ipsum  ex 
se  non  est  contra  libertatem  Ecclesise,  et  ea, 
quse  sunt  per  accidens,  non  consideranlur.  Et 
e  converso,  si  statutum  ipsum  sit  per  se  repu- 
gnans  libertati  Ecclesite,  quamvis  stalutarius 
speciali  inlentione  non  intendat  libertatem 
Ecclesiasticam  minuere,  sed  aliquod  tempo- 
rale  commodum  suum ,  nihilominus  in  hanc 
censuram  incurret,  quia  opere  ipso  voluntarie 
agit  contra  hanc  prohibitionem.  Qure  doctrina 
ita  in  genere  sumpta,  optima  est,  et  moralibus 
exemplis  recte  ab  ejusdem  auctore  explicalur. 

93.  Solum  adverto,  non  esse  difficile  judi- 
care,  quando  slalutum  per  se  et  directe  sit 
contra  Ecclesiasticam  libertatem  ;  nam  id  ex 
materia  ipsius  statuli  facile  percipi  potest. 
Nam  dupliciter  potest  id  contingere  :  primo  si 
materia  ipsa  sit  contraria  juri  Ecclesiastico, 
ut,  v.  gr.,  si  statutum  sit  quod  decimse  non 
solvantur,  aut  aliquid  simile.  Secundo  si  lex 
ipsa  quasi  in  actu  exercito  repugnet  libertati 
Ecclesiasticse,  nimirum ,  quia  licet  materia 
ejus  non  sit  direcle  illi  contraria,  possetque 
ab  Ecclesiastico  Prselato  juste  suis  subditis 
imponi,  tamen  quod  imponatur  a  seculari 
potestate,  est  contra  libertatem  Ecclesiasti- 
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cam,  ut  quod  sacerdotes  tali  vestitu  utantur, 
vel  aliquid  simile,  ut  videre  licet  in  c.  Grava- 
men,  de  Sentent.  excommun. 

94.  At  vero,  quando  statutum  non  est  ita 
per  se  et  directe  contra  libertatem  Ecclesias- 
ticam,  ex  accidente  tamen  et  consecutione 
quadam  videtur  illam  lsedere,  tunc  ait  Gajet. 
non  esse  talem  legem  contra  hanc  prohibitio- 
nem.  Sed  cum  duplici  moderatione  hoc  intel- 
ligendum  est.  Prima,  quod  tale  statutum  non 
solum  non  versetur  directe  circa  spiritualia, 
verum  eliam  nec  circa  spiritualibus  annexa; 
nam  hoc  etiam  esset  contra  Ecclesiasticam 
libertatem,  ut  expresse  dicitur  in  cap.  ult.  de 
Rebus  Ecclesiae  non  alienandis,  et  recte  tractat 
Panormitanus,  in  1  part.  Consil.,  consilio  26. 
Secunda  ,  ut  illud  detrimentum ,  quod  per 
accidens  sequi  dicitur,  non  sil  ila  conjunctum, 
ut  moraliter  existimari  possit  sequi  per  se. 
Exemplum  sumi  potest  ex  c.  ult.  de  Immunit. 
Eccles.,  in  6,  ubi  excommunicantur  tempora- 
les  domini,  qui  suis  subditis  prohibent,  ne 
clericis  consuela  obsequia  exhibeant,  id  est, 
ne  eis  quicquain  vendant,  autpanem  coquant, 
et  similia  :  Cum  talia,  inquit,  in  derogatio- 
nem  libertatis  Ecclesiasticx  prse.sumantur. 
Quod  verbum  prxsumantur,  Cajetanus  in  dicto 
cap.  31  et  37,  et  Navarrus,  num.  120,  intelli- 
gunt  cum  proprietate,  id  est,  prohibitiones 
illas  non  esse  contra  Ecclesiasticam  liberta- 
tem,  sed  contra  humanam  societatem,  tamen 
ab  Ecclesia  prsesumi  fieri  in  injuriam  Eccle- 
siastieae  immunitalis.  Sed  quod  ad  rem  mora- 
lem  attinet,  re  vera  sunt  materia  hujus 
excommunicationis,  quia  vere  prohibentur  in 
favorem  Ecclesiasticee  libertatis.  Unde  merito 
dici  possunt  non  tantum  prsesumptive,  sed 
etiam  vere  esse  contra  Ecclesiasticam  liber- 
tatem,  quia  saltem  indirecte  impeditur  illo 
modo  Ecclesiastica  libertas,  vel  aliquid  1111 
repugnans  a  personis  Ecclesiasticis  exigitur. 
Dicuntur  ergo  prpesumi  esse  contra  libertatem 
Ecclesiasticam,  quia  non  direcle  et  expresse 
hoc  declarant;  nihilominus  tamen  vere  sunt 
in  fraudem  dictse  libertatis,  ut  in  simili  dici- 
tur  in  cap.  Quanto,  de  Privileg.,  juxta  regul. 
ult.  juris,  in  6  :  Cerlum  est  eum  in  legem  com- 
mittere ,  qui  legis  verba  complectens,  contra 
legis  nititur  voluntatem.  Sic  etiam  dixit 
Rarlol.,  in  leg.  1,  §  2,  ff.  Quarum  rerum  actio 
non  detur,  num.  3,  illud  esse  contra  liberta- 
tem  alicujus  per  quod  efficitur  timidior,  et 
ideo  statuta  illa,  per  quee  efficiuntur  clerici 
timidiores,  esse  contra  libertatem  Ecclesiasti- 
cam,  etiamsi  immediate  et  directe  non  vi- 
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Decima  septima  censura  contra  usurpantes 
jurisdictionem  aut  fructus  ad  personas 
Ecclesiasticas  ratione  beneficiorum ,  etc, 
pertinentes. 


deantur  contraria  privilegiis  Ecclesiasticis, 
sed  juri  communi  omnibus  civibus,  de  qua  re 
particularia  exempla  videri  possunt  in  Gajet. 
et  Navarr.  supra,  et  in  eodem  Navar., 
consil.  2  de  Immunit.  Eccles. 


Decima  sexta  censura  contra  impedientes 
Prselatos  Ecclesiasticos,  ne  sua  jurisdictione 
utantur. 

95.  Decima  sexta  censura  ferlur  in  eos,  qui 
Prselatos  seu  judices  Ecclesiasticos  ordinarios 
impediunt,  quominus  sua  jurisdictione  contra 
quoscumque  utantur ,  secundum  quod  canones 
et  sacrse  constitutiones  Ecclesiasticx ,  et  de- 
creta  Conciliorum  generalium ,  et  prxsertim 
Tridentini  statuunt.  Et  hsec  est  prima  pars 
hujus  prohibitionis  seu  censurae.  Et  similis 
habetur  jure  communi  in  cap.  Quoniam,  de 
Immunit.  Eccles.,  in  6,  cum  hoc  tamen  dis- 
crimine,  quod  excommunicatio  ibi  lata  reser- 
vata  non  est,  sicut  est  in  Bulla.  Item,  quia 
prohibitio  illius  textus  universalior  est,  nimi- 
rum  in  favorem  Ecclesiasticorum  judicum, 
non  solum  ordinariorum,  sed  etiam  delegato- 
rum,  ut  patet  ex  illis  verbis  :  In  foro  Eccle- 
siastico  delegato  seu  ordinario;  in  Bulla  autem 
solum  de  ordinariis  judicibus  et  Prselatis 
mentio  est,  ut  ex  adductis  verbis  expresse 
patet.  In  altera  vero  parte  hujus  clausulae  non 
solum  de  ordinariis,  sed  etiam  de  delegatis 
mentio  est.  Et  in  ea  excommunicantur  omnes, 
qui  post  ordinariorum  vel  delegatorum  quo- 
rumcumque  sententias  et  decreta  aut  alias 
fori  Ecclesiastici  judicium  eludentes,  ad  Can- 
cellarias,  et  alias  curias  seculares  recurrunt, 
et  ab  illis  prohibitiones  et  mandata,  etiam 
poenalia,  ordinariis  et  delegatis  prsedictis  de- 
cemi  et  contra  illos  exequi  procurant;  eos 
quoque  qui  hsec  decernunt  et  exequuntur  seu 
dant  consilium ,  patrocinium  et  favorem  in 
eisdem.  Itaque  differenlia  inter  has  duas  par- 
tes  esse  videtur,  quod  prior  immediate  fertur 
in  favorem  personarum,  id  esl,  Prselatorum 
et  Ecclesiasticorum  judicum  ordinariorum,  et 
generaliler  conlra  omnes  qui  eos  impediunt 
in  usu  jurisdictionis  suae.  Et  ideo  specialiter 
fertur  pars  illa  de  ordinariis  judicibus,  quia 
in  eis  Ecclesiastica  dignitas  specialiter  resi- 
dere  videtur.  Posterior  vero  respicit  speciales 
actus  et  particularem  modum  eludendi  Eccle- 
siaslicam  jurisdictionem,  et  ideo  quoad  per- 
sonas,  quarum  praecepla  seu  judicia  clefen- 
duntur,  universalior  est. 


96.  Decima  septima  censura  fertur,  etiam 
ad  defensionem  Ecclesiasticae  immunilatis,  in 
eos,  qui  jurisdictiones,  seu  fructus,  redditus, 
et  proventus  ad  Sedem  Apostolicam,  et  quas- 
cumque  Ecclesiasticas  personas  ratione  Eccle- 
siarum,  monasteriorum  et  aliorum  beneficio- 
rum  Ecclesiasticorum  pertinentes  usurpant. 
In  qua  parte  jurisdictio  latius  usurpatur , 
quam  in  praecedente  clausula;  hic  enim  non 
tantum  Ecclesiastica  jurisdictio,  sed  etiam 
temporalis,  si  ratione  Ecclesise  seu  beneficii 
Ecclesiastici  competat,  defenditur;  non  solum 
quia  expresse  nominatur,  sed  etiam  quia 
inter  fructus  vel  proventus  beneficii  Eccle- 
siastici  computari  potest.  Itaque,  si  Episcopus 
ratione  Episcopatus  sit  etiam  temporalis  do- 
minus  jurisdiclionem  temporalem  habens,  qui 
eam  usurpaverint,  in  hanc  censuram  inci- 
dent.  Dico  autem  ratione  Episcopatus,  quia  si 
persona  Episcopi  alias  habeat  dominium  aut 
jurisdictionem  temporali  titulo,  illa  jurisdictio 
non  defenditur  per  hancBullam,  quse  identi- 
tati  dignitati  consulit,  non  personae.  Et  idem 
est  de  aliis  fructibus  seu  proventibus ,  ut 
verba  ipsa  satis  cleclarant,  ibi,  ratione  Eccle- 
siarum,  et  Gajetan.,  verb.  Excomm.,  cap.  27, 
et  Navarrus,  num.  17,  annolarunt;  idem 
Navarrus,  consil.  2  de  Immunitate  Eccles. 

97.  Quid  proventuumEcclesiasticorum  usur- 
patio  in  hac  clausula  significet.  —  Qui  etiam 
addunt  necessarium  esse  ad  hanc  censuram 
incurrendam,  quod  hi  fructus  Ecclesiastici  et 
proventus  usurpentur,  et  ut  fructus  et  pro- 
ventus,  quoniam  verba  (ait  Cajetan.),  forma- 
liter  sumencla  sunt.  Dicuntur  autem  proven- 
tus,  utproventus  usurpari,  quando  usurpatur 
jus  ad  ipsos,  seu  quando  aliquis  eos  accipit 
tanquam  ad  se  perlinentes.  Hoc  aulem  anno- 
lavit  Gajetan.,  ut  ab  hac  clausula  et  censura 
eos  excluderet,  qui  per  furtum  vel  rapinam 
hujusmocli  fructus  arripiunt,  non  formaliter 
ut  proventus  sunt,  sed  ut  sunt  quaecumque 
alise  res;  nam  hic  canon  (ait  Cajetan.)  non 
est  factus  contra  fures  seu  latrones,  sed  con- 
tra  eos,  qui  proventus  Ecclesiae  usurpant, 
quia  sunt  proventus,  id  est  (ut  ego  interpre- 
tor),  quia  lales  proventus,  acsi  ad  se  pertine- 
rent,  usurpanl,  et  non  tanquam  aliena  bona 
rapiunt.  Quae  ponderatio  ingeniosa  est,  et  in 
rigore  vera  videtur,  eamque  ipsum  verbum 
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usurpandi,  insinuat;  tunc  enini  aliquis  usur- 
pare  chcitur  proventus,  quando  veluti  potes- 
tate  dominandi,  et  quasi  jure  proprio  utens 
illos  preeoccupat.  Et  contra  hos,  qui  hac 
potestate  et  violentia  utuntur,  videtur  editus 
hic  canon.  Et  confirmatur,  nam  si  lalro  fure- 
tur  bona  Eeclesiasticee  personee,  v.  gr.,  triti- 
cum  pecunia  emptum ,  non  incurret  hanc 
censuram;  ergo  etiamsi  furetur  triticum  ex 
decimis  aut  primitiis  collectum,  illam  non  in- 
currel,  quia  hoc  valde  accidentarium  est,  nec 
mutat  moralem  rationem  illius  actionis.  Pro- 
hibetur  ergo  hic  non  quodlibet  furtum,  sed 
usurpatio  Ecclesiasticorum  proventuum. 

98.  Qui  proventus  incertx,  personx  Eccle- 
siasticse  usurpat,  an  incurrat  hanc  censuram. 
—  Addit  vero  ulterius  Cajetan.  necessarium 
esse,  ut  tales  proventus  sint  alicujus  certse 
personee  vel  communitatis,  quia  in  littera 
dicitur  :  Ad  Ecclesiasticas  personas  ratione 
Ecclesiarum,  etc,  pertinentes.  Unde  infert,  si 
quis  usurpet  proventus  alicujus  Episcopatus 
seu  Ecclesiee  vacantis,  non  incurrere  hanc 
censuram,  quia  illius  proventus  ad  nullam 
certam  personam  pertinent.  Sed  hoc  incredi- 
bile  est,  et  mihi  certe  videtur  moraliter  im- 
probabile,  et  in  primis  in  fructibus  pertinen- 
tibus  ad  Pontificem  Romanum  salis  hoc 
explicalur  in  illis  verbis  :  Ad  nos  et  Sedem 
Apostolicam.  Quanquam  enim  Sedes  vacet, 
semper  illi  fructus  ad  Sedem  Apostolicam 
pertinent.  Deinde  heec  prohibitio  et  censura 
non  est  facla  preecipue  in  commodum  per- 
sonee,  sed  in  defensionem  Ecclesiasticse  im- 
munitatis  et  dignitalis;  ergo,  quod  preecipue 
intenditur,  est  cohibere  usurpatores  Eccle- 
siasticorum  proventuum,  sive  illi  nunc  perti- 
neant  ad  delerminatam  personam,  sive  non; 
nam  hoc  valde  accidentarium  est  ad  finem 
ipsius  legis.  Item  quia  alias  usurpantes  pro- 
ventus  monasterii  non  incurrerent  hanc  cen- 
suram,  quia  illi  proventus  non  pertinent  ad 
determinatam  personam,  sed  ad  hanc  com- 
munitatem,  ex  quibuscumque  personis  con- 
stet.  Quod  si  dicatur,  sub  nomine  personarum 
comprehendi  hoc  collegium  vel  hanc  commu- 
nitatem,  ex  quibuscumque  personis  constet, 
fingamus  hoc  anno  ex  aliqua  occasione  nullam 
personam  hoc  collegium  inhabitare,  numquid 
propterea  minus  peccabit,  qui  illa  bona  usur- 
paverit?  Nemo,  credo,  id  affirmabit,  quia  illa 
circumstantia  valde  accidentaria  est,  nec 
mutat  ralionem  prohibitionis  vel  culpee,  et 
quia  semper  illi  proventus  formaliter  perti- 
nent  ad  hoc  monasterium,  quod,  licet  hoc 


anno  non  existat,  in  sequente  existet,  et  ad» 
illud  omnia  illa  bona  pertinebunt.  Sic  ergo 
dicendum  est  in  qualibet  Ecclesia  aut  benefi- 
cio  vacante,  quod  usurpare  fructus  ejus  sit 
contra  hanc  prohibitionem ;  nam  per  se  per- 
tinent  ad  possessorem  talis  beneficii,  qui  licet 
forlasse  non  existat  seu  non  sit  dominus 
beneficii,  paulo  post  succedet  in  illo,  et  tales 
fructus  solent  ad  successorem  pertinere. 
Atque  hoc  in  rigore  salis  est  ad  verificanda 
verba  hujus  clausulee,  scilicet,  quod  proven- 
tus  hi  pertineant  ad  Ecclesiasticas  personas. 
Preesertim  quod  ibi  non  dicitur,  ut  illae  per- 
sonee  sint  omnino  determinatee  eo  tempore, 
in  quo  bona  usurpantur,  aut  quod  jam  habeant 
jus  acquisitum  ad  illa;  satis  ergo  est,  quod 
illa  bona  ex  se  sint  deslinata  ad  Ecclesiasti- 
cas  personas  et  non  nisi  spirituali  titulo  sint 
oblinenda.  Ac  denique,  etiam  tunc  quando 
Ecclesia  vacat,  possunt  dici  pertinere  adcom- 
mendatarium  vel  ceconomum,  ut  etiam  Na- 
varrus  notat,  non  quidem,  ut  eorum  domi- 
nium  acquirat,  sed  ut  ea  conservet,  et  vero 
domino  suo  tempore  reddat.  Imo  etiam  pos- 
sunt  dici  pertinere  ad  Summum  Pontificem, 
si  non  ut  dominum,  saltem  ut  supremum 
dispensatorem,  qui  interdum  potest  tales  pro- 
ventus  Ecclesia3  vacantis,  vei  suis,  vel  alio- 
rum  usibus  pro  ratione  occurrentis  necessi- 
tatis  applicare. 

99.  Extensio  ejusdem  clausulx  ad  se- 
questratores  talium  fructuum.  —  Additur 
denique  in  eadem  clausula  queedam  extensio 
hujus  censuree,  his  verbis  :  Vel  etiam  guavis 
occasione ,  vel  causa  sine  Romani  Ponti/icis 
vel  eorum  ad  quos  de  jure  pertinent,  expressa 
licentia  sequesirant.  Quee  verba  differunt  a 
prsecedentibus  in  actione,  quee  est  causa  hujus 
censuree,  nam  sequestrare  non  est  sibi  usur- 
pare,  sed  impedire,  aut  separatim  reponere, 
ne  hujusmodi  fructus  ad  Ecclesiasticas  per- 
sonas  proveniant,  et  proprie  est  actus  juris- 
dictionis,  quem  actio  usurpandi  per  se  non 
requirit.  Et  ideo  hic  specialiter  additur  illa 
limitatio,  sine  nostra,  etc,  quia  non  quomo- 
documque  prohibetur  hic  actus,  sed  quatenus 
est  usurpatee  jurisdictionis ;  quod  non  erit,  si 
cum  preedicta  facultale  fiat.  Cajet.  vero,  dict. 
cap.  27,  hanc  conditionem,  seu  limitationem 
etiam  cum  verbis  preecedentibus  conjungit. 
Quia  verba  Bullee,  quee  ab  ipso  exponuntur, 
obscuriora  tunc  erant;  et  quantum  ad  rem 
spectat,  non  multum  refert;  tamen  in  Bulla 
Clementis  satis  hoc  explicalum  est;  et  merito, 
nam  in  prioribus  verbis  superflua  esset  illa 


540  DISP.  XXI.  DE  EXCOMMUNICATIONIBUS 

limitatio,  quia  non  dicetur  quis  usurpare  ea, 
quae  cum  facultate  domini ,  aut  superioris 
accipit,  sicut  dicetur  sequestrare.  Imo  tunc 
verius,  et  justius  id  facit,  quando  cum  facul- 
tate  jurisdictionem  habentis  id  facit. 


Decima  octava  censura  contra  imponentes,  aut 
recipientes  decimas,  aut  alia  onera  perso- 
nis,  aut  bonis  Ecclesiasticis  absque  Ponti- 
ficis  licentia. 

100.  Decima  octava  censura  fertur  ad  de- 
fensionem  etiam  Ecclesiasticee  immunitatis 
contra  eos,  qui  collectas,  decimas,  vel  similia 
onera  Ecclesiasticis  personis,  et  Ecclesiarwn, 
monasteriorum,  et  aliorum  beneficiorum  Ec- 
clesiasticorum,  bonis,  eorumque  fructibus,  etc, 
absque  Romani  Pontificis  speciali,  et  expressa 
licentia  imponunt;  aut  sic  imposita,  etiam  a 
sponte  dantibus,  et  concedentibus  recipiunt. 
Quee  verba  satis  per  se  clara  sunt,  et  virtute 
continebatur  hoec  prohibitio  in  preecedenti- 
bus;  nam  hujusmodi  impositio  manifeste  est 
contra  libertatem  Ecclesiasticam.  Hic  vero 
additur,  tum  ad  majorem  declarationem,  nam 
sive  hsec  impositio  et  exactio  fiat  per  modum 
statuti,  sive  praecepti ,  aut  per  violentiam, 
aut  quacumque  alia  ratione,  incurritur  haec 
censura,  quo  modo  non  erat  hoc  in  superiori- 
bus  clausulis  satis  declaratum,  aut  etiam  con- 
tentum.  Neque  eliam  quoad  illam  extensio- 
nem,  quae  hic  fit  ad  accipientes  etiam  sponle 
oblata;  dicuntur  autem  sponle  dari,  non  quia 
ex  absoluta,  et  omnino  libera  voluntate  do- 
nandi  dentur;  non  enim  hoc  prohibitum  est, 
ut  per  se  constat;  sed  quia  sine  alia  speciali 
vi  aut  coactione  prseter  exactionem  seu  im- 
positionem  dantur.  Heec  autem  ipsa  est  suffi- 
ciens  vis,  aut  coactio;  et  ideo  si  hoc  titulo 
dentur,  quocumque  rnodo  dentur,  hanc  cen- 
suram  incurrunt,  qui  accipiunt.  Adnotandum 
vero  est  ex  Panormitano,  in  c.  Non  minus,  de 
Immunitate  Eccles.,  et  Navar.,  c.  28,  num. 
115,  hoc  esse  intelligendum  de  tributis,  aut 
exactionibus,  quee  vel  in  bonis  Ecclesiasticis, 
vel  in  personis  etiam  Ecclesiasticis  directe 
imponuntur.  Nam  si  clerici  habeant  bona 
temporalia,  ratione  quorum  debent  aliqua 
tributa ,  vel  onera ,  non  est  prohibitum  illa 
exigere. 

101.  In  reliquis  autem  verbis  hujus  clau- 
sulae  fit  extensio  hujus  censurae  ad  dantes 
auxilium,  consilium,  etc,  et  omnes  personas 
cujuscumque  dignitatis  vel  ordinis  existant, 
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quae  lalissime  referuntur.  Et  innovantur  de- 
crela,  et  pcense,  vel  censuree  in  hujusmodi 
casu  latae  in  aliis  Gonciliis ,  quse  omnia  in 
Bulla  ipsa  satis  perspicua  sunt.  Est  autem 
advertendum  similem  censuram  latam  esse  in 
Concil.  Lateranen.,  sub  Alexandro  III,  c.  19, 
et  haberi  in  c.  Non  minus,  de  Immunit. 
Eccles.,  cujus  statutum  haec  Bulla  confirmat, 
et  auget  addendo  censurarn.  Et  similiter 
confirmata  est  ab  Innocentio  III,  in  cap.  Ad- 
versus,  de  Immunit.  Eccles.,  ubi  additur  ex- 
communicatio,  seu  extensio  illius  excommu- 
nicationis,  ad  successorem  illius ,  qui  tale 
tributum  imposuit  in  regimine,  seu  officio; 
nam  si  anlecessor  non  satisfecit  Ecclesiae,  et 
in  excommunicatione  permanet  donec  satis- 
faciat,  et  successor  ad  satisfaciendum  obliga- 
tur;  quod,  si  intra  mensem  non  preestiterit,  in 
excommunicationem  incidit,  absque  reserva- 
tione  ex  vi  illius  canonis.  Quaeri  autem  po- 
test,  an  ex  vi  hujus  Bullse  illa  etiam  censura, 
quatenus  ad  successorem  extenditur,  reser- 
vata  sit.  Et  breviter  dicendum  censeo,  si 
successor  non  exequatur  de  novo  impositio- 
nem  ab  alio  factam,  exactionem  continuando, 
sed  statim  cesset,  solumque  sit  in  mora  resti- 
tuendi  quod  ab  alio  injuste  petitum  et  accep- 
tum  est,  licet  excommunicationem  incurrat, 
non  tamen  videri  reservatam  ex  vi  hujus 
Bullse,  quia  in  lota  hac  clausula  non  est  sermo 
de  non  restituendo,  sed  de  imponente,  exi- 
gente,  vel  etiam  accipiente,  vel  quovis  modo 
ad  hujusmodi  actiones  cooperante;  successor 
autem,  qui  non  satisfacit,  non  potest  dici  illas 
actiones  exercere,  aut  ad  illas  cooperari;  non 
ergo  incurrit  hanc  censuram  prout  latam  in 
Bulla  Ccense. 

102.  Ut  autem  incurrat  eam  ut  latam  in 
dict.  c.  Adversus,  oportet,  ut  culpabiliter  sit 
in  tali  mora.  Nec  enim,  ut  opinor,  cogendus 
est  talis  successor  ad  satisfaciendum ,  seu 
restituendum  ex  propriis  bonis,  cum  ipse 
non  deliquerit,  neque  aliud  ex  bonis  Ecclesise 
usurpaverit.  Debet  ergo  satisfacere  quatenus 
gubernator,  id  est,  vel  excommunibus  bonis, 
vel  faciendo,  ut  qui  bona  acceperunt,  ea  resti- 
tuant;  quantum  ad  hoc  enim  merito  succedit 
in  onere,  ut  in  illo  textu  dicitur.  Et  ideo,  si 
non  possit  intra  mensem  re  ipsa  exequi  satis- 
factionem,  dummodo,  quod  in  se  est,  faciat, 
non  incurret,  quia  re  vera  non  peccat.  Sicut 
eliam  Consul,  vel  alius  similis  ex  gubernato- 
ribus  non  incurret,  si  quantum  in  ipso  est, 
contradicat  tali  impositioni,  licet  fortasse 
propter  plura  suffragia  imponatur,  ut  in  si- 
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mili  annolatuin  est  supra  in  clausula  15.  Ilic 
adjungi  posset  prohibilio  similis  facta  in  c. 
Quanquam,  de  Censibus,  in  6,  sed  dicetur 
commodius  infra  tractando  de  censuris  non 
reservatis  libri  6. 

Decima  nona  censura  contra  se  interponentes 
in  causis  capitalibus  contra  personas  Eccle- 
siasticas. 

103.  Decima  nona  censura  fertur  in  eadem 
Bulla  etiam  in  defensionem  Ecclesiasticae  li- 
bertatis  contra  omnes  magistratus,  etjudices, 
notarios,  scribas,  executores  et  subexecutores, 
quomodolibet  se  interponentes  in  causis  capi- 
talibus,  seu  criminalibus  contra  personas  Ec- 
clesiasticas,  illas  processando,  banniendo,  ca- 
piendo,  seu  sententias  contra  illas  proferendo, 
vel  exequendo  sine  speciali,  specifica,  et  ex- 
pressa  hujus  sanctx  Sedis  Apostolicse  licentia, 
etiamsi  talia  committentes  fuerint  consiliarii, 
Senatores,  etc,  et  quocumque  nomine  nun- 
cupati.  Quee  clausula  nulla  indiget  exposi- 
tione,  prseter  dicla  in  superioribus;  narn 
quod  in  illis ,  vel  pro  defensione  bonorum  , 
aut  pro  causis  civilibus,  aut  pro  libertate  Ec- 
clesiee  in  genere,  vel  specie  dictum  fuerat, 
hic  in  particulari  fit  ad  defensionem  persona- 
rum  Ecclesiasticarum  in  causis  capitalibus. 
Unde  eamdem  habet  intelligenliam. 

104.  Solum  adverto  in  Bulla  Gregorii  ad 
hanc  clausulam  adjungi  aliam,  per  quam  re- 
vocantur  omnia  privilegia  quibuscumque  re- 
gibus,  potentatibus ,  aut  rebuspublicis  con- 
cessa,  quee  huic  prohibitioni  contraria  fuerint. 
Quse  clausula  videri  potest  omissa  in  hac 
Bulla,  sed  non  tam  omissa  est,  quam  virtua- 
liter  explicata  per  illa  verba,  sine  speciali, 
specifica,  et  expressa  hujus  sanctx  Sedis 
Apostolicx  licentia;  quse  in  dicta  Bulla  Gre- 
gorii  non  erant,  sed  addita  sunt  a  Sixto  V,  et 
a  S.  D.  N.  Clemente  VIII,  per  quse  non  fuit 
sublata  omnino  revocatio  privilegiorum,  sed 
illis  existimo  declarationem,  et  moderationem 
fuisse  adhibitam,  quod  illa  esse  debeant  ex- 
pressa,  et  specialia  seu  specifica.  Itaque  non 
sufficiunt  generaiissitna  verba,  imo  nec  gene- 
rica,  neque  etiam  implicita,  sed  debent  esse 
expressa,  et  specifica;  non  existimo  tamen 
esse  necessarium,  ut  heec  iicentia  sit  specialis 
quoad  personam,  vel  quoad  delictum  in  indi- 
viduo,  de  quo  cognoscendum  est,  sed  suffi- 
ciet,  quod  sit  ad  cognoscendum  de  tali  delicto 
in  specie,  etiamsi  licentia  sit  generalis  quoad 
personas  Ecclesiasticas,  tempora,  et  loca,  in 
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quibus  tale  crimen  inventum  fuerit.  Et  ideo 
non  existimo  privilegia  sub  prsedicta  forma 
concessa  etiam  ante  hanc  Bullam  esse  revo- 
cata.  Cessatque  dubium  de  quibusdam  privi- 
legiis  Gallise,  quod  Navarrus  movet,  et  inde- 
cisum  relinquit;  nam  plane  videntur  sub  illa 
forma  concessa. 

Vigesima  censura  in  destruentes,  invadentes, 
occupantes,  etc,  terras  Romanx  Ecclesise 
subjectas. 

105.  Vigesima  censura  fertur  in  eadem 
Bulla  in  specialem  defensionem  dominii  tem- 
poralis  ad  Sedem  Apostolicam  pertinentis, 
contra  omnes ,  qui  per  se,  vel  alios  directe, 
vel  indirecte,  sub  quocumque  titulo,  vel  colore 
invadere,  destruere,  occupare,  aut  detinere 
prxsumpserint  in  totum,  vel  in  partem  almam 
Urbem,  regnum  Sicilix,  insulas  Sardinise  et 
Corsicx,  etc,  usque  ad  illud,  et  alias  civita- 
tes,  terras,  vel  loca,  vel  jura  ad  ipsam  Roma- 
nam  Ecclesiam  pertinentia,  dictseque  Romanse 
Ecclesix  mediate,  vel  immediate  subjecta,  nec 
non  supremam  jurisdictionem  in  illis  nobis,  et 
eidem  Romanx  Ecclesix  competentem  de  facto 
usurpare,  perturbare,  retinere,  et  vexare  va- 
riis  modis  prxsumunt.  Nec  non  adhserentes, 
fautores,  et  defensores  eorum,  seu  illis  auxi- 
lium,  consilium  vel  favorem  quomodolibet 
prxstantes.  Circa  quam  notandum  est  in  Bulla 
Gregorii  post  quatuor  illas  actiones,  quee 
videntur  hic  designari,  ut  causse  hujus  cen- 
surse,  scilicet,  invadere,  destruere,  occupare, 
aut  detinere,  addi  hoc  adverbium,  hostiliter; 
juxta  quam  determinationem,  si  in  omnia  illa 
verba  cadat,  restringitur  totius  clausulae  in- 
telligentia;  tamen  posteriores  Ponlifices  dic- 
tionem  illam  auferentes ,  videntur  voluisse 
illa  verba  generalius  intelligi;  tamen,  si  verba 
Gregoriialtenle  considerentur,  parumdifferre 
videntur;  bis  enim  posuit  illa  verba  (quee  se- 
mel  tantum  in  Bulla  Sixti  continentur)  scili- 
cet,  de  praesenli  et  de  praeterito;  hoc  modo, 
eos  qui  de  facto  occupant,  vel  detinent,  vel 
hostiliter  destruunt,  vel  invadunt ,  aut  occu- 
pare,  detinere,  vel  destruere,  aut  invadere 
hostiliter  prxsumpserint,  etc  Ubi  in  priori- 
bus  verbis  dictio,  hostiliter,  solum  videtur 
conjungi  cum  verbo  destruendi ;  in  posterio- 
ribus  vero  cum  ultimo,  quod  est,  invadere. 
Et  ita  fere  nulla  erit  differentia,  quia  verbum 
ipsum,  invadendi ,  per  se  videtur,  indicare 
hujusmodi  hoslilem  incursum. 

106.  ltaque  quacumque  ralione  aliqua  ex 
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his  actionibus  contra  justitiam  fiat,  sufficit  ad 
incurrendam  hanc  censuram.  Si  autem  bona 
fide  et  probabili  titulo,  juxta  doctorum  homi- 
num  judicium,  aliquid  hujusmodi  fiat,  non 
incurretur  censura ,  quia  excusatur  culpa, 
sine  qua  non  potest  excommunicatio  incurri. 
Quod  annotavit  Gajetanus,  in  Summa,  c.  31 , 
versic.  4  :  Quia  tunc  (inquit)  operatur  quis 
ex  ignorantia  plusquam  probabili;  et  ideo 
neque  apud  Deum,  nec  apud  Ecclesiam  agit 
contra  ejusdem  Ecclesise  jus,  seu  libertatem. 
Advertit  eliam  idem  Cajetanus,  c.  17,  quem 
sequitur  Navar.,  num.  73,  quod,  quando  in 
civitatibus  Papee  sunt  factiones,  et  altera  fac- 
tio  extra  existens,  civitatem  hostiliter  inva- 
dit,  quamvis  non  intendat  eam  subtrahere  ex 
dominio  Papee,  neque  in  aliquo  leedere  jus 
Ecclesise,  sed  ibi  principatum  obtinere  eo 
modo,  quo  potest,  nihilominus  duces,  et  mi- 
lites  talis  factionis  hanc  censuram  incurrunt, 
quia  simpliciter  invadunt  hosliliter  civitatem, 
et  in  Bulla  non  distinguitur,  quod  id  fiat 
animo  subtrahendi  civitatem  ex  dominio,  vel 
jurisdictione  Papse,  necne.  Item,  quia  hujus- 
modi  invasiones  regulariter  ac  frequenternon 
fiunt,  quin  civitas  saltem  in  parte  destruatur. 
Addit  etiam  Cajetanus  frequenter  etiam  non 
fieri,  quin  liberum  regimen  talis  civitatis  Ec- 
clesiee  subtrahatur. 

107.  Post  has  censuras  addebatur  alia  in 
Bulla  Gregorii  contra  eos,  qui  tempore,  quo 
Sedes  Bomana  vacat,  vel  Summus  Pontifex 
infirmalur,  supellectilem  librorum,  scriptu- 
rarum ,  aut  bonorum  Cameree  Apostolicee 
occupant.  Illa  vero  a  Sixlo,  et  Clemente  su- 
blata  est,  et  ideo  nunc  solum  illee  viginti,  quee 
expositee  sunl,  per  se,  et  direcle  continentur 
in  Bulla.  Nam  alia,  quse  postea  fertur  in  eos, 
qui  absolvunt  ab  hujusmodi  censuris  sine  le- 
gitima  facultate,  est  quasi  refiexa,  et  minus 
propria  hujus  Bullee,  ut  statim  declarabo. 

SECTIO  III. 

Quis  possit  absolvere  ab  his  censuris. 

1 .  Post  omnes  preedictas  leges,  et  censuras 
additur  in  Bulla  clausula  continens  modum, 
et  terminum  durationis  ejus.  Quam  clausu- 
lam  propter  loci  opportunitatem  in  1  sect. 
expositam  reliquimus.  Deinde  vero  subjun- 
gitur  clausula  reservationis  prsedictarum  cen- 
surarum.  Juxta  quam  dicendum  est  primo, 
exlra  mortis  articulum  nullum  prseter  Boma- 
num  Pontificem  posse  a  prsedictis  censuris 
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absolvere ;  neque  etiam  tunc,  nisi  de  slondo 
Ecclesiae  mandatis,  et  satisfaciendo  cautione 
preestita.  Quse  assertio  satis  probatur  auctori- 
tale  ipsius  Bullee,  nam  sunt  fere  formalia 
verba  ejus.  Solum  posset  interrogari,  quee 
cautio  sit  in  mortis  articulo  exigenda.  Sed  de 
hoc  non  potest  generalis  regula  statui,  pru- 
dentisque  arbitrio  est  relinquendum.  Com- 
muniter  autem  dicitur  cautionem  hanc  debere 
esse  pignoratitiam,  vel  si  nec  heec  possit,  sal- 
tem  juratoriam,  ut  videre  licet  inCajet.,  cap. 
77,  de  Excommunicatione,  et  Navarr.  supra. 
2.  Quse  cautio  sit  exigenda,  ut  quis  in  mor- 
tis  articulo  ab  censuris  absolvi  queat.  —  Non 
sufficit  cautio  quando  satisfactio  exhiberi  po- 
test.  —  Merito  autem  in  Bulla  dictum  non  est 
in  mortis  articulo  satisfactionem  esse  exigen- 
dam,  sed  cautionem  de  salisfaciendo,  ut  tolle- 
relur  dubium,  an  in  hujusmodi  eventibus 
necessarium  sit  realem  satisfactionem  preece- 
dere,  et  an  in  casu  impotentise  possit  quis 
absque  illa  absolvi  cum  ejus  cautione.  Quam- 
vis  enim  probabilius  sit  (licet  non  sine  opi- 
nionum  varietate)  in  eo  casu  semper,  et  pro 
quaeumque  reservatione  cautionem  sufficere, 
ut  in  superioribus  visum  est,  in  casibus  ta- 
men  hujus  Bullee  res  esse  debet  extra  omnem 
controversiam,  quia  in  ipsamet  Bulla  non  sa- 
tisfactio ,  sed  cautio  satisfactionis  expresse 
postulatur.  Unde  non  solum  in  casu  impo- 
tentiee  simpliciter,  sed  etiam  in  minori  ne- 
cessitate,  vel  quacumque  difficultate  morali 
exislimo  sufficere  caulionem,  quia  Bulla  non 
plus  requirit.  Nihilominus  tamen,  quando  sa- 
tisfaclio  talis  est,  ut  statim,  et  sine  ulla  mora 
exhiberi  possit,  non  solum  tutius  (quod  ma- 
nifestum  est),  sed  etiam  necessarium  est,  per 
se  loquendo,  ut  satisfactio  preemittatur,  sal- 
tem  ut  res  bene  et  sine  peccato  fiat.  Nam,  ut 
valide  fiat,  semper  opinor  sufficere  cautio- 
nem,  cum  non  desit  in  absolvente  jurisdictio, 
quia  verba  Bullee  in  rigore  plus  non  requi- 
runt,  et  ex  parte  dispositionis  pcenitenlis 
possit  esse  sufficiens  cum  proposito  satisfa- 
ciendi ;  nihilominus  tamen  interdum  potest 
esse  necessaria  actualis  satisfactio  preevia,  si 
statim,  et  absque  difficultate  ulla  potest  exhi- 
beri.  Et  ideo  etiam  minister,  ut  fideliter  suo 
munere  fungatur,  debet  in  simili  casu  eam 
exigere.  Eo  vel  maxime ,  quod  quando  non 
potest  satisfactio  preemitti,  debet  cautionem 
securissimam  ,  quantum  moraliter  potuerit, 
procurare;  nibil  autem  securius  est,  quam 
non  differre  satisfactionem ,  si  statim  com- 
mode  exhiberi  potest.  De  qua  re  videri  pos- 


SECT. 


III.  QUIS  POSSIT  ABSOLVERE  AB  HIS  CENSURIS. 


543 


sunt  superius  generatim  dicta,  et  quae  atlin- 
git  Navarr.,  c.  27,  num.  47  et  48,  et  quos 
ipse  citat.  An  vero  articulus  mortis,  et  peri- 
culum  mortis  idem  sint,  et  utrumque  ad  pree- 
sentem  effectum  sufficiat,  dictum  est  in  su- 
perioribus ,  cum  de  reservatis  casibus  in 
communi  ageremus,  nec  in  preesente  aliquid 
speciale  occurrit. 

3.  Sub  Pontifice  ejus  legati  comprehendun- 
tur  quoad  hunc  effectum  absolvendi.  —  Cum 
autem  in  hac  assertione  dicitur  solum  Sum- 
mum  Pontificem  posse  extra  dictum  articu- 
lum  ab  his  censuris  absolvere,  non  exclu- 
duntur  ministri,  seu  delegati  ipsius  Pontificis 
ad  hunc  effectum,  qnia  constat  nec  debere, 
nec  moraliter  posse  Pontificem  per  se  ipsum 
ab  omnibus  hujusmodi  casibus  absolvere; 
imo  nunquam  id  facere.  Necessarium  tamen 
est,  ut  hecc  delegatio  fiat  modo  in  hac  Bulla 
preescripto;  non  enim  sufficit  quodcumque 
indultum,  vel  facultas  verbis  generalibus  con- 
cessa,  nisi  in  ea  expresse  contineantur  casus 
hujus  Bullae;  ita  enim  in  eadem  Bulla  eisdem 
fere  verbis  declaratur;  et  nominantur  in  par- 
ticulari  omnia  genera  personarum,  vel  com- 
munitatum,  quibus  talia  indulta  concedi  so~ 
lent,  et  ad  omnia  extendilur  revocatio,  sive 
tales  facultates  per  Sedem  Apostolicam  datae 
sint,  sive  per  cujusvis  Concilii  Decreta.  Quod 
ultimum  verbum  notandum  est ,  quia  per 
illud  videtur  derogata  facultas  concessa  Epi- 
scopis  ad  absolvendum  ab  omnibus  censuris 
in  causis  occultis ,  quantum  ad  casus  hujus 
Bullee,  quia  non  videtur  potuisse  expressius 
derogari;  imo  vix  potuit  verbum  illud  prop- 
ter  aliud  Concilium  addi.  Ita  animadverti  in 
superiori  tomo,  disput.  30,  sect.  2,  num.  10, 
ubi  in  hunc  locum  remisi  aliqua,  quae  nunc 
addenda  sunt. 

4.  Notandum.  circa  clausulam  revocatoriam 
Bullx.  —  Advertendum  est  ergo  circa  clau- 
sulam  revocaloriam  privilegiorum  et  faculta- 
tum  in  Bullis  Sixti  V,  et  Clementis  VIII,  ha- 
bere  quamdam  restrictionem  notabilem  per 
illa  verba  :  Nisi  in  eis  etiam  casus  prxsenli- 
bus  litteris  expressi  comprehendantur.  Per 
quee  declaratum  est,  per  priorem  revocatio- 
nem  solum  excludi  indulta  concedentia  facul- 
tatem  absolvendi  a  casibus  Papae  reservatis, 
tanlum  in  generali,  non  vero  ea  ,  quee  in 
specie  concedunt  casus  Ccenee  Domini ;  et  ila 
constat  nunc  non  esse  revocata  regularium 
privilegia,  quee  hos  casus  in  specie  conce- 
dunt;  an  vero  heec  fuerit  nova  concessio,  seu 
limitatio  revocationis,  vel  fuerit  tantum  de- 
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de  religione,  Deo  dante,  videbimus.  Hincergo 
ortum  mihi  est  speciale  dubium  circa  preece- 
dentem  resolutionem ;  nam  hinc  sequitur  fa- 
cultatem  illam  Episcopo  datam  a  Concilio  non 
esse  revocatam  per  hanc  clausulam.  Patet 
sequela,  quia  in  Concilio  expressis  verbis  con- 
ceditur  hic  casus  heeresis  occultae  Episcopis, 
ut  palet  ex  illis  verbis,  sess.  24,  c.  6  de  Be- 
form.  :  Idem  et  in  hseresis  crimine,  in  foro 
conscientia,  iis  tantum,  non  eorum  vicariis  sit 
permissum ;  ergo  hic  casus  continetur  sub  illa 
exceptione,  nisi  in  eis,  etc;  ergo  facultas  ad 
absolvendum  ab  illo  reservata  non  est. 

5.  Num  per  hanc  clausuJam  revocata  sit  fa- 
cultas  absolvendi  Episcopis  datam  a  Concil. 
Trident.  —  Besponderi  potest,  illam  speci- 
ficationem  non  tam  fuisse  posilam  a  Concilio 
propter  facultatem  concedendam,  quam  prop- 
ter  limitandam  illam,  scilicet,  ut  per  se,  non 
per  vicarium  posset  Episcopus  illa  uti,  alioqui 
dicendum  esset,  concessionem  illam  esse  re- 
vocatam  quoad  alios  casus  Ccenae,  et  non 
quoad  haeresim ,  quod  plane  absurdum  est. 
Sequelam  probo,  quia  alii  casus  conceduntur 
solum  per  clausulam  generalem  ad  omnes 
casus  Papae  reservatos ,  sola  autem  haeresis 
in  specie  exprimitur.  Sed  contra  hoc  est, 
quia  quando  post  clausulam  generalem  addi- 
tur  exceptio  alicujus  casus  reservati,  cen- 
sentur  omnes  alii  in  specie  expressi ,  quia 
exceplio  firmat  regulam  in  contrarium,  ut  ex 
cornmuni  sententia  dixi  in  4  tom.,  disp.  30, 
sect.  I ,  num.  3;  sed  hic  Concil.  Trident.  prius 
ponit  clausulam  generalem ,  per  quam  con- 
cedit  Episcopis  omnes  casus  occultos  re- 
servatos  Pontifici,  ut  per  se,  vel  vicarium 
possint  ab  eis  absolvere ,  et  postea  addit 
expressionem  peccati  haeresis  cum  speciali 
limitatione;  ergo  intelligit  concedere  omnes 
alios  speciatim  et  sine  illa  limitatione;  ergo 
talis  concessio  non  est  revocta ,  saltem  per 
Bullas  Sixti  V,  et  Clementis  VIII,  cum  III I  ex- 
presse  dicant  se  nolle  revocare  facultates,  in 
quibus  casus  Ccenae  in  specie  conceduntur. 
Quee  ratio  sane  videtur  facere  probabilem 
aliquorum  opinionem,  negantem  facultatem 
hanc  Concilii  esse  per  hanc  clausulam  Bullee 
derogatam,  quanquam  aliud  fundamentum 
eorum,  scilicet  Episcopos  habere  hanc  juris- 
dictionem  jure  divino,  et  Concilium  abstu- 
lisse  solum  impedimentum,  et  reduxisse  rem 
ad  jus  antiquum,  mihi  non  probetur,  de  quo 
alias.  Verumtamen  nec  ob  rationem  factam 
discedere  possum   a  priori  senlentia,   quia 
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licet  fortasse  sola  verba  Builse  prout  ponde- 
rata  sunt,  non  cogerenl,  hanc  tamen  nihilo- 
minus  intelligo  esse  voluntatem  Pontificum, 
et  praxim  Romanam.  Unde  Francis.  Penna, 
in  3  part.  Directorii,  in  scholio  ad  qusest.  92, 
ita  scribit  :  Et  quidem  in  supremo  Inquisi- 
tionis  praetorioS.  etRomance  generalis  Inqui- 
sitionis  saepe  pronunciatum  est,  nec  posse, 
nec  debere  Episcopos  amplius  virtute  Con- 
cilii  absolvere  occultos  haereticos  in  foro 
conscientiae,  sive  quod  per  processum  Bullse 
in  Ccena  Domini  sit  Concilio  Trident.  deroga- 
tum,  sive  quod  ita  Pius  V  et  Gregorius  XIII 
alias  expresse  declararunt.  Quod  etiam  les- 
tatur  Navarr.,  in  Summ.,  cap.  27,  num.  275, 
a  qua  etiam  sentenlia  non  audet  discedere 
Simanc,  de  Cathol.  instit.,  tit.  num.  6. 

6.  Quam  poenam  incurrat  sacerdos  ab  his 
casibus  absolvens.  —  Secundo  dicendum  est, 
sacerdolem,  qui  sine  legitima  facultale  ab  his 
casibus  absolvit,  excommunicalum  esse  ipso 
jure,  et  nihil  facere.  Hoc  posterius  constat, 
quia  jurisdictionem  non  habet;  prius  autem, 
quia  in  Bulla  disponitur.  Sed  an  sit  haec  cen- 
sura  reservata?  Gnjet.,  verb.  Excomm.,  c.77, 
refert  olim  fuisse  addilam  reservationem  in 
Bulla  Ccense.  At  nunc  non  extat,  nec  in  Bullis 
Pii  V,  et  sequentium ,  imo  neque  in  Bulla 
Pauli  III,  quam  refert  Rebuf.;  et  ideo  ex  vi 
Bullse  Ccente  sine  dubio  non  est  reservata, 
quia  nec  de  prioribus  constat,  nec  jam  ha- 
bent  vim,  sed  sola  ultima.  Addit  vero  Cajet. 
esse  hanc  censuram  reservatam  a  Sixto  IV, 
in  Extra^  .  Etsi  dominici,  de  Pcenit.  et  remis., 
et  illam  reservalionem  esse  generalem ,  et 
habere  vim  suam.  At  Sixtus  bis  repetit  hcec 
verba  :  Prsetextu  hujusmodi  facultatum,  id 
est,  ab  ipso  concessarum,  quas  ibi  revocaral; 
non  est  ergo  reservatio  illa  extra  illum  casum 
extendenda.  Nihilominus  Rebuf.  hic  ait,  so- 
lum  Papam  posse  ab  hac  censura  absolvere, 
quia  ejus  est  solvere,  cujus  est  ligare.  Verum- 
tamen  eo  ipso,  quod  reservata  non  est;  cen- 
setur  concessa,  juxta  cap.  Nuper,  de  Sent. 
excomm.  Prresertim  cum  supra  ostensum 
sit,  censuras  hujus  Bullse  esse  a  jure.  Recle 
ergo  Navarr. ,  num.  74,  concludit,  posse 
quemlibet  Ordinarium  ab  hac  censura  absol- 
vere.  Sed  an  propler  hoc  delictum  incurran- 
tur  alise  poense?  Anton.,  3  part.,  tit.  24,  c.  7, 
refert  alias  suspensiones,  scilicet  ab  officio 
prsedicandi,  legendi,  audiendi  confessiones, 
et  ministrandi  sacramenta,  quse  habentur  in 
Bulla  Pauli  III,  easque  Rebuf.  ibi  amplificat; 
sed  sublatsejam  sunt  eo  ipso,  quod  in  pos- 


trema  Bulla  non  sunt  addilas.  Notandum 
denique  est  in  illa  clausula  verbum  illud  prse- 
sumpserit;  nam  ex  vi  illius  excusari  possunt, 
qui  ex  inconsideratione,  et  ex  ignorantia  non 
affectata  absolvunt ,  juxta  generalem  doc- 
trinam  superius  traditam  cum  Cajetano,  in 
Summa ,  verb.  Excommunicatio ,  cap.  58 
et  81.  Caetera,  quae  in  Bulla  adjiciuntur,  ge- 
neralia  sunt,  et  non  indigent  expositione. 

DISPUTATIO  XXII. 

DE    EXCOMMUNICATIONIBUS    JURIS    SUMMO 
PONTIFICI    RESERVATIS. 

Ut  ad  aliquam  methodum,  vel  ordinem  has 
reducamus,  per  libros,  vel  lomos  juris  cano- 
nici  procedemus,  et  ut  sequamur  ordinem 
antiquilatis,  dicemus  prius  de  excommuni- 
cationibus ,  quae  in  Decreto  continentur, 
postea  de  contentis  in  antiquioribus  libris 
Decrelalium,  deinde  in  Sexto,  et  sic  conse- 
quenter  in  reliquis;  nullus  enim  ordo  aptior 
et  facilior  nunc  occurrit;  esset  enim  valde 
difficile  in  certas  classes  personarum  aut  de- 
lictorum,  has  excommunicationes  distribuere 
et  ordinare. 

SECTIO  I. 

Quae,  et  quot  sint  excouimunicationcs  juris,  quas  in 
canonibus  Decreti  Papa  reservavit. 

1.  Cap.  Nulli,  19  dist.,  non  coincidit  cum 
prima  censura  Bullse  Coena.  —  Quamvis  varia 
sint  decreta  in  his,  quae  a  Gratiano  conge- 
runtur,  quae  excommunicationis  censuram 
continere  videntur,  si  tamen  recte  explicen- 
tur,  unicum  tantum  est,  quod  de  censura  ex- 
communicationis  Papae  reservata  loquatur. 
Nam  aliam  excommunicationem,  quam  primo 
loco  recenset  Navarrus,  ex  cap.  Nulli,  19 
dist.,  ipse  quidem  ait  reduci  ad  primam 
censuram  Bulla?  Ccenae,  quae  est  contra 
haereticos.  Ego  vero  censeo  illam  non  esse 
censuram  ipso  jure  latam,  sed  ferendam; 
neque  esse  propter  haeresim,  sed  propter 
inobedientiam  Ecclesiae;  nec  denique  esse  re- 
servalam  Papae,  sed  communem.  Verba  enim 
illius  textus  sunt  :  Nulli  fas  est,  vel  velle, 
vel  posse  transgredi  Apostolicae  Sedis  prx- 
cepta.  Unde  infra  subdilur  :  Si  ergo  ruinee 
suse  dolore  prostratus,  quisquis  Apostolicis 
voluerit  contraire  decretis.  Ubi  Glossa  intelli- 
git,  hunc  dici  esse  prostratum,  quia  haereti- 
cus  est;  et  ideo  exponit  de  illo,  qui  dicit 
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Ecclesiam  Romanam  non  esse  caput,  nec 
posse  condere  canones;  quam  expositionem 
multi  expositores  ibi  sequuntur,  citantque 
sententiam  Damasi  Papae.  in  cap.  Violatores, 
25,  quaest.  1,  ubi  violatores  canonum  volun- 
tarii,  qui  contra  eos ,  aut  proterve  agunt, 
aut  loqui  prtesumunt,  aut  facere  volentibus 
spoute  consentiunt,  blasphemare  in  Spiritum 
Sanctum  dicuntur. 

2.  Verumtamen  non  est  expositio  necessa- 
ria,  quia  non  solum  propter  haeresim,  sed 
etiam  propter  schisma,  vel  propter  inobe- 
dientiam  contra  Ecclesiam,  potest  quis  dici 
ruinae  suse  dolore  prostratus;  nam  esse  pro- 
stratum  non  est  esse  alienum  ab  Ecclesia,  ne- 
que  eiiam  est  esse  censuradamnatum,  sed  est 
non  esse  conjunctum  Ecclesiae  per  charita- 
tem,  et  esse  dignum,  ut  ab  Ecclesia,  vel  a 
clero  ejiciatur,  ut  verbis  sequenlibus  decla- 
ratur,  scilicet  :  Nec  locum  deinceps  inter 
sacerdotes  habeat,  sed  extorris  a  sancto 
ministerio  fiat.  Quae  verba  suspensionem 
polius,  vel  depositionem,  quam  excommuni- 
cationem  significare  videntur;  nec  incongrue, 
quia  ad  Episcopos  Gregorius  Papa  IV  loque- 
balur.  Et  verbum  illud  fiat,  pcenam  feren- 
dam  potius  quam  latam  indicat;  inferius  vero 
de  excommunicatione  clare  subditur  :  Quia 
majoris  excommunicationis  dejectione  est  ab- 
jiciendus,  etc. ;  non  est  ergo  sermo  ibi  de 
solis  haereticis  circa  articulum  vel  verilatem 
de  primatu,  et  potestate  Ecclesiae  Romanae, 
de  quibus  loquitur  Nicolaus  P.,  in  cap.  1, 
22  dist. ,  sed  est  sermo  de  fidelibus ,  et 
maxime  de  Episcopis  rebellibus  praeceptis 
Ecclesiae  Romanae,  qui  et  sua  jurisdictione 
privandi,  et,  si  opus  sit,  excommunicandi 
censentur. 

3.  Et  de  eisdem  inobedientibus  generaliter 
loquitur  dictum  cap.  Violatores,  qui  Ialo 
modo  dicuntur  blasphemi  in  Spiritum  Sanc- 
tum  vel  opere,  vel  verbo;  sic  enim  aperte 
texlus  ipse  sub  disjunctione  loquilur,  quan- 
quam  ibi  nulla  censura  feratur.  Magis  possent 
in  illo  sensu  exponi  verba  ejusdem  Nicolai  in 
cap.  Si  quis  dogmata ,  25,  queest.  2,  sci- 
licet  :  Si  quis  dogmata,  mandata,  interdicta, 
sanctiones,  vel  decrela,  pro  Catholicoe  fidei 
disciplina,  pro  correctione  fidelium ,  pro 
emendatione  sceleratorum ,  pro  interdictione 
imminentium,  vel  futurorum  malorum  a  Sedis 
Apostolicx  prseside  solemniter  promulgata 
contempserit,  anathema  sit.  lbi  enim  fertur 
manifeste  sententia  excommunicationis  ipso 
jure.  Gertum  est  autem  non  omnes  trans- 
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gressores  mandatorum ,  decretorum ,  aut 
sanctionum  Ecclesiasticarum  ipso  facto  esse 
anathematizatos;  necesse  est  ergo  verbum 
illud,  contempserit,  inlelligi  de  illo,  qui  haec 
contemnit  tanquam  nullius  momenti,  vel  obli- 
gationis,  non  solum  affectu,  et  opere ,  sed 
etiam  judicio  et  existimatione,  quod  non  fit 
sine  haeresi.  Et  adhuc  excommunicatio  illa 
prout  ibi  ferlur,  non  est  reservata  Pontifici ; 
et  ita  non  est  de  iis,  quas  nunc  inquirimus. 

4.  Cap.  Si  quis  suadente,  17,  qusest.  4,  ex- 
ponitur.  —  Quatuor  notanda  circa  priorem 
partem  hujus  canonis.  —  Unica  ergo  excom- 
municatio  major  in  antiquis  decrelis  lata,  et 
Summo  Pontifici  reservata,  lata  est  ab  Inno- 
centio  II,  in  Goncil.  Laleran.,  et  habetur  in 
cap.  Si  quis  suadente,  17,  quaest.  4,  quam 
hic,  quoniam  circa  maleriam  quotidianam 
versatur,  latius  exponere  necesse  est.  Duas 
ergo  partes  habet  decretum  illud.  In  priori 
ponitur  censura ;  in  posteriori  reservatio  ejus. 
Girca  primam  partem  quatuor  notanda  sunt : 
primum  est  censura,  quae  fertur  illis  verbis, 
Anathematis  vinculo  subjaceat;  quibus  cer- 
tum  est  excommunicationem  majorem  signi- 
ficari,  et  ex  vi  illorum  verborum  ipso  jure 
imponi,  quia  non  praecipiunt  ut  subjiciatur, 
sed  ipsum  jus  sua  aucloritate  subjicit. 

5.  Quas  personas  comprehendat  haec  cen- 
sura.  —  Secundum  est,  contra  quos  hsec 
censura  feratur,  qui  denotantur  illa  parti- 
cula  ,  Si  quis,  quse  adeo  est  universalis,  ut 
omnes  in  universum  personas  comprehendat, 
quae  sunt  capaces  censurae,  ut  omnes  non 
baptizatos  excludamus,  et  inter  baptizatos 
solum  Summum  Poutificem;  reliqui  enim 
omnes  baptizati,  si  causam  seu  culpam, 
propler  quam  hsec  censura  fertur,  commise- 
rint,  sub  illa  comprehenduntur,  cujuscumque 
conditionis ,  aut  ordinis  existant,  sive  sint 
fceminae,  sive  viri,  sive  laici,  sive  Eccle- 
siastici,  ut  ibi  notat  Glossa,  et  colligitur  ex 
cap.  De  monialibus,  et  cap.  Gum  illorum,  de 
Sent.  excomm.;  illa  vero  particula,  Suadente 
diabolo,  non  limitat  hanc  generalitatem  per- 
sonarum,  sed  declarat  solum  necessarium 
esse,  ut  talis  persona  sit  capax  malitiae,  at- 
que  adeo  ratione  utens,  quia  necesse  est,  ut 
peceare  sciat,  et  possit;  nam,  ut  statim  di- 
cemus,  nisi  per  grave  peccatum  non  incurre- 
tur  haec  censura.  Si  autem  peccatum  sit 
grave  in  specie  hic  prohibita,  erit  sufficiens 
causa  hujus  censurae;  tale  enim  delictum 
semper  suggestione  dsemonis  fieri  praesumi- 
tur;  nec  per  illa  verba  aliqua  specialis  cir- 

35 


546  DISP.  XXII.  DE  EXCOMMUNICATIONIBUS  PAP/E  RESERVATIS  1N  JURE. 


cumstantia  illius  delicli  denotalur.  Neque 
obstal,  quod  pueri  possint  hanc  censuram 
incurrere,  ut  supponitur  in  cap.  ullim.  de 
Sent.  excomm.,  quia  ibi  non  dicuntur  pueri, 
qui  ratione  non  utuntur,  sed  qui  inler  eos,- 
qui  illa  uli  possunt,  inferioris  sunt  aetatis, 
saltem  infra  annos  pubertatis. 

Qui  clerici  gaudeant  privilegio  canonis. 

6.  Tertio^denotantur  persona?,  in  quarum 
favorem  canon  ille  edilus  est,  illis  verbis,  cle- 
ricum,  vel  monachum;  nomine  autem  clerici 
comprehenduntur  omnes  habentes  non  solum 
characlerem  ciericalem,  sed  "eliam  primam 
lonsuram,  durnmodo  clericalem  habitum,  et 
coronam  gestent,  quamvis  conjugati  sint  se- 
mel  tantum,  et  cum  virgine,  ul  explicatur  iu 


argumenlum  a  simili  non  licet  in  hujusmodi 
maleria  exlensionem  facere,  ut  sa?pe  dixi. 
Deinde  probabile  est  id  non  esse  propter  so- 
lam  bigamiam,  sed  tantum  durante  conjugio, 
per  quod  talis  bigamia  contracta  est,  de  quo 
alias. 

8.  Clericus  incorrigibilis  quando  privetur 
privilegio  hujus  canonis.  —  Addit  praaterea 
Navarr.,  cap.  27,  num.  79,  clericum  incorri- 
gibilem  non  frui  hoc  privilegio,  ex  cap.  Cum 
non  ab  homine,  de  Judiciis.  Sed  res  est  satis 
controversa  inter  juris  interpreles,  qualis 
esse  debeat  illa  incorrigibilitas,  et  an  illa 
slanle  ipso  fycio  absque  alia  sententia  con- 
clemnatoria  vel  declaratoria  amittatur  hoc 
privilegium,  vel  necessaria  sit  sententia  de- 
claraloria  ipsius  incorrigibilitatis,  vel  etiam 
oporleat  hujusmodi  clericum  per  judicem 
cap.  unico  de  Clericis  conjugatis,  in  6.  Ubi     Ecclesiasticum  tradi  seu  remitti  judici  secu- 


etiam  dicilur  canonem  hunc  editum  esse 
in  favorem  totius  ordinis  clericalis;  constat 
autem  in  toto  hoc  ordine  comprehendi  ini- 
tiatos  a  prima  tonsura  usque  ad  supremum 
ordinem,  juxta  cap.  Cum  contingat,  de/Etate 
et  qualit.  Necesse  est  tamen,  ut  hujusmodi 
clericus  non  sit  privatus  privilegio  clericali, 
nam  tunc  tanquam  non  clericus  ab  Ecclesia 
repulatur,  et  ideo  non  gaudet  favore  hujus 
canonis,  nec  comprehenditur  hic  nomine  cle- 


lari;  quod  nunc  non  esl  nobis  dispulandum. 
Probabilius  tamen  credimus,  regulariter  lo- 
quendo,  servandam  esse  formam  in  illo  capite 
pra?scriptam,  nam  lalis  clericus  criminosus 
prius  per  judicem  Ecclesiasticum  deponendus 
esl ;  unde  a  fortiori  colligitur  hanc  incorrigi- 
bililatem  non  inveniri,  nisi  preecedant  de- 
licta  depositione  digna,  qua3  non  sunt,  nisi 
enorrnia  ,  ut  infra  suo  loco  dicemus.  Deinde, 
si  post  deposilionem  adhuc  sit  incorrigibilis, 


rici.  Hujusmodi  autem  est  in  primis  degra-  excommunicari   debet.    Quod    si    adhuc    sit 

datus  realiter,  ut  infra  oslendemus;  non  vero  contumax,  analhemate  feriendus  est,  id  est 
depositus  tantum  verbaliter;  et  a  fortiori  nec  .  solemniter,    et    cum    Cceremoniis   supra   de- 

suspensus,  ut  ibidem  dicemus;  neque  etiam  scriplis  separandus  ab  Ecclesia.  Poslmodum 

excommunicatus  ,  quia  hic  eflectus  privandi  vero,  si  adhuc  sit  iucorrigibilis,  probabile  est, 

privilegio  clericali  nullibi  attributus  est  ex-  quod  Panormilanus  ait,  slatim    absque  alia 

communicalioni,  ut  constat  ex  dictis  supra  senlenlia  ipso   faclo  privari   clericali   privi- 

de  effectibus  hujus  censurce.  Et  eadem    ra-  legio. 

tione  clericus,   quamvis  irregularis  sil,  sub         9.  Mihi  tamen  magis  placet,  et  probabilius 

hac  voce  comprehenditur,  et  hoc  fruitur  fa-  videtur,    quod    Gardinalis    ait,    necessariam 

vore,  quia  licet  irregularitas  privet  usu  Ordi-  esse   sententiam  ,    qua  Ecclesiasticus   judex 

num,  non  tamen  privat  omni  privilegio,  quod  deciaret,  clericum  esse  prorsus  incorrigibi- 

ratione  Ordinis  dalur.  lem,   seque  non  habere   aliud   quod   facere 

7.  Clericus  bigamus  cur  non  gaudeat  hoc  possit,  ut  eum  corrigat,  et  emendet,  nisi  eum 

privilegio.   —   Dices  :  bignmus  non  gaudet  tradere  seculari  potestati.  Primo,  quia  ha3c 

hocprivilegiojuxta  dictum  c.  unicum  deCler.  privatio  clericalis  privilegii  est   nova  pcena, 

conjug.,  in  6,  ubi  cum  dicitur  clericos,  qui  quae  non  incurritur  ipso  jure,  nisi  in  ipsa  lege 

cum  unicis  et  virginibus  contraxerunt,  etc,  pcenali  sufficientibus   verbis    explicetur;   in 

retinere  hoc  privilegium,  salis  insinualur  eos.  dicto  autem  cap.  Cum  non  ab  homine,  nullum 

qui  cum  duabus,   vel  cum  viduis  contraxe-  est  verbum,  quo  privationem  hanc  ipso  jure 

runt,  non  retinere  illud;  quod  solum  videtur  fieri  satis  declaretur;  solum  enim  dicitur  : 

esse  propter   irregularitatem.   Respondetur,  Quod  si  in  profundum  malorutn  veniens  co?i- 

esto  hoc  ita  sit  in  illa  irregularitate,  ubi  hoc  tempserit,cumEcclesianonhabeat  ultra ,  quid 

est  specialiter  dispositum,  non  propterea  esse  faciat ,  per  secularem  comprimendus  est  po^ 

extendendum  ad  omnes  alias;  nam  hoc  non  testatem.  Quee  verba  in  rigore  non  signilicant 

est  de  ratione  irreguiaritatis,  ut  sic  ;  et  per  secularem  potestatem  slatim  posse  auctori- 
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tate  sua  se  intromittere,  sed  quod  Eccle- 
siasticus  judex,  quando  aliter  non  valel  cor- 
rigere,  potesl  et  debet  id  facere  perjudicem 
secularem.  Et  sane  non  expediebat  aliter 
fieri ,  quia  ad  conservationem  immunilatis 
Ecclesiasticac,  et  od  tollenda  dissidia  inter 
judicem  Ecclesiaslicum  et  secularem,  opor- 
tuit,  ut  hic  non  posset  suo  arbitrio  poteslate 
sua  uli  in  clericum,  donec  ab  Ecclesiastico 
judice  committeretur.  Quod  recte  etiam  con- 
firmat  cap.  Ut  famee,  de  Sent.  excomm., 
ubi  de  his  clericis  incorrigibilibus  in  primis 
dicitur  posse  et  debere  per  Ecclesiasticum 
judicem  sub  arcta  custodia  detineri.  Deinde 
additur  laicum  non  posse  hujusmodi  cleri- 
cum  comprehendere  nisi  de  mandato  Praelati 
Ecclesiastici,  et  tunc  non  sua,  sed  commit- 
tentis  aucloritate  id  facere;  ergo  quantumvis 
clericus  sit  incorrigibilis,  etiam  post  excom- 
rnunicationem  ,  depositionem  ,  et  anathema- 
tizalionem,  adhuc  habet  jus  Ecclesiasticus 
judex  capiendi  illum  et  detrudendi  in  arctis- 
simum  carcerem;  ergo  donec  ipse  declaret  se 
non  posse  aut  nolle  id  facere,  sed  illum  ut  in- 
corrigibilem  relinquere,  non  potest  dici,  quod 
sit  omnino  privilegio  clericali  privatus.  Nec 
video  fundamentum  probabile  ad  oppositum 
dicendum,  cum  ex  cap.  Cum  non  ab  homine, 
non  habeatur,  ut  oslendi. 

\  0.  Clericus  per  sententiam  declaratus  in- 
corrigibilis,  non  privatur  omnino  hoc  privile- 
gio.  —  Imo  addo  ulterius  ex  hac  inlerpreta- 
tione  sequi  hujusmodi  clericum  incorrigibilem 
etiam  post  praediclam  declaralionem  non  esse 
omnino  privatum  privilegio  clericali ,  ita  ut 
hanc  censuram  evadat,  quicumque  in  eum 
violentas  manus  injecerit  ;  nullo  enim  jure 
hujusmodi  pcena  seu  privatio  oslenditur.  Nam 
in  cap.  Gum  non  ab  homine,  limitate  dicitur  : 
Per  secularem  corrigendus  estpotestatem;  non 
ergo  respectu  aliorum  aufertur  immunitas 
clericalus;  neque  enim  alibi  sub  his  verbis 
absolutis  haec  pcena  fertur;  neque  etiam  in- 
fertur  ex  eo^  quod  judici  seculari  delur  po- 
lestas  coercendi  vel  jusle  puniendi  talem 
clericum,  quia  haec  et  minor  privatio  immu- 
nitatis  est,  et  necessaria  ad  commune  bonum, 
et  ad  correctionem  delictorum ;  alia  vero 
totalis  privatio  immunitatis  necessaria  non 
est  ad  illum  finem,  et,  cum  sit  major,  non 
potest  recte  ex  minori  colligi.  Quin  potius  ;id- 
ditur  in  dict.  cap.  Ut  famae,  quando  Ecclesia 
concedit  judici  seculari  polestatem  in  cleri- 
cum ,  non  posse  facultatem  sibi  concessam 
excedere,  neque  majorem  violentiam  inferre, 


quam  defensio,  vel  rebellio  exigat  clerico- 
rum.  Haec  ergo  exceptio  de  clerico  incorri- 
gibili  nobis  necessaria  non  videtur,  quia 
quantum  ad  omnes  alios ,  praeter  judicern 
secularem  in  casu  sibi  concesso,  non  est 
vera;  quantum  ad  ipsum  vero  judicem  non 
est  exceptio,  quia  licet  possit  punire  cleri- 
cum ,  non  tamen  id  facit  sua ,  sed  Ecclesiae 
potestate,  ut  dicitur  in  dict.  cap.  Ul  famae.  Et 
ideo  nec  potest  excedere  delicti  mensuram, 
ut  insinuatur  in  dict.  cap.  Gum  non  ab  ho- 
mine,  ibi,  legitima  pcena,  et  ldeo  si  in  hoc 
excedat  injuriose,  quantum  ad  id  incurret 
in  hunc  canonem,  Si  quis  suadente;  neque 
etiam  polest  talem  clericum  pcena  mortis 
afficere,  donec  realiter  degradetur,  quia  non- 
dum  est  omnino  privatus  privilegio  clericali- 
neque  antea  censetur  Ecclesia  consentire  in 
hujusmodi  pcena,  juxta  cap.  2  de  Pcenis,  in  6. 
1 1 .  Casus  in  quibus  clericus  incorrigibilis 
post  trinam  monitionem  amittit  hoc  privile- 
gium.  —  Discrimen  inter  clericos  in  mino- 
ribus  et  in  sacris.  —  Dixi  tamen,  regulariter 
loquendo,  propter  speciales  casus  cap.  Gon- 
tingit,  2,  et  cap.  In  audientia,  de  Sentent. 
excomm.,  ubi  quidam  clerici  incorrigibiles, 
si  post  trinam  monilionem  sui  Praelati,  adhuc 
in  incorrigibilitate  perseverent,  tanquam  non 
clerici  habendi  censentur  quantum  ad  immu- 
nitatem  et  favorem  hujus  canonis;  de  hoc 
enim  ibi  fuerat  faeta  interrogatio.  Et  respon- 
det  Pontifex  hujusmodi  clericos  de  privilegio 
clericorum  subsidium  aliquod  habere  non  de- 
bere  :  Sed  illius  (inquit)  efficiantur  immuni- 
tatis  extorres,  quse  pro  clericorum  tutela,  et 
laicorum  violentia  coercenda  dignoscitur  in- 
stituta.  Quibus  locis  sine  dubio  non  requirit 
Pontifex  aliam  declarationem,  vel  remissio- 
nem  ad  potestatem  judicis  saecularis,  praeler 
publicam  incorrigibilitatem,  et  pertinaciam 
post  trinam  superioris  moniiionem.  Hoc  tamen 
esl  speciale  in  casibus  illorurn  textuum,  quia 
illi  clerici  non  utcumque  enant  criminosi,  et 
pertinaces,  sed  vel  deserendo  clericulem  ha* 
bitum,  vel  militaria  arma  portando;  cum 
tamen  secundum  jus  una  ex  conditionibus 
maxime  necessariis  ad  gaudendum  hoc  pri- 
vilegio  clericali  sit  deferre  clericalem  habi- 
tum,  ut  colligitur  ex  cap.  unico  de  Cleric. 
conjugatis,  in  6.  Estque  hoc  valde  consenta- 
neum  ralioni,  qui  alias  daretur  occasio  ini- 
quis  clericis  abutendi  privilegio  sibi  concesso, 
ut  in  eisdem  decrelis  insinuatur.  Est  autem 
advertenda  differentia  inter  clericos  in  mino- 
ribus,  et  in  sacris  constitutos;  nam  priores, 
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si  omnino  deserant  habitum  ,  vel  tonsuram 
clericalem,  ita  ut  non  semel  aut  iterum,  sed 
continuata  consuetudine  illis  non  utanlur, 
statim  amittunt  hoc  privilegium,  quamdiu  in 
illo  habitu  perseverant;  quod  intelligendum 
est,  nisi  beneficium  Ecclesiasticum  habeant, 
et  alicui  Ecclesise  inserviant,  aut  ex  licenlia 
Episcopi  ad  id  se  preeparent,  juxta  novum 
jusConcilii  Trident.,  sess.  23,  cap.  6  de  Re- 
formation.  At  vero  clerici  in  sacris  constituti 
non  amittunt  hoc  privilegium,  etiamsi  habi- 
tum  deserant,  donec  ter  admoniti  per  suum 
Praelatum  incorrigibiles  sint  juxla  praedicta 
jura. 

12.  Navarr.  limitatio.  —  Quod  tamen  li- 
milat  Navarr.,  cap.  27,  num.  81,  nisi  quis, 
relictis  habitu  et  tonsura,  turpibus  et  enor- 
mibus  actibus  se  immisceat;  nam  tunc  putat 
non  esse  necessariam  trinam  monitionem  ad 
amittendum  privilegium  clericale;  quam  di- 
cit  esse  communem  sententiam;  eam  vero 
nullo  jure  probat.  Solet  autem  in  favorem 
illius  citari  cap.  Perpeudimus.  de  Sentent. 
exomra.,  ubi  Comes  quidam  qui  sacerdotem 
occiderat,  ssevis  et  enormibus  actibus  se  im- 
miscenlem,  dicitur  non  indigere  Pontificis 
absolutione.  Responderi  tamen  posset,  ex  illo 
textu  non  probari,  in  eo  casu  non  incurri 
excommunicationem,  nam  slatim  mandat 
Pontifex,  ut  conveniens  pcenilentia  interfec- 
loribus  imponatur;  sed  solum  concludit  ex- 
communicationem  illam  in  eo  casu  non  reser- 
vari.  Tamen,  cum  Pontifex  non  prsecipiat 
interfectores  absolvi  a  censura,  sed  solum  ut 
pcenitenlia  eis  imponatur,  satis  indicat  eos 
peccasse  quidem,  non  tamen  incurrisse  hanc 
censuram.  Ilem  cum  ait  interfectores  non 
esse  remittendos  ad  Sedem  Aposloiicam  pro 
absolutione,  satis  significat  non  incurrisse  in 
hunc  canonem,  Si  quis  suadente;  sed  in  nullo 
alio  talis  excommunicatio  lata  est;  ergo  nul- 
lam  excommunicalionem  incurrunt.  Pnelerea 
in  cap.  Cum  non  ab  homine,  de  Sentenlia 
excomm.,  expresse  dicitur  occisores  clerico- 
rum,  qui  contemplo  clericali  habilu,  tyran- 
nidi,  et  enormilati  se  inverecunde  immis- 
cent,  canone  latae  senlentifle  minime  coerceri, 
etiamsi  peccenl,  et  aliter  puniendi  sint;  ergo 
in  eo  casu  amittunt  clerici  privilegium  hujus 
canonis. 

13.  Qui  privilegio  privantur  clerici  crimi- 
nosi  per  cap.  Perpendimus.  —  Et  juxta  deci- 
sionem  hujus  cap.  Cum  non  ab  homine,  cen- 
seo  procedere  aliam  cap.  Perpendimus.  Et  ex 
utroque  simul  coliigo  verisimile  esse,  quod 
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ibi  notat  Abbas  cum  Cardinali,  et  aliis 
(quamvis  multi  oppositum  sentiant,  quod 
Navarrus  sequi  videtur),  in  hujusmodi  casu 
tales  clericos  non  amittere  omnino  privile- 
gium  fori,  sed  solum  hunc  specialem  favorem 
hujus  canonis,  Si  quis  suadente.  Nam  prop- 
terea  preecipit  Ponlifex  pcenitentiam  injungi 
illi  Comiti,  et  ministris  ejus,  sed  ad  Sedem 
Aposlolicam  remitlendos  non  esse,  quia  sup- 
ponit  eos  peccasse,  quamvis  censuram  non 
incurrissent;  ergo  supponit  illum  clericum 
non  omnino  amisisse  privilegium  fori;  nam  si 
illud  amisisset,  interfeclores  ejus  nihil  pec- 
cassent,  quia  el  ille  dignus  erat  lali  poena,  et 
Comes  habuisset  jurisdictionem  ad  punien- 
dum  illum ;  non  ergo  amitlilur  in  eo  casu 
omne  privilegium  clericale,  sed  solum  specia- 
lis  favor  hujus  canonis.  Facilius  enim  potest 
hic  admitti,  quam  ille,  tum  quia  inferioris 
ralionis  est;  tum  etiam  quia,  ut  insinuatur  in 
dicio  c.  Cum  non  ab  homine,  in  illo  casu  tol- 
litur  praedictis  favor  in  odium  clericalis  exces- 
sus,  et  terrorem,  atque  correctionem  similium 
clericorum,  ad  quem  finem  haec  privatio  suf- 
ficit.  Neque  oporlet  slatim  concedere  potesta- 
lemjudicibussecularibusinhujusmodiclericos 
propter  rationes  superius  insinuatas.  Et  ex  his 
textibus  sic  declaratis  confirmantur  ea,  quse 
de  incorrigibilitate  paulo  anlea  dicebamus. 

14.  Ob  qux  crimina  clericus  privilegium 
hujus  canonis  amittat.  —  Ulterius  vero  ob- 
servanda  sunt  verba  illorum  textuum,  ut 
pcena  haec,  seu  privatio  hujus  privilegii  ultra 
exigentiam  seu  rigorem  illorum  non  extenda- 
tur.  Duo  ergo  in  illis  verbis  requiruntur  : 
primum  est  mutatio  seu  desertio  clericalis 
habitus,  quod  expresse  habetur  in  cap.  Cum 
non  ab  homine ;  in  alio  vero  cap.  Perpendi- 
mus,  licet  non  exprimalur,  supponitur  et 
insinuatur,  cum  de  illo  sacerdote  dicitur,  se 
filium  Regis  falso  nominasse,  et  arma  sump- 
sisse,  etc.  Secundum  esl,  perpetratio  talium 
delictorum;  nam  sola  habitus  desertio  non 
sufficit,  nisi  juxta  formam  aliorum  canonum, 
scilicet  praecedenle  trina  monilione,  ul  supra 
dictum  est.  At  vero,  si  adjungantur  talia  de- 
licta,  completur  causa  sufficiens  absque  alia 
monitione.  Neque  e  converso  delicta  sine  ha- 
bitus  dimissione  sufficerent,  quia  utrumque 
ibi  conjungitur;  et  materia  est  odiosa,  et 
restringenda.  Et  ob  eamdem  causam  non  est 
hoc  extendendum  ad  alia  delicta,  proeter  ea, 
quse  ibi  numerantur  illis  verbis  :  Tyrannidi,  et 
enormitati  se  inverecunde  immiscent;  et  illis  : 
Armis  acceptis,  seditionem  fecit,  et  guerram; 


SECT.  I.  DE  EXCOMMUNICATIONIBUS  RESERVATIS  IN  DECRETO. 


549 


et  infra  :  Non  propulsando,  sed  inferendo 
injuriam  fuit  occisus.  Quee  verba  omnia  in- 
dicant  delicta  contra  justitiam,  et  contra  pa- 
cem  reipublicae,  idque  cum  seevitia,  et  gravi- 
bus  injuriis;  et  ideo  solum  in  his  casibus 
amittitur  privilegium  hoc;  nam  cum  haec  sit 
pcena,  non  est  exlendenda  extra  casum  in 
jure  expressum. 

15.  Alia  crimina  ob  quse  idem  amittitur 
privilegium  ex  cap.  unic.  de  Vit.  et  honest. 
cleric.  —  Atque  eodem  niodo  addere  possu- 
mus  exceptionem  aliam  ex  capitulo  unico  de 
Vita  et  honest.  cleric,  in  6,  ubi  clerici,  qui  se 
joculatores,  seu  goliardos  faciunt,  aut  bufo- 
nes,  si  per  annum  id  muneris  exerceant,  ipso 
jure  privantur  privilegio  clericali.  Quse  pcena 
eliam  est  propria  illius  delicti,  et  ideo  non  est 
ad  alia  extendenda  propter  similitudinem  ra- 
tionis,  etiamsi  illa  graviora  esse  videantur, 
ut  recte  notavit  Abbas  in  dicto  cap.  Perpen- 
dimus,  num.  8.  In  illo  autem  capite  non 
postulatur  dimissio  habitus  clericalis,  sed 
solum  deliclum  tale  cum  perseverantia  ejus 
per  annum;  et  tunc  etiam  non  requirilur 
trina  monitio,  sed  sufficit  factum  ipsum  cum 
annua  pertinacia  contra  illam  legem,  ut  ipso 
facto  illa  pcena  seu  privatio  incurratur,  ut 
ibidem  deciditur.  Additur  vero,  etiam  posse 
poenam  illam  incurri  ante  lapsum  unius  anni, 
si  tamen  trina  monitio  a  superiore  facta  prae- 
cedat;  nam  tum  etiamsi  tantum  per  mensem, 
v.  gr.,  artem  illam  quis  exerceat,  et  inlra 
illud  tempus  ab  Episcopo  ter  admoneatur  ut 
illam  omitlat,  quam  primum  post  tertiam 
admonilionem  illam  exercuerit,  et  sese  per- 
tinacem  in  illo  delicto  perpetrando  oslende- 
rit,  ipso  faclo  carebit  omni  privilegio  cleri- 
cali,  ut  ibi  dicilur.  Et  hsec  exceplio  ostendit 
elapso  anno  non  esse  necessariam  monitio- 
nem. 

16.  Quo  pacto  monitio  in  his  casibus  fa- 
cienda.  —  Advertit  autem  Navarrus  tam  in 
hoc,  quam  in  prascedentibus  casibus  hanc 
trinam  monitionem  faciendam  esse  cum  in- 
tervallo  aliquorum  dierum;  neque  sufficere 
unam  monitionem  pro  tribus.  Quee  fuit  sen- 
tentia  Glossee  inClement.  1,  verb.  Tertio,  de 
Vit.  et  honest.  cleric.  quam  sequuntur  Abbas 
et  alii,  tam  ibi,  quam  in  cap.  finali  extra,  eo- 
dem.  Et  quantum  ad  posteriorem  partem, 
scilicet,  quod  non  sufficiat  una  pro  tribus,  mihi 
videtur  res  indubitata,  quia  hoc  nullo  jure 
est  expressum;  et  alioqui  materia  odiosa  le- 
nienda  est  quoad  fieri  possit,  et  quoad  eam 
partem,  in  quo  aliquem  favorem   continet, 


amplianda.  At  in  praesenti,  hsec  trina  monitio 
pertinet  ad  favorem  rei,  et  suavilatem  legis 
el  poenae;  ergo,  cum  lex  requiral  trinam  mo- 
nilionem  ,  et  nunquam  dicat  sufficere  unam 
pro  tribus,  cum  omni  proprielate  servanda 
est.  Quantum  vero  ad  alteram  partem  de  in- 
tervallo  aliquorum  dierum,  res  est  minus 
certa,  nam  Gloss.  hocsumpsit  ex  cap.  Sacro, 
de  Senlent.  excomm.,  et  cap.  Constitutionem, 
eod.  tit.,  in  6,  ubi  non  de  hoc  casu,  sed  de 
monitionibus  ad  excommunicalionem  requi- 
sitis  sermo  est,  et  ila  solum  polest  inde  sumi 
argumentum  a  simili,  seu  a  parilate  rationis, 
quod  non  videtur  efficax ;  nam  ibidem.  dici- 
tur,  ut  in  causa  excommunicationis  una  mo- 
nitio  pro  trina  possit  sufficere;  et  quoad  hoc 
non  credimus  argumentum  a  siinili  valere; 
cur  ergo  valebit  quoad  alteram  partem?  Res- 
ponderi  polest,  parlem  illam  de  una  moni- 
tione  pro  trina  ad  rigorem  pertinere,  et  ideo 
non  extendi  ad  alios  casus;  alleram  vero  de 
interponendis  aliquibus  diebus  inter  monitio- 
nes  esse  favorabilem,  et  ideo  extendi  posse 
ex  simililudine  rationis.  Erit  aulem  exlensio 
facienda  cum  additione  dicti  c.  Conslilutio- 
nem,  scilicet  :  Nisi  facti  necessitas  aliter  ea 
(scilicet  intervalla)  suaserit  moderanda;  qua3 
supra  in  proprio  Ioco  late  exposuimus.  Alque 
ila  intellecla  hcec  sententia  est  per  sese  con- 
senlanea  rationi;  nam  jilra,  quse  in  praesenti 
exigunt  monitionem,  volunt,  ut  aliquod  tem- 
pus  ad  emendationem  concedatur;  ergo  cum 
id  sit  morali  et  humano  modo  inlelligendum, 
saltem  requiritur,  ut  aliqui  dies  inler  moni- 
tiones  interponantur.  Et  prseterea  addendum 
est  ex  dict.  Clement.  1 ,  necessarium  esse  fieri 
has  monitiones,  non  tantum  iu  generali,  sed 
etiam  speciali  et  expresso  nomine  talis  per- 
sonee;  hanc  enim  vim  habet  verbum  illud,  no- 
minatim,  in  diclo  lextu  positum,  ut  ibi  Glossa 
et  Doclores  advertunt.  Et,  licet  fortasse  in 
aliis  textibus  non  habeatur,  tamen  illa  vide- 
tur  declaralio  generalis  ad  omnes  similes  ca- 
sus,  tum  propter  illam  rationem,  quod  hoc 
ad  favorem  spectat;  tum  etiam  quia  cum  hsec 
poena  ipso  facto  ex  vi  legis  inferatur,  et 
nihilominus  lex  ipsa  requirat  trinam  moni- 
tionem  ab  homine  faciendam,  merito  intelli- 
gitur  loqui  de  monitione  speciali,  nam  gene- 
ralis  per  ipsammet  legem  fiebat. 

17.  An  clerici,  qui  secularibus  negotiatio- 
nibus  insistunt,  hoc  privilegio  priventur.  — 
Et  juxta  heec  existimant  aliqui  habere  locum 
in  hoc  casu  decisionem  textus  in  cap.  finali  de 
Vit.et  honestate  clericorum.  Quod  sentit  Na- 
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varrus  illud  allegans  dicto  num.  80.  Existimo 
tamen  textum  illum  non  procedere  in  prse- 
senti,  neque  excusare  illum,  qui  clericum 
talem  percusserit,  quominus  in  sententiam 
hujus  canonis  incidat.  Nam  ibi  est  sermo  de 
clericis,  qui  preetermissis  divinis  officiis,  se- 
cularibus  negotiationibus  insislunt;  de  quibus 
senlit  Navarrus,  quod  si  post  trinam  admoni- 
lionem  non  resipiscunt,  ila  manent  privati 
privilegio  clericali,  ut  si  quis  in  eos  violentas 
manus  injecerit,  non  incurrat  hanc  censuram. 
Sunt  autem  verba  illius  textus  :  Cum  facto 
privilegium  abjiciant  clericale,  tu  quominus, 
dum  his  se  implicant,  de  suis  facultatibus, 
statutis  et  consuetudinibus  patriee  subjaceant 
non  defendas  eosdem.  Ex  quibus  verbis  colligi 
non  potest  hujusmodi  clericos  privari  clericali 
privilegio  quoad  personas,  sed  tantum  quoad 
facultates  suas,  ut  patet  ex  illis  verbis,  De 
facultatibus  suis,  et  ex  prsecedentibus  in  ipsa 
casuspropositione,  seuinterrogatione,  scilicet, 
Nolunt  statutis  patrise,  quibus,  quoties  expe- 
dit,  sicut  laici  se  tuentur,  in  negotiationum 
suarum  quxstibus  subjacere;  ergo  illud  ex- 
tendi  non  debet  ad  privilegium  personre,  tum 
quia  illa  est  pcena ,  ideoque  reslringenda  potius, 
quam  extendenda;  tuin  etiam  quia  nemodicet, 
hujusmodi  clericum  ita  amittere  privilegium 
fori  propter  illam  negotiationem,  ut  possit  a 
sseculari  judice  puniri  propter  quodlibet  de- 
lictum;  ergo  neceliam  amitlere  favorem  hujus 
canonis,  qui  ad  personam,  et  non  ad  facul- 
tates  pertinet.  Tum  denique,  quia  illa  duo 
sunt  valde  diversa,  et  in  jure  separantur,  ut 
palet  ex  Glement.  1,  de  Vit.  et  honest.  cleric. 
18.  Clerici  exercentes  officium  carnificum, 
macellariorum,  aut  taberndriorum,  an  hoc 
privilegio  priventur. —  Qui  textus  etiam  est 
in  materia  praesenti  considerandus;  prohibe- 
tur  enira  ibi  clericis,  ne  carnificum,  seu  ma- 
cellariorum,  aut  tabernariorum  officium  pu- 
blice  et  personaliler  exerceant;  quod,  si  post 
trinam  monitionem  non  desliterint,  vel  tale 
officium  iterum  resumpserint,  privantur  pri- 
vilegio  clericali,  cum  quadam  tamen  mode- 
ralione  et  distinctione;  nam,  si  conjugati  sint, 
omnino  privantur,  sive  lonsuram  aut  habi- 
tum  ferant,  sive  non;  et  ideo  qui  in  illos  vio- 
lentas  manus  injecerit,  non  incurret.  At  vero, 
si  non  sint  conjugali,  subdistinctio  fit;  nam 
vel  illi  exercentes  tale  officium,  habitum  cle- 
ricalem  deserunt,  et  tunc  omnino  privantur; 
vel  retinent  clericalem  habitum,  et  tunc  so- 
lum  in  rebus  clericali  privilegio  privanlur. 
Quapropter  qui  in  eos  violentas  manns  inje- 


cerit  censuram  hujus  canonis  non  effugiet, 
quia  hic  favor  ad  privilegium  personse,  non 
rerum  pertinet.  Idem  ergo  dicendum  censeo 
in  casu  dicti  cap.  finalis. 

De  monachis  gaudentibus  privilegio  canonis. 

19.  Prseter  clericos,  gaudenthoc  privilegio 
monachi,  ut  in  prsedicto  textu  dicilur.  Licet 
autem  monachus  stricte  sumptus  distingui 
soleat  a  clerico  regulari,  ibi  autem  pro  regu- 
lari  vel  religioso  sumitur,  ut  constat  ex  cap. 
Gum  illorum,  cle  Sententia  excommunicatio- 
nis,  comprehenditque  personas  religiosas 
utriusque  sexus,  ut  de  viris  per  se  constat; 
et  de  fceminis  id  supponitur  in  cap.  De  mo- 
nialibus,  de  Sententia  excommunicationis. 
Item  comprehendunlur  non  tanlum  religiosi 
professi,  sed  etiam  conversi,  etiam  illi  qui 
propriam  professionem  non  emittunt,  ut  pa- 
tet  ex  cap.  Non  dubium,  cap.  Ex  tenore,  cap. 
De  monialibus,  de  Sententia  excommunicat. 
Comprehenduntur  praeterea  novitii,  licet  non- 
dum  religiosi  sint,  sed  in  via  ad  religionem 
profitendam,  cap.  Religiosi,  §  Quamvis,  de 
Sentent.  excomm.,  in  6.  Ex  quibus  a  fortiori 
constat,  comprehendi  etiam  omnia  membra 
religionum,  sive  solemnem  professionem  emi- 
serint,  sive  tantum  vota  simplicia  a  Pontifice 
approbata  per  quorum  emissionem  veri  reli- 
giosi  efficiuntur. 

20.  An  personse  tertii  ordinis  S.  Francisci, 
aut  Dominici,  sub  nomine  monachorum  com- 
prehendantur .  —  Dubitatum  vero  in  primis 
est  de  personis  tertii  habitus  S.  Francisci, 
vel  S.  Dominici;  Gajetanus  enim,  cap.  10, 
dicit  non  frui  hoc  privilegio,  quia  non  sunt 
clerici,  nec  religiosi,  nec  novitii,  nec  conversi 
religionis;  et  ita  non  possunt  nomine  mona- 
chorum  comprehendi.  Navarrus  autem,  cap. 
27,  num.  79,  dicit  hoc  esse  posse  verum  juxta 
jus  commune,  non  tamen  juxla  privilegia,  et 
consuetudinem,  ac  stilum  Ecclesiee  Romanee; 
citalque  Rolam  et  Felinum,  qui  affirmant,  si 
hujusmodi  gregatim  vivant,  et  habitum  reli- 
gionis  portent,  frui  hoc  privilegio.  Et  hanc 
sententiam  existimo  veram,  non  solum  prop- 
ler  privilegia,  sed  etiam  quia  sub  nomine 
monachi,  juxta  intentionem  et  interpretatio- 
nem  juris  in  dicto  canone  comprehenduntur. 
Non  enim  pro  solis  religiosis  vere  professis 
accipitur,  sed  etiam  pro  omnibus,  qui  secun- 
dum  aliquem  modum  participant  illum  sta- 
tum,  ita  ut  secundum  illam  participationem 
sint  Deo  dicati,  et  devoli,  juxta  modum  lo- 
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quendi  Joannis  Papae,  in  cap.  Quisquis,  17, 
qusest.  4,  ubi  dicit  sacrilegium  committere, 
qui  injuriam  facit  clericis,  vel  monachis,  sive 
Deo  devotis.  Et  similis  modus  loquendi  habe- 
tur  in  cap.  Duo  sunt,  12,  queest.  1 .  Quia  ergo 
haepersonse  sunt  Deo  dicatse  secundum  quan- 
dam  participalionem  talis  religionis  ab  Eccle- 
sia  approbalam,  etiamsi  proprie  statum  reli- 
giosorum  non  habeant  nec  per  vota  ligati 
sint,  sub  lalitudine  Eclesiasticarum  perso- 
narum  comprehenduntur,  et  sub  monacho- 
rum  nomine  in  prsedicto  capile  continentur. 
Cui  expositioni  favent  alia  jura,  quas  decla- 
rant  sub  nomine  monachorum  conversos. 
comprehendi,  cum  tamen  conversi  proprie 
religiosi  non  sint,  quia  sunt  Deo  dicati  secun- 
dum  talem  modum,  quo  religionem  partici- 
pant.  Nam  ut  recte  advertit  Panorm.,  et  ex 
modo  loquendi  jurium  ostendit  in  diclo  cap. 
Nulli  dubium,  de  Sentent.  excomm.,  illa  de- 
creta  non  condunt  novum  jus,  seu  novum  pri- 
vilegium  his  personis  concedunt,  sed  decla- 
rant  intentionem ,  et  ampliludinem  illius 
canonis,  Si  quis  suadente.  Quocl  si  objiciatur, 
quia  canon  ille  pcenalis  est,  et  ideo  debuisset 
polius  stricte  exponi,  respondelur,  quoad 
hanc  partem  potius  esse  favorabilem.  et  in 
causa  maxime  pia,  et  religiosa,  et  ideo  polius 
esse  latissime  interpretandum. 

21 .  Eremitx  an  hoc  privilegio  gaudeant. — 
Prima  opinio.  —  Et  juxta  heec  principia  po- 
testdefiniri  alia  dubitatio  de  eremita  an  gau- 
deat  hoc  privilegio.  In  qua  Angelus,  verb. 


talem  superiorem  sit  ex  voto  obedientiae,  vel 
sufficiat  ex  propria  voluntate,  vel  saltem  ex 
communi  aliqua  lege  Ecclesiae;  illa  ergo  limi- 
tatio  subobscura  est,  et  si  aliquo  probabili 
modo  explicetur,  incidit  horum  auctorum 
opinio  in  prrecedenlem,  ut  patebit. 

22.  Dubil  resolutio.  —  Quapropter  stando 
in  rigore  juris  mihi  prior  serttentia  magis 
probatur  cum  Panorm.,  in  c.  2deFor.  comp., 
num.  10.  Qui  recle  dicit  in  hujusmodi  per- 
sonis  nihil  esse,  quod  eas  faciat  Ecclesiaslicas 
et  exemptas  a  lemporali  jurisdictione.  In 
quo  sane  inconstanter  videtur  Ioqui  Angelus 
supra,  dum  concedit,  eremitam  esse  perso- 
nam  Ecclesiasticam  et  de  foro  Ecclesiae,  et 
negat  frui  hoc  privilegio,  cum  tamen  paulo 
superius,  ut  probet  hunc  non  gaudere  hoc 
privilegio,  assumat  esse  personam  laicam  et 
Imperalori  subjectam.  Hoc  tamen  intelligen- 
dum  est  de  eremitis,  qui  vagi  dicuntur,  qui 
nec  definitum  aut  firmum  vitee  modum,  ne- 
que  aliquam  specialem  obligationem  Eccle- 
siasticam  habent;  nam,  licet  hoc  tempore, 
vel  loco,  vitam  quasi  monachalem  exerceant, 
vel  alicui  loco  sacro  deservianl,  non  prople- 
rea  Ecclesiasticae  personse  fiunt,  aut  exempli 
sunt  a  lemporali  jurisdictiorte.  At  vero,  si  ex 
speciali  obligalione,  et  quasi  tradilione  alicui 
loco  sacro  dicati  sint  cum  speciali  subjectione 
ad  Episcopum,  sive  ex  voto,  sive  ex  pacto, 
sive  ex  tali  munere  quasi  spirituali  prove- 
niat,  lunc  probabile  est  hujusmodi  eremitam 
comprehendLin  hoc  canone  tanquam  perso- 


Eremita,  num.   3,   partem   negantem   tenet  "  nam  specialiler  Deo  dicatam  seu  devotam. 


cum  Joanne  de  Lignan.,  in  Clem.  Per  litte- 
ras,  de  Prtebend.  Qui  asserit  hos  esse  laicos, 
et  manere  sub  regali  seu  imperiali  jurisdic- 
tione.  Quod  etiam  sequitur  Summa  Rosella. 
Conlrarium  tenet  Glossa  in  cap.Qui  vero,  16, 
quaest.  1,  argumento  illius  textus,  in  cujus 
initio  dicilur  :  Qui  vere  pureque  solitariam 
degunt  vitam,  digni  sunt  convenienti  honore. 
Sed  heec  verba  valde  generalia  sunt,  ut  ex 
eis  possit  quidquam  colligi.  Hanc  vero  opi- 
nionem  sequilur  Sylvester,  verb.  Eremita, 
num.  2;  Arinilla,  ibidem,  et  Navarrus,  c.  27, 
num.  79.  Hi  vero  tres  auctores  cum  Archi- 
diacono  requirunt,  ut  hujusmodi  eretnita 
aslrictus  sit  alicui  regulte  rcligiosae  vei  sub- 
dilus  alicui  superiori  Ecclesiastico",  qui  gau- 
deat  hoc  privilegio.  In  qua  limitatione  prior 
pars  per  se  nota  est,  quia  ille  vel  erit  reli- 
giosus  vel  sallem  conversus.  Secundam  au- 
tem  parlem  ipsi  non  probant,  neque  decla- 
rant,  an  requiralur,  quod  il.Ia  subjectio  ad 


Et  fortasse  hujusmodi  sunt,  qui  dicuntur  con- 
versi  Ecclesiarum,  a  Panormitano  supra,  qui 
dicuntur  etiam  hoc  privilegio  gauderejuxla 
Glossam  in  dict'.  c.  Non  dubium. 

Qux  sint  manus  violentx. 

23.  Quarto  loco  explicanda  est  actio  seu 
causa,  ob  quam  haec  censura  imponitur,  quae 
illis  verbis  explicatur  :  Manus  violentas  in- 
jecerit.  Quibus  significatur  hanc  esse  debere 
aclionem  injuriosam  circa  lalem  personam  in 
facto  seu  opere  consistentem.  Quamvis  enim 
violentum  physice  loquendo  sit  omne  id,  quod 
est  contra  internam  inclinationem ,  et  hoc 
modo  mors  exlrinsecus  illata,  licet  justa  sit, 
violenla  dicatur,  tamen  moraliter  Ioquendo 
de  actione  sacrilega,  de  qua  textus  hic  lo- 
quitur,  proprie  dicitur  violenta  martus,  qu«3 
non  solum  naturae,  sed  etiam  justiliae  repu- 
gnat;  et  ideo  merito  de  hujusmodi  violentia 
lextum  hunc  interpretamur.  Oportetque,  ut 
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injuria  versetur  circa  ipsam  personam  Eccle- 
siasticam,  et  per  aliquem  exleriorem  actio- 
nem  fiat,  ita  ut  sit  offensio  in  persona,  de  qua 
quid  sit  fuse  tractat  Bartholus  in  1.  Locatio, 
§  Quod  illicite,  num.  5,  ff.  de  Publicanis  et 
vectigalibus,  et  Innocentius,  in  c.  Nuper,  de 
Sent.  excomm.  Resolutio  vero  est,  quod  de- 
bet  talis  actio  contingere  ipsam  personam, 
vel  res  aliquo  modo  adheerentes  illi,  ita  ut  ei 
vis  inferatur.  El  ita  excluduntur  omnes  ac- 
tiones  injuriosee,  quee  non  fiunt  ipsi  personee 
in  seipsa,  sed  in  rebus  ejus,  vel  aliis  personis 
illis  adjunctis,  nam  canon  dicit  :  Manus  vio- 
lentas  in  clericum  vel  monachum.  Unde  qui 
manus  infert  violenlas  in  personas  conjunc- 
tas,  ut  familiares  aut  servos  clerici,  in  inju- 
riam  et  odium  ejus,  ilem,  qui  per  violentiam 
accipit  bona  ejus,  non  ipsius  personae  vim 
inferendo,  sed  custodibus  vel  domui  ejus,  ex 
vi  hujus  canonis  non  incurrit  censuram,  quid- 
quid  sit  de  aliis  legibus.  Rursus  qui  verbis, 
quanlumvis  contumeliosis ,  injuriam  infert 
clerico,  non  incurrit  hanc  censuram,  si  ad 
opus  manuum  non  perveniat,  quia  ex  vi  dic- 
torum  verborum  talis  injuria  non  compre- 
henditur,  ut  per  se  noturn  est.  Tertio  qui 
aggreditur  clericum,  et  lapidem,  v.  gr.,  in 
eumprojicit,  autquamcumquealiam  actionem 
ex  se  percussivam,  ut  sic  dicam,  in  ordine  ad 
illum  exercet,  si  de  faclo  non  attingit  perso- 
nam  ejus,  nec  laedit,  non  incurrit,  quia,  licet 
voluerit  el  atlentaverit  violentas  manus  in 
eum  injicere,  de  facto  tamen  non  injecit;  et 
haec  censura  tantum  lata  est  in  eum,  qui  in- 
jicit;  ut  autem  supra  diximus,  donec  actio 
exterior  consummetur,  sub  ea  proprietate, 
quam  verba  legis  requirunt,  censura  non  in- 
curritur.  Quin  potius ,  licet  actio  violenta 
attingat  aliqua  ex  parte  personam  clerici,  si 
tamen  ita  leviter  attingat,  ut  ex  vi  talis  per- 
cussionis  non  sufficiat  ad  peccatum  mortale, 
non  incurretur  hsec  censura,  etiamsi  alias  ex 
intentione  operantis  sit  peccatum  mortale, 
quia  excommunicatio  non  incurritur,  nisi 
propter  peccatum  mortale  externum;  illa 
autem  percussio,  ut  exlerius  fit,  non  est  pec- 
catum  mortale,  licel  intentio  operantis  fuerit 
culpa  morlalis,  quia  illa  malitia  potius  inte- 
rior  quam  exterior  existit.  Cujus  signum 
etiam  est,  quia  ex  vi  illius  injurise  non  tene- 
tur  percutiens  ad  aliquam  satisfactionem  vel 
restitutionem,  quia  nimirum  licet  injuria  fue- 
rit  ex  voluntate  peccaminosa  mortaliter,  non 
habuit  actum  exteriorem  proportionatum,  et 
satisfaciendi  obligatio  oritur   ex  actu  exte- 
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riori  et  non  ex  interiori  solo ;  idem  ergo  est 
proportionaliter  de  censura.  Quod  late  trac- 
tavimus  supra  de  causis  censuree,  et  in  prae- 
senti  docent  Cajetanus ,  verb.  Excommuni- 
catio,  cap.  10,  et  Navarrus,  cap.  27,  num.  85 
et  87. 

24.  An  exterior  actio  quse  solum  ratione 
inhonorationis  sufficit  ad  culpam  mortalem 
sit  violenta  manuum  injectio.  —  Ratio  dubi- 
tandi.  —  Quaeri  vero  hic  potest,  an  oporteat 
hujusmodi  actionem  externam  esse  peccatum 
mortale  ratione  corporalis  lsesionis,  seu  no- 
cumenti,  vel  sufficiat  ratione  inhonorationis; 
haec  enim  injectio  violenta  manuum  ob  gra- 
vitatem  uocurnenti  in  bonis  corporis,  vel  in 
honorepotesthabere  gravitalem  peccati  mor- 
talis.  Et  quidem,  quando  corpus  ipsum  gra- 
viter  perculitur,  tunc  propriissime  commit- 
titur  gravis  injuria  hic  prohibita,  ut  per  se 
notum  est;  et  ideo  tunc  nulla  ralio  dubitandi 
est,  quin  incurratur  haec  censura.  Contingit 
autem  interdum,  ut  actio  exterior  in  ratione 
percussionis  corporalis  nullius  momenti  sit, 
nihilominus  tamen  apud  omnes  seslimetur 
gravis  injuria  in  detrimentum  honoris,  ut, 
v.  gr.,  si  virga  leviter  alium  attingat  aut 
quassata  arundine ;  de  hujusmodi  ergo  ac- 
tione  dubitari  potest,  an  ad  hanc  censuram 
incurrendam  sufficiat.  Et  ratio  dubii  est,  quia 
injicere  manus  proprie  et  in  rigore  significat 
actionem  aliquam  violentam  circa  corpus, 
non  circa  honorem  vel  famam;  et  ideo  dice- 
bamus  contumelias,  quse  verbis  proferuntur, 

-  sub  hac  lege  non  comprehendi ;  illa  autem 
actio  violenta,  ut  versatur  circa  corpus,  non 
est  gravis;  quod  autem,  ut  versatur  circa  ho- 
norem,  gravilatem  habeat,  videtur  esse  ultra 
intentionem  et  latitudinem  hujus  legis.  Et 
confirmatur ,  nam  interdum  homines  aesti- 
mant  ut  gravem  injuriam  quod  aller  tentet 
percutere,  etiam  si  non  percutiat,  ut,  v.  gr., 
quod  elevet  manum  ad  dandum  alapam,  aut 
quod  arundinem,  aut  virgam  in  alium  inji- 
ciat,  quamvis  illum  non  atlingat;  certum  est 
autem  eum,  qui  haec  tantum  fecit  circa  cleri- 
cum ,  non  incurrere  hauc  censuram ;  ergo 
signum  est  ad  eam  non  altendi  gravem  laesio- 
nem  in  honore,  sed  in  percussione. 

25.  Dubii  enodatio.  —  In  hoc  dubio  mediam 
quamdam  viam  tenendam  censeo  et  extrema 
prudenter  esse  vitanda.  Nam,  ut  incurratur 
haeccensura,  non  oportet  corporis  percussio- 
nem  lalem  esse,  ut  illud  graviter  leedat;  nam 
hoc  manifeste  falsum  est,  et  contra  omnium 
Doctorum  sententiam  et  contra  vim  verbo- 
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rum  canonis;  nam  sine  gravi  lsesione  corporis 
polest  quis  violentas  manus  in  alium  injicere 
cum  gravi  injuria,  quse  sit  non  solum  contra 
honorem,sedetiamconlraimmunitatem(utsic 
dicam)  proprii  corporis,  seu  contra  jus,  quod 
unusquisque  habet  in  corpus  suum,*quod 
Videtur  hic  canon  prohibere  voluisse  in  Eccle- 
siasticis  personis,  ut  videtur  expresse  exponi 
ab  Innoc.  III,  in  c.  Nuper,  de  Sent.  excomm., 
in  illis  verbis  :  Quamvis  per  eorum  factum 
corporalis  Isesio  non  fuerit  subsecuta,  citra 
quam  violentia  sgpius  circa  clericos  nequiter 
perpetratur.  Unde,  ut  ibidem  dicitur,  propler 
hanc  causam  violenta  detentiu  seu  incarce- 
ratio,  etiamsi  ob  leesionem,  aut  nocumentum 
corporale  vel  temporale,  non  videatur  grave 
damnum  inferri,  nihilominus  sufficit  ad  hanc 
censuram  contrahendam,  quia  est  violenta 
injectio  manuum,  cum  gravi  injuria  circa 
corpus  ipsum.  Et  similiter  violenter  eripere 
e  manibus  clerici  rem  suam,  quam  ipse  juste 
retinet  ac  defendit,  est  sufficiens  causa  ad 
incurrendam  hanc  censuram,  eliamsi  res 
ipsa,  quae  eripitur,  parvi  momenli  sit,  quia 
licet  in  ratione  furti,  aut  nocumenti  in  rebus 
fortunee,  illudnon  sufficerct  ad  peccalum  mor- 
tale,  tamen  in  ralione  corporalis  violentiae 
sufficit  ad  gravem  injuriam  repugnantem 
juri,  quod  unusquisque  habet  ad  liberum  sui 
corporis  usum,  quanquam  inde  non  resultet 
gravis  Isesio  aut  nocumentum  in  ipso  cor- 
pore. 

26.  Aliunde  vero  non  satis  est,  quod  in- 
juria  sit  gravis  contra  bonorem,  etiamsi  non 
verbis,  sed  aliqua  actione  exteriori  fiat,  ut 
recte  probat  ultima  ralio  facta,  quod  hsec  in- 
juria  interdum  consummatur  in  ratione  in- 
honorationis  absque  violenta  manuum  injec- 
tione  in  ipsammet  personara  Ecclesiasticam, 
ita  ut  illam  attingat;  sine  quo  tactu  non 
consummatur  actio,  propter  quam  hsec  cen- 
sura  imponitur,  ut  constat  ex  verbis  et  om- 
nium  interpretatione.  At  vero  si  actio  violenta 
personam  ipsam  attingat  ,  licet  contactus 
physice  consideratus  levissimus  sit,  si  tamen 
secundum  moralem  existimationem  sufficiat 
ad  gravem  injuriam  contra  honorem  et  reve- 
rentiam  debitam  tali  personae,  opinor  suffi- 
cere  ad  incurrendam  talem  censuram,  quia 
in  omni  rigore  et  proprielate  comprehenditur 
sub  verbis  canonis.  Est  enim  illa  satis  vio- 
lenla  manuum  injectio,  et  moraliter  repulatur 
gravis;  neque  jus  hoc  distinguit,  an  illa  gra- 
vitas  oriatur  ex  respectu  ad  honorem,  vel 
aliunde;  neque  est  a  nobis  limitandum,  cum 


in  hac  parte  favorabilis  sit  personis  Eccle- 
siasticis.  Accedit,  quod  unusquisque  habet 
jus  in  suum  corpus,  ut  ab  alio  contingi  non 
possit  etiam  levi  contactu  in  grave  detri- 
mentum  sui  honoris ;  et  ideo  etiamsi  gravitas 
illius  injuriae  ex  respectu  ad  honorem  oriri 
videatur,  proxime  lamen  consistit  in  ipsamet 
corporis  percussione,  qualiscumque  illa  sit; 
est  ergo  sufficiens  talis  actio  ad  censuram  in~ 
currendam. 

27.  Prudcnter  vero  expendere  oportet,  an 
talis  aclio  secundum  communem  prudenlium 
hominum  exislimalionem  clerico  injuriosa 
sit  et  contra  honorem  ejus.  Inlerdum  enim 
fieri  polest,  ut  inter  laicos  vel  milites  talis 
actio  existimetur  gravis  et  contra  honorem, 
respectu  vero  personse  religiosee  quasi  nihil 
habeatur,  vel  e  contrario,  aclio,  quae  circa 
personam  vulgarem  esset  levis,  circa  perso- 
nam  Ecclesiaslicam  ob  reverentiam  illi  debi- 
tam  sit  gravis  irreverentia  et  injuria.  Unde 
regula,  qua  utuntur  Cajetanus  et  Navarrus, 
quod  injuria,  quae  est  levis  circa  aliquem,non 
est  sufficiens  ad  hanc  censuram  incurrendam 
etiamsi  fiat  clerico,  non  est  simpliciter  vera; 
nam  propter  circumstantiam  personae  clerici 
fieri  potest,  ut  actio  sit  peccatum  mortale, 
quae  circa  laicum  non  est;  sed  intelligenda 
erit  cum  proportione,  scilicet,  quod  quamdiu 
manet  intra  latitudinem  levis  injuriae,  non 
sufficit  ad  hanc  censuram. 

28.  Non  est  necesse,  ut  percussio  per  ma- 
nus  fiat.  —  Prseterea  est  animadvertendumf 
quamvis  haec  injuria  a  manu  denominatio- 
nem  acceperit,  quia  manus  est  instrumentum 
instrumentorum,  ut  Cajetanus  notavit,  non 
esse  tamen  necessarium,  ut  per  ipsam  ma- 
num  immediate  exerceatur  actio,  vel  attin- 
gatur  Ecclesiastica  persona ,  sed  sufficit 
mediate  attingere,  ut  per  ensem,  virgam, 
lapidem,  etc.  Imo  nec  semper  necesse  est, 
ut  manus  interveniat,  nam  si  pedibus  percu- 
tiat,  satis  erit;  est  enim  illa  appellatio  injec- 
tionis  manuum  quasi  metaphora  quaedam, 
qua  significata  est  omnis  hujusmodi  corpo- 
ralis  injuria,  vel  (ut  dialectici  aiunt)  aliud 
est,  unde  nomen  sumptum  est,  aliud  ad  quod 
significandum  impositum  est;  ssepe  enim  uni- 
versalius  est  significatum ,  quam  ratio  seu 
ethymologia  nominis ;  et  ita  in  praesenti  juxta 
communem  interpretationem. 

29.  Non  est  necesse  ut  pars  aliqua  corporis 
clerici  immediate  attingatur.  —  Rursus,  ex 
parte  Ecclesiaslicae  personae,  cui  injuria  in- 
fertur,  necesse  non  est,  ut  manus  violentae 
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aliquam  partem  corporis  ejus  immedialeat- 
tingwit;  satis  est  enim,  si  atlingant  vestem, 
aut  pileum,  vel  aliquid  simile,  dummodo  alias 
actio  graviter  injuriosa  sit.  Imo  eliam  si  con- 
taclus  versetur  circa  rem  aliam  continentem 


vel  deferentem  talem  personam,  si  violentia 
redundet  in  ipsam  personam,  id  sufficit  ad 
hanc  censuram,  ut  si  apprehenso  frseno  equi, 
quis  violenter  delineat  clericum  incedenlem, 
id  satis  erit  ad  incurrendam  hanc  censuram; 
ut  si  existentem  alicubi  extrinsecus  ita  clau- 
dit,  ut  vel  omnino  exire  non  possit,  vel  non 
sine  magno  pudore;  nam  illa  est  violenta  de- 
tentio  ipsius  personse ;  et  sic  de  aliis  similibus, 
quas  a  simili  vel  sequali  ralione  colligunt  om- 
nes  Doctores  ex  dicto  c;ip.  Nuper,  ut  videre 
licet  in  Innocenlio,  Panormitano,  et  aliis  ibi; 
et  Richardo,  in  4,  d.  18,  art.  \\,  qusest.  5; 
Antonino,  3  parte,  tit.  24,  c.  1.  ubi  multa  alia 
ponit  exempla. 

30.  Exemplum  Anlonini  enucleatur.  — 
Unum  simile  prsecedentibus  est,  si  aliquis 
clericum  obsideal  in  domo  vel  castro,  neque 
illum  exire  permittat,  non  ut  iilum  in  custo- 
dia  teneat,  sed  ut  pudore  afficiat,  vel  quid 
simile.  Refertque  sententiam  Innocentii  ne- 
gantis  in  eo  casu  incurri  hanc  censuram,  quia 
lunc  non  infertur  violentia  personse  aut  rebus 
inharenlibus  ipsi.  Sed  hoc  ita  generatim  (ait) 
absque  disticlione  non  recte  dictum  est,  quia 
tunc  fit  violentia  personse;  et  quamvis  illa 
delentio  non  ordinelur  ad  poenam  aliam  in- 
ferendam  vel  actum  judicialem  exercendum, 
et  ideo  non  dicatur  incarceratio  aut  custodia, 
tamen  re  vera  est  injuriosa  detentio,  nec  ex- 
cusatur  a  gravi  injuria,  propterea  quod  fiat 
ad  pudorem  personse,  nam  polius  hoc  ipsum 
aggravat  injuriam.  Et  ideo  ipse  Antoninus 
distinguit,  nam  vel  obsessio  est  propter  per- 
sonam  ,  ut  illi  vis  fiat,  et  tunc  ait  incurri 
censuram,  quod  mihi  probatur  propler  ratio- 
nem  factam.  Aut  fit  propter  castrum  haben- 
dum,  et  lunc  ait  non  incurri,  nullam  vero 
adducit  rationem.  Potest  tamen  hsec  reddi, 
quia  lunc  non  infertur  vis  absolute,  quia  non 
est  absoluta  detentio,  sed  quasi  conditionala, 
sciiicet,  nisi  castrum  tradat,  vel  quid  simile. 
Sedinhoc  distinctione  opus  est,  quia  licet  ob- 
sessio  sit  propter  castrum  obtinendum,  si  sit 
injuriosa,  existimo  incurri  hanc  censuram, 
quia  tunc  violentia  infertur  personse  in  ordine 
ad  rem  aut  possessionem  ejus  injuste  aufe- 
rendam;  ergo  id  satis  est  ad  hanc  censuram 
contrahendam.  Sicut  qui  violenter  detinet 
clericum,  solum  ut  veslibus,  aul  pecunia  eum 


spoliel  absque  alio  nocumento  corporis,  hanc 
censuram  incurret.  Item  ,  qui  clericum  in 
aliam  custodiam  injiceret  doneccaslrum  tra- 
derel.  sine  dubio  incurreret,  juxta  c.  Nuper; 
sed  prsedicta  obsessio  intra  ipsum  caslrum 


est  moralis  qunedam  incarceratio  ;  ergo , 
etiamsi  fiat  propler  castrum  eripiendum  in- 
juste,  incurretur  hoac  censura.  At  vero,  si 
obsessio  sit  justa  et  per  bellum  justum,  tunc 
haberet  locum  opinio  Antonini;  cum  enim 
tunc  non  sit  peccaminosa,  non  potest  esse 
ratio  censurse,  de  quo  plura  statim. 

31 .  Aliud  exemplum  de  eadem  re.  —  Aliud 
exemplum  est  de  eo,  qui  cogit  clericum  ut 
exeat  de  fundo  aut  vinea  per  metum.  Inno- 
centius  enim  negat  tunc  incurri  censuram. 
Antoninus  vero  cum  Joanne  de  Lignan. ■  dis- 
tinguit  de  metu  reali  et  verbali;  et  quando 
est  verbalis  tantum,  ait  veram  esse  senten- 
tiam  Innocentii,  quia  dum  in  verbis  sistitur, 
non  pervenitur  ad  manuum  injectionem;  quod 
secus  est,  quando  metus  esl  realis.  Sed  in  ri- 
gore  sententia  Innocentii  vera  est;  et  alii  for- 
tasse  solum  in  modo  loquendi  ab  eo  differunt; 
nam  aliud  est  metus  et  aliud  violentia  ;  unde 
si  prsecise  sistatur  in  melu,  et  non  inferatur 
vis,  sive  id  fiat  verbis,  sive  aliis  actionibus, 
non  incurritur,  quia  non  injiciuntur  manus 
violentse.  At  vero,  si  metus  fundaretur  in  ali- 
qua  actione  violenta  circa  personam,  ut , 
v.  gr.,  si  per  aliquam  vim  levem  extrahere- 
tur,  comminando  illi  mortem  ,  si  resisteret, 
tunc  jam  incurrelur  talis  censura,  quia  non 
est  purus  metus,  sed  admixta  violentia.  Et 
juxta  hsec  procedit  quod  Gajetanus,  in  Sum- 
ma,  cap.  10,  de  Excomm.,  dicit,  prsecipere 
exilium  clerico,  aut  quod  intra  aliquos  ter- 
minos  se  contineat,  non  esse  sufficientem 
causam  hujus  censurse,  quia  non  est  yiolenta 
mamis;  neque  talis  clericus  simpliciter  co- 
gitur  ad  talem  actum,  et  potest,  si  veiit,  non 
servare  tale  prseceptum,  curn  iniquum  sit; 
quod,  si  non  audet  propler  aliquam  commi- 
nationem,  jam  illa  detentio  non  est  propter 
vim,  sed  propter  metum.  Donec  igilur  ad  in- 
jeclionem  manuum  perveniatur,  nonestposita 
sufficiens  causa  hujus  censurae. 

32.  Alio  exemph  doctrina  data  elucidatur. 
—  Alius  casus  est  de  eo,  qui  furatur  vesles 
Ecclesiasticse  personse  dormienlis,  de  quo 
Innocenlius  negat  incurrere,  quia  tunc  non 
infert  violenliam  personae ,  sed  purum  fur- 
tum  cornmittit.  Et  potest  hoc  confirmari,  quia 
si  clericus  haberet  duplicalas  vestes,  qui 
unam  furarelur  illo  dormienle,  vel  absente, 
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non  incurreret  hanc  censuram  :  ergo  si  unam 
tantum  habeat,  et  illam  quis  furetur,  non 
propterea  incurreret.  Et  in  hoc  videtur  esse 
magna  differentia  inter  eum,  qui  spoliat  vesti- 
bus  clericum  vestitum,  velfuratur  vestes  jam 
nudati;  quia  illud  prius  non  fit  sine  aliqua 
violentia  personee,  sicut  fit  hoc  posterius. 
Contrarium  nihilominus  tenet  Antonius ,  et 
citat  Archidiaconum ,  et  Johannem  de  Lignano. 
Et  fundamentum  ejus  est,  quia  qualitercum- 
que  quis  contingal  injuriose  personam  clerici, 
incurrit  in  hunc  canonem  ;  in  illo  autem  casu 
moraliter  conlingit  ipsam  personam  clerici. 
Quod  quidem  est  probabile,  quando  ea  ratione 
cogilur  aut  nudus  incedere,  aul  intra  domum 
conlineri ,  ne  nudus  exeat.  Et  ideo  per  se 
loquendo,  et  considerata  ratione  furti,  illud 
crimen  non  est  materia  hujus  censurse.  Tamen 
si  contingat  redundare  in  specialem  clerici 
injuriam,  dedecus,  aut  pudorem,  vel  etiam 
violentam  detentionem  talis  personse,  ex  hac 
parte  posset  illa  esse  sufficiens  causa  et  mate- 
ria  hujus  censurre,  prsesertim  si  ea  intentione 
fiat.  Et  per  hsec  facile  erit  de  similibus  casibus 
judicare. 

De  percussione  clerici  ob  defensionem. 

33.  Ex  his  sequitur,  eum,  qui  infert  manus 
in  clericum  in  justam  defensionem,  non  in- 
currere  hanc  censuram.  Ita  docent  omnes.  Et 
colligitur  ex  cap.  Si  vero,  I,  et  c.  Ex  tenore, 
de  Senlent.  excommun.,  ubi  hoc  declaratur 
habere  locum,  quando  in  continenti  fit  defen- 
sio,  vim  vi  repellendo.  Et  ratio  est,  quia  vim 
vi  repellere  omnes  leges  permittunt,  ut  ibidem 
dicitur.  Atqui  illa  manuum  injectio,  nec  dici 
potest  suadente  diabolo ,  sed  ratione,  cum 
licita  sit,  et  quasi  naluralis;  nec  potest  pro- 
prie  dici  violenta,  cum  non  fiat  aggrediendo, 
sed  se  defendendo.  Ex  quo  colligilur  hoc 
habere  verum  in  omni  defensione,  qusejusta 
est,  sive  sit  in  defensionem  personse,  sive 
honoris,  sive  aliarum  rerum,  quia  jura  illa 
absolute  loquuntur  de  defensione  justa.  Unde 
si  clericus  fceminam  tenlet  aggrediendo  non 
tantum  verbo,  sed  facto  aliquo,  tunc  illa  non 
incurret,  si  illum  violenter  percusserit,  quia 
illa  est  justa  defensio  castitatis  et  honoris.  At 
vero  si  aggressio  esset  lantum  verbalis,  Na- 
varr.,  num.  85,  ait  tantum  licere  defensionem 
verbalem,  et  ideo,  si  percutiat,  non  excusari, 
citatque  Angelum,  Excommunicatio,  5,  n.  21 , 
quicum  moderatione  loquitur,  scilicet,  quando 
solis  verbis  potuit  eum  repellere;  alias,  in- 


quit,  licite  eum  percutit,  et  addit  :  Si  zelo 
castitatis  accensa,  modum  excederet,  non  ex 
proposito,  sed  subito  et  improviso,  non  incurre* 
ret.  Quae  senlentia  mihi  placet,  preesertim 
quia  illa  non  est  tantum  defensio  castitatis, 
sed  etiam  honoris,  ad  quam  seepe  verba  non 
sufficiunt.  Similis  casus  est,  si  quis  a  clerico 
aggressus,  sine  ignominiosa  fuga  vitare  non 
potest  nocumentum  nisi  se  defendendo;  nam 
si  ea  de  causa  percutiat  clericum,  non  incurret 
hanc  censuram,  ut  Navarrus  curn  Gajetano 
et  Panormitano  nolavit,  quia  tunc  non  peccat. 
Similiter,  si  quis  insequatur  clericum  fugien- 
tem,  et  propria  bona  asportantem,  et  vi  eum 
detineat,  aut  ea  de  causa  clericus  se  praeci- 
pitet,  vel  aliud  nocumentum  patialur,  non 
propterea  incurret  hanc  censuram.  Idemque 
est,  si  quis  clericum  debitorem  et  fugam  pa- 
rantem  detineat,  ut  eum  superiori  preesentet 
et  ea  via  suum  debitum  recuperet,  non  in- 
curret,  ut  iidem  auctores  ex  eodem  principio 
merito  docent. 

34.  Casus  in  quibus  ob  illicitam  percussio- 
nem  non  incurritur  censura.  —  Extenditur 
aulem  haec  defensio  in  dict.  cap.  Si  vero,  ad 
quosdam  casus  non  omnino  licitos,  ut  sunt, 
quando  quis  invenit  clericum  turpiter  pec- 
canlem  cum  propria  uxore,  matre,  filia  aut 
sorore;  nam  tunc  si  clericum  percutiat, 
quamvis  a  culpa  non  excusetur  apud  Deum, 
censuram  Ecclesiae  non  incurreret.  Verum 
est,  in  illo  textu  non  dici  hujusmodi  clerici 
percussorem  non  incurrere  censuram,  sed 
non  esse  compellendum  ad  Sedem  Apostoli- 
cam  venire.  Ex  quo  non  videtur  colligi  non  ■ 
incurrere  censuram,  sed  solum  non  esse 
Papse  reservatam;  sic  enim  alia  jura  dispo- 
nunt  in  aliis  personis  et  casibus,  ut  infra 
videbimus,  auferendo  reservationem  et  non 
censuram.  Nihilominus  auctores  intelligunt 
ibi  excipi  illas  personas,  ne  censuram  incur- 
rant.  Et  probari  potest  ex  §  proxime  preece- 
dente,  ubi  eodem  modo  dicitur  de  vim  vi  re- 
pellente,  non  debere  propter  hoc  ad  Sedem 
Apostolicam  transmilti,  etiamsi  clericum  per- 
cutiat.  Ubi  constat  sensum  esse,  eum  non 
incurrere  excommunicationem;  simili  autem 
conlextu  et  tenore  verborum  idem  subjun- 
gitur  de  proedictis  personis.  Rursus  statim 
subjungitur,  eum ,  qui  percutit  clericum, 
quem  turpiter  peccantem  invenit  cum  alia 
consanguinea  inferioris  gradus  preeter  dictos, 
non  esse  a  sententia  hujus  excommunicationis 
immunem ;  ergo  de  aliis  personis  sensus  est, 
esse    ab    hac   senlentia    excommunicationis 
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immunes.  Ralio  vero  est,  quia  Ecclesia,  suo 
preecepto  et  obedienlia  non  vult  obligare  in 
casu  tam  acerbo,  in  quo  doloris  vis  vehemen- 
ter  hominem  commovet.  Et  ideo  etiam-Ecde- 
sia  non  reputat  illam  percussionem  tanquam 
faclam  suadente  diabolo,  sed  ut  faclam  vehe- 
menli  passione.  Nec  etiam  eam  judical  violen- 
tarn  oppressionem,  sed  humanam  quamdam 
defensionem. 

35.  In  his  casibas  debet  percussio  in  conti- 
nenti  fieri  ad  censuram  excusandam.  —  Unde 
recte  Sylvesler  advertit,  verb.  Excommun.,  6, 
not.  4,  casu  16,  necessarium  esse  hanc  per- 
cussionem  fieri  in  continenli,  quando  acluali- 
ter  clericus  in  tali  actu  invenilur,  quando 
passio  vehementer  movet;  nam  tunc  solum 
habet  locum  illa  justa  excusatio.  Et  ita  est 
intelligendus  ille  textus,  nam  licet  in  illa 
clausula  non  adhibeat  illam  declarationem, 
adhibet  tamen  in  proxime  preecedente  de 
propria  defensione;  unde  a  fortiori  constat  in 
eodem  sensu  inteilexisse  hanc  extensionem. 
Et  ratio,  in  qua  talis  extensio  seu  excusatio 
fundatur,  omnino  cogit;  ideoque  omnia  jura, 
quse  in  simili  casu  excusant  occidentem  vel 
mutilantem  aliquem  a  civili  vel  Ecclesiaslica 


lis,  tamen  est  odiosa  respectu  clerici,  et  re- 
spectu  etiam  fceminse  cum  qua  invenitur.  Est 
etiam  illa  limitatio  qusedam  et  restrictio  juris 
communis;  et  ideo  stricte  intelligenda  est.  Et 
prseterea  est  hoc  consentaneum  rationi,  quia 
in  aliis  inferioribus  gradibus  non  est  tam  jusla 
causa  doloris  et  excusationis.  Unde  a  fortiori 
constat  idem  dicendum  esse  de  omnibus  col- 
lateralibus,  ut  in  ipso  etiam  textu  salis  decla- 
ratur. 

37.  Quid  verba,  turpiter  inventum,  in  illo 
cap.  significent.  —  Tandem  quseri  potest, 
quid  comprehendant  illa  verba,  turpiier  in~ 
ventum.  Et  breviier  dicendum  est,  non  re- 
quiri  ut  inveniatur  in  acluali  delicto  carnalis 
conjunctionis;  nam  id  vix  potest  conlingere, 
et  verba  in  proprietale  plus  comprehendunt; 
et  ob  hanc  etiam  causam  necessaritim  non 
esse,  ut  inveniantur  in  eodem  leclo,  aut  quid 
simile,  sed  sufficere  si  inveniant  exercentes 
quoslibet  turpes  actus;  illos  enim  compre- 
hendunt  illa  verba,  turpiter  inventum;  et  ita 
communiter  intelliguntur.  Imo  sufficere  cen- 
setur,  quod  solus  cum  sola  in  loco  suspecto 
invenialur,  ut  palet  ex  Navarro,  num.  84,  ubi 
dicit  esse  sententiam  communem.  Quod  intel- 


pcena ,  prsedicto    modo  intelliguntur.  Circa     ligendum  censeo,  quando  et  personse  ipsae 


singula  autem  verba  illius  textus  possunt 
moveri  singulse  qusestiones,  quas  ex  professo 
disputare,  prolixum  esset. 

36.  Quid  nomine  uxoris  in  illo  c.  Si  vero, 
intelligatur.  —  Quid  nomine  filise,  matris  et 
sororis.  —  Prima  est,  quid  nomine  uxoris  in- 
telligatur,  an  scilicet  comprehendalur  etiam 
sponsa.  Etdicobreviter,  comprehendiquidem 
sponsam  per  verum  et  ratum  matrimonium 
ductam,  etiamsi  matrimonium  consummatum 
non  sit,  quia  illa  est  vera  uxor,  et  injuria  ac 
occasio  repellendi  illam  est  ejusdem  rationis. 
Si  autem  sponsa  sit  tantum  de  futuro,  non 
comprehenditur,  quia  non  est  uxor,  et  quia 
potest  propter  tale  crimen  illam  dimittere  et 
aliam  ducere;  unde  neque  injuria,  neque 
occasio  est  similis.  Rursus  de  filia  quseri  po- 
test,  an  comprehendatur  etiam  adoptata,  et 
eadem  proporlionalis  quaestio  habet  locum  in 
matre  et  sorore.  Et  dicendum  est  non  com- 
prehendi.  Idem  quasri  potest  de  nepte  vel 
qualibet  alia,  ascendente  vel  descendente.  Et 
idem  est  dicendum.  Qu?e  est  resolulio  Glossee 
communiter  receptse  circa  illum  lextum.  Et 
ratio  est,  quia  hse  omnes  vere  et  proprie  non 
sunt  filise,  et  in  decisione  illius  lextus  sisten- 
dum  est  in  proprietate  verborum  ejus,  quia, 
licet  videatur  favorabilis  respectu  percutien- 


suspectae  sunt,  et  ut  tales  habentur  non  sine 
causa  rationabili,  et  locus  ipse  aptus  est  ad 
actus  impudicos  inter  se  exercendos;  tunc 
enim  vere  ac  proprie  dicitur  quispiam  turpi- 
ter  inventus,  quod  tamen  ampliandum  non  est, 
propter  rationem  supra  dictam.  Addit  vero 
Angelus,  Excommunicatio ,  5.  num.  19,  et 
Sylvester,  Excommunicatio ,  6,  num.  6,  §  10, 
in  eo  casu,  quo  maritus  invenit  clericum  lo- 
quentem  cum  uxore,  quamvis  non  inveniat  in 
actu  turpi,  si  tamen  prius  eum  ter  admonuit, 
posse  eum  violenter  detinere  et  capere,  ut 
eum  suo  superiori  prsesenlet,  ut  de  illo  con- 
queratur.  Imo  addit  Sylvester,  etiamsi  in  eo 
casu  talem  clericum  violenter  percutiat,  non 
esse  excommunicatum,  quia  secundum  leges 
hunc  licet  perimere,  in  1.  Si  quis  ei,  C.  Ad 
legem  Juliam,  de  Adulteriis.  Angelus  vero, 
quem  Navarrus  sequitur,  hoc  non  admittit, 
quia  dict.  c.  Si  vero,  hoc  restringit  ad  actum 
turpem;  et  ideo,  cum  res  sit  odiosa,  exlen- 
denda  non  est.  Concedunt  autem  hi  auclores 
in  eo  casu  posse  maritum  clericum  detinere 
per  viginti  horas  juxta  legem  Cap.  5,  ff.  Ad 
legem  Juliam,  de  Adulteriis.  Sed  non  viden- 
tur  hi  auctores  consequenter  loqui,  quia  etiam 
hsec  est  manus  violenta,  quse  in  eo  casu  non 
concedilur  in  dicto  cap.  Si  vero,  juxta  eam 
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opinionem,  neque  etiara  in  alio  loco  juris 
canonici.  Jus  autem  civile  ad  hoc  non  sufficit. 
Respondere  tamen  possunt,  hanc  detentionem 
esse  licilam  per  modum  cujusdam  defensionis 
justre,  quod  non  habet  locum  in  occisione  vel 
percussione ;  et  ideo  non  dubito  quin  hsec  pars 
vera  sit.  Nec  sententia  Sylvestri  quoad  alte- 
ram  partem  mihi  omnino  displicet,  quia  licet 
cap.  Si  vero,  dicat  turpiter  inventum,  merilo 
tamen  dici  potest,  lurpiter  inveniri  eum, 
quem  jura  civilia  damnant  tanquam  turpiter 
inventum. 

38.  Utrum  ad  se  defendendum  ab  alio  possit 
quis  violentiam  clerico  inferre.  —  Resolutio. 
—  Ullerius  potesl  circa  praedictam  excusatio- 
nem  dubitari,  utrum  ad  defendendum  se  ab 
alio  tertio,  possit  clerico  violentia  inferri, 
ahsque  censura;  ut,  v.  gr.,  fugit  quis  perse- 
quentem  inimicum,  et  occurrit  clerico  habenti 
ensem  vel  equum;  an  possit  auferre  a  clerico 
ensem,  ut  se  defendat,  vel  equum,  ut  fugiat, 
eliamsi  necesse  sit  violenliam  illi  inferre? 
Idem  queeri  potest,  an  in  defensionem  tertiae 
personee  innocentis  liceat,  si  opus  sit,  manus 
violenlas  in  clericum  injicere.  In  his  vero  et 
similibus  casibus  regula  generalis  sit,  tunc 
solum  excusari  hanc  censuram,  quando  de- 
fensio  est  justa,  et  medium,  quod  ad  defen- 
sionem  sumitur,  est  licitum,  quia  cum  tunc 
non  committatur  culpa,  nec  censura  incurri 
potesl;  quod  secus  esl,  quando  defensio  aut 
modus  defensionis  est  injuriosus,  quia  tunc 
jam  potius  transit  in  aggressionem.  In  priori 
ergo  casu,  regulariter  loquendo,  non  incurre- 
tur  censura,  utNavarrus  absolute  docet,  qui 
in  eam  sentenliam  refert  Antoninum,  cum 
tamen  Antoninus  oppositum  simpiiciter  et 
sine  distinctione  doceat;  nam  in  eo  casu  dicit 
incurri  hanc  excommunicalionem,  quia  putat 
illam  esse  injustam  violenliara ;  quoe  fuit  anti- 
quior  opinio,  quara  cum  aliis  refert  Glossa, 
in  cap.  Si  clericos,  de  Sentent.  excom.,  verb. 
Jnjuria.  Mihi  tamen,  regulariter  loquendo, 
videlur  justa,  et  ideo  non  mereri  nomen  vio- 
lentise,  quia  illa  est  qusedam  extrema  neces- 
sitas,  in  qua  unusquisque  habet  jus  utendi  re 
alterius,  et  alter  est  irrationabiliter  invitus; 
et  idcirco  illi  non  infertur  vis,  sed  potius  ipse 
vim  infert  extreme  indigenti,  dum  illum  pri- 
vare  vult  usu  adeo  necessario.  Dico  aulem, 
regulariter  loquendo,  quia  si  clericus  in  eo 
casu  privatus  ense  aut  equo  in  simili  periculo 
constitueretur,  jam  tunc  non  haberet  alter  jus 
accipiendi;  ideoque  et  manus  violentas  inferret 
et  censuram  incurreret,  si  violenler  auferret. 


39.  An  ad  defendendum  innocentem  possint 
manus  violentx  clerico  injici.  —  Judex  secu- 
laris  potest  clericum  cum  suspicione  noctu  in- 
ventum  suo  superiori  prsesentare.  —  Potest 
quis  a  Sede  Apostolica  ejicere  eum  qui  illam 
occupat  absque  canonica  electione.  —  Potest 
quis  clericum  violenter  detinere  in  ipsius  de- 
fensionem.  —  Et  simili  modo  dicendum  est  de 
defensione  terlii;  nam  si  sit  sola  et  pura  de- 
fensio ,  licita  est,  eliara  adversus  clericum 
invadentem,  quia  defensio  innocenlis  respectu 
cujuscumque  aggressoris,  est  maxime  natu- 
ralis,  et  suo  modo  debita,  vel  saltem  licita,  ut 
dicitur  in  cap.  Dilecto,  vers.  Et  quidem,  de 
Sentent.  excom.,  in  6,  etjcap.  Non  inferenda, 
cum  aliis,  23,  quaest.  3;  ergo  propler  lalem 
aclum  non  potest  excommunicatio  incurri. 
Atque  ita  docent  Innocentius,  Abbas  et  alii  in 
diclo  c.  Si  vero,  qui  hoc  extendunt  ad  defen- 
sionem  rerum  proximi,  quia  illa  justa  est. 
Quod  tamen  secus  erit,  si  vel  modus  defen- 
sionis  excedatur,  vel  cesset  vera  etjusta  ratio 
defensionis,  ut,  v.  gr.,  cum  clericus  non  res 
alienas  usurpabal,  sed  proprias  recuperabat, 
vel  non  inferebat  injuriam,  sed  jus  habebat 
castigandi ,  vel  aliquid  simile.  Et  ad  hanc 
justam  defensionem  tertii  reduci  possunt 
nonnulli  casus,  qui  a  Doctoribus  assignantur, 
quales  sunt ,  quod  judex  secularis  possit 
capere  clericum  in  actuali  crimine  inventum, 
vel  noctu  cum  magna  suspicione  criminis  re- 
pertum,  ut  eum  suo  superiori  offerat;  nam 
tunc  si  non  excedat  justam  et  moderatam  vim 
in  capiendo,  non  incurrit  in  hunc  canonem, 
juxla  communem  senlentiara  in  cap.  Cum  non 
ab  homine,  de  Judic.  Ratio  autem  reddi  po- 
test,  quia  illa  videtur  esse  quaedam  justa  et 
necessaria  reipublicae  defensio,  licet  etiara 
dici  posset,  ibi  intervenire  interpretalivam 
voluntatem  judicis  Ecclesiastici.  Alius  casus 
esse  polest  de  illo ,  qui  a  Sede  Apostolica 
ejicit  eum,  qui  sine  canonica  eleclione  Gardi- 
nalium  eam  occupat.  Quem  casum  ponit  Na- 
varrus,  num.  89,  ex  cap.  Si  quis  pecunia, 
dist.  79,  ubi  hsec  facultas  videtur  primo  et 
per  se  concedi  Gardinalibus  tanquam  princi- 
pibus  Ecclesise,  ad  quorum  collegium  defensio 
Eccleshe  tunc  spectat,  etiam  indicto  bello,  si 
necesse  sit;  aliis  vero  non  conceditur,  ut  sua 
auctoritate  id  faciant,  sed  ut  ministri  et  adju- 
tores  Cardinalium,  ex  eodem  praecepto  et 
facultale.  Tandem  hinc  fit,  ut  in  defensionem 
ipsiusraet  clerici  etiam  liceat  absque  censura 
manus  injicere  violenlas,  dummodo  ratio  mo- 
deratse  defensionis  non  excedatur.  Ut  si  cle- 
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ricus  per  vim  detineatur ,  ne  aliquis  eum 
percutiat  injuriose  aut  ne  in  manus  hostium 
incidat.  Ratio  est  clara,  quse  illa  non  est  in- 
juriosa  vel  sacrilega  violentia,  sed  ex  chari- 
tale  procedit.  Quomodo  ait  Augustinus , 
epist.  50  ad  Bonifacium,  et  habetur  in  cap. 
Ipsa  pietas,  23,  q.  4,  si  duo  essent  in  domo, 
quam  certissime  sciremus  esse  ruituram,  non 
essetinjuria  eos  eruere  vel  invitos,  sed  potius 
esset  crudelitas  eos  non  eripere. 

De  percussione  clerici  ex  quolibet  justo  titulo. 

40.  Secundo  infertur,  quoties  percussio 
clerici  non  fit  per  modum  violentee  manus  (ut 
sic  dicam),  sed  quolibet  alio  juslo  vel  licito 
titulo,  tunc  non  incurri  hanc  censuram.  Aliqui 
distinguunt  inter  violentas  et  temerarias  ma- 
nus,  ut  palel  ex  Panormitano  in  cap.  Cum 
voluntate,  in  fine,  et  aliis  ibi,  et  in  cap.  Uni- 
versilatis,  de  Sentent.  excom.  Sed  nos  gene- 
raliter  loquimur  prout  canon  ipse  Si  quis 
suadente,  simpliciler  loquitur,  omnemque  in- 
justam  seu  sacrilegam  percussionem  violen- 
tam  appellamus,  et  ita  etiam  lemerariam 
comprehendimus,  quia  si  injusta  aut  sacrilega 
non  sit,  temerari3  non  erit;  quoties  ergo  per- 
cussio  hujusmodi  non  fuerit,  non  erit  suffi- 
ciens  causa  hujus  ccnsurae.  Ralio  generalis 
est  clara ,  quia  tunc  neque  actio  in  rigore 
comprehenditur  sub  verbis  eanonis,  neque 
est  peccaminosa,  ut  sit  digna  censura  ;  exem- 
pla  autem  varia  sunt. 

41 .  Exemplis  conclusio  declaratur.  —  Pri- 
mum  de  superiore  Ecclesiastico  clericum  cas- 
tigante.  —  Quibus  circumstantiis  fieri  debeat 
castigatio  hscc.  —  Primurn  est  de  superiore 
Ecclesiaslico,  qui  percutit  vel  percutere  jubet 
clericum  sibi  subditum  ad  correctionem  jus- 
tam  et  debito  modo  factam.  lta  colligilur  ex 
cap.  Universitatis,  de  Sentenl.  exconim.  Et 
ratio  est  clara,  quia  superior  habet  jus  casli- 
gandi  suum  subditum,  estque  illa  actio  saspe 
necessaria  ad  disciplinse  conservationem ; 
ergo  neque  est  prohibila,  neque  propler  illam 
potestcensura  incurri.  Observandae  vero  sunt 
circumstanliee,  vel  naturali,  vel  positivo  jure 
necessarise,  ut  hoc  locum  habeat.  Prima  est, 
quod  superior  circa  suum  subditum  talem 
actionem  exerceat.  Nam  si  Episcopus  verbe- 
ret  clericum  non  sibi  subditum,  non  effugiet 
censuram  canonis ,  quia  lunc  non  exercet 
actum  jurisdictionis,  et  impertinens  est,  quod 
sit  superior,  quia  in  tali  actu  non  agit  ut 
superior.  Secunda  est,  ut  subsit  causa  pro- 


portionata,  quia  sine  illa  non  habetlocum  ra- 
tio  correctionis  aut  vindicativse  justiliee;  non 
erit  ergo  actus  alicujus  justitiae,  sed  injurio- 
sus,  et  consequenter  nec  erit  actus  jurisdic- 
tionis  verte,sed  usurpatse.  Et  ob  eamdem  retn 
est  necessarium,  ut castigatio  aut  verberatio  sit 
proportionata  causse  et  Ecclesiasticse  personae; 
nam  alias  si  notabilis  esset  excessus  et  mani- 
feste  injustus,  aut  si  pcena  esset  mulilationis 
membri,  vel  alia  similia,  non  evitarelur  cen- 
sura,  quia  jam  illa  non  esset  Ecclesiastica 
disciplina ,  sed  violenla  manuum  injectio, 
argument.  dicti  cap.  Universitatis,  et  cap. 
Gum  beatus,  45  dist.  Rursus  ex  eodem  prin- 
cipio  necessarium  est,  ut  talis  casligatio  vel 
punitio  fiat  servato  debito  ordine  juris,  si  sit 
pcena  juridica,  vel  saltem  servato  debito  cor- 
rectionis  modo,  si  sit  paterna  seu  religiosa 
correctio,  juxta  consuelum  morem  unius- 
cujusque  religionis.  Nam  si  superior  temere 
irruat  in  subditum  sine  proportionata  causae 
cognitione  ac  deliberalione,  non  censebitur 
agere  ut  superior  et  auctoritate  publica,  et 
ideo  non  vitabit  hunc  canonem.  Quae  omnia 
colliguntur  ex  dicto  cap.  Universitatis,  in  illis 
verbis  :  Nisi  causa  regularis  disciplinx  hoc 
faciat. 

42.  Per  quem  castigatio  hxc  fieri  debeat. 
—  Praelerea  additur  in  eodem  cap.  debere 
superiorem  (loquitur  inter  religiosos)  in  pro- 
pria  persona  verberare  subditum,  id  est,  per 
se  et  non  per  alium,  nisi  necessitas  urgeat;  et 
lunc,  ut  ibidem  dicitur,  non  debet  facere  per 
laicum,  sed  per  clericum  vel  monachum;  alias 
si  per  laicum  faciat,  el  praecipiens,  et  exe- 
quens  in  hunc  canonem  incurret.  Circa  illam 
vero  disjunclivam,  clericum  vel  monachum., 
dubitari  posset,  an  nomine  monachi  compre- 
hendantur  conversi.  Nam  Sylvester,  Excom- 
municatio,  6,  n.  6,  circa  finem,  negat,  quia 
hic  estfavor  clericorum,  ideoque  ampliandus. 
Item,  quia  hi  conversi  quo  magis  familiares 
sunt,  eo  magis  vilipenderent  clericos.  Contra- 
rium  tenet  Angelus,  verbo  Excommunicatio, 
5,  n.  6,  et  allegat  consuetudinem  ita  inter- 
pretantem  hoc  jus.  Seddistinctione  opus  est : 
aut  enim  per  conversum  intelligunt  hi  auctores 
quemlibet  religiosum  laicum  seu  non  ordina- 
tum  neque  ordinandum,  et  sic  certum  existi- 
mo  posse  correctionem  fieri  per  hujusmodi 
non  clericos,  cum  veri  religiosi  sint.  Probatur 
ex  usu  communi  verbi  monachi,  nam  hi  re- 
vera  sunt  monachi.  Ilem  ex  absoluta  disjunc- 
tione,  nam  si  oporteret  eliam  monachum  esse 
clericum,  fere  nulla  esset  disjunctio.  Denique 
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quoad  hoc  vere  (ut  opinor)  allegatur  consue- 
tudo.  At  si  per  conversos  proprie  intelligaraus 
eos,  qui  vere  religiosi  non  sunt,  sed  ad  servi- 
tium  reiigionis  dicantur,  sic  verisimilior  est 
senlentia  Sylveslri  ex  conlrario  fundamento, 
quia  isli  non  sint  monachi  in  proprietate. 

43.  Syhester,  verb.  Excommunicatio,  n.  6, 
§41.  — Hic  tamen  aliquam  limilationera  sub- 
intelligendam  censeo,  scilicet,  nisi  necessitas 
urgeat,  id  est,  si  nullus  sit  mouachus ,  aut 
clericus,  per  quem  id  fieri  possit,  neque 
eliam  ipse  superior  possit  per  se  id  facere,  et 
castigalio  pruclenter  judicetur  hic  et  nunc 
necessaria;  nam  si  differri  possit,  ita  facien- 
dum  esset,  quia  jam  cessaret  necessitas.  Unde 
quia  raro  possunt  hsec  omnia  concurrere  ad 
verherationem  clerici  per  laicum,  ideo  sim- 
pliciter  negatur  id  fieri  debere.  Quod  secus 
contingit  in  captura ;  et  ideo  illa  regulariler 
fieri  potest  per  laicum  auctoritate  Ecclesia- 
stici  superioris,  ut  habetur  in  cap.  Ut  fama, 
de  Sent.  excomm.,  et  cap.  Si  clericos,  eodem 
titulo,  in  6. 

44.  Per  quem  ministrum  debeat  torqueri 
clericus.  —  Abbatis  opinio.  —  Vera  reso- 
lutio.  —  De  lorlura  vero  nibil  invenio  in  jure 
expresse  definitum.  Panormilanus  vero  in 
dicto  cap.  Universitalis,  censet,  eamdem  ra- 
tionem  esse  de  illa,  atque  de  verberatione, 
scilicet,  tion  esse  faciendam  per  laicum,  nisi 
in  eo  casu,  in  quod  deessent  clerici,  per  quos 
posset  fieri,  quia  in  torlura  (inquit)  inferun- 
tur  verbera  et  cruciatus;  si  ergo  non  debet 
clericus  per  laicum  verberari,  neque  eliam 
torqueri,  juxta  Glossam,  in  cap.  3,  §  Presby- 
teri,  5,  qufest.  6,  communiter  probatam  per 
Abbatem ,  et  alios,  quos  refert  Navarrus, 
comment.  3  de  Regular.,  num.  52.  Ait  tamen 
idem  Navarrus  cura  Panormit.  et  aliis,  hoc 
non  esse  communi  consuetudme  receptum. 
Et  licet  in  Summa,  num.  86,  dicat,  hanc  con- 
sueludinem  excusare  a  pcena ,  et  non  a 
culpa,  tamen  in  diclo  comment.  3,  addit, 
etiam  excusare  a  culpa ,  quia  solum  est 
conlra  jus  humanum,  quod  potest  per  con- 
suetudinem  derogari.  Addo  prrctere.i ,  nul- 
lura  esse  jus  expressum,  quo  prohibeatur 
judex  Ecclesiasticus  torquere  clericum  per 
laicum.  Nam  cap.  Universitatis,  solum  loqui- 
tur  de  verberatione,  quse  fit  causa  regularis 
di.sciplin8e;  tortura  autem  in  rigore  non  est 


tremo,  quam  sub  alio?  Eo  vel  maxime,  quod 
talis  actio,  regulariter  loquendo,  nec  com- 
mode,  nec  honeste  per  clericum  exerceri  po- 
test,  tum  quia  neque  clerici  sunl  instructi 
ad  illud  munus,  neque  etiam  illud  est  decens 
gravitatem,  et  mansuetudinem  Ecclesiasticae 
personee.  Genseo  igitur  recte  servari  posse 
lalem  consuetudinem,  ubi  fuerit  servata;et 
maxime  quando  modus  torturae  acerbior  est, 
et  ejusdem  rationis  cum  illo,  quo  judices 
laici  utuntur.  Quod  etiam  confirmatur;  nam 
alias  deberet  Ecclesiasticus  Prselatus  per 
seipsum  lorquere  subditum,  juxta  diclum 
cap.  Universitatis,  quod  tamen  et  inauditum 
est,  et  per  se  indecens;  non  ergo  oportet 
caput  illud  exlendere  ad  torturam,  nisi  for- 
tasse  illa  lalis  sil,  qua3  non  excedat  modum, 
et  lenitalem  religiosa;  disciplinae. 

45.  An  Prselatus  clericorum  secularium 
illos  per  seipsum  verberare  debeat.  —  Quid 
de  Episcopis.  —  Quaari  vero  tandem  hic  po- 
test,  an  cap.  illud  Iocum  habeat  etiam  in 
Pra?latis  clericorum  secularium,  quod  sci- 
licet  illos  per  se,  et  non  per  alium  verberare 
debeant.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia  ibi  tan- 
tum  est  sermo  de  regularibus,  in  quibus  est 
peculiaris  ratio,  quia  inter  eos  potius  paler- 
nali,  quam  judiciali  modo  procedilur;  unde 
hic  correclionis  modus,  sicut  frequentior  est, 
ita  est  suavior  et  levior;  non  est  ergo,  cur 
hoc  ad  laicos  extendamus.  In  qua  re  quoad 
Episcopos  attinet,  omnes  docent  non  com- 
prehendi  sub  illo  jure,  quia  Episcopus  non 
debet  subditura  suis  manibus  verberare,  ut 
ex  Concilio  Agathensi  refertur,  cap.  Non  li- 
cet,  86  dist.,  quamvis  in  Coucilio  Agathensi 
non  reperiatur.  Tamen  ratio  illius  textus  ge- 
neralior  est,  scilicet,  quia  hoc  alienum  a  sa- 
cerdote  esse  debet.  Unde  in  cap.  Episcopum, 
dist.  45,  non  solum  Episcopo ,  sed  eliam 
Presbyiero,  et  Diacono  interdicta  dicitur  si- 
milis  verberalio,  aut  percussio,  ex  can.  28 
Apostolorura,  qui  apud  Turrianum  est  19.  In 
Decrelo  auiem  Gregoriano  in  scholio  ad  dic- 
tura  cap.  Non  liceat,  refertur  Constantino- 
politana  Synodus,  quae  prirna,  et  secunda 
dicta  est,  in  cujus  cap.  9,  dictus  canon  Apos- 
tolorum  exponitur.  Sed  hanc  Synodum  in 
tomis  Conciliorum  non  habemus;  et  Synodus 
Conslantinopolitana  prima,  quam  habemus, 
non  habet  tot  capita,  sed  septem  lanlum;  et 


verberatio,  necpuniliodelicti,  sed  solura  fitad  in  eis  prtedicta  exposilio  non  habelur.  Exis- 

exlorquendam  verilatem;  unde  est  actio  me-  limo  tamen  in  dictocanone  Aposlolorurn  non 

dia  iuter  capturam,:  et  supplieium ;  cur  ergo  esse  sermonera  de  verberatione,  et  casliga- 

potius   censetur   comprehensa  sub  uno  ex-  tione,  qua?  fit  pateruali  modo,  vel  servato 
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ordine  juris,  aut  religiosae  disciplinae;  sed  de 
percussione  temere ,  vel  injuriose  facta  ad 
terrorem,  ut  etiam  ibi  Glossa  animadvertit; 
in  priori  vero  Decrefco  generalior  videtur  esse 
sermo.  Unde  Glossa  ibi  advertit,  prohiberi 
Episcopum  verberare  aliquem  suis  manibus, 
non  vero  per  alium,  quod  necesse  est  intel- 
ligi  de  verberatione  jusla ;  nam  injusta  tam 
per  se,  quam  per  alium  prohibita  est.  Juxta 
quam  expositionem,  cum  pro  ratione  ibi  red- 
ditur,  quia  hoc  a  sacerdote  alienum  esse 
debet,  vel  ibi  sacerdos  quasi  per  antonoma- 
siam  sumitur  pro  Pontifice,  et  quasi  Principe 
in  illo  ordine;  vel  sensus  est,  actionem  ver- 
berandi  ex  suo  genere  esse  quodammodo 
alienam  a  dignilate  sacerdotali,  et  ita  non 
expedire,  ut  ab  Episcopo  propriis  manibus 
exerceatur,  etiamsi  justa  sit.  Episcopus  ergo 
non  solum  non  tenetur,  verum  etiam  non 
debet  clericum  sibi  subditum  propriis  mani- 
bus  verberare ;  quanquam  si  id  faciat,  con- 
currentibus  aliis  justitise  conditionibus ,  non 
incurret  in  hunc  canonem,  imo  nec  graviter 
peccabit,  secluso  scandalo,  quia  neque  est 
illa  actio  intrinsece  mala,  neque  positivojure 
sufficienter  facta  reperitur.  Nam  ex  illo  cap. 
Non  liceat,  non  salis  colligitur,  et  verba 
illius  non  indicant  gravem  obligationem. 

46.  Quid  de  aliis  inferioribus  Praelatis.  — 
A  minoribus  autem  Praelalis,  seu  superiori- 
bus  Ecclesiaslicis,  etiamsi  regulares  non  sint, 
communiter  Doctores  asserunt,  servandam 
esse  regulam  in  diclo  cap.  Universitatis,  re- 
gularibus  praescriptam,  nimirum  ut  si  ne- 
cessilas  non  urget,  per  se,  et  non  per  alium, 
clericum  sibi  subditum  verberent.  lta  Pauor- 
mitanus,  Navarrus,  et  alii,  qui  tamen  nullam 
probationem  adducunt  piseler  dictuin  cap. 
Universilatis,  quod  cerle  id  non  satis  probat, 
ut  ratio  superius  facta ,  et  dissimilitudo 
status,  et  rationis  in  clerico  seculari,  vel  re- 
gulari,  id  ostendere  videtur.  Accidit,  quod 
nullibi  videtur  usu  receptum  inter  seculares 
clericos,  quod  superiores,  eliam  non  Epis- 
copi,  suis  manibus  verberent  clericos  sibi 
subditos ;  quamobrem  non  censeo  esse  ad  hoc 
obligandos.  Distinguendae  tamen  sunt  in  illo 
cap.  Universitatis,  duee  partes  :  una  est,  ut 
Abbates  per  se  verberent  subdilos  ;  alia  est, 
ut  si  propter  necessitatem  per  alios  id  fa- 
ciant,  illi  sint  clerici,  non  laici.  Quoad  hanc 
ergo  secundam  partem  comprehendi  censeo 
etiam  seculares  clericos,  imo  etiam  Epis- 
copos,  quia  illa  non  est  adjecta  in  specialem 
favorem  regularium,  sed  simpliciter  in  favo- 


rem  Ecclesiasticarum  personarum,  et  ob  de- 
centiam  clericalis  status;  quare  licet  ibi  sit 
sermo  in  speciali  de  regularibus,  illud  est 
quasi  materiale  exemplum;  ideoque  formalis 
ratio  illius  privilegii  attendenda  est,  et  in 
favore  clericalis  status  amplianda.  At  vero 
prior  pars  non  ita  spectat  ad  favorem,  vel 
decentiam  clericorum ,  sed  pertinere  potius 
videtur  ad  specialem  modum  regularis  dis- 
ciplinae ,  ut  dicebam ;  et  ideo  non  videtur 
extendenda  ad  seculares  Prselatos  eliam  in- 
feriores  Episcopis.  Quin  potius  opinor,  etiam 
Abbates,  seu  Praelatos  regulares  non  ita  obli- 
gari,  et  cum  tanto  rigore  ad  castigandos  per- 
sonaliter  suos  subditos  per  seipsos,  ut  si  id 
faciant  per  alios  monachos  etiam  sine  ne- 
cessitate  gravi,  aut  mortaliter  peccent,  aut 
hanc  censuram  incurrant,  quia  ille  defectus 
non  est  in  substantia  actionis ;  supponimus 
enim,  illam  esse  correctionem  justam;  sed 
est  in  quodam  modo,  seu  ordine  accidentali; 
et  ideo  neque  est  contra  substantiam  hujus 
canonis,  ut  propterea  censura  incurratur; 
neque  etiam  est  res  adeo  gravis,  ut  ad  pecca- 
tum  mortale  sufficere  videatur. 

47.  Secundum  exemplum  dejudice  seculari 
clericum  in  crimine  inventum  capiente.  — 
Aliud  exemplum  annexum  praecedenti  est,  si 
secularis  judex  clericum  in  crimine  inven- 
tum  capiat,  ac  detineat  in  casibus,  et  modo 
a  jure  sibi  permissis;  nam  lunc  etiam  illa 
actio  non  fit  suggerente  diabolo,  nec  censelur 
manus  violenta,  cum  sit  justa.  Ac  propterea 
si  judex  laicus  jussu  Ecclesiastici  clericum 
capiat,  et  in  carcerem  includat,  non  agit 
contra  hunc  canonem,  cap.  Si  Clericus,  de 
Sent.  excomm.,  in  6.  Idemque  erit,  quando, 
licet  non  antecesserit  expresse  mandatum 
Ecclesiastici  Preelati,  prsecedit  saltem  inter- 
pretativa  voluntas ,  et  necessitas  moralis 
exercendi  talem  actum,  non  expectata  alia 
facultate,  cum  proposito  tamen  remitlendi 
quamprimum  clericum  ad  suum  superiorem, 
ut  supra  tactum  est.  Atque  huc  spectat  con- 
cessio  facta  in  cap.  Ubi  periculum,  §  Prsele- 
rea,  de  Elect. ,  in  6,  ubi  quibusdam  Rec- 
toribus ,  et  officialibus  concedilur  facultas 
arctandi,  et  detinendi  Cardinales  in  conclavi 
usque  ad  electionem  Pontificis.  In  his  ergo, 
et  similibus  casibus  non  censelur  judex  se- 
cularis  jurisdictionem  usurpare,  sed  potius 
justum  ministerium  Ecclesiastico  judici  exhi- 
bere;  et  ideo  non  est  cur  incurrat  in  hunc 
canonem.  Debet  tamen  justum  modum  ser- 
vare,  nimirum  ut  non  majorem  vim  inferat 
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ad  tenendum  clericum,  quam  moraliler  ne- 
cessaria  sit;  nam  quidquid  in  hoc  excedilur, 
temerarium  est,  et  injuriosum;  ideoque  non 
excusabitur  a  transgressione  canonis,  argum. 
dict.  capit.  Si  clericos,  ubi  Glossa,  verbo 
Excedatur,  id  notat.  Additur  prseterea  in 
eodem  textu,  si  clericus  det  cautionem  fide- 
jussoriam  de  parendo  juri,  non  esse  violenter 
detinendum,  nisi  vel  delicti*  enormitas,  vel 
alia  rationabilis  causa  id  postulet,  quod  ob- 
servandum  est. 

48.  Tertium  exemplumde  proeceptore,  hero, 
patre.  —  Tertium  exemplum  est  de  pree- 
ceptore,  qui  disciplinse  causa  clericum  verbe- 
rat;  et  idem  est  de  patre,  hero,  et  similibus. 
Ita  habetur  in  cap.  1  de  Sent.  excomm.,  ubi 
ratio  redditur,  quia  talis  manus  injectio  non 
potest  dici  violenta.  Idem  in  cap.  Cum  vo- 
luntate ,  eodem  titulo,  §  Si  quis  vero,  ubi 
exlensio  fit  ad  omnes,  qui  ratione  officii,  prse- 
lationis,  aut  magisterii,  aut  eliam  ob  senio- 
rem  aetalem,  vel  ob  propinquitatem  in  aliquo 
gradu,  vel  denique,  quia  sunt  superiores  in 
tali  familia,  alios  castigant.  Est  tamen  notanda 
differentia;  nam  iis,  qui  ratione  officii,  quod 
in  Ecclesia  obtinent,  aut  senioribus  clericis, 
qui  zelo  devotionis  hoc  faciunt,  solum  con- 
ceditur,  ut  possint  hanc  exercere  correctio- 
nem  circa  pueros,  vel  juvenes  in  minoribus 
constitutos  turbantes  divinum  officium.  Ita- 
que  non  in  quolibet  delicto,  sed  in  illo  pecu- 
liari  casu  id  concedi  videtur,  non  tam  in 
castigatiouem  culpae,  quam  ob  quietem  Eccle- 
siee,  et  reverentiam  divini  officii.  Et  simile 
exemplum  est  in  cap.  Veniens,  eodem  titulo, 
ubi  clericus  per  vim  ejiciens  ab  Ecclesia 
monialem,  quae  officium  Ecclesiasticum  per- 
turbabat,  dicitur  non  incurrisse  hunc  cano- 
nem,  quia  non  injuriae  causa,  sed  ut  quiete 
posset  Ecclesia  divino  officio  vacare  id  fece- 
rat.  At  vero  magister,  seu  praeceptor  pro 
ratione  sui  muneris  majorem  videlur  habere 
facultatem,  dummodo  intuitu  disciplinee,  vel 
correctionis  id  faciat,  ut  dicitur  in  dicto  c.  1 , 
ubi  nuila  fit  limitatio  ad  clericum  constitutum 
in  minoribus  ordinibus.  Et  ideo  immerito 
aliqui  addunt  illam,  quia  in  dicto  cap.  Gum 
voluntate,  habetur.  Quod  ibi  sentiunt  Glossa, 
et  Abbas;  tamen  ille  textus  quoad  hanc  limi- 
tationem  non  loquitur  nisi  in  priori  casu,  in 
quo  fit  correctio  pueris,  ut  ita  dicam,  accom- 
modata,  et  ita  de  illis  ibi  fitexpressa  mentio, 
quia  illud  genus  correctionis  non  potest  ha- 
bere  locum  in  hominibus  majoris  setatis 
(quales  sunt  omnes  ordinati  in  sacris)  sine 
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graviori  indecentia,  et  leesione  ordinis  ;  unde 
in  aliis  casibus  de  magistro,  vel  Prselato, 
tacet  omnino  de  ordinibus,  et  simpliciter  no- 
minat  subditos,  et  scholares,  quando  correc- 
tionis  causa  percutiuntur;  et  eodem  modo 
est  sermo  in  dicto  cap.  1 .  Quare,  non  dubito, 
quin  comprehendantur  clerici  etiam  in  sacris 
constituti,  quod  tenet  Angelus,  verbo  Excom- 
municatio,  5;  Sylvester,  verbo  Excommuni- 
catio,  6;  Navarrus,  cap.  27,  num.  81 .  Et  patet 
etiam,  quia  ibi  aequiparantur  quoad  hoc  Prae- 
latus  et  magister;  at  constat,  Praelatum  posse 
castigare  clericum  etiam  in  sacris  consti- 
tutum. 

49.  Qualis  castigatio  his personis  permitta- 
tur.  —  Objectioni  occurritur.  —  Cap.  Univer- 
sitatis,  etcap.  Cum  voluntate,  conciliantur. 
—  Additur  vero  in  dicto  cap.  Gum  voluntate, 
verbum  illud,  leviter  percusserit ;  itaque 
requiritur,  ut  percusio  levis  sit.  Unde  sta- 
tim  oritur  quaestio,  quaenam  percussio  in 
proposito  dicenda  sit  levis  vel  gravis.  Exis- 
timo  tamen  quantitatem  hanc  non  esse  abso- 
lutam,  sed  respectivam,  id  est,  proportio- 
natam  muneri  ejus,  qui  castigat,  et  personae, 
quaa  castigatur,  et  fini,  scilicet  disciplinee  et 
paternae  correctioni,  ut  in  dicto  cap.  1  signifi- 
catur.  Et  hoc  etiam  sensit  Navarrus,  dum 
dicit,  casligationem  hanc  debere  esse  mode- 
ratam  juxta  suum  propositum ;  et  hoc  jus 
existimo  habere  etiam  parentem  in  filium 
clericum  etiam  in  sacris  constitutum,  et  pa- 
trem  familias  in  sibi  subjectos,  ex  dicto  cap. 
Cum  voluntate,  ut  etiam  Navarrus  notavit 
dicens,  hoc  esse  verum  de  rigore  juris,  nul- 
lamque  rationem  in  contrarium  cogere.  Sed 
objicit  Panormitanus  cap.  Universilatis ,  de 
Sent.  excomm.,  ubi  Praelatus  percutiens  sub- 
ditum  per  laicum  etiam  castigationis  causa, 
incurrere  dicitur  in  hunc  canonem;  ergo  a 
fortiori  pater,  cum  sit  laicus,  si  manus  inji- 
ciat  in  filium  ordinatum  in  sacris,  incidet  in 
hunc  canonem  ob  temerariam  castigationem. 
Et  eadem  objectio  procedit  de  magistro,  si 
laicus  sit.  Sed  haec  objectio  si  sit  efficax, 
non  solum  de  clerico  ordinato  in  sacris,  sed 
simpliciter  de  omni  clerico  concludit,  quia 
dictum  cap.  Universitatis,  absolute  de  omni 
clerico  loquitur ,  ejusque  decisio  etiam  de 
inferioribus  clericis  vera  est,  ut  ex  supe- 
rius  dictis  constat.  Igitur  coneiliandi  sunt  illi 
textus,utin  cap.  Gum  voluntate,  sit  sermo  de 
levi,  et  moderata  percussione,  et  privata,  ac 
paterna  castigatione;  in  cap.  autem  Universi- 
latis,   de  juridica  poena  magis  rigorosa,  et 
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gravi,  quae  non  solum  fit  ad  privatam  casti- 
gationem  ,  sed  etiam  ad  aliorum  correctio- 
nem  et  terrorem.  Vel  certe  (et  fortasse 
utrumque  simul  verum  est)  in  dicto  cap. 
Universitatis,  sermo  est  de  laicis  non  haben- 
tibus  peculiarem  facultatem,  et  jus  in  ipsis 
decretis  approbatum,  quales  sunt  illi,  de  qui- 
bus  loquitur  cap.  Cum  voluntate. 

50.  Aliud  exemplum  de  percutiente  cleri- 
cum  per  jocum.  —  Tandem  ad  hoc  caput 
revocantur  multa  alia  exempla,  seu  rationes 
excusandi  ab  hac  censura,  quas  latissime 
enumerat  Turrecremata  in  diclo  cap.  Si  quis 
suadente,  et  Richardus,  in  4,  dist.  1 8,  art.  1 1 , 
queest.  5,  et  D.  Antoninus,  et  Navarrus,  locis 
citalis,  et  alii  Summistse  communiter.  Sed  si 
attente  considerentur  quee  diximus,  sub  illis 
omnes  comprehenduntur;  ut,  v.  gr.,  si  joci 
causa,  et  ludendo  inter  se  aliquis  percutiat 
clericum ,  excusatur,  quia  illa  non  est  actio 
injuriosa,  nec  sacrilega,  et  ita  non  est  vio- 
lentamanuuminjectio,  cap.  1  de  Sent.  excom.; 
est  autem  ibi  sermo  de  clericis  inter  se  lu- 
dentibus,  non  de  laico  ludente  cum  clerico; 
tamen  ratio  eeque  in  illo  procedit ,  et  ideo 
etiam  illius  juris  dispositio,  ut  preedicti  auc- 
tores  sentiunt.  Ponderanda  vero  est  illa  par- 
ticula  textus,  Dummodo  non  fiat  ex  odio,  vel 
indignatione ;  posset  enim  interdum  exterius 
fieri  per  jocum,  et  in  re  ipsa  fieri  propter 
odium  seu  vindiclam;  et  tunc  non  excusatur 
quis  a  censura,  quia  non  excusatur  ab  injusta, 
et  sacrilega  percussione.  Item  contingit  actio- 
nem  inchoari  per  jocum  et  ludum ,  in  pro- 
gressu  autem  per  indignationem  consum- 
mari;  et  tunc  jam  cessat  excusatio,  ut  ex 
dicto  verbo  textus  patet.  In  quo  non  dis.tin- 
guitur,  an  illa  indignatio  sit  preeconcepta,  et 
antiqua  ,  vel  occasione  ipsius  ludi  exorta ; 
nam  heec  est  utriusque  ratio,  quia  jam  actio 
inchoatur  ludicra,  et  fit  criminosa.  Necessa- 
rium  est  tamen,  ut  talis  actio  non  sit  adeo 
subita,  ut  ex  subreplione  fiat  absque  delibe- 
ratione,  quee  ad  peccandum  mortaliter  suffi- 
ciat,  ut  notavit  Richardus  supra;  et  est 
clarum  ex  principio  posito,  quod  censura 
heec  non  incurritur  nisi  propter  peccatum 
mortale.  Item  quia  absque  deliberatione  non 
potest  esse  contumacia  propria ;  nec  tunc  ille 
potest  dici  operari  suadente  diabolo ,  cum 
naturali  potius  modo,  quam  libero  operetur, 
et  eadem  ratione  excusabitur  aliquis,  quoties 
ita  operatus  fuerit  ex  passione,  vel  furore,  ut 
prudenter  censeatur  excusari  a  culpa  mor- 
tali. 


51 .  Excusatur  a  censura  canonis,  qui  cle- 
ricum  probabiliter  talem  ignoratum  percutit. 
—  Sylvester,  Excommunicat.,  6,  num.  6.  — 
Eademque  ratio  est  de  illo,  qui  per  ignoran- 
tiam  probabilem  clericatus ,  in  personam 
clerici  violenter  manus  injicit;  nam  illa  etiam 
ignorantia  excusat  a  mortali  culpa  in  trans- 
gressione  illius  canonis  commissa ;  et  ideo 
etiam  excusat  a  censura ,  prout  cavetur  in 
cap.  Si  vero,  2,  de  Sent.  excomm.  Addit  vero 
Sylvester  limitationem,  nisi  ille,  qui  sic  per- 
cutit  clericum ,  det  operam  rei  illicitee,  quia 
tunc  putat  non  excusari.  Sed  ut  recte  dicit 
Navarrus,  illa  limitatio  absque  idonea  ra- 
tione,  vel  textu  addita  est,  quia  etiamsi  talis 
actio  alioqui  sit  injusta  percussio,  aut  muti- 
latio,  aut  occisio  hominis ,  si  tamen  quoad 
circumstantiam  personee  percussee,  scilicet 
quod  clericus  sit,  procedit  ex  tali  ignorantia, 
quee  excusat  a  malilia  sacrilegii,  non  incurri- 
tur  heec  censura,  quia  non  violatur  canon 
ille,  in  quo  sola  sacrilega  percussio,  quee 
voluntarie  circa  clericum  versatur,  ibi  puni- 
tur.  Idem  ergo  erit ,  sive  rixa  ,  vel  occasio 
percutiendi  orta  sit  ex  opere  licito ,  sive 
illicito,  dummodo  qualitas,  seu  modus  igno- 
rantiee  sufficienter  probabilis  sit. 

52.  Dices  :  ergo  si  quis  probabiliter  exis- 
timans  se  percutere  Joannem  laicum,  percu- 
tiat  Petrum  clericum,  non  incurret  hunc  ca- 
nonem,  quod  videtur  absurdum,  cum  illa 
excusatio  iniquissima  sit.  Respondetur,  con- 
cedendo  sequelam  cum  Joanne  de  Lignano, 
et  aliis,  quidquid  Sylvester  oppositum  sen- 
tiat.  Intelligendum  vero  est,  dummodo  suffi- 
cientem  diligentiam  adhibeat,  ita  ut  ei  non 
imputetur  talis  error,  seu  ignorantia  perso- 
nee.  Nam  si  quis  ex  affeclu  occidendi  Joannem 
inimicum,  temere,  et  sine  sufficienti  certitu- 
dine  quod  ille  sit,  et  non  alius,  in  eum  irruat, 
qui  apparet  esse  Joannes,  non  excusabitur  a 
culpa  sacrilegii,  et  consequenter  nec  a  cen- 
sura.  Secus  vero  si  diligentia  fuit  sufficiens, 
quia  excusat  a  speciali  malitia,  et  a  conluma- 
cia  contra  Ecclesiasticum  preeceplum ,  ac 
proinde  a  censura.  Atque  heec  sententia  com- 
munis  est,  ut  tradit  et  sequitur  Covarr.,  in 
cap.  Alma  mater,  1  part.,  §  10,  num.  15,  qui 
tamen  limitationem  addit  tam  in  hoc,  quam 
in  preecedenti  casu,  videlicet,  nisi  ille,  qui 
operatur  ex  tali  ignorantia  probabili,  ita  sit 
animo  affectus,  quod  nihilominus  illum  per- 
cuteret,  etiamsi  sciret  esse  clericum;  quam 
putat  esse  doctrinam  D.  Thom.,  1.  2,  q.  76, 
art.  1 .  Verumtamen  supra  in  priori  parte  de 
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censuris  in  communi  satis  fuse  ostendi,  hanc 
ignorantiam,  quam  D.  Thom.  concomitantem 
appellat,  ut  sic  neque  excusare,  neque  accu- 
sare,  quse  est  sancli  Doctoris  mens,  tum  ci- 
tato  loco,  lum  etiam  qua^st.  6,  art.  8.  Cujus 
ratio  est,  quia  ille  pravus  animus  non  influit 
in  actum;  et  ideo,  si  illo  non  obstante,  actio 
procedit  ex  ignorantia  probabili,  excusatur  a 
censura;  ideoque  illud  c.  Si  vero,  indistincle 
et  sine  restrictione  loquitur. 

53.  An  qui  putans  se  occidere  clericum  oc- 
cidit  laicum,  hanc  censuram  incurrat.  — 
Glossse  dictum  exponitur.  —  Sed  quid  si  e 
contrario  aliquis  volens  occidere  hunc,  quem 
putat  esse  Petrum  clericum,  Joannem  laicum 
occidat?  numquid  incidit  in  hunc  canonem? 
Non  enim  defuerunt,  qui  id  affirmarent,  Syl- 
vesterque,  et  Covarruvias  attribuunt  hanc 
opinionem  Glossae  in  dicto  cap.  Si  vero,  verb. 
Ignoraverit.  Sed  est  falsa  sententia,  ut  bene 
ipsi  docent,  quia  licet  ille  animo  et  intentione 
peccaverit,  tamen  re  ipsa  non  percussit  cle- 
ricum;  ad  incurrendam  autem  censuram  non 
sufficit  interior  malitia,  nisi  exterius  con- 
summetur  in  illa  specie,  quae  necessaria  est 
ad  talem  censuram;  in  praesenti  autem,  licet 
consummetur  externum  peccatum  in  specie 
homicidii,  non  tamen  in  specie  sacrilegii.  Et 
confirmatur;  nam  si  quis  projiciat  sagittam  in 
verum  clericum  animo  interficiendi  illum,  et 
manus  aberret,  ita  ut  illum  non  attingat,  non 
incurrit  censuram,  ob  defectum  exterioris  ac- 
tus,  seu  effectus,  juxta  omnium  sentenliam; 
ergo  quamvis  sagitta  aberrans  laicum  inter- 
ficiat,  non  propterea  incurretur  heec  censura, 
quia  propter  illud  delictum  non  est  imposita 
censura.  Nec  obstat  Glossa  citata;  nam  illa 
non  dicit,  eum,  qui  percutit  laicum,  existi- 
mando  esse  clericum ,  incurrere  censuram, 
sed  teneri  propter  conscientiam,  quod  veris- 
simum  est,  quia  licet  re  ipsa  non  incurrat 
censuram,  tamen  quamdiu  existimat  se  occi- 
disse  clericum,  tenetur  se  gerere  ut  excom- 
municatus,  quia  tenetur  existimare  se  esse 
excommunicatum,  atque  ita  ex  conscientia 
erronea  obligatur  ad  servandam  censuram, 
ac  si  illam  incurrisset.  Meritoque  eadem 
Glossa  subjungit  eam  obligationem  cessare 
eo  ipso,  quod  aliquis  certus  efficitur  se  non 
clericum,  sed  laicum  interfecisse,  absque  alia 
absolutionea  censura,  quod  est  signum,  illum 
non  incurrisse  censuram,  ut  bene  ponderavit 
Covarruvias,  qui  tamen  male  reprehendit 
Glossam  inconstantise,  seu  contradictionis; 
satis  enim  constanter  loquitur,  quia  non  po- 


suerat  hanc  censuram  in  re  ipsa,  sed  tantum 
in  conscientia  et  existimatione;  et  ideo  per 
contrariam  scientiam  auferri  dixit. 

54.  Quod  si  intendens  percutere  unum  cle- 
ricum,  percutiat  alium. — Distinctione  data 
dubium  deciditur.  —  Ultimo  vero  inquiri  po- 
test,  si  contingat  intentionem  percutientis 
ferri  ad  Petrum  clericum,  errore  autem  ma- 
nus  vel  personee  interficeret  Joannem  etiam 
clericum,  an  incurrat  in  hunc  canonem.  Nam 
Covarruvias  supra,  vers.  Octavo  constat,  sim- 
pliciter  affirmat,  quia  talis  ignorantia,  seu 
error,  neque  intentionem,  neque  actionem 
externam  excusat;  nam  utraque  circa  per- 
sonam  clerici  versatur.  Item  illa  percussio 
hujus  clerici  ut  sic  nulla  ratione  involuntaria 
est,  licet  percussio  hujus  clerici,  ut  talis  per- 
sona  est,  sit  involuntaria,  argum.  1.  Eum  qui, 
§  Si  injuriae,  ff.  de  Injuriis.  Nihilominus  in 
rigore  loquendo,  distinctione  utendum  vide- 
tur.  Nam  fieri  potest,  ut  actio  illa  exterior 
non  solum  quatenus  tendebatad  Petrum  per- 
cutiendum,  sed  etiam  quatenus  de  facto  at- 
tingit  Joannem,  peccaminosa  sit  eo  quod 
respectu  utriusque  fuerit  voluntaria,  directe 
quidem  respectu  Petri,  ut  supponitur;  indi- 
recle  vero  respectu  Joannis,  quia  nimirum  suf- 
ficientem  diligentiam  non  adhibuit,  ut  caveret, 
ne  ob  errorem  ictus  in  aliam  personam  cade- 
ret.  Et  tunc  optime  procedit  dicta  sententia, 
quia  tunc  actio  exterior,  etiam  ut  est  actualis 
percussio,  est  voluntaria,  et  ita  cessat  omnis 
ratio  excusationis.  At  interdum  posset  acci- 
dere,  quod  licet  aclio  illa,  ut  ex  directa  in- 
tentione  tendit  ad  Petrum,  voluntaria  sit,  ut 
vero  attingit  Joannem  sit  mere  casualis,  et 
inyoluntaria,  quia  sufficiens  diligentia  mo- 
ralis  adhibita  fuit,  ne  alia  persona  ibi  subes- 
set,  nisi  Petrus,  vel  ne  ictus,  si  fortasse  a 
Petro  aberraret,  in  alium  incideret;  hsec  enim 
duo  repugnanlia  non  sunt.  Nam  sicut  volens 
occidere  feram,  potest  sufficientem  diligen- 
tiam  adhibere,  ne  occidat  hominem,  etnihilo- 
minus  casu  occidere,  ita  servata  propor- 
tione,  inter  hunchominem,  et  reliquos,  potest 
idem  casus  mere  involuntarie  accidere  res- 
pectu  aliorum,  etiamsi  directa  intentio  ad 
alium  dirigatur.  Hoc  igitur  posito,  videtur 
talis  homo  sic  percutiens  casu  hunc  clericum 
in  particulari  esse  excusandus  a  censura, 
quia  respectu  illius,  actio  est  involuntaria; 
ergo  inculpabilis;  ergo  ut  sic  non  est  causa 
censurse.  Nec  refert,  quod  intentio,  et  actio 
exterior  circa  clericum  versentur,  quia  non 
ita  versantur,  ut  una  ab  alia  procedat  directe 
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vel  indirecte,  quod  necessarium  esset  ad  iri- 
currendam  censuram.  Quia  percussio  clerici, 
quae  in  re  ipsa,  et  exlerius  fit,  est  involunta- 
ria,  quia  nemo  percutit  clericum  in  communi, 
sed  hunc,  vel  illum  in  particulari;  sed  per- 
cussio  hujus  particularis  est  involuntaria,  et 
nullum  alium  de  facto  percutit;  ergo  percus- 
sio  clerici  absolule,  et  simpliciter  involunla- 
ria  erit;  et  ideo  solus  affectus  percutiendi 
clericum  voluntarius  mansit,  qui  non  sufficit, 
quia  censura,  ut  sa?pe  diximus,  non  incurri- 
tur  propter  affectum,  sed  propter  exleriorem 
percussionem  voluntariam. 

Extendaturne   hsec  censura  ad  mandantes, 
consulentes,  etc. 

55.  Si  verba  preedicti  canonis  praecise  con- 
siderentur,  mandantes,  consulentes,  et  simi- 
les  non  videbantur  incurrere  censuram  illam, 
sed  solum  illi,  qui  per  seipsos  clericum  per- 
cutiunt;  nam  illi  soli  manus  violentas  proprie 
et  in  rigore  injiciunt;  lex  autem  odiosa  ad  ri- 
gorem  verborum  restringenda  est.  Nihilomi- 
nus  jura  alia  vel  generalius  interpretata  sunt 
canonem  hunc,  vel  certe  extensionem  illi  ad- 
diderunt.  Atque  ita  in  cap.  Mulieres,  §  Illi 
vero,  de  Sentent.  excomm.,  dicitur,  illos, 
quorum  mandato,  vel  auctoritate  alii  violen- 
tas  manus  in  clericos  injiciunt,  in  hunc  cano- 
nem  incurrere.  Quod  ampliatur  in  cap.  Cum 
quis,  de  Sentent.  excomm.,  in  6,  ad  manda- 
tum  retrotractum  per  ratihabitionem.  Nam 
si  Petrus,  v.  gr.,  nomine  Joannis  percussit 
clericum  sine  Joannis  mandalo,  et  postea 
Joannes  percussionem  illam  ratam  habuit,  et 
probavit,  in  hanc  censuram  incurrere  dicitur 
in  illo  textu,  quia  talis  ratihabitio  retrotra- 
hitur,  et  moraliter  eequivalet  mandato.  Quod 
secus  est,  quando  prior  percuseio  non  est 
facta  nomine  alterius;  nam  tunc  licet  alter 
postea  ratam  habeat,  non  incurret,  ut  ibidem 
dicitur,  quia  illa  non  est  proprie  ratihabitio; 
nec  per  illam  moraliter  facit  suam  prseteri- 
tam  percussionem.  Hinc  Navarrus,  cap.  27, 
num.  78,  ait,  si  quis  coram  amicis,  velfami- 
liaribus  dicat  se  appetere  vindictam  alicujus 
clerici,  praevidens,  vel  prrevidere  debensj 
eos  inde  fore  excitandos  ad  percutiendum 
eum,  si  de  faclo  id  faciant,  ipsum  incurrere 
hanc  censuram,  argumento  (inquit)  c.  pen. 
de  Homicid.,  in  6. 

56.  Quando  censeatur  quis  debere  hoc  de- 
lictum  impedire  ad  evadendam  censuram.  — 
Sed  melius  probatur  ex  priori  capile,  quia 


ille  est  causa  moralis  talis  percussionis,  et 
excitat,  et  movet,  et  virtualiter  mandat.  Quod 
maxime  confirmari  potest  ex  cap.  Quantee, 
de  Sent.  excom.,  in  quo  amplificatur  hoc  non 
solum  ad  auctores  hujus  criminis,  sed  etiam 
ad  consentientes.  Ubi  declaratur,  hujusmodi 
esse,  nonsolum  qui  consilium  prsebent,  autqui 
excitant,  vel  adjuvant,  sed  etiam  i\\\, quicum 
possint,  manifesto  facinori  desinunt  obviare. 
Subintelligendum  autem  est,  si  debeant,  seu 
leneantur  subvenire,  ut  tacite  exposuit  Caje- 
tanus,  verb.  Excommunicatio ,  qui  addit,  hoc 
debitum  interdum  esse  exjustilia,  et  tunc 
maxime  procedere  illam  decisionem  absque 
limitatione;  aliquando  vero  esse  ex  charitate 
tantum,  et  tunc  ait  Cajetanus  solum  obligari 
eum,  qui  cum  manifeste  intelligat  se  absque 
periculo  et  damno  posse  obviare,  ex  inten- 
tione  id  facere  non  vull,  quia  tunc  merito  pu- 
nitur  tanquam  consentiens  eidem  delicto.  Cla- 
rius  vero  dici  videtur,  tunc  aliquem  incurrere, 
quando  non  obviando  mortaliter  peccat,  non 
subveniendo  proximo;  narn  tunc  etiam  mo- 
raliter  consentit;  et  hsec  est  manifesta  inten- 
tio  illius  canonis,  ut  verba  ejus  pree  se  ferunt 
et  est  communis  sententia  Innocentii,  Abba- 
tis,  et  aliorum.  Qui  tamen  addunt  necessa- 
rium  esse  dolum,  ut  quis  incurrat  hanc  cen- 
suram  ex  eo  solum,  quod  non  impedit,  cum 
possit;  et  ideo  dicunt  non  incurrere,  si  solum 
ex  negligentia,  vel  aliquo  timore  humano  id 
omitlat.  Quod  intelligo  verum  quando  sufficit 
hic  litulus  ad  excusandum  a  culpa  mortali. 
Vide  Navarrum,  in  c.  Non  inferenda,  n.  18. 
57.  Incurratne  hanc  censuram  clericus 
sux  percussioni  consentiens.  —  Ratio  dubi- 
tandi.  —  Resolutio.  —  Hic  vero  statim  oc- 
currebat  dubilalio,  an  ipsemet  clericus  ab  alio 
percussus,  si  consentiat  hujusmodi  percus- 
sioni,  cum  eam  facile  vitare  possit,  in  hunc 
canonem  incurrat.  Et  ratio  dubitandi  est, 
quia  non  obstante  consensu  ejus  injiciens 
manus  violentas  in  eum,  illam  incurrit;  ergo 
et  ipse.  Antecedens  palet  ex  cap.  Conlingit, 
de  Sentent.  excomm.,  ubi  cum  quidam  cle- 
rici  sua  sponte  supponerent  corpora  sua  per- 
cussionibus  fustium,  ut  satisfacerent  alteri 
quem  offenderant,  ait  Pontifex,  illam  salis- 
factionem  esse  injuriosam  clericali  ordini; 
ideoque  sub  prohibitione  canonis  Si  quis 
suadente,  comprehendi.  Idem  ergo  erit,  si 
judex  secularis  clericum  comprehendat,  vel 
in  carcerem  ducat,  etiamsi  ipse  non  renuat, 
nec  fugiat,  cum  possit.  Minor  vero  probatur 
ex  dict.  cap.  Quantse,  quia  agenles,  et  con- 
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sentientes  pari  poena  plectuntur;  ergo  si  ipse 
sacerdos  consentit  delicto  alterius,  eamdem 
censuram  incurret.  Respondetur  nihilominus 
in  eo  casu  clericum  consentientem  suse  per- 
cussioni,  vel  vapulationi  non  incurrere  hanc 
censuram.  Hoc  probatur  manifeste  ex  dicto 
cap.  Contingit,  ubi  sic  dicilur  :  Si  quis  autem 
clericus  post  prohibitionem  hujusmodi  sponte 
se  subjecerit,  excommunicetur ;  ergo  suppo- 
nitur  non  manere  ipso  jure  excommunicntus. 

58.  An  incurrat  censuram  percutiens  cle- 
ricum  sux  percussioni  consentientem.  —  De 
ipso  autem  percutiente  clericum  seipsum  sub- 
jicientem,  distinguendum  est;  nam  aut  actio 
est  injuriosa,  et  ut  ita  dicam  contumeliosa 
ordini  clericali,  vel  non  est  hujusmodi.  In 
hoc  posteriori  dicendum  est,  percutientem 
non  manere  excommunicatum,  quia  nec  facit 
injuriam  huic  personae  particulari,  cum 
sponle  consentiat,  neque  ordini  clericali,  ut 
in  casu  supponitur;  et  ita  cessat  ratio  dicti 
cap.  Contingit,  et  consequenter  dispositio. 
Fieri  aulem  potest,  ut  talis  actio  non  sit  inju- 
riosa,  si  vel  jocosa  sit,  vel  religiosa,  ut  ita 
dicam,  seu  ad  castigationem,  et  vindictam 
peccatorum  coram  Deo,  et  non  ad  ultionem, 
seu  vindictam  humanam  ordinetur,  quam 
etiam  oportet  moderaUim  esse,  et  intra  ter- 
minos  rationabilissatisfaclioniscontentam.  At 
vero  si  actio  sit  injuriosa  statui  clericali,  com- 
munis  sententia  est,  sic  perculientem  cleri- 
cum  manere  excommunicatum,  quia  licet  non 
sit  violenta  percussio,  vel  potius  coacta,  est 
tamen  injuriosa  statui  clericali,  in  cujus  favo- 
rem  canon  ille  latus  est,  cui  cedere  non  po- 
test  privata  persona,  etiamsi  sua  sponte  con- 
sentiat.  Ita  Panormitanus  in  dict.  cap. 
Contingit,  et  sumitur  etiam  in  cap.  Si  dili- 
genti,  de  Foro  comp.  Unde  cum  in  dict.  cap. 
Contingit,  dicitur  :  Volumus,  et  mandamus, 
ut  ne  id  de  csetero  jubeas  attentari,  non  est 
sensus  necessariam  fuisse  novam  prohibitio- 
nem,  sed  declarationem,  et  executionem  dicti 
canonis  Si  quis  suadente.  Et  ita  ibi  sentit 
Glossa  ult.,  et  est  satis  consonum  textui,  et 
rationi  ejus. 

59.  lncurratne  clericus  seipsum  percu- 
tiens.  —  Ex  quo  inferunt  Doctores,  etiam 
ipsum  clericum  sese  irato  animo  percutien- 
tem  incurrere  hanccensuram.  Ita  Panormita- 
nus  dicto  cap.  Contingit,  num.  6,  et  sequi- 
tur  Navarrum,  cap.  27,  num.  79,  citantque 
cap.  Si  non  licet,  33,  qusest.  5,  ubi  solum 
habetur,  non  minus  esse  homicidam,  qui  se, 
quam  qui  alium  occidit.  Estque  hsec  sententia 


probabilis  quando  percussio  sui  talis  est,  ut 
attingat  gravitalem  peccati  morlalis  propter 
Jsesionem  in  proprio  corpore  factarn,  quamvis 
non  desint  multi  Doctores  oppositum  sentien- 
tes.  Dices  :  si  se  percutiens  incurrit,  cur  non 
se  sua  sponte  subdens  percussioni  alterius? 
Respondetur,quia  ille  noncenseturcooperari, 
sed  permittere,  ut  evadat  offensionem  alte- 
rius.  De  qua  re  lalius  Panormitanus  supra. 

Exponitur  alia  pars  canonis  de  reservatione, 
et  absolutione  hujus  censurse.  ■ 

60.  In  secunda  parte  hujus  canonis  reser- 
vatur  hrec  excommunicatio  Summo  Pontifici, 
his  verbis  :  Et  nullus  Episcoporum  illurn  prse- 
sumat  absolvere,  nisi  mortis  urgente  periado, 
donec  Apostolico  conspectui  prsesentetur,  et 
ejus  mandatum  suscipiat.  Quse  verba  non  so- 
lum  prohibitionem  simplicem,  sed  propriam 
reservationem  cum  suspensione  seu  abla- 
tione  jurisdictionis  continent.  Declaratum 
autem  esl,  sub  Apostolica  Sede  quantum  ad 
hunc  effecturn  comprehendi  ejusdem  Sedis 
Legatum  a  latere,  in  cap.  Ad  eminentiam, 
cum  aliis,  de  Sentent.  excom.  Quod  ad  alios 
Legatos,  qui  non  sunt  a  latere,  non  extendi- 
tur,  nisi  juxta  tenorem  cap.  penult.  de  Offi- 
cio  LegMti,  scilicet  ut  Legatus  missus  a  Papa, 
solum  in  propria  provincia,  et  eos,  qui  in  ea 
tale  delictum  commiserunt,  possit  absolvere. 
Legati  vero  nati,  id  est  praelextu  alicujus  Ec- 
clesise,  nullam  in  hoc  potestatem  habent, 
nisi  eis  a  Sede  Apostolica  specialiter  conce- 
datur.  Neque  hsec  est  extensio  dicti  canonis 
Si  quis  suadente,  sed  declaratio;  nam  sub 
judice  ordinario  semper  comprehenditur,  qui 
vices  ejus  gerit  seu  ejus  legatus.  Qui  ergo 
sine  hac  polestale  ab  illa  censura  tentaret 
absolvere,  non  solum  male  faceret,  scd  etiam 
nihil  faceret,  ut  per  se  constat,  et  est  com- 
munis  sententia.  Quoniam  vero  (ut  aiunt) 
exceplio  firmat  regulam,  cum  in  eo  textu  so- 
lum  excipiatur  articulus  seu  periculum  mor- 
tis,  videtur  ha3C  reservatio  nullam  aliam  ad- 
mittere  exceptionem,  quantum  estex  vi  illius 
textus.  Nihilominus  tamen  Doctores  plures 
exceptiones  seu  casus  numerant,  in  quibus 
potest  hasc  censura  per  Episcopum  tolli,  ut 
videre  licet  in  Turrecremata,  Antonino,  Na- 
varro,  et  aliis  Summistis,  locis  supra  citatis. 
Exquibus  casibus  quidamsunt  inaliis  juribus 
expressi;et  ideo  cerliores  et  faciliores  sunt. 
Alii  vero  deducuntur  seu  adjiciuntur  a  Docto- 
ribus,  inquibus  iionnulla  major  est  difficultas. 
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Prima  exceptio  articuli  mortis  explicatur. 

61.  Principio  igitur  ad  hujus  partis  decla- 
rationem  adjungendum  est  cap.  Ea  noscitur, 
de  Sentent.  excom.,  in  quo  illa  exceptio  po- 
sita  in  canone  Si  quis  suadente,  partim  res- 
tringitur,  partim  ampliatur.  Nam  in  dict.  ca- 
none  simpliciter  excipitur  mortis  periculum, 
ideoque  saltem  pro  eo  casu  videtur  relinqui 
Episcopis  absoluta  facultas  tollendi  hanc  ex- 
communicationem,  ita  ut  qui  in  eo  articulo 
fuerit  sic  absolutus  simpliciter  absolutus  ma- 
neat,  et  absque  ulla  obligatione.  Hocautem  vel 
restringitur,  vel  aliter  intelligendum  esse  de- 
claratur,  in  dicto  c.  Ea  noscitur,  ubi  requiri- 
tur,  ut  in  eo  articulo  absolutio  non  concedatur, 
nisi  juramento  praestito  injungatur  eisdem,  ut 
postquam  sanitati  fuerint  restituti,  ad  Roma- 
nam  Ecclesiam,  vel  ejus  Legatum  accedant, 
mandatum  Apostolicum  super  talibus  recep- 
turi.  Girca  quse  jura  observandum  est  primo, 
hane  exceptionem  articuli  morlis  non  esse  spe- 
cialem  in  hac  censura,  sed  generalem  in  om- 
nibus  reservatis,  nec  esse  jus  de  novo  intro- 
ductum,  sed  vel  divina,  vel  perpetua  Ecclesise 
traditione,  qua  semper  observatum  est,  ut  in 
articulo  mortis  nullus  casus  reservatus  sit,  ut 
dicitur  in  Tridentino,  sess.  14,  cap.  7.  Huic 
tamen  consuetudini  non  repugnat,  quod  illa 
concessio  in  articulo  mortis  sub  illa  limita- 
tione  concedatur,  quia  ad  subveniendum  ne- 
cessitati  fidelium  id  satis  est,  et  aliunde  ad 
severitatem  Ecclesiasticse  disciplinse,  et  ut 
censura  magis  timeatur,  ita  fieri  expedit; 
quod  proinde  generale  est  in  omnibus  casi- 
bus  reservatis,  ut  supra  dixi.  Quamvis  autem 
in  dict.  cap.  Si  quis  suadente,  de  solis  Epi- 
scopis  fiat  mentio,  certum  est  tamen  non  so- 
lum  Episcopum,  sed  etiam  quemlibet  sim- 
plicem  sacerdotem  posse  in  eo  articulo,  si 
necessitas  urgeat,  absolvere  a  tali  peccato,  et 
a  fortiori  a  censura,  ut  supra  suo  loco  in  ge- 
nerali  doctrina  dictum  est. 

62.  Urgente  necessitate  in  articulo  mortis 
potest  simplex  sacerdos  ab  hac  censura  absol- 
vere.  —  Dico  aulem,  si  necessitas  urgeat, 
quia  existimo  tunc  posse  inferiorem  sacerdo- 
tem  absolvere  ab  hac  censura,  quando  Epi- 
scopus  adiri  non  potest;  nam,.  si,  instante 
etiam  articulo  vel  periculo  mortis,  possit  ab- 
solutio  ab  Episcopo  peti,  nullus  inferiorum 
poterit  absolvere,  quia  nulla  tunc  est  neces- 
sitas,  et  per  se  loquendo,  hoc  reservatur  Epi- 
scopo,  quotiescumque  a  Pontifice  non  potest 
absolutio  haberi ,  ut  patet  ex  verbis  canonis, 


et  ex  aliis  infra  tractandis.  Atque  eadem  ra- 
tione  si  possit  absolutio  obtineri  a  Legato 
Pontificis,  non  poterit  absolutio  ab  Episcopo 
dari ;  nam  in  dicto  c.  Ea  noscitur,  dicitur, 
etiam  post  absolutionem  ab  alio  datam  prop- 
ter  necessitatem  urgentem,  comparendum  esse 
coram  Pontifice,  vel  ejus  Legato,  si  id  fieri 
possit;  ergo  multo  magis  si  a  principio  po- 
tuisset  absolutio  a  Legato  peti,  non  posset  ab 
inferiori  obtineri.  Potest  autem  hoc  ssepe  con- 
tingere,  quoniam,  ut  supra  dictum  est,  hoc 
periculum  mortis  non  limitatur  ad  illud,  quod 
ex  infirmitate  vel  segriludine  nascitur,  sed 
plures  alios  casus  complectitur,  qui  tale  peri- 
culum  virtute  includunt,  ut  est  longa  navi- 
gatio,  bellum  instans,  et  similia,  in  quibus 
ssepe  potest  esse  opporlunitas  adeundi  lega- 
tum  vel  Episcopum ,  etc.  Ergo  per  se  lo- 
quendo,  hic  ordo  servandus  est;  sicut  etiam 
prius  vocandus  est  parochus,  quam  simplex 
sacerdos,  si  potest.  Quando  autem  locus  non 
datur  accedendi  ad  superiorem  vel  ordina- 
rium,  tunc  quilibet  potest  absolvere  cum  prse- 
dicta  limitatione,  qua  non  obstante,  absolutio 
ita  est  valida,  et  habet  effectum  suum,  ut 
postea  non  sit  alia  necessaria.  Unde  in  dicto 
c.  Ea  noscitur,  non  dicitur  postea  esse  acce- 
dendum  ad  Sedem  Apostolicam  ad  absolutio- 
nem  obtinendam,  sed  mandatum  Apostolicam 
super  talibus  recepturi,  scilicet,  de  satisfac- 
tione,  vel  parti,  vel  Ecclesise  exhibenda,  ut 
generaliter  declaratur  in  c.  Eos  qui,  de  Sent. 
excomm.,  in  6.  Ubi  additur,  eum  qui  post 
talem  absolutionem,  cessante  impedimento, 
juramentum  implere,  et  se  praesentare  con- 
temnit,  in  eamdem  excommunicationem  in- 
currere,  non  quod  eadem  numero,  quee  ablata 
fuerat,  redeat ;  neque  omnino  propter  eamdem 
causam,  quia  hic  nova  contumacia  novusque 
contemptus  intercedit;  sed  quia  similis  ex- 
communicatio  major  et  cum  eadem  reserva- 
tione  incurritur.  An  vero  si  quis  ila  absolutus 
decedat,  haeres  ejus  teneatur  ad  comparen- 
dum,  simile  mandatum  loco  defuncti  recep- 
turus ,  dicendum  est  non  teneri,  quia  nullo 
jure  hoc  cautum  est;  et  saepe  fieri  uon  potest, 
quia  forte  delictum  fuit  occultum,  et  confessio, 
et  absolutio  secreta;  solum  ergo  tenetur  ad 
eam  satisfactionem  vel  potius  restitutionem, 
quam  ratio  justitiee  postulaverit. 

Secunda  exceptio  variarum  personarum . 

63.  Impuberes  excusantur  a  reservalione 
canonis.  —   Prseter  hanc  exceptionem  seu 
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restrictionem,  adduntur  aliquse  in  dict.  cap. 
Ea  noscitur,  quibus  dicta  reservatio  minui, 
et  canon  Si  qicis  suadente,  ampliari  videtur. 
Excipiuntur  enim,  mulieres,  senes,  valetudi- 
narii,  seu  membrorum  destitutionibus  impe- 
diti,  quibus  conceditur,  ut  satisfacta  parte  ab 
Episcopis  absolvi"possint.  Et  ibi  non  additur 
restrictio,  neque  exigendum  dicitur  juramen- 
tum  de  postea  comparendo;  sed  ipsi  Episcopo 
totum  negotium ,  tam  quoad  absolutionem 
quacu  quoad  imponendum  mandatum  de  sa- 
tisfaciendo  committitur;  ratio  est,  quia  omnes 
isti  censentur  inepti  et  impotentes  moraliter 
ad  comparendum  coram  Summo  Pontifice ; 
et  ideo  eo  onere  simpliciter  liberantur,  quia 
impedimentum  illud  perpetuum  est.  Similis 
extensio  ex  parte  habetur  in  cap.  Mulieres, 
ubi  additur,  ut  omnes  personae,  quae  sui  juris 
non  sunt,  possint  a  dicecesano  absolvi;hujus- 
modi  autem  sunt  mancipia,  etsimiles.  Rursus 
in  cap.  1,  de  Sent.  excommun.,  excipiuntur 
illi,  qui  infra  puberes  annos  hoc  delictum 
committunt,  quia  eos  aelas  excusat,  ut  ibi  di- 
citur.  Ubi  non  immerito  dubitari  potest,  an 
sensus  sit,  excusare  eos  omnino  a  censura, 
sicut  excusantur  alii ,  de  quibus  inferius 
sermo  est,  vel  a  sola  reservatione.  Verum- 
tamen  in  cap.  Quamvis,  et  cap.  ult.  ejusdem 
tituli,  satis  declaratur,  sermonem  esse  de 
excusatione  a  reservatione;  nam  sermo  estde 
pueris,  qui,  licet  sint  impuberes,  sunt  doli 
capaces,  et  veram  injuriam  ac  mortale  sacri- 
legium  in  hoc  facto  committunt;  illi  enim  ex- 
communicationem  incurrunt,utaperte  dicitur 
in  cap.  Quamvis. 

64.  An  respectu  impuberum  censura  hsec 
sit  Episcopo  reservata.  —  Dubitari  autem 
potest,  an  sit  reservata  Episcopo.  Ratio  dubii 
est,  quia  ibi  solum  tollitur  reservatio  Papalis, 
et  non  designatur  Episcopus,  vel  alius  qui 
possit  absolvere,  et  ideo  relinquitur  in  ter- 
minis  juris  communis;  tamen  quia  in  cap. 
Pueris,  de  Sent.  excomm.,  ubi  eadem  de  re 
sermo  est,  dicatur  dicecesanum  Episcopum 
posse  eos  absolvere ,  securius  etiam  in  his 
sequi  ordinem  supra  prsescriptum.  Item  quia 
in  cap.  De  ceetero,  de  Sent.  excomm.,  pro 
regula  generali  assignatur,  ut  omnes,  qui  in 
hoc  casu  quacumque  ex  causa  excusanlur 
adire  Sedem  Apostolicam,  ab  Episcopo  ab- 
solvantur.  Quin  potius  juxta  communem  sen- 
tentiam  Canonistarum  pro  regula  habendum 
est,  quolies  absolutio  vel  dispensatio  reser- 
vata  Papae  propter  occurrentem  necessitatem 
iuferiori  conceditur,  per  se  loquendo,  perti- 


nere  ad  Episcopum,  ut  Innocentius,  Panor- 
mitanus,  Felinus,  et  alii  tradunt  in  cap.  1  et 
cap.  Monachi,de  Sent.  excom.,  et  in  cap.  ult. 
de  Eo  qui  furtive  ordines  suscepit,  quos  re- 
fert  et  sequitur  Navarrus.  cap.  27,  num.  112. 
Estque  hoc  consentaneum  rationi,  tum  quia 
post  Summum  Pontificem  ordinarius  Pastor 
est  Episcopus ;  tum  etiam  quia  per  hoc  suffi- 
cienter  subvenitur  necessitati,  propter  quam 
solam  haec  concessio  fit.  Ex  dictis  autem  fit, 
ut  licet  differatur  absolutio  usque  ad  annos 
pubertatis,  possit  ab  Episcopo  dari,  quia  a 
principio  fuit  censura  non  reservata,  et  quia 
ille  favor  non  conceditur  propter  impedimen- 
tum  adeundi  Summum  Pontificem,  sed  prop- 
"ter  excusationem,  quam  delictum  habuit 
quando  commissum  fuit,  quae  semper  durat; 
et  ita  habetur  in  cap.  ultim.  de  Sentent.  ex- 
commun. 

65.  Pauperes  an  excusentur  ab  reservatione 
hujus  canonis.  —  Cui  imminet  in  itinere  pe- 
riculum  excusatur  pro  absolutione  Romam 
adire.  —  Prseterea  pauperes  absolvi  possunt 
ab  alio  quam  a  Romano  Pontifice,  si  tanta 
laborent  inopia,  ut  nisi  mendicando  Romam 
adire  non  possint.  Ita  sumitur  ex  dict.  cap. 
Quamvis,  in  illa  particula,  Inopia,  et  in  cap. 
Quod  de  his,  verb.  Et  paupertate,  eodem 
titulo.  Cujus  tamen  oppositum  videtur  defi- 
niri  in  dict.  cap.  Ea  noscitur,  ubi  sic  dicitur: 
A  lios  autem  sivepauperes,  sive  divites,  etc.  Nec 
potest  dici  unum  ex  his  decretis  derogatum 
esse  ab  aliis;  nam  licet  c.  Quamvis,  editum 
fuerit  a  Gregorio  IX,  qui  fuit  post  Clemen- 
tem  III,  tamen  reliqua  duo  capita  ab  eodem 
Clemente  III  edita  sunt.  Item  quia  non  est 
admittenda  juris  derogatio,  nisi  ubi  fuerit 
omnino  necessaria  ;  hic  autem  nulla  est  ne- 
cessitas,  quia  in  c.  Ea  noscitur,  sermo  est  de 
pauperibus,  qui  sine  magno  discrimine  pos- 
sunt  Sedem  Apostolicam  adire;  neque  prop- 
terea  cogatur  aut  de  novo  mendicare,  aut 
aliam  gravem  necessitatem  pati.  Unde  qui  so- 
Iitus  est  mendicare,  si  alias  est  sanus,  quam- 
vis  sit  pauper,  non  excusabitur  Romam  ire, 
quia  mendicando  ire  potest,  et  non  propterea 
cadit  ab  statu  suo.  At  vero,  si  quis  ita  sit 
pauper,  ut  non  mendicando,  sed  manibus 
suis  vivat,  et  iter  agendo  non  possit  labo- 
rando  vivere,  sed  mendicando,  ad  id  non  co- 
gitur ;  ille  ergo  excusatur  propter  inopiam 
juxta  citata  capit.  Similiter  qui  tenetur  alere 
uxorem  et  familiam,  si  non  sit  adeo  dives,  ut 
iter  agendo  possit  id  facere  ex  bonis  propriis, 
censebitur  sufficienter  pauper,  ut  per  eadem 
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sine  gravi  periculo  ire  Romam  non  possunt 
ex  dict.  cap.  Quamvis,  in  verb.  Jnimicitia ; 
ideo  enim  excusari  aliquis  potest  propter  ini- 
micitiam,  quia  ei  periculum  aliquod  ab  ini- 
mico  imminet.  Et  in  cap.  De  caetero,  additur, 
habens  capitales  inimicitias,  id  est  ex  quibus 
periculum  capitis  imminet.  Intelligo  autem 
hoc  non  solum  de  inimiciliis  privatis ,  sed 
etiam  de  hostilibus  et  inimicis  fidei,  ubi  si- 
mile  periculum  mortale  et  extraordinarium 
imminet;  nam  est  eadem  ratio. 

Tertia  excusatio  de  corporali  impedimento. 

66.  Preeter  hos  autem  particulares  casus 
adduntur  in  decretis  generalia  verba ,  per 
quee  excusantur  omnes,  qui  legitime  impediti 
sunt,  ne  iter  agere  possint  sine  gravi  incom- 
modo ;  nam  in  cap.  De  ceetcro,  dicitur  :  Vel 
alias  justas  excusationes,  quibus  ab  itinere 
rationabiliter  excusetur,  ita  ut  sine  periculo, 
Apostolico  se  nequeat  conspectui  prsesentare. 
Et  in  c.  Quamvis,  dicitur  :  Sive  alia  corporis 
impotentia,  sive  quolibet  impedimento  cano- 
nico  retrotrahatur ,  quominus  Romanum  Pon- 
tificem  possit  adire,  vel  nisi  juris  beneficio  a 
labore  hujusmodi  excusetur.  Idem  fere  in  cap. 
Quod  de  his,  eodem  titulo.  In  quibus  textibus 
tria  generalia  capita  hujus  excusationis  insi- 
nuantur.  Primum  est  corporale  impedimen- 
tum ,  sub  quo  comprehenduntur  fere  omnia 
numerata,  eegritudinis,  imbecillitatis,  virium 
aut  sexus,  subjectionis  necessariae,  pauper- 
tatis,  periculi ,  et  similia ,  qualia  erunt ,  si 
timeatur  gravis  infamia,  aut  scandalum  prop- 
ter  manifestationem  criminis  occulti ,  etc. 
Quando  autem  impedimentum  sit  sufficiens, 
ut  excusatio  justa  censeatur,  aliqui  existimant 
definiendum  esse  judicio  Episcopi,  ad  quem 
talis  absolutio  devolvitur.  Quod  sentit  Inno- 
centius  in  d.  c.  Quamvis.  Et  non  est  dubium, 
quin  subditus  secure  possit  stare  hujusmodi 
judicio,  nisi  evidentissime  constaretesse  irra- 
tionabile  et  temerarium.  Tamen  nullum  est 
jus,  quod  soli  Episcopo  hoc  judicium  reservet; 
et  ideo  generaliter  hoc  relinquitur  judicio 
prudentis  et  docti  viri,  sicut  in  aliis  mora- 
libus  rebus. 

67.  An  xtas  juventutis  sit  sufficiens  causa 
excusationis.  —  Angeli  opinio.  —  Navarri 
sententia.  —  Dubitari  ergo  potest,  an  aetas 
juventutis  sit  per  se  sufficiens  causa  ad  ex- 
cusandum,  saltem  quamdiu  illa  durat,  nam 
de  hoc  nihil  definiunt  jura  in  speciali,  quia 


autem  loquuntur  solum  de  impuberibus,  et 
ideo  arbilrio  Doctorum  id  relinquitur.  Inter 
quos  Angelus,  verb.  Excommunic,  50,  n.  56, 
putat  illud  esse  impedimentum  sufficiens, 
citatque  Abbatem;  sed  Panormit.  de  muliere 
juvene  loquitur,  non  de  quovis  juvene.  Et 
ideo  Navarrus,  c.  27,  n.  87,  dicit  sententiam 
Angeli  neque  esse  Panormitani,  neque  ullo 
jure  probari;  unde  ipse  videtur  oppositum 
sentire.  Angelus  tamen  niotus  videtur  ex 
dictis  generalibus  verbis  jurium,  subsumendo 
prudens  judicium,  quod  itineratio  juvenis 
periculosa  est,  non  tam  corpori  quam  animse 
et  moribus ;  et  ideo  videtur  sufficienter  ex- 
cusare,  quia  non  minus  est  morale  impedi- 
mentum  quam  naturale.  Quod  quidem  satis 
probabile  est,  considerando  ea,  quae  frequen- 
tius  accidunt;  non  est  tamen  adeo  infallibile, 
quin  oporteat  in  particulari  considerare  per- 
sonae  conditionem  et  modum  agendi  iter,  et 
similia,  ut  possil  prudenter  judicari,  an  vero 
intercedat  tale  periculum,  necne;  nam  si  in- 
tersit,  erit  impedimentum  sufficiens ,  non 
vero  alias.  Et  ad  hunc  modum  judicandum 
est  de  similibus. 

Quarta  de  impedimento  canonico  quid  sit. 

68.  Canonicum  impedimentum  quid  sit  in 
prxsenti.  —  Aliud  caput  excusationis  in 
praedictis  juribus  dicitur  esse  canonicum  im- 
pedimentum  Romam  adeundi.  De  quo  quid 
sit,  non  immerito  interrogari  potest;  nam 
Glossa  ibi  nullam  expositionem  affert;  Pa- 
normilanus  vero  in  cap.  Quod  de  his,  solum 
dicit,  idem  esse  quod  impedimentum  legiti- 
mum.  Itaque  nomine  impedimenti  canonici 
non  est  hic  intelligendum  aliquod  impedimen- 
tum  per  canones  introductum  seuimpositum; 
quo  modo  irregularitas  vel  suspensio  dici 
solent  impedimentum  canonicum  ad  minis- 
trandum  vel  ad  suscipiendum  Ordines ;  nihil 
enim  hujusmodi  excogitari  polest  in  preesenti 
materia,  ut  per  se  constat.  Dicitur  ergo  im- 
pedimentum  canonicum,  id  est  per  canones 
approbatum ,  vel,  generalius  interpretando, 
omne  impedimentum  legitimum  et  ralioni 
consentaneum.  Atque  ita  quando  in  illo  cap. 
Quamvis,  dicitur,  impotentia  corporis  aut 
alio  impedimento  canonico,  hoc  posterius  ver- 
bum  solum  addit  illa  impedimenta,  quee  non 
consistunt  in  corporis  debilitate  aut  defectu, 
sed  in  quacumque  alia  causa  rationabili,  ut 
est  subvenire  parenti  graviter  indigenti,  alere 
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uxorem  vel  filios,  exercere  aliquod  niunus 
publicum,  ad  quod  ex  officio  tenetur,  quod- 
que  sine  gravi  detrimento,  vel  communi,  vel 
privato,  deserere  non  potest,  et  similia. 

Quinta  de  juris  beneficio. 

69.  Juris  beneficium  quid  in  prsesenti.  — 
Verbum  malignatus,  quid  significet  in  dict. 
cap.  Quamvis. —  Ultimo  addilur  in  dicto  cap. 
Quamvis,  aliud  caput  excusationis,  quod  ap- 
pellatur  juris  beneficium  :  Vel  nisi  juris  (in- 
quit)  beneficio,  a  labore  hujusmodi  excusetur. 
Quod  additum  videtur  propter  quasdam  per- 
sonas^quse  absque  speciali  impedimento  eundi 
Romam  in  jure  excusantur.  Quod  fieri  solet 
propter  alteram  ex  duabus  causis.  Prior  est, 
quando  percussio,  ex  modo  quo  fit,  excusa- 
bilis  est,  et  digna  venise,  qualis  existimari 
potesl  percussio  facta  ab  impubere,  ut  ex 
supra  dictis  constat.  Similis  est  illa,  de  qua 
est  sermo  iu  cap.  Si  vero,  \ ,  de  Sentent.  ex- 
commun.  Ubi  ostiarius,  merinus,  aut  execu- 
tor,  qui  prsetextu  exercendi  officium  suum, 
clericum  percutit,  ab  Episcopo  absolvi  posse 
dicitur,  nisi  grave  vulnus  ei  inflixerit.  Quod 
intelligitur,  etiamsi  ex  malignitate,  ut  ibi  di- 
citur,  id  faciat;  nam  si  casu  et  bona  fide  tur- 
bam  arcendo,clericum  incaute  se  ingerentem 
percutiat,  absolutione  non  indiget,  quia  cen- 
suram  non  incurrit,  ut  ibi  etiam  declaratur 
de  quocumque  officiali  laico  jurisdictionem 
exercente.  Quid  autem  significet  in  illo  textu 
dictio  illa,  malignatus,  obscurum  est,  el  ideo 
varie  exponitur,  ut  refert  additio  ad  Abba- 
tem  ibi  in  princ.  Potest  enim  significare,  id 
est  agens  mala  intentione,  sive  ex  ira,  sive 
ex  odio,  sive  ex  passione,  sive  ex  malitia; 
omnia  enim  heec  cadunt  sub  significationem 
verbi  malignatus.  Tamen  non  videtur  veri- 
simile,  ut  ibi  Innocentius  advertit,  ut  percu- 
lientibus  clericum  omnibus  his  modis  voluerit 
Ponlifex  tale  privilegium  concedere,  quia  qui 
ex  odio  vel  malitia  et  deliberala  intentione 
id  faciunt,  non  merentur  faciliorem  veniam ; 
neque  excusabiliores  sunt,  propterea  quod 
prsetextu  sui  officii  id  faciant,  nam  hoc  po- 
tius  aggravat  delictum.  Et  ideo  verisimilius 
intelligitur,  dum  exercendo  officium,  ad  ira- 
cundiam  provocatus,  modum  excedit,  volun- 
tarieque,  et  videndo,  clericum  percutit;  tunc 
enim  aliquam  excusationem  habet.  Et  hunc 
in  sensum  magis  inclinant  Innocentius,  Car- 
dinalis  et  alii,  quos  sequi  etiam  videtur  Na- 
varrus,  cap.  27,  num.   91,  ubi  recte  etiam 


extendit  hunc  favorem  ad  levem  et  medio- 
crem  injuriam,  quia  solum  excipitur  gravis. 
Item ,  quia  alias  nulla  ibi  fieret  specialis 
concessio,  quia  a  censura  contracta  per  inju- 
riam  levem  clerico  factam  semper  potest  ab- 
solvere  Episcopus,  juxta  cap.  Pervenit,  de 
Sent.  excomm.,  ut  ibi  notat  Abbas. 

70.  Addit  vero  Navarrus,  cap.  27,  n.  68, 
ministros  justitiae,  etiamsi  leviter  percusse- 
rint,  remittendos  esse  ad  Summum  Pontifi- 
cem,  nec  posse  ab  alio  absolvi.  In  quo  videtur 
limitare  generalem  concessionem  dict.  cap. 
Pervenit.  Eam  tamen  limitationem  nullo  jure 
probat,  sed  sola  auctoritate  Abbatis  et  Sle- 
phani,  quee  ad  limitandam  generalem  textus 
concessionem  non  sufficit.  Et  ideo  Panormit., 
in  cap.  Si  vero,  1,  de  Sent.  excom.,  num.  3, 
formaliter  Iocutus  est,  non  quidem  adhibens 
exceptionem,  sed  dicens ,  officialem  laicum 
injicientem  manus  in  clericum  in  tilulo  officii 
sui  in  nullo  casu  posse  ab  Episcopo  absolvi, 
quia  ejus  delictum  nunquam  est  leve,  cum 
non  solum  inferat  injuriam,  sed  usurpet  etiam 
jurisdictionem  in  clericum.  Et  ita  explicala 
hsec  sententia  fundari  potest  in  illo  cap.  Si 
vero,  ubi  ostiarius  percutiens  odio,  non  titulo 
jurisdictionis,  sed  incaute  et  culpabiliter,  ab- 
solvendus  dicitur  ab  Episcopo,  si  levis  aut 
modica  sit  percussio,  non  vero  si  gravis.  At 
vero  de  officiali,  qui  titulo  jurisdictionis  per- 
cutit,  simpliciter  subjungitur  statim,  non  esse 
absolvendum,  sed  remittendum  ad  Pontifi- 
cem;  ergo  intelligitur  etiam  de  percussione 
non  gravi;  nam  quod  alteri  conceditur,  huic 
negatur,  quia  licet  percussio  videatur  levis, 
injuria  tamen  clericalis  status  est  gravis.  Et 
hoc  modo  dixit  optime  Cajetan.  supra,  hanc 
percussionem  semper  fieri  gravem  ex  tali 
circUmstantia  personee  lsedentis,  scilicet,  quia 
cum  sit  laicus  officialis,  auctoritative  percutit 
clericum. 

71.  Clerici  ejusdem  collegii  se  invicem 
enormiter  percutientes  a  quo  possint  absolvi. 
—  Prseterea  huc  etiam  spectat  exceptio  cle- 
ricorum  simul  cohabitantium  iu  collegio,  nam 
si  se  invicem  percutiant,  dummodo  percussio 
non  sit  enormis,  non  coguntur  adire  Pontifi- 
cem,  sed  a  suo  Episcopo  absolvi  possunt,  ut 
habetur  in  cap.  Quoniam,  de  Vita  et  honest. 
cleric.  Illud  enim  privilegium  non  concedilur 
omnibus  clericis  sese  invicem  percutientibus, 
ut  conslat  ex  eodem  capile,  sed  illis  specia- 
liter,  qui  communemet  socialem  vitam  agunl; 
quia  enim  inter  eos  facile  accidere  potest 
hujusmodi  excessus,  oportet,  ut  modns  obti- 
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nendi  veniam  facilior  sit.  Et  ob  eamdem  cau- 
sam  simile  privilegium  conceditur  religiosis 
et  canonicis  regularibus,  nam  in  simili  casu 
absolvi  possunt  a  suo  Prselato  juxta  cap.  Mo- 
nachi,  de  Sent.  excom.,  ubi  additur  :  Quo- 
cumque  tnodo  sese  in  claustro  percusserint, 
ubi  nuliam  facere  distinctionem  videtur  inter 
percussionem  gravem  aut  levem,  nam  par- 
ticula,  quocumque  modo,  omnem  compre- 
hendere  videtur,  ut  in  hoc  major  favor  fiat 
religiosis,  quam  ssecularibus  clericis.  Solum 
additur  ibi  limitatio  :  Si  discretio  Abbatis  non 
sufficit  ad  eorum  correctionem,  est  providentia 
Episcopi  dioecesani  adhibenda. 

72.  Monachi  intra  claustra  se  invicem  per- 
cutientes  an  possint  a  suo  Abbate  absolvi.  — 
Nihilominus  tamen  Glossa  et  Doctores  in  eo 
cap.  Monachi,limitantverb.  illud,  Quocumque 
modo,  dummodo  non  sit  percussio  enormis, 
quia  hic  casus  in  hac  materia  semper  intelli- 
gitur  jure  ipso  exceptus,  ut  dixit  Glossa  in 
dict.  cap.  Quoniam,  de  Vita  et  honest.  cler., 
et  Abbas,  in  dict.  cap.  Monachi,  et  latius  in 
cap.  Cum  illorum,  de  Sent.  excom.  In  quo 
textu  dicta  generalis  limitatio  fundari  solet, 
quia  ibi  dicitur  :  Nisi  excessus  illorum  exti- 
terit  difficilis  et  enormis,  utpote,  si  ad  mu- 
tilationem  membri  vel  ad  effusionem  sanguinis 
est  processum.  Sed  non  videtur  per  heec  verba 
limitari  concessio  facta  in  dict.  cjp.  Monachi, 
quia  ibi,  ut  Glossa  notat,  verb.  talibus,  Pon- 
tifex  non  loquitur  de  religiosis  se  invicem 
percutientibus.  sed  de  illo,  qui  ante  religionis 
ingressum,  clericum  percussit,  et  post  sus- 
ceptum  habitum  religionis,  hujusmodi  conti- 
tetur  delictum  et  absolutionem  petit;  nam  ille 
antea  non  poterat  absolvi  ab  Abbate,  nec  ex 
vi  illius  cap.  Monachi,  neque  allerius  anti- 
quioris  juris;  sed  hoc  ei  conceditur  in  dict. 
cap.  Cum  illorum,  cum  illa  limitatione  et  ex- 
ceptione  enormis  percussionis.  Non  est  ergo 
heec  exceptio  extendenda  ad  limitandum  fa- 
vorem  concessum  religiosis  in  dict.  cap.  Mo- 
nachi,  tum  quia  cap.  illud  Cum  illorum,  non 
est  edictum  ad  coarctandum,  sed  polius  ad 
exlendendum  favorem,  ut  patet  ex  illis  ver- 
bis  :  Nos  autem  in  religionis  favorem,  ut  eva- 
gandi  materia  subtrahatur,  majorem  eis  gra- 
tiam  exhibere  volentes,  etc;  tum  quia  limilatio 
ibi  adjungitur  respectu  concessionis  ibi  factse; 
ergo  non  est  extendenda  ad  aliam  prius  fac- 
tam  in  c.  Monachi,  quia  haec  limitatio  spectat 
ad  materiam  odiosam,  et  ideo  amplianda  non 
est.  Maxime  cum  major  favor  fieri  potuerit 
vel  etiam  debuerit  religiosis  jam  in  eo  statu 


constitutis  et  quasi  ex  nimia  familiaritate , 
quae  interdum  contemptum  generat,  seseper- 
cutientibus,  quam  illis,  qui  ante  ingressum 
religionis  sic  delinquunt. 

73.  Resolutio.  —  Si  autem  ex  jure  illa  limi- 
tatio  adeo  universalis  non  colligitur,  non  vide- 
tur  admiltenda,  cum  verba  illius  c.  Monachi, 
valde  generalia  sint,  et  favorem  religionis 
contineant,  qui  ampliandus  potius  est,  quam 
restringendus.  Item  quia  posteriora  verba  ci- 
tata  ex  d.  c.  Monachi,  videntur  addita  prop- 
ter  hos  casus  enormes,  in  quibus  absolutio 
committitur  Episcopo  (nam  hic  videtur  esse 
planus  sensus  illorum  verborum);  ergo  nulla 
percussio  religiosorum  inter  se  manet  Summo 
Pontifici  reservata.  Nihilominus  tamen  limi- 
tatio  illa  expresse  habetur  in  c.  Ganonica,  de 
Sent.  excom.,  ubi  integreetad  fitteram  refer- 
tur  constitulio  dict.  c.  Monachi,  et  in  fine  ejus 
adduntur  tuec  verba  :  Nisi  excessus  diffcilis 
fuerit  et  enormis,  propter  quem  merito  ad 
Ecclesiam  Romanam  sit  recursus  habendus. 
Unde  videtur  Honorius  III,  vel  illam  limitatio- 
nem  adjungere  priori  constilutioni  Alex.  III, 
aut  indicare  illam  limitationem  subintelli- 
gendam  semper  esse  in  hujusmodi  conces- 
sione,  quamvis  non  exprimatur.  Quae  est 
communis  sententia  Canonistarum ,  quam 
Navarr.  eliam  simpliciter  et  sine  alia  pro- 
balione  ponit;  et  propter  textum  illum  ab  illa 
discedendum  non  censeo. 

74.  Monachus  intra  claustra  percutiens  cle- 
ricum  saecularem  non  gaudet  privilegio  cap. 
Monachi.  —  Notanda  vero  sunt  nonnulla  ad 
majorem  declarationem  illius  cap.  et  favoris. 
Primum  est  circa  verbum  illud,  se  percusse- 
rint;  notanter  enim  additum  est,  quia  si  re- 
ligiosus  percutiat  secularem  clericum,  non 
gaudet  illo  favore,  ut  patet  ex  vi  dictorum 
verborum ;  et  ideo  ad  Sedem  Apostolicam  re- 
mittendus  est,  ut  expresse  declaratur  in  d.  c. 
Cum  illorum.  Postea  vero  concessum  est,  ut 
in  eo  casu  possit  religiosus  ab  Episcopo  ab- 
solvi,  c.  Religioso,  de  Sent.  excom.,  in  6, 
cum  limitatione,  ut  solum  in  eo  casu  absolvi 
possit,  in  quo  clericus  secularis,  si  aliquem 
clericum  secularem  percussisset,  posset  ab- 
solvi,  scilicet  quando  percussio  est  levis,  ut 
ibi  notat  Gloss.  ex  c.  Pervenit,  extra,  eodem. 
Et  ideo  non  extenditur  illud  privilegium  ad 
percussionem  Episcopi,  tum  propter  enormi- 
tatem,  tum  quia  Episcopus  non  venit  sub 
absoluta  clerici  appellatione  in  his,  quee  in 
illius,  vel  totius  cleri  favorem  non  redundant. 

75.  Neque  si  monachum  alterius  religionis 
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percutiat.  —  Potest  tamen  absolvi  a  superiore 
percussi.  —  Rursus  si  unus  religiosus  alium 
alterius  religionis  percutiat,  non  etiam  gau- 
det  dicto  favore  dict.  c.  Monachi ,  quia  nec 
verba  ejus  illi  accommodantur;  nam  relati- 
vum  illud  reciprocum,  se,  et  verbum  illud, 
in  claustro,  ac  denique  verbum  illud,  sui 
Abbatis,  satis  declarant  sermonem  esse  de 
religiosis  ejusdem  monasterii  vel  religionis 
communem  superiorem  habentibus.  Neque 
etiam  ratio,  qufe  inter  hos  militat,  habet  lo- 
cum  in  aliis,  quse  est  familiaritas  multa,  et 
quaedam  facilitas  quas  ex  hoc  nascitur,  quare 
in  hujusmodi  causa  adeundus  esset  Summus 
Pontifex,  sistendo  praacise  in  concessioneillius 
c.Monachi.  Tamenindict.  c.  Cumillorum,con- 
ceditur,  ut  quando  monachus  unius  claustri 
percutit  monachum  alterius ,  absolvi  possit 
ab  Abbate  illius  monachi,  qui  injuriam  pas- 
sus  est.  Quod  videtur  intelligendum,  sive  illa 
monasteria  sint  diversorum  ordinum,  sive 
ejuSdem,  sufficitque  ut  percutiens  et  percus- 
sus  diversos  habeant  Abbates,  seu  superio- 
res,  quamvis  si  habeant  aliquem  Preelatum 
communem,  ut  est  Provincialis,  vel  Genera- 
lis,  ab  eo  etiam  possit  dari  absolutio,  quia 
ille  habet  majorem  jurisdictionem  in  subdi- 
tum,  quam  immediatus  superior;  et  ideo  a 
fortiori  comprehenditur  sub  nomine  Abbatis. 
seu  superioris,  quovis  nomine  vocetur;  non 
enim  est  vis  facienda  sub  nomine  Abbatis, 
sed  in  re,  quee  per  illud  significari  videtur, 
scilicet  spiritualis  pater  vel  pastor  talis  reli- 
giosi.  Quod  etiam  notavit  Gloss.  in  dict.  c. 
Gum  illorum,  verb.  Abbatem. 

76.  Quid  vox,  in  claustro,  in  d.  c.  Monachi 
significet.  —  Secundo  notanda  est  illa  parti- 
cula,  in  claustro,  quae  vox  quia  significare 
solet  non  totum  monasterium,  sed  quamdam 
partem  ejus  magis  publicam ,  videri  potest 
concessio  illa  restringenda  ad  percussionem 
in  illa  parte  monasterii  facta.  Sed  revera  non 
ita  est,  quia  vel  claustrum  non  in  ea  signifi- 
catione  accipitur,  sed  pro  toto  monasterio, 
sumpta  parte  pro  toto,  vel  etiamsi  sumatur 
pro  illa  parte  non  est  dictio  restringens,  sed 
amplians,  ut  Panormitan.  notavit;  nam  clau- 
strum  inter  religiosos  majori  quadam  obser- 
vantia  custoditur.  Et  ideo  si  percussio  etiam 
in  illo  facta  Abbati  committitur,  a  fortiori 
factam  in  quacumque  monasterii  parte.  Imo 
etiamsi  fiat  extra  totum  monasterium,  vel  in 
quovis  alio  loco,  quia  ratio  illius  concessionis 
non  est  locus,  nec  pendet  a  ^ircumstantia 
loci,  sed  ex  communi  vita  religiosorum. 


77.  Quid  si  monachus  Abbatem  aut  Abbas 
monachum  percutiat.  —  Prima  conclusio.  — 
Rationes  dubitandi.  —  Tertio  advertendum 
est  contingere  posse,  ut  religiosus  suum  Abba- 
tem  percutiat,  vel  e  converso  Abbas  suum 
subditum  ultra  mensuram  debitae  correctio- 
nis,  et  contra  hunc  canonem.  Et  tunc  dubi- 
tari  potest,  an  ille  casus  sub  hac  concessione 
comprehendatur.  Nam  si  inspicimus  genera- 
lem  significationem  vocis,  videtur  compre- 
hendi ;  nam  Abbas  monachus  est.  Necessitas 
etiam  seu  ratio  fere  est  eadem.  In  contrarium 
vero  est,  quia  ibi  dicitur,  si  monachi  se  per- 
cusserint,  posse  absolvi  ab  Abbate;  videntur 
ergo  monachi  condistingui  ab  Abbate,  et  ser- 
monem  esse  de  percussione  inferiorum  inter 
se,  non  respectu  superioris.  Item  si  Abbas 
est  percutiens  videtur  hoc  necessarium,  quia 
non  potest  ipse  absolvere  se  ipsum,  neque  ei 
conceditur,  ut  alteri  vices  suas  committat  in 
ordine  ad  se  ipsum,  et  in  re  pertinente  ad 
forum  contentiosum.  Si  vero  ipse  fuit  percus- 
sus,  non  expedit,  ut  in  propria  causa  ipse  sit 
judex.  In  hoc  puncto  dicendum  primo  est, 
percussionem ,  quse  Abbati  proprio  fit,  non 
comprehendi  sub  hac  concessione,  propler  , 
enormitatem.  Nam  in  d.  c.  Cum  illorum,  de- 
claratur  enormis,  et  ex  c.  Canonica,  constat 
enormem  percussionem  non  comprehendi  sub 
his  privilegiis.  Dubitari  autem  potest,  an 
idem  sit  dicendum  de  percussione  alterius 
Abbatis  non  proprii.  Respondetur  hoc  pen- 
dere  ex  alia  qusestione,  an  illa  percussio  enor- 
mis  sit,  quam  infra  attingemus.  Igitur  si  sit 
enormis,  idem  dicendum  est ;  quando  autem 
talis  non  fuerit,  videtur  absolutio  ad  ipsum 
Abbatem  percussum  perlinere,  juxta  c.  Cum 
illorum.  Sed  ne  ille  sit  judex  in  propria  causa, 
melius  videtur,  ut  pertineat  ad  Episcopum 
juxta  ea,  quse  statim  dicemus. 

78.  Secunda  conclusio.  —  Secundo  dicen- 
dum  est,  Abbatem  percutientem  subditum 
suum,  a  Superiori  suo  regulari,  si  illum  ha- 
beat,  sin  minus  ab  Episcopo  absolvi  posse. 
Prior  pars  constat,  quia  illa  percussio  de  se 
non  est  enormis  ;  et  ideo  ex  eo  capite  non  est 
semper  reservala  Papse;  aliunde  vero  talis 
Abbas  ita  comparatur  ad  Prselatum  suum , 
sicut  ejus  subditi  ad  ipsum.  Posterior  pars 
probatur  ex  d.  c.  Monachi,  ibi  :  Quod  si  dis- 
cretio  Abbatis  non  sufficit,  ab  Episcopo  est 
adhibenda  correctio.  Tunc  enim  maxime  non 
videtur  sufficere  talis  Abbatis  discretio,  ut  op- 
time  declarat  ratio  dubitandi  prius  proposita, 
quia  non  est  ipse  conveniens  judex  in  causa 
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sua ;  ergo  per  Episcopum  est  absolvendus. 
Quod  si  contingat  religiosum  percussum  non 
esse  subditum  Abbalis  percutientis,  tunc  talis 
Abbas  a  Prselato  religiosi  percussi  absolven- 
dus  esset,  juxta  c.  Gum  illorum.  Hsec  autem 
secundum  jus  commuue  procedunt,  aliud  vero 
esl  secundum  specialia  privilegia  ,  maxime 
Mendicantium,  de  quibus  alibi  dicemus. 

79.  Personse  magnx  potentix  et  nimis  deli- 
catae  a  quo  absolvendse.  —  Quarto  observari 
potest  aliud  genus  gratiee  seu  privilegii,  quod 
in  jure  conceditur  circa  hoc  negotium  propter 
nounullas  circumslantias  personee  delinquen- 
tis.  De  quo  extat  c.  Mulieres,  de  Sent.  ex- 
com.,  ibi  dicitur,  de  his  qui  magnae  sunt 
potentiee,  et  ita  delicati,  quod  laborem  ve- 
niendi  ad  Sedem  Apostolicam  nequeunt  susti- 
nere,  consulendam  esse  Apostolicam  Sedem, 
et  de  statu  personee,  et  verilate  negotii  infor- 
mandam,  ut  secundum  ejus  consilium  de  com- 
misso  scelere  tales  personee  corrigantur.  Quo 
loco  hujusmodi  personis  non  concedilur  sim- 
pliciter,  ut  absolvi  possint  ab  Episcopo ;  sed 
quod  non  teneantur  petere  absolutionem  a 
Summo  Pontifice,  Romam  eundo,  sed  solum 
consuiere  Pontificem.  Ait  aulem  Glossa  ibi, 
pertinere  ad  Episcopi  arbitrium  judicare,  an 
persona  sit  lalis  conditionis,  necne;  sed  hoc 
in  textu  non  habetur;  neque  exislimo  esse 
necessarium ,  quidquid  etiam  Navar.  dicat; 
polestenim  id  per  evidentiam  rei  constare;  et 
quando  fueritres  aliquomodo  dubia,  judicium 
viri  prudentis  in  hujusmodi  rebus  semper 
satis  est,  quando  speciali  jure  non  reservatur 
Superiori ;  in  hoc  autem  jure  non  commitli- 
tur  Episcopo,  ut  judicet,  an  persona  sit 
magnee  potentiee,  vel  delicata;  sed  supposita 
conditione  talis  personee,  respondelur  quid 
agendum  sit,  nimirum  consulendum  esse  Pon- 
tificem.  Nec  requiritur,  ut  ipsemet  Episcopus 
consulat,  sed  ipse,  qui  absolutione  indiget, 
consulere  potest  quacumque  via  voluerit,  aut 
poluerit. 

80.  Possintne  hi  potentes  absolvi  sub  jura- 
toria  cautione  de  consulendo  et  parendo  Pon- 
tifici.  —  Dubitat  preeterea  Glossa  ibi,  an 
interim  dum  consulitur  Pontifex,  possit  per- 
sona  illa  absolvi  sub  juratoria  cautione  de 
consulendo  Pontifice,  et  parendo  mandatis 
ejus.  Et  respondet  posse  propler  periculum 
moree.  Sed  heec  responsio  videtur  esse  conlra 
textum,  ubi  dicitur  prius  esse  negotium  inti- 
mandum  Pontifici;  non  est  ergo  prius  abso- 
lutio  concedenda.  Quod  recte  ibi  Panorm. 
notavit,  et  sequuntur  Felin.  et  alii.  Et  signi- 


ficat  eadem  Gloss.  statim,  dicens,  si  non  sit 
periculum ,  non  esse  absolutionem  dandam 
ante  consultationem  Pontificis,  quod  intelli- 
gendum  est  de  periculo  mortis,  aut  alicujus 
gravis  damni;  quando  autem  hoc  periculum 
timetur,  licitum  quidem  erit  absolvere,  non 
ex  speciali  privilegio  hujus  canonis,  sed  ex 
generali  lege,  modo  statim  declarando. 

81.  Interrogationes  duse  proponuntur.  — 
Secunda.  —  Hac  enim  occasione  duo  possunt 
hoc  loco  interrogari.  Unum  est  cur  pericu- 
lum,  quod  est  in  diuturna  mora,  non  sufficiat 
in  quacumque  persona,  ut  sub  juratoria  cau- 
tione  absolvi  possit;  nam  ex  dilatione  poeni- 
tentiee  periculum  imminet  animse,  ut  dicitur 
in  c.  ult.  de  Poenit.  et  remis.,  et  sumi  potest 
ex  c.  Sacro,juxta  Glos.,  deSent.  excom.;  sed 
ob  vitandum  periculum  animee  concedi  potest 
et  debet  absolutio  cum  illa  cautione  multo 
magis ,  quam  propter  vitandum  periculum 
corporis;  ergo  sufficit  periculum  moree  ad 
praemittendam  absolutionem.  Altera  interro- 
gatio  est,  quodnam  privilegium  illis  personis 
potentibus  delicalis  in  illo  textu  concedatur; 
nam  si  absque  speciali  mandato  Pontificis  eis 
non  est  absolutio  concedenda,  quilibet  de  po- 
pulo  potest  in  simili  facto  consulere  Pontifi- 
cem,  et  ab  eo  postulare  mandatum  vel  facul- 
latem,  ut  ab  alio  corrigi,  et  absolvi  possit, 
juxta  ejusdem  Pontificis  arbitrium. 

82.  Priori  interrogationi  fit  satis.  —  Prior 
inlerrogatio  generalis  est  de  omnibus  casibus 
Pontifici  reservatis ;  et  ita  a  nobis  tractata  est 
superiori  libro  in  materia  de  Poenitentia. 
Unde  in  prsesenti  casu  solum  dicimus  nihil 
speciale  in  hac  parte  concedi  in  dicto  textu 
his  personis  potentibus  seu  delicatis,  ut  prop- 
ter  solum  morae  periculum  prius  possint  ab- 
solvi,  quam  possent  alise;  nullus  enim  favor 
hujusmodi  in  illo  textu  ejus  fit.  Probabile  ta- 
men  censemus,  quando  mora  exlraordinaria 
sit  et  notabilis,  illam  esse  sufficientem  cau- 
sam,  ut  absolutio  dicto  modo  concedi  possit, 
propter  rationem  factam,  quee  in  eo  casu 
maxime  urget.  Et  confirmari  potest;  nam  in 
aliquibus  casibus  hoc  videtur  jure  provisum; 
ob  hanc  enim  rationem  concedunt  jura  supra 
dicta,  ut  eegrotantes  absolvi  possint,  etiamsi 
eegritudo  non  sit  periculosa,  sed  morosa  tan- 
tum,  ut  Doctores  omnes  exponunt,  et  est  evi- 
dens,  quia  eegritudinis  causa  distincte  conce- 
ditur  praeter  periculum  mortis;  sed  eadem 
jura  subjungnnt  generalem  absolvendi  facul- 
tatem  propttjf  similia  impedimenta ;  ergo, 
quacumque  ex  causa  moralis  et  extraordi- 
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naria  mora  timealur,  scilicet  propler  longum 
ac  periculosum  iter,  vel  propter  necessaria 
negotia  prius  peragenda,  vel  quid  simile,  po- 
terit  absolatio  concedi.  At  vero  quando  mora 
non  est  notabilis,  sed  ordinaria,  non  censelur 
esse  niorale  periculum  animae;  et  si  aliquod 
est,  illud  fuit  praevisum  a  reservanle  cen- 
suram,  et  permissum  ob  rigorem  disciplinae, 
et  majora  raala  vilanda.  Quando  autem  mora 
censenda  sit  nolabilis,  arbitrio  prudentis  re- 
linquitur. 

83.  Posteriori  inlerrogationi  respondetur. 
—  Ad  alleram  interrogationem  respondetur, 
his  personis  per  illud  decretum  solum  con- 
cedi,  ut  secundum  commune  et  ordinarium 
jus  non  sint  cogendae  personaliter  adire  Sum- 
mum  Pontificem ,  sed  a  suo  Episcopo  sint 
absolvendae,  quanquam  expectanda  prius  sit 
forma  a  Summo  Pontifice.  Aliae  vero  infe- 
riores,  et  robustiores  personae  jure  communi 
tenentur  adire  Pontificem;  et  quamvis  pos- 
sint  ab  eo  speciale  indultum  postulare  et  ob- 
tinere,  illud  tamen  erit  per  modum  specialis 
dispcnsationis,  ad  quam  necessaria  erit  ali- 
qua  alia  peculiaris  causa,  quae  in  praedictis 
personis  non  requiritur,  sed  sufficit  earum 
status,  seu  conditio. 

84.  Qui  ob  circumstantiam,  personse  ab  alio 
quam  Pontifice  absolvitur,  non  manet  cum 
obligatione  se  prsesentandi  Pappe.  —  Quinto 
est  circa  praedictos  casus  advertendum,  fere 
in  omnibus  illis  concedi  hunc  favorem  abso- 
late  et  absque  ulla  obligatione  comparendi 
apud  Pontificem  Summum.  Quia,  cum  haec 
concessio  non  fundetur  in  impedimento,  sed 
sit  indulgentia  ob  aliquam  circumslantiam 
personae,  non  fit  sub  conditione  comparendi, 
sed  simpliciter.  Quod  secus  est,  quando  con- 
cessio  fit  ratione  impedimenti,  si  temporale 
illud  sit;  nam,  si  perpetuum,  eadem  est  de 
illo  ratio,  eo  quod  jam  non  habet  locum  con- 
ditio.  Quae  omnia  paucis  verbis  significantur 
in  cap.  Quamvis,  de  Sent.  excom.,  ubi  sic 
dicitur  :  Cxterum  quibusdam  prxdictorum, 
videlicet  qui  lemporali  impedimento  labo- 
rant,  exceptis  pueris  sub  debito  juramento 
consuevit  injungi,  ut  impedimento  cessante  ad 
Apostolicam  Sedem  accedant,  etc,  ubi  addi- 
tur,  temporali,  ad  excludendurn  perpetuum, 
cujus  cessatio  expectari  non  potest.  Exceptio 
autem  illa,  quae  de  pueris  fit,  si  in  rigore  lo- 
quamur,  non  est  exceptio  ab  illa  generali 
regula  de  impedimento  temporali ,  quia  illa 
concessio  non  fit  pueris,  eo  quod  propter  im- 
becillitalem  aetatis  impediti  sint,  ne  Romam 


adire  possint,  quod  impedimentum  perpe- 
tuum  non  est,  sed  fit  praecipue  propter  im- 
perfectionem  puerilis  actus,  in  deliberatione, 
et  perfecto  rationis  usu.  Et  ideo  licet  postea 
impedimentum  cesset,  non  cessat  concessio, 
nec  imponilur  illis  obligatio  comparendi. 
Atque  eadem  est  ratio  de  omnibus,  quibus 
hic  favor  conceditur,  non  ob  impedimentum, 
sed  ob  specialem  rationem  actus,  seu  per- 
sonae. 

85.  Servus  absolutus  ab  inferiori  Pontifice, 
si  manumittatur,  tenetur  se  prsesentare.  — 
Unde  colligitur  differenlia  inter  puerum  et 
servum;  nam  puer  non  lenetur  comparere, 
etiam  transacta  pueritia;  servus  autem,  licet 
excuselur  a  comparendo,  quamdiu  servus 
est,  juxta  c.  Mulieres,  de  Sent.  excom.,  prout 
declaratur  in  c.  Relatum ,  eodem  titulo,  ta- 
men ,  si  manumittatur,  vel  simpliciter,  vel 
quoad  illum  actum,  puta,  quia  dominus  con- 
sentit  profectioni  ejus,  tenebitur  comparere, 
quia  jam  tollitur  impedimentum,  in  quo  solo 
illa  excusatio  fundabatur.  Quapropter,  si  do- 
minus  resistat  profectioni  servi,  polerit  qui- 
dem  absolvi,  non  tamen  sine  juramento  de 
comparendo,  et  obediendo  mandatis  Pontifi- 
cis,  cessante  impedimento.  Censebitur  autem 
dominus  rationabiliter  repugnare,  per  se  lo- 
quendo,  quoties  grave  patietur  incommodum 
ex  absentia  servi  sine  culpa  sua,  ut  dicitur  in 
dict.  c.  Relatum.  Judicandum  autem  est  pati 
grave  incommodum,  quoties  nirais  est  ab 
Apostolica  Sede  remotus,  ut  ibidem  dicitur. 
Unde,  si  prope  esset,  et  brevi  tempore  posset 
negotium  expedire,  et  nullum  aliud  timeretur 
incommodum,  praeler  illorum  dierum  absen- 
tiam,  non  posset  servus  rationabiliter  impe- 
diriadomino,  quorainusadSedemApostoIicam 
absolvendus  accederet,  nisi  fortasse  malitiose 
et  in  fraudem  domini  servus  clericum  per- 
cussisset,  ut  se  ab  obsequio  domini  liberaret, 
quia  tunc  nunquam  est  ei  facultas  conce- 
denda,  ut  in  eod.  c.  cavetur.  Dixi  autem,  per 
se  loquendo,  quia  si  delictum  sit  enorme,  et 
scandalum  seu  pravum  exemplum  cum  alio- 
rum  periculo  timeatur,  tunc  etiam  cum  gravi 
detrimento  domini  ad  Sedem  Apostolicam  re- 
mittendus  est,  ut  in  eodemc.  Relatum,  statui- 
tur,  quia  propter  vitandum  scandalum,  par- 
vipendendum  est  temporale  incommodum , 
seu  gravamen  domini.  Duae  autem  conditiones 
ibi  conjunguntur,  simulque  requiruntur,  et 
divisim  non  sufficiunt;  nam  si  delictum  non 
sit  enorme,  vel  scandalum  moraliter  non 
timetur,  vel  non  censetur  adeo  grave,  ut  non 
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possit  aliis  modis  tolli,  noluit  Pontifex  omnino 
illud  sibi  reservare  in  grave  nocumentum 
alterius,  ut  contra  Panormit.  et  alios  recte 
intellexerunt  Angelus,  Excom.,  5,  num.  54; 
Sylvest.,  Absolutio,  4,  num.  9,  in  fine;  Na- 
var.,  c.  27,  num.  88. 

86.  Filius  familias  pubes  non  potest  absolvi 
absque  juramento  de  comparendo  factus  sui 
juris.  —  Similis  differentia  notari  potest  inter 
puerum  impuberem ,  et  filium  familias  qua- 
tenus  talis  est;  nam  ille,  ut  diximus,  simpli- 
citer  absolvi  potest;  filius  autem  familias,  qui 
post  pubertatem  tale  delictum  commisit,  licet 
absolvi  possit  per  dictum  c.  Mulieres ,  non 
tamen  sine  obligatione  et  juramento  com- 
parendi ,  quia  impedimentum  illud  non  est 
perpetuum;  et  ideo,  si  emancipetur,  vel  qua- 
cumque  alia  ratione  fiat  sui  juris,  aut,  si  pater 
consenliat  profectioni,  tenebitur  comparere, 
ut  Panormit.,  Sylvest.,  Navar.  et  alii  docent. 

Percussio  quando  dicenda  levis,   mediocris, 
aut  gravis  seu  enormis. 

87.  Mutilatio  cujuslibet  membri  dicitur 
enormis  percussio.  —  Ultimo,  quoniam  citata 
jura  saepe  distinguunt  inter  delictum  leve, 
mediocre,  et  grave ,  seu  enorme ,  notare 
oportet  et  exponere ,  quando  unumquodque 
eorum  tale  sit.  Sed  quia  hoc  arbitrio  boni 
viri  ponderandum  est  atque  existimandum , 
ideo  breviter  dicendum  est,  omnia  hsec  tria 
membra  requirere  percussionem  sufficien- 
tem  ad  peccatum  mortale ,  quia  alias  non 
sufficeret  ad  incurrendam  excommunicatio- 
nem.  Unde  non  sumitur  hic  percussio  levis 
absolute,  seu  eo  modo  quo  venialis  culpa 
levis  dicitur,  sed  respective,  comparatione 
majoris  leesionis  intra  latiludinem  earum, 
quae  mortalem  malitiam  continent.  Preeterea 
de  enormi  percussione  nonnulla  exempla 
habemus  in  jure  cap.  Gum  illorum,  de  Sent. 
excomm.,  ubi  significatur  ex  duplici  capite 
posse  esse  percussionem  enormem  :  primo  ex 
quantitate  nocumenti ,  de  quo  duo  exempla 
ponuntur,  scilicet  :  Si  ad  mutilationem  mem- 
bri  vel  effusionem  sanguinis  est  processum.  In 
quibus  adverto  primo  ibi  non  fieri  menlionem 
occisionis,  vel  quia  ex  se  nola  est  enormitas, 
et  a  fortiori  significatur,  vel  certe  quia  illa 
plus  est  quam  percussio,  cum  sit  quaedam 
totius  rei  destructio.  Deinde  adverto  mutila- 
tionis  exemplum  simpliciter  et  sine  restric- 
tione  esse  positum,  ideoque  eliamsi  sit  minimi 
membri,   dummodo  totum  abscindatur,   ad 


enormem  percussionem  sufficiet.  Unde  Glossa, 
verb.  Mutilationem ,  dicit  non  esse  distin- 
guendum  inter  membrum  et  membrum;  citat- 
que  cap.  2  de  Cler.  excommun.  min.,  et  cap. 
Exposuisti,  de  Corp.  vitiat.,  qusel  jura  non 
admodum  probant,  quia  membra ,  de  quibus 
fit  mentio  ibi,  satis  principalia  sunt;  sufficit 
tamen  absoluta  illius  textus  locutio,  ut  dixi. 
Addit  vero  Navarr.  non  solum  mutilationem, 
qua  membrum  scinditur,  sed  etiam  illam, 
qua  inutile  vel  quasi  inutile  ad  munus  suum 
redditur,  enormem  laesionem  reputari,  quod 
verum  existimo,  quia  moraliler  perinde  est. 
88.  Quse  sanguinis  effusio  dicenda  sit  enor- 
mis  Isesio.  —  Pra3terea  in  alio  exemplo  de 
sanguinis  effusione,  subintelligendum  censeo, 
quod  sil  in  notabili  quantitate  et  quod  sit  ex 
gravitate  leesionis,  quia  sanguis  facile  effluit 
ex  qualibet  pelliculse  ruptione,  quse  non  po- 
test  semper  dici  enormis  lsesio.  Et  ita  sentit 
Glossa  ibidem,  ponderans  vocem  effusio,  quee 
abundantiam  significat.  Quanta  vero  illa  fu- 
tura  sit,  non  habet  certam  mensuram,  sed 
prudenti  judicio  relinquendum  est.  Addidi 
etiam ,  quod  effusio  proveniat  ex  gravitate 
lsesionis;  nam  si  contingat  percussionem  esse 
in  naribus  ,  sine  lsesione  magni  momenti  po- 
test  copia  sanguinis  fluere,  et  non  propterea 
erit  enormis  leesio,  ut  recte  indicavit  Navar- 
rus,  num.  92.  Item  ex  negligentia  vel  malitia 
ejus,  qui  percussus  est,  potest  ex  minima 
pellis  incisione  multum  sanguinis  effundi,  et 
non  propterea  lsesio  erit  enormis,  quia  ille 
effectus  est  quasi  accidentarius,  et  non  auget 
gravitatem  percussionis.  Sicut  e  contrario 
potest  contingere,  ut  vulnus  inflictum  grave 
sit  et  sufficiens  ad  magnam  copiam  sanguinis 
effundendam,  et  quod  ex  magna  diligentia  aut 
artis  industria  impediatur,  quod  non  oberit, 
quominus  talis  percussio  enormis  judicetur, 
quia  ejus  gravitas  non  consistit  in  effectu 
futuro  aut  ab  illo  pendet,  sed  in  ipsa  percus- 
sione  et  modo  ejus.  Unde  intelligere  licet,  illa 
duo  exempla  non  esse  posita ,  quia  tantum 
illis  modis  contingat  percussionem  esse  in  se 
enormem,  sed  ut  illa  sint  quasi  indicia  et 
mensurre  gravis  percussionis ,  ut  omnis  per- 
cussio,  quae  moraliler  fuerit  asquivalens  his 
enormis  censeatur,  quamvis  sine  mutila- 
tione  aut  effusione  sanguinis  fiat;  ut  flagel- 
lare  clericum  aut  fuste  percutere  cum  in- 
genti  dolore  et  contumelia  vel  injuria,  gravis 
percussio  erit,  quamvis  sanguis  non  effun- 
datur;  item  includere  clericum  in  teterrimo 
carcere,  et  ibi  longo  tempore  injuste  eum 
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detinere,  enormis  violentia  est,  et  sic  de  aliis 
similibus. 

89.  Ex  dignitate  personae  percussse  potest 
fieri  enormissima  laesio.  — Percussio  Abbalis 
ex  hoc  capite  solum  est  enormis  respectu  sub- 
ditorum.  —  Episcopi  vero  respectu  omnium. 
—  Aliud  caput  hujus  enormitatis  in  illo  textu 
insinuatum  est  dignitas  personae  percussae, 
quia  injuria  crescit  ex  dignitate  personae 
offensae;  in  hoc  autem  canone  non  soJum 
attenditur  gravitas  violentiae  aut  laesionis, 
sed  etiam  injuriae,  ut  alia  jura  citata  decla- 
rant.  Adhibenturque  ibi  duo  alia  exempla , 
scilicet  Episcopi  et  Abbatis;  per  Episcopum 
omnes  intelligunt  consecratum.  Et  ideo  non 
est  hoc  limitandum  ad  subditos  Episcopi, 
quia  hoc  non  fundalur  praecipue  in  dignitate 
jurisdictionis,  sed  consecrationis,  et  ideo  a 
quocumque  Episcopus  percutiatur,  etiam  a 
non  subdito,  ejus  percussio  enormis  habetur. 
Quod  secus  esse  censetur  in  alio  exemplo 
de  Abbate;  nam  communiter  explicatur  res- 
pective,  scilicet,  si  quis  percutiat  Abbatem 
suum,  id  est  suum  Praelatum  et  superiorem, 
ut  patet  ex  Glossa  et  interpretibus  ibi.  Unde 
si  monachus  percutiat  Abbatem  alium,  non 
tamen  superiorem  suum,  non  statim  erit 
percussio  enormis  judicanda  ex  dignitate 
personae,  quia  dignitas  Abbatis,  nude  consi- 
derata,  non  est  tanta,  ut  sufficiat  ad  enor- 
mitatem  delicti  ex  sola  dignilate  personae; 
maxime  cum  sub  illa  appellatione  compre- 
hendatur  quilibet  Praelatus  cujusvis  monas- 
terii  religiosorum.  Respective  autem,  id  est 
respectu  sui  subditi  et  inferioris,  est  magni 
momenti  illa  circumstantia,  ratione  jurisdic- 
tionis  et  reverentiae  debitae  inferioris  ad  su- 
periorem.  At  vero  dignitas  Episcopi,  quia  in 
consecratione  consistit,  absolute  considerata, 
sufficit,  ut  ex  illo  capite  percussio  enormis 
censeatur.  Et  ideo  in  cap.  Si  quis  deinceps, 
17,  q.  4,  praeter  excommunicationem,  omni- 
bus  suis  privandus  dicitur,  qui  tale  delictum 
commitlit. 

90.  Non  quxlibet  Isesio  his  personis  facta 
censetur  enormis.  —  Qux  personx  dicantur 
constitutx  in  dignitate.  —  Quanquam  autem 
haec  vera  sint,  nihilominus  respectu  eliam 
talium  personarum  requiritur  proportionata 
quantitas  laesionis  seu  percussionis,  ut  enor- 
mis  ex  illa  circumstantia  fiat;  nam  tam  parva 
posset  esse  percussio  aut  violentia,  ut  etiam 
circa  talem  personam  moraliter  non  reputetur 
enormis.  Etenim  circa  Deum  ipsum  quaedam 
offensiones  in  suo  ordine  leves  sunt,  quae 


dicuntur  venialia  peccata  ;  imo  inter  mortalia 
non  omnia  reputantur  enormia;  quid  ergo 
mirum,  qnod  respectu  humanae  personae  in 
tali  dignitate  constitutae  inveniri  possit  in- 
juria  adeo  diminuta  ex  aliis  circumstantiis, 
ut  simpliciter  non  possit  enormis  aestimari? 
Sunt  ergo  omnia  pensanda,  scilicet  conditio 
personae  offendentis  (quae  non  parum  aggra- 
vat  vel  minuit  actum),  quantitas,  modus, 
occasio  actionis,  locus,  et  tempus,  et  similia, 
ut  integrum  judicium  de  facti  enormitate 
reddi  possit.  Quia  vero  in  hujusmodi  injuriis 
prsecipua  conditio  aggravans  est  dignitas  per- 
sonae  offensae,  et  illa  sola  sufficit  ad  consti- 
tuendum  enorme  delictum,  si  in  reliquis  sit 
sufficiens  proportio,  ideo  circumstantia  haec 
cum  illis  exernplis  specialiler  in  illo  textu  de- 
signatur.  Atque  hinc  etiam  fit,  ut  haec  causa 
enormitatis  delicti  sic  declarata,  non  solum 
locum  habeat  in  illis  duobus  generibus  perso- 
narum,  prouta  nobis  exposita  sunt,  sedetiam 
in  aliis  personis  Ecclesiasticis  in  dignitate 
constitutis,  si  caetera  cum  proportione  obser- 
ventur.  Unde  constat  sub  Episcopis  compre- 
hendi  Cardinales,  licet  non  sint  specialiler 
consecrati.  Episcopus  etiam  electus  et  confir- 
matus,  maxime  respectu  subditorum;  jam 
enim  jurisdictionem  habet,  quod  secus  est  de 
tantum  electo,  licet  non  parum  ad  dignitatem 
personae  conferat;  de  aliis  vero  inferioribus 
Praelatis  sicut  de  Abbatibus  judicandum  est. 
91.  Qua  ratione  percussio  levis,  mediocris, 
et  enormis  discernantur .  —  Ex  his  autem, 
quae  de  percussione  enormi  in  jure  explicata 
invenimus,  arbitrandum  est  de  mediocri  et 
levi  percussione.  Nam  ut  Aristoteles  dixit, 
supremum  in  unoquoque  genere  est  mensura 
caeterorum.  Enormis  ergo  laesio  erit  mensura 
aliarum;  nam  omnis  illa,  quae  dictas  circum- 
stanlias  non  habuerit,  non  erit  enormis.  Quod 
si  multum  ab  eis  distaverit,  levis,  si  autem 
parum,  mediocris  existimabitur.  Addit  prae- 
terea  Navarrus  verba  cujusdam  Extravag., 
quae  incipit  Perlectis ,  quibus  hoc  amplius 
declaratur.  Verumtamen  et  Extravagans  illa 
auctoritatem  non  habet;  nam  incerli  auctoris 
est,  et  in  jure  non  conlinetur;  et  nihil  amplius 
in  ea  dicitur,  quam  ex  dictis  habeatur;  nam 
tandem  concludit  hoc  committendum  esse 
prudentis  arbitrio;  hoc  enim  necessario  di- 
cendum  est,  quoties  laesio  ex  se  et  absolute 
considerata  non  habet  enormitatem,  nisi  ex 
aliis  circumstantiis  insurgat,  et  ideo  omnes 
prudenter  pensandae.  Et  multum  refert 
animadvertere,   an  facla    fuerit  cum  gravi 
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scandalo;  nam  illud  moraliter  loquendo  est 
magnum  signum  enormis  percussionis  et  sa- 
crilegii,  ut  ex  dict.  c.  Cum  illorum,  colligitur. 
Denique  prudens  hoc  arbitrium,  de  quantilate 
percussionis ,  juris  interpretes  communiter 
dicunt  commissum  esse  Episcopo  vel  judici, 
quod  censeo  verum  in  foro  exleriori  et  ut  de- 
claratio  illa  authenticefiat;  in  interiori  autem 
fieri  potest  a  viro  prudente  et  docto ;  nam  hoc 
magis  pendet  exprudentia  et  doctrina,  quam 
ex  jurisdictione.  Et  juxta  illam  declaralionem 
potest  quilibet  confessarius  judicium  ferre  in 
illoforo;  imo  ei  proprie  commissum  est  hoc 
judicium  in  tali  foro,  quatenus  clavem  scien- 
lise  habere  debel,  atque  ea  uti  ubi  necessarium 
fuerit. 

SECTIO  II. 

De  excommunicationibus  ipso  jure  latis,  et  reservatis 
Papsein  antiquioribus  libris  Decretaliuin. 

1 .  Pritna  excornmunicatio  ex  cap.  Quserenti, 
de  Offic.  deleg.  —  Prima  harum  excommuni- 
cationum  affertur  a  Navarro  ex  c.  Queerenti, 
de  Offic.  delegat.;  ubi  excommunicatio  lata  a 
a  delegato  Papee  in  eum ,  qui  rei  judicatee 
parere  contemnit,  post  annum  transactum 
manet  Papse  reservata.  Sed  illa  non  est  cen- 
sura  a  jure,  sed  ab  homine;  ferri  enim  sup- 
ponitur  a  judice  delegato ;  neque  illa  est  pro- 
pria  reservatio,  sed  cessatio  jurisdictionis  seu 
officii.  Statuit  enim  ibi  Pontifex ,  ut  suus 
delegatus  post  latam  sentenliam  possit  per 
annum  jurisdictionem  exercere  in  ordine  ad 
sententise  executionem;  et  inde  fit,  ut  intra 
illum  annum  possit  a  censura  a  se  imposita 
absolvere,  non  vero  ultra  illum,  quia  jam 
non  estjudex,  ideoque  jurisdictio  solum  ma- 
net  in  delegante,  qui  fuit  Summus  Pontifex. 

2.  Secundaex  cap.  Ad  falsariorum,  de  Cri- 
mine  falsi.  —  Secunda  excommunicatio  affer- 
tur  ab  eodem  Navarro  ex  c.  Ad  falsariorum, 
de  Crimine  falsi,  ubi  fertur  censura  excom- 
municationis  in  falsarios  litterarum  Ponlifica- 
lium.  Verumtamen  illa  censura,  prout  in  illo 
capite  fertur,  non  est  Summo  Ponlifici  reser- 
vata;  prout  vero  in  Bulla  Coense  Domini  re- 
servata  est,  superius  est  a  nobis  exposita , 
cum  dicto  cap.  Ad  falsariorum.  Et  quoad 
degradationem,  quee  ibi  propter  hoc  crimen 
fieri  preecipilur,  infra  suo  loco  declarabitur. 

3.  Tertia  ex  cap.  Dura,  de  Crimine  falsi. — 
Tertiam  excommunicationem  affert  idem  auc- 
tor  excap.  Dura,  de  Crim.  falsi,  §  Adjicientes. 
Sed  illo  loco  non  fertur  excommunicatio  ipso 


jure,  sed  preecipitur  promulgari  ab  Episcopis 
contra  eos,  qui  lilteras  falsas  Apostolicas 
habentes,intra  viginti  dies  eas  non  destruunt 
aut  resignant.  Quam  excommunicationem 
tales  personee  non  incurrunt,  donec  promul- 
gelur;  postquam  aulem  contracla  est,  Papse 
reservata  manet.  Imo  indicat  Panormitanus 
ibi,  num.  9,  necessarium  esse,  ut  judex  spe- 
cifice  ferat  excommunicationem  contra  talem 
personam  habentem  falsas  litteras.  Sed,  licet 
hoc  possit  esse  necessarium  ad  alios  effectus, 
tamen  ad  incurrendam  lalem  excommunica- 
tionem  non  requiritur,  sed  satis  est,  quod 
sententia  generalis  feratur  in  omnes,  qui 
tales  litleras  habuerint  et  inlra  viginti  dies 
illas  non  abdicaverint.  Quod  adeo  est  expres- 
sum  in  illo  textu,  ut  non  potuerit  Panormita- 
nus  contrarium  senlire,  sed,  cum  ait  necessa- 
rium  esse  specifice  ferri  excommunicationem 
contra  talem ,  inleliigit  ratione  delicti ,  non 
ratione  personee,  id  est,  contra  sic  delinquen- 
tem,  non  vero  contra  Petrum  vel  Paulum 
nominatim.  Postquam  vero  excommunicatio 
sic  lata  est,  si  contrahatur,  ejus  absolutio 
manet  Papae  reservata.  Atque  ita  reservatio 
potius  lata  est  ipso  jure.  quam  excommunica- 
tio,  quod  non  est  singulare  in  hoc  casu. 

Excommunicatio    contra    sacrilegos    rerum 
Ecclesise  fures  declaratur. 

4.  Cap.  Conquesti,  de  Sentent.  excomm.  — 
Incurraturne  ipsojure  excommunicatio  hsec. 
—  Similismodus  excommunicationis  et  reser- 
vationis  invenitur  in  cap.  Conquesti,  de  Sent. 
excom.,  ubi  prsecipit  Pontifex  quosdam  sa- 
crilegos  denunciari  excommunicatos,  et  non 
absolvi,  donec  cum  litteris  suorum  Prxlato- 
rum  veritatem  continentibus  Apostolico  se 
conspectui  prsesentent.'  Circa  quem  textum 
nonnulla  declaranda  occurrunt.  Primum  est, 
an  illa  excommunicatio  ipso  jure  incurratur. 
Et  ratio  dubitandi  est,  quia  in  eo  textu  dici- 
lur  :  Eos  excommunicatos  denuncietis ;  aut 
enim  verbum  illud,  denuncietis,  in  rigore  est 
sumptum,  prout  idem  significat  quod  publi- 
cetis,  aut  sumitur  latius,  prout  interdum  dici- 
tur  de  ipsa  prolatione  vel  promulgatione  ex- 
communicationis;  si  sumatur  priori  modo, 
supponit  excommunicationem  aliunde  con- 
tractam  ante  illius  decreti  constitutionem; 
nam  denunciare  hoc  modo  non  est  excommu- 
nicare,  ut  constat  ex  c.  Pastoralis,  §  Verum, 
de  Appellat. ,  nec  talis  pronunciatio  vere 
profertur,  nisi  de  jam  excommunicato.  Si 
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autem  verbum  denunciandi,  sumatur  secundo 
modo,  Pontifex  non  excommunicat,  sed  prae- 
cipit  Prselato,  ut  excommunicet ;  non  ergo  ex- 
communicatio  illa  a  jure  lata  est,  sed  ferenda 
ab  homine. 

5.  Prima  sententia.  —  Circa  hoc  Glossa  ibi 
refert  sentenliam  Hugonis,  hos  sacrilegos  non 
esse  excommunicalos  ipso  jure,  sed  excom- 
municandos.  Nam  in  cap.  ullim.  de  Furlis, 
quidam,  qui  calicem  Ecclesiae  furatus  fuerat, 
si  non  est  respersus  infamia  publica ,  post 
peractam  pcenitenliam  congruam  et  satisfac- 
tionem  dicitur  admiltendus  ad  Ordines,  si 
alias  sit  idoneus,  et  nulla  preerequiritur  ab- 
solulio  a  censura.  Ubi  supponi  videtur,  nul- 
lam  excommunicationem  incurrisse.  Et  in 
cap.  Conquestus,  de  Foro  comp.,  dicitur,  in- 
vasores  rerum  Ecclesiae  analhemati  suppo- 
nendos  esse  donec  satisfaciant;  non  ergo  sunt 
ipso  jure  anathematizati;  ergo  cum  in  dicto 
cap.  Conquesti,  praecipit  Ponlifex,  ut  hi  sa- 
crilegi  excommunicati  denuncientur ,  recte 
inlelligitur,  id  est,  excommunicentur  publice 
et  nominatim;  non  est  enim  haec  significatio 
et  inlerpretatio  ab  illius  verbi  proprietale 
aliena.  Polestque  a  simiii  confirmari  ex  cap. 
Tua  nos,  de  Sentent.  excomm.,  ibi  :  Ex  quo 
sunt  per  sententiam  publicati,  quod  significat, 
ut  infra  videbimus,  id  est,  excommunicati  et 
publicati;  nam,  quia  per  sententiam  utrum- 
que  fieri  solet,  et  ultimum  est  publicalio,  ideo 
illo  unico  verbo  solet  aliquando  ulrumque 
comprehendi.  praecipue  quando  per  jus  ali- 
quid  staluitur,  quod  usque  ad  denunciationem 
non  est  habilurum  effectum,  qualis  est  reser- 
vatio,  de  qua  est  quaestio  in  dict.  cap.  Con- 
questi,  et  cap.  Tua  nos,  ut  dicetur. 

6.  Vera  sententia  proponitur,  textibusque 
in  contrarium  satisfit.  —  Nihilominus  com- 
munis  opinio  est,  excommunicationem  illam, 
de  qua  est  sermo  in  dicto  cap.  Conquesti,  ipso 
jure  incurri.  Ita  Glossa  ibi,  quam  sequuntur 
Panormitanus  et  alii  interpreles.  Dico  autem 
excommunicationem ,  de  qua  ibi  est  sermo, 
quia  non  de  omni  sacrilegio,  nec  de  omni 
furto  rerum  Ecclesiasticarum  affirmant  dicti 
auclores  habere  annexam  excommunicatio- 
nem  ipso  facto,  sed  solum  de  illo  sacrilegio, 
in  quo  concurrunt  circumstantiae  expressae  in 
illo  cap.  Conquesti,  scilicet,  quod  sit  violenta 
confractio  Ecclesiee,  ejusque  spoliatio,  et  ita 
conciliant  caput  hoc  cum  aliis ,  quae  prior 
sententia  afferebat;  narn  in  cap.  ullimo  de 
Furtis,  est  sermo  de  quodam  simplici  furto 
facto  in  Ecclesia ,   quale  est  furtum  unius 
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calicis;  longe  autem  diversum  delictum  est 
confringere  et  spoliare  Ecclesiam;  ex  cap. 
autem  Conquestus,  deForocompetent.,  solum 
colligitur  non  omnem  furem  rerum  Ecclesiae 
esse  ipso  jure  excommunicatum;  quod  etiam 
conslat  ex  cap.  Indigne,  12,  quaest.  2;  non 
vero  quod  nullus  sacrilegus  confractor  et 
spoliator  Ecclesiae  excommunicatus  ipso  jure 
sil. 

7.  Quojure  excommunicatio  hsec  in  sacrile- 
gos  fures  feratur.  —  Prima  opinio.  —  Quod 
si  inquiratur,  quo  jure  sit  lata  haec  excommu- 
nicatio,  quidam  dicunt,  non  ferri  in  illo  cap. 
Conquesti,  sed  supponi.  Ita  Navarrus,  non 
tamen  affert  aliud  prius  jus,  quo  haec  excom- 
municatio  lata  sit,  cum  lamen  illud  sit  neces- 
sarium.  Glossa  vero  ibi  eamdem  opinionem 
indicans  citat  cap.  Canonica,  11,  quaest.  3,  et 
cap.  Omnes  Ecclesiae,  17,  quaest.  4,  quae,  vel 
parum,  vel  nimium  probare  videntur.  Nam 
in  priori  verba  sunt  :  Ecclesiarum  Dei  viola- 
tores  auctoritate  Dei,  et  judicio  Sancti  Spiri- 
tus  a  gremio  sanctse  matris  Ecclesise,  et  con- 
sortio  totius  Christianitatis  eliminamus.  Quae 
verba,  aut  probant  omnes  sacrilegos  in  Ec- 
clesiam  esse  ipso  jure  excommunicatos,  aut 
nihil  probant.  Unde  Hugo  et  Archidiacon.  ex- 
ponunt,  ibi  non  ferri  excommunicationem 
ipso  jure,  sed  dari  formam,  qua  excommuni- 
candi  sunt  hujusmodi  violatores,  quando 
oportuerit.  Alii,  ut  paletex  Glossa  ibi,  putant 
illud  Concilium  excommunicasse  violalores 
quosdam  Ecclesiarum,  qui  tunc  temporis 
erant,  quos  Turrecremata,  et  alii,  fractores  et 
spoliatores  Ecclesiarum  fuisse  aiunt;  sed  non 
conslat,  quia  canon  ille  non  extat  in  Concilio 
Arausican.  cui  tribuitur.  Cumque  illud  fuerit 
provinciale ,  multo  minus  constat  pcenam 
illam  pro  tota  Ecclesia,  et  in  perpetuum  tu- 
lisse,  aut  eo  sensu  fuisse  receptam. 

8.  Aliud  vero  cap.  ita  habet  :  Omnes  Eccle- 
sise  raptores  atque  suarum  facultatum  alie- 
natores  a  liminibus  sanctse  matris  Ecclesix 
anathematizamus,  etc.  Quae  verba  sunt  Lucii 
Papae  in  epist.  decretali,  et  si  excommunica- 
tionem  continent  ipso  jure,  ut  prae  se  ferunt, 
non  tantum  fractores  (ut  gratis  Glossa  ibi 
exponil),  sed  omnes,  qui  res  Ecclesiae  rapiunt 
vel  alienant,  comprehendit;  nam  verba  gene- 
ralia  sunt,  et  ex  ipsa  epislola  constat  sermo- 
nem  esse  de  quocumque,  qui  res  vel  pecunias 
Ecclesiae  aufert,  fraudat  et  rapit.  Ibi  aulem 
non  habetur  verbum  anathematizamus,  sed 
participium  anathematizatos,  scilicet,  omnes 
hujusmodi  raptores  anathematizatos  Aposto- 
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lica  auctoritate  pellimus  et  damnamus.  Quse 
verba  in  idem  redeunt,  et  in  rigore  significant 
excommunicationem  latam;  tamen,  quia  non 
est  usu  recepta,  possunt  exponi,  ut  non  cen- 
seatur  ipse  Pontifex  anathemalizare,  sed 
anathemalizationem  approbare  si  fiat,  et  de- 
clarare  eos  esse  dignos  tali  pcena.  El  polest 
heec  expositio  suaderi,  tum  quia  ibi  Ponlifex 
non  condit  leges,  sed  solum  doclrinam  tradit, 
tum  etiam  quia  ibi  extendit  illam  doctrinam 
ad  omnes  consentientes,  quos  tamen  nullus 
dicet  esse  excommunicalos. 

9.  Secunda  opinio.  —  Potest  ergo  dici,  ex- 
communicationem  illam  latam  esseipsojure 
a  Joanne  P.  in  c.  Quisquis,  17,  qusest.  4,  cu- 
jus  verba  sunt  :  Si  guis  domum  Dei  violave- 
rit,  et  aliqua  sine  licentia  illius,  cui  commissa 
esse  dignoscitur,  inde  abstulerit,  donec  in  con- 
ventu  admonitus  satisfaciat,  sciat  se  commu- 
nione  esse  privatum.  Quae  forma  verborum 
aperte  continet  censuram  ipso  jure  latam,  et 
videtur  esse  contra  fraclores  et  raptores  Ec- 
clesiarum;  propriissime  enim  dicitur  violare 
Ecclesiam  juxta  subjectam  materiam,  qui 
muros  vel  fores  ejus  infringit,  ut  eam  violet; 
ergo  hic  textus  videtur  convincere,  propler 
lale  crimen  esse  imposilam  ipso  jure.  Quod 
autem  potest  in  dubium  venire  solurn  est,  an 
verba  illa,  Sciat  se  communione  privalum, 
conlineant  excommunicalionem  majorem, 
prout  nunc  est  in  usu,  vel  aliquam  minorem 
excommunicationem,  seu  separationem  tan- 
tum  ab  usu  Eucharistise.  Et  ratio  dubii  oritur 
ex  ipsomet  textu;  nam  subjungit  :  Si  vero 
post  secundam  et  tertiam  conventionem  coram 
Episcopo  satisfacere  detrectaverit,  sacrilegii 
periculo  ab  omnibus  obnoxius  teneatur ,  ita 
ut  secundum  Apostolum  nemini  fidelium  mis- 
ceatur;  ergo  prior  illa  excommunicalio  non 
separabat  eum  a  communione  fidelium;  ergo 
non  erat  excommunicatio  major.  Deinde  in 
versiculo  sequente  expresse  est  sermo  de  his, 
qui  infringunt  monasteria  et  loca  Deo  dicata, 
el  Ecclesias,  et  deposita,  vel  alia  quaelibet  inde 
abstrahunt ;  de  quibus  tamen  subjungitur  : 
Velut  sacrilegi  canonicx  sententise  subigan- 
tur,  ubi  videtur  illa,  canonica  sententia,  re- 
ferri  ad  excommunicationem  majorem,  de 
qua  proxime  sermo  fuerat;  et  tamen  solum 
injungi  prsecipitur;  ergo  juxta  communem 
interpretationem  ex  hoc  loco  non  colligilur 
excommunicalio  major  ipso  faclo  incurrenda. 

10.  Tertia  et  communis  sententia.  —  Qua- 
propter  aliter  polest  defendi  communis  sen- 
tentia,  si  dicamus,  hanc  excommunicationem 
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ferri  a  Summo  Pontifice  in  ipso  cap.  Con- 
quesli;  nam  cum  prcecipiat  aliquid,  quod 
excommuncalionem  latam  supponit,  et  non 
inveniatur  priori  jure  lata,  necesse  est,  ut  ab 
ipsomet  Ponlifice  virtute  et  implicite  feratur; 
ila  ut  sensus  sil,  excommunicatos  nuncietis, 
quia  ego  ex  nunc  illos  excommunico.  Potest- 
que  haec  expositio  ex  aliis  similibus  formulis 
ferendi  censuram  declarari;  seepe  enim  di- 
cuntjura  :  Qui  hoc  fecerit,  noverit  se  excom- 
municatum.  Ubi  necessario  subintelligitur , 
quia  per  hanc  legem  excommunicatur.  Item 
dici  solet  :  Cum,  eo  qui  hoc  fecerit,  alii  non 
communicent,  utique  quia  per  ipsum  cano- 
nem  sic  loquenlem  excommunicantur.  Sa?pe 
item  excommunicatio  fertur  quasi  prsesup- 
positive,  ut  quoties  fertur  per  verba  perti- 
nentia  ad  effectum,  vel  ad  aliquid  posterius 
ipsa  censura  ;  ergo  eodem  modo  possunt  ex- 
poni  pradicta  verba  cap.  Conquesti.  A  qua 
interpretatione  non  videtur  discordare  Abbas 
anliquior,  quem  junior  sequitur  et  refert. 
Fateor  quidem  priorem  expositionem  esse 
probabilem,  juxta  quam  haec  censura  non  est 
ipso  facto  lata.  Quia  vero  communis  opinio 
est  in  contrarium,  ab  ea  discedendum  non 
est,licet  talis  excommunicatio  major  non  cen- 
seatur  lata  in  aliis  antiquioribus  juribus,  sed 
in  illomet  cap.  Conquesti,  juxta  ultimam  in- 
terpretationom,  videtur  ipsis  verbis  accom- 
modata.  Nam  licet  illud  verbum  nuncietis, 
respiciat  actionem  perhominem  exercendam, 
tamen  in  rigore  et  proprietate  sumptum  in- 
dicat  talem  actionem,  quse  excommunicatio- 
nem  supponit;  non  potest  autem  certo  sup- 
poni,  nisi  ab  ipso  jure  lata  sit. 

1  '1 .  Quse  ob  crimina  excommunicatio  hxc 
contrahatur.  —  Fractio  et  spoliatio  qux  suf- 
ficiunt  ad  peccatum  sufficiunt  ad  hanc  censu- 
ram.  —  Dubium.  —  Resolvitur.  —  Unde  fit 
illam  excommunicationem  non  exlendi  ultra 
delictum  sacrilegii  in  eo  textu  expressum,  in 
quo  etiam  Glossa,  et  Abbas,  Antoninus,  C.vje- 
tanus,  Navarrus,  et  alii  conveniunt.  Superest 
vero  explicandum,  quale  sit  delictum  in  eo 
textu  expressum,  propter  quod  illa  excom- 
municatio  imponitur.  Nam  Ponlifex  non  de- 
clarat  illud,  sed  dicit,  memoratos  sacrilegos 
excommunicatos  nuncietis;  se  igitur  refert  ad 
narrationem  factam  per  heec  verba  :  Quas- 
dam  Ecclesias  violenter  confregerunt,  easque 
spoliare  minime  dubitarunt.  Ubiduee  acliones 
continentur,  fractio  Ecclesiarum  et  earumdem 
spoliatio.  Dubitari  ergo  potest,  an  utraque 
sufficiat  ad  hanc  excommunicationem  incur- 
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rendain.  Nara  si  utraque  simul  fiat,  res  con- 
stat,  quia  in  illis  sacrilegis  illa  fuit  sufficiens 
causa.  Et  in  unaquaque  illarum  actionum 
illa  quantitas  sufficiet  ad  censuram,  quee  ad 
peccandum  mortaliter  in  materia  sacrilegii 
talis  sit,  quia  non  possumus  certiorem  regu- 
lam  preescribere  ex  natura  rei,  et  textus  aliam 
non  consliluit.  Quapropter  non  est  necessa- 
rium,  ut  Ecclesia  spolietur  omnibus  bonis, 
quae  in  ea  sunt,  nec  quod  confractio  sit  enor- 
mis,  sed  nomine  spoliationis  quaelibet  rapina, 
vel  furtum  grave  intelligendum  est.  Per  con- 
fraclionem  autem  qusevis  violenta  apertio 
Ecclesise,  sive  rumpendo  murum,  sive  seras 
confringendo.  Sed  quid  si  nulla  illarum  ac- 
tionum  per  se  sumpta  sit  peccatum  mortale, 
ex  utraque  autem  consurgat  materia  suffi- 
ciens  ad  sacrilegium  grave?  eritne  illa  suffi- 
ciens  causa  talis  censuree?  Respondeo  non 
videri  casum  moraliler  possibilem.  Nam  in 
primis  necessarium  est,  ut  confractio  sit  suf- 
ficiens  ad  ingressum  ;  heec  autem  semper  est 
gravis  injuria  Ecclesiee,  ideoque  sufficiens  ad 
peccatum  mortale. 

42.  Num  per  unam  illarum  actionum  suffi- 
cientem  acl  mortalem,  censura  hxc  incurratur. 
—  Frangens  seras  sacristix  contiguse  Eccle- 
siae,  incurrit  c.  Si  civitas,  de  Sent.  excomm., 
in  6.  —  Non  incurrit  si  sacristia  sit  discon- 
tigua.  —  Aperiens  per  artem  fores  Ecclesise 
an  incurrat.  —  An  sufficiat  Ecclesise  fractio 
sine  spoliatione  ad  hanc  censuram.  —  Na- 
varr.  rejicitur.  —  Difficultas  vero  superest, 
ulrum,  si  tantum  una  illarum  actionum  sit 
peccatum  mortale,  et  alia  vel  sit  levis,  vel 
ominno  non  fiat,  incurratur  heec  censura.  In 
quo  dubio  in  primis  si  spoliatio  etiam  gravis 
fiat  sine  fractione,  omnes  fatentur  non  esse 
sufficientem  causam  hujus  censuree.  Ita  tenet 
Gloss.  ibi  referens  Hugonem,  et  sequitur  Pa- 
normit.,  num.  2,  et  Antoninus,  Cajetanus, 
Navarrus  supra  cilati,  et  communiter  Sum- 
mistse,  et  colligitur  sufficienter  ex  cap.  ult. 
de  Furtis,  et  c.  Conquestus,  de  For.  comp., 
supra  citatis  et  declaratis  in  hunc  modum. 
Ex  qua  doctrina  sequitur  primo  non  satis 
esse  frangere  arcam,  in  qua  res  Ecclesiee  con- 
tinentur,  quia  arca  non  est  Ecclesia,  nec  pars 
Ecclesiee.  Minusque  sufficiet 'frangere  cali- 
cem,  aut  rumpere  veslem  sacram  ad  occul- 
tius  asportandam  illam.  Idemque  dicendum 
est,  si  imago  Crucifixi,  vel  alia  similis  fran- 
gatur,  vel  in  injuriam,  vel  furti  causa;  nam 
illa  non  est  materia  hujus  censuree,  quidquid 
sit  de  aliis  legibus.  Sufficiet  tamen,  ut  opinor, 


frangere  seras  sacristiae,  vel  muros  aut  tec- 
tum  ejus,  eliamsi  exteriores  fores  Ecclesiee, 
et  reliquee  partes  ejus  non  confringantur, 
quod  mihi  erit  indubitatum,  si  sacristia  sit 
contigua  Ecclesise,  quia  tunc  in  rigore  venit 
nomine  Ecclesiee.  Quod  optime  probatur  arg. 
c.  Si  civitas,  de  Sent.  excom.,  in  6,  ubi  cum 
interdicitur  Ecclesia ,  illius  nomine  dicitur 
venire  capella ,  vel  ceemeterium  contiguum 
Ecclesia^.  Quia  lex  illa  licet  videatur  versari 
in  materia  odiosa,  utpoteinterdicti  et  pcenali, 
fertur  in  favorem  interdicti  et  clavium  Ec- 
clesiae.  Eadem  autem  ratio  cum  proportione 
in  preesenti  locum  habet,  nam  haec  etiam  lex 
est  in  favorem  Ecclesiee  et  rerum  sacrarum ; 
et  ideo  etiam  nomen  Ecclesiee  extendendum 
est,  ut  illum  locum  comprehendat.  At  vero  si 
sacristia  esset  disjuncta  ab  Ecclesia,  non  cen- 
seo  esse  admiltendam  extensionem,  quia  ne- 
que  in  rigore  vocis,  neque  in  jure  habet  fun- 
damentum,  et  semel  facta,  nullum  haberet 
certum  lerminum,  sed  quantumcumque  esset 
distans  locus,  in  quo  vestes  et  vasa  sacra 
custodirentur,  fraclio  ejus  censeretur  hiccom- 
prehensa,  quod  verisimile  non  est.  Tandem 
de  hac  actione  inquiri  potest,  an  necesse  sit 
fieri  per  vim,  vel  sufficiat  fieri  per  artem,  ut, 
v.  gr.,  si  fores  Ecclesiee,  vel  serae  ejus  non 
frangantur,  sed  aperiantur  vel  alia  clavi  si- 
mili,  vel  adultera,  an  id  satis  sit  ex  hac  parte 
ad  incurrendam  hanc  censuram.  Videtur 
enim  perinde  esse;  et  ideo  extendendum  esse 
hoc  jus,  quod  favorabile  est,  ut  dixi.  Nihilo- 
minus  Navarr.  supra  negat  sufficere,  dicit- 
que  esse  sententiam  omnium ,  a  qua  non 
oportet  recedere,  quia  favor  etiam  non  est 
extendendus  ultra  proprietatem  verbi,  prae- 
sertim  cum  habeat  adjunctum  odium  seu  gra- 
vem  pcenam ;  verbum  autem  frangendi  in 
rigore  significat  violentiam.  Superest  dicen- 
dum,  an  e  converso  sola  heec  actio  frangendi 
Ecclesiam  sine  spoliatione  sufficiat  ad  hanc 
censuram  incurrendam.  Nam  dicti  auctores 
videntur  id  affirmare,  maxime  Cajetan.;  Na- 
varrus  vero  ait,  etiam  si  quis  infringat  Cru- 
cifixum  vel  sacrarium,  si  nihil  furetur,  non 
incurrere  hanc  censuram.  Quod  difficile  est, 
quia  si  non  preecessit  fraclio  Ecclesise,  etiam 
si  frangatCrucifixum  et  furetur,non  incurret; 
si  autem  preecessit  fractio  Ecclesiee,  si  postea 
frangnt  Crucifixum,  sicut  etiam  si  comburat 
vestem  sacram,  licet  nihil  furetur,  incurret. 
Quia  ex  parte  hujus  actionis  non  est  necessa- 
rium  proprium  furtum  vel  rapina,  sed  satis  est 
quocumque  modo  pri  vare  Ecclesiam  suis  bonis 
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vel  ia  eis  graviter  damnificare ;  satis  enim 
dicetur  spoliare  Ecclesiam,  qui  res  ejus  de- 
struit,  etiam  si  secum  non  deferat;  ergo  qui 
frangit  imagines  Ecclesiee,  vere  spoliat  Eccle- 
siam.  Nam  ad  spoliandum  (ut  dixi)  non  est 
necesse,  ut  omnino  omnem  supellectilem 
Ecclesise  quis  deferat  aut  destruat;  salis  est 
enim,  si  in  parte  gravi  aut  notabili,  id  fiat. 
Atque  ita  dicendum  censeo  solam  fraclionem, 
quae  fit  ad  ingrediendum  in  Ecclesiam,  non 
sufficere  ad  hanc  excommunicationem ;  si 
autem  cum  illa  conjungatur  qusecumque  gra- 
vis  damnificalio  Ecclesite  in  bonis  ejus  perli- 
nentibus  ad  usum  officiorum,  vel  ad  ornatum 
ejus,  vel  ad  facultales,  seu  thesaurum  illius, 
incurri,  quia  textus  utitur  verbo  spoliandi, 
et  illa  est  spolialio,  sive  per  furlum  fiat,  sive 
per  quodcumque  aliud  genus  injuriae.  Quare 
judex  secularis  frangens  fores  Ecclesise,  ,ut 
delinquentem  iu  ea  receplum  extrahat,  non 
incurrit  hanc  censuram,  quia,  licet  sit  frac- 
tor,  non  tamen  spolialor  Ecclesiee;  et  licet 
agat  contra  immunitatem,  non  tamen  conlra 
dominium  (ut  sic  dicam)  et  bona  Ecclesiee. 

4  3.  Quid nomine Ecclesisesignificetur in clict. 
capite.  —  Sed  quaores  quid  nomine  Ecclesiae 
hic  intelligendum  sit.  Respondeo,  primo,  ac 
praecipue  intelligi  lempla  publice  dicata  et 
auctorilate  Episcopi  sacrata;  haec  enim  est 
propria  significatio  illi-us  vocis,  tam  in  jure 
quam  in  usu.  Quod  Navar.  cum  Panormit. 
extendit  ad  monasteria,  bcspitalia,  et  alia 
loca  pia  per  Episcopum  sacrata,  arg.  c.  Ad 
bsec,  de  Relig.  domib.,  in  quo  hsec  loca  eequi- 
parantur  Ecclesiis  in  hoc,  quod  non  debent 
ad  mundanos  usus  transferri.  Privata  aulem 
oratoria,  quee  solent  esse  in  communibus  do- 
mibus,  et  similia  loca,  non  comprehenduntur 
in  dict.  c.  Conquesti,  licet  in  aliis  anliquio- 
ribus  supra  cilalis  generalior  sermo  esse  vi- 
deatur. 

14.  De  reservatione  hujus  censurx.  —  An 
sit  reservata  ante  denunciationem.  —  Suppo- 
sita  ergo  hac  censura  ,  circa  ejus  reservatio- 
nem  dicendum  est,  post  denunciationem, 
illam  esse  reservatam  Papee,  sive  a  jure,  sive 
tantum  ab  homine  lata  sit.  Ita  enim  ibi  di- 
citur  :  Excommunicatos  denuncietis ,  donec 
Apostolico  se  conspectui  prsesentent.  Neque 
hoc  pendet  ex  priori  queestione,  quia,  ut 
dixi,  non  repugnat  excommunicalionem  la- 
tam  esse  ab  homine,  et  postquam  lata  est, 
manere  Pontifici  reservatam.  Queeri  vero 
potest,  an  heec  censura  reservala  sit  ante 
denunciationem.  Partem   negantem    indicat 


Cajetan.,  dicens  :  Denunciationem  mandat,  ac 
denunciati  absolutionem.  Apostolicse  Sedi  re- 
servat;  ergo  donec  illa  excommunicatio  sit 
denunciata,  non  est  reservata.  Et  favet  textus 
dicens  :  Excommunicatos  nuncielis,  et  vitari 
faciatis,  donec  se  prsesentcnt.  Et  idem  senlit 
Navar.  addens,  non  sufficere  denunciationem 
generalem ;  sed  ibi  non  loquitur  in  ordine  ad 
effectum  reservalionis,  sed  in  ordine  ad  effec- 
tum  evitandi  talem  excommunicatum,  juxta 
Extravag.  Ad  evitanda,  ut  ipse  subdit.  Pa- 
normit.  vero  ibi  senlit  hanc  excommunica- 
tionem  ipso  jure  etiam  esse  reservatam 
absque  denunciatione.  Et  videtur  hoc  fieri 
probabile,  supposita  interpretatione  verbi 
nuncietis,  quam  ipse  Cajet.  amplectitur,  sci- 
licel,  ul  denunciari  mandetur  excommuni- 
catio,  quee  jam  esse  supponitur;  ergo  pari 
ratione  si  non  solum  excommunicatio ,  sed 
etiam  reservatio  ejus  denunciari  mandatur, 
supponitur  lata  excommunicatio  reservata; 
ergo  ante  denunciationem  reservala  est.  At- 
que  ita  sensus  illius  textus  erit,  nuncielis 
excommunicatos  tali  excommunicatione,  a 
qua  absolvi  non  possint,  nisi  satisfaciant,  et 
Sedi  Apostolicee  se  praesenlent.  Responderi 
vero  potest,  in  illo  lextu  non  dici  :  Excom- 
municatos  nuncietis  excommunicatione  nobis 
reservata,  sed  dici  hoc  modo,  excommunica- 
tos  nuncietis,  et  faciatis sicut  excommunicatos 
arctius  vitari,  donec,  elc.  Ubi  duo  preeci- 
piuntur  :  primurn  est  denunciatio,  secundum 
execulio  usque  ad  absolutionem  Papee,  et  ideo 
verisimillimum  est  hocsecundum  non  hnbere 
locum  in  ea  reslrictione  nisi  supposilo  primo. 
Cumque  heec  interpretatio  sit  benignior,  in 
maleria  odiosa  est  preeferenda. 

Excommunicatio  contra   incendiarios  expo- 
nitur. 

15.  Cap.  Tua  nos,  de  Sententia  excommu- 
nicationis.  —  Sitne  hxc  excommunicatio  ipso 
jure  lata.  —  Quinto  loco  numerari  potest  re- 
servatio  excommunicalionis  latas  contra  in- 
cendiarios  in  cap.  Tua  nos,  de  Sent.  excom., 
cujus  verba  sunt  :  Incendiarii,  ex  quo  sunt 
per  Ecclesise  sentenliam  publicati,  pro  abso- 
lutionis  beneficio  ad  Apostolicam  Sedem  sunt 
mittendi.  Quse  duobus  modis  possunt  exponi. 
Primo,  ut  verba  illa,  ex  quo  sunt,  habeant 
vim  causalis  nota?,  id  est,  quia  sunt  per  Ec- 
clesiam  excommunicati,  ei  sic  supponunt  ipso 
jurelalam  esse  excommunicationem  in  incen- 
diarios,  et  additur  reservatio.  Cui  expositioni 
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favet,  quod  in  illo  textu  aequiparantur  incen- 
diarii  cum  percussoribus  clericorum.  Item 
quia  textus  non  dicit,  ex  quo  fuerint,  scilicet 
in  futurum,  sed,  ex  quo  jam  sunt;  ergo  ne- 
cesse  esl  intelligi  per  jus  ipsum.  Sed  hic  sen- 
sus  communiler  rejicilur,  quia  ibi  expresse 
dicitur,  per  Ecclesise  sententiam,  quae  est 
actus  hominis  et  non  legis.  Responderi  vero 
polest,  ibi  non  esse  sermonem  de  senlenlia 
excommunicalionis,  sed  de  sent.atia  promul- 
galionis,  id  est  denunciationis,  quse  supponit 
personam  excommunicalam.  Unde  est  se- 
cunda  sentenlia,  hos  incendiarios  esse  ipso 
jure  excommunicatos,  eorum  tamen  excom- 
municationem  non  reservari  ex  vi  hujus 
textus,  donec  talis  excommunicalio  sit  per 
sententiam  hominis  promulgala;  ita  refert 
Glossa  ibi,  et  in  cap.  Cum  devolissimam,  12, 
qusest.  2,  et  Panormilanus  in  dicto  cap.  Tua, 
id  admittit  quantum  ad  incendiarios  Eccle- 
siarum.  Secundo  tamen  objicitur  contra 
utramque  senlentiam,  quia  lalis  excommu- 
nicatio  ipso  jure  nec  fertur  in  d.  c.  Tua  nos, 
ut  evidenler  ex  ipso  constat,  neque  alibi  lata 
reperitur.  Nam  in  cap.  Pessima,  23,  quasst.  6, 
solum  dicitur  :  Excommunicetur ,  et  si  mor- 
tuus  fuerit  incendiarius,  Christianorum  ca- 
reat  sepultura;  et  in  cap.  Si  quis  membro- 
rum,  ibidem,  licet  de  hujusmodi  incendiario 
dicatur  :  Ab  Ecclesia  se  privatum  agnoscat , 
quse  verba  videntur  significare  excommuni- 
cationem  ipso  jure,  lamen  statim  subditur  : 
Si  post  secundam  et  tertiam  correctionem  se 
non  emendaverit,  tanquam  elhnicus  et  publi- 
canus  ab  ornni  Christianorum  collegio  sepa- 
retur.  Quse  verba  ullima  signifioant  excom- 
municalionem  majorem  ferendam  et  non 
latam.  Unde  priora  videnlur  indicare  inler- 
dictum  ab  ingressu  Ecclesiee,  de  quo  suo 
loco.  Nullo  ergo  alio  jure  invenitur  lata  ex- 
communicatio  contra  incendiarios  generalim 
sumptos. 

16.  Num  incendiarii  Ecclesiarum,  sint  ipso 
jure  excommunicati.  —  De  incendiariis  vero 
Ecclesiarum  in  particulari  citari  solet  cap. 
In  litteris,  de  Raptoribus.  Sed  non  probat; 
nam  in  eo  solum  dicitur,  quemdam  incen- 
diarium  Ecclesiarum  in  mortis  articulo  con- 
stitutum ,  fuisse  per  quemdam  Gapellanum 
suum  a  sentenlia  anatbematis  absolutum ;  non 
vero  dicitur  ibi  illum  contraxisse  illud  ana- 
thema  ipso  facto.  Imo  in  illo  verbo  sententia, 
indicatur  fuisse  illam  excommunicationem 
latam  per  sententiam  hominis.  Melius  quidem 
hoc  oslendit  Glossa  in  dict.  cap.  Tua,  ex  cap. 


Conqnesli,  proxime  tractato;  nam  incendiarii 
Ecclesiarum  revera  sunt  fractores  et  spolia- 
tores  earum;  et  hoc  tilulo  probabilissimum 
mihi  est  illos  esse  excommunicatos  ipso  jure 
per  cap.  Conquesti ,  quam  sententiam  esse 
communem  docet  Navarr.,  cap.  27,  num.  94, 
non  tamen  ex  hoc  capite,  sed  ex  c.  Tua  nos, 
quod  profecto  sine  causa  de  illis  exponitur, 
ut  recte  ibidem  Glossa  nolavil,  quia  textus 
ille  de  incendiariis  loquiturin  communi;  unde 
non  respicit  ad  malitiam  sacrilegii,  quam  spe- 
cialiler  commiltunt  incendiarii  Ecclesiarum, 
sed  ad  injuslitiam  omnibus  incendiariis  com- 
munem.  Igilur  si  incendiarius  Ecclesiae  in- 
currit  excommunicationem,  illius  reservatio 
non  ad  cap.  Tua  nos,  sed  ad  cap.  Conquesti, 
pertinel.  Et  juxta  doclrinam  ibi  traditam  ex- 
ponenda  est. 

17.  In  dict.  cap.  Tua  nos,  ferri  ipso  jure 
excommunicationem.  —  Alius  ergo  sensus  et 
verus  illius  capitis  Tua  nos,  est,  ut  verba 
illa,  ex  quo  sunt,  reddant  sensum  quasi  con- 
clitionatum,  seu  denotanlem  suppositionem ; 
italit  sensus  sit,  incendiarii,  si  jam  sunt  vel 
postquam  fuerunt  ab  homine  excommuni- 
cali,  etc.  Qui  sensus  a  sufficienti  partium 
enumeratione  probatur  ex  dictis,  quia  seclusa 
excommunicatione  juris,  necesse  est  ab  ho- 
mine  ferri,  ut  in  eam  possit  cadere  reservatio; 
quaa  duo  nec  repugnant.  ul  per  se  constat, 
nec  est  novum  ita  fieri.  Et  confirmalur  ex 
verbis  illis,  per  sententiam  Ecclesise,  qme,  li- 
cet  possent  ab  aliquo  exlendi  ad  censuram 
ipso  jure  latam  in  eo  sensu,  quo  illa  solet 
appellari,  latse  sententix ,  lamen  juxta  pro- 
prietatem  vocis  magis  significant  sentenliam 
hominis ;  et  cum  simus  in  materia  odiosa  et 
pcenali,  restringenda  sunt  potius,  quam  ex- 
lendenda. 

18.  Oporteatne-  excommunicationemhanc  in 
determinatam  personam  latam  esse,  ut  reser- 
vata  sit.  —  Prima  sententia.  —  Rejicitur.  — 
Quaeri  vero  polest,  an  oporteat  sententiam 
hanc  esse  latam  in  particnlari  contra  talem 
personam,  vel  sufficiat  generalis  contra  om- 
nes  sic  delinquentes,  ut  stalim  ac  incurritur, 
sit  reservata,  juxta  Cap.  Tua  nos.  Et  Glossa, 
Panormitanus  et  alii  ibi  senliunt  necessariam 
esse  sententiam  in  particulari,  quia,  ut  heec 
excommunicatio  sit  reservata,  existimant  esse 
necessarium,  quod  incendiarius  non  solum 
excommunicatus  sit,  sed  etiam  denunciatus. 
Quod  etiam  sentit  Cajetanus,  cap.  22,  et  Na- 
varrus,  qui  fundantur  in  verbo  illo  textus,  ex 
quo  sunt  per  sententiam  publicati,  quod  expo- 
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nunt,  id  est,  denunciati.  Sed  obstat,  quia  in 
illo  textu  non  est  sermo  de  personis  in  parti- 
culari,  seu  sub  propriis  nominibus,  sed  in 
communi  sub  nomine  sumplo  ex  tali  vitio, 
scilicet  de  incendiariis;  loquendo  autem  hoc 
modo  propriissime  dicuntur  incendiarii  per 
sententiam  publicari,  etiamsi  talis  sententia 
generaliter  promulgata  sit.  Sic  enim  frequen- 
ter  loquuntur  jura  ;  et  vulgari  usu  ita  loqui- 
mur,  scilicet  senlentiam  excommunicationis 
promulgatam  esse  contra  haereticos  velcontra 
occultantes  tale  furtum,  etc.  Atque  hoc  sensu 
in  capitulo  Ita  quorumdam,  de  Judaeis,  et  in 
Clementina  1  de  Pcenis ,  et  in  Extravagant. 
Infidelis,  de  Furtis,  excommunicatio  genera- 
liter  lata  vel  a  jure,  vel  ab  homine  in  eos,  qui 
talia  vitia  committunt,  ssepius  promulgari 
seu  publicari  mandatur;  ergo  in  preesenti 
etiam  dicendum,  incendiarii  per  sententiam 
publicati,  etiamsi  non  in  particulari  seu  no- 
minatim,  sed  generatim  sententia  contra  eos 
publicata  sit.  Et  confirmatur,  quia  Ponlifex 
in  eo  capite  reservat  hanc  excommunicatio- 
nem  ad  deterrendos  homines  ab  hoc  crimine; 
ergo  non  solum  reservat  illam,  quando  fertur 
in  personam  particularem,  quam  oportet  esse 
notam,  ut  denunciari  possit ;  sed  etiam  quando 
fertur  in  omnes,  qui  committunt  tale  crimen, 
etiamsi  illi  occulli  sint. 

19.  Verior  sententia.  —  Discrimen  inter 
cap.  Tua,  et  cap.  Conquesti.  —  Sane  inter- 
pretatio  hsec  videtur  mihi  magis  consentanea 
et  textui,  et  veritati.  Et  fortasse  dicti  aucto- 
res  non  sunt  loquuli  de  denunciatione  talis 
personse  in  particulari  sub  proprio  nomine, 
nequehoc  ipsiexplicarunt;  intelligi  ergo  pos- 
sunt  de  generali  denunciatione  per  senten- 
tiam;  ita  ut  solum  intendant  docere  non  satis 
esse,  quod  sententia  lata  sil,  sed  oportere,  ut 
sit  etiam  publicata.  Unde  potest  notari  diffe- 
rentia  inter  hoc  cap.  Tua  nos,  et  cap.  Con- 
questi;  nam  in  priori  tantum  est  sermo  de 
incendiariis  in  communi,  et  de  sententia  con- 
tra  illos  publicata  ;  in  cap.  autem  Conquesti, 
sermo  est  de  particularibus  personis,  quse  in 
principio  nominantur,  et  de  eisdem  poslea 
subditur,  Memoratos  sacrilegos  excommuni- 
catos  nuncietis;  et  ideo  in  casu  illius  lextus 
probabilius  est  necessarfam  esse  denunciatio- 
nem  in  particulari,  ut  excommunicatio  reser- 
vata  maneat,  quia  forma  ibi  preescripta  in 
omni  casu  simili  servanda  est.  Quod  si  quis 
concedat  eodem  modo  exponendum  esse  cap. 
Tua  nos,  tum  propter  argumentum  a  simili, 
tum  quia  licet  textus  hoc  non  declaret,  non 


tamen  excludit  hanc  expositionem,  quse  cum 
sit  benignior,  in  materia  odiosa  amplectenda 
est,  tum  denique  quia  communis  opinio 
magis  in  hanc  partem  inclinare  videtur,  non 
repugnabo,  quin  probabiliter  possit  hoc  de- 
fendi,  et  in  praxi  servari  absque  periculo, 
quamvis  rigore  verborum  juris,  illud  prius 
verisimilius  appareat. 

20.  Quid  nomine  incendiarii  intelligendum. 
—  Prima  conclusio.  —  Tandem  vero  inquiri 
potest,  quid  nomine  incendiarii  intelligendum 
sit.  Neque  interrogo,  an  debeat  intelligi  de 
incendiario  Ecclesiarum,  vel  etiam  aliarum 
rerum;  nam  cum  textus  indifferenter  loqua- 
tur,  generaliter  intelligendus  est,  ut  supra 
dixi,  etCajetanus  etiam  notavit;  sed  an  unus 
actus  incendii  sufficiat,  vel  requiratur  con- 
suetudo  incendio  consumendi  res  alienas; 
nam  nomine  incendiarii  hcc  videtur  in  rigore 
significari.  Unde  Cajetanus  dict.  cap.  22,  ait, 
intelligi  in  proposito  incendiarios  non  ab  actu 
incendendi,  sed  a  vitio;  qui  enim  malo  studio 
incendit  domum,  segetem,  olivetum,  etc,  in- 
cendiarii  crimen  incurrit.  Respondeo ,  pri- 
mum  necessanum  esse,  ut  incendium  ex  certa 
scientia,  et  prava  voluntate  intendatur;  nam 
si  quis  ex  negligentia,  etiam  notabiliter  cul- 
pabili,  sit  causa  incendii,  prseter  directam 
inlentionem  et  voluntatem  suam,  non  dicitur 
in  rigore  et  proprietate  incendiarius.  Idque 
satis  explicant  jura  ,  quse  de  hoc  vitio  lo- 
quuntur,  ut  patet  ex  cap.  Pessimam,  13, 
quaest.  8,  ibi,  Malo  studio  sive  pro  odio,  sive 
pro  vindicta.  Et  hoc  fortasse  significavit  Ca- 
jetanus,  cum  dixit  incendiarios  dici  a  vitio, 
non  ab  incendio,  scilicet  quocumque  modo 
facto;  nam  per  vilium  fortasse  non  intellexit 
habitum,  sed  pravum  illum  modum  commit- 
tendi  incendium. 

21 .  Secunda  conclusio.  —  Dico  ergo  ulte- 
rius ,  si  quis  unum  incendium  tantum  hoc 
modo  committat,  ac  propterea  excommuni- 
cetur,  ac  denuncietur,  id  satis  esse,  ut  illa 
excommunicatio  reservata  sit  Summo  Ponti- 
fici.  Eademque  ratione,  si  generalis  sententia 
ab  homine  lata  sjt  contra  incendiarios,  exis- 
timo  satis  esse  ad  illam  incurrendam,  quod 
semel  tale  deliclum  committatur.  Quare,  si 
subsequuta  sufficiens  publicatio  fuerit,  erit 
illa  excommunicatio  reservata.  Ratio  est,  quia 
lex  hsec  et  sententia  punit  actum,  et  non 
consuetudinem;  et  ab  uno  actu  nomen  in- 
cendiarii  sufficienter  sumitur,  sicut  nomen 
homicidse  ab  uno  homicidio.  Polest  tamen  hic 
ultimo  adverti  in  hoc  cap.  Tua  nos,  non  prse- 
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cipi  Praelatis,  ut  hos  delinquenles  excommu- 
nicent,  aut  denuncient,  sicut  praecipilur  in 
cap.  Conquesli  (qua3  est  alia  differentia  no- 
ttmda  inter  hos  textus),  sed  lantum  est  in  hoc 
textu  sermo  hypotheticus,  scilicet,  ut  post- 
quara  per  sententiam  denunciati  fuerint,  Pon- 
tifici  sint  praesentandi.  An  vero  publicandi 
sint,  necne,  ordinationibus  aliorum  jurium, 
et  prudenliae  Praelatorum  committi  videtur. 
Ulorum  ergo  erit  judicare,  an  propter  unum 
actum  expediat  talem  ferre  censuram. 

22.  De  aliis  excommunicationibus  reser- 
vatis.  —  Sectionis  epilogus.  —  Sexla  censura 
sumitur  ex  c.  Significavit,  de  Sent.  excom., 
ubi  Papa  exconuuunicat  clericos,  qui  cum  ex- 
communicatis  a  se  in  divinis  officiis  commu- 
nicant,  et  taliurn  clericorum  absolutionem 
sibi  reservat.  Sed  ille  textus  in  superioribus 
est  a  nobis  lale  tractalus,  quia  illa  excommu- 
nicatio  est  quasi  annexa  alte  i ,  ad  cujus 
observantiam  ordinalur.  Hic  etiam  adjungi 
posset  excommunicatio  lata  in  cap.  Nuper, 
de  Sent.  excomm.,  ubi  communicans  excom- 
municato  in  crimine,  in  similem  excommuni- 
cationem  incurrere  dicitur;  unde,  si  prior 
excommunicatio  erat  reservata  Papae,  eliam 
illa,  quam  contrahit  communicans  in  crimine, 
erit  Papaa  reservata,  ut  sumilur  ex  cap.  Si 
concubinae,  de  Sentent.  excommun.  Verum- 
tamen  de  hac  excommunicatione  sufficienter 
in  superioribus  dictum  est ;  reservatio  autem 
haec  non  est  propria  Summi  Pontificis,  sed 
communis  seu  proportionalis  omnibus  judi- 
cibus  ;  generalis  enim  regula,  quae  ex  dicto 
cap.  Nuper,  colligitur,  est,  ut  sic  communi- 
cans  ab  eodem  absolvi  debeat,  a  quo  ipse 
excommunicatus  cum  quo  communicat.  Quod 
etiam  notavit  Navarrus,  cap.  27,  num.  112. 
Quapropter,  si  atlenle  considerentur  omnia 
quae  diximus,  ex  jure  Dccretalium  solum 
habemus  unam  novam  excommunicationem 
Papee  reservatam,  quae  ipso  jure  incurratur, 
scilicet  contra  fraclores  et  spoliatores  Eccle- 
siarum  ex  dict.  cap.  Conquesli ;  et  praeterea 
duas  reservationes  adjunctas  aliis  duabus  ex- 
communicatiouibus,  supposito  quod  a  Prae- 
latis  ferantur.  Alise  vero  vel  non  sunt  excom- 
municaliones  Papse  reservatae  in  lali  jure, 
vel  non  suut  novse,  sed  in  superioribus  satis 
explicalse. 
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Quoe  excommunicationes  latee  sint,  et  Papae  reservatse 
in  sexto  libro  Decretalium. 

\.  Duas,  vel  tres  invenio  in  hoc  posteriori 
volumine  Decretalium  excommunicationes 
ipso  jure  latas  cum  reservatione  adSummum 
Ponlificem;  et  continentur  sub  titulo  de  Sen- 
tentia  excommunicationis,  et  de  Pcenis;  nam, 
si  quae  sunt  aliae,  vel  explicatae  jam  sunt,  vel 
communi  usui  parum  deserviunt. 

2.  Prima  excommunicatio  ex  cap.  Quicum- 
que,  de  Sent.  excomm.  —  Quas  ob  actiones 
feratur  censura  hsec.  —  Prima.  —  Prima 
habetur  in  cap.  Quicumque,  de  Sent.  excom., 
in  6,  ferturque  conlra  eos,  qui  in  personis 
aut  bonis  suis,  aut  suorum  eos  gravant,  qui 
senlentiam  excommunicationis,  aut  suspen- 
sionis ,  aut  interdicti  in  aliquem  tulerunt. 
Circa  quam  primo  advertendum  est,  duas, 
vel  tres  esse  acliones ,  ob  quas  illa  censura 
fertur,  quibus  varia  genera  personarura 
comprehenduntur.  Prima  actio  est,  dare  li- 
centiam  aliis  ad  inferendum  hujusmodi  gra- 
vamen  seu  injuriain;  et  hoec  comprehendit 
Reges,  et  omnes  illis  inferiores,  qui  ibi  nume- 
rantur.  Quae  licentia  non  sufficit  ad  excom- 
municationem  incurrendam,  nisi  effectus,  ad 
quem  illa  datur,  fuerit  subsecutus.  Unde 
circa  talem  actionem  duplex  ibi  additur  limi- 
tatio.  Prior  est,  nisi  licentia  revocata  fuerit, 
re  integra,  id  est,  priusquam  aliquis  effectus 
ex  vi  talis  licentiae  fuerit  sequutus.  Quo  fit, 
ut,  si  post  revocatam  talem  licentiam,  is,  cui 
data  fuerat,  nihilominus  ad  executionem  et 
effectum  progrediatur,  qui  licenliam  dedit, 
non  incurrat  excommunicationem,  quia  satis- 
fecit  jam  huic  legi,  et  alter  ex  sua  malitia,  et 
non  ex  licentia  ejus  operalur.  Alia  limitatio 
esl,  ut  posl  subsecutum  effectum  talis  facul- 
tatis,  non  stalim  incurratur  excommunicatio, 
sed  post  octo  dies,  si  intra  illos  non  cesset 
injuria,  et  bona  fuerint  restituta,  aut pro  eis 
satisfactum;  unde,  si  hoc  fiat  intra  illum  ter- 
minum,  non  incurrelur  excommunicatio. 

3.  Ex  data  interpretatione  concordantur 
dux  textus  partes.  —  Atque  hoc  modo  intelli- 
gendo  has  duas  limjtationes,  cessat  objectio 
Glossee  ibi  et  omnes  responsiones  ejus.  Ait 
enim ,  videri  posteriorem  hanc  partem  re- 
pugnare  priori;  nam  in  priori  dicitur,  ut  in- 
curratur  heec  excommunicatio,  nisi  re  integra 
licentia  revocetur.  Unde  fit,  ut  si  ante  revo- 
calionem  licentiae  res  non  maneat  integra, 
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statim  censura  incurratur,  quod  repugnat 
posteriori  parti,  in  qua  conceduntur  octo  dies 
sub  conditione  resliluendi.  Et  respondet,  vel 
priorem  partem  intelligi,  quando  progressum 
est  ad  injuriam  personalem,  posieriorem  vero 
ad  injuriam  realem  seu  in  bonis  externis ;  vel 
certe  priorem  respicere  tempus  futurum,  pos- 
teriorem  vero  respicere  tempus  illud,  in  quo 
condita  est  constitutio,  id  est,  ad  injurias, 
quee  jam  tunc  erant  factse  prsetextu  talis  li- 
centiae.  Sed  hoc  posterius  non  habet  funda- 
mentum  in  textu,  et  procedit  ex  falso  funda- 
mento;  nam  inter  illas  duas  partes  nulla  esl 
repugnantia.  Male  enim  infertur  ex  priori 
conditione,  statim  ac  res  non  est  integra, 
incurri  censuram,  si  licentia  non  est  revocata; 
nam  hoc  in  textu  non  dicitur,  nec  ex  nega- 
tione  sequitur  affirmalio.  In  priori  ergo  con- 
ditione  solum  dicitur,  ut  non  incurratur 
excommunicatio,  si,  re  integra,  licentia  revo- 
cetur;  unde  certum  est,  quamdiu  res  est  in- 
tegra,  excommunicationem  non  incurri,  quia 
sernper  durat  status,  in  quo  revocari  potest 
absque  censura.  Quando  vero  incurratur 
censura ,  postquam  ex  vi  talis  licentiee  non 
revocatse  ad  injuriam  progressum  est,  non 
explicatur  in  illa  prima  conditione;  neque  ex 
illa  potest  sufticienter  colligi;  nam  ad  hoc 
addita  est  secunda  limitatio,  quam  propterea 
censeo  respicere  totum  tempus  futurum.  Ta- 
men,  quia  in  illa  secunda  limitationeexpresse 
dicitur,  vel  si  ad  bonorum  captionem  occa- 
sione  ipsius  licenliae  sit  processum  ,  ideo  haec 
secunda  moderatio  solum  videtur  adhiberi, 
quando  executio  licentiee  solum  circa  bona 
externa,  et  non  circa  personam  facta  est;  et 
ideo  quoad  hoc  vera  manet  sententia  Glossse, 
quod  in  injuriis  personalibus  statim  incurra- 
tur  haac  censura  sine  mora  octo  dierum,  quia 
in  eis  textus  ille  non  concedit  hanc  moram 
seu  moderationem.  Et  ita  senserunt  Caje- 
tanus,  cap.  36  de  Excommun.,  et  Navarrus, 
in  Summ.,  cap.  27,  num.  99.  Meritoque  ita 
factum  est,  quia  injuriee  personales  graviores 
sunt,  difficiliusque  habent  remedium,  et  salis- 
factionem. 

4.  Secunda  actio  ob  quam  censura  hxc  in- 
curritur.  —  Alia  actio,  ob  quam  illa  excom- 
municatio  imponitur.  est  usus  talis  licentiee; 
non  enim  solum  qui  licentiam  concedit,  sed 
etiam  qui  illa  utitur,  hanc  excommunicatio- 
nem  incurrit,  ut  in  textu  habetur;  et  intelli- 
gendum  est  de  usu  includente  executionem, 
et  consummatam  actionem  aliquam  ex  eis, 
quae  ibi  numerantur,   quae  sunt,   occidere, 


capere,  aut  gravamen  aliud  inferre  talibus 
personis,  vel  in  se  ipsis,  vel  in  bonis  suis,  aut 
suorum.  Unde,  si  quis  proetextu  talis  licentiae 
aliquid  hujusmodi  facere  tentet,  donec  illud 
perficiat,  non  incurret  hano  censuram.  Et 
quoad  gravamen  in  bonis,  existimo  locum 
habere  priorem  moderationem,  quse  decla- 
rata  fuit  de  eo,  qui  licentiam  dedit,  eliam  in 
illo  qui  ea  usus  est,  scilicet  quod  non  stalim 
incurrat  censuram ,  sed  post  dies  octo,  si 
intra  illos  sublata  bona  non  restituerit,  aut 
pro  eis  non  satisfecerit.  Quod  patet  tum  a 
simili  vel  majori  ratione;  tum  ex  illo  verbo 
textus,  Eadem  quoque  sententia,  etc;  ergo 
cum  eadem  moderatione  explicanda  est  in 
subsequenti  casu,  cum  illius  capax  sit ,  et 
odiosa  sentenlia ,  quanlum  verba  permise- 
rint,  lenienda  sit. 

5.  Tertius  modus  quo  censura  hsec  incurri- 
tur. — Incurratne  hanc  censuram  qui  alterius 
crimen  ratum  habet.  —  Tertio  loco  additur 
generalis  clausula,  qua  extenditur  illa  excom- 
municatio  ad  omnes,  qui  tale  delictum  com- 
miserint  propria  auctorilate  absque  -aliqua 
licentia;  ac  merito,  quia  non  minor  est  ma- 
litia  in  sic  operante,  quam  in  aliis;  imo  major 
esse  in  hoc  videtur,  quia  et  sibi  licentiam 
facit,  et  delictum  per  se  exequitur.  Nihilo- 
minus  adhibenda  est  limitatio  illa  de  con- 
ditione  restituendi  infra  octo  dies;  nam  ratio 
facta  hic  etiam  locurn  habet.  Dubitat  vero 
Glossa  ibi,  quando  inferior  hoc  exequitur 
sine  licentia  superioris,  vel  post  licentiam 
revocatam,  et  postea  supericr  factum  ratum 
habeat,  an  excommunicationem  hanc  incur- 
rat.  Et  respondendum  censet  juxta  distinc- 
tionem  cap.  Gum  quis,  de  Sent.  excom.,  nam 
si  inferior  id  fecerit  nomine  alterius ,  alter 
postea  ralum  habens  excommunicationem  in- 
currit,  quia  talis  ratihabitio  retrotrahitur,  et 
mandato  seu  licentiee  aequivalere  censetur.  Si 
vero  delinquens  non  percussit  nomine  alte- 
rius,  sed  suo,  tunc  licet  alius  approbet,  et  in 
eo  peccet,  non  tamen  incurrit,  quia  nemo 
proprie  ratum  habet  quod  ejus  nomine  non 
est  gestum.  Et  quoad  hanc  posteriorem  par- 
tem  res  est  indubitata,  quia  est  favorabilis. 
Quoad  priorem  vero,  quia  odiosa  est,  potest 
dubitari,  quia  illud  cap.  Gum  quis,  loquitur 
specialiter  in  casu  ejus,  qui  violenler  manus 
in  clericum  injicit;  et  ideo  non  videtur  ex- 
tendendum  ad  casus  similes.  Accedit,  quod 
in  dict.  cap.  Quicumque,  distincte  fertur  hsec 
excommunicatio  in  dantem  hanc  licentiam, 
exequentem,  et  sine  licentia  operanlem,  et 
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respectu  primi  solum  ferlur,  quando  licentia 
antecedit  delictum,  et  non  revocalur  ante- 
quam  delictum  fiat;  ergo  illa  excommuni- 
catio  extendenda  non  est  ad  ralihabitionem 
post  delictum  subsequutam,  quia  licet  haec 
ratihabitio  qucad  alios  effectus  mandato  requi- 
paretur,  et  ideo  ad  illam  extendatur  poena 
lala  in  mandantem,  prsecipue  quando  id  in 
jure  exprimitur,  nihilominus  quando  lex  non 
solum  id  non  exprimit,  verum  etiam  requi- 
rere  videlur  condilionem  contrariam,  scilicet 
quod  licenlia  antecedat  delictum,  non  est  talis 
poena  extendenda.  Ac  propterea  hsec  pars 
videtur  mihi  salis  probabilis,  quamvis  alia 
propter  similitudinem  rationis  probabilitate 
non  careat. 

6.  Primum  notandum:  circa  delictum  hujus 
censurse. —  Praeterea  circa  gravamen,  propter 
quod  incurritur  ha)c  censura ,  advertenda 
sunt  nonnulla.  Primum,  necessarium  esse,  ut 
gravamen  illud  sit  illalum  per  actionem  inju- 
riosam.  Ita  Cajet.  et  Navarrus.  Et  colligitur 
ex  textu ,  tum  ex  illis  verbis,  Occidendo,  ca- 
piendo,  elc,  qua?  actionem  injuriosam  signifi- 
cant;  tum  ex  illis,  Nisi  restituerit,  satisfece- 
rit,  etc,  nam  haec  etiam  injuslitiam  factam 
supponunt.  Unde,  si  aliquis  amicitice  signa, 
velcommoda,  et  gratuita  dona,  etiam  conferri 
solita,  alteri  deneget  hoc  titulo,  quod  censu- 
ram  in  eum  tulerit,  aut  latam  observet,  non 
incurret  hanc  excommunicationem;  nam,  li- 
cet  hoc  sit  onerosum  tali  personse,  et,  late  lo- 
quendo,  gravamen  dici  possit,  non  tamen  est 
injuriosum,  sed  ad  summum  contra  charila- 
tem  vel  amicitiam..Et  eadem  ratione,  si  quis 
a  tali  persona  rigorose  petat  quse  sua  sunt, 
quaa  fortasse  alias  non  peteret ,  vel  si  in- 
dictam,  aut  poenam  justam  delicti  procuret 
absque  injuria  per  compelentem  judicem, 
non  incurret,  ob  eamdem  causam. 

7.  Secundum  notandum  circa  idem  gra- 
vamen.  —  Qui  sui  ibi  dicantur.  —  Deinde  est 
observandurn,  non  solum  prohiberi,  et  puniri 
has  actiones,  si  fiant  contra  judicem  ferenlem 
talem  sententiam ,  sed  etiamsi  fiant  contra 
eum,  qui  occasionem  praebuit  ferendi  censu- 
ram,  scilicet  petendo,  denunciando,  vel  quid 
simile.  Item  si  fiant  contra  eum,  qui  observat 
lalem  sententiam,  vel  qui  ratione  illius  com- 
municare  non  vult  cnm  sic  excommunicato; 
omnia  enim  hsec  in  textu  exprimuntur.  Et 
ratio  est,  quia  omnibus  his  modis  fit  injuria 
Ecelesiasticee  poteslati  aut  libertati.  Et  in- 
telligendum  hoc  censeo  de  senlentia  juridice 
prolata,  ita  saltem  ut  valida  sit,  narn  illa  est 
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vera  sententia,  licet  aliquam  injustitiam  con- 
tineat,  nam  lextus  ille  generaliler  loquitur  de 
sententia  censuras.  At  vero,  si  sententia  sit 
nulla ,  qui  ratione  illius  aliquam  injuriam 
intulerit  dictis  personis,  non  incurret  hanc 
censuram,  quia  illa  senlentia  non  est  sen- 
tenlia  in  re,  sed  nomine  tanlum.  Denique  ex- 
tenditur  htec  actio,  non  solum  si  fiat  circa  has 
personas,  sed  etiam  circa  bona  ipsarum  vel 
suorum.  Qui  autem  comprehendantur  suo- 
rum  nomine,  explicat  Navarrus  ex  Joanne 
Andrea,  Cajetano,  et  aliis,  esse  in  primis 
omnes  personas,  quee  sunt  de  familia,  deinde 
omnes  cognatos,  ilem  amicos,  vel  alia  simili 
ratione  conjunctos,  v.  gr.,  magistrum,  disci- 
pulum,  etc  Ac  denique  quoties  unius  gra- 
vamen  rationabiliter  redundat  in  alterum,  et 
hoc  respectu  fit;  nam,  ut  recte  ait  Cajetanus, 
haec  lex  quoad  hanc  partem  favorabilis  est ; 
et  ejus  providentia  ac  protectio  non  debet 
minus  exlendi,  quam  impietas  offendentium. 

8.  De  reservatione  hujus  censurse.  —  Ultimo 
circa  reservationem  hujus  censurae  adverten- 
dum  est,  non  statim,  ac  incurrilur,  manere 
reservatam  Papee,  sed  sub  hac  conditione,  Si 
per  spatium  duorum  mensium  in  ea  perman- 
serint,  ut  in  eodem  textu  dicitur.  Itaque  infra 
duos  menses  lolli  potest  a  quocumque  alias 
habenle  ordinariam,  vel  delegatam  jurisdic- 
tionem,  quia  tunc  reservata  non  est;  postea 
vero,  si  durat,  jam  manet  reservata,  quia  ita 
dispositum  est. 

Exponitur  cap.  Eos  qui,  de  Sententia 
excommunicationis. 

9.  Ob  quod  crimen  excommunicatio  hxc 
feratur.  —  Prior  textus  pars  exponitur.  — 
Secunda  excommunicatio  sumi  potestex  cap. 
Eos  qui,  de  Sentent.  excomm.,  in  6,  ubi  sen- 
tenlia  excommunicationis  Papee  reservata 
ipso  facto  innodalur,  qui  post  obtentam  abso- 
lutionein  a  priori  excommunicatione  Papali 
sub  conditione  comparendi  coram  Summo 
Pontifice,  vel  satisfaciendi  parti  leste,  talern 
conditionem  non  implet  tempore  debito. 
Circa  quam  observandum  est  primo,  duas 
esse  parles  illius  decreti,  duosque  modos  in- 
currendi  hunc  censuram.  In  priori  agitur  de 
oblinente  absolutionem  a  judice,  ut  sic  dicam 
extraordinario,  ob  imminentem  necessitatem 
et  urgens  impedimentum  ;  et  ad  hanc  partem 
perlinet  prior  modus  incurrendi  hanc  cen- 
suram;  nam  illa  absolutio  non  datur,  nisi  sub 
onere  comparendi,   ut  supra  visum  est;  et 
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qui  talem  conditionem  non  implet,  ex  vi 
illius  lextus  incurrit  novam  censuram  eodem 
modo  reservatam.  Haec  tamen  reservatio  non 
est  propria  censureelalse  a  Summo  Pontifice; 
et  non  censetur  veluti  nova,  sed  alteri  succe- 
dens.  Illa  enim  lex  generalis  est  de  omni  ex- 
communicalione  lata  a  jure  vel  ab  homine, 
quando  propter  necessitatem  suhlata  est  ab 
alio  praeter  quam  ab  illo,  a  quo  de  jure  fue- 
rat  auferenda;  et  proporlione  servata,  si  non 
expleatur  conditio  comparendi,  incurritur 
nova  excommunicatio  reservata  illi  judici, 
ad  quem  absolutio  a  priori  excommunica- 
tione  pertinebat.  Atque  ita  fit,  ut  haec  reser- 
vatio  non  sit  propria  Summi  Pontificis,  sed 
generalis  proprii  judicis,  ut  sic  dicam  :  sed 
solum  quando  prior  censura  pertinebat  ad 
Summum  Pontificem,  vel  per  reservationem, 
vel  quia  erat  ab  homine,  et  lata  ab  ipso,  sub- 
sequens  excommunicatio  illi  manet  reser- 
vata.  Ac  propter  hoc  etiam  dixi  hanc  excom- 
municationem  non  esse  omnino  novam,  sed 
alteri  succedere,  quse  non  simpliciter  sublata 
erat,  sed  sub  conditione.  Propler  quod,  ut 
supra  notavi,  hsec  vocatur  interdum  injure 
eadem  cum  praecedenli  cui  succedit. 

10.  Exponitur  seciwda  pars  ejusdem  capi- 
tis.  —  In  secunda  vero  parte  illius  textus 
agitur  de  eo,  qui  ab  excommunicatione  re- 
servata  Summo  Pontifici,  ab  eodem  vel  legato 
ejus  absolvitur  cum  obligatione  comparendi 
coram  Ordinario,  vel  alio  designato  ad  susci- 
piendam  pcenilentiam,  et  salisfaclionem  exhi- 
bendam  parti  lsesse;  de  quo  statuit  ibi  Summus 
Pontifex,  ut  qui  eam  conditionem  cum  pri- 
mum  potuerit,  non  impleverit,  in  eamdem 
sententiam  ipso  facto  incidat  eodem  rnodo, 
quo  in  priori  casu  dictum  est.  Unde  sicut 
prioris  excommunicationis  absolutio  ad  Sum- 
mum  Pontificem  perlinebat,  ita  haec  illi  manet 
reservata  ex  vi  illius  textus.  Circa  quam  par- 
tem  solum  advertendum  est,  obligationem 
comparendi  coram  Ordinario,  non  solum  per- 
sonaliter,  seu  per  se  ipsum,  secl  etiam  per 
procuratorem  impleri  posse,  ut  annotavit 
Cajetanus,  cap.  69  de  Excommunicatione; 
quod  inlelligitur  nisi  in  mandato  expresse 
ponatur  obligatio  personaliter  comparendi; 
tunc  enim,  cum  mandalum  sit  justum,  im- 
plendum  est  ut  sonat;  alioqui  vero  non  est 
nobis  addenda  restriclio.  lllud  autem  verbum, 
Quam  primum,  moraliter,  et  prudenti  arbi- 
trio  intelligendum  est;  quod  in  foro  exteriori 
ad  judicem  pertinet;  in  interiori  vero,  ait 
Gajel.  quem  sequitur  Navarr.,n.  113,  ad  pce- 


nitentem.  Ego  vero  existimo  magis  pertinere 
ad  confessorem.  Quanquam  si  pcenitens  se- 
quilur  probabilem  sententiam,  confessor  te- 
neatur  illi  conformari. 

11.  An  decisio  capitis  quoad  secundam 
partem  locum  habeat  in  inferioribus  Prxlatis. 
—  Sed  qnaeri  potest  circa  hanc  partem,  an 
quod  in  ea  statuitur  circa  Romanum  Pontifi- 
cem,  vel  legatum  ejus,  locum  habeat  in  aliis 
Praelatis  inferioribus  proportione  servata;  ita 
ut  si  quis  absolvatur  ab  excommunicatione 
reservata  Episcopo,  ab  eodem,  velejus  vica- 
rio,  sub  conditione  satisfaciendi  parti  laesse, 
vel  alia  proportionali,  et  hanc  condilionem 
postea  non  impleat,  qui  sic  fuit  absolutus,  ex 
vi  hujus  decreti  iterum  incidat  in  excommu- 
nieationem  eidem  Episcopo  reservatam.  Et 
ralio  dubitandi  esse  potest,  quia  in  illo  textu 
sic  incipit  haec  posterior  pars,  Idem  statui- 
mus,  elc.  Sed  in  priori  parte  decisio  est  ge- 
neralis  quoad  omnes  Praelatos  vel  judices 
Ecclesiasticos;  ergo  similis  erit  in  hac  poste- 
riori  parte,  cum  idem  in  ea  statuatur.  Nihilo- 
minus  dicendum  est,  hanc  censuram  non  ha- 
bere  locum,  nisi  quando  prsecedens  absolutio 
sub  praedicta  conditione  a  Papa,  vel  legato 
ejus  Iata  est,  quia  in  textu  expresse  ita  dici- 
tur;  nam  licet  non  addatur  exclusiva,  tamen 
ipsamet  impositio  poenae  ac  censurse  veluti 
jure  suo  illam  secum  affert,  quia  non  est  ex- 
tendenda  ultra  casum  expressum.  Et  ita  te- 
nent  Cajetan.  et  Navarrus.  Quod  vero  ibi 
dicitur,  Idem  statuimus,  etc,  non  referlur  ad 
omnes  personas  prius  numeratas,  sed  solum 
ad  modum  reincidendi  in  similem  censuram 
in  casu  ibi  expresso.  Solum  est  advertendum, 
quia  Pontifex,  vel  legatus  ejus  non  solum 
possunt  absolvere  a  censuris  sibi  reservatis, 
sed  etiam  a  reservatis  Episcopis,  et  a  non  re- 
servatis,  ideo  censuram  latam  in  hac  poste- 
riori  parle  non  esse  semper  reservatam 
Papae,  sed  proportionatam  illi,  a  quo  dala 
fuerat  absolutio;  nam  si  prior  fuit  Papalis, 
etiam  subsequens;  si  vero  tantum  erat  Epi- 
scopalis,  vel  indifferens,  similis  erit  subse- 
quens,  quia  decretum  Pontificis  est,  ut  in 
eamdem  sententiam  incidat;  ita  enim  dicitur 
in  priori  parte  textus;  et  in  posteriori  hanc 
vim  habent  illa  verba,  Idem  statuimus. 

Excommunicatio  ejus,  qui  Cardinalem 
offendit,  exponitur. 

12.  Cap.  Felicis,  de  Poenis,  in  6.  —  Prima 
textus  ampliatio  ultra  canonem  Si  quis  sua- 
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dente.  —  De  qua  insequutione  sit  textus 
intelligendus.  —  Terlia  excommunicatio  re- 
ferri  potest  ex  cap.  Felicis,  de  Poenis,  in  6, 
quee  fertur  contra  eos,  qui  in  Gardinalem 
Ecclesiee  Romanae  manus  injecerit  violentas, 
aut  illura  hostililer  fuerit  insecutus  ;  et  reser- 
vatur  Summo  Pontifici.  Girca  quam  adver- 
lendum  est,  illam  ex  parte  esse  Ialam  in 
canone  Si  quis  suadente,  nam  Cardinalis  sub 
clerici  nomine  comprehenditur;  unde  ex  vi 
illius  juris  excommunicatus  esset  Gardinalem 
percutiens,  ut  in  eodem  textu  significalur.  In 
illo  tamen  cap.  additee  sunt  ampliationes 
queedam.  Prima  est,  ut  hostiliter  insequens 
Cardinalem,  eliamsi  ad  manuum  injectionem 
non  perveniat,  eatndem  excommunicationem 
incurrat;  verba  textus  sunt  :  Ex  insequutione 
prxdicta,  sicutex  injectionemanuum,violenta 
ipso  facto  excommunicationis  sententiam  quis 
incurrat;  constat  autem  ex  superius  dictis 
eum,  qui  insequitur  clericum,  si  eum  non 
assequitur,  nec  corporale  nocumentum  illi 
infert,  non  incurrere  censuram  illius  cano- 
nis;  est  ergo  quoad  hanc  partem  censura  hic 
adjecta.  Dubitari  vero  potest,  an  heec  inse- 
quutio  intelligatur  tantum  de  physica,  ut  sic 
dicam,  vel  etiam  de  morali.  Physicam  inse- 
cutionem  voco  eam,  quae  est  per  cursum  seu 
motum  corporalem,  ad  finem  capiendi,  aut 
percutiendi  Gardinalem;  moralis  vero  dicitur 
ea,  quee  est  per  injuriosas  calumnias,  falsa 
testimonia,  vel  similibus  modis,  etc.  Dicen- 
dum  ergo  est,  hic  esse  sermonem  de  reali  in- 
seculione  et  physica,  ut  omnes  exponunt,  et 
ex  proprietate  ipsius  verbi  constat,  et  es  di- 
cendis  amplius  patebit. 

13.  Secunda  ampliatio.  — Secunda  exten- 
sio  est  ex  parte  personarum,  nam  haec  cen- 
sura  non  solum  comprehendit  facientes,  et 
mandantes,  et  consilium  et  favorem  danles; 
quod  commune  est  censuree  canonis  Si  quis 
suadente ;  sed  etiam  eum,  qui  postea  recep- 
taverit,  vel  defensaverit  scienler  eum,  qui 
sic  in  Cardinalem  deliquit;  quod  est  addilum 
in  hoc  canone,  nam  in  percussione  clerici  ge- 
neratim  locum  non  habet;  de  hac  vero  exten- 
sione  dixi  plura  circa  Bullarn  coenee,  excorn- 
municatione  11,  ubi  reliqua  fere,  quee  ad  hoc 
cap.  speclant,  declaravi.  Solum  circa  man- 
dantes  et  consulentes  adverle  propter  talem 
actum  non  contrahi  censuram,  nisi  subseculo 
effeclu,  ut  ssepe  in  similibus  superius  est 
dictum.  Oportet  autem  in  prsesenti  diligenter 
advertere,  queenam  actio  mandetur;  nam 
tres  sunt  actiones  hic  primo  prohibitae,  scili- 


cet  insequi,  capere,  percntere;  extensio  vero 
fit  ad  mandantes,  vel  consulentes  quamcum- 
que  illarum.  Inspiciendum  ergo  est  ad  actio- 
nem  quse  mandetur,  nam,  si  illa  sequuta  est, 
sufficit.  Ut  si  mandatur  insequutio,  et  alter 
insequitur,  licet  non  perveniatur  ad  captu- 
ram,  incurrilur  excommunicalio;  et  sic  de 
aliis.  At  vero,  si  una  actio  imperetur,  et  im- 
peratus  non  illam,  sed  aliam  faciat,  ut  si 
mandatus  capere,  percutiat,  et  non  capiat, 
non  puto  sufficere,  ut  mandans  incurrat,  nisi 
postea  ratum  habeat  quod  suo  nomine  fac- 
tum  est,  juxta  eumdem  textum. 

14.  Tertio  ampliatio.  —  Tertio  aclditur  in 
eodem  cap.  queedam  extensio,  vel  solemnitas 
potius  huic  censuree,  nimirum  quod  quamdiu 
in  tali  conlumacia  perduraverit,  Dominicis  et 
festis  diebus,  pulsatis  campanis,  publice  de- 
nuncietur  in  omnibus  Ecclesiis  talis  loci,  ac 
vicinarum  civilatum,  ac  dioecesum.  Per  quam 
denuncialionem  non  multiplicatur  censura, 
sed  solum  fit  ad  majorem  terrorem,  et  infa- 
miam.  Tandem  additur  reservatio  cum  illa 
exclusiva  :  Duntaxat  in  articulo  mortis  ab 
alio  possit  absolvi.  Ubi  statim  occurrit 
quaestio ,  an  hic  habeant  locum  omnes  ex- 
ceptiones  positee  circa  canonem  Si  quis  sua- 
dente.  Quam  in  fine  hujus  disputationis  gene- 
ralius  tractabimus.  Et  deinde  quoad  modum 
absolutionis  specialiter  ab  hac  censura,  ad- 
duntur  ibi  queedam  solemnitates  seu  pceni- 
tentiee  publicee,  quee  ad  forum  externum  per- 
tinent,  et  vix  credo  esse  in  usu. 

15.  Quarta  extensio  ejusdem  textus.  — 
Ullimo  loco,  ut  constitutio  illa  ad  effectum 
perducatur,  additur  in  fine  illius  textus  :  Si 
Princeps,  Senator,  Consul,  vel  alius  Dominus 
sive  Rector  contra  prsesum,ptores  prxdictos 
dictx  constitutionis  tenorem  non  fecerit  obser- 
vari,  tam.  ipse,  quam  officiales  ejus  infra  men- 
sem  postquam  res  ad  eorum  notitiam  perve- 
nerit,  eo  ipso  sententiam  excommunicationis 
incurrant.  Advertit  autem  Navarrus,  ad  ex- 
cusandam  hujusmodi  excommunicationem, 
satis  esse  ante  lapsum  mensem  causam  seu 
processum  incipere  ;  quod  intelligo  dummodo 
bona  fide  id  faciant,  et  non  animo  eludendi 
censuram  et  non  ultra  progrediendi.  Adverto 
etiam  hanc  ultimam  censuram,  non  esse  re- 
servatam.  Reliqua,  quee  hic  desiderari  pos- 
sunt,  dicta  sunt  circa  Bullam  Coenee  in  loco 
citato. 

Alias  excommunicationes  expediuntur. 

16.  Quarta  excommunicatio  ex  cap.  Fun- 
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damenta,  de  Elect.,in6. —  Quinta  excommu- 
nicatio  ex  cap.  Clericis,  de  Immunit.  Eccles., 
in  6.  —  Quarta  excommunicatio  habetur  in 
c.  Fundamenla,  de  Elect.,  in  6,  ubi  excom- 
municantur  illi,  qui  Senatorem  Romanum  eli- 
gunt,  Principes  aut  potentes  personas,  quae 
ibi  nominantur.  Quae  ad  casum  pertinet  ex- 
traordinarium,  et  particularem,  ut  bene 
Navarr.  notavit;  et  ideo  in  ea  explicanda  non 
libet  immorari.  Sed  videri  possunt  Angelus, 
Excommunic,  5,  casu  7;  Sylvest.,  Excom- 
municatio,  7,  n.20;  Cajet.,c.  53;  Anton.,  3p., 
tit.  24,  c.  43.  Quinto  afferri  potest  excommu- 
nicatio  lata  in  c.  Clericis,  de  Immunit.  Eccles., 
in  6,  ubi  Imperatores,  et  Reges,  et  omnes 
inferiores  Principes  sseculares  imponentes 
tributa  Ecclesiasticis  personis,  et  ipsae  per- 
sonse  Ecciesiasticae  solventes  talia  tribula  sine 
Sedis  Apostolicae  licenlia,  excommunicantur 
censura  Papae  reservata.  Verumtamen  illa 
censuta  et  constilulio  in  Clement.  4  de  Im- 
munit.  Eccles.,  quoad  partem  de  personis 
Ecclesiasticis  solventibus  haec  tributa,  abso- 
lute  revocatur;  quoad  alteram  vero  de  Prin- 
cipibus  temporalibus  imponentibus  haec  tri- 
bula  praecipiunlur  observari  constitutiones 
Alexandri,  et  Innocentii  III,  in  Conciliis  Late- 
ranensibus,  quee  habentur  in  c.  Non  minus, 
et  c.  Adversus,  extra  de  Immunit.  Eccles.  In 
quorum  prima  Alexander  ipso  faclo  excom- 
municateos,  qui  ea  exigunt;  ipsis  vero  Eccle- 
siasticis  personislicentiamconcedit,  ut  absque 
ulla  exactione ,  communi  voluntate  Episcopi 
et  cleri  possint  hsec  solvere  ad  relevandas 
communes  utililates,  vel  necessiiates,  ubi  lai- 
corum  bona  non  sufficiunt,  et  de  necessitate, 
et  utilitate  salis  constat.  In  posleriori  vero 
Decrelo  et  Goncilio  addit  Innocentius  ,  ut 
etiam  ad  hanc  posteriorem  voluntariam  solu- 
tionem  faciendam  consulatur  prius  Summus 
Pontifex,  ad  quem  spectat  communibus  utili- 
tatibus  providere.  Et  similis  fere  excommu- 
nicatio  contra  exigenles  hsec  tributa  habetur 
in  c.  Quanquam,  de  Censib.,  in  6.  Solumque 
addilur,  ut  qui  illam  incurrerit,  non  absolva- 
tur,  donec  integre  restiluerit  el  satisfecerit. 
Et  in  d.  cap.  Adversus,  dicitur  non  solum 
teneri  ad  reslituendum  Rectorem  seu  Guber- 
natorem,  qut  talia  bona  exegit,  sed  si'  ipse 
intra  tempus  sui  regiminis  non.  restituerit, 
teneri  etiam  successorem  ejus,  ul  qui  succedit 
in  honore,  etiam  onus  participet;  ideoque  si 
intra  mensem  non  salisfecerit,  in  eamdem  in- 
cidit  censuram.  Nulla  tamen  in  his  omnibus, 
ut  dixi,  adhibetur  reservatio.  Addilur  tamen 
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in  Bulla  Coenae  Domini,  ut  tactum,  et  explica- 
tum  est  circa  clausulam  4  6  et  17  ejus. 

SECTIO  IV. 

Quae  excommunicationes  latse  sint  in  libris  Clementi- 
naruin,  et  sumsno  Pontifici  reservatse. 

1.  Prima  excommunicatio.  —  Inquisitores 
in  officio  suo  delinquentes  ex  Clement.  4,  de 
Hxreticis. —  Prima  exhisexcomunicattonibus 
refertur  ex  Clementin.  1 ,  §  Verum,  de  Hseret., 
ubi  inquisitores,  vel  qui  vices  eorum  gerunt, 
seu  loco  eorum  ad  illud  officium  agendum 
deputantur,  si  in  usu  sui  officii  ila  delique- 
rint,  ut  odii,  gratiae  vel  arnoris,  lucri  aut 
commodi  temporalis  obtenlu  contra  justitiam, 
et  conscientiam  suam  omiserint  contra  quem- 
quam  procedere,  ubi  fuerit  procedendum  su- 
per  hujusmodi  pravitate,  aut  obtentu  eodem 
pravitatem  ipsam,  vel  impedimentum  officii 
sui  aliqui  imponendo,  eum  quoquo  moclo  prse- 
sumpserint  vexare ,  ipso  faclo  excornmuni- 
cantur  (praeler  Episcopos),  et  eorum  absolu- 
tio  Papae  reservatur.  Episcopis  vero  pcena 
imponitur  suspensionis  per  triennium,  de 
qua  infra  in  ultima  disput.  de  suspensione, 
sect.  5,  suspens.  6,  dicemus.  Nunc  solum 
circa  reservationem  excommunicationis  ad- 
verto  hic  addi  illamexceptionem,  prxterquam 
in  morlis  articulo,  et  ullerius  adjungi,  et  tunc 
satisfactione  praemissa  ;  quod  inlellige,  si  vel 
quanlum  fieri  possit;  nam  in  eo  articulo  non 
est  absolulio  ueganda  propter  ullam  impo- 
tenliam,  ut  saepius  est  in  superioribus  dictum. 

Excommunicatio  contra  religiosos  adminis- 
trantes  quxdam  sacramenta  exponitur. 

2.  Clement.  4  de  Privileg.  —  Quod  hujus 
censurse  subjectum.  —  Secunda  excommuni- 
catio  habetur  in  Clement.  Religiosi,  quas  est 
prima  de  Privilegiis,  ferturque  contra  reli- 
giosos,  qui  sacramentum  unctionis  extremse, 
aut  Eucharistipe  ministrare,  vel  matrimonia 
solemnizare  sine  parochialis  presbyteri  licen- 
tia  speciali,  vel  qui  excommunicatos  a  ca- 
none  prxterquam  in  casibus  ejus  a  Pontifice 
concessis  absolvunt,  vel  etiam  a  sententiis  per 
statuta  synodalia  aut  provincialia  promulga- 
tis,  seu  a  poena  et  culpa  (ut  aiunl)  absolvere 
quemquam  prsesumpserint.  Talisque  excom- 
municalio  Papee  ibidem  reservalur.  Circa 
quam  primo  advertendum  est,  solum  ferri 
contra  religiosos.  Unde,  si  clerici  seculares  id 
faciant,  illam  non  incurrunt;  imo,  licet  aliquis 
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se  fingeret  religiosum  ut  eo  prcelextu  faci- 
lius  posset  ad  htcc  minislranda  admilti,  licet 
peccaret,  non  incurret  hanc  censuram,  quia 
religiosus  non  est.  Incurrent  autem  illam, 
quantum  est  ex  vi  illius  textus,  eliam  sacer- 
doles  Societatis  Jesu,  qui  solemnem  profes- 
sionem  non  emiserunt,  quia  per  simplicia 
vota  veri  religiosi  consliluuntur.  Item  incur- 
rent  illam  clerici  in  militaribus  religionibus 
professi,  quia  etiam  veri  religiosi  existunt. 

3.  An  novitii  in  prxsenli  nomine  religioso- 
rum  comprehendanlur .  —  De  novitiis  autem, 
si  sacerdotes  existant,  dubilari  potest,  nam 
cum  illi  fruantur  privilegiis  et  commodis  re- 
ligiunis,  videntur  eliam  his  oneribus  et  pcenis 
subjiciendi,  et  quoad  hasc  omnia  communi 
appellatione  religiosorum  venire.  Alque  ila 
tenet  Sylvester  cum  Cardinali,  Angelo,  et  aliis, 
verb.  Excommunicatio,  7,  num.  32,  et  Na- 
varrus,  cap.  27,  num.  102.  Sumuntque  ar- 
gumentum  ex  cap.  Religiosi,  §  Quamvis,  de 
Sentent.  excomm.,  in  6,  qualenus  in  eo  dici- 
tur  novilium  gaudere  favore  canonis  Si  quis 
suadente;  qui  autem  senlit  commodum.  debet 
sentire  et  onus.  Sed  quidem  inefficax  est 
argumentum,  lum  quia  favores  majorem 
ampliationem  recipiunt;  tum  eliam  quia  fa- 
vor  canonis  Si  quis  suadente,  magis  respicit 
slatum  clericalem,  quam  personam.  Unde 
efficacius  argumentum  in  contrarium  videtur 
sumi  ex  eodem  §  1,  quatenus  dicitur,  novi- 
tium  in  effectu  non  esse  religiosum ;  cum  ergo 
ha?c  lex  poenalis  contra  religiosos  feratur,  cur 
ad  illos  extendelur,  cum  juxta  commune  jus 
potius  restringenda  sit;nam  ex  aliis  privile- 
-giis  et  favoribus,  ut  dixi,  non  sumitur  efficax 
argumentum,  cum  jura  disponant  conlraria 
ralione  hsec  esse  declaranda.  Accedit,  quod 
in  dict.  §  significat  Ponlifex,  illam  esse  spe- 
cialem  extensionem  in  favorem  religionis, 
etiamsi  ex  vi  verbi,  novitius  religiosus  non 
sit;  ergo  inde  polius  sumilur  argumenlum 
ab  speciali,  quod  in  casibus  similibus  id  Io- 
cum  non  habet.  Quare  hsec  pars  videtur  in 
rigore  vera,  quam  videlur  tenuisse  Petrus 
de  Ancharrano,  quiob  similem  rationem  dixit 
hic  non  comprehendi  conversos  religionum, 
qui  tria  vota  non  emitlunt,  quia  vere  religiosi 
non  sunt,  quamvis  fruantur  privilegio  cano- 
nis  Si  quis  suadente,  quod  etiam  verum  exi- 
stimo,  quamvis  alii  auclores  repugnent.  Si- 
militer  verum  est,  hanc  conslilulionem  non 
comprehendere  eos,  qui  vitam  religiosam 
agunt  in  religione  non  approbata,  quia  non 
sunt  vere  religiosi,  quod  Sylvester  et  alii  non 


negant;  unde  relorquetur  contra  eos  argu- 
mentum;  nam  etiam  hi,  qui  sunt  Deo  dedi- 
cali  et  devoli,  fruuntur  privilegio  canonis  Si 
quis  suadente;  ergo  senlire  etiam  debent  hoc 
onus,  si  argumentum  eorum  efficax  est;  vel 
si  non  sentiunt,  quia  veri  religiosi  non  sunt, 
argumenlum  illud  non  est  efficax;  quod  ve- 
rius  esl.  Et  confirmatur  ex  communi  doctrina 
Panormitan.  et  aliorum  in  Rubric.  de  Regul., 
in  odiosis  non  venire  appellatione  religiosi 
nisi  qui  tria  vota  substantialia  in  religione 
approbata  emittit. 

4.  Num  soli  religiosi  exempti  sint  hujus 
censurx  subjectum.  —  Non  tamen  necesse  est 
eam  religionem  habere  privilegia  exemplio- 
nis,  ut  recte  dicunt  Angelus  et  Sylvester, 
quia  hoc  non  est  de  subslantia  religionis, 
sicut  approbatio,  juxta  cap.  unic.  de  Voto, 
in  6,  etCIement.  unic,  de  Slalu  monach.  Sed 
aliqui  objiciunt  Clementinam  hanc  contineri 
sub  lit.  de  Privileg.,  et  ideo  intelligendam 
esse  de  religiosis  privilegiatis.  Respondetur 
pritno,  sensum  legis  ex  verbis  ejus  sumen- 
dum  esse,  non  ex  collatione  sub  lali  Ru- 
brica,  qure  posterior  fuit,  et  ssepe  fit  secun- 
dum  quamdam  majorem  accommodationem, 
quamvis  non  sit  adaequala  in  omnibus;  se- 
cundo  dicilur,  religiosos  fere  omnes  gaudere 
aliquibus  privilegiis,  licet  exempti  non  sint, 
et  id  satis  esse,  ut  lex  absolute  lala  sit  in  om- 
nes  religiosos,  ut  verba  sonant;  lertio  adjungi 
eliam  polest  probabile  argumentum,  nam  si 
privilegiatos  ita  punit,  mullo  magis  alios. 

5.  An  comprehendantur  etiam  foeminse  reli- 
giosx.  — Quaeri  ulterius  solet,  an  comprehen- 
dat  tanlum  viros  religiosos,  vel  etiam  fcemi- 
nas  seu  moniales;  sub  nomine  enim  masculino 
solet  etiam  foemineum  comprehendi,  ut  supra 
circa  can.  Si  quis  suadente,  dictum  est.  Atque 
ita  sentit  Angelus,  et  expressius  Sylvester. 
Contrarium  tamen  tenent  Cardinalis  et  An- 
char.,  quia  putant  legem  hanc  dirigi  tanlum 
ad  religiosos  sacerdotes;  illi  enim  lanlum  so- 
lent  adminislrare  sacramenta.  Et  forlasse 
motivum  ferendi  hanc  legem  inde  sumptum 
fuit;  tamen  in  rigore  juris  slandum  est  ver- 
bis  ejus.  Et  ideo  credo  comprehendere  reli- 
giosos  non  ordinatos,  quatenus  per  eos  tales 
acliones  exerceri  possunt,  ut  est  exhibitio 
Eucharislise,  vel  concessio  indulgentise,  aut 
quid  simile.  Hoc  autem  addo,  quia,  si  reli- 
giosus  non  ordinatus  tentaret  inungere,  non 
credo  incurrere,  quia  illud  non  est  sacramen- 
tum  extremse  unctionis,  de  quo  textus  loqui- 
tur;  quod  inferius  in  simili  amplius  declara- 


590  DISP.  XXII.  DE  EXCOMMUNICATIONIBUS  PAVM  RESERVATIS  IN  JURE 

bimus.  Et  proportionali  modo  probabile  est 
comprehendi  etiam  moniales,  quia  ratione 
sexus  non  excluduntur,  ut  ratio  prioris  sen- 
tenliae  probal;  et  in  aliis  par  est  ratio  pro- 
porlione  servata. 


Varii  modi  quibus  religiosi  absque  censura 
hujus  cap.  possunt  habere  facultatem  mi- 
nistrandi  hsec  sacramenta. 

6.  Primus  modus.  —  Rursus  intelligendus 
est  hic  canon  de  religioso,  qui  nuilam  potes- 
talem  habet  heec  administrandi.  Nam  Pon- 
tifex  noluit  prohibere  Iegitimse  potestalis 
usum,  sed  usurpalae  potestatis  abusum.  Po- 
test  autem  haec  facuitas  multis  modis  obti- 
neri ,  quorum  aliqui  indicantur  in  prsedict. 
Clement.  Primus  est,  per  specialem  licentiam 
ejus,  qui  potest  illam  concedere.  Sic  enim 
ibi  dicitur  :  Non  habita  super  his  parochialis 
presbyteri  licentia  speciali,  ubi  sub  parochiali 
presbytero  Episcopus  comprehenditur,  ut  ibi 
glossa  affirmat,  quam  sequuntur  Cajet.,  Na- 
varrus,  et  alii,  quia  habet  universaliorem 
jurisdictionem;  et  eadem  ratione  comprehen- 
ditur  ejus  vicarius,  quia  jurisdictio  eadem 
repulatur,  ut  in  superioribus  diclum  est.  Item 
licet  nominetur  presbyter  parochialis,  ab  eo 
quod  frequentius  accidit,  quamvis  non  sit 
presbyter,  si  est  parochus,  potest  eamdem 
facultatem  dare,  quia  est  actus  jurisdictionis, 
non  ordinis;  sensus  ergo  est,  debere  hanc 
licentiam  concedi  ab  habente  potestalem. 

7.  Qualis  debeat  esse  licentia  hspc.  —  Quod 
vero  in  illo  textu  dicitur,  hanc  licentiam  esse 
debere  specialem,  dubium  generare  polest; 
nam  licentia  polest  dicispecialis,  aut  ex  parte 
personae  cui  coneeditur,  aut  ex  parle  actus 
ad  quem  datur,  aut  ex  parte  personae  ad 
quam  absolvendam,  aut  communicandam,  vel 
ungendam  datur.  Cajelan.  ergo,  ut  hunc 
scrupulum  tollat,  dixit  menlem  Pontificis  in 
eo  textu  solum  esse,  licentiam  debere  esse 
talem,  ut  ex  ea  satis  conslet  dari  tali  personse 
ad  talem  actum,  sive  hoc  per  specialia  verba 
exprimatur,  sive  per  generalia,  quse  juxta 
communem  usum,  talem  actum,  vel  specia- 
lem  personam  comprehendant;  ut  si  parochus 
licentiam  concedat,  ut  omnes  religiosi  hujus 
domus  possint  Eucharistiam  ministrare,  licet 
videatur  generalis  in  verbis ,  est  specialis 
respectu  singulorum.  Idem  erit,  si  facullas 
detur  huic  personae  ad  omnia  sacramenla 
ministranda;  vel  e  contrario  si  recipienti  de- 
tur  facultas  a  parocho,  ut  ei  liceat  a  quolibet 


religioso  Eucharistiam  accipere ,  et  sic  de 
aliis.  Qua3  doctrina  videtur  consentanea  in- 
tentioni  legis,  quee  esl,  ut  ministerium  pa- 
rochi  non  usurpetur  sine  licenlia  ejus.  Al  non 
videtur  sufficienter  exponere  proprietatem 
illius  litteree,  quia  sic  nihil  operatur  illud 
verbum,  speciali.  Et  ideo  Glossa  ibi  consulit, 
ut  de  personis,  conferente  et  recipiente,  et  de 
aclu  seu  sacramento  praestando  fiat  specifi- 
catio,  quia  licet  finis  legis  sit  ille,  ut  ille  cum 
majori  certitudine  comparetur,  videtur  ibi 
talis  forma  pra?scribi ;  quod  non  est  in  jure 
novum,  ut  facile  constat.  Quamvis  autem  hoc 
sit  securius  et  consultius,  addit  ibi  Joannes 
Andreas,  sufficere,  quod  exprimatur  actus 
sacramenti,  et  persona  specialis  vel  ex  parte 
recipientis,  vel  ex  parte  dantis,  quia  utroque 
modo  est  licentia  salis  specialis.  Imo  si  actus 
sacramenli  exprimatur,  licentia  est  satis  spe- 
cialis,  etiamsi  ex  parte  personarum  sit  gene- 
ralis.  Et  hoc  sentit  Navar.  et  tribuit  dictse 
Glos.  Hinc  vero  infertur,  hanc  specialitatem 
licentite,  quatenus  est  speciali  jure  intro- 
ducta,  non  requiri  ad  alios  actus  absolvendi  a 
censura,  etc,  sed  ad  illos  sufficere  quamlibet 
facultatem,  quse  veluti  ex  natura  rei  satis  sit 
ad  jurisdictionem  communicandam. 

8.  Religiosi,  sacramenta  ministrantes  aliis 
religiosis,  non  comprehenduntur.  —  Ullimo 
expendunl  auctores  in  hac  clausula  particu- 
lam  illam,  parochiales  presbyteri,  ut  ex  ea 
colligant  hanc  legem  non  procedere,  quando 
religiosi  inter  se  aliquid  faciunt  quod  in  ea 
prohibetur,  quia  ipsi  non  sunt  subditi  pa- 
rochis,  nec  Abbates  superiores  eorum  nomine 
parochorum  comprehendi  solent;  et  ideo  non 
oportet  dislinguere  inler  religiosos  ejusdem 
vel  diversse  religionis ,  quia  eadem  est  in 
omnibus  ratio,  ut  notavit  Armilla,  verb. 
Excommun.,  num.  49.  Accedit,  quod  in  illo 
textu  expresse  dicitur  :  Qui  ministraverit 
clericis,  aut  laicis,  etc.  Quibus  verbis  non 
comprehenduntur  religiosi,  et  maxime  in  ma- 
teria  odiosa,  et  considerato  fine,  et  circum- 
stantiis  illius  legis,  ut  lalius  dixi  loco  slatim 
citando,  et  sentiunt  Cajetanus,  verb.  Excom., 
c.  64;  Navar.,  c.  27,  num.  102. 

9.  Secundus  modus  quo  habetur  potestas 
hsec.  —  Secundus  modus  habendi  hanc  po- 
tesiatem  esse  potest  per  jus  commune,  vel 
privilegia  religionum,  prout  in  illo  textu  ex- 
primitur  circa  absolutionem  a  censura;  sub- 
intelligenda  vero  est  in  omnibus  casibus,  quia 
potestas  Pontificis  ad  concedenda  ha?c  privi- 
legia  seque  potens  est  in  omnibus.  Nec  refert, 
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dte  sunt  actiones ,   propler  quas  imponitur 
htec  censura,  qure  sunt  aliquorum  sacramen- 


quod  in  fine  illius  texlus  additur  :  Nullo  pri- 
vilegio  suffragante,  quia  per  illud  verbum 
non  revocantur,  aut  impediuntur  privilegia 
concessa  ,  vel  concedenda  religiosis  ad  hos 
actus  exercendos ,  sed  solum  illud  additum 
est,  ut  religiosi  sic  delinquenles  incurrant 
hanc  excommunicationem ,  et  denunciandi 
sint,  non  obstante  quocumque  privilegio; 
quod  Glossa  ibi  notavit,  et  satis  conslat  ex 
tcxtu. 

10.  Tertius  modus  habendi  eamdem  facul- 
tatem.  —  Dubium.  —  Tertio  polest  religiosus 
habere  hanc  potestatem  ex  vi  officii,  seu  be- 
neficii,  ut  si  sit  parochus;  nam  tunc  clarum 
est  posse  suis  subdilis  ministrare  sacramenta. 
Sed  quid  si  eos  etiam  ab  excommunicalione 
absolvat,  aut  a  culpa  et  a  poena?Item,  quid 
si  alienis  ovibus  sine  alia  licentia  sacramenta 
ibi  prohibita  ministret?  Glossa  ibi  dubiam 
relinquit  quseslionem.  Navarrus  autem  senlit 
hunc  non  incurrere,  citans  Felinum,  et  alios, 
absque  alia  probatione;  nullamque  video  suf- 
ficientem  ralionem  ad  excusandum  hunc, 
cum  sit  religiosus,  et  directe  agat  contra  hunc 
canonem.  Nam,  quod  sit  parochus,  quid  re- 
fert ,  cum  revera  non  utalur  officio  parochi, 
sed  usurpet  illud?  Neque  etiam  refert,  quod 
parochus  sit  in  hoc  pejoris  conditionis,  quam 
non  religiosus,  quia  ille  potest  hsec  facere 
titulo  religionis,  quod  alius  non  potest;  nam 
ob  hanc  causam  polius  imponitur  haec  cen- 
sura  religioso,  quam  sacerdoti  sseculari.  Et 
hanc  parlem  sequitur  Sylvester  ciians  Glos- 
sam  in  Clement.  1,  de  Decimis. 

11.  Quartus  et  quintus  modus  illam  ha- 
bendi.  —  Quarto  potest  hsec  potestas  haberi 
consuetudine  recepta  et  probata  ,  quia  haoc 
dal  jus  in  hujusmodi  rebus.  Quinto  adjungi 
potest  extrema  necessitas,  quod  exlra  con- 
troversiam  est  in  absolvendo  ab  excommuni- 
calione  eum,  qui  animam  agit,  et  ab  alio  ab- 
solvi  non  potest.  Haec  tamen  necessilas  non 
habet  locum  in  solemnizatione  malrimonii, 
aut  in  absolutione  a  culpa  et  a  pcena.  De  Eu- 
charislia  vero  et  extrema  unclione  res  est 
controversa.  Eam  vero  sufficienter  tractavi 
in  3  tomo,  disp.  72,  sect.  2,  de  Eucharistia, 
et  de  exlrema  unclione,  in  4,  disp.  43,  quibus 
locis  nonnulla  alia ,  quse  ad  expositionem 
hujus  decreti  conferunt,  breviter  attigi. 

Ob  quas  actiones  incurratur  censura  hyec. 

12.  Prima.  —  Quid  si  religiosus  loco  pa~ 
rochi  matrimonio  adsit,  —  Deinde  observan- 


lorum  administratio,  et  expresse  ponuntur 
extrema  unctio  et  Eucharistia,  de  quibus 
proinde  non  est  dubitatio;  deinde  additur 
matrimonium.  In  quo  distinguenda  sunt  duo, 
scilicet  substantia  sacramenli,  et  solemnitas 
Ecclesiastica.  Et  quidem  quoad  substantiam 
sacramenti,  juxta  veriorem  doctrinam,  sacer- 
dos  non  est  minisler,  sed  ipsi  conlrahentes; 
et  ideo  de  sacramenti  administralione  nihil 
ibi  dicitur,  sed  de  solemnizatione,  quae  con- 
sistit  in  sacerdotali  benedictione,  quam  sponsi 
post  matrimonium  rite  contractum  publice  ac 
solemniter  in  Ecclesia  recipiunt.  Religiosus 
ergo  hoc  munus  usurpans  sine  facultale  pa- 
rochi,  excommunicalionem  hanc  incurrit. 
Quoniam  vero  post  Goncil.  Trident.,  ad  sa- 
cramentum  ipsum  rile  conficiendum  neces- 
saria  est  prsesentia  parochi,  ideo  dubitari 
potest,  an  religiosus  nunc  usurpans  illud  mi- 
nisterium,  hanc  censuram  incurrat;  nam  illa 
nunc  est  qusedam  solemnitas  necessaria  in 
hoc  sacramenlo.  Nec  refert,  quod  quando 
heec  constitulio,  et  censura  lata  est,  non  erat 
talis  solemnitas  necessaria  ad  matrimonium  ; 
nam  hsec  constitutio  generaliter  prohibet 
omnem  solemnizationem;  unde,  licet  postea 
illa  solemnitas  sit  instituta,  jam  ex  tunc  con- 
tinetur  sub  generali  prohibitione  solemnizandi 
matrimonium;  nam  lex  generaliter  lata  com- 
pleclitur  omne  tempus  futurum,  et  omnem 
materiam  suis  verbis  comprehensam.  Dicen- 
dum  nihilominus  censeo  religiosum  non  in- 
currere  illam  censuram  in  dicto  casu,  sed 
aliter  puniri  juxta  Concilium  Tridenlinum. 
Ralio  est,  quia,  licet  hsec  prsesentia  sacerdo- 
tis  dici  possit  nunc  quaedam  solemnitas  ma- 
trimonii  contrahendi,  non  est  tamen  solemni- 
zatio  illa,  de  qua  Pontifex  in  illo  textu  locutus 
est,  nam  sine  dubio  loquitur  solum  de  illa 
solemnilale,  quam  Concilium  Trident.,  sess. 
24,  vocavit  benedictionem  sacerdotis;  lex  au- 
lem ,  praesertim  pcenalis,  non  debet  extra 
mentem  legislatoris ,  et  verborum  significa- 
tionem,  usurpari. 

13.  De  administratione  sacramenti  poeni- 
tentise.  —  De  confrmatione,  et  Ordine.  —  De 
baptismo.  —  De  sacramento  autem  pcenilen- 
tise  dubium  est,  an  in  hac  censura  compre- 
hendatur.  Et  ratio  dubii  est,  quia  dicit  textus : 
A  parna  et  culpa  absolvere  quemquam  prse- 
sumpserint,  nam  absolulio  a  culpa  non  datur 
nisi  per  sacramentum  pcenitentioe.  Nihilomi- 
nus  contraria  sententia  vera  est,  et  commu- 
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nis,  ut  Navarrus  ait,  nurn.  102.  Ratio  est, 
quia  in  illo  textu  non  prohibetur  specialiter; 
quod  fortasse  factum  est  propter  necessita- 
tem  illius  sacramenti,  vel  quia  non  tam  pu- 
blice  et  solemniter  ministratur,  sicul  alia; 
verba  autem  citata  infra  exponentur.  Deni- 
que  de  aliis  tribus  sacramenlis  nulla  ibi  fit 
mentio;  et  ideo  manifestum  est  hanc  censu- 
ram  nihil  ad  illorum  administralionem  perti- 
nere.  Et  ratio  reddi  potest,  quia  confirmatio 
et  Ordo  ad  Episcopos  pertinent,  et  ideo  nec  a 
religiosis  usurpari  solenl,  nec  ad  parochos 
spectat  eorum  adininistratio;  quee  duo  in  eo 
textu  prsecipue  considerata  sunt.  Baptismus 
vero  etiam  praetermissus  est  forte  propter 
ejus  necessilatem,  vel  etiarn  quia  eo  tempore 
non  fuit  necessarium  id  specialiter  prohibere ; 
igitur  nec  baptismus  solemniter  datus,  nec 
solemnizatio  baptismi  ibi  sunt  prohibita,  nec 
maneret  excommunicatus  id  faciens,  vel  ad- 
ministrans,  licet  peccaret. 

14.  Secunda  actio  hujus  censurse.  —  Alia 

actio,  ob  quam  illa  excommunicatio  incurri- 

tur,  est  absolulio  ab  excommunicalione  juris. 

Ubi  primum  Doctores  considerant  non  satis 

esse  absolvere  excommunicatum  ab  homine, 

quia  in  textu  illo  expresse  dicitur,  excommu- 

nicatos  a  canone,  salisque  est  ita  esse  lege 

dispositum.  Ratio  vero  forle  est,  vel  quia  de 

hac  absolulione  poterat  esse  dissensio  cum 

parochis;  vel  quia  absolutio  ab  homine  et 

rarius  datur  ab  hujusmodi  religiosis,  et  habet 

a  quo  vindicelur  seu  repellatur,  ipsum  sci- 

licet  judicem,  qui  excommunicationem  tulit; 

jus  autem  non  potest  censuram  a  se  latam  ita 

defendere.  Deinde  expendo  non  quamcumque 

absolutionem  a  censura  canonis,  sed  a  sola 

excommunicatione  esse  sufficientem  causam 

hujus  censuree,  quia  textus  de  excommunica- 

tione  in  specie,  non  de  censura  in  genere 

loquitur;  et  in  his  legibus  non  est  facienda 

exlensio  a  simili,  ut  seepe  dixi.  Unde,  licet 

tres  censuree  quoad  alia  eequiparentur  in  jure, 

non  propterea  in  hac  re  adeo  extrinseca,  et 

mere  positiva  et  pcenali  facienda  est  genera- 

lis  extensio.  Et  ratio  eliam  esse  potuit,  quia 

excommunicalio  a  jure  frequenlior  est.  Addo 

prtelerea  hoc  restringendum  esse  ad  excom- 

municalionem  majorem ,   ut  est  communior 

inlerpretatio,  quia  hsec  vox  in  jure  est  quasi 

analoga,  et  simpliciter  dicta,  pro  majori  acci- 

pitur,  juxta  cap.   penult.   de  Sent.   excom. 

Denique  necessaria  est  absolutio  a  censura, 

et  non  sufficiet  a  sola  culpa;  ut  licet  religio- 

sus  tentet  absolvere  a  casibus  reservalis  Pon- 


tifici,  et  in  eo  graviter  peccet,  et  propterea  in 
aliam  excommunicationem  incidat  infra  trac- 
tandam,  tamen,  si  non  absolvit  a  censura, 
sed  a  sola  culpa,  non  incidet  in  hunc  cano- 
nem,  quia  non  est  a  verbis  ejus  discedendum. 

15.  Deinde  observandurn  est,  per  hoc  de- 
cretum  non  esse  prohibitum  quominus  reli- 
giosi  potestatem  habentes  ad  absolvendum  a 
peccalis  mortalibus,  possint  etiam  absolvere 
ab  excommunicatione  canonis  non  reservata, 
juxta  expositionem  eap.  Nuper,  de  Sent.  ex- 
com.,  supra  a  nobis  tractalam;  nam  illi  juri 
nihil  per  hoc  derogatum  est.  Unde,  licet  reli- 
giosus  aliquis  ex  privilegiis  suis  non  haberet 
expressam  potestatem  absolvendi  ab  excom- 
municatione,  si  tamen  haberet  potestatem 
absolvendi  sacramentaliter,  non  ageret  contra 
hoc  decrelum  absolvendo  ab  excommunica- 
tione  non  reservala,  quia  supposito  t«ali  pri- 
vilegio,  habet  illam  potestatem  ex  vi  cap. 
Nuper.  Et  ila  habent  Iocum  in  illo  casu  ea 
verba  hujus  textus  :  Praeterquam  in  casibus 
a  jure  expressis,  vel  per  privilegia  Sedis 
Apostolicse  concessa. 

16.  Tertia  actio  ejusdem  censurse.  —  Ultima 
actio  ponitur  ibi,  vel  a  sententiis  per  statuta 
Provincialia,  aut  Synodalia  promulgatis,  seu 
ut  verbis  eorum  utar,  a  pcena  et  culpa  absol- 
vere  quempiam  praesumpserint.  In  quibus  ver- 
bis,  nomen  sentenliis,  non  videtur  limitari  ad 
aliquam  speciem  censurae,  sicut  in  priori 
clausula,  sed  comprehendere  omnem  censu- 
ram  ipso  jure  latam  per  statuta,  ita  ut  in 
hunc  canonem  incurrat  quicumque  absolvens 
a  quacumque  censura,  eliam  a  suspensione, 
et  inlerdiclo  lalo  perstatuta  particularia,  quia 
hoc  decretum  absolule  dicit  asententiis,  qute 
vox  indifferens  est  ad  omnes  censuras,  et  ita 
exponit  Glossa  ibi,  quam  sequitur  Antoni- 
nus,  3  part.,  tit.  24,  cap.  54,  et  alii  quos  re- 
fert  Sylvest.;  Cajet.  vero,  c.  64  de  Excom- 
municatione,  etiam  hanc  partem  de  solis 
excommunicationibus  intelligit.  Quam  opi- 
nionem  probat  late  Sylvester,  verb.  Excom- 
tnun.,  7,  num.  38,  citans  Angelum,  et  alios. 
Et  est  manifesta ,  si  contextus  ipse  attente 
expendalur.  Nam  ita  construi  debet :  Excom- 
municatos  a  canone,  vel  a  sententiis;  nam, 
licet  aliqua  verba  interponantur,  tamen  re- 
vera  verbum  illud,  a  sententiis,  disjunctive 
conjungitur  cum  superiore,  a  canone,  et  ex 
utraque  conficitur  integra  determinatio  dis- 
junctiva  parlicipii  excommunicatos,  de  quo- 
rum  absolutione  in  loto  contextu  est  sermo. 
Et  prseterea  heec  expositio  est  magis  consen- 
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tanea  rationi,  non  solum  quia  est  mitior  in 
materia  pcenali ,  sed  etiam  quia  nulla  est 
ratio,  cur  haec  prohibitio  sit  generalior  in  sta- 
tutis  particularibus,  quam  in  universalibus. 

17.  Statutum  non  est  idem  ac  generalis 
sententia.  —  Deinde  ponderandum  est  ver- 
bum,  per  statuta,  nam,  ut  supra  diximus, 
non  est  idem  censuram  ferri  per  sententiam 
generalem ,  et  per  statutum ;  nam  prior  in 
rigore  esl  ab  homine,  posterior  a  jure;  in 
praesenti  ergo  non  est  sermo  de  excommuni- 
catione  ab  homine,  etiam  per  generalem  sen- 
tentiam,  nam  verba  textus  sunt  proprie  in- 
telligenda.  Statutum  autem  proprie  significat 
legem  de  se  perpetuam,  et  ideo  vocatur  sta- 
tulum  provinciale  vel  synodale,  id  est  auclo- 
ritate  Archiepiscopi,  vel  Episcopi  in  Goncilio 
provinciali,  vel  synodali  editum. 

18.  An  stalutum  factum  a  legato  Papse 
quoad  hunc  effectum  sequiparetur  synodali. — 
Provinciale  statutum  dupliciter  dicitur.  — 
Dubitant  autem  Sylvester,  et  alii  in  praesenti, 
an  sufficiat  aliquem  esse  excommunicatum 
per  statutum  factum  a  legato  Papae;  aliqui 
enim  negant,  propter  formalia  verba  textus, 
quibus  inheerendum  est,  praesertim  in  ma- 
leria  poenali.  Oppositum  vero  tenent  Ange- 
lus  et  Sylvester  cum  multis  Canonistis,  quos 
referunt.  Quorum  ratio  est,  quia  ubi  ratio 
est  evidens,  lex  etiam  poenalis  extendenda 
est;  hic  autem  est  evidens,  statutum  legati  in 
perpetuitate  et  efficacia  comparari  provin- 
ciali,  seu  synodali,  ut  constat  ex  c.  finali, 


Itaque,  sive  ad  posterius  membrum  talis  ex- 
communicatio  referatur,  religiosus  ab  illa  ab- 
solvens  in  hunc  canonem  incidet. 

19.  Quod  in  dicto  cap.  significet  absolutio  a 
culpa  et  poena.  —  Rursus  expendenda  sunt 
verba  sequentia,  seu  a  poena  et  culpa.  Nam 
Cajetanus  intelligithanc  esse  novam  actionem 
distinctam  a  praeced^ntibus ,  et  significare 
idem  ,  quod  vulgo  in  indulgentiis  dici  solet 
remissio  a  culpa  et  pcena,  quam  ipse  putat 
esse  distinctam  ab  indulgentia  plenaria  et 
longe  majorem.  Sed  de  hoc  dictum  est  trac- 
tando  de  indulgentiis.  Sylvester  ergo  et  alii 
intelligunt  idem  esse,  quod  plenariam  indul- 
gentiam  concedere.  Et  ita  a  nobis  sumendum 
est.  Videlurautem  obstare  illa  particula,  seu, 
quse  indicat  haec  verba  posita  esse  ut  aequiva- 
lentia  praecedentibus ;  unde  absolvere  apoena, 
idem  erit  atque  absolvere  ab  excommunica- 
tione,  et  a  culpa  propter  quam  lata  fuerat; 
qui  modus  loquendi  fortasse  erat  usitatus 
tunc  a  religiosis,  et  ideo  illius  facta  est  mentio, 
ut  ibidem  dicitur.  Respondetur,  particulam 
seu,  non  semper  habere  illum  sensum,  sed 
pro  disjunctione  quadam  accipi,  et  in  hoc 
sensu  ibi  sumilur;  nam  illa  significalio  absolu- 
lionis  a  culpa  et  a  poena  inusitata  prorsus  est. 
Hinc  vero  intelligitur  quod  supra  dicebamus, 
hic  non  esse  prohibitum  ministerium  sacra- 
menti  pcenitentiae ,  quia  non  est  prohibita 
absolutio  a  culpa,  nisi  simul  concedatur  in- 
dulgentia  plenaria.  Unde  haec  lex  quoad  hanc 
partem  non  est  lata  contra  religiosum  admi- 
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sententia.  Girca  rationem  vero  addo,  statu- 
tum  provinciale  non  solum  dici  effective,  sed 
etiam  objective,  id  est,  non  tantum  statutum 
factum  a  provincia,  seu  Concilio  provinciali, 
sed  quodlibet  obligans  unam  provinciam  tan- 
tum,  a  quocumque  factum  sit,  vere  esse  statu- 
tum  provinciale,  quia  illud  nomen,  undecum- 
que  derivatum  sit,  proprie  significat  legem 
unam  provinciam  obligantem.  Et  sub  hac  ra- 
tione  potissime  in  praesenti  consideralur.  Ac 
denique,  licetnonsit  factum  aConcilio  provin- 
ciali  actum  tamen  est  ab  eo,  qui  potestatem 
ejus  eminentius  habet.  Unde,  si  factum  esset 
immediate  a  Papa,  sufficeret;  ergo  idem  est  de 
legato  ejus ;  nam  quoad  hoc  similis  ratio  pro- 
cedit.  Quod  si  quis  contendat,  talem  excom- 
municationem  a  Papa  latam  non  comprehendi 
sub  latis  a  sententiis  statutorum,  sed  sub 
latis  a  canone,  non  contendam  de  nomine; 
dummodo  idem  de  legato  concedat,  qui  loco 
Ponlificis,  et  ejus  potestate  condit  statutum. 

XXIII. 


alias  forte  indebite  id  facial,  sed  contra  reli- 
giosum  male  usurpantem  potestalem  conce- 
dendi  plenariam  indulgentiam. 

20.  Quid  si  religiosus  a  poena,  non  a  culpa 
absoivat.  —  Sed  an  incurrat  hanc  censuram, 
qui  concedit  tantum  indulgentiam  ab  omni 
pcena,  non  tamen  absolvit  a  culpa?  Angelus 
et  alii  negant  incurrere,  quia  absolulio  illa 
non  est  a  culpa  et  a  pcena,  et  censura  heec  non 
fertur  nisi  in  eum,  qui  ab  utraque  absolvil; 
et,  cum  sit  pcenalis,  stricte  intelligenda  est. 
Sylvester  tenet  contrarium.  Et  mihi  magis 
probatur,  propter  rationem  factam,  quod  haec 
censura  non  fertur  propter  abusum  in  judi- 
cio,  ut  sic  dicam,  sacramenti  pcenitentiae,  sed 
propter  indulgentiam  male  et  sine  poteslate 
concessam;  indulgentia  autem,  quae  appella- 
tur  a  culpa  el  a  pcena,  non  includit  absolutio- 
nem  sacramentalem.  Sed  supponit  culpam 
remissam  per  sacramentum  in  re  vel  in  voto, 
et  concedit  remissionem  totius  pcenae ;  et  ita 
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quasi  consummat  remissionem  a  culpa  et  a 
poena,  et  ideo  sic  appellatur.  Neque  esl  major 
vis  in  illo  verbo  facienda,  cum  dicatPontifex  : 
Ut  illorum  verbis  utamur,  significans  se  non 
facere  vim  in  verbo,  sed  in  re  quarn  illi  tali 
verbo  significabant,  et  quee  nunc  etiam  vulgo 
significatur.  Religiosus  ergo  absolvens  a  culpa 
et  a  poena  per  concessionem  indulgentise  hanc 
censuram  incurret ,  quamvis  non  absolvat 
sacramentaliter,  sed  illam  concedat  in  forma, 
qua  Summus  Pontifex  solet  facere,  scilicet  : 
Omnibus  contrilis,  vel  confessis,  hoc  vel  illud 
facientibus,  talem  indulgentiam  concedimus. 

21 .  Quod  confirmatur,  nam,  si  religiosus, 
qui  alias  potest  per  privilegia  sua  absolvere 
sacramentaliter,  id  faciat,  addat  vero  indul-- 
gentiam  totius  pcense,  incurret  hanc  censu- 
ram ;  el  non  propter  absolutionem  a  culpa, 
cum  ad  illam  concedendam  potestatem  habeat; 
ergo  solum  propter  absolutionem  a  sola 
pcena,  quam  dare  non  potest;  ergo  si  hanc 
solam  tribuat,  supponendo  absolutionem  ab 
alio  datam,  vel  per  contritionem,  similiter 
incurret.  Unde  infertur,  quod,  si  religiosus 
absolvat  non  a  tota  pcena,  sed  a  parte  poenae 
per  modum  indulgentise  unius  anni,  vel  quid 
simile,  non  incurret  hanc  censuram,  quia 
non  praebet  indulgentiam  plenariam,  neque 
absolvit  a  culpa  et  pcena,  etiam  in  sensu  a 
nobis  explicalo. 

22.  Actiones  hse  debent  fieri  ex  prsesump- 
tione.  —  Quid  si  quis  solum  ex  voluntate  de- 
cipiendi  illas  fingat.  —  Prima  sententia.  — 
Tandem  ponderandum  est  verbum  illud,  prx- 
sumpserint,  nam  ex  eo  constat  ad  hanc  cen- 
suram  non  satis  esse  peccare  ex  negligentia 
vel  ignorantia  crassa,  sed  requiri  prsesump- 
tionem,  juxta  superius  in  communi  dicta.  Sed 
quid  si  religiosus  hoc  faciat  ex  voluntate  de- 
cipiendi  alios,  hanc  censuram  incurrat,  ut  si 
quis  absolveret  a  censura,  per  talem  indul- 
gentiam  plenariam  absque  intentione  absol- 
vendi,  quia  ille  non  prsesumit  absolvere,  quod 
verba  legis  requirunt.  Item  rebaptizans  fit 
irregularis,  et  tamen  si  tantum  ficte  exterius 
id  facit  sine  inlentione,  non  manet  irregula- 
ris;  ergo  similiter  in  prsesenti  religiosus,  qui 
exterius  ungeret  sine  intentione,  etc,  non 
incurreret  hanc  censuram.  Item  excommuni- 
catio  lata  contra  hsereticos  non  comprehendit 
eos,  qui  exterius  profitentur  hseresim  sine 
voluntate  et  animo  recedendi  interius  a  fide ; 
ergo  similiter,  etc. 

23.  Secunda  sententia.  —  In  contrarium 
vero  est,  quia  si  hoc  modo  hanc  legem  inter- 


pretemur,  nullius  fere  momenti  efficitur, 
vixque  invenietur  casus  moralis,  in  quo  hsec 
censura  incurralur,  saltem  quoad  posteriores 
actiones.  Declaratur,  nam  vel  religiosus  scit 
se  non  habere  potestatem  absolvendi  a  cen- 
sura,  seu  concedendi  indulgentias,  vel  putat 
se  habere  illam;  in  hoc  posteriori  casu  excu- 
satur  a  censura  propter  ignorantiam,  etiam 
culpabilem ,  ut  dixi.  Suppono  enim  illam 
existimationem  de  poteslate  sic  absolvendi 
non  provenire  ex  errore  circa  potestatem 
ipsam ,  qui  vix  intercedere  potest  absque 
hseresi;  nunc  enim  extra  hujusmodi  casum 
sumus,  juxta  intentionem  hujus  legis.  Si 
autem  religiosus  sic  absolvens  cognoscit  se 
non  habere  potestatem,  non  potest  habere 
intentionem  absolvendi  in  re  ipsa,  sed  solum 
in  verbis,  quse  est  potius  intentio  decipieodi. 
Si  ergo  tunc  non  incurrit,  exlra  casum  hsere- 
sis,  vel  similem,  nunquam  incurretur  hsec 
censura,  quod  plane  est  contra  intentionem 
textus.  El  confirmatur,  nam  illa  censura  lata 
est  ad  comprimendos  religiosos  usurpantes 
ministerium  parochorum,  inferentes  scandala 
et  decipientes  fideles;  sed  hsec  omnia  seque 
fiunt  per  externum  ministerium  factum  animo 
decipiendi;  ergo  hoc  etiam  est  prohibitum 
sub  hac  censura.  Prseterea  non  obstat  verbum 
illud  :  Absolvere  prxsumpserint ,  nam  ipsa 
etiam  exterior  absolutio  potest  fieri  ex  prse- 
sumptione;  non  enim  necesse  est,  ut  quis 
prsesumat  habere  potestatem,  sed  quod  prse- 
sumat  exterius  uti  potestate,  quam  non  habet. 
Unde  Sylvester  ex  Zabarella  inquit,  mini- 
strare,  ibi  (et  idem  erit  absolvere)  sumi  vul- 
gari  modo,  prout  idem  est,  quod  exhibere, 
non  prout  dicit  legitimum  usum  potestatis. 

24.  Distinctione  data  dubium  deciditur.  — 
Circa  hoc  dubium,  considerata  intentione 
hujus  legis  et  materia  ejus,  videtur  distinc- 
tione  utendum  inter  duas  partes  ejus,  scilicet 
administrationem  dictorum  sacramentorum, 
et  absolutionem  a  censura,  vel  a  culpa  et  a 
pcena.  Et  in  priori  casu  videtur  dicendum, 
qui  ficte  tantum  daret  sacramentum  extremaa 
unctionis  absque  intentione  conficiendi  sacra- 
mentum,  licel  forte  alias  gravius  peccaret, 
non  incursurum  hanc  censuram,  quia  revera 
non  ministrat  sacramentum,  et  propter  alias 
rationes  supra  factas  et  exempla  adducta, 
quse  sane  quoad  hanc  partem  sunt  urgentia. 
Hoc  autem  non  ita  habet  locum  in  alia  parte 
hujus  prohibitionis,  quse  est  Eucharistise  mi- 
nistratio,  quia  hoc  sacramentum  consistit  in 
facto  esse,  et  ideo  non  pendet  ex  intentioue 
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dantis.  Nisi  forte  quis  praeberet  hostiam  non 
consecratam  ementiendo  esse  Eucharistiam; 
de  quo  idem  dicam,  quia  licet  gravissime 
peccet,  non  tamen  contra  hanc  legem,  et  lex 
poenalis  non  est  extendenda  ad  peccatum 
gravius,  si  revera  non  est  illud,  de  quo  lex 
loquitur.  Neque  etiam  oportet,  ut  peccatum 
gravius  graviori  poena  a  legibus  humanis 
puniatur;  interdum  enim  quaedam,  licet  gra- 
vissima  ,  praetermittuntur ,  quia  rarissima  , 
quse  dum  contingunt,  satis  per  judices  puniri 
possunt.  Idem  fere  est  de  solemnizatione  ma- 
trimonii ,  nam  si  non  cadat  super  verum 
matrimonium,  sed  tantum  fiat  exterior  csere- 
monia  ad  decipiendum  populum ,  non  erit 
solemnizatio,  de  qua  jus  hic  loquitur,  ideoque 
non  incurretur  heec  censura.  Si  vero  cadat  in 
verum  matrimonium,  jam  illa  non  pendet  ex 
intentione  operantis,  sed  solum  requirit  caere- 
moniam  exteriorem  ab  Ecclesia  institutam,  et 
ideo  quacumque  voluntate  fiat,  incurretur 
haec  censura. 

25.  Girca  alteram  vero  partem  hujus  legis 
aliter  sentiendum  censeo ;  nam ,  licet  quis 
animo  ficto  exterius  absolvat  intentione  deci- 
piendi,  non  vero  absolvendi,  non  evitat  hanc 
censuram.  Ratio  est,  quia  intentio  hujus  legis 
non  est  prohibere,  ne  talis  effectus  in  re  ipsa 
fiat;  ergo  solum  intendit,  ne  quis  etiam  exte- 
rius  profiteatur  se  id  facere  et  concedere. 
Antecedens  patet,  quia  in  lege  hac  necessario 
supponitur,  validam  absolutionem  aut  indul- 
gentiam  non  posse  dari  ab  hujusmodi  religio- 
sis,  quia  si  possent,  non  esset  cur  illis  prohi- 
beretur;  unde  lex  ipsa  excipit  casus,  in 
quibus  per  privilegia  vel  jus  commune  pos- 
sunt;  ergo  non  prohibet  hsec  lex  ne  valide 
absolvant ;  ergo  ne  exterius  absolutionis  sen- 
tentiam  vel  indulgentiam  proferant;  ergo 
licet  intentione  decipiendi  hoc  faciant,  vere 
delinquunt  contra  hanc  legem,  et  censuram 
incurrunt.  Declaratur  a  simili,  nam,  si  aliqua 
lex  prohibeat,  ne  in  tali  causa  aliquis  non 
judex  seutentiam  dicat,  non  potest  esse  pro- 
hibitionis  sensus,  ut  validam  sententiam  non 
dicat;  nam  hoc  per  se  et  absque  alia  lege  est 
impossibile;  ergo  est  sensus,  ne  talem  sen- 
tentiam  proferat,  etiamsi  invalida  futura  sit; 
ergo,  si  eam  proferat,  licet  id  faciat  intentione 
nihil  valide  faciendi,  aget  contra  talem  legem 
et  incurret  ejus  pcenam.  Ita  ergo  est  in  prte- 
senti.  Unde  constat  alia  exempla  in  contra- 
rium  adducta  non  esse  similia. 


Excommunicatio  lata  contra  religiosos  violan* 
tes  constitutionem  Bonifacii  exponitur. 

26.  Quod  subjectum  hujus  censurx.  —  Ter- 
tia  excommunicatio  Papee  reservata  habetur 
in  Clementin.  Gupientes,  §  Sane,  de  Pcenis- 
Ubi  excommunicantur  religiosi  et  clerici  se- 
culares  violantes  constitutionem  Bonifacii, 
cap.  1  de  Sepulturis,  in  6,  prohibentis,  ne 
aliquis  clericus  secularis,  aut  religiosus  indu- 
cat  quempiam  ad  vovendum,  jurandum,  vel 
fide  interposita,  seu  alias  promittendum,  ut 
apud  eorum  Ecclesias  sepulturam  eligant  vel 
jam  electam  ulterius  non  immutent.  Haec  enim 
prohibilio  in  illo  textu  nullam  censuram  habe- 
bat  annexam  ;  in  dict.  vero  Glement.  addita 
est  cum  reservatione  ad  Summum  Pontificem 
et  non  obstantibus  privilegiis,  etc.  In  qua 
personae,  in  quas  fertur,  sunt  satis  expressae 
in  textu,  scilicet  religiosi  aut  clerici;  unde 
sufficiet  religiosus,  etiamsi  clericus  non  sit; 
et  opinor  etiam  moniales  comprehendi,  non 
tamen  novitios,  propter  dicta  in  simili  circa 
praecedentem.  Et  e  contrario  sufficiet,  quod 
sit  clericus  in  quocumque  gradu,  quia  textus 
ibi  nihil  distinguit. 

27.  Primum  notandum  circa  actionem  sub 
illa  excommunicatione  prohibitam.  —  Circa 
actionem,  propter  quam  fertur  haec  censura, 
nonnullae  circumstantiae  notandae  sunt.  Primo 
non  satis  est  inducere  ad  eligendum  vel  non 
mutandum,  etiamsi  cum  effectu  id  obtentum 
sit ,  sed  oporlet  inducere  ad  vovendum , 
jurandum  vel  promittendum  talem  electio- 
nem,  nam  textus  non  prohibet  inductionem 
ad  actum,  sed  ad  obligationem  actus,  ut 
notavit  Antonin.,  3  part.,  tit.  24,  cap.  51; 
Angelus,  verb.  Sepultura,  num.  35,  ubi  alios 
refert.  Addit  Navarrus,  num.  103,  necessa- 
rium  esse,  ut  talis  inductio  habeat  effectum, 
id  est,  quod  ex  vi  illius  aliquis  persuasus, 
voveat,  juret  aut  promittat.  Et  idem  sentit 
Angelus,  n.  37,  citans  Cardinalem,  et  alios, 
et  Cajet.,  cap.  49,  qui  rationem  reddit,  quia 
hasc  poena  stricti  juris  est  et  effectum  requi- 
rit.  Et  confirmari  potest  ex  his,  propter  quae 
supra  diximus,  quando  lex  excommunicat 
consulentes,  illos  non  incurrere,  nisi  quando 
consilium  effectum  habet.  Sed  haec  sententia 
mihi  valde  dubia  est,  quia  hsec  regula  de 
consulentibus,  quod  non  incurrant  sine  effectu 
subsecuto ,  tunc  solum  procedere  videtur , 
quando  actio  ipsa  est  directe  et  principaliter 
prohibita,  consilium  vero  est  quid  accesso- 
rium,  et  quasi  via  ad  talem  actionem;  at  in 
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preesenti  actio  non  est  prohibita,  nam  unicui-     opinor  ausum  temerarium,  qui  non  interve 

que  licitum  est  sua  sponte  eligere  sepulturam; 

licitum  etiam  est,  ut  Antoninus  notavit,  pro- 

mittere,  jurare  vel  vovere  electionem  sepul- 

turae,  dummodo  pura  voluntate  fiat;  igitur 

inductio  in  prsesenti  est  principalis  et  totalis 

materia  prohibita ;  ergo  in  illa  consistit  prin- 

cipalis    violatio  legis,  propter  quam  fertur 

censura;  ergo  illa  per  se  satis  est  ad  incur- 

rendam  censuram,  sive  sequatur  promissio 

alterius,  sive  non.  Et  confirrnatur,  nam  Boni- 

facius,  in  virtute  sanctse  obedientiee  et  sub 

interminatione  maledictionis  aeternas,  prohi- 

bet,  ne  quis  inducat;  contra  quam  legem  in- 

tegre  et  consummate  agit,  qui  inducit,  sive 

alius  promittat,  sive  non.  Al  vero  Clemens 

excommunicat  violatores  illius  legis  :  ergo. 

Nihilominus,  quia  in  materia  odiosa  restrictio 

per  se  favorabilis  est,  ideo  prior  sententia, 

quse  auctoritate  dictorum  auctorum  fit  pro- 

babilis,  sustineri  potest,  dicendo  actum  indu- 

cendi  non  esse  in  suo  ordine  consummatum, 

nisi  aller  cum  effectu  inducatur,  sicut  actus 

occidendi  non  est  consummatus  nisi  alter  in- 

tereat;  censura  autem  non  incurritur  nisi  per 

actum    consummatum ,    ut    in    superioribus 

dictum  est,  et  ideo  in  prsesenti  non  incurri- 

tur,  nisi  induclio  habeat  effectum. 

28.  Aliquse  conditiones  requisitse,  ut  hsec 
censura  incurratur. — Addunt  dicti  Doctores, 
aliam  circumstantiam  necessariam  esse,  ut 
induclio  sit  ad  eligendum  Ecclesiam,  vel  se- 
pulturam  in  Ecclesia  ,  pertinentem  aliquo 
modo  ad  ipsum  inducentem,  quia  in  cap.  4, 
per  quod  haec  culpa  est  regulanda,  satis  ex- 
pressum  est,  ibi  :  Ut  apud  eorum  Ecclesias 
sepulturam  eligant.  Denique  recte  expendunt 
illa  priora  verba  dictae  Glemenl.  :  Temerarios 
violatores,  etc.  Dicitur  enim  temere  facere 
(ex  sententia  Gajetani)  qui  sciens  et  videns 
talem  legem  violat;  unde  infert,  qui  ex  igno- 
rantia  hujus  prohibitionis  hoc  facit,  non  in- 
currere  hanc  censuram.  Navarr.  addendo  vel 
exponendo  ait  :  Si  probabiliter  existimat  se 
id  facere  posse ;  unde  videtur  requirere  igno- 
rantiam  excusantem  a  culpa,  nam  probabilis 
existimatio  culpam  excusat.  At  vero  juxta 
expositionem  particula  ilJa,  temeraria,  nihil 
operabitur,  quia  ignoranlia  probabilis  semper 
excusat  a  censura,  cum  excuset  a  culpa, 
etiamsi  simpliciter  lex  sit  lata  contra  omnes 
transgressores.  Non  est  autem  credendum  in 
lege  poenali  hujusmodi  verbum  addi  sine 
aliquo  effectu  et  consideralione,  ut  in  simili- 
bus  dictum   est.   Et  ideo  necessarium   esse 


nit,  ubi  ex  ignorantia  el  bona  fide  proceditur, 
eliamsi  ob  negligentiam  a  culpa  non  excuset, 
dummodo  ignorantia  affectata  non  sit;  nam 
tunc  revera  temeritas  evitatur. 

Excommunicatio  contra  violantes  interdictum 
exponitur. 

29.  Clement.  Gravis,  de  Sententia.  — 
Quarla  censura  continetur  in  Clement.  Gra- 
vis,  de  Sentent.  excomm.,  ubi  violantes  in- 
terdiclum  aliquo  ex  modis  ibi  declaratis, 
excommunicatione  Papse  reservala  ligantur. 
Advertendum  est  autem  constitutionem  illam 
editam  esse  occasione  quorumdam  nobilium 
et  dominorum  temporalium,  qui  dictos  exces- 
sus  perpetrabant ,  ut  Pontifex  in  principio 
refert.  Deinde  vero  subjungit  :  Prsesumptores 
prsefatos,  elc.  Unde  videri  potest  illa  censura 
tanturn  lata  contra  illas  particulares  perso- 
nas.  Verumtamen  non  ita  est,  sed  ibi  conditur 
jus  perpetuum  prohibens  et  puniens  similia 
delicta  a  quibuscumque  personis  commissa, 
•ut  patet  ex  illis  verbis  :  Qui  quemquam  de 
csetero  cogere,  etc.  Et  ita  omnes  intelligunt  et 
exponunt.  Unde  cumibi  dicitur,  prsesumptores 
prsefatos,  non  fit  relalio  tantum  ad  tales  per- 
sonas  in  individuo,  sed  ad  talem  conditionem 
personarum  sic  deliquentium ,  ut  mox  pate- 
bit. 

30.  Actiones  ob  quas  hsec  excommunicatio 
fertur.  —  Prima.  —  Secunda.  —  Quatuor 
autem  violationes  interdicti  ibi  puniuntur. 
Prima  est,  in  loco  interdicto  quemquam  quo~ 
modolibet  cogere  divina  offcia  celebrare.  Ubi 
solum  est  considerandum  verbum  universale, 
quomodolibet  cogere;  omnem  enim  modum 
coactionis  includit,  sive  per  actionem  in  pro- 
priam  personam,  sive  in  conjunctas,  sive  per 
subtractionem  bonorum ,  vel  alium  modum 
similem  directe,  vel  indirecte,  dummodo  vera 
coactio  sit;  non  enim  omnis  inductio,  sed 
coactio  tantum  punitur;  unde,  si  fiat  rogando, 
promittendo,  etc,  non  incurritur.  Secunda 
actio  est,  evocare  aliquos,  prsesertim  excom- 
municationis  vel  interdicti  censura  ligatos,  ad 
pnedicta  officia  audienda.  Ubi  advertendum 
verbum  evocare,  non  poni  simpliciter,  sed 
cum  hoc  addito,  prsedicto  modo.  Modus  autem 
prius  dictus  erat  per  evocationem  publicam, 
scilicet,  per  campanarum  pulsationem  et  vo- 
cem  prseconis.  Unde  infert  Navarrus,  non  sa- 
tis  esse  vocare  clam  per  nuncios,  quod  etiam 
affirmant  Angelus  et  Sylvester  cum  Cardinali 
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et  aliis.  Sed  diligentius  Cajetanus  advertit 
quatuor  modos  evocandi  fuisse  positos  in 
principio  illius  textus,  scilicet,  nunc  hos,  nunc 
illos  vocando,  nunc  compellendo,  nunc  campa- 
nis,  nunc  voce  prxconis .  Cum  ergo  postea  di- 
citur  :  Qui  modo  prsedicto  evocare,  etc,  non 
est  cur  magis  limitetur  ad  unum  modum, 
quam  ad  alium  ex  prsedictis;  ergo  compre- 
hendit  omnes ,  maxime  quia  non  tantum 
prohibet  evocare  populum,  quod  fieri  solet 
illis  signis  publicis,  sed  etiam  prohibet  aliquos 
seu  quoscumque  excommunicatos,  vel  non 
excommunicatos  vocare,  quod  fieri  solet  aliis 
modis ;  comprehendit  ergo  omnes  illos  modos, 
ut  recte  Cajetanus  advertit.  Sed  illa  prima 
verba  :  Nunc  hos,  nunc  illos  vocantes,  non 
excludunt  modum  vocandi  secrete  per  nun- 
cium,  vel  quid  simile;ergo  hic  etiam  modus 
sufficit  ad  incurrendam  censuram,  cum  textus 
absolute  et  indifferenter  loquatur.  Deinde, 
dum  dicitur,  aliquos  prsesertim,  etc,  clare 
constat  prohibitionem  quoad  hanc  partem 
generalem  esse,  id  est,  non  solum  compre- 
hendere  eos,  qui  excommunicatos  vel  inter- 
dictos  evocant,  sed  etiam  quoscumque  alios, 
licet  respectu  illorum,  sicut  gravius  est  delic- 
tum ,  ita  dislrictior  sit  prohibitio.  Rursus 
expendo,  parliculam  illam,  eadem  officia,  in- 
telligendam  esse  de  eisdem  officiis  in  loco 
interdicto  celebratis.  Unde,  qui  evocaret  ex- 
communicatos  ad  audienda  divina  officia  in 
loco  non  interdicto,  non  incurreret  in  hunc 
canonem,  quidquid  sit  de  aliis  censuris. 

31 .  Tertia.  —  Tertia  actio  est,  prohibere, 
ne  excommiinicati  publici  aut  interdicti  ab 
Ecclesiis  exeant,  dum  in  ipsis  Missarum  so- 
lemnia  celebrantur,  etiam  a  celebratore  ad- 
moniti.  Ubi  etiam  sunt  nonnulla  conside- 
randa.  Primum  in  hac  clausula  non  esse 
sermonem  de  officiis  divinis  in  communi,  sed 
tantum  de  Missis,  et  ideo  non  esse  amplius 
extendendam.  Dubium  autem  esse  potest,  an 
priores  clausulte  eodem  modo  intelligendge 
sint  et  limitandee.  Nam  Angelus  et  Sylvester, 
secuti  Cardinalem  et  alios,  pulant  limitatio- 
nem  esse  generalem,  et  per  hanc  clausulam 
explicari  preecedentes.  Quod  tamen  mihi  est 
difficile  creditu,  propter  initium  textus,  in 
quo  dicitur  :  Missas  et  alia  divina  officia; 
ergo,  cum  in  prima  et  secunda  clausula  dica- 
tur  absolute,  divina  officia,  seu  eadem  divina 
officia,  non  videtur  hoc  casu  factum,  sed  quia 
legislator  voluit  has  duas  actiones  generalius 
punire,  quam  tertiam  vel  quartam,  cum  hsec 
verba  referantur  ad  initium  textus,  et  eodem 


sensu  accipi  videantur.  Et  hanc  partem  tenuit 
Cajet.,  in  Summa,  cap.  41  de  Excom. 

3*2.  Dubitatio  circa  tertiam  actionem  eno- 
datur.  — Dubilari  etinm  polest,  an  haac  clau- 
sula  intelligatur  solum  de  locis  interdictis, 
vel  de  quibuscumque  Ecclesiis;  nam  in  ea 
simpliciter  dicitur,  Ab  Ecclesiis.  Respondeo 
solum  esse  sermonem  de  locis  interdictis,  et 
consequenter  de  Ecclesiis  in  eis  exislentibus, 
ac  proinde  etiam  interdictis.  Unde  verba  illa 
ex  materia  subjecta,  et  ex  antecedentibus  et 
consequentibus  limitantur.  Sub  Ecclesiis  au- 
tem  non  comprehenduntur  privata  oratoria, 
prsesertim  in  materia  odiosa.  Et  sermo  tan- 
tum  est  de  personis  publice  interdictis ,  e* 
excommunicatis,  quee  debent  prius  a  cele- 
brante  moneri,  ut  exeant ;  et  qui  tunc  impe- 
dit  exitum,  incurrit,  et  non  antea,  quidquid 
Sylvester  dicat,  nam  textui  repugnat.  An 
vero  illa  monitio  debeat  esse  particularis,  et 
nominatim,  vel  generalis  sufficiat?  Angelus, 
et  Sylvester  generalem  satis  esse  putant  quia 
verba  non  plus  requirunt;  sicut  etiam  satis 
est ,  quod  prohibitio  sit  generalis ,  propter 
absolutum  verbum,  prohibere.  Ex  quo  eliam 
notari  potest,  non  esse  necessariam  coaclio- 
nem,  sed  preces,  aut  aliam  inductionem  mere 
voluntariam  sufficere. 

33.  In  quibus  personis  puniantur  tres  ac- 
liones  numeratse. — Unde  etiam  notari  potest, 
illas  actiones  non  in  quibuscumque  personis, 
sed  in  habentibus  temporalem  jurisdictionem 
puniri,  ut  Navarrus  ex  Glossa  recepta  notat. 
Et  colligitur  ex  textu,  in  quo  prius  dicitur, 
Nobiles  quidam  et  domini  temporales,  et 
postea  subditur,  prsesumptores  prsefatos,  etc 
Unde  hsec  censura  ex  parte  personarum  non 
est  universalis ,  comprehendit  tamen  omnes 
dominos  temporales ,  etiamsi  alias  Prselati 
Ecclesiastici  sint,  ut  iidem  auctores  notant. 
Quocirca  cum  ibi  dicitur,  Nobiles,  et  domini 
temporales ,  copulatim  id  accipiendum  est; 
non  enim  nobilitas  sine  dominio,  seu  juris- 
dictione  temporali  sufficiet.  E  contrario  vero 
dominium  temporale  semper  sufficiet,  nam 
hoc  prrecipue  hic  consideratur;  neque  est 
sermo  tam  de  vera  nobilitate  personee,  seu 
originis,  quam  de  nobilitate  status,  ut  sic  di- 
cam,  seu  preesumpta  et  repraesentata  in  ipso 
dominio  et  jurisdictione  temporali,  ut  ita 
parti^ula  hsec  non  tantum  sit  conjunctiva,  sed 
etiam  declarativa  talis  nobilitatis. 

34.  Quo  titulo  debeant  fieri  numeratss 
actiones,  ut  hsec  excommunicatio  incurralur. 
—  Dubii  decisio.  —  Hinc  vero  oriri  potest 
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dubium,  an  oporteat  hujusmodi  actiones  esse 
profectas  ex  jurisdictione  temporali,  ita  ut 
sit  formaliter  principium  talium  actionum,  et 
non  tantum  conditio  personse.  Videtur  enim 
hoc  rationi  consentaneum.  Ut  quid  enim  tem- 
poralis  jurisdictio  in  tali  persona  postuletur, 
nisi  quia  actus  ipse  punitur,  ut  abusus  qui- 
dam  talis  jurisdictionis?  Item  in  principio 
illius  textus  non  sine  causa  dicitur,  illos  tem- 
porales  dominos,  in  suis  terris  Ecclesiastico 
supposifls  interdicto  illa  delicta  commisisse, 
quia  si  extra  illas  id  faciant,  non  operabuntur 
ut  jurisdictionem  habentes;  ergo  intelligen- 
dus  est  ille  textus  de  actu ,   qui  fiat  titulo 
jurisdictionis  et  dominii.  Et  hoc  videtur  con- 
firmare  verbum   prohibere,   nam  proprium 
est  jurisdictionem  habentis.  Item  modus  pu~ 
blicae  convocationis,  qui  in  secunda  actione 
praesupponitur ,    non    potest,   moraliter  lo- 
quendo,  ab  his  fieri  nisi  in  propriis  terris. 
In  contrarium  nihilominus  objici  potest,  quia 
in  illo  textu  cum  incipit  lex  et  excommuni- 
catio  proferri,  absolute  dicitur,  Quicumque  in 
locis  interdicto  suppositis  quemcumque,  etc, 
ubi  nulla  fit  loci  determinatio,  sed  omittitur 
ea,  quae  in  propositione  casus  posita  fuerat, 
scilicet,  in  locis  eorum  seu  terris  suis,  in  quo 
indicatur,  Pontificem  generalius  legem  ferre. 
Item  illud  signum.  quemcumque,  pro  omnibus 
distribuit,  et  non  pro  solis  subditis;  ergo  ita 
ut  sonat  accipienda  est.  Et  inde  fit  necessa- 
rium  non  esse,  ut  actus  fiat  titulo  jurisdictio- 
nis    et  dominii.  Sed,   licet    hae    conjecturae 
faciant  rem  aliquo  modo  dubiam,  nihilominus 
priorem  partem  tanquam  mitiorem  proban- 
dam  censeo ;  nam  et  conjecturae  prius  factae 
probabiliores  sunt;  et  posteriora  verba  facile 
exponuntur,  et  determinantur  juxta  subjec- 
tam   materiam.   Quam   opinionem   indicavit 
Angelus  supra ,   dicens  cum  Gardinali  hanc 
pcenam  non  habere  locum,  quando  praedicti 
domini  praecipiunt  non  subditis,  vel  haec  fa- 
ciunt  in  terris  non  suis.  Per  subditos  autem 
intellige  non  solum   proprios  vasallos,  sed 
etiam  omnes,  qui  actu  in  talibus  terris  ver- 
santur,  et  earum  domino  de  facto  obediunt. 
Necesse  est  etiam,  ut  effectus  sequatur ;  non 
est  enim  satis  vocare,   prohibere,  etc,  nisi 
cum  effectu  a  subditis  interdictum  violetur, 
ut  patet  a  simili  ex  puncto  praecedente,  et 
quia  ibi  consummatur  actus  principaliter  pro- 
hibitus,  et  punitus  per  talem  legem. 


35.  Quarta  actio  sub  eadem  censura  pro- 
hibita.  —  Notandum  pro  omnibus  actionibus 
numeratis.  —  Quarta  actio  est,  quod  publice 
excommunicatus,  et  interdictus,  existens  in 
Ecclesia  interdicta  dum  Missarum  solemnia 
celebrantur,  et  nominatus  ab  ipso  celebrante 
ut  exeat,  nihilominus  permaneat,  et  exire 
nolit,  nam  ille  novam  censuram  excommuni- 
cationis  Papee  reservatam  incurrit.  In  qua 
clausula  jam  non  esj,  sermo  de  dominis  tem- 
poralibus,  sed  simpliciter  de  omnibus  ex- 
communicatis ,  et  interdictis ,  sive  proprio 
arbitrio,  sive  ab  aliis  vocati  ibi  intersint. 
Item  habet  locum  in  excommunicatis,  vel  in- 
terdictis  a  jure,  et  ab  homine.  Sicut  omnia 
superius  dicta  de  interdicto  loci,  de  utroque 
indifferenter  intelliguntur,  ut  Glossa  advertit, 
quia  jus  indistincte  loquitur.  Nunc  autem  li- 
mitandum  hoc  videtur  ad  excommunicatum, 
vel  interdictum  nominatim,  et  denunciatum, 
vel  manifestum  percussorem  clerici  (quod  in 
praecedenti  etiam  clausula  observare  oportet); 
quia  juxta  novum  jus  hi  tantum  censentur 
publice  ligati  censura;  in  illo  autem  jure  re- 
quiritur,  ut  sint  publice  ligati.  Et  preeterea 
additur,  necessarium  esse,  ut  a  celebrante 
exire  moneantur,  et  hic  additur  nominatim; 
quapropter  ita  faciendum  est,  alias,  licet  ex- 
communicati  maneant,  non  incurrent.  Prae- 
terea  heec  clausula  explicanda  videtur  de 
celebratione  Missae,  licel  Gajet.  aliud  sentiat, 
quia  simpliciter  dicitur  a  celebrantibus ;  sed 
ex  ipso  contextu  constat,  cum  dicitur,  In 
ipsis  Ecclesiis,  relationem  fieri  ad  proximam 
clausulam,  in  qua  sermo  erat  de  Ecclesiis,  in 
quibus  Missarum  solemnia  celebrantur ;  prae- 
terquam  quod  nomen  celebrans  simpliciter 
dictum,  attribui  solet  sacerdoti  Missam  fa- 
cienti.  Necessario  autem  intelligendum  hoc 
esl  de  Ecclesiis  interdictis;  nam  de  eis,  ut 
dixi,  intelliguntur  omnia  superiora,  ad  quae 
in  praesenti  clausula  fit  relatio.  Denique  prae- 
termittendum  non  est  verbum,  prsesumpse- 
rint ,  quod  in  fine  ponitur,  et  comprehendit 
omnes  clausulas  seu  actiones;  eamdemque 
energiam  habet,  quam  in  similibus  saepe  ex- 
plicuimus, 

36.  Ultima  censura  posset  afferri  ex  Cle- 
ment.  Si  quis  suadente,  de  Pcenis,  ubi  spe- 
cialiler  excommunicanlur,  qui  manus  in 
Episcopum  injiciunt.  Sed  haec  explicata  esta 
nobis  in  Bulla  Ccenae,  in  11  clausula  ejus. 
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SECTIO  V. 

Quae  excommunicationes  Papae  reservatee  in  libris 
Extravagantium  contineantur. 

4 .  Prima  cmtra  exenterantes  corpora  de- 
functorum,  ex  Extravagante  de  Sepulturis. 
—  Actiones  ob  quas  fertur  hsec  censura.  — 
Primo  loco  afferri  potest  excomtnunicatio  lata 
a  Bonifacio  VIII,  in  Extravagant.  \ ,  de  Se- 
pultur.,  contra  dilacerantes,  et  exenterantes 
corpora  defunctorum  hominum,  ut  conser- 
ventur,  vel  ut  decoquantur,  ut  ossa  possint 
in  alia  loca  deferri.  Circa  quam  legem  solum 
occurrit  advertendum,  ex  parte  personarum 
generalissimam  esse,  nam  in  persona  de- 
functi  nullam  admittit  distinctionem;  cujus- 
cumque  enim  dignilatis  existat,  circa  corpus 
ejus  heec  fieri  prohibentur.  Et  similiter  ex 
parte  facientium  nullus  eximitur,  etiamsi 
Pontificali  dignitate  refulgeat,  seu  cujuscum- 
que  ordinis  conditionis,  status,  aut  gradus 
fuerit.  Additurque,  defunctorum  corpora  sic 
inhumaniter  et  crudeliter  pertractando ,  vel 
faciendo  pertractari.  Per  quee  verba  amplia- 
tur  heec  censura  ad  mandantes,  si  mandatum 
ad  executionem  perveniat;  quod  significant 
illa  verba ,  facientes  pertractari.  Actiones 
vero,  propter  quas  heec  censura  imponitur, 
sunt  exenterare,  partiri,  seu  dilacerare  ca- 
davera  humana,  et  coquere,  et  nudare  ossa, 
ut  alio  deferantur.  Nec  oportet  heec  omnia 
simul  agere,  sed  quodlibet  opus  eorum  suf- 
ficit,  ut  patet  ex  illis  verbis,  Qui  aliquid 
contra  hujus  nostri  statuti  tenorem,  etc.  Et 
addilur,  Prxsumpserint  attentare,  quod  habet 
illam  vim ,  quam  sa?pe  traclavimus,  ut  Gaje- 
tanus  etiam,  cap.  70,  advertit. 

2.  Qusedam  dictse  censurx  limitationes.  — 
Prima.  —  Nonnullee  vero  limitationes  ex  illo 
textu  colliguntur.  Prima  est  in  illis  verbis, 
Cum  quis  in  civilatibus,  terris,  seu  locis,  in 
quibus  Catholicae  fidei  cultus  viget,  diem  de 
caetero  claudet  extremum,  etc.  Nam  hinc  ha- 
bemus,  si  fidelis  in  terris  infidelium,  etiam 
heereticorum  moriatur,  non  esse  contra  hanc 
legem,  si  preedicta  circa  corpus  ejus  fiant,  ut 
ossa  ejus  possint  ad  fidelium  loca  deferri,  et 
Ecclesiasticee  tradi  sepulturee.  Quod  Caje- 
tanus,  Navarrus,  Sylvester,  et  alii  notarunt; 
et  satis  conslat  ex  preedictis  verbis.  Et  ratio 
fortasse  fuit,  quia  ibi  non  potest  tale  corpus 
Ecclesiasticee  sepulturee  tradi,  ut  in  cineres 
redigatur.  Quod  est  remedium  in  eodem  textu 
praescriptum. 


3.  Secunda.  —  Objectio.  —  Solvitur.  < — 
Replicatio.  —  Enodatur.  —  Secunda  limi- 
tatio  colligitur  ex  illis  verbis ,  Et  tandem 
eadem  ad  paries  prxdictas  mittunt,  elc.  Ex 
qua  narratione,  et  prohibitione  subsecuta,  et 
illi  accommodata,  colligi  videtur,  hanc  excom- 
municationem  solum  incurri,  quando  pree- 
dictee  actiones  fiunt  ad  eum  finem  deferendi 
ossa  defuncti  in  alium  locum.  Atque  ita  ex- 
ponunt  Sylvester,  Excommun. ,  7,  num.  79; 
Navarrus,  num.  105;  Gajet.,  et  alii.  Estque 
vera  sententia,  cui  etRubrica,  sub  qua  textus 
collocatur,  favet,  et  tota  dispositio  textus  huc 
tendit.  Ex  quo  recte  inferunt  iidem  auctores, 
si  aliquis  id  faciat  circa  corpus  defuncti  ex 
odio  et  vindicta,  non  incurrere  hanc  censu- 
ram,  multoque  minus,  si  fiat  in  poenam  ex 
publica  justitia,  vel  etiam  chirurgiee,  aut 
nothemiee  causa.  Quod  vero  necesse  sit  hoc 
fieri.  ut  talia  corpora  vel  ossa  in  alium  locum 
deferantur,  et  illic  sepeliantur,  incertum  vi- 
deri  potest  propter  illa  verba  textus  :  Si 
quispiam  ex  eis  genere  nobilis,  vel  dignitatis 
titulo  insignitus  prxsertim  extra  suarum  par- 
tium  limites  debitum  naturx  persolvat,  etc. 
Ponderanda  est  enim  illa  particula,  praeser- 
tim;  indicat  enim  id  principaliter  prohiberi, 
non  tamen  illud  solum;  ergo,  etiamsi  quis  in 
proprio  solo  decedat,  et  ibi  sepeliendus  sit,  si 
heec  fiant  circa  corpus  ejus,  ut  ita  sepeliatur, 
incurretur  heec  censura.  Sed  hoc  facile  dissol- 
vitur  ex  verbis  sequentibus  ejusdem  textus, 
In  suis  vel  alienis  partibus  sepultura  electa. 
Quia  ergo  interdum  contingit,  eum,  qui  in 
propria  patria  discedit,  in  aliena  et  distanti 
eligere  sepulturam ,  ideo  verum  est,  posse 
aliquando  incurri  hanc  censuram  exercendo 
has  actiones  circa  eum,  qui  in  propria  patria 
moritur;  quia  vero  hoc  est  ex  raro  contin- 
gentibus,  ideo  posita  est  dicta  particula,  prae- 
sertim,  non  vero,  quia  necesse  non  sit  heec 
fieri  ad  deferendum  corpus  in  alium  locum, 
ubi  sepeliendum  est,  sicut  in  fine  concluditur 
illis  verbis,  Adpartes  prsedictas  deferunt  tu- 
mulanda.  Sed  urgebis  :  non  est  minor  im- 
pietas  et  inhumanitas ,  si  heec  fiant  circa 
corpus  in  eodem  loco  sepeliendum,  quae  ratio 
movit  Pontificem  ad  hoc  prohibendum,  ut 
ibi  constat;  ergo  saltem  ob  similitudinem 
rationis  extendenda  est  heec  prohibitio  ad 
dictum  casum.  Respondetur  legem  latam  esse 
de  his  actionibus,  ut  solebant  esse  in  usu; 
quod  autem  heec  omnia  fiant  circa  corpora  ut 
in  eodem  loco  sepulturse  tradantur,  insoli- 
tum ,  et  inauditum  est ,  et  ideo  de  hoc  non 
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curasse  legislatorem.  At  vero  si  corpus  re- 
gium,  v.  gr.,  vel  simile  exenteretur,  ut  bal- 
samo  inungi  possit,  et  diutius  absque  ulteriori 
corruptione,  vel  foetore  servari,  id  non  erit 
contra  hanc  legem ,  nec  causa  censurae,  ut 
prsedicti  Doctores  docent. 

4.  Cur  corpus  hujusmodi  privari  Eccles. 
sepultura  prsecipiatur.  —  Prima  Gloss.  res- 
ponsio.  —  Secunda  responsio  ejusdem.  — ■ 
Prior  responsio  prsefertur.  —  Tandem  addi- 
tur  in  eo  textu  hujus  censuraa  reservatio,  et 
fit  Papalis.  Et  postea  (quod  prsetereundum 
non  est)  extenditur  quoclammodo  haec  cen- 
sura  ad  corpus  ipsius  defuncti,  quod  ita  in- 
humane  tractatum  est;  prsecipitur  enim  ut 
Ecclesiastica  careat  sepultura.  Ubi  statim 
quserendum  occurrit,  cur  hac  pcena  et  veluti 
parte  hujus  censurse  afficiatur  defunclus  in 
corpore  suo,  cum  in  ea  re  nihil  peccaverit. 
Quam  difficultatem  attingit  Gloss.  ibi ,  et 
duobus  modis  respondet.  Primo,  hanc  pcenam 
solum  habere  locum,  quando  ante  mortem 
ille  dedit  occasionem  aliquam,  vel  significatio- 
nem  consentiendi  huic  delicto,  nimirum  quia, 
sciens  talem  consuetudinem ,  et  cum  posset 
ac  deberet  prasvidere  tale  factum ,  nihilo- 
minus  absolute  preecipit  sua  ossa  in  alium 
locum  deportari.  Secundo.  hunc  puniri  sine 
culpa  propria,  non  tamen  sine  causa,  ad  de- 
testationem  criminis,  etiamsi  ab  aliis  proprio 
tantum  nutu  patratum  sit.  Et  addere  possu- 
mus ,  sepulturam  defuncti,  licet  suo  modo 
spectet  ad  honorem  et  commodum  ejus,  ta- 
men  magna  ex  parte  pertinere  ad  honorem 
et  consolationem  vivorum ;  et  ideo  hsec  pcena 
licet  circa  corpus  defuncti  versetur,  esse  ipso- 
rum  vivorum,  et  hac  ratione  potuisse  imponi 
propter  solam  culpam  eorum.  Utraque  res- 
ponsio  probabilis  est;  prior  tamen  videtur 
magis  consentanea  rationi,  quia  nimis  alie- 
num  ab  Ecclesiastica  pietate  videtur,  ut  sine 
culpa  sua  tam  gravem  patiatur  infamiam,  et 
contumeliam  in  suo  cadavere  ille,  qui  vivens 
nihil  peccavit  in  tali  facto.  Potestque  ex  ipso 
textu  colligi,  si  ponderetur  verbum  illud, 
Sepultura  electa,  nam  responsio  consonare 
debet  causae,  et  juxta  illam  intelligi.  Adverto 
etiam  nullum  addi  verbum,  quo  significetur 
illam  pcenam  ipso  facto  incurri,  nam  de  sola 
censura  dicitur  ipso  facto  incurrenda,  et  post- 
ea  solum  additur  :  Et  nihilominus  ille ,  cujus 
corpus  sic  inhumane  tractatum  fuerit,  Eccle- 
siastica  careat  sepultura.  Ubi  non  additur 
verbum,  ipso  jure;  satis  ergo  erit,  si  servetur 
post  legitimam  condemnationem,  juxta  legi- 


timum  sensum  legis  pcenalis,  in  qua  aliud 
expresse  non  declaratur.  Unde,  quod  atlinet 
ad  forum  conscientiae ,  non  existimo  teneri 
Ecclesise  ministros  non  admittere  hujusmodi 
ossa  ad  Ecclesiaslicam  sepulturam,  nisi  vel 
per  legitimam  sententiam  coga*itur,  vel  pu- 
blice  et  evidenter  constet  defunctum  mor- 
tuum  esse  in  peccato  mortali ,  disponens , 
aut  prascipiens  aliquid  contra  constitutionem 
hanc.  Et  simililer  opinor  Ecciesiasticum  ju- 
dicem  non  teneri  ad  condemnandum,  vel  ad 
exequendum  hanc  pcenam,  nisi  in  judicio  de 
tali  delicto  convincatur. 

Excommunicatio  contra  simoniacos  in  reli- 
gionis  ingressu  exponitur. 

5.  Extrav.  \  de  Simonia.  —  Secunda  ex- 
communicatio  lata  est  ab  Urbano  IV,  in 
Extravagante  prima  de  Simonia,  contra  eos, 
qui  dant  vel  recipiunt  aliquid  ob  ingressum 
religionis  per  modum  pacti  et  conventionis. 
Qua3  constitutio  difficilis  redditur  propter 
communem  usum,  quem  nunc  etiam  servari 
videmus ,  praesertim  in  conventibus  monia- 
lium,  de  quibus  expresse  lex  loquitur.  Quia 
fceminae  non  recipiuntur  ad  habitum  reli- 
gionis,  nisi  cum  promissiorie  et  pacto  dolis 
persolvendae ,  et  multis  aliis  expensis,  par- 
tim  ad  comtnunem  usum  conventus,  partim 
ad  singularum  monialium  commodum;  quse 
omnia  videntur  contraria  huic  constitutioni. 
Quin  etiam  aliquando  in  religionibus  viro- 
rum,  praesertim  quando  egestate  premuntur, 
solet  aliquid  ab  ingredientibus  ad  eorum 
sustentationem  postulari,  vel,  si  bona  tempo- 
ralia  habeant,  solet  ab  eis  ante  professionem 
exigi,  ut  vel  ea  monasterio  donent,  vel  sal- 
tem  de  eis  non  testentur  in  favorem  aliorum, 
ut  jus  haereditandi  per  professionem  eorum 
in  monasterium  transferatur;  quod  si  hoc 
facere  recusent,  ad  professionem  non  admit- 
tuntur,  sed  potius  expelluntur. 

6.  Legem  hanc  solum  contra  simonise  vitium 
committentes  ferri.  —  Est  ergo  imprimis 
advertendum,  hic  solum  puniri  actionem 
simoniacam  ex  reali  pactione  dandi  vel  re- 
cipiendi  aliquid  temporale  pro  spirituali  ad- 
missione  ad  statum  seu  habitum  religionis. 
Ita  intelligunt  omnes,  quos  statim  referam; 
et  colligitur  ex  textu  in  illis  verbis,  Omnique 
pactione  cessante.  Quapropter  actio,  propter 
quam  haec  pcena  infertur,  non  ideo  mala  est, 
quia  in  eo  textu  prohibita,  sed  potius  ideo  ibi 
specialiter  punita,  quia  vel  ex  se  mala  est 
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et  simoniaca,  vel  antiquis  juribus  prohibita, 
ut  patet  in  capitulo  De  regularibus,  et  in 
cap.  Quoniam,  extra  de  Simonia,  et  in  eis- 
dem  dicitur,  per  antiquiores  canones  fuisse 
prohibitam ;  qui  canones  non  videntur  esse 
alii,  nisi  illi,  qui  generatim  prohibent  acqui- 
sitionem  cujuscumque  Ecclesiastici  gradus 
per  simoniam;  et  afferuntur  late  in  decretis, 
1,  quaest.  1  et  2. 

7.  Dans,  vel  reeipiens  in  ingressu  aliquid 
illicite  sine  pactione  non  incurrit  illam.  — 
Hinc  ergo  fit  primo,  ut  quoties  aliquid  mera 
sponle  datur  et  recipitur  in  ingressu  reli- 
gionis,  nulla  incurratur  censura,  quia  hoc 
per  se  malum  non  est,  nec  in  illa  lege  prohi- 
bitum,  imo  potius  permissum.  Addo  vero, 
hic  dici  sponte  fieri  quidquid  fit  sine  pactione 
lacita,  vel  expressa,  ut  patet  ex  citatis  verbis 
texlus.  Quapropter,  qui  aliquid  daret  vel  re- 
ciperet  sinistra  intentione,  dando  scilicet,  vel 
recipiendo  pro  ipso  ingressu,  seu  pro  suffra- 
gio  in  favorem  talis  personee  praestando,  ut 
in  religionem  admitlatur,  non  incurreret 
hanc  censuram.  Cujus  ratio  reddi  solet,  quia 
talis  simonia  est  mentalis,  quam  Ecclesia  pu- 
nire  non  potest.  Sed  revera  illa  non  est  pure 
mentalis ;  in  actum  enim  exteriorem  prodit 
interna  intentio  simoniaca,  et,  ut  supra  vidi- 
mus,  Ecclesia  potest  per  censuram  punire 
aclum  exteriorem,  quatenus  a  tali  prava  in- 
tentione  interiori  procedit,  etiamsi  alio  paclo 
vel  signo  non  manifestetur  intentio.  Ratio 
ergo  non  est,  quia  Ecclesia  non  possit  hoc 
punire,  sed  quia  de  facto  non  punivit  per 
hanc  censuram,  cum  exceperit  omnem  datio- 
nem  vel  receptionem  absque  pacto  factam; 
et  hsec,  de  qua  agimus,  licet  male  fiat,  sine 
pacto  tacito  vel  expresso  fieri  supponitur.  Et 
ita  advertit  Cajetan.,  cap.  73,  quem  sequitur 
Armilla,  Excomm.,  num.  60. 

8.  Objectio  contra  proxime  dicta.  —  Dilui- 
tur.  —  Objici  tamen  possunt  illa  verba  hujus 
textus  :  llla  duntaxat  quse  personse  ipsse  in- 
gredientes  pure,  et  sponte,  et  plena  liberali- 
tate,  omnique  pactione  cessante,  dare  vel  of- 
ferre  voluerint,  cum  gratiarum  actione  licite 
recepturi.  Non  ergo  satis  est  absque  pactione 
dare  vel  recipere,  sed  ultra  hoc  ex  parte 
dantis  exigitur,  quod  pure,  sponte  et  plena 
liberalitate  id  faciat;  at  vero  qui  hoc  facit  in- 
tentione  obtinendi  spirituale  pro  temporali, 
nec  pure,  nec  plena  liberalitate  id  facit;  ex 
parte  vero  accipientis  petitur,  ut  licite  reci- 
piat;  non  recipit  autem  licite,  qui  praedicta 
intenlione   quidpiam   recipit.    Respondetur , 


hsec  omnia  intelligenda  esse  de  actu  ipso 
dandi  vel  accipiendi  quantum  ad  actum  ex- 
ternum,  ita  ut  ipse  pure  et  liberaliter,  et  sine 
ulla  circumstantia,  quee  exterius  illum  reddat 
simoniacum,  fiat;  nam  quamdiu  lex  humana 
non  exprimit  conditionem  pure  mentalem  seu 
habitudinem  solum  ad  actum  internum,  non 
debet  ad  illam  restringi,  quia  est  nimis  odiosa 
et  rigorosa. 

9.  Dans  vel  recipiens  in  ingressu  aliquid 
pro  sustentatione  ingredientis  non  incurrit. 
—  Secundo  sequitur,  quoties  aliquid  datur 
vel  accipitur  in  ingressu  religionis,  non  pro 
ipso  ingressu  seu  receptione,  sed  in  sustenta- 
tionem  ejus  qui  ingreditur,  quia  fortasse  mo- 
nasterium  non  habet  sufficientes  redditus  ad 
illum  alendum,  nec  incurri  hanc  censuram, 
etiamsi  pactum  intercedat.  Ita  Navarr.,  num. 
106,  ex  Cajetan.  supra,  et  in  2.  2,  qusest.  10, 
art.  3;  Soto,  lib.  9  de  Justitia,  q.  6,  art.  2, 
ad  4.  Ratio  Cajetani  est,  quia  hoc  est  jus  na- 
turale.  Ratio  autem  Soti  est,  quia  non  est 
simonia ,  cum  non  petatur  spirituale  pro 
temporali,  sed  pro  re  alia  licita,  scilicet  pro 
sustentatione.  Unde  infert,  non  solum  monas- 
terio  egenti,  sed  etiam  diviti,  per  se  loquendo 
et  ex  natura  rei,  licitum  esse  petere  aliquid 
ad  sustentationem  ejus,  qui  vult  ingredi  reli- 
gionem.  Quia,  si  illa  in  egente  non  est  simo- 
nia,  nec  in  divite  erit,  nam  in  utraque  idem 
pro  eodem  petitur;  ergo,  si  in  una  non  petitur 
temporale  pro  spirituali,  neque  in  alia;  ergo, 
si  in  paupere  illa  non  est  simonia,  nec  in 
divite  erit;  ergo  licita,  quia  non  est  contra 
justitiam,  neque  contra  aliam  virtutem.  Nam, 
licet  monasterium  sit  dives,  non  tenetur  bona 
sua  expendere  in  sustentationem  hujus  per- 
sonee,  maxime  si  ipsa  potest  secum  afferre, 
undealatur;  ergo  nulla  deformitas  in  tali  actu 
apparet;  imo  videtur  hoc  posse  esse  lauda- 
bile,  ut  aliqui  pauperes  sine  ullo  hujusmodi 
subsidio  possint  in  religione  recipi,  vel  ut 
religionis  bona  conserventur  et  ad  majorem 
spiritualem  profectum  augeri  possint. 

10.  Limitatur  corollarium positum  ad  mo- 
nasterium  tenue.  —  Hsec  vero  amplificatio 
Soti,  quamvis  sola  ratione  inspecta,  verisimi- 
lis  appareat,  lamen  considerando  dicta  Doc- 
torum  et  canonum,  quse  in  re  morali  majoris 
sunt  ponderis ,  videtur  difficilis.  Nam  D. 
Thom.,  2.  2,  quaest.  100,  art.  3,  ad  4,  cum 
limitatione  dixit  :  Si  monasterium  sit  tenue, 
et  iterum  :  Si  ad  hoc  non  sufficiant  monasterii 
opes.  In  4  vero,  dist.  25,  queest.  3,  art.  2, 
queestiunc.  2,  ad  7,  post  eamdem  Jimitationem 
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expressius  addidit  :  Si  autem  sine  gravamine 
Ecclesise  potest  recipi  (scilicet  religiosus),  si- 
moniacum  est  aliquid  pro  receptione  exigere. 
Praeterea  expendi  ad  hoc  potest  cap.  Quam 
pio,  1,  qusest.  2,  quod  D.  Thora.  citat,  ubi 
Bonifacius  omnes  hujusmodi  exactiones  pro- 
hibet,  nisi,  quasi  subsidii  gratia,  et  hoc  ipsum 
subsidium  vult  subsequi  potius,  quam  prse- 
cedere,  ut  omnis  prsesumptio  tollatur,  ut  ibi 
notat  Glossa.  Item  in  dicto  cap.  Quoniam,  de 
Simonia,  prohibeturhujusmodireceplio,etiam 
sub  paupertatis  prsetextu;  propriissime  autem 
dicitur  preetextus  pauperlatis,  quando  re- 
vera  paupertas  non  subest  et  allegatur.  Unde 
Gloss.  ibi  ait,  si  religiosi  vere  pauperes 
sint,  ita  ut  non  possint  alium  sustentare, 
posse  £11  i  dicere  :  Non  habemus  quod  demus 
tibi  pro  victu,  nisi  tu  portes  undevivas,  dum- 
modo  hoc  non  dicatur  in  fraudem;  ergo  se- 
cluso  vero  titulo  paupertatis  hoc  est  prohibi- 
tum.  Imo  Gloss.  Bernardi  ibi  addit,  etiam 
interveniente  paupertate,  tutius  esse  nemi- 
nem  admittere,  qUam  illo  modo  aliquid 
exigere;  quod  quidem  scrupulosius  dictum 
est.  Preeterea  Sylvest.,  verb.  Simonia,  n.  15, 
late  hoc  dispulans ,  dicit  esse  communem 
sententiam  plurimorum  (quos  ibi  refert),  exi- 
gere  aliquid  pro  sustentatione  in  monasterio 
tenui  licitum  esse,  in  opulento  vero  esse 
simoniam.  Ipse  vero  Sylvest.  addit  :  Sed  in- 
tellige  prsesumptive,  sicut  semper  fecerunt  et 
faciunt  aliquse  moniales ,  etc.  Prsesumptive 
autem  declarat  esse  simoniam,  vel  quantum 
ad  forum  contentiosum,  vel  in  conscientia,  si 
habeatur  respectus  non  ad  victum,  sed  ad 
ipsum  ingressum,  et  ita  sentit  hoc  non  esse 
illicitum,  si  debita  intentione  fiat. 

\  \ .  Non  excusari  a  simonia  qui  in  monaste- 
rio  divite  aliquid  pro  sustentatione  recipiendi 
petit. — Difficile  tamen  videlur  ita  inlerpretari 
dicta  Doclorum  et  canonum;  nam  D.  Thom. 
absolute  in  conscientia  loquitur,  et  reliqui 
Doclores.  Et  canones  non  tantum  puniunt  vi- 
tium,  quod  preesumunt,  sed  absolule  prohi- 
bent,  ne  tale  factum  cum  talibus  circumstan- 
tiis  fiat;  ergo  non  solum  preesumunt,  sed 
constituunt  tale  factum  vere  pravum  et  illici- 
tum,  etiamsi  alias  non  esset.  Quod  praeter 
dicta  colligitur  ex  hac  Exlravag.,  quatenus 
districtius  prohibet  aliquid  exigere  quoquo 
modo  a  volentibus  ingredi  religionem,  quo- 
cumque  titulo,  etiam  ad  pios  usus,  sed  pree-. 
cipit  liberaliter  eis  dare  omnia,  quse  ad  victum 
et  vestitum  pertinent.  Quapropter,  licet  ratio 
Soti,  secluso  jure  positivo,  habeat  efficaciam, 


tamen,  illo  supposito,  non  habet,  quia,  cum 
bona  religionum  Ecclesiastica  sint,  de  eis 
disponere  ad  Summum  Pontificem  maxime 
pertinet;  statuit  ergo  Summus  Pontifex,  ut 
religionis  redditus  liberaliter  in  sustentandis 
religiosis  expendantur,  et  ut  cum  eadem 
liberalitate,  et  omnino  gratis  religiosi  reci- 
piantur,  ut  ex  eis  sustententur,  abstulitque 
consequenter  ab  hujusmodi  religiosis  omne 
jus  petendi  aliquid  ab  ingredientibus  religio- 
nem  ob  sustenlationem  eorum,  quia  ipsa  bona 
religionis  jam  sunt  ad  hoc  munus  destinata. 
Quapropler,  quoties  opulentum  monasterium 
hoc  titulo  aliquid  exigit,  titulus  est  falsus  et 
fictus.  Sicut  qui  a  paupere,  quem  gratis  alere 
tenetur,  aliquid  exigeret  pro  ejus  sustenta- 
tione,  falsum  titulum  preetenderet.  Secluso 
autem  hoc  titulo,  solum  superesse  videtur,  ut 
pro  ipsa  receptione  exigatur  quidquid  illo 
titulo  peti  videtur;  ergo,  licet  religiosi  hoc 
petentes  dicant  se  non  habere  hanc  inlentio- 
nem  et  revera  interius  ad  hoc  conentur, 
tamen  in  facto  ipso  non  possunt  hoc  evitare, 
quin  implicite  et  indirecte  id  intendant;  sicut, 
licet  quis  dicat  se  non  intendere  aliquid  pro 
mutuo  accipere,  tamen,  si  aliquid  ad  suam 
sustentationem  petit  ab  eo  cui  mutuum  prae- 
bet,  quod  ille  alias  dare  non  tenebatur,  nec 
ab  eo  poterat  juste  exigi,  convincitur  pro 
mutuo  illud  postulare  et  usuram  committere. 
Sic  ergo  est  in  prsesenti.  Propter  quod  censeo, 
simpliciler  loquendo,  et  in  conscientia,  veram 
esse  D.  Thom.  doctrinam,  et  communem  opi- 
nionem  juri  et  religiosee  institutioni  valde 
consentaneam. 

12.  Quomodo  stet  cum  dispositione  hujus 
Extravag.  usus  religiosorum.  —  Ad  usum 
vero  religiosorum  respondeo  in  primis,  quoad 
religiones  virorum  attinet,  rarum  esse,  inusi- 
talumque,  ut  ex  pacto  tacito  vel  expresso  ita 
petatur  aliquid  in  sustentationem  vel  subsi- 
dium  religionis,  ut  aliter  habitus  vel  professio 
denegelur;  ex  singularibus  autem  factis  ali- 
quarum  personarum  non  debet  argumentum 
sumi.  Deinde,  cum  in  hac  re  sit  opinionum 
diversitas,  fieri  potest,  ut  opinionem  Sylves- 
tri  et  Soti  secuti,  practice  bona  fide  proce- 
dant.  Bursus  atlente  considerandum  est  ssepe 
fieri  posse,  ut,  licet  monasterium  alias  dives 
et  locuples  habeatur,  nihilominus  hic  et  nunc 
vero  necessitatis  titulo  aliquid  in  sustentatio- 
nem  pelat  ab  eo,  qui  ibi  cupit  admitti,  scili- 
cet,  quia  jam  habet  expletum  numerum 
eorum,  quos  commode  alere  potest,  vel  quia 
sunt  alii  quos  admittere  expedit  et  non  pos- 
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sunt  aliquid  in  sustentationem  afferre,  et 
omnes  simul  sine  aliquo  subsidio  recipere 
non  potest,  vel  quia  ita  expedit,  ut  crescant 
redditus  monasterii  ad  augendum  religioso- 
rum  numerum  cum  convenienti  sustentatione. 
In  his  enim  et  similibus  casibus  non  condem- 
narem  hujusmodi  petitionem  bona  intentione 
factam.  Solum  admoueo,  quod  etiam  Soto 
advertit,  magna  prudentia  opus  esse,  ne 
sequatur  scandalum;  et  ideo  raro  et  cum 
magna  moderatione  hoc  permittendum  esse. 
Quapropter,  quando  multo  plus  exigitur, 
quam  ad  unius  personse  in  tali  statu  consti- 
tutee  sustentationem  commode  sufficit,  non 
video  qua  ratione  aut  titulo  id  honestari 
possit.  Ultimo  vero  addo,  si  quid  minus  rec- 
tum  fiat  bono  zelo  et  ex  ignorantia  etiam  cul- 
pabili,  id  satis  esse  ad  excusandam  censuram 
hujus  Extravag.,  ut  Cajelanus  et  fere  omnes 
notant,  ex  proprietate  illius  verbi,  prsesu- 
mant,  ssepe  a  nobis  ponderata. 

13.  Quid  de  usu  monialium.  —  Atque  ex 
his  constat,  quid  dicendum  sit  de  usu  monia- 
lium ,  quas  aliqui  excusare  volunt  quoad 
dotes  solo  litulo  sustentationis ,  quoad  alia 
vero,  quae  ab  eis  interdum  petuntur,  vel  ad 
communem  usum  domus  aut  sacristiee,  vel  ad 
proprium  commodum  singularum  persona- 
rum,  solo  titulo  consuetudinis,  id  est,  quia 
non  petuntur  ex  pacto,  sed  ex  quadam  con- 
suetudine.  Quod  preecipue  Armilla  significat. 
Sed  hoc  posterius  non  videtur  carere  scru- 
pulo,  quia  in  hac  Extravagant.  dicitur  :  Ex 
statuto  etiam  seu  consuetudine,  quse  corrup- 
tela  est  potius  dicenda;  et  postea  in  prohibi- 
tione  dicitur,  directe,  vel  indirecte,  vel  quoquo 
modo.  Illud  etiam  de  sustentatione,  licet  re- 
gulariter  verum  habeat,  tamen  monasteriis 
ditioribus  potest  scrupulum  ingerere.  Unde 
Solo  ait,  in  illis  non  sine  scandalo  dotes  exigi; 
et  magis  auget  rationem  scrupuli,  quod  hee 
doles  indifferenter  petantur  ab  omnibus , 
etiam  ab  his,  quee  non  habent  unde  solvant, 
et  quod  hac  de  causa  multee  priventur  habitu 
et  statu  religionis,  ad  quam  essent  idonese,  et 
a  monasteriis  ex  redditibus  eorum  sustentari 
possent;  et  aliae  fortasse  recipiantur  minus 
idoneee ,  quia  dotem  persolvunt.  Dicendum 
vero  est,  regulariter  loquendo ,  satis  hoc 
honestari  praedictis  titulis;  nam  rarissime  in- 
veniuntur  monasteria  monialium ,  quse  non 
indigeant  his  subsidiis  ad  suam  sustentatio- 
nem,  et  consuetudo  illa  etiam  post  hanc  Ex- 
travagantem  tolerata,  aut  potuit  contra  illam 
preevalere,  aut  certe  omnia  illa  ad  convenien- 


tem  suslentationem  reduci  possunt.  An  vero 
in  particulari  in  hoc  sit  aliquis  excessus 
propter  speciales  circumstantias  hujus  domus 
aut  personee,  id  Episcoporum  aut  Prselatorum 
curse  remiltendum  est. 

1 4.  Dispositionem  hujus  Extravagant.  non 
habere  locum  in  receptione  monialium.  — 
Quod  vero  spectat  ad  censuram,  jam  non 
habet  locum  in  receptione  monialium,  etiamsi 
contingat  indebito  modo  fieri.  Refert  enim 
Antonin.,  3  part.,  tit.  24,  c.  67,  se  audivisse 
a  fide  dignis  Martinum  V  dixisse,  se  nolle,  ut 
moniales  incurrant  aliquam  censuram  propter 
ea,  quae  in  ingressu  dant  vel  recipiunt,  quod 
etiam  ait  Felinus,  in  dict.  cap.  Quoniam,  de 
Simonia.  Et  Navarrus  refert  Innocentium  VIII 
declarasse,  moniales  non  incurrere  hanc  cen- 
suram,  nisi  ob  receptionem  cum  pacto,  aut 
alicujus  non  idonese  ob  largitionem  ;  Clemen- 
tem  autem  VHconcessisse,  utmoniales  nullam 
simonise  pcenam  incurrerent  propter  pacta  et 
conventiones  circa  dotes  monialium  in  com- 
modum  earum  victum ;  et  ex  compendio  pri- 
vilegiorum,  verb.  Moniales,  num.  ult. 

15.  Quid  Concilium  Tridentinum  circa  hoc 
statuat.  —  Ultimo  tamen  advertendum  est 
novum  jus  Goncilii  Tridentini,  sess.  25,  c.  16 
de  Reform.  regular.,  ubi  prohibet,  ne  ante 
professionem,  excepto  victu  et  vestitu  novitii 
vel  novitise  illius  temporis,  quo  in  probatione 
est,  quocumque  prsetextu  a  parentibus,  vel 
propinquis,  vel  curatoribus  ejus  monasterio 
aliquid  ex  bonis  ejus  tribuatur.  Quamvis 
autem  hoc  prsecipiat  Concilium  sub  anathe- 
matis  pcena,  et  ideo  grave  peccatum  sit  hoc 
non  servare;  non  tamen  imponit  illam  ipso 
facto  incurrendam.  Hinc  vero  colligere  licet, 
tribuere  aliquid  monasterio  vel  monialibus  in 
ipsa  professione,  non  pro  ipsa,  sed  pro  sus- 
tentatione  sua,  et  monialium,  et  pro  solemni- 
tate  et  festivitate  professionis,  juxta  consue- 
lum  morem,  non  improbari  a  Concilio,  sed 
potius  supponi  ut  licitum;  nam,  dum  unum 
tanquam  speciale  prohibet,  aliud  in  suo  usu 
et  consuetudine  relinquere  videtur.  Rursus 
animadvertendum  est,  quod  idem  Concilium 
statuit  ibidem,  cap.  3-,  ut  in  monasteriis  is 
tantum  numerus  religiosorum  admittatur, 
qui  ex  redditibus  propriis  monasteriorum, 
vel  ex  consuetis  eleemosynis  commode  possit 
sustentari.  Per  quod,  quantum  ad  monasteria 
monialium ,  ampliari  vel  explicari  videlur 
quod  in  cap.  1,  §  Sane,  de  Statu  regular., 
in  6,  statutum  fuerat,  quod  moniales  non 
plures  in  monasteriis  non  mendicantium  re- 
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cipiantur,  quam  ex  bonis  vel  proventibus 
monasterii  sine  penuria  valeant  sustenlari ; 
Concilium  enim  Tridentinum  addidit  eleemo- 
synas  consuetas,  vel  tacile  declaravit  inter 
bona  monasterii  computari;  et  sub  eisdem 
bonis  vel  eleemosynis  nos  comprebendi  dici- 
mus  dotes  et  alia  dona,  quaa  moniales  ingre- 
dientes  secum  afferre  solent;  ideoque  non 
fieri  contra  hanc  legem,  si  recipiantur,  etiamsi 
ex  propriis  redditibus  bonorum  immobilium 
monasterii  suslentari  non  possint,  nec  etiam 
fieri  contra  nostram  Extravaganlem,  vel  alia 
jura,  si  ad  supplendam  sustentationem  hujus- 
modi  subsidia  ab  illis  exigantur. 

Tertia  excommunicatio  contra  regulares  in- 
debite  ad  alias  religiones  transeuntes  expo- 
nitur. 

16.  Extravag.  \  de  Regul.  — Quos  religio- 
sos  comprehendat  prior  Extravag.  pars,  qux 
est  de  transeuntibus  ad  aliam  religionem.  — 
Tertia  excommunicatio  etiam  Papse  reservata 
sumitur  ex  Extravagant.  'I  de  Regul.  In  qua 
Martinus  IV  prohibet,  ne  religiosi  mendican- 
tes  ad  aliam  religionem  transeant ,  excepta 
Carthusiensi,  absque  Sedis  Apostolicae  licentia 
speciali;  fertque  excommunicationis  senten- 
tiam  ipso  facto  incurrendam  et  sibi  reserva- 
tam  tam  in  recipientes ,  quam  in  receptos 
contra  praedictam  constitutionem.  Circa  quam 
primo  adverto,  non  esse  generalem  quoad 
omnes,  sed  contra  quosdam  religiosos  ferri. 
Duplex  autem  actio  in  ea  ponitur.  Una  est 
transitus  ad  aliam  religionem;  et  sic  tantum 
fertur  contra  religiosos  professos  ordinum 
mendicantium,  quia  solum  in  favorem  illarum 
religionum  facta  est  illa  constitutio,  ut  in  ipsa 
dicitur.  Extenditur  autem  ad  eos ,  qui  post 
illam  constitutionem  editam  in  numerum 
mendicantiurn  auctoritate  Apostolica  ascripti 
sunt,  ut  est  Societas  Jesu,  juxta  declaratio- 
nem  Pii  V,  anni  1571,  ubi  propterea  declarat 
eisdem  privilegiis,  indultis  et  gratiis  fratribus 
mendicantibus  concessis  uti,  frui,  potiri  et 
gaudere  debere;  constat  autem  conslitutionem 
nujus  Extravagantis  esse  privilegium  seu  in- 
dullum  quoddam,  ad  eorum  favorem  maxime 
pertinens.  Rursus  extenditur  in  hac  religione, 
non  solum  ad  religiosos  solemniter  professos, 
sed  etiam  ad  omnes  illos,  qui  post  biennium 
vota  simplicia  emiserunt,  tum  quia  dicta 
Extravagans  generatim  loquitur  de  religiosis 
mendicantibus;  omnes  autem  dicti  sunt  vere 
et  proprie  religiosi  mendicantes,  ut  satis  de- 


clarat  Pius  V,  in  eadem  Bulla,  qua  vult  com- 
prehendi  omnes  et  singulas  Societatis  perso- 
nas,  et  non  solum  domos,  sed  eliam  collegia 
et  personas  eorum  dicit  vere  ac  hon  ficte  sub 
religiosis  mendicantibus  comprehendi.  Et 
postea  uberius  et  expressius  id  declaravit 
Gregorius  XIII  in  Constitutionibus  editis  in 
favorem  hujus  religionis  anno  1582  et  1584. 
Tum  etiam  quia  per  alios  Pontifices  id  ex- 
presse  prohibitum  fuerat,  ut  constat  ex  Bulla 
Pauli  III,  anni  1549,  et  ex  concessione  Pii  IV 
confirmata  et  promulgata  in  Bulla  Pii  V, 
anno  1565.  Inter  quas  est  diversitas,  quod 
Paulus  III  non  imposuit  excommunicationem 
ipso  jure  incurrendam,  sed  facultatem  tribuit 
Societati  ad  excommunicandum  hujusmodi 
apostatas  et  transeuntes;  uterque  autem  Pius 
ipso  jure  fert  hanc  censuram  conlra  has  per- 
sonas,  cum  eadem  reservatione,  et  ex  tunc 
concessit  communicationem  omnium  favorum 
religiosorum  mendicantium  eisdem  personis 
Societatis.  Unde  ex  tunc  eliam  ccepit  excom- 
municatio  juris  communis  ad  omnes  illas  ex- 
tendi,  cum  ampliationibus  tamen  ibi  adjectis, 
et  statim  explicandis. 

17.  Secunda  pars  ejusdem  Extravag.,  quse 
est  de  recipientibus  sic  transeuntes,  quos  com- 
prehendat.  —  Alia  actio,  ob  quam  heec  cen- 
sura  incurritur,  est  receptio,  ita  ut  religiosi 
recipientes  alium  mendicantem  sic  transeun- 
tem  et  deserentem  suum  ordinem ,  eamdem 
excommunicationem  incurrant.  Sub  hoc  tamen 
ordine  comprehenduntur  solum  religiosi,  qui 
in  illa  Extravag.  numerantur,  nempe  S.  Bene- 
dicti,  Cisterciensis,  Camaldulensis,  Vallisum- 
brosse,  Canonicorum  regularium  S.  Augustini 
vel  aliorum  monasticorum  ordinum,;  semper 
enim  fit  relatio  in  clicta  Extravag.  ad  hujus- 
modi  ordines.  Quapropler,  si  transitus  fiat 
ab  uno  ordine  mendicantium  ad  alium,  ex  vi 
hujus  juris  nec  transiens,  nec  recipientes  ex- 
communicationem  incurrunt.  Dico  autem,  ex 
vi  hujus  juris,  quia  ex  particularibus  conces- 
sionibus  factis  singulis  religionibus  fieri  po- 
test,  ut  incurratur  censura;  qualis  est  illa, 
quam  referunt  ArmiLla,  Excommun.,  67,  et 
alii,  fecisse  Clementem  Papam  Ordini  Pra?di- 
catorum,  excommunicando  religiosos  ordinis 
Minorum,  qui  receperint  Dominicanos  volen- 
tes  ad  ipsos  transire  sine  expressa  licentia 
Summi  Pontificis  vel  suorum  superiorum. 
Per  quod  indultum  non  dicuntur  excommu- 
nicati  transeuntes ,  sed  tantum  recipieutes, 
nec  fit  mentio  reservationis  lalis  censuree.  At 
vero   in  Societate  per  dictam  concessionem 
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Pii  IV  et  V,  extensa  est  haec  censura  reservata 
tam  ex  parte  transeuntium,  quam  recipien- 
tium,  respeclu  omnium  ordinum,  etiam  Mino- 
rum  vel  aliorum  mendicantium  ,  exceplo 
solum  ordine  Carthusiensi. 

18.  Qualis  licentia  necessaria  sit}  ut  hujus 
Extravag.  tenor  servetur.  —  Circa  exceptio- 
nem  autem,  quse  in  dicta  Extravag.  additur, 
scilicet  :  Nisi  ex  licentia  speciali  Sedis  Apo- 
stolkd?,  quidam  declarant  necessarium  esse, 
ut  in  tali  licentia  fiat  expressa  mentio  tam 
religiosi  transeuntis,  quam  religionis  ad  quam 
transit,  quam  etiam  hujus  conslitutionis  Mar- 
tini,  quae  per  talem  licentiam  quodammodo 
quoad  illud  factum  relaxatur.  Quam  conditio- 
nem  ponit  D.  Antoninus,  3  part.,  tit.  1  6,  c.  4, 
§  4,  in  fine,  et  Armilla  supra  refert  expressam 
esse  a  Clemente  in  indulto  Praedicatoribus 
concesso ,  unde  ad  illo  utendum  servanda 
erit.  Tamen  in  prEesenti,  quia  non  invenio 
illam  in  hoc  textu,  et  ideo  nec  necessariam 
esse  censeo,  sed  satis  esse,  licentiam  specia- 
lem  Sedis  Apostolicse;  hsec  enim  sunt  tantum 
verba  textus.  Ut  sit  autem  specialis,  maxime 
requiritur  nominalio  personee,  cui  facultas 
conceditur,  ut  per  se  constat;  et  videtur  etiam 
necessarium,  ut  nominetur  sub  nomine  reli- 
giosi  talis  religionis,  a  qua  fit  transitus,  quia 
ex  hac  parle  maxime  fit  dispensatio,  eique 
quodammodo  per  talem  licentiam  derogatur, 
ideoque  ejus  expressio  maxime  necessaria 
est.  Allerius  vero  religionis,  ad  quam  futurus 
est  transitus,  satis  est  sive  speciatim,  sive 
sub  communi  aliqua  ratione  mentio  fiat,  quia 
hujusmodi  licentia  satis  specialis  est. 

19.  Sufficiatne  licentia  Prselati  religionis 
derelinquendx.  —  Quaeri  vero  hic  potest,  an 
sufficiat  licentia  Preelati  illius  religionis,  quam 
transiturus  cupit  relinquere.  Respondeo  ex  vi 
juris  communis  non  sufficere,  quia  m  hac 
Extravag.  solum  excipilur  specialis  licentia 
Sedis  Aposlolicee;  exceptio  enim  firmat  gene- 
ralem  regulam  in  conlrarium.  Dico  aulem, 
exjure  communi,  quia  jure  et  privilegio  spe- 
ciali  aliud  contingere  potest,  ut  in  preedicta 
concessione  Pii  IV  et  V  dicitur,  nullum  de 

i  Socielate  posse  transire  ad  aliam  religionem 
excepla  Carlhusianorum  absque  expressa  su- 
perioris  licentia  ad  id  ab  eo  specialiter  ob- 
tenta.  Ibi  autem  non  dicitur  hanc  licentiam 
sufficere  sine  indulto  Romani  Pontificis,  sed 
solum  videtur  requiri,  ut  tale  indultum  rite 
et  valide  impetrari  possit,  quia  sine  tali  li- 
centia  subreptitium  esse  ibidem  declaratur. 
Nihilominustamen,  licet  hoc  solurn  specialiter 


ibi  exprimatur,  ex  vi  prioris  concessionis 
Pauli  III  sufficit  solius  superioris  licentia, 
quia  sub  disjunctione  dicitur  :  Nisi  de  ex- 
pressa  ipsius  Preepositi,  aut  dictee  Sedis  licen- 
tia,  quod  postea  Gregorius  XIII,  in  conces- 
sione  anni  1582,  confirmavit,  et  declaravit, 
etiam  in  solemniter  professis  faeultatem  Pr?e- 
positi  generalis  sufficere.  Voluitque  ut  quoad 
hanc  facultatem  non  possent  aliae  religiones 
per  viam  communicationis  ea  concessione  uti, 
in  quo  manifeste  supponit,  seclusa  hujusmodi 
speciali  gratia  Sedis  Apostolicse,  licentiam  su- 
perioris  non  sufficere. 

20.  Liceatne  mendicanti  a  religione  ejecto 
sine  Papse  licentia  religionem  ingredi  mona- 
chalem.  —  Ex  quo  etiam  facile  solvitur  du- 
bium,  quod  D.  Anton.  proponit,  an  religiosus 
ordinis  menclicantis  ab  illa  ejectus,  et  habitu 
privatus  propter  suas  culpas,  hoc  ipso  valeat 
absque  alia  facultate  Sedis  Apostolicae  ad 
quemcumque  ordinem  monachalem  transire. 
Respondetque  affirmalive,  et  dicit  fuisse  pe- 
titorium  consilium,  quia  ille  non  est  cogendus 
in  seculo  remanere ;  ergo,  si  a  sua  religione 
ejicitur,  liberum  ei  erit  acl  quamcumque  aliam 
transire.  Sed  oppositum  verius  esse  existimo; 
idque  in  primis  colligo  ex  Gregor.  XIII,  in 
Bulla,  quee  incipit  :  Cum  alias  felicis  recorda- 
tionis,  elc,  uam  specialiter  concedit  Generali 
Societatis,  ut  professus  a  Societate  ejectus 
possit  de  illius  licentia  ad  alium  ordinem  tran- 
sire,  et  hanc  facultatem  non  vult  communi- 
care  aliis;  ergo  supponit,  el  esse  necessariam 
aliquam  licentiam,  etiam  in  professo  semel 
ejecto,  et  hanc  non  posse  dare  superiorem 
religionis  sine  Sedis  Apostolicae  auctoritate. 
Praeterea  ex  hac  Extravag.  hoc  colligitur, 
quia  prohibitio  est  generalis,  et  exceptio  est 
unica,  scilicet  licentia  Sedis  Apostolicae ;  pro- 
fessus  autem  quanlumvis  a  religione  ejectus, 
vere  religiosus  talis  religionis  perseverat; 
ergo  comprehenditur  sub  illa  prohibitioue 
cum  eadem  unica  exceptione.  Et  confirmatur, 
quia  alias  possent  facile  superiores  religio- 
num  hac  via  aperire  transitum  ad_  alias  reli- 
giones  in  fraudem  hujus  Extravagantis.  De- 
nique  adjungitur  ratio,  quia  professus  eliamsi 
propter  crimina  sit  ejectus,  semper  manet 
tali  religioni  subjectus,  ita  ut  revocatus  re- 
dire  teneatur;  ergo  non  potest  sua  auctorilate 
aliam  religionem  profiteri,  nec  superior  reli- 
gionis  polest  eam  facultatem  concedere,  quasi 
cedendo  juri  totius  religionis,  quia  Summus 
Pontifex  hoc  sibi  reservavit.  Neque  est  incon- 
veniens,  quod  ille  sic  dimissus  in  seeculo  ma- 
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neat  sine  habitu  religionis  in  poenam  suorum 

criminum,    donec    mereatur    misericordiam 

obtinere.  Praesertim  quia  potest  arctiorem , 

vel  aequalem   religionem   mendicantium   in- 

gredi. 

21 .  De  absolutione  ab  hac  censura.  —  Ul- 
limo  circa  reservationem  hujus  excommuni- 
cationis  advertendum  est,  de  jure  communi 
integre  servandam  esse,  ut  verba  ejus  prse  se 


ferunt,  cum  moderationibus  communibus  aliis 
casibus  reservatis.  De  jure  autem  speciali 
concessum  est  Societati  a  Pio  IV  et  V,  supra 
citatis,  ut  superior  ejus  possit  ab  hac  censura 
absolvere;  quee  concessio  non  limitatur  tan- 
tum  ad  censuram,  quam  incurrit  religiosus 
apostata ,  sed  absolute  conceditur,  et  ideo 
etiam  extenditur  ad  eam,  quam  contrahunt 
recipientes  hujusmodi  apostatas. 

Excommunicatio  contra  simoniacos  exponitur. 

22.  Extravagant.  2,  de  Simonia.  —  Prima 
pars  textus.  —  Dubium.  —  Resolutio.  —  Se~ 
cunda  ejusdem  Extravagant.  pars.  —  Quarta 
excommunicatio  sumitur  ex  Extravagant  2, 
de  Simonia,  inter  communes,  ubi  Paulus  II, 
excommunicationem  reservatam  profert  in 
eos,  qui  simonise  vitium  committunt.  In  qua 
constitutione  primo  observandum  est,  prius 
in  ea  renovari  omnes  censuras  excommuni- 
cationis,  suspensionis  et  interdicti  antea  latas 
in  antiquioribus  juribus  contra  simoniacos,  et 
extendi  ad  omnes  ordines  personarum,  cujus- 
cumque  dignitatis  existant,  quse  ibi  fuse  nu- 
merantur,  additurque  eas  ipso  facto  incurri. 
Ubi  dubitari  potest,  an  ex  vi  illius  decreti 
incurrantur  tales  censuree  ipso  facto,  etiamsi 
in  antiquioribus  juribus  essent  tantum  fe- 
rendse.  Videntur  enim  hanc  vim  habere  illa 
verba  :  Quas  ipso  facto  eos  incurrere  volu- 
mus.  Nihilominus  oppositum  affirmandum  est; 
illa  enim  verba  non  sunt  ad  instituendum  jus 
omnino  novum  quoad  talem  pcenam,  vel  mo- 
dum  ejus,  sed  tantum  ad  confirmandum  an- 
tiquum,  ut  manifeste  constat,"  tum  ex  verbis 
sequentibus:  Confirmantes  et  innovantes,  etc; 
tum  ex  praecedentibus ,  in  quibus  loquitur 
Pontifex  de  sententiis  censurarum  latis  a  suis 
preedecessoribus ;  non  dicitur  autem  senten- 
tia  lata  ex  vi  juris,  nisi  quando  imponitur 
censura  ipso  facto  incurrenda;  tum  denique, 
quia  in  speciali  casu  Ordinis  simoniace  sus- 
cepti,  in  quo  antiqua  jura  non  imponebant 
suspensionem  ipso  jure,  quoniam  Papa  vo- 
luit  eam  imponere,  id  specialiter  expressit; 


DE  EXCOMMUNICATIONIBUS  PAP^  RESERVATIS  IN  JURE. 

ergo  in  reliquis  nihil  hujusmodi  addidit;  ergo 
in  illa  prima  parte  nulla  est  excommunicatio 
ipso  jure  lala.  Quid  autem  in  antiquioribus 
juribus  statutum  sit,  postea  videbimus.  In 
secunda  item  parte  illius  textus,  seu  vers. 
Per  electionis,  non  fertur  censura,  sed  irritae 
fiunt  dispositiones  omnes  Ecclesiasticse  simo- 
niace  factse. 

23.  Tertia  pars  ejusdem  Extravag.  expo- 
nitur.  —  Tandem  in  tertio  vers.  Statuentes, 


excommunicantur  omnes  quacumque  digni- 
tate  preediti,  qui  quomodolibet  dando,  vel  re- 
cipiendo,  simoniam  commiserint,  aut  quod  illa 
fiat,  mediatores  extiterint,  seu  procurave- 
rint,  cum  reservatione  ad  Summum  Pontifi- 
cem.  In  qua  censura  solum  est  advertendum, 
quoad  personas  esse  universalissimam,  ita  ut 
reges  et  Cardinales  comprehendat;  quoad 
actiones  vero,  propter  quas  incurritur,  qua- 
tuor  esse,  quee  ibi  exprimuntur,  scilicet,  dare, 
recipere,  intercedere  per  modum  mediatoris 
ad  contractum,  et  procurare  illum.  Declaran- 
dum  vero  superest,  an  ha3C  censura  sit  gene- 
ralis  etiam  ex  parte  simoniae  quoad  materiam 
ejus,  id  est,  in  quacumque  re  committatur; 
item  an  sit  generalis  ex  parte  modi,  id  est, 
sive  realis,  sive  mentalis  sit,  etc. 

24.  An,  in  quacumque  materia  committitur 
simonia,  incurratur  hac  excommunicatio .  — 
ln  priori  puncto  Gajet.,  c.  72  de  Excom.,  ex- 
plicans  aliam  Extravag.  Martini  V,  in  Concil. 
Constantiense,  sess.  24,  ubi  similis  excom- 
municatio  fertur,  quamvis  non  cuin  reserva- 
tione,  et  hanc  nostram  obiter  attingens,  ait, 
solum  incurri  hanc  censuram  propter  simo- 
niam  in  ordinatione  vel  beneficio,  quod  in- 
telligitur  etiam  quodlibet  munus  spiritualis 
regiminis,  ut  est  officium  Prselati  religionis. 
Quem  sequitur  etiam  Navarrus,  num.  116,  et 
uterque  dicit  esse  communem  interpretatio- 
nem,  et  sine  dubio  est  communi  usu  recepta. 
Quod  satis  esset  ad  intelligendumpcenam  cum 
hac  moderatione,  nam  consuetudo  non  solum 
est  optima  legum  interpres,  sed  etiam  potest 
esse  moderatrix,  etiamsi  verba  legis  genera- 
liora  appareant,  ut  in  prsesenti  esse  viden- 
lur  illa  :  Qui  quomodolibet  dando,  vel  reci- 
piendo  simoniamcommiserint ;haec  enim  verba 
nullam  certam  materiam  limitant;  et  signum 
illud,  quomodolibet ,  universalissimum  est. 
Propter  quam  fortasse  causam  Soto,  lib.  9  de 
Just.,  qusest.  8,  art.  2,  generatim  loquens  de 
simonia,  ait  unam  ex  poenis  propter  simoniam 
impositam,  esse  excommunieationem  Papa- 
lem,  quse  ipso  facto  incurritur;  quam  censu- 
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ram  dicit  esse  latam  in  c.  Reperiuntur,  4, 
q.  1,  et  ab  Eugeuio,  Martino  et  Paulo  Pontifi- 
cibus.  Sed  in  tota  illa  queest.  1 ,  nulla  excom- 
municalio  Papalis  fertur,  imo  nec  suspensio, 
quae  ipso  jure  incurratur  propter  hoc  crimen, 
ut  infra  suo  loco  dicemus.  Extravagans  au- 
tem  illa  Eugenii,  quae  incipit,  Damnabile,  ut 
ipse  Sot.  refert,  nec  in  corpore  juris  est,  nec 
inter  acta  Eugenii  IV,  in  4  tom.  Conciliorum 
invenitur;  et  ideo,  licet  aliquando  fortasse 
fuerit,  non  esl  recepta ,  neque  in  usu;  et 
forte  in  sensu  non  differebat  a  constitutione 
Martini  V,  ut  ipse  etiam  Soto  insinuat ;  ex 
diclis  autem  Extravag.  Pauli  et  Martini  so- 
lum  possunt  citata  verba  afferri,  quae  specie 
quidem  sunt  apparentia.  Nihilominus  ta- 
men  limitanda  videntur  juxta  praecedentia ; 
nam  proxime  dictum  fuerat,  per  electiones, 
postulationes,  confirmationes,  provisiones,  seu 
quasvis  alias  dispositiones  simoniace  factas 
nullum  jus  acquiri  in  Ecclesiis,  monasteriis, 
dignitatibus,  personatibus,  officiis  Ecclesiasti- 
cis,  et  quibusvis  beneficiis,  sed  viribus  omnino 
carere;  et  statim  subditur  :  Statuentes  quod 
omnes  qui  quomodolibet,  etc;  ergo  haec  verba 
intelligenda  sunt  juxta  materiam  proxime 
subjectam,  quod  apertius  colligitur  ex  decreto 
Martini  V,  in  quo  eadem  secunda  clausula 
fere  eisdem  verbis  habetur,  et  postea  solum 
subjungitur  :  Statuentes  insuper,  quod  dantes 
et  recipientes,  ipsofacto  sententiam  excommu- 
nicationis  incurrunt;  neque  amplius  explicat 
in  quo,  vel  ad  quid  dare  debeant,  vel  reci- 
pere ;  intelligit  ergo  in  provisionibus  ad  offi- 
cia,  vel  beneficia  supra  numerata ;  idem  est 
ergo  sensus  Pauli,  qui  hanc  constitutionem  in 
hac  parte  ex  Martino  sumpsit,  solumque  eam 
ampliavit  quoad  reservationem,  et  alios  mo- 
dos  concurrendi,  de  eadem  lamen  sententia 
locutus  est;  tandem  facit,  quod  idem  Sixtus 
et  Paulus  in  Extravag.  Etsi  dominici,  \  et  2, 
de  Pcenit.  et  remis.,  solum  simoniam  in  Or- 
dine  et  beneficio  numerant  inter  casus  Papae 
reservatos. 

25.  Objectio.  —  Solvitur.  —  Dices,  juxta 
ea,  quae  in  textu  numeranlur,  excludendam 
esse  simoniam  in  Ordine,  ita  ut  solum  prop- 
ter  simoniam  in  officio  vel  beneficio  incurra- 
tur  haec  censura,  quia  ibi  duplex  fertur  pcena, 
scilicet  suspensionis  et  excommunicationis, 
et  prior  fertur  in  prima  clausula  contra  simo- 
niace  ordinatos,  et  ibi  videtur  finiri  sermo  de 
illis ;  altera  ergo  excommunicationis  censura 
pertinere  videtur  ad  alios  simoniacos  in  be- 
neficio>  de  quibus  proximus  sermo  praeces- 


serat,  unde  ad  eos  tantum  videntur  referenda 
omnia  verba  in  tertia  clausula  posita.  Sed 
nihilominus  communiter  Doctores  intelligunt 
hanc  excommunicationem  cadere  in  ulram- 
que  simoniam,  et  clausulam  praecedentem ; 
ita  ut  dantes  et  recipientes  inlelligantur  sive 
ad  Ordinem ,  sive  ad  beneficium  conferen- 
dum  ,  aut  obtinendum,  nam  sicut  in  prima 
clausula  suspensio  fertur  contra  simoniace 
ordinalos,  ita  in  secunda  fertur  non  solum 
suspensio,  sed  etiam  privatio  talis  officii  vel 
beneficii  sic  adepti,  et  proventuum  ejus  ipso 
jure;  postea  vero  generalibus  verbis  ferlur 
excommunicatio,  quae  totam  materiam  prae- 
cedentem  comprehendit. 

26.  Propter  quam  simoniam  excommunica- 
tio  hxc  incurratur.  —  Circa  aliud  punctum 
longa  occurrebat  disputatio  de  simonia  men- 
tali,  conventionali  et  reali;  sed  quia  in  pro- 
prium  locum  haec  reservamus ,  ideo  nunc 
supponimus,  hanc  censuram  solum  incurri 
per  simoniam  realem  consummatam,  ex  illo 
priucipio  generali  supra  posito,  hujusmodi 
leges  pcenales  punientes  actum  intelligi  de- 
bere  de  actu  perfecto  et  consummato  in 
sua  specie,  quia  sunt  stricte  interpretandse, 
quamdiu  ipsaemet  aliud  non  declarent;  in 
praesenti  autem  sola  simonia  realis  est  con- 
summata  et  perfecta  in  sua  specie.  Atque  ita 
docet  Navar.  supra,  et  aliis  locis,  quae  ipse 
refert,  in  quibus  etiam  alios  auctores  allegat. 
Addendum  vero  est  ex  Sylvest.,  verb.  Simo- 
nia,  quaest.  9,  si  simonia  realis  sit,  sufficere 
ad  hanc  censuram,  etiamsi  occultissima  sit, 
quia  lex  haec  nihil  distinguit  inter  occultam 
et  publicam;  censura  autem,  quae  ipso  jure 
fertur,  etiam  propter  occultissimum  crimen 
contrahitur,  dummodo  externum  sit.  Sed 
quid,  si  beneficium  per  simoniam  datum  sit 
ignorante  eo  cui  datur,  qui  postea  nolit  illud 
resignare?  an  per  hoc  incidat  in  hanc  excom- 
municationem?  Respondetur,  non  incidere , 
quia,  licet  in  eo  peccet,  non  tamen  per  simo- 
niae  culpam;  unde  non  incurrit  hanc  censu- 
ram;  neque  alibi  etiam  lata  legitur  contra 
eum,  de  qua  re  videri  potest  Covar.  in  reg. 
Peccatum,  2  p.,  §  8,  num.  7. 

27.  Quarta  pars  illius  Extravag.  exponi- 
tur.  —  Ultimo,  in  quarta  parte  illius  textus 
additur  praeceptum  in  virtute  sanctEe  obedien- 
liae  denunciandi  Summo  Pontifici  hujusmodi 
simoniacos;  additurque,  ut  hujusmodi  scien- 
tes  tale  delictum,  et  non  denunciantes,  absolvi 
non  valeant,  donec  praedicta  denuncient.  Non 
est  tamen  sermo  de  absolntione  ab  excom- 
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municatione;  nulla  enim  excommunicatio  ibi 
fertur  contra  hujusmodi  non  denunciantes , 
sed  est  sermo  de  absolutione  a  culpa,  per 
modum  cujusdam  reservationis,  vel  potius 
est  ad  explicandam  vim  illius  praecepti,  quod 
semper  obligat  donec  impleatur,  et  ideo  qui 
illud  non  implet  cum  possit,  et  debeal,  indis- 
positus  est  ut  absolvatur.  Addit  vero  Navarr. 
supra,  ex  Sylvest.  et  Antonin.,  preeceptum 
hoc  non  obligare  alios  quam  curiales  Roma- 
nos,  quia  quoad  hanc  partem  non  est  aliter 
illa  constitutio  recepta.  Respectu  vero  illorum 
heec  lex  obligat  in  ulraque  simonia  Ordinis, 
et  beneficii,  et  in  illa  sola. 

Excommunicatio  contra  male  absolventes  a 
casibus  Papse  reservatis  exponitur. 

28.  Extravagant.  Etsi  dominici,  2,  de 
Pcenit.  et  remiss.  —  Quinta  excommunicatio 
sumi  potest  ex  Extravag.  Etsi  dominici,  2,  de 
Poenit.  et  remiss.,  ubi  Sixtus  IV,  excommu- 
nicationem  suse  Sedi  reservatam  profert  in 
eos,  qui  tentant  absolvere  a  quibusdam  casi- 
bus  specialiter  Papee  reservatis,  quos  ibi  nu- 
merat;  quibus  etiam  generaliter  adjungit  ca- 
sus  Bullee  Ccenee,  vultque  eos  semper  intelligi 
exceptos  in  facultatibus  datis  ad  absolven- 
dum  plenarie,  etiam  cum  clausula  generali 
de  casibus  Papee  reservatis  et  votorum  com- 
mutatione,  ideoque  excommunicat  eos,  qui 
preetextu  talium  facultatum  a  dictis  casibus 
exceptis,  seu  specialioribus  absolvunt,  vel 
commutant  quinque  vota  specialiter  Papee  re- 
servata ,  scilicet  religionis,  castitatis,  pere- 
grinationis  Hierosolymilanee,  Compostellanae 
ac  Romanee.  Observare  tamen  oportet,  hanc 
censuram  solum  ferri  in  eos,  qui  haec  faciunt 
preetexlu  facullatum  generalium,  ab  ipsomet 
Sixto  IV  concessarum.  Quod  constat  ex  illis 
verbis  :  Per  nos,  vel  auctoritate  nostra  con- 
cessarum  tam  verbo,  quam  scriptis;  et  infra 
semel  et  ilerum  dicitur  :  Prxtextu  hujusmodi 
facultatum  concessarum  a  nobis  verbo  vel 
litteris  absolvere,  etc.  Nec  refert,  quodaddit: 
Et  quas  concedi  quomodolibet continget postea; 
subintelligendum  enim  est  pronomen  a  nobis, 
quod  immediate  preecesserat ;  semper  enim 
loquitur  de  suis  facultatibus ,  vel  jam  con- 
cessis,  vel  concedendis.  Atque  ita  intelligunt 
Doctores  statim  citandi.  Quocirca  jam  hoc 
tempore  rarissime  potest  heec  excommuni- 
catio  contrahi,  scilicet,  si  aliquis  adhuc  con- 
servavit  aliquod  privilegium  Sixti  IV,  suis 
antecessoribus  concessum  in  perpetuum,  vel 
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usque  ad  certum  successionis  gradum,  in 
quo  privilegio  talis  clausula  generalis  conti- 
neretur,  et  virtule  illius  absolvatur,  vel  dis- 
pensetur  in  dictis  casibus,  nam  tunc  absol- 
vens  eo  praetextu,  incurreret  hunc  canonem, 
quia  directe  ageret  contra  illum. 

29.  At  vero  extra  hunc  preetextum  et  raris- 
simum  casum,  nullam  invenio  nunc  excom- 


municationem  latam  et  reservatam  Papse 
contra  hujusmodi  absolventes  in  dictis  casi- 
bus,  aut  commutanles,seu  dispensantes  pree- 
dicta  vota.  Unde  circa  absolventes  a  casibus 
Ccenae  Domini  servandum  est  quod  circa 
finem  expositionis  illius  Bullee  diximus,  ni- 
mirum  ibi  latam  esse  contra  eos  excommuni- 
cationem  ipso  facto  incurrendam,  non  tamen 
reservatam  Papee.  Quoad  alios  vero  casus,  et 
quoad  vota  ibi  numerata,  juxta  formam  fa- 
cultatum,  quae  a  Sede  Apostolica  emanaverit, 
judicandum  esse  de  potestate  absolvendi  in 
illis,  vel  commutandi  talia  vota;  non  est  ta- 
men  lata  specialis  censura  contra  eos,  qui  le- 
gitima  potestate,  aut  facultate  absolvunt,  aut 
commutant.  Et  ita  intellexisse  videtur  hanc 
Extravag.  Angel.,  verb.  Excommun.,  5,  casu 
31  ;  clarius  et  fusius  Sylvest.,  verb.  Excom- 
mun.,  7,  num.  77,  excom.  32;  Soto,  d.  22, 
queest.  2,  art.  3,  circa  fin.;  et  Nav.,  in  Sum., 
c.  12,  num.  75,  et  c.  27,  num.  74  et  105. 

Excommunicatio  contra  affirmantes  esse  hsere- 
sim,  aut  peccatum,  asserere  Beatissimam 
Virginem  esse  conceptam  sine  peccato  ori- 
ginali,  aut  e  converso. 

30.  Sexta  excommunicatio  sumitur  ex  Ex- 
travag.  Grave  nimis ,  de  Reliquiis  et  vene- 
ratione  Sahctorum,  in  qua  Sixtus  IV  ex- 
communicationem  ipso  jure  latam  sibique 
reservatam  profert  in  eos,  qui  affirmare  pree- 
sumunt  eos,  qui  credunt,  aut  tenent  Beatis- 
simam  Virginem  ab  originali  peccato  fuisse 
prxservatam,  propterea  alicujus  haeresis  labe 
pollutos  fore,  vel  morlaliter  peccare,  vel 
etiam  eosqui  officium  Conceptionis  celebrant, 
vel  conciones  audiunt  illorum,  qui  eam  sine 
macula  peccati  conceptam  esse  prsedicant,  ali- 
cujus  peccati  reatum  incurrere;  atque  etiam 
in  eos,  qui  hujusmodi  assertiones  (quas  ibi  ut 
falsas,  et  erroneas  damnat)  veras  esse,  vel  li- 
bros  illas  continentes  ut  veros,  legere,  tenere, 
vel  habere,  postquam  de  dicta  Extravaganti 
notitiam  habuerint,  ausu  temerario  prsesump- 
serint.  Idem  contra  eos,  qui  contrariam  opi- 
nionem   tenentes,    scilicet  Beatam   Virginem 
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hseresim  primo,  vel  peccatum  incurrere  mor- 
tale  ausi  fuerint  asserere.  Quam  constitutio- 
nem  confirmavit  Concil.  Trident.,  sess.  5, 
decr.  de  peccato  originali;  et  poslea  Pius  V, 
in  motu  proprio  de  hac  re,  quse  incipit  Super 
speculum,  ubi  nonnulla  alia  prohibet,  quae 
hic  non  continentur.  Tamen,  quia  a  nobis 
alibi  tacta  sunt,  et  in  eis  excommunicationis 
censura  non  adjungitur,  illa  omittimus.  Est 
ergo  censura  hsec  generalis  quoad  omnes 
personas  aliquid  ex  praedictis  committentes. 
Nam,  licet  occasio  ferendi  illam  legem  fuerit 
quidarn  preedicatorum  abusus,  ut  in  principio 
ejus  dicitur,- tamen  ipsa  non  est  tantum  lala 
contra  praedicatores  verbi  Dei,  qui  in  sermo- 
nibus  ad  populum  hsec  commitlunt,  sed  eliam 
contra  quoscumque  alios,  quolibet  alio  modo 
id  facientes.  Haec  enim  vere  sunt  generalia 
verba  illius  legis. 

32.  Actiones  in  hac  Extravagante  prohi- 
bitse.  —  Actiones  vero  ibi  prohibitae,  quarum 
quaelibet  ad  hanc  excommunicalionem  in- 
currendam  sufficit,  varise  sunt.  Girca  opinio- 
nem  asserentem  Virginem  sine  originali  pec- 
catoconceptamfuisse,hcecprohibentur.Primo 
affirmare  esse  haeresim  hoc  credere  vel  te- 
nere;  secundo  affirmare  esse  peccalum  mor- 
tale  id  credere  vel  tenere;  tertio  affirmare 
esse  aliquod  peccatum  Conceplionis  officium 
celebrare,  aut  conciones  eorum,  qui  eam 
Immaculatam  praedicant,  audire.  Ubi  consi- 
deranda  est  differentia  inler  secundam  actio- 
nem  et  hanc  tertiam ;  in  illa  enim  requiritur, 
ut  quis  asserat  esse  peccatum  mortale;  unde, 
si  quis  diceret  esse  veniale,  opinari  Bealam 
Virginem  fuisse  conceptam  sine  peccato,  licet 
male  facerel,  non  incurreret  hanc  censuram; 
quod  pari  modo  observandum  est  in  sexta. 
At  vero  in  tertia  absolute  dicitur,  aliquod 
peccatum,  et  non  arctatur  ad  morlale;  et  ideo 
qui  dicunt  esse  peccalum  veniale  celebrare 
hoc  festum  Gonceptionis,  hanc  censuram  in- 
currerent.  Quarto  affirmare  praedictas  asser- 
tiones  veras  esse ;  sed  hoc  fere  coincidit  cum 
prsecedentibus,  quia  perihde  est  affirmare 
aliquid  esse  verum,  aut  simpliciler  affirmare 
illud.  Quinto  libros  talem  doctrinam  conti- 
nentes  pro  veris  legere,  tenere  vel  habere. 
Pro  altera  vero  opinione  solum  ponitur  affir- 
mare,  hseresim  vel  mortale  peccatum  incur- 
rere  eum ,  qui  docet  aut  affirmat  Beatam 
Virginem  in  originali  peecato  fuisse  concep- 
tam.  De  aliis  vero  membris  non  fit  mentio; 
et  ideo  dubitari  potest,  an  excommunicatio 

XXIII. 


prout  in  hac  posteriori  parte  fertur,  exten- 
denda  sit  ad  omnes  actiones,  quse  in  priori 
parte  numerantur.  Et  in  primis  de  celebra- 
tione  festi  clarum  est,  neminem  celebrare 
Conceptionem  Virginis,  eo  quod  fuerit  origi- 
nali  peccato  maculata;  nam  illud  non  potest 
esse  objectum  vel  ratio  celebritatis;  unde  qui 
diceret  impium  esse  sub  hac  ratione  celebrare 
Conceptionem,nihil  peccaret,  sed  verissimum 
diceret.  Potest  enim  celebrari  dies  Concep- 
tionis,  etiamsi  quis  opinetur  in  ipsa  Concep- 
tione  non  caruisse  Virginem  macula  peccati, 
non  tamen  eo  titulo  celebrando  illum  diem, 
sed  quia  in  eo  sanctificata  fuit  Virgo  ab  illa 
macula,  vel  quia  ipsa  procreatio  talis  per- 
sonaa,  ut  fuit  a  Deo  eliam  quoad  naturam, 
fuit  magnum  beneficium  Dei  omnibus  colla- 
tum  ;  hoc  enim  modo  et  sensu  celebrare  fes- 
tum  illud  non  est  peccatum. 

33.  Dubium.  —  Resolutio.  —  Sed  quaeret 
aliquis,  si  quis  circa  hoc  diceret  oppositum, 
scilicet  peccare  eos,  qui  prsedicto  sensu  seu 
existimalione  Conceptionem  celebranl,  an 
committat  contra  hanc  Extravagantem  et 
censuram  ineurrat.  Non  deerunt  enim  qui 
hoc  affirment,  quia  Sixtus  IV  excommunicat 
omnes  qui  affirmant  peccare  celebrantes 
Conceptionem.  Sed  nihilominus  dicendum  est 
ex  vi  hujus  clausulse,  ac  per  se  non  incurrere 
hanc  censuram,  quia  Sixtus  loquitur  de  his 
qui  celebrant  officium  Immaculalse  Concep- 
tionis;  nam  de  hoc  lantum  in  principio  fecit 
mentionem,  et  postea  dicit,  hujusmodi officium 
celebrantes ;  solum  ergo  fert  censuram  contra 
eos,  qui  peccati  damnant  celebrantes  hanc 
Conceptionem  ut  immaculatam.  De  his  vero, 
qui  peccali  damnaverint  alios,  qui  celebrant 
Gonceptionem  maculatam,  quamvis  non  ut 
talem,  sed  sub  aliis  titulis,  nihil  hic  dicitur, 
et  ideo  ex  vi  hujus  asserlionis  non  incurritur 
hsec  censura.  Dico  autem,  per  se  et  ex  vi  hu- 
jus,  quia  si  in  eo  velit  indirecte  vel  involute 
et  implicite  affirmare,  peccare  eos,  qui  sen- 
tiunt  de  Conceptione  Virginis,  ex  hoc  capite 
posset  incurrerehanccensuram.  Verumtamen 
hoc  per  se  et  intrinsece  necessario  non  se- 
quitur,  nam  posset  quis  cogitare,  quamvis 
non  sit  peccatum,  credere  Virginem  fuisse 
conceptam  cum  originali  culpa,  nihilominus 
esse  peccatum  cum  tali  opinione  et  existima- 
tione  de  Virgine,  Conceptionem  ejus  colere  et 
celebrare;  quod  licet  falso  et  imprudenter 
dictum  esset,  non  tamen  invenitur  hic  prohi- 
bitum,  neque  hac  censura  punitur. 

34.  Idem  fere  est  de  quarta  actione,  si  quis 
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affirmaret  peccare  eos,  qui  audiunt  concio- 
natores  prsedicantes  Beatam  Virginem  fuisse 
conceptam  cum  peccato  originali;  hoc  enim, 
esto  sit  falsum  et  improbe  dictum ,  tamen 
hic  non  est  prohibitum  neque  punitum;  et 
ideo  qui  ita  loqucretur,  sine  dubio  hanc  cen- 
suram  non  incurreret,  quamvis  alia  correc- 
tione  dignus  esset.  Denique  simile  est  de 
actione  legendi  vel  tenendi  libros  continentes 
doclrinam  hic  prohibitam  circa  illam  senlen- 
tiam,  quee  affirmat,  Virginem  fuisse  concep- 
tam  cum  peccalo  originali,  id  est,  in  quibus 
scriplum  sit  esse  peccatum  vel  haeresim,  cre- 
dere  Beatam  Virginem  habuisse  in  Concep- 
tione  originale  pecc.itum ;  nam  de  his  libris 
nihil  hic  dicitur,  neque  eos  damnat  Sixtus, 
neque  prohibet  eos  tenere  aul  legere  ut  veros, 
neque  illara  doclrinam  damnat  ut  erroneam, 
sed  solum  prohibet  eam  asserere.  Qui  ergo 
post  illam  Exlravagantem  lalem  librum  scri- 
beret,  ipse  incurreret  in  hanc  censuram,  quia 
qui  scribit  librum,  asserit  quod  in  eo  scribit; 
non  enirn  agimus  de  eo,  qui  malerialiter  scri- 
bit,  sed  de  eo,  qui  formaliler,  ut  auctor  illius 
docirinae.  Qui  aulem  lalem  librum  apud  se 
lenueril,  vel  eum  legerit  etiam  ut  verum,  non 
incurret,  quia  hsec  non  sunt  hic  prohibita  ; 
imo  nec  credere  doclrinam  talis  libri  esse 
veram,  sed  solum  eam  asserere. 

35.  Quid  si  quis  diclos  libros  prohibitos  non 
pro  veris  legat  aut  teneat.  —  Hic  vero  dubi- 
tabit  aliquis  circa  alteram  partem,  si  quis 
apud  se  relineat  el  legal  libros  continenles 
doclrinam  hic  prohibilam  contra  Immacula- 
tam  Virginis  Conceplionem,  scilicet  esse  pec- 
catum,  aut  hseresim  illam  credere,  affirmare 
aut-  celebrare,  si  non  legat  illos  ul  veros  in 
hac  parte,  neque  ad  hunc  finem  eos  leneat, 
sed  vel  propter  alia  utilia,  vel  ul  eos  in  ea 
parte  impugnet,  vel  recreationis  causa,  an 
excusetur  ab  hac  censura  incurrenda.  Bes- 
pondetur  :  de  legente  illo  modo  cerlum  est 
non  incurrere,  quia  in  textu  expresse  dicilur, 
aut  dictos  libros  pro  veris  legere;  qui  ergo 
non  pro  veris,  sed  pro  falsis  aut  impertinen- 
tibus  legil,  non  aget  conlra  hanc  legem.  De 
alio  vero  aclu  habendiseu  lenendi  potest  esse 
nonnulla  ratio  dubilandi,  quia  illa  verba  vi- 
dentur  magis  absolule  in  textu  poni.  Nihilo- 
minus  tamen  exislimo  particulam  illam  pro 
veris.  cum  omnibus  illis  prioribus  conjungen- 
dam  esse;  et  ideo  idem  esse  de  omnibusju- 
dicium;  verba  enim  textus  sunt  :  Aut  dictos 
libros  pro  veris  legere,  tenere  vel  habere.  Ubi 
etiam  adverto,  hic  non  esse  prohibitum  cre- 


dere  aut  lenere  dictam  doclrinam  esse  veram, 
tum  quia  non  est  damnata  ut  haerelica,  tura 
etiam  quia  illud  speclat  ad  actum  mere  in- 
teriorem;  sed  prohibetur  illa  doclrina  ut  pro- 
diens  in  actum  exteriorera,  et  consequenter 
etiam  prohibentur  illi  actus  exleriores,  qui 
ad  illam  confirmandam  ordinantur,  ut  sunt 
legere  vel  tenere  tales  libros  ut  veros,  quia 
cum  iila  doctrina  rejiciatur,  saltem  ut  erro- 
nea,  merito  praecluduntur  viae,  quibus  dif- 
fundi  possit. 

36.  Ad  hanc  censuram  incurrendam  requi~ 
ritur  prxsumptio.  —  Dubium.  —  Elucidatur. 
In  quo  etiam  sunt  advertenda  verba,  quibus 
fertur  hsec  prohibilio  et  censura,  scilicet  : 
Qui  affirmare  prxsumpserit  ausu  temerario, 
et  postquam  de  prsesentibus  scientiam  habue~ 
rit.  Nam  ex  eis  colligitur  non  incurrere  hanc 
censuram,  qui  ex  ignoranlia  hujus  Extrava- 
ganlis  per  quamdam  simplicitatcm  aliquid 
eorum  feceril,  qure  in  ea  prohibenlur,  ut  no- 
tarunt  Cajetanus,  cap.  72,  de  Excomm.,  et 
Navarrus,  cap.  27,  num.  107,  et  alii.  Quaeret 
vero  tandem  aliquis,  si  quis  assereret  aliquid 
eorum,  qune  hic  prohibenlur,  non  quia  ita 
interius  sentiat,  sed  solum  exterius  in  alio- 
rum  ofiensionem,  vel  ut  abis  placeat,  an  in- 
currat  hanc  censuram;  videri  enim  potest 
non  incurrere,  quia  est  aclus  imperfectus, 
sicut  alias  dici  solet  de  hferelico  pure  ex- 
lerno.  Mihi  tamen  videlur  illum  incurrere, 
quia  hsec  lex  non  punit  peccalum  hoeresis, 
vel  aliud  simile,  sed  ipsammet  assertionem 
exleriorem  seu  pnedicationem  ;  in  quo  per- 
fecla  est  transgressio  per  actum  exleriorem, 
quidquid  interius  senliatur.  Praeterea  haec 
lex  specialiter  addit  illam  particulam,  pro 
veris,  tanlum  in  aclionibus  legendi  vel  reli- 
nendi  libros,  asserlionem  vero  talis  docirinaa 
absolute  et  simpliciler  prohibet;ergoqui  eam 
exterius  affirmat,  licet  interius  non  senliat 
esse  veram,  nihilorninus  incurrit.  Tandern  ex 
fine  lllius  legis  hoc  colligi  polest,  qui  fuit  vi- 
tare  scandalum;  hoc  aulem  ex  asserlione 
exteriori  generatur,  eliamsi  interior  credu- 
litas  deficiat. 

37.  Septima  excommunicatio  ex  Extrava- 
gante  \  de  Sententia  excommunicationis.  — 
Seplima  excommunicatio  reservala  e>t  a 
Bonifacio  VIII,  in  Extravag.  \  de  Sententia 
excomm.,  et  poslea  innovata  est,  et  aucta  a 
Gregorio  XIII,  in  Extravaganti  ab  ipso,  quse 
est  28  inler  constitutiones  ejus;  et  lata  est 
conlra  eos,  qui  in  Bomana  Curia  in  negoliis 
tara  gratise  quam  justitiae  dant  aliquid.  vel 
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promiltunt,  ut  quod  preetendunt,  oblineant; 
comprehenditque  tam  dantes  quam  reci- 
pientes,  vel  quoquo  modo  intercedentes  dando 
favorem,  auxilium,  etc.  Circa  quam  consti- 
tutionem  inlegrum  confecit  opus  Doclor  Na- 
varrus;  habetur  in  tom.  2  suorum  operum;  et 
ob  eam  rem  a  majori  explicatione  illius  con- 
stitutionis  hic  abstinebimus,  et  prtesertim, 
quia  non  est  universalis,  sed  specialiter  ad 
Romanam  Curiam  pertinet ;  nec  possemus 
eam  sine  longiori  digressione  pertractare. 

38.  Octava  addi  posset  ex  Exlravaganti 
Salvator,  de  Prsebendis,  inter  communes.  Sed 
illius  tractationem  omillo;  pertinet  enim  so- 
lum  ad  specialem  Ecclesiam  Tolosanam,  et 
eadem  ralione  de  suspensione  et  inlerdicto, 
quae  ibi  simul  (quanquam  respectu  diverso- 
rum)  cum  proporlione  feruntur,  nihilamplius 
in  hoc  opere  dicam.  Et  heec  sufficiunt,  quibns 
addi  possunt  qua3  adnotavimus  in  2  tomo 
3  parlis,  disput.  3,  sect.  6. 

SECTIO  VI. 

Quse   excommunicationes    ipso   jure    latoe    et   Papse 
reservatae  extra  corpus  juris  habeantur. 

1.  Prolixum  esset  legentibus,  el  mihi  valde 
onerosum,  excommunicationes  omnes  conge- 
rere,  quaa  a  variis  Ponlificibus  per  sua  diplo- 
mata,  aut  motus  proprios,  vel  constitutiones, 
aut  Extravagantes,  lalee  sunt;  nec  quidem 
esset  admodum  utile,  quia  mullfe  ex  eis  ad 
Ecclesiam  totam  non  pertinent,  sed  ad  spe- 
ciales  casus,  congregationes,  vel  nationes; 
aliae  vero  vel  revocatre  sunt,  vel  non  sunt  in 
usu;  et  ideo  tam  hic  quam  in  sequenli  dispu- 
tatione  solas  eas  indicabo,  qme  communi  usui 
esse  possunt,  vel  atl  tollenda  dubia,  aut  falsos 
aliquos  timores,  vel  cerle  ut  sufficiens  notitia 
habeatur  earum  excommunicationum,  quse 
communiter  in  praxi  habentur. 

2.  Prima  excommunicatio  contra  Cardi- 
nales  qui,  per  simoniam,  procurant  eligi  in 
Pontificem  —  Prima  ergo  sumi  potest  ex 
Concilio  Lateranensi  sub  Leone  X,  sess.  5, 
ubi  legitur  constitutio  Julii  II,  Cum  tam  di- 
vino,  lata  contra  eos  qui,  per  simoniam, 
post  mortem  unius  Pontificis,  in  successo- 
rem  ejus  eligi  procurant,  in  qua  prius  multa 
de  irrilatione  talis  electionis  et  de  punitione 
talis  simonise  statuit,  quse  ad  praesentem 
tractatum  non  spectant,  quia  in  ea  parte 
nulla  censura  imponitur.  Videantur  Docto- 
res  in  cap.  Licet,  de  Elect.,  et  Victoria,  re- 
lect.    de  Simonia ,  num.  5.  Deinde  praecipit 
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omnibus  Cardinalibus,  quipro  tempore  erunt, 
ne  contra  ibi  statuta,  vel  aliquod  eorum  sta- 
tuere,  disponere,  ordinare,  vel  aliquo  modo 
facere  seu  attentare  prsesumant,  quocumque 
exquisito  colore,  vel  causa,  sub  pcena  excom- 
municationis  laix  sententix,  quam  ipso  facto 
incurrant,  et  a  qua  non  nisi  per  Romanum 
Pontificem  canonice  electum  absolvi  possint, 
nisi  in  mortis  articulo.  Quae  conslitutio  re- 
cepta  et  approbata  fuit  in  eodem  Concilio;  et 
est  facilis,  quia  verba  satis  per  se  clara  sunt. 
Solum  est  ponderandum  cum  Cajetano,  c.  24, 
hanc  censuram  tantum  ferri  contra  Cardi- 
nales,  qui  haec  faciunt  tempore  vacantis  Se- 
dis;  unde  si  vivenle  Pontifice  similia  fiant, 
non  est  locus  huic  censurse;  ita  enim  in  ipsa 
lege  satis  expressum  est,  fortasse  quia  vi- 
vente  Ponlifice  non  erat  tanta  necessitas, 
tum  quia  eo  tempore  non  urget  occasio,  tum 
eliam  quia  ad  ipsum  incumbit  cura  hsec  cor- 
rigendi. 

3.  Secunda  excommunicatio  ex  Pauli  II 
constitut.  —  Secunda  excommunicatio  su- 
mitur  ex  quadam  Exlravaganti  Pauli  II,  Cum 
in  omnibus,  ferlurque  contra  commissarios 
et  delegatos  Sedis  Aposlolicee  circa  causas 
alienalionis  rerum  Ecclesiasticarum,  quibus 
ibi  prcecipitur,  ut  caute,  et  diligenter  atten- 
dant  causas  in  litteris  Apostolicis  per  sup- 
plicationes  expressas,  illasque  sollicite  exa- 
minent,  etc,  et  subditur  :  Si  quis  autem 
commissarius  vel  delegatus  conscientix  suae 
prodigus  in  gravamen,  aut  detrimentum  Ec- 
clesise  per  gratiam,  vel  timorem,  aut  sordcs 
alienationi  consenserit,  aut  decretum  vel  auc- 
toritatem  interposuerit,  inferior  quidem  Epi- 
scopo  sententiam  excommunicationis  incurrat. 
In  Episcopos  vero  fert  suspensionem  infra 
suo  loco  annotandam.  Subditur  vero  deinde  : 
Is  vero,  qui  dolo,  vel  fraude,  aut  scienter  in 
detrimentum  Ecclesiarum  alienationem  fieri 
procuraverit,  aut  per  sordes,  vel  impressio- 
nem  alienationis  decretum,  extorserit,  similem 
sententiam  excommunicationis  incurret ,  a 
qua  non  nisi  per  Romanum  Pontificem  absolvi 
possit. 

4.  Prior  clausula  constitutionis,  quse  est  de 
commissariis,  exponitur.  —  Posterior  pars  de 
procurantibus  aut  extorquentibus  alienatio- 
nem  explicatur .  —  Duplex  ergo  excommuni- 
calio  ibi  fertur  :  una  contra  commissarios 
ipsos  abutentes  sua  facuJtate,  et  hsec  non  est 
reservata  Papae,  et  duas  principales  condi- 
tiones  requirit,  ut  contrahatur.  Una  est,  ut 
consensus  vel  decretum  sit  in  detrimentum 
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Ecclesise;  alia,  ut  per  gratiam,  timorem,  vel 


sordes.  Unde  licet  nlienatio  non  sit  in  eviden- 
tem  Ecclesioe  utilitatem,  ideoque  sit  contra 
formam  concessionis  Pontificiae  factaa  sub  illa 
condilione,  si  tamen  non  sit  in  detrimentum 
Ecclesise,  nec  gravamen,  sed  sit  sequalis  con- 
ditionis,  non  incurretur  illa  censura  ex  de- 
fectu  primse  conditionis.  Simililer  si  commis- 
sarius  id  efficiat  ex  culpabili  negligentia,  non 
incurret  talem  censuram.  Atque  hee  eliam 
conditiones  in  altera  excommunicatione  ob- 
servandae  sunt ,  quee  reservata  est  Summo 
Ponlifici,  et  fertur  contra  duo  genera  perso- 
narum  seu  actionum,  scilicet  conlra  procu- 
ranles  talem  alienalionem  in  delrimentum 
Ecclesire;  et  in  his  postulalur  dolus,  fraus, 
aut  scientia  de  qualitate  alienationis,  seu 
quod  sit  in  detrimenlum  Ecclesice.  Quare  si 
ignorantia  etiam  culpabilis  intercedat,  ex- 
cusat  a  censura.  Aliud  genus  personarum  est 
extorquentium  decretum  talis  alienationis, 
scilicet  ab  ipsis  commissariis;  requiritur  au- 
tem,  ut  talis  exlorsio  fiat  per  sordes  aut  per 
impressionem,  id  est  per  iniquas  donationes 
vel  promissiones,  quee  nomine  sordium  signi- 
ficantur,  aut  per  importunam  persuasionem, 
aul  deprecationem,  autsimilem  induclionem; 
haec  enim  omnia  nomine  impressionis  signi- 
ficari  videnlur. 

5.Unde  est  aliud  discrimen  considerandum 
inter  has  duas  censuras;  nam  prior  est  nimis 
particularis  quoad  personas;  solum  enim  est 
contra  ipsos  commissarios  seu  delegatos  in 
tali  causa,  et  hos  non  omnes,  sed  inferioris 
dignilatis,  quam  sint  Episcopi;  posterior  vero 
est  universabs  conlra  omnes  procurantes,  etc, 
cujuscumque  ordinis  vel  condilionis  fuerint, 
nec  limilatur  ad  inferiores  Episcopo.  Unde 
non  video  cur  Navarr.,  cap.  27,  num.  108, 
citans  Sylvestrum,  inler  reservatas  excom- 
municationes  hanc  posuerit,  quatenus  fertur 
contra  commissarios  et  dclegatos;  nam  re- 
vera  (si  textus  attenle  legatur)  in  eo  feruntur 
duee  censuree  conlra  diversas  personas  et  di- 
versarum  qualitatum.  Sylvesler  vero,  Ex~ 
communicatio,  7,  num.  83,  distincle  refert 
utramque  clausulam  textus,  nullam  lamen 
adhibuit  inlerprelalionem.  At  vero  Cajelanus 
nullam  hujus  constitutionis  mentionem  fecit, 
fortasse  quia  non  credidit  esse  in  usu.  Na- 
varrus  autem  et  Sylvesler  indicant  esse  in 
sua  vi,  quamvis  non  satis  expresse  id  dicant, 
neque  niihi  omnino  conslat;  limendam  tamen 
esse  admoneo. 

6.  Pauli  II  constitutio  6.  —  Alia  item  ex= 


communicalio  adjungi  posset  ex  eodem 
Paulo  II,  in  Exlravag.  6,  Ambitiose,  et  ha- 
betur  in  jure,  til.  de  Rebus  Ecclesiee  non 
alienandis,  in  qua  prohibet  omnem  alienatio- 
nem  bonorum  Ecclesiasticorum ,  omneque 
pactum  vel  contractum  de  eisdem  bonis  con- 
tra  formam  illius  constitutionis  factum  ,  et 
senlentiam  excommunicationis  pro  fertarn  in 
eum,  qui  hujusmodi  bona  alienat,  quam  in 
eum,  qui  recipit.  Heec  tamen  excommunicatio 
eliam  reservala  non  est,  ut  bene  indicavit 
Angelus,  Excommunicatio,  7,  casu  48.  Fertur 
aulem  his  verbis  excommunicalio  :  Tam  qui 
alienat  quam  qui  res  alienatas  seu  bona  Ec- 
clesise  receperit ,  sententiam  excommunica- 
tionis  incurret;  non  ergo  propler  quodlibet 
pactum  aut  contractum,  sed  solum  propter 
alienationem  lata  est  illa  excommunicatio. 
Quando  autem  sit  vera  alienatio,  praeter  do- 
nationem  aut  venditionem  propriam,  non  est 
nunc  a  nobis  explicandum;  cerlum  est  au- 
tem  omnem  contractum,  quo  transfertur  in 
alium  ususfruclus,  vel  dominium  utile  rei 
etiam  temporale,  ullra  tempus  a  jure  com- 
missum ,  vocari  in  eo  textu  alienationem ; 
atque  ita  omnia  pacta  ibi  numerata  esse  spe- 
cies  quasdam  alienationis;  ideoque  excom- 
municationem ,  quee  de  genere  fertur,  in 
omnes  species  cadere.  Affirmat  autem  Syl- 
vest.,  Excommunic,  7,  num.  83,  constitu- 
tionem  illam  nec  servari,  nec  in  multis  locis 
receptam  fuisse.  De  qua  copiosius  disputat 
Navarrus  in  comment.  de  Alienat.  rerum 
Eccles. 

Tertia   excommunicatio    ex    Pauli   II 
constitut.   3. 

7.  Tertia  sumitur  ex  eodem  Paulo  II,  in 
sua  Extravag.  quee  in  Bullario  habetur,  quee 
incipit  Munera;  in  qua  preecipit ,  ne  quis- 
piam  officialium  Romanee  Curiee,  aut  Summi 
Pontificis  in  terris  suis  (quos  ibi  late  nume- 
rat),  aliquod  genus  muneris,  scilicet  aurum, 
argentum,  aut  vestem,  aut  equum,  aut  aliquid 
aliud  cujuslibet  speciei  accipiant  preeter 
esculenta,  et  poculenta  in  moderala  quanti- 
tale,  scilicel,  quee  intra  biduum  consumi 
possint,  accipiant  ab  his,  quibus  prsesunt, 
veP  apud  quos  officia  exercent;  et  subdit  : 
Alioqui  tam  dantes  quam  accipientes,  etiamsi 
Pontificali  prsefulgeant  dignitate,  dummodo 
non  sint  Sacrse  Romanae  Ecclesise  Cardina- 
les,  etc,  ipso  facto  sententiam  excommunica- 
tionis  incurrant,  a  qua  absolvi  non  possint, 
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nisi  a  Romano  Pontifice.  Circa  quam  solum 
adverto  non  obligare  exlra  Romanam  Guriam 
el  lerras  subjeclas  Summo  Ponlifici,  et  ex 
parte  danlium  esse  universalem  ad  omnes 
tam  communitates,  quam  singulares  perso- 
nas,  tamen  habenles  respectum  subjectionis, 
vel  similem  ad  eum,  cui  dant;  ex  parte  vero 
recipienlium  esse  specialem  pro  officialibus 
Papte  ibi  numeratis  cum  exceptione  Cardina- 
lium. 

8.  Quarta  excommunicatio  ex  Leone  X,  in 
Concilio  Lateranensi.  —  Quarla  excommuni- 
calio  lata  est  a  Leone  X,  in  Concilio  Lalera- 
nensi,  sess.  11,  contra  pracdicatores,  qui  ali- 
quid  commiserint  in  suis  concionibus  contra 
ibi  praacepta.  Prirnum  est,  ut  Evangelicam 
veritatem,  et  sanctam  Scriptnram  juxta  Doc- 
torum  Ecclesix  declarationem  pertractent, 
nihilque  adjiciant  contrarium  aut^dissonum 
vero  sensui  Scripturse,  ejusque  verbis  rite  et 
sane  intellectis,  juxta  praedictorum  Doctorum 
interpretationem.  Secundum  est,  ut  tempus 
prsefixum  futurornm  malorum  vel  adventus 
Antichristi,  aut  certum  judicii  diern  prsedi- 
cere  non  prsesumant.  Tertium,  ne  alia  simi- 
liter  futura  quasi  specialiter  revelata  dicant, 
aut  alienas  inanesque  divinationes  asseve- 
rent,  aut  alio  quocumque  modo  tractanda 
assumant.  Quartum,  ut  a  Prselatorum,  alio- 
rumque  Superiorum,  eorumque  status  scan- 
dalosa  detractione  abstineant.  Quintum  (ad- 
dunt  multi)  ne  incerla,  aut  ficla  miracula 
preedieent;  tamen  licet  de  hoc  fiat  mentio  in 
narratione  illius  conslitutionis,  postea  incipit 
prohibitio  ab  illis  verbls  :  Sacro  approbante 
Concilio  statuimus,  et  ordinamus,  etc.  Et  non 
additur  illud  speciale  de  falsis  miraculis;  et 
ideo  non  facile  exlenderem  illarri  censuram 
ultra  verborum  exigentiam,  quia  per  sese  est 
nimis  ampla,  et  multiplex  in  prohibitione. 
Posleaque  subdit  censuram  gravissimam  ge- 
neraliter  complectentem  omnem  transgres- 
sionem  contra  ibi  praescripta ,  quod  salis 
rigorosum  est,  indigerelque  longa  interpre- 
tatione,  si  singula  verba  expendere,  et  quoad 
fieri  posse,  moderari  vellemus;  sed  non  pos- 
sumus  immorari;  et  si  considerentur  quee  in 
similibus  diximus,  non  erit  hoc  difficile  lec- 
tori  mediocriter  inslructo.  Eo  vel  maxime 
quod  mihi  est  valde  dubium,  an  heec  lex  et 
excommunicatio  usu  et  consuetudine  recepta 
sit;  quod  de  omnibus  excommunicationibus 
illius  Concilii  affirmat  Cajetanus,  verb.  Ex- 
commun.,  in  fine,  post  cap.  81,  et  Bartholo- 
meeus  Carranza,  in  Sum.  Conciliorum,  in  fine 
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illius  Concilii,  et  Navarrus,  c.  27,  num.  110, 
et  ideo  alias  excommunicationes,  quee  in  eo 
feruntur,  pratermitto. 

9.  Quinta  excommunicatio  contra  acceden- 
tes  ad  sepulchrum  Domini  sine  licentia  Papse 
ex  libro  Pxnitentiali.  —  Quinta  excommuni- 
calio  sumitur  ex  libro  Pcenitenliali  Summi 
Pontificis,  quam  ibi  refert  se  vidissse  D.  An- 
toninus,  2  part.,  tit.  24,  cap.  30,  in  fine,  in 
heec  verba  :  Accedens  ad  sepulchrum  Domini 
causa  devotionis  sine  licentia  Papse,  est  ex- 
communicatus,  et  ejus  absolutio  Papse  reser- 
vatur,  vel  sumrno  Pxnilentiario,  ut  reperi 
in  libro  pcenitentiario  summi  Pxnitentiarii. 
Eamdem  attingit  Sylvester,  verbo  Excom- 
municatio,  7,  num.  91,  casu  55,  et  addit 
Arehidiaconum  referentem  se  etiam  illam 
vidisse  in  eodem  libro.  Eamdem  referunt 
Armilla,  num.  69,  et  Navarrus,  num.  109, 
nullam  vero  expositionem  adjungunt,  nec  di- 
cunt,  an  heec  lex  nunc  obliget,  et  recepla  sit; 
videtur  enim  communiter  ignorari,  et  non 
esse  satis  promulgata  ex  eo  solum  quod  in 
libro  pcenitentiario  contineatur;  et  ideo  non 
dubito,  quin  saltem  propter  ignorantiam 
multi  peregrini  excusenlur  ab  hac  obliga- 
tione  et  censura.  Non  audeo  autem  dicere,ita 
esse  derogatam  per  contrariam  consuetudi- 
nem,  utnon  obliget  etiam  scientes  illam,  quia 
nec  citati  auctores  hoc  dicunt,  nec  mihi  alias 
constat.  Supposita  ergo  illa  lege,  solum  est 
adverlendum,  eam  solum  loqui  de  his,  qui 
religionis  causa  Hierusalem  ad  loca  sancta 
visenda  incedunt.  Unde  qui  negoliationis 
causa  illuc  progrederetur,  et  poslea  ex  de- 
votione  ad  sepulchrum  accederet,  non  ageret 
contra  hanc  legem,  nec  incurreret  hanc  cen- 
suram,  quia  intentio  legis  non  est  loqui  in  eo 
casu. 

10.  Dubium  de  voto  peregrinationis  Hiero- 
solitnitanse.  —  Dices  :  ergo  votum  peregri- 
nandi  in  Hierusalem  nec  prudenler  fil,  neque 
obligat;  quia  promissio  de  re,  quee  pendet  ex 
voluntate  Principis,  non  inducitobligationem, 
ul  quidam  aiunt.  Kespondetur  falsum  esse 
hoc  principium  ita  simpliciter  inlellectum. 
Qui  ergo  promitteret  talem  peregrinationem 
conficere  sine  facultale  Papae,  male  faceret 
et  tale  votum  non  obligaret;  esset  enim  de 
re  illicita;  et  in  hoc  sensu  habebit  verum 
illud  principium;  qui  autem  vovit  simpliciter 
illum  actum,  inlelligitur  vovere  illum  eodem 
modo,  quo  licite  fieri  potest,  et  consequenter 
subintellecta  conditione,  Si  Papa  facultatem 
concesseril ;  et  hoc  modo  obligat  promissio 
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facti  pendentis  a  voluntate  Principis,  saltem 

ad  petendam  a  Principe  facultatem,  et  illa 

obtenta  ad  implendum  promissum;  quod,  si 

denegata  fuerit,  jam  tunc  cessabit  obligatio 

promissionis. 

Sexta  excommunicatio  contra  fceminas  ingre- 
dientes  monasteria  virorum  religiosorum, 
ex  motu  proprio  Pii  V. 

1 1 .  Sexta  excommunicatio  sumitur  ex  quo- 
darn  motu  proprio  Pii  V,  qui  est  22  in  illo 
libro,  el  incipit  Regularium  personarum. 
Ubi  excommunicat  omnes  fceminas,  quee  in- 
grediunlur  monasteria  Carthusiensium,  et 
aliorum  virorum  regularem  vitam  agentium, 
ejusque  excommunicationis  absolutionem  sibi 
reservat.  Similemque  constitutionem  habet 
Gregorius  XIII,  et  est  36  sub  ejus  nomine  in 
eodem  libro.  Et  ex  harum  occasione  orta  est 
hoc  tempore  queestio,  an  omnes  fceminae, 
quce  hujusmodi  monasteria  ingrediuntur, 
mortaliler  peccent,  et  hanc  censuram  incur- 
rant.  Sed  quod  atlinet  ad  censuram,  adver- 
tendum  est,  hos  Pontifices  prius  revocare 
facultnles  omnes  fceminis  concessas  ad  ingre- 
dienta  monasteria  virorum;  postea  vero  sub 
dicta  censura  prohibere,  ne  mulieres,  prse- 
sumptione,  aut  prsetextu  earum  facultatum, 
talia  monasteria  ingrediantur;  non  ergo  om- 
nes  ingredientes,  sed  solum  illa3,  qwse  prse- 
sumptione,  et  prsetextu  harum  facullalum  id 
faciunt,  talem  censuram  incurrunt;  nam  hrec 
sunt  expressa  verba  legis,  quibus  standum 
est.  Imo  Pius  V  addit  verba  illa  :  Postquam 
harum  litterarum.  notitiam  habuerint;  quia 
donec  tales  personas.  sciant  hujusmodi  facul- 
tales  esse  revocatas,  earumque  usum  sub  hac 
censura  interdictum,  eam  non  incurrunt. 
Unde  a  fortiori  fit,  ut  quee  alio  litulo  ingre- 
diuntur,  ex  vi  hujus  legis  non  peccent  mor- 
taliter,  quia  non  violant  illam. 

12.  An  vero  ex  alio  capite  mortaliter  pec- 
cent,  alio  loco  expendendum  latius  est.  Vi- 
dentur  tamen  dicti  Pontifices  supponere, 
illud  factum  esse  alias  graviler  prohibitum, 
quandoquidem  facultas  Pontificis  necessaria 
existimatur,  ut  illud  liceat,  et  ipsi  revocant 
tales  facultates  ne  liceat.  Dicunt  enirn  se 
revocare  illas  facultates,  ut  quieti  religioso- 
rum  consulant;  at  vero  si  post  dictam  revo- 
cationem  adhuc  esset  licitum  mulieribus  in- 
gredi  eadem  monasteria  aliis  preetextibus, 
seu  titulis,  parum,  vel  nihil  religiosorum 
quieti  consultum  esset  per  illam  revocatio- 
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nem.  Nihilominus  nec  in  communi  jure  Pon- 
tificio  neque  in  aliis  Pontificum  decretis  in- 
venio  generalem  legem  hoc  prohibentem  sub 
mortali;  neque  etiam  ex  natura  rei,  aut  ex 
ipsa  professione,  seu  volis  religiosorum  video 
in  hoc  actu  per  se  et  inlrinsecam  malitiam; 
et  ideo  non  exislimo  in  universum  esse  hoc 
peccatum  mortale,  si  excludantur  extrinsecae 
circumstanliaB  pravi  finis  talis  ingressus,  vel 
scandali,  vel  violentiae,  aul  injurite  monaste- 
rio  illatfe,  et  similes.  Consulenda  ergo  sunt 
peculiaria  insiituta  ipsarum  religionum  ;  et 
si  inaliqua  invenitur  prohibitio  talis  a  Ponti- 
fice  confirmata,  quse  ex  verbis,  vel  censuris 
prfe  se  ferat  gravem  obligationem,  conlra 
illam  prohibilionem  ingredi  erit  peccatum 
mortale;  ubi  autem  non  fuerit  talis  constitu- 
tio  habens  hanc  vim,  non  erit  tale  peccatum, 
quia  non  est  unde  oriatur.  Atque  ita  constat 
quomodo  dicti  Pontifices  consuluerint  paci,  et 
tranquillitati  religiosorum,  conservando  illos 
in  uniuscujusque  institutione,  et  tollendo  dis- 
pensationes  ejus  quoad  hanc  partem,  non 
vero  addendo  majorem  obligalionem,  quam 
ex  propriis  constitutionibus  habeant. 

13.  Quam  poenam  incurrant  religiosi  fce- 
minas  ingredi  sua  monasteria  permittentes.  —  ■ 
Ex  quibus  facile  inlelligitur  alia  pars  illius 
consiitutionis ,  quse  ad  ipsos  religiosos,  eo- 
rumque  Superiores,  seu  Prrelatos  refertur, 
eosque  gravissime  punit,  si  hujusrnodi  fcemi- 
nas  ingredi  sua  monasleria  permittant.  Et 
inter  alia  Pius  profert  in  eos  censuram  sus- 
pensionis  a  divinis.  Gregorius  aulem  hanc 
eamdem  excommunicalionem  reservatam  ad 
eos  extendit.  Est  enim  snb  eadem  limitalione 
et  conditione  ha?c  pars  inlelligenda ;  non  enim 
peccant  Praelati  religionum  contra  hanc  le- 
gem,  nec  illius  pcenas  aut  censuras  incurrunt 
permittendo  foeminas  ingredi  sua  monasteria 
quocumque  titulo,  aul  modo,  sed  tantum  si 
eas  aclmitlant  prselextu  diclarum  facultatum, 
ut  in  iisdem  constilutionibus  expresse  habe- 
tur.  An  vero,  et  quam  graviter  peccent  aliis 
rationibus  aut  modis  hunc  ingressum  per- 
mitlendo,  quasve  pcenas  propterea  incur- 
rant,  non  potest  una  regula  definiri,  quia 
nulla  est  circa  hoc  lex  pro  omnibus  religioni- 
bus  virorum  generaliter  lata,  sed  uniuscujus- 
que  religionis  Prselatus  consulere  debet  suas 
conslituliones,  et  leges,  et  juxta  eas  guber- 
nari. 

14.  Eadem  excommunicatio  ad  omnes  per- 
sonas  ingredientes  monasteria  monialium,  et 
ad  moniales  id  permittentes  extenditur.  — 
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Advertendnm  uliimo  est,  Gregorium  XIII, 
extendisse  hanc  prohibilionem  ad  monasteria 
monialium,  revocando  facultales  omnes  qui- 
buscumque  personis  concessas  ad  ingredien- 
dum  illa,  et  imponendo  eamdem  censuram 
ipso  factocum  eadem  reservalione,  tam  viris, 
quani  fceminis  ulenlibus  illis,  quam  superio- 
ribus  religionum,  vel  aliis  earum  personis 
eas  admillenlibus.  Quae  omnia,  quantum  ad, 
vim  hujus  constitutionis  speclat,  eodem 
modo,  et  cum  eadem  limitatione  inlelligenda 
sunt.  Addit  vero  idem  Gregorius  aliam  spe- 
cialem  prohibitionem  ingrediendi  monasteria 
monialium  prrclextu  licenliarum  ab  Episco- 
pis,  vel  Praelatts  earum  concessarum,  nisi 
duntaxat  necessilale  urgente.  Itaque  (quod 
notandum  esl)  quamvis  Episcopi,  vel  Prcelali 
nec  debeant,  nec  possint  hanc  facullalem  con- 
cedere,  nisi  in  casibus  necessariis,  juxta  dis- 
posilionem  Concilii  Tridentini,  sess.  25,  c.  5 
de  Reformat.,  si  forte  illam  male  concedant 
absque  lali  necessilale,  Gregorius  specialiter 
vetat  usum  talis  facultalis,  et  tacite  declarat 
irritam  esse,  et  nullius  momenti;  et  licel  fa- 
cnltas  data  sit  recle,  et  ex  causa  necessaria, 
hac  cessante,  velat  etiarn  Gregorius  usum 
illius  facullatis,  et  sallem  pro  eo  tempore  in- 
sufficientem  esse  declarat,  additque,  sub  eis- 
dem  pcenis  ipso  facto  incurrendis  tam  exparte 
ingredientium,  quam  exparte  monialium  ad- 
mittentium  ipsos.  Unde  cum  inler  illas  poenas 
una  fueril  excommunicatio  Papce  reservata, 
ha^c  etiamnunc  in  illo  casuincurritur.  Estque 
universalis,  quoad  personas  ingredientes  cu- 
juscumque  ordinis,  vel  conditionis  sint,  et 
ex  parte  monialium  admittentium  ipsas.  Ad- 
ditur  autem  ibi  verbum  praesumant.  Unde  si 
ad  monialem  ex  officio  non  pertineat  impe- 
dire,  vel  admitlere  hujusmodi  ingressum, 
etiamsi,  cum  possit,  non  impediat,  vel  re- 
sistat  illi,  non  incurrit,  quia  non  solum  nihil 
praesumit  conlra  hanc  legem,  verum  etiam 
nec  direcle,  nec  indirecte  cooperatur  ad  lalem 
ingressum.  Secus  autem  esset,  si  invitaret, 
vel  aliquo  posilivo  modo  faceret  illam  perso- 
nam  ingredi,  quia  jam  tunc  directe  admitte- 
ret.  At  vero  monialis,  quee  ex  officio  tenetur 
impedire,  si  id  non  faceret,  sallem  indirecte 
censeretur  admittere,  quia  potest,  et  tenetur 
non  admitlere,  et  admittit;  excusarelur  autem 
a  censura,  si  ex  aliqua  inadverlentia,  aut 
perturbalione,  vel  negligentia,  a  suo  munere 
deficeret,  quia  lunc  non  ex  prsesumptione 
ageret  contra  hanc  legem,  quam  ipsa  requirit, 
ut  talis  censura  incurratur.  Denique  ex  his 
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constitulionibus  fere  haec  tantum  ullima  pars 
potest  nunc  esse  usui ,  et  plurimum  obser- 
vanda  esl;  nam  de  aliis  anliquioribus  faculta- 
tibus  vix  jam  est  memoria  ;  et  raro  invenilur 
aliqnis,  qui  preelextu  earum  hujusmodi  in- 
gressum  inlenlet. 

Septima  excommunicatio  conlra  committentes 
simoniacam  confidentiam,  ex  Pii  V  consti- 
tutione  87. 

15.  Varii  confidentix  modi  proponuntur  et 
explicantur.  — Seplima  excommunicalio  su- 
mitur  ex  conslitutione  Pii  V,  87,  Intolerabilis, 
ferlurque  conlra  eos,  qni  commiltunt  crimen 
simoniacse  confidentia)  beneficialis.  Esl  aulem 
latissima  illa  constitutio,  et  plures  modos 
confidenlias  ponit,  quos  nunc  late  persequi,  et 
explicare  extra  nostrum  esset  institutum; 
breviter  tamen  adnolare  aliquos  non  erit 
inutile.  Primus  est,  quando  beneficium  reci- 
pilur  ab  aliquo  sub  confidenlia,  quod  poslea 
vel  eidem  restiluetur,  vel  alteri  dabilur,  vel 
illius  fructus,  vel  eorum  pars ,  aut  pensio 
eidem,  vel  alteri  solvalur.  In  quo  casu  adver- 
tenda  sunt  duo  :  unum  est,  quod  in  eo  nullam 
mentionem  facit  danlis,  sed  tanlum  accipien- 
tis;  quare  ex  vi  hujusclausulsesolus  recipiens 
incurril  censuram  in  tali  casu,  non  dans  sub 
tali  spe  vel  fiducia,  quia  lex  de  illo  non  Ioqui- 
tur,  et  non  esl  extendenda  ob  similitudinem 
rationis,  ut  ssepe  dixi  Et  fortasse  voluit  Pon- 
lifex  magis  rigorose  in  hoc  agere  cum  reci- 
pienlibus,  quia  homines  procliviores  sunt  ad 
recipiendum,  quam  ad  dandum.  Annolandum 
item  est  verbum  illud  difficile,  sola  dimittentis 
inlentione.  Significat  enim  Ponlifex,  etiamsi 
confidentia  fuerit  mentalis,  si  effeclus  ejus 
fuerit  subsecutus ,  censuram  incurri;  quod 
videri  potest  difficile,  cum  actus  interior 
puniri  non  possit  vel  sallem  non  soleat  per 
Ecclesiasticas  censuras.  Respondetur,  hic  non 
puniri  actum  mere  internum,  sed  exleriorem 
a  prava  intentione  interiori  procedentem, 
nempe  receptionem  beneficii  ab  eo,  qui  tali 
inlentione  confert. 

16.  Notandum.  —  Interrogationi  satisfit. 
—  Animadvertere  autem  oportet,  non  posse 
hanc  excommunicalionem  incurri,  si  intentio 
dantis  ita  sit  interna  el  occulta,  ut  a  recipiente 
nullatenus  cognosci  queat;  nam  tunc  non 
posset  ipse  recipere  quasi  consentiendo  illi 
intenlioni,  ut  ita  dicam,  confidentiali.  Quia 
confidenlia  necessario  debet  inchoari  ex  vo- 
luntate  dantis,  alioqui  confidentia  non  est, 
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etiamsi  recipiens  beneficium  sua  sponte  habe- 
ret  propositum  restituendi  illud  beneficium 
ipsimel  danti,  vel  alteri  ejus  amico,  vel  con- 
sanguineo,  quia  liberum  illi  est  hoc  facere,  et 
quamdiu  ab  alio  non  exigitur,  nulla  est  dif- 
formitas;  necesse  est  ergo,  ut  confidentia  in- 
cipiat  ex  parte  dantis ;  ergo  etiam  necesse  est, 
ut  hsec  inteutio  dantis  sit  etiam  nota  reci- 
pienti.Quod  ergo  ait  Ponlifex,  sola  dimittentis 
intentione,  subintelligit,  cognila  quacumque 
ratione  a  recipiente ,  etiamsi  inter  eos  non 
intercedat  pactum,  nec  expressus  serrao  de 
hac  re,  sed  conjecturis  et  quasi  nutibus  se  in- 
telligant.  Quseri  vero  polest,  quam  certa  vel 
probabilis  cognitio  hujus  intenlionis  dantis 
requiratur  in  recipienle.  Respondeo,  debere 
esse  ita  moraliter  certanr,  ut  sine  peccato  seu 
temeritate  judicari  possit,  eum  hujusmodi 
intentionem  habere.  Unde,  si  considerata 
conditione,  vita  et  honestate  dantis,  et  aliis 
probabilibus  conjecturis,  possit  probabiliter 
credi,  illum  non  habere  illam  intentionem, 
etiamsi  rationes  aliquee  suspicandi  vel  dubi- 
tandi  occurrant,  possunt  et  debent  deponi ; 
nec  incurretur  censura  recipiendo  beneficium 
ab  hujusmodi  dante,  quia  nemo  debet  de 
proximo  suo  malum  temere  suspicari;  et 
alioqui  semper  est  licitum  juxta  prudens  et 
probabile  judicium  operari.  Quando  vero 
conjecturse  sunt  adeo  vehementes,  ut  suffi- 
ciant  ad  id  probabiliter  credendum ,  tunc 
sufficit  illa  cognitio,  ut  receptio  talis  beneficii 
vitanda  sit  sub  hac  censura. 

17.  Recipiens  beneficium  ab  eo  qui  existi- 
matur  habere  confidentiam,  cum  non  habeat, 
an  incurrat  censuram.  —  Queeret  vero  ulte- 
rius  aliquis,  an  incurrat  hanc  censuram  is, 
qui  recipit  beneficium  ab  aliquo,  quem  existi- 
mat  illud  dare  cum  inlenlione  confidentiee, 
cum  aller  revera  talem  intentionem  non 
habeat,  sed  per  temeritatem  vel  errorem  ab 
alio  existimata  sit.  Respondeo  in  primis, 
quamdiu  recipienti  non  constat  suam  existi- 
mationem  falsam  fuisse,  teneri  saltem  ex 
conscientia  erronea,  se  ut  excommunicatum 
habere,  quia  secundum  dictamen  conscientise 
suce  hanc  legem  violavit,  et  consequenter  in 
ejus  censuram  incidit,  non  quoad  se,  sed 
suam  conscientiam ,  ut  aiunt.  At  vero  si 
postea  illi  constet  alium  non  habuisse  talem 
intentionem,  consequenter  intelliget  se  non 
incurrisse  censuram,  et  cum  deponat  con- 
scientiam,  nullo  modo  ligatus  manebit,  quia 
crimen  commissum  ex  sola  conscientia  erro- 
nea  et  non  juxta  veritatem  actionis,  nou  suffi- 


cit  ad  veram  censuram  in  re  ipsa  contrahen- 
dam,  ut  supra  probatum  est;  potest  autem 
de  tali  deceptione  postea  constare  altero  e 
duobus  modis  :  primo,  si  postea  attentius  et 
prudentius  expendens  conjecturas,  quas  prius 
habuit,  inlelligat  non  illas  fuisse  sufficientes 
ad  id  existimandum,  et  postea  majores  non 
habeat,  neque  novum  indicium  talis  intentio- 
nis.  Secundo,  si  postea  is,  qui  dedit  benefi- 
cium ,  intellecta  conscientia  alterius,  omnino 
neget  se  habuisse  talem  intentionem ;  et  prae- 
sertim  si  id  juramento  confirmet,  et  nullo 
modo  velit,  aut  permittat,  ut  effectus  talis 
confidentiae  execulioni  mandetur.  Nam  quod- 
libet  istorum  sufficit  ad  moralem  cerliludinem 
et  securilatem  in  conscientia,  quidquid  sit  de 
foro  exleriori. 

18.  Incurratne  hanc  censuram  qui  a  confi- 
dente  beneficium  recipit  sine  intentione  ope- 
randi  juxta  confidentiam  ejus.  —  Tandem 
inquiri  circa  hoc  potest,  si  quis  recipit 
beneficium  a  dante  cum  prsedicta  inlentione 
confidentiae,  absque  inlentione  operandi  pos- 
tea  juxta  confidenliam  ejus,  sed  animo  de- 
cipiendi  illum,  an  tunc  incurrat  hanc  cen- 
suram,  et  alias  pcenas  hujus  legis.  Videtur 
enim  non  incurrere;  nam  ille  actus  est  im- 
perfectus  in  suo  genere,  et  in  rigore  ex  parte 
recipientis  non  habet  malitiam,  vel  speciem 
simoniee,  quam  Pontifex  punire  intendit.  Tn 
contrarium  vero  est,  quia  Pontifex  absolute 
videtur  prohibere,  recipere  beneficium  a 
dante  cum  tali  intenlione,  nihil  dicens  de 
proposito  recipientis.  Item  Ponlifex  intendit 
omnem  hujusmodi  resignationem,  seu  dona- 
tionem  interdicere,  ut  participantem  labem 
simonise;  et  ideo  etiam  vult,  ut  recipiens  illi 
non  cooperetur.  Res  quidem  videtur  dubia; 
nihilominus  tamen  probabilius  censeo  non 
incurrere,  quia  censura  hsec  proprie  fertur 
contra  eum,  qui  beneficium  recipit  in  confi- 
dentiam;  hic  autem  vere  non  recipit  in  con- 
fidentiam ,  etiamsi  alter  ita  det;  oporlet 
tamen,  ut  recipiens  exterius  non  significet 
se  recipere  in  confidentiam;  nam  id  salis 
esset,  ut  in  confidenliam  beneficium  recipe- 
ret,  etiamsi  non  haberet  propositum  im- 
piendi,  quia  sicut  aliud  est  velle  promittere, 
aliud  proponere  implere  promissum,  el  potest 
stare  primum  sine  secundo,  ita  in  prsesenti 
aliud  est  velle  recipere  in  confidentiam,  aliud 
proponere  confidentiam  implere.  Et  potest 
stare  primum  sine  secundo  ,  nam  ad  primum 
sufficit  velle  alteri  concedere  confidentiee 
signum ;  nam  hoc  ipso  necessario  vult  se  obli- 
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gare  intra  latitudinem  confidentiee,  etiamsi 
alioqui  habeat  voluntalem  non  id  faciendi, 
sed  decipiendi;  hic  autem  prohibita  est  re- 
ceptio  in  confidentia,  quidquid  sit  de  pro- 
posito  implendi.  At  vero  si  quis  neque  habeat 
propositum  implendi,  neque  voluntatem  re- 
cipiendi  in  confidentiam,  ideoque  nolit  ullum 
confidentise  signum  alteri  dare,  quamvis 
intelligat  alterum  sub  ea  fiducia  dare,  non 
proplerea  incurret  in  foro  interno  con- 
scientiee,  quia  revera  non  commiltit  confi- 
dentiee  vitium,  quod  hic  tantum  punitur. 

19.  Secundus  confidentise  modus  explica- 
tur.  —  Secundus  modus  confidenlise  ibi  de- 
claratus  est,  si  collator  conferat  beneficium 
quovis  modo  vacans,  aut  si  patronus  etiam 
laicus  prsesentet ,  vel  elector  eligat  aliquem 
ea  conditione  tacita,  vel  expressa,  ut  postea 
confirmatus,  electus,  vel  prxsentatus  conferat 
fructus,  vel  partem  eorum  ad  utilitatem,  vel 
libitum  conferentis,  vel  cedentis,  aut  alterius 
cujuscumque,  vel  etiam,  ut  pro  arbitrio  eo- 
rumdem,  vel  alterius,  de  beneficio  disponat 
contra  juris  communis  ordinationem .  Qua3 
sola  verba  ultima  indigent  aliqua  expositione. 
Non  est  enim  sensus,  necessarium  esse,  ut 
confidentia  sit  de  dispositione  facienda  contra 
jus  commune,  id  est,  in  aliquem  indignum, 
irregularem  vel  aliquid  simile,  aut  quod  fu- 
tura  sit  sine  auctoritate  Prselati;  nam  hoc 
modo  non  satis  occurrebatur  huic  malo,  quod 
Pontifex  intendit;  raro  enim  includit  confi- 
dentia  illam  '  deformitatem.  Quotiescumque 
ergo  malitia  confidentise  intervenerit,  etiam 
si  sit  in  ordine  ad  personam  dignam,  et  cum 
intentione  adhibendi  omnia  necessaria  se- 
cundum  commune  jus  ad  collationem ,  est 
hoc  loco  interdicla  ,  nam  propter  hoc  prse- 
cipue  fertur  hsec  lex,  non  propter  aliam 
malitiam.  Sensus  ergo  est  hujusmodi  colla- 
tionem,  pra?sentationem,  vel  electionem  sub 
tali  conditione  esse  contra  juris  communis 
ordinationem. 

20.  Advertere  etiam  oportet  in  hac  clau- 
sula,  quod  non  solum  loquitur  de  futuris,  sed 
eliam  de  prseteritis,  ut  patet  ex  illis  verbis  : 
Contulerit  antehac,  vel  conferet  in  futurum. 
Cum  autem  excommunicatio  non  feratur  pro 
preeteritis,  ut  supra  dictum  est,  non  potest 
hasc  censura  simpliciter  cadere  in  prseterita 
facta,  nisi  sub  aliqua  condilione  in  futurum, 
quse  paulo  inferius  explicatur,  ubi  excommu- 
nicantur  omnes,  qui  hujusque  beneficia,  pen- 
siones,  et  alia  hujusmodi,  intercedenle  hoc 
confidentiee  vitio,  receperunt,  ac  retinent, 
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nisi  statim  celeri  dimissione  sibi  prospexe- 
rint.  Ubi  etiam  noto,  hujusmodi  excommuni- 
cationem  semper  ferri  in  recipientes,  non 
vero  in  conferentes,  eligentes,  vel  prsesen- 
tantes.  Ex  quo  etiam  inlelligi  potest,  alteram 
superiorem  clausulam  non  esse  positam,  ut 
censura  pro  faclo  prseterito  ferretur,  sed  ut 
alise  pcense  in  foro  exteriori  imponerentur, 
et  ad  explicandum  modum  prsesumendi,  vel 
probandi  hujusmodi  confidentiam  in  foro  ex- 
terno,  et  ad  eamdem  fori  exterioris  prre- 
sumptionem  pertinent  alii  duo  modi  confi- 
denliae,  quos  consequenter  describit  Pius  V, 
et  ibi  legi  possunt,  in  quibus  non  obstante 
prsesumptione  fori  exterioris,  semper  adver- 
tendum  est  (ad  judicandum  de  censura  in 
interiori  foro)  an  revera  talis  confidentia  in- 
tercesserit;  parum  enim  oberit  prsesumptio, 
si  in  re  ipsa  non  fuit  confidentia.  Atque 
eodem  sensu  accipiendum  est  verbum  illud 
in  fine  ultimaeclausulse  posilum  :  Licet  ipsum 
confidentix  crimen  alterius  tantum  partis 
conscientia  sit  admissum;  nam  hoc  etiam  per- 
tinet  ad  prsesumptionem  fori  exterioris,  ut 
Navarr.  declaravit  in  Summ. ,  cap.  28, 
num.  110,  vers.  6.  In  quo  alia,  qure  ad  hujus 
constitutionis  declarationem  conferunt,  legi 
possunt. 

Octava  excommunicatio  contra  violantes  sus- 
pensionem  contractam  per  indebitam  ad- 
missionem  resignationis  beneficii. 

21 .  Pii  V  constit.  58.  —  Octava  excom- 
municatio  reservata  sumitur  ex  eodem  Pio  V, 
constitutione  58,  Quanta,  in  qua  agit  de  bene- 
ficiorum  collatione,  prsesentatione,  etc.  Et 
primo  suspendit  Episcopos,  et  quoscumque 
beneficiorum  admittere,  si  id  faciant  exlra 
casus  designatos,  et  contra  formam  ibi  pree- 
scriptam.  Deinde  in  eos  profert  sententiam 
excommunicationis  reservata),  si  post  con- 
tractam  prsedictam  suspensionem,  actus,  a 
qnibus  sunt  suspensi,  exercere  attentaverint. 
Ubi  solum  est  considerandum,  hujusmodi  ex- 
communicationem  non  imponi  propter  vio- 
lationem  similis  suspensionis,  sed  tantum 
quando  suspensio  contracta  est  propter  tale 
delictum ,  quia  pcena  legis  non  est  exten- 
denda  ultra  casum  legis.  Unde  verba  illius 
constitutionis  sunt  :  Et  nihilominus  in  eos , 
quisic  suspensi,  etc.  Idem  animadvertendum 
est,  preedictam  suspensionem  non  solum  a 
singularibus  personis,  sed  etiam  a  Gapitulis, 
seu  conventibus  incurri  posse,  si  ad  ea  pro- 
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visio  beneficiorum,  sen  admissio  resignalio- 
num  periineat,  et  in  usu  ejus  contra  dictarn 
conslitutionem  delinquunt.  Quia  vero  excom- 
municalio  ferri  non  potest  in  Capitulum,  seu 
conventum ,  ideo  in  preedicto  casu  loco  ex- 
commnnicationis  fertur  suspensio  a  divinis 
in  hujusmodi  Capilula,  vel  conventus,  ut  in 
eadem  constiiutione  habetur. 

22.  Nona  excommunicatio  ex  Concil.  Tri- 
dent.  —  Nona  excommunicatio  sumilur  ex 
Concil.  Tridentino,  sess.  22,  cap.  11  de  Re- 
formal.  Estque  quoad  personas  clericorum, 
et  laicorum,  qui  proosumunt  usurpare  qua- 
cumque  arte  aut  modo  bona ,  res ,  jura, 
fructus,  redditus,  aut  jurisdicliones  alicujus 
Ecclesia?,  aut  beneficii  secularis,  vel  regu- 
laris,  Monlium  Pietalis,  vel  aliorum  piorum 
locorum,  et  sic  occupanles,  \el  impedieutes, 
ne  ab  eis  percipianlur  ad  quos  jure  perlinent, 
analhemati  suhjicit,  donec  plene  restituant, 
et  a  Romano  Ponlifice  absolvantur,  et  ex  hoc 
ulfimo  verbo  constat  hanc  censuram  reserva- 
tam  esse. 

23.  Preeter  has  censuras  invenientur  aliae 
in  aliquibus  Conciliis  pra?sertim  ex  noviori- 
bus,  ut  in  Lateranensi  sub  Leone  X,  et  in 
dicto  Rullario  Summorum  Ponlificum,  sed 
adeo  sunt  occultee  et  ignoratae,  ut  extra  usum 
esse  videantur,  ideoque  vel  nunquam  fuerint 
receplee,  vel  jam  sint  abrogatse,  et  propterea 
nec  auclores  frequenter  illas  pertractant,  ne- 
que  mihi  utile  visum  est  circa  eas  immorari. 
Prsesertim  quia  omnes,  quse  sunt  alicujus 
momenti,  ad  eas,  quas  pertractavimus,  re- 
duci  possunt.  Praeterea  in  privilegiis  religio- 
num  invenientur  nonnullae  excommunica- 
tiones  Summis  Pontificibus  reservalee,  quales 
sunt  illee,  quas  de  religionibus  Praedicatorum 
et  Minorum  tractant  scribentes,  pra?sertim 
Antonin.,  3  part.,  tit.  24,  cap.  70;  et  Cajet., 
verb.  Excommunic,  cap.  81;  et  Sylvester, 
Excommunicatio,  7,  num.  84;  et  Navarr., 
cap.  27,  num.  1 1 ,  quibus  annotatione  dignum 
nunc  nihil  addendum  occurrit. 

DISPUTATIO  XXIII. 

DE    EXCOMMUNICATIONIBUS    NON    RESERVATIS 
SUMMO    PONTIFICI. 

Excommunicationes  has  nonnulli  dividunt 
in  reservatas  Episcopis,  et  eas,  quse  nulli  re- 
servantur,  ut  videre  licet  in  Sylvestro,  An- 
gelo,  Navarro,  et  aliis.  Cajetanus  vero  omnes 
excommunicationes  non  reservatas  Papae  Epi- 


scopales  vocat.  Mihi  prior  divisio  non  est  visa 
necessaria,  quia,  ut  slalim  in  sect.  1  osten- 
dam,  nulhe  sunt  excommunicationes  ipso 
jure  Iatfe,  quaa  nunc  obligent,  et  sint  Epi- 
scopo  reservalie,  prreter  eas,  quae  a  nobis 
obiler  tacloe  sunt,  dum  excommunicationes 
Papse  reservatas  explicaremus;  illa  vero 
appellatio  Cajelani  non  ex  reservatione 
sumpta  est,  sed  ex  eo,  quod  ad  absolven- 
dum  ab  his  excommunicationibus  potestas 
quasi  ordinaria  est  in  Episcopo,  in  aliis  vero 
per  quamdam  communicationem  seu  parli- 
cipationem.  Omnes  ergo  censuras  non  reser- 
vatas  Papae  simpliciler  non  reservalas  appel- 
lamus,  de  quibus  eodem  ordine,  quo  de 
reservatis  dicemus. 

SECTIO  I. 

Utrum  aliquse  exconnnunicationes  sint  ipso  jure  latae, 
et  reservatse  Episcopo. 

1 .  Nullas  esse  excommunicationes  Episco- 
pis  reservatas.  —  Angelus',  verb.  Excommu- 
nicatio,  6,  et  lalius  Sylvesler,  vers.  8,  et 
Navarrus,  num.  112  et  113,  aliquas  excom- 
municationes  in  hoc  ordine  ponunt,  quas  ego 
censeo  vel  non  esse  proprie  et  specialiter  re- 
servalas  Episcopis,  ideoque  jam  esse  expli- 
calas,  vel  non  esse  proprie  ipso  jure  latas, 
vel,  si  quee  sunt,  nunc  propter  posteriores 
leges  vel  privilegia  vim  non  habere.  Ut 
autem  hoc  ostendam ,  per  singulas  ab  ipsis 
numeralas  discurram,  quoniam  ad  nonnulla 
jura  inlelligenda,  et  ad  doctrinae  perfectio- 
nem  inutile  non  erit. 

2.  Prima  excommunicatio  qux  ab  ali- 
quibus  in  ordine  reservatarum  Episcopo 
numeratur.  —  Principio  numeralur  excom- 
municalio  lata  ab  Episcopo  per  slatutum 
ejus,  in  quo  eam  sibi  reservat,  juxta  cap. 
Nuper,  de  Sent.  excomm.  Immerilo  lamen 
haec  in  preesenti  affertur,  ubi  non  agimus  de 
excommunicationibus  latis  per  particularia 
jura ;  id  enim  infinitum  esset,  ac  pene  im- 
possibile,  quoniam  in  diversis  dicecesibus 
diverste  sunt,  et  varise  Ieges  ferentes  cen- 
suras,  sicut  etiam  sunt  mulliplices  in  variis 
religionibus,  quas  nemo  in  hoc  ordine  ponit. 
Unde  considerandum  est,  aliud  esse  reserva- 
lionem  esse  declaralam  in  jure  communi, 
aliud  excommunicalionem  esse  latam  eodem 
jure;  hoc  posterius  verum  non  est  de  talibus 
censuris,  et  hoc  est  quod  nunc  agimus;  illud 
autem  prius  non  solum  de  excommunicatio- 
nibus  latis  ab  Episcopo  per  statutum,  sed 
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tius  dicenda  haac  esset  concessio  specialiler 
facta  Episcopo,  qnam  rescrvatio;  nam  haec 
facta  est  Ponlifici,  ipse  vero  poslea  illam  fa- 
cultatern  concessit  Episcopis.  Sicut  etiam 
concessit  illam  Abbatibus  circa  suos  mona- 
chos,  extra  quosdam  casus  graviores;  et  non 
propterea  dicilur  hac  reservatio  proprie  facta 
Abbalibus. 

6.  Quinta  excommunicatio.  —  Quinto  nu- 
meratur  excommunicalio  lala  in  cap.  Eos  qni, 
de  Sent.  excomm.,  in  6,  ubi  illi,  qui  in  casu 
necessitatis  absolvuritur  ab  inferiori,  si  post- 
ea,  cum  possint,  non  pnesentant  se  supe- 
riori,  ad  quem  per  se  spectabat  absolutio, 
excommunicantur  excommunieatione  eidem 
superiori  reservat;i.  Verumtamen  de  hac 
censura  idem  dicendum  est ,  quod  de  se- 
cunda,  quia  illa  reservata  non  fit  Episcopo, 
nec  est  propria  ejus,  sed  fit  cuicumque 
judici,  ad  quem  perlinebat  prioris  censurae 
absolulio,  quia  non  lam  est  nova  reservatio, 
quam  annexa  vel  succedens  preecedenti. 
Propler  quod  dici  solet  hujusmodi  homo  re- 
incidere  in  priorem  censuram.  Atque  ita  fit, 
ut  haac  reservatio  communis  sit  Summo  Pon- 
tifici,  et  primario  ad  illum  pertineat,  ideoque 
iliam  expositam  reliquimus  superiori  disput., 
sect.  3.  Et  ibi  dicta  applicanda  sunt  cum  pro- 
portione  ad  cseteros  judices. 

7.  Clement.  Cum  ex  eo,  de  Sententia  ex- 
communicationis.  —  Atque  hee  sunt  excom- 
municationes  Episcopales,  quas  Navarrus 
affert,  el  sumpsit  fere  ex.  Sylvestro.  Angelus 
vero  addit  aliam  ex  Clement.  Cum  ex  eo,  de 
Sent.  excomm.,  ubi  fralres  Minores  excom- 
municantur,  si  lempore  interdicti  admiltant 
in  suis  Ecclesiis  ad  audienda  divina  officia 
fralres  tertii  ordinis.  Verumtamen,  si  recte 
expendatur,  illa  censura  non  tam  Episcopo, 
quam  Pontifici  reservalur;  verba  enim  sunt  : 
A  qua  per  alium  quam  per  Romanum  Ponti- 
ficem  absolutionis  beneficium  nequeant  obti- 
nere.  Interponuntur  autem  ibi  heec  verba  : 
Vel  satisfactione  prxmissa  per  locorum  Epi- 
scopos ,  quos  auctoritate  Apostolica  fungi 
volumus  in  hac  parte.  Unde  constat  reserva- 
tionem  non  fieri  Episcopo,  sed  eam,  quee 
facla  est  Papee,  in  quodam  casu,  et  sub  certa 
condilione  committi  Episcopis,  ut  Papee  dele- 
gatis.  Accedit  preeterea,  quod  ipse  Angelus 
notavit,  legem  illam  revocatam  esse  per  pri- 
vilegia  concessa  Minoribus ;  et  ideo  in  supe- 
riori  disputatione  a  nobis  omissa  est,  et 
omilli  hic  etiam  potuisset. 


generaliter  de  latis  a  quibuscumque  qui  pos- 
sunt  canones  vel  slaluta  concedere,  dici  po- 
test,  ul  patet  ex  eodem  cap.  Nuper.  Generalis 
enim  regula  est,  quicumque  potestatem  ha- 
bet  ferendi  censuram,  posse  etiam  illius  abso- 
lutionein  sibi  reservare,  respeclu  inferiorum; 
potestatem  enim  superiorem  limilare  non 
potest.  Hoc  autem  sensu  eliam  excommuni- 
catio  lata  ab  homine  potest  dici  reservata 
jure  communi  ipsi  ferenti,  non  quia  lalis  ex- 
communicalio  jure  lata  sit,  sed  quia  secun- 
dum  jus  commune,  nullus  polest  ab  illa 
absolvere,  nisi  qui  illam  tulit,  vel  ejus  su- 
perior. 

3.  Secunda  excommunicatio  in  eodem  or- 
dine.  —  Sccundo  ponitur  excommunic.itio, 
quam  incurrit,  qui  in  crimine  communicat 
cum  excommunicato  ab  Episcopo,  ille  enim 
excommunicalionem  incurrit  ipso  jure  lalam, 
et  reservatam  Episcopo  in  cap.  Nuper.  Ve- 
rumtamen  heec  excommunicalio  seu  reser- 
vatio  non  est  propria  Episcoporum ,  sed 
generaliter  fil,  ad  eum  qui  excommunicatio- 
nem  primam  tulil,  sive  perjus,  aut  slatulum^ 
sive  per  senlenliam;  unde  seepissime  perti- 
nent  ad  alios  judices  seu  Preelalos  minores 
Episcopis;  imo  cum  proportione ,  eliam  ad 
Papam;  et  ideo  agendo  de  excommunicatio- 
nibus  Papae  reservalis  hanc  censuram  decla- 
ravimus  superiori  disp.,  sect.  2,  et  ibi  dicta 
applicanda  sunt  cum  proportione  ad  omnes 
judices,  et  Preelatos  inferiores. 

4.  Tertia  excommunicatio .  — Tertio  poni- 
tur  in  hoc  ordine  excommunicatio,  alias  re- 
servala  Papee,  pro  his  casibus,  in  quibus  ad 
illum  non  est  accessus,  neque  ad  legatum 
ejus.  Quee  doctrina  vera  est,  et  tradita  disp. 
preeced.,  sect.  \.  Dicimus  vero  hanc  reser- 
vationem  non  esse  per  se  factam  Episcopo, 
sed  Summo  Pontifici;  ab  illo  autem  derivatur 
ad  Episcopum  ob  justum  impedimentum. 
Quod  si  necessitas  major  sit,  aliis  etiam  com- 
municatur  absolutio  juxta  ordiuem  ibi  pree- 
scriptum,  et  ideo  casus  hic  alia  expositione 
non  indiget. 

5.  Quarta  excommunicatio .  —  Quartus 
casus  est  similis  praecedenti  de  censura  cano- 
ni,  Si  quis  suadente ,  quando  percussio  cle- 
rici  levis  est,  vel,  si  sit  inter  religiosos , 
quando  talis  est,  ut  dioecesani  autoritatem 
requirat,  juxta  cap.  Cum  illorum,  et  cap. 
Pervenit,  de  Sent.  excomm.  Verumtamen  hic 
etiam  casns  explicatus  est  cum  illo  canone, 
quia  ab  illius  reservatione  dimanat;  et  po- 
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SECTIO  II. 


Quse  excommunicationes  non  reservatae  in  Decreto 
contineantur. 

1 .  Prima  excommunicalio  contra  Principes 
seculares  negligentes  in  sui  officii  functione. 
—  Actio  in  hoc  canone  prohibita.  —  Ex 
Decreto  unam  vel  alteram  excommunic.Uio- 
nem  affert  Navarrus,  num.  114,  ex  eap.  Ad- 
ministratores,  23,  quaest.  5,  ubi  Joannes  VIII, 
praecipit  Principibus,  seu  potestatibus  se- 
cularibus,  quos  administratores  secularium 
dignitatum  appellat,  et  constitutos  esse  dicit 
ad  Ecelesiarum  tuitionem,  viduarum,  ac  pu- 
pillorum  protectionem ,  rapaciumque  refrse- 
natores.  Preecipit  ergo  illis,  ut  quoties  ab 
Episcopis,  et  Ecclesiasticis  viris  (utique  juris- 
dictionem  habenlibus)  conventi  fuerint,  eorum 
querimonias  attentius  audiant,  et  prout  ne- 
cessitas  expetierit ,  absque  negligenlia  exa- 
minent,  et  diligenti  studio  corrigant.  Quod  si 
Dei  timorem  prse  oculis  non  habentes,  negli- 
gere  post  secundam  et  tertiam  monitionem 
inventi  fuerint,  ornni  se  noverint  communione 
usque  ad  condignam  satisfactionem  privatos- 
Ex  quibus  ultimis  verbis  colligi  videtur  ex- 
communicalionem  ipso  jure  ibi  ferri,  ut 
Glossa  advertit.  Girca  causam  autem  vel 
actionem ,  propter  quam  incurritur,  addit 
Glossa  ibi,  illam  censuram  incurrere  Princi- 
pem  secularem,  qui  non  facit  justiliam  clerico; 
de  quo  lamen  in  illo  lextu  mentio  nulla  fit, 
nec  proprie  spectat  ad  Principem  secularem 
facere  clerico  justitiam,  cum  in  eum  juris- 
dictionem  non  habeat ,  sed  non  facere  illi 
injuriam,  quod  commune  illi  est  cum  aliis 
etiam  jurisdictionem  temporalem  non  haben- 
tibus.  Ratio  ergo  illius  censurse  est,  si  po- 
testas  secularis  omittat,  ac  negligat  suum 
officium  exequi  in  his  aclionibus,  quae  sunt 
defendere  Ecclesiam ,  sub  qua  tam  personse, 
quam  loca,  et  bona  Ecclesiastica  comprehen- 
duntur,  viduas  et  pupillos  prolegere ,  et 
vitia  publica,  quae  perlurbant  Rempublicam, 
prsesertim  per  latrocinia  et  similes  injurias, 
extirpare.  Ut  autem  hsec  negligentia  sit  suf- 
ficienscausa  hujus  censura?,  requirilur  Eccle- 
siastici  Praelati  admonitio  triplex  cum  contu- 
macia,  ut  patet  ex  ipso  contextu.  Unde  fit, 
necessarium  esse,  quod  ante  hujusmodi 
admonitiones  supponatur  obligatio  gravis  in 
ipso  seeculari  Principe,  seu  Gubernatore,  ad 
illud  munus,  de  quo  admonetur,  exercen- 
dum,  quia  Ecclesiasticus  Preelatus,  non  im- 


ponit  illi  praeceptum  mere  positivum,  sed 
admonet  ipsum  de  sua  obligatione,  ut  illam 
servet,  ut  clare  in  textu  illo  supponitur,  dura 
dicitur,  eos  dehere  hoc  facere,  et  cum  con- 
venti  ab  Episcopis  fuerint,  et  eorum  quaeri- 
monias  audierint,  debere  se  corrigere. 

2.  Qualiter  possit  excusari  administrator 
secularis  ab  hac  censura.  —  Ex  quo  sequitur, 
si  hujusmodi  administrator  secularis  non  ex 
negligentia  vel  perlinacia,  sed  ex  aliquo  pro- 
babili  et  praclico  judicio  omiserit  id  facere 
quod  admonetur,  quia  exislimat  se  non 
teneri,  neque  illud  pertinere  ad  suum  munus, 
lunc  nou  incurrere  hanc  censuram,  dummodo 
tale  judicium  praclice  probabile  sit,  seu  ex 
invincibili  ignorantia  profectum ;  quia  tale 
judicium  excusat  a  culpa;  ergo  et  a  censura. 
Item  admonitio  non  addit  obligalionem,  sed 
oportet  ut  illam  supponat;  at  vero  in  tali 
casu  non  supponit  illam,  sed  talis  admonitio 
solum  est  ex  prsesumptione  quadam;  et  ideo 
non  parere  illi  lunc,  non  est  contumacia  vera, 
quse  ad  incurrendam  excommunicationem 
sufficiat.  Solum  est  cavendum,  ne  aliquis  sine 
sufficienti  fundamento  perlinax  sit  in  judicio; 
contingere  enim  potest,  ut  inadvertentia  vel 
ignoranlia,  quae  ante  admonitionem  erat  in- 
culpabilis,  post  illam  incipiat  esse  culpabilis, 
quia  potest  obligare  hominem  vel  ad  mutan- 
dum  judicium,  si  tanta  sit  auctoritas  admo- 
nentis,  vei  saltem  ad  faciendam  majorem 
examinalionem.  Oportet  ergo  ad  hujusmodi 
excusalionem ,  ut  pensatis  omnibus,  etiam 
post  admonitionem  probabile  maneat  judi- 
cium  a  tali  obligalione  liberans.  At  vero,  si 
obligatio  sit  clara  vel  certa,  et  trina  preenussa 
admonitio  adhuc  negligatur,  tunc  consumma- 
tur  causa  censuree;  dicetur  autem  negligi, 
quoiies  volunlarie  omittitur  vel  commitlilur 
aliquid,  quod  ad  peccalum  mortale  sufficit. 

3.  Incurraturne  excommunicatio  hsec  ipso 
jure  aut  ferenda  sit  per  hominem.  —  Adhuc 
vero  superest  dubium  circa  alteram  partem, 
an  consummata  hoc  modo  causa  hujus  cen- 
surse,  statim  incurratur  vel  necesse  sit  ferri 
a  Preelato,  qui  ter  admonuit.  Hoc  enim  poste- 
rius  contra  Glossam  ibi  affirmat  Turrecre- 
mata,  citans  quosdam  alios,  et  c.  Ait  Celesti- 
nus,  24,  q.  1,  quod  nihil  ad  rem  preesenlem 
facere  video;  exponit  autem  illa  verba  :  Com- 
munione  privatos ,  id  est  privandos ;  haec 
tamen  non  est  exposilio,  sed  mutatio  verbo- 
rum,  quae,  si  licita  est,  nunquam  potest 
excommunicatio  latee  sententiee  ex  verbis  ali- 
cujus  juris  colligi,  quia  vis  collectionis  in  uno 
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fere  simili  verbo  consistit;  ergo  nunquam 
licet  illud  mutare  in  aliud,  quod  similem  vim 
non  habeat.  Quocirca  ex  vi  illius  decreti  non 
dubilo,  quin  censura  illa  sit  lalae  sententiee; 
dubilo  tamen,  an  in  eo  sensu  sil  in  praxi  re- 
cepta.  Et  verisimilius  credo  non  servari, 
neque  hujusmodi  administratores  secularis 
justitiee  haberi  pro  excommunicatis  in  simili- 
bus  casibus,  donec  a  Praelalo  Ecclesiaslico 
excommunicentur.  Atque  ita  considerato 
praasenli  usu  Ecclesire  et  probabili  opinione 
Doclorum,  non  videlur  hasc  censura  memo- 
randa  inter  eas,  qute  ipso  jure  lala3  sunt. 

4.  Num  habeat  locum  censura  hpec  etiam  in 
actionibus  solum  ex  charitate  debitis.  —  De- 
cisio.  —  Ex  quo  facile  respondebitur  ad  aliam 
inlerrogalionem ,  an  haec  censura  locum 
habeal  etiam  in  his  actionibus,  ad  quas  hse 
personse  tenentur  solum  ex  charitate.  Quam- 
vis  enim  necesse  sit  obligalionem  supponi, 
heec  Uimen  aliquando  potest  esse  rigorosa  et 
ex  justilia,  de  qua  res  est  clara.  Aliquando 
vero  potest  esse  ex  sola  charitate,  quia  licet 
officium  per  sese  non  obliget  quasi  ratione 
slipendii  vel  pacti  ad  hoc  vel  illud  agendum, 
persona  tamen  habens  tale  officium  aut  talem 
dignitatem,  ratione  illius  circumstantiae  obli- 
gari  potest  ad  agendum  aliquid  ex  charilate, 
ut,  v.  gt\,  ob  vitandum  aliquod  scandalum 
vel  ad  succurrendum  pupillo  et  viduee,  etiam 
in  his  quce  juslilia  non  postulat.  Dico  ergo,  si 
consideremus  hanc  censuram,  ut  praecise  ex 
vi  illius  juris  latam,  solum  habere  locum  in 
aclionibus  justilise,  quse  proprie  dicunlur  esse 
ex  offieio;  nam  de  his  loquilur  textus,  et 
reslringendus  est  in  materia  pcenali.  Al  vero, 
si  loquamur  de  hac  censura  utab  Ecclesiastico 
Preelato  ferenda,  sic  in  utroque  genere  actio- 
num  ferri  potest;  nam  Ecclesia  per  potesta- 
tem  spirilualem  potest  cogere  seculares  prin- 
cipes  ad  servanda  qurelibet  praacepla,  ut  in 
superioribus  ostensum  est;  imo  eliam  in 
preesenti  materia  poterit  Preelatus  Ecclesiasti- 
cus  novum  proaceplum  imponere  suh  tali  cen- 
sura,  si  ad  Ecclesiaa  defensionem  vel  alium 
similem  finem  necessarium  sit. 

5.  Secunda  excommunicatio  ex  cap.  Nulli 
fas,  19  dist.  — Secunda  rensura  sumilur  ex 
cap.  Nulli  fas,  19  dist.,  ubi  Gregorius  IV,  ex- 
communicationem  ipso  facto  ferre  videtur 
contra  omnes  Ecclesise.  Romanse  inobedientes, 
qui  Apostolicis  decretis  contraire  audent.  At 
caput  illud,  si  in  eo  ferlur  excommunicatio 
ipso  jure,  necessario  intelligendum  est  de  his, 
qui  per  haeresim  vel  schisma  a  doctrina  vel 


obedientia  Ecclesiae  Romanse  recedunt;  nam 
alioqui  constat,  non  omnes,  qui  non  obediunt 
preeceptis  Summi  Pontificis,  statim  esse  ex- 
communicatos.  Atque  in  hoc  sensu  censura 
ha?c  satis  explicata  est  supra  in  Bulla  Ccenae. 
Posset  aulem  ille  texlus  exponi,  ut  in  eo  nulla 
censura  ipso  facto  feratur,  sed  praecipiatur 
excommunicari,  qui  pneceptis  Ecclesiee  re- 
belles  fuerint;  ita  enim  recte  intelligi  possunt 
illa  verba  :  Nec  locum  deinceps  inter  sacerdo- 
tes  habeanl,  sed  extorres  a  sancto  ministerio 
fiant.  Quae  eiiam  de  suspensione  vel  deposi- 
lione  intelligi  possunt,  non  quia  per  illa  verba 
fiant,  sed  quia  fieri  mandentur;  clarius  vero 
de  excommunicatione  subditur  infra  :  Quia 
majoris  excommunicationis  dejectione  est  ab- 
jiciendus;  non  est  ergo  abjectus  donec  ex- 
communicetur.  Unde  cum  in  fine  subditur  : 
Sitque  alienus  a  divinis  et  Pontificalibus  offi- 
ciis,  qui  noluit  prxceptis  Apostolicis  obtem- 
perare,  intelligendum  est,  postquam  excom- 
municatus  fuerit,  suspensus  vel  depositus. 
Igitur  in  rigore  loquendo,  nulla  invenitur  in 
Decreto  excommunicatio  ipso  jure  lata  et 
distincta  ab  his,  quae  in  Bulla  Ccenae  conti- 
nentur,  quaeque  in  usu  et  praxi  servetur. 

SECTIO  III. 

Quae  excominunicationes  non  reservatae  in  antiquis 
libris  Decretalium  contineantur. 

1 .  De  excommunicationibus  in  Decretal.  non 
reservatis,  qux  per  noviora  jura  sunt  reser- 
vatx.— Inter  hasexcommunicationesnonnullae 
sunt,  quaa  licet  in  libris  Decretalium  non  re- 
serventur,  jam  reservalas  sunt  in  Bulla  Coenaa 
vel  per  alia  jura;  et  ita  has  iterum  explicare, 
non  eril  necesse,  sed  indicare  tantum  et  re- 
mittere  ad  superius  dicta.  Hujusmodi  exisli- 
mat  Navarrus,  cap.  27,  num.  117,  esse  illam, 
quas  fertur  in  cap.  1,  de  Schismaticis;  non 
designat  autem  in  qua  clausula  Bullas  conti- 
neatur;  significat  autem  esse  in  prima,  qua- 
tenus  ea  schismatici  excommunicanlur,  quia 
cum  nulla  alia  habel  similitudinem.  At  vero 
in  illo  cap.  1  non  videtur  ferri  censura  contra 
schismaticos,  sed  contra  eos,  qui  quosdam 
suspensos  ab  Ordine  ad  Ordinis  ministerium 
admitlunt,  quod  vitium  longe  diversum  est. 
Hoc  autem  ita  esse  constabit  facile  textum 
intuenti.  Nam  in  primis  dicitur  ibi  ordinalio- 
nes  ab  hasresiarchis,  vel  ab  ordinatis  ab  eis 
faclas,  esse  irritas,  et  similiter  collationes 
beneficiorum  aut  dignitatum  Ecclesiastica- 
rum,*nullas  esse;   ac  denique  alienationes 
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rerum  Ecclesiasticarum  ab  eisdem,  vel  a  laicis 
factas  nullius  esse  validitatis.  Et  deinde  sub- 
ditur  :  Si  quis  auiem  contraire  prxsumpserit, 
excommunicationi  se  noverit  subjacere.  Neque 
ibi  alia  excommunicatio  fertur;  nam  pcena, 
quee  statim  subjungitur  conlra  eos,  qui  jura- 
mentum  preesliterint  de  lenendo  schismate, 
non  est  excommunicalio,  sed  suspensio.  Unde 
potius  ex  illo  texlu  colligunt  Panormitanus  et 
alii  interpreles  schismalicum  non  esse  excom- 
municatum  ipso  jure,  per  argumentum  ab 
speciali,  vel  potius  negativum,  quia  propter 
alios  speciales  actus  excommunicantur ,  vel 
quia  ibi  non  infertur  talis  censura,  ut  decla- 
ratum  est. 

2.  C.  Licet,  de  Electione.  —  Melius  afferri 
posset  in  exemplum  cap.  Licet,  de  Electione, 
ubi  fertur  excommunicatio  in  eum,  qui  cum 
non  sit  rite  electus  a  duabus  parlibus  Cardi- 
nalium,  se  gerit  ul  Summus  Ponlifex,  et  in 
eos  qui  eum  recipiunt,  quod  crimen  est  pro- 
priissime  et  rigorose  schisma ,  licet  fortasse 
vilium  illud  aliis  etiam  modis  committi  pos- 
sit.  Illa  autem  excommunicatio  in  illo  textu 
non  reservatur,  sed  per  Bullam  Ccenee;  et  ideo 
ibi  dicta,  in  ea  habeni  locum.  Aliud  exemplum 
afferri  potest  ex  cap.  Non  minus,  de  Immun. 
Eccles.  Ubi  excommunicanlur  polestales  se- 
culares  imponentes  tribula  Ecclesiasticis  per- 
sonis.  Quod  confirmalur  et  exlendilur  in  cap. 
Adversus,  eodem  tilulo,  de  quibus  in  Bulla 
Ccenae,  clausula  18.  Aliud  sumitur  ex  cap.No- 
verit,  de  Sent.  excom.,  ubi  excommunicantur 
facientes  staluta  contra  Ecclesiasticam  liber- 
tatem,  de  quo  in  Bulla  Coenee,  clausula  15. 
Praeterea  est  aliud  in  cap.  Excommunicationi, 
de  Raptoribus,  ubi  excommunicanlur  rapien- 
tes  bona  naufraganlium,  de  quo  in  4  clausula 
Bullee  Ccenee.  llem  aliud  in  c.  Ad  falsariorum, 
cum  c.  Dura,  §  Adjicientes,  de  Crimine  falsi, 
ubi  excommunicantur  falsantes  litleras  Apo- 
stolicas,  de  quibus  in  Bulla  Ccena3,  clausula  6. 
Hae  igilur  censuree  omiitendee  in  preesenti 
sunt. 

3.  De  aliis  excommunicationibus  minus  usi- 
tatis. —  Primaexcap.  I  de  Locato.  —  Secunda 
ex  cap.  Quoniam.,  de  Offic.  ordin.  —  Rursus 
sunt  aliee  excommunicationes,  quarum  cogni- 
tio  parum  utilis  est,  vel  quia  spectant  ad 
particularia  loca,  vel  quia  raro  in  usum  ve- 
niunt.  Alque  eliam  hae  non  sunt  ex  professo 
tractandee,  sed  indicandee.  Hujusmodi  est, 
quee  ferlur  in  cap.  1  de  Localo,  quae  per- 
tinet  ad  academiam  Bononiensem.  Excom- 
municantur  enim  ibi  Doctores,  magistri  et 


scholares  illius  academiee,  qui  ante  tempus 
conductionis  elapsum,  de  locandis  domibus 
pertractant  absque  consensu  eorum,  qui  illas 
inhabitant  et  conductas  habent.  Solum  ergo 
hic  advertimus  statutum  illud  non  esse  ex- 
tendendum  ad  alias  academias  propter  simi- 
liludinem  ralionis.  Ilem  huc  spectatcap.  Quo- 
niam,  de  Offic.  ordin.,  ubi  excommunicatur 
Episcopus,  qui  in  civitate,  in  qua  est  populus 
diversarum  linguarum,  se  ingerit  ad  docen- 
dum,  vel  regendum  partem  populi  alterius 
linguee  ad  se  non  perlinentem,  sine  vicario 
ad  id  deputato  a  proprio  Preelato.  Quam  cen- 
suram  parum  utilem  exislimavit  Cajetan.,  c. 
78  de  Excomm.;  Navarr.  autemputat  esse  ne- 
cessariam  in  confinibus  aliquorum  regnorum, 
ul  Galliee,etNavarra3,  seu  Castellee.  Quidquid 
vero  de  hoc  sit,  nobis  dicere  sufficit,  ubi  lo- 
cum  habuerit,  servandam  esse  conslitutionem 
illam,  ut  posita  est. 

De  excommunicationibus  in  Decretalibus  non 
reservatis,  quarum  cognitiousuiessepotest. 

4.  Prima  contra  eos,  qui  quasdam  actiones 
schismaticorum  ratas  habent,  ex  cap.  \  de 
Schismat.  —  Priyna  actio  ibi  irrita.  —  Se- 
cunda.  —  Tertia.  —  His  ergo  adnotalis,  duee 
tanlum  vel  tres  supersunt  excommunicationes 
ex  prioribus  libris  Decretalium  explicandre. 
Prima  est  in  c.  1  de  Schismaticis.  Ubi  direcle 
excommunicantur  illi,  qui  ratas  habent  quas- 
dam  acliones  schismalicorum,  contra  illius 
texlus  dispositionem,  et  talis  censura  ex  vi 
ejusdem  textus  non  est  reservala,  neque 
eliam  ex  vi  Bullee  Ccenee,  si  non  transeant  in 
schisma,  ut  aiunt  Cajetan.,  cap.  8,  et  Armilla, 
Excommunicatio,  92.  Sed  lunc  jam  non  erit 
illa  excommuuicalio,  sed  alia,  quia  ibi  non 
ferlur  exc;)mmunieatio  propler  schisma ,  ut 
supra  notavimus.  Tres  autenri  sunt  actiones 
quee  ibi  irritantur,  scilicel  ordinationes  factee 
ab  schismalicis  vel  ab  ordinatis  ab  eis,  quod 
inlellige  quanlum  ad  executionem  Ordinis; 
nam  quantum  ad  substantiam  sacramenti  non 
possunt  irritari,  ut  sa>pe  dictum  est.  Secunda 
actio  est  collatio  beneficii  vel  dignilatis  Eccle- 
siasticee.  Et  in  hac  solum  ponuntur  schisma- 
tici,  non  vero  ordinati  ab  eis.  Unde  ex  vi 
illius  clausulee  non  videtur  irritari  collatio 
ab  eis  facta,  si  aliunde  habeant  potestatem 
jurisdiclionis  vel  similem  ad  conferenda  talia 
beneficia;  nam  licel  isti  sint  suspensi  ab  Or- 
dine,  non  propterea  sunt  suspensi  a  beneficio 
et  jurisdictione,  et  ideo  collalio  ab  eis  facta 
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erit  valida,  quia  collatio  hsec  non  est  a  poles- 
tate  ordinis,  sed  jnrisdiclionis  aut  dominii,  et 
ab  hac  non  sunt  suspensi  sic  ordinati.  Quod 
etiam  est  adnotandum  in  lerlia  actione,  quse 
est  alienatio  rerum  Ecclesiasticarum;  facta 
enim  a  schismatico,  irrila  esl  et  nulla ;  de 
facta  vero  ab  ordinalo  a  schismalico  nihil  ibi 
dicitur,  sed  solum  fit  extensio  ad  alienalionem 
factam  a  biico,  qua3  eliam  nulla  est.  Quia  vero 
intentio  hujus  legis  est  de  schismaticis,  et 
non  est  verisimile  miscere  sermonem  de  laicis 
absolute  et  quomodocumque  hoc  operantibus, 
ideo  satis  verisimilis  est  opinio  Hostiensis, 
qui  hoc  intellexit  de  laicis  alienanlibus  res 
Ecclesiasticas  fulti  aucloritate  schismatico- 
rum.  Quam  expositionem  approbat  Additio 
ad  Abbalem  ibi,  et  Cajelanus  supra  eam  ra- 
lionabilem  existimat;  quibus  ego  libenter 
consentio. 

5.  Quse  sit  materia  proxima  hitjus  excom- 
municationis.  —  Duplex  limitatio  hujus  cen- 
surse.  —  Hse  igilur  tres  acliones  sunt  quasi 
materia  remota  hujus  censura?.  Proxima  vero 
causa  et  materia  est  contraire,  ut  ibi  dicilur, 
illi  dispositioni.  Quod  duobus  modis  fieri 
potest,  facto  et  verbo.  Nam,  si  quis  doceret 
tales  ordinationes,  collationes  et  alienationes 
ratas  esse,  illam  excommunicalionem  incur- 
reret;  nam  revera  contrairet  illi  lextui. 
Oportet  tamen  ut  id  fiat  quasi  practico  modo, 
et  cum  aliqua  auctoritale  ad  impediendum 
executioncm  eorum,  quae  ibi  disponunlur 
circa  illas  actiones.  Nam  si  quis  mere  specula- 
tive  doceret  talem  doclrinam,  posset  quidem 
incidere  in  haeresim,  si  ex  aliquo  principio 
erroneo  contra  poleslatem  Ecclesiasticam  id 
diceret,  et  ea  ralione  posset  incidere  in  aliam 
excommunicationem  ;  lanien  ex  vi  lalisasser- 
tionis  non  videlur  in  hanc  incurrere,  quia 
non  proprie  conlrait,  sed  lantum  conlradicit. 
Quanquam  Armilla  supra  exponit  contraire, 
dicendo  vel  tenendo  opposilum.  Quae  inlerpre- 
tatio  imprimis  non  est  adaequala,  ul  statim 
patebit.  Deinde  non  est  fornialis,  nam  lenere 
oppositum,  non  est  conlraire,  nisi  redundet 
aliquo  modo  in  opus  seu  conalum,  illius  legis 
dispositioni  conlrarium.  Unde  G  »jet.  potius 
per  volunlatem  exposuil  dicens  :  Qui  voluerit, 
quod  ordinationes  sint  ratse,  etc,  scilicet  ad 
id  conando,  seu  aliquo  modo  procurando  seu 
cooperando;  quod  fieri  potest  verbo,  modo 
explicato.  Prseter  hoc  vero  necesse  est,  ut  ex 
praesumptione  id  fiat,  nam  hoc  verbum  ibi 
ponitur.  Unde,  si  quis  id  asserat  ex  errore, 
ob   ignoranliam  illius  decreti,  vel  quia  ex 
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nonnullis  conjecluris  putat  talem  casum  ibi 
non  comprehendi,  non  incurret.  An  vero 
idem  sit  de  illa  suspensione  adOrdine,  id  est, 
an  contrahatur  ab  ignorante  et  sine  culpa  sic 
ordinalo,  dicemus  infra  in  propria  materia 
et  de  aliis  duabus  in  suis  locis.  Solum  hic  est 
adnolanda  duplex  exceptio.  Prima  est  circa 
collationem,  nisi  crimen  collatoris  sit  omnino 
occultum,  nam  tunc  acta  ejus  valent,  quse  ad 
publicam  jurisdiclionem  attinent,  ut  in  supe- 
rioribus  annolatum  est.  Secunda  limitatio  est 
de  alienatione,  scilicet  nisi  sit  in  evidentem 
Ecelesise  ulilitalem,  ut  ibi  Glossa  advertit,  et 
Sylvesler,  Excommunic,  9,  n.  29,  casu  8. 

6.  An  schismaticus  dictas  actiones  irritas 
exercens,  et  ab  illo  recipiens,  sint  excommu- 
nicati.  —  Occurrit  tamen  interrogatio,  an 
schismaticus  haec  faciens  seu  conferens,  et 
ab  illo  recipiens,  sinl  excommunicali.  Viden- 
tur  enim  contraire;  ergo  incident.  Atque  ita 
senlit  Panormitan.  lbi,  quem  Sylvester  sequi- 
tur.  Unde  ait  Panormilanus  consentientem 
ordinationi  faclse  a  schismalico  esse  excom- 
municatum;  ilem  tenentem  beneficium  Ec- 
clesiasticum,  et  qui  emit,  vel  acquirit  rem 
Ecclesiasticam  ab  eodem.  Et  prselerea  subdit 
schismaticum  in  his  tribus  casibus  incurrere 
excommunicalionem.  Aliis  lamen  videtur, 
eum,  qui  suscipit  Ordines  a  schismatico,  ex  hoc 
prsecise  non  incurrere  hanc  exconimunicatio- 
nem,  quia  nondum  agit  contra  dispositionem 
hujus  lextus.  At  vero,  si  ulterius  progredia- 
lur  et  in  susceptis  Ordinibuslibereminislrare 
velit,  tunc  incurrere  excommunicalionem, 
quia  jam  vult  ordinalionem  ab  schismatico 
ralam  esse.  Unde  pari  ralione  schismalicus 
ordinans  alium  non  erit  excommunicalus;  si 
tamen  velit  suam  ordinalionem  ratam  esse, 
et  ad  hoc  aliquid  ullei  ius  agat,  jam  incidet  in 
hanc  censuram.  Atque  hanc  sententiam  indi- 
cat  Hosliensis,  el  Additio  ad  Abbatem  supra, 
qui  ita  exponunt  contraire  prscsumpserit, 
scilicet  exercendo  Ordines  susceptos  a  schis- 
matico,  vel  retinendo  beneficia  collata  per 
eum,  vel  relinendo  bona  per  ipsum  alienala. 

7.  Sed  objici  potest  contra  priorem  partem 
(posterior  enim  certa  videtur),  quia  luec  lex 
irrilans  tales  ordinationes,  a  fortiori  prohibet 
illas;  ergo  qui  eas  facit  vel  recipere  prsesumit, 
jam  it  conlra  hanc  legem  ;  ergo  incurret  cen- 
suram  ejus.  Et  confirmatur,  nam  qui  dat 
Ordines,  quantum  est  in  se,  etiam  vult  dare 
executionem  eorum;  ergo  hoc  ipso  contrait 
huic  legi.  Atque  hoc  videlur  fuisse  fundamen- 
tum  Abbatis,  quod  certe  contemnendum  non 
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est,  facit  enim  illam  senlentiam  satis  proba- 
bilem.  Respondere  tamen  possunt,  prohibi- 
tionem  illam  supponi  vel  implicile  contineri 
in  hac  lege;  proprium  tamen  et  quasi  speci- 
ficum  effectum  ejus  esse  irritare  has  actiones, 
et  ita  solum  in  hoc  cadere  proprie  illam  cen- 
suram.  Quare  qui  non  agit  contra  irritalio- 
nem  proprie  non  it  contra  hanc  legem ;  dans 
autem  vel  suscipiens  Ordines,  ex  hoc  preecise 
non  agit  contra  irritationem,  quia  hsec  irri- 
tatio,  ut  diximus,  respicit  usum  et  exercitium 
Ordinis ;  ordinatio  autem  valida  est  quoad 
substantiam,  et  ideo  qui  preecise  Ordines  sus- 
cipit  propter  substantiam  eorum,  etiamsi 
ligatos,  ut  sic  dicam,  illos  suscipiat,  nondum 
videtur  agere  contra  hanc  legem.  Quee  consi- 
deratio  non  caret  verisimilitudine.  Prior  vero 
sententia  securior  est.  Quee  adhuc  magis  ne- 
cessaria  videtur  in  aliis  duabus  actionibus; 
nam,  qui  irritat  collationem  vel  alienationem, 
satis  formaliter  eas  prohibet;  ergo  qui  haac 
operatur  dando  vel  recipiendo ,  directe  it 
contra  hanclegem;  ergo  incidit  in  censuram 
ejus.  Item,  quia  nihil  est  quod  expectetur  ad 
talem  censuram  incurrendam;  nam,  si  quis 
reiineat  beneficium  sic  susceptum,  vel  bona 
Ecclesise  sic  acquisita ,  aut  redditus  harum 
rerum,  sine  dubio  incurrit  hanc  censuram, 
quia  jam  agit  contra  irritalionem  illarum 
actionum;  sed  hoc  ipsum  agit  a  principio, 
quando  acquirit  talem  rem;  ergo  a  principio 
incurrit  eamdem  censuram.  Deinde  moraliter 
non  est  separabilis  in  his  actionibus  relentio 
ab  acceptione,  quia  non  polesl  beneficium  vel 
res  Ecclesiastica  recipi,  quin  etiam  aliquan- 
tulum  retineatur. 

8.  De  quibus  schismalicis  sit  sermo  in  dict. 
capite.  —  Ultimo  circa  illum  textum  adver- 
tendum  est,  ibi  specialiter  agi  de  quibusdam 
schismaticis  Octaviano  et  Guidone,  qui  hae- 
resiarchse  fuisse  dicunlur,  ad  eosque  semper 
fieri  relationem  illis  particulis  per  dictos,  per 
eosdem;  et  ideo  videri  polest,  omnia  illa  esse 
referenda  ad  illas  personas  tantum.  Sed  non 
ita  est,  nam  ibi  statuitur  jus  perpetuum ;  unde 
non  considerantur  illi,  ut  tales  personse  sunt, 
sed  ut  tale  vitium  committunt.  Prselerea  vi- 
deri  potest,  illam  legem  solum  procedere  in 
schismaticis  htereticis ,  quia  illi  hujusmodi 
eranl.  Tamen  communiter  intelligitur  illa  lex 
de  omnibus  schismalicis,  quia  quod  illi  heere- 
lici  fuerint,  materiale  (ut  ita  dicam)  est ;  hic 
enirn  formaliter  considerantur,  ut  schisma- 
tici,  id  est,  quatenus  actiones  schismatis,  et 
divisiones  a  capite,  exercebant. 


Secunda  excomtnunicatio  conlra  religiosos  , 
qui  ad  audiendas  leges  vel  medicinam  extra 
claustra  exeunt,  exponitur. 

9.  Cap.  Super  specula,  et  cap.  Non  magno 
opere,  Ne  clerici  vel  monachi.  —  Quid  per 
votum  religionis  in  illo  cap.  Super  specula, 
intelligatur.  —  Resolutio.  —  Secunda  excom- 
municatio  habetur  in  cap.  Super  specula,  et 
in  cap.  Non  magno  opere,  Ne  clerici  vel  mo- 
nachi,  ubi  excommunicantur  religiosi  qui  de 
claustris  exeunt  ad  audiendas  leges  vel  phy- 
sicam.  Quae  excommunicatio  prius  lata  estab 
Alexandro  III,  et  postea  confirmata  et  aucla 
ab  Honorio  III.  Et  expresse  Honorius  refert, 
ipse  autem  illam  extendit  ad  quosdam  secu- 
lares  presbyteros,  de  qua  extensione  infra 
dicemus.  In  littera  autem  Alexandri  magno- 
pere  obscura  sunt  illa  verba  :  Ut  nulli  post 
factum  votum  religionis  et  post  factam  in 
aliquo  loco  professionem.  Nam  si  particula 
ha3C  divisive  sumatur,  sequitur  eum  ,  qui 
habet  votum  simplex  religionis,  agens  contra 
hanc  legem ,  incurrere  hanc  censuram;  si 
vero  sumatur  complexive,  sequitur,  religio- 
sum  professum,  nisi  prius  habuerit  votum 
simplex  religionis,  hic  non  comprehendi.  Ali- 
qui  putant  in  priori  membro  comprehendi 
eos,  qui  post  votum  simplex  religionis,  reli- 
gionem  ingressi  sunt,  etiamsi  non  sint  pro- 
fessi.  Ita  Panormit.,  num.  10;  sed  fortasse 
intelligit  de  professione  expressa;  nam  ante 
omnem  professionem  nullus  hic  comprehendi 
potest,  quia  non  est  vere  religiosus  aut  regu- 
laris,  de  quibus  solis  Alexander  loquitur,  ut 
ex  ejus  verbis  et  relatione  Honorii  satis  con- 
slat.  Nec  propter  novitios  erat  necessaria  illa 
lex,  tum  quia  ipsi  non  peccanl,  per  se  lo- 
quendo,  relinquendo  statum,  tum  quia  non 
solent  in  his  ministeriis  occupari.  Igilur  per 
votum  religionis  ibi  intelligitur ,  non  pro- 
missio  simplex  ingrediendi  religionem,  sed 
votum  ipsum,  quo  quis  fit  rebgiosus,  quod 
slatim  per  professionem  declaratur,  ita  ut 
posterior  particula  tantum  sit  prioris  expli- 
catio;  vel  per  votum  intelligitur  propositum 
religionis,  quod  in  susceptione  habitus  osten- 
ditur,  et  postea  professione  firmalur,  et  ita 
etiam  particula  Et,  complexive  sumitur.  Vel 
certe  si  sumatur  divisive,  per  priorem  par- 
tem  intelligitur  professio  tacita ,  quae  olim 
fieri  intelligebatur,  cum  quis  post  votum  re- 
ligionis  sumebat  habitum  animo  mutandi  vi- 
tam,  ut  in  superioribus  declaratum  est.  His 
adde,  per  professionem  intelligi  omnem  veram 
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incorporalionem,  per  quam  quis  verus  reli- 
giosus  fit,  ita  ut  nunc  etiam  scholares  appro- 
bati  Societatis  sub  hac  lege  comprehendantur, 
quia  suntveri  religiosi,  et  lex  illa  de  omnibus 
religiosis  loquitur. 

10.  Actiones  per  heec  jura  prohibitse.  — 
Prima.  —  Secunda.  —  Tertia.  —  Circa  cau- 
sam  vero  hujus  censurse  advertendum  est, 
tres  conditiones  ex  illo  textu  colligi  necessa- 
rias  ad  illam  incurrendam.  Prima  est,  quod 
religiosi  leges  vel  physicam  audiant.  Ubi  per 
physicam  omnes  medicinam  inlelligunt,  quod 
satis  declarant  illa  verba  Alexandri  :  Ad 
physicales  confectiones  ponderandas.  Per  leges 
autem  intelligitur  civilis  jurisprudentia,  sive 
tradatur  per  interpretationem  juris  commu- 
nis,  sive  jurisproprii  alicujus  provinciee  vel 
regni.  Secunda  conditio  est,  ut  ad  hunc  finem 
religiosi  exeant  de  claustris  suis;  ita  enim 
expresse  dicitur.  Unde  omnes  inferunt,  si 
intra  sua  claustra  religiosi  hujusmodi  scien- 
tiis  vacent  et  eas  audiant,  non  incurrere  hanc 
censuram ,  quia  non  transgrediuntur  hanc 
legem  secundum  omnia  requisita  ad  censu- 
ram.Secundo  item  infertur  religiosum  exeun- 
tem  de  claustro  non  ad  audiendas  has  scien- 
tias,  sed  propter  alios  fines,  etiamsi  male 
exeat,  et  graviter  peccet,  vel  apostata  etiam 
sit,  non  incurrere  hanc  censuram,  quidquid 
sit  de  aliis,  propter  eamdem  rationem  propor- 
tionalem.  Tertia  conditio  est,  quod  inlra  duos 
menses  ad  claustra  non  redeant;  nam,  si 
ante  lapsum  hoc  tempus  redierint,  non  in- 
current  hanc  censuram,  ul  ibidem  dicitur. 

11.  Particula,  de  claustris  exeunt,  de  quo 
exitu  intelligenda.  —  Ratio  dubitandi.  — 
Cajetanus.  —  Ratio  dubitandi  pro  parte  con- 
traria.  —  Primum  autem  quseri  potest,  quid 
sit  exire  de  claustro,  id  est,  an  oporteat,  ut 
exeant  ad  habitandum  extra  claustrum,  vel 
satis  sit  exire  ad  audiendas  hujusmodi  scien- 
tias  in  loco  publico  alicujus  academise,  quam- 
vis  in  suis  claustris  habilent  prout  commu- 
niter  fieri  solet.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia 
verba  illa,  nisi  ad  claustrum  suum  intra  duo- 
rum  mensium  spatium  redierint,  indicant 
oportere,  ut  exeant  ad  habitandum  exlra 
claustrum,  nam  qui  solum  exeunt  ad  audien- 
dum,  quotidie  ad  claustrum  redeunt.  Atque 
ita  exponit  Cajetanus  supra  dicens,  hoc  est, 
habitare  extra  claustrum,  et  auditionem  in- 
tervenire,  et  perseverare  sic  ut  intra  duos 
menses  non  revertatur  ad  claustrum;  et  Na- 
varrus  dicit,  non  incurrere  hanc  censuram 
religiosum,  qui  in  eadem  civitate  exit  extra 
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clauslrum  solum  ad  audiendas  has  scientias, 
habitat  vero  in  monasterio  suo.  Et  Panormi- 
tanus  indicat  idem.  In  contrarium  vero  est, 
quia  juxta  hanc  interpretationem  fere  nullius 
momenti  erit  illa  constitutio,  quia  rarissime 
contingit,  ut  religiosi  exeant  illo  modo  de 
clauslris  ad  audiendas  doctrinas  etiam  sa- 
cras,  nedum  illas  peregrinas.  Prselerea  pro- 
hibitio  in  illa  lege  non  fit  praecipue  propter 
vitandam  habitationem  extra  claustrum,  sed 
propter  vitandas  mundanas  acliones,  ut  patet 
ex  illis  :  Ne  occasione  scientise,  spirituales 
viri  mundanis  rursus  actionibus  involvantur. 
Preeterea  in  alio  textu  Honorius  extendit  cen- 
suram  ad  quosdam  clericos  seculares,  per  se, 
ut  sic  dicam  ,  prohibens  auditionem ;  ergo 
multo  magis  videtur  voluisse  eamdem  prohi- 
bere  religiosis  viris,  etiamsi  ad  commoran- 
dum  extra  claustra  non  exeant. 

12.  Objectio.  —  Resolutio.  —  Dices  :  ea- 
dem  ratione  probaretur,  studium  talium 
scientiarum  debuisse  prohiberi  intra  clau- 
stra,  etiamsi  religiosi  extra  illa  non  exeant, 
non  solum  ad  habitandum,  verum  etiam  ad 
audiendum.  Respondelur  non  esse  similem 
rationem,  tum  quia  lex  poluit  prohibere  stu- 
dium  seu  auditionem  publicam,  non  vero  quee 
fiunt  intra  privatos  parietes;  tum  etiam  quia 
rarissime  fit,  ut  hse  scientiae  intra  monas- 
teria  legantur  vel  audiantur;  leges  autem 
prohibent  quee  frequenter  accidunt.  Tum  de- 
nique  quia  lex  illa  expresse  postulat  aliquem 
exitum  a  claustro;  et  ideo  saltem  necessarius 
erit  ille,  qui  est  ad  audiendum,  prsesertim  in 
schola  et  loco  publico.  Et  videntur  posse  de 
hoc  non  male  exponi  alia  verba  :  Nisi  intra 
duos  menses,  etc,  id  est,  nisi  infra  dictum 
tempus  inlra  claustra  se  contineant,  non  am- 
plius  exituri  ad  illum  finem.  Et  fortasse  hsec 
non  sunt  multum  aliena  ab  intentione  legis- 
latoris.  Tamen ,  quia  in  legibus  preesertim 
pcenalibus,  recedendum  non  est  a  proprietate 
litlerse,  et  ea  reslringenda  potius  est,  quam 
amplianda,  et  maxime  secundum  interpreta- 
tionem  communius  receptam,  ideo  prior  sen- 
tentia  relinenda  est. 

13.  Posteriori  mitioni  dubitandi  fit  satis. 
—  Et  ad  conjecturam  in  contrarium  dicen- 
dum  erit,  Pontificem  noluisse  omnem  modum 
vacandi  his  disciplinis  prohibere  religiosis 
sub  dicta  censura,  sed  solum  modum  illum, 
qui  posset  esse  occasio  majoris  distractionis ; 
nam  ad  hunc  sensum  possunt  etiam  verba 
citata  facile  accommodari.  Unde  in  cap.  2 
Ne  clerici  vel  monachi,  in  6,  specialiter  pro- 
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hibentur  religiosi,  ne  ad  studia  litterarura 
aocedant  sine  licentia  sui  Praalali,  ut  materia, 
inquit,  vagandi  religiosis  subtrahatur.  De 
qua  prohibitione  plura  seclione  sequenti. 
Nunc  solum  adverto,  in  nostro  casu  eliam 
licenliam  Prrelali  non  sufficere,  ut  religiosus 
exeat  a  monaslerio  praedicto  modo,  scilicet 
ad  habitandum,  ut  scienlias  legum,  aut  me- 
dicinae  audiat,  quia  hoc  sine  tali  limitalione 
absolute  prohibitum  est  in  prsedictis  juribus, 
in  quibus  inferior  dispensare  non  polest.  Et 
preeterea  expendit  Panormitanus  verbum  il- 
lud  :  Nulli  omnino  permittantur  exire;  nam 
vox  illa,  omnino,  dispensationem  omnem  pro- 
hibere  videlur.  Imo  illa  verba  directe  refe- 
runtur  ad  superiores,  eisque  prohibent,  ne 
hoc  permittant;  quanquam  postea  excommu- 
nicatio  non  feratur  in  ipsos,  sed  in  solos  reli- 
giosos  sic  exeuntes,  etc.  Sed  in  originali  illius 
cap.  Non  magnopere,  quod  habetur  in  Con- 
cilio  Lateranensi  sub  Alexandro  III,  part.  27, 
cap.  2,  additur  in  fine  clausulae  :  Episcopi 
vero,  Abbates,  Priores,  tantae  enormitati  con- 
senlientes,  et  non  corrigentes,  spolientur  pro- 
priis  honoribus,  et  ab  Ecclesise  liminibus  ar- 
ceantur.  Quae  verba  ferendam  sentenliam 
continent,  non  latam. 

4  4.  Contrahatne  qui  animo  has  scientias 
audiendi  duos  menses  extra  claustra  consu- 
mit,  licet  eas  non  audiat.  —  Secundo  queeri 
potest,  si  religiosus  exeat  de  clauslro  animo 
audiendi  has  scienlias,  et  poslea  non  audiat, 
et  nihilominus  ultra  duos  menses  exlra  clauT 
strum  maneat,  an  incurrat  hanc  censuram. 
Nam  ex  dictis  sequi  videtur  non  incurrere, 
quia  non  omnes  conditiones  posilee  tunc  im- 
plentur,  sed  deficit  prima.  Et  videtur  posse 
sumi  ex  Cajetano  supra  dicenle  :  Si  quod  ho- 
rum  in  actione  defuerit,  non  sunt  religiosi 
excommunicati,  oportet  siquidem  exiturn  ad 
hoc  ordinari,  et  auditionem  intervenire,  etc. 
Verius  tamen  videtur  posse  hanc  censuram 
incurri,  etiamsi  audilio  in  re  ipsa  non  interve- 
niat,  dummodo  exilus  e  claustro  ad  illam  or- 
dinetur.  Quod  senlit  Panormitanus  ibi,  n.  8 
et  9.  Et  ralio  est,  quia  hic  textus  non  excom- 
municat  audientes,  sed  e*eunles  ad  audien- 
dum,  et  ante  lapsos  duos  menses  non  redeun- 
tes;  ergo,  etiamsi  non  subsequatur  auditio, 
ponitur  tota  causa  censurae.  Eritque  hoc 
certius,  si  non  solum  exitus,  sed  etiam  per- 
severantia  duorum  mensium  semper  ad  illum 
finem  audiendi  illas  scientias  ordinelur,  ut, 
v.  gr.,  si  consumat  in  itinere  duos  menses, 
semper    tamen  pergat  ad  audiendum ,  vel 


quidpiam  simile;  tunc  enim  evidenler  agit 
contra  verba  et  mentem  hujus  legis ;  ideoque 
incurret  censuram. 

45.  Quid  si  ante  elapsos  duos  menses  ani- 
mum  mutet.  —  At  vero,  si  post  exitum  clau- 
stri  mutavit  animum  audiendi  illas  facultales, 
permanet  tamen  ut  alias  audiat,  vel  ut  libere 
vagctur,  dubia  res  videtur,  quamvis  Panor- 
mitanus  simpliciler  affirmet,  et  ejus  Additio 
clarius  id  asserere  videatur,  fuitque  sententia 
Innocentii,  dict.  c.  Super  specula.  Et  potest 
fundari  in  lextu  dicente  :  Si  exierint,  et  non 
redierint.  Nihilominus  oppositum  videlur 
satis  probabile.  Quod  expressius  declaravit 
Abbas,  dict.  cap.  Super  specula,  n.  9,  nam, 
sicut  intentio  illius  legis  non  est  punire  quos- 
libet  exeuntes  e  claustro,  sed  tantum  exeuntes 
ad  hunc  finem,  ita  non  est  intentio  ejus  per- 
severanles  punire,  nisi  quatenus  ad  hunc 
finem  perseverant,  et  hujusmodi  perseve- 
rantiam  significare  inlendit  Ponlifex  per  illud 
verbum  negativum,  non  redeundi.  Sicut  e 
converso,  si  quis  exisset  e  claustro  alia  in- 
tentione,  sive  bona,  sive  mala,  postea  vero 
rnutata  inlentione  permansisset  extra  clau- 
slrum  animo  audiendi  leges  aut  physicam,  et 
post  inlenlionem  sic  mutatam  ultra  duos 
menses  permaneret,  incurreret  hanc  censu- 
ram,  quia,  licet  prior  exitus  non  fuerit  ad 
hoc  ordinatus,  tamen  exislentia  extra  monas- 
lerium  ad  hoc  ordinala  est ;  el  hoc  est,  quod 
principaliter  prohiberi  intenditur,  licet  illo 
verbo  significetur.  Intelligendum  tamen  hoc 
est,  si  principalis  ratio  manendi  extra  clau- 
slrum  sit  propter  audiendas  hujusmodi  facul- 
tates;  nam,  si  habeat  aliam  principalem  cau- 
sam  manendi  vel  exeundi,  licet  postea  in 
hujusmodi  eliam  studiis  occupetur,  non  in- 
curret  hanc  censuram. 

46.  Sitne  nunc  necessarium  duorum  men- 
sium  spatium  ad  incurrendam  hanc  censuram. 
—  Quomodo  computandi  hi  duo  menses.  — 
Terlio  quseri  potest,  an  nunc  sic  necessarium 
hoc  duorum  mensium  spatium,  et  quomodo 
sit  computandum.  Quidam  enim  dicunt  nunc 
non  esse  necessarium ,  ut  GIoss.  diclo  cap. 
Super  specula,  verb.  Duorum  mensium,  quia 
illi  duo  menses  fuerunt  necessarii  a  die  pu- 
blicationis  prioris  canonis  Non  magnopere, 
postea  vero  in  dicto  cap.  Super  specula,  di- 
citur  :  Ipso  facto  incurrant  religiosi  hanc  cen- 
suram,  scilicet  ex  quo  ad  hunc  finem  e  claustro 
egrediuniur.  Alii  vero  e  converso  existimant 
non  soium  esse  necessanos  hos  duos  menses, 
sed  eliam  esse  computandos  a  die,  in  quo  in- 
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cipiunt  hujusmodi  facultates  audire,  quia  non 
putant  incurri  hanc  censuram,  nisi  per  audi- 
tionem,  et  consequenler  ad  illam  principa- 
liter  referri  hanc  temporis  limitationem.  Ita 
D.  Antoninus  referens  Joannem  Andream,  et 
alios,  3  part.,  tit.  24,  cap.  53.  Sed  media  via 
est  vera  ;  certum  est  enim  eliam  nunc  non 
incurri  illam  censuram  usque  ad  elapsum 
tempus  duorum  mensium.  Nam  in  priori  cap. 
Non  magnopere,  expresse  designatur  illud 
tempus  non  post  publicalionem  illius  edicti, 
sed  post  exitum  e  clauslro;  in  alio  vero  cap. 
Super  specula  hoc  refertur,  et  non  revocatur. 
Unde,  quod  ibi  dicilur,  hanc  excommunica- 
tionem  ipso  faclo  incurri,  non  intelligitur  ipso 
facto  post  exitum,  sed  posl  elapsum  tale  tem- 
pus,  ut  ex  contextu  satis  constat;  solum  enim 
id  additum  est  ad  explicandum  verba  prioris 
canonis,  quse  obscuriora  erant,  et  dubilari 
polerat,  an  continerent  excommunicationem 
ipso  faclo  incurrendam.  Unde  secundo  etiam 
est  certum  illos  duos  menses  computandos 
esse  a  die  lalis  exitus  e  claustro;  hoc  enim 
praa  se  ferunt  verba  textus  :  Si  exierint,  et 
infra  duorum  mensium  spatium  non  redierint. 
Adde  oslensum  esse  incurri  hanc  censuram 
etiam  anlequam  incipiat  quis  audire;  non 
ergo  polest  lempus  hoc  computari  a  principio 
auditionis  :  ergo.  Atque  ita  exponunt  Ange- 
lus,  Excommunicatio ,  7;  Sylvest.,  Excom- 
municatio,  9,  c.  6;  Panormit.,  dict.  c.  Super 
specula,  n.  8,  ubi  alios  refert. 

17.  An  comprehendantur  religiosi  exeuntes 
ad  docendas  has  scientias.  —  Prima  opinio. — 
Secunda  opinio.  —  Objectio.  —  Quarto  dubi- 
tari  potest,  an  haec  censura  extendatur  ad 
religiosos  .exeuntes  e  clauslris  ad  docendas 
has  facultales.  Sunt  enim  in  hoc  obscura  illa 
jura.  Nam  in  cap.  Non  magnopere ,  utitur 
Pontifex  verbo  legendi,  et  fert  censuram  in 
religiosos  exeuntes  ad  legendas  diclas  facul- 
tates;  Honorius  autem  refert  constitutionem 
illam  factam  esse  contra  religiosos  exeuntes 
ad  audiendum.;  quod  est  obscurum,  nam  ver- 
bum  legere  potius  significat  docere,  quam 
audire.  Doctores  conveniunt,  exeunles  ad 
audiendum  contrahere  hanc  censuram,  quia 
hoc  expresse  dicit  Honorius,  cujus  constitutio 
posterior  est,  et  declarativa  alterius.  De  do- 
centibus  autem,  quod  etiam  comprehendan- 
tur,  indicat  D.  Antoninus  supra,  et  inclinat 
Sylvester  supra,  n.  26,  citans  Hostiensem  et 
Archidiaconum.  Etratio  esse  polest,  quia  ver- 
bum  legendi  in  rigore  et  proprielate  compre- 
hendit  docentes;  et  quamvis  Honorius  illud 


NON  RESERVATIS  IN  DECRETALIBUS.  627 

declaraverit  vel  extenderit  potius  ad  au- 
dientes,  non  exclusit  alios.  Contrarium  tenent 
Innocentius  et  Panormitanus  ibi,  quos  se- 
quitur  Navarrus,  num.  16,  et  fundamentum 
est,  quia  Honorius  explicavit,  quomodo  ver- 
bum  legendi  intelligendum  sit  apud  Alexan- 
drum,  scilicet,  ut  non  idem  quod  docere,  sed 
quod  studere  hujusmodi  doctrinis.  Sed  instari 
potest,  quia  etiam  verbum  legendi  hoc  modo 
expositum  commune  est  docentibus  et  stu- 
denlibus,  sicut  verbum  studendi;  ergo,  licet 
comprehendat  discentes,  non  excludit  docen- 
tes.  Et  confirmatur,  nam  Panormitanus  ait 
religiosum,  etiamsi  post  exilum  a  claustro 
non  frequentet  scholas  ad  has  scientias  ad- 
discendas,  sed  sibi  ipsi  legat,  studendo  his 
rebus,  incurrere  censuram;  ergo  a  fortiori 
ille,  qui  exit,  et  perseverat  extra  claustrum 
docendo  has  scientias,  incurret,  quia  mullo 
magis  sibi  ipsi  legit,  et  studet  eisdem  rebus. 
Denique  eaclem  vel  major  ratio  est  de  docen- 
tibus,  quae  de  discenlibus,  et  juris  dispositio. 
18.  Posterior  opinio  prsefertur  et  satisfit 
rationi  in  contrarium.  —  Satisfit  confirma- 
tioni  ex  Panormit.  —  Nihilominus  receden- 
dum  non  censeo  ab  hac  posleriori  sententia, 
qua3  in  maleria  pcenali  est  favorabilior,  et 
magis  consentanea  verbis  Honorii,  qui  consti- 
tutionem  Alexandri  retulit,  et  referendo  de- 
claravit;  non  est  autem  verisimile  retulisse 
illam  incomplete,  et  in  sensu,  ut  sic  dicam, 
dimidiato,  sed  in  sensu  integro  et  complelo ; 
refert  autem  hanc  censuram  esse  latam  contra 
eos,  qui  ad  audiendum  exeunt;  ergo  inlelligit 
conlra  eos  tantum  latam  fuisse;  et  conse- 
quenler  verbum  Iegendi  in  priori  constitu- 
tione  sumptum  esse  pro  verbo  studendi,  non 
late  sumpto,  sed  prout  vulgo  accipi  solet  pro 
verbo  addiscendi  per  disciplinam  ab  alio;  per 
quod  solvitur  objectio  facta.  Ad  argumentum 
autem  ex  Panormitano  respondetur,  religio- 
sum,  qui  privalim  studet  his  rebus  post  exi- 
tum  e  clauslro,  non  ex  eo  capite  incurrere 
hanc  censuram,  quod  per  se  vacat  hujusmodi 
doctrinis,  sed  quia  exivit  e  claustro  animo 
audiendi  illas,  et  in  eo  perseverat  post  tem- 
pus  duorum  mensium;  hoc  enim  supponen- 
dum  est,  alias  non  incurretur  censura,  etiamsi 
post  exitum  aliquis  per  se  studeat  his  rebus, 
si  revera  non  exivit  ad  audiendum.  Nos  au- 
tem  supponimus  eum,  qui  docet,  non  exisse 
ad  audiendum,  sed  tantum  ad  docendum;  et 
ideo,  licet  privalim  studeat,  et  multa  de  novo 
discat,  id  non  satis  est,  ut  hanc  censuram  in- 
currat.   Nec  argumenlum   ob  similitudinem 
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rationis  in  his  poenalibus  locum  habet,  pree- 
sertim  quia  potesl  facile  aliqua  ralio  dispa- 
ritatis  inveniri,  quia  exitus  ad  docendum  has 
disciplinas  rarissimus  est,  et  vix  moraliter 
contingit;  et  ideo  non  oportuit  de  illo  specia- 
lem  legem  condere. 

19.  Extensio  quam  supra  constitutionem 
Alexandri  posuit  Honorius,  exponitur.  — 
Superest  exponenda  extensio ,  quam  addit 
Honorius,  qui  voluit  haec  censura  etiam  ligari 
omnes  presbyteros,  ex  inferioribus  vero  cle- 
ricis  archidiaconos,  decanos,  plebanos,  prse- 
positos,  cantores,  et  alios  personatus  habentes. 
Circa  quam  primo  advertendum  est  in  pres- 
byteris  nullam  poni  limitationem  ,  ideoque 
indifferenter  omnes  comprehendi ;  e  contra- 
rio  vero,  inferiores  nec  ratione  solius  Ordinis 
comprehendi,neque  ratione  alicujus  beneficii, 
praeter  ea  quse  ibi  numerantur.  Solum  circa 
plebanos  oportet  advertere,  Bonifac.  VIII,  in 
c.  1  Ne  clerici  vel  monachi,  in  6,  declarare, 
ea  lege  non  comprehendi  habentes  Ecclesias 
parochiales  :  Nisi  tales  Ecclesiae  sint  plebanse 
sub  se  capellas  habentes,  in  quibus  instituan- 
tur  clerici  perpetui,  etc.  Denique  adverten- 
dum  est,  etiam  clericos  seculares  non  incur- 
rere  hanc  censuram  statim,  sed  post  elapsum 
tempus  duorurn  mensium,  ut  patet  ex  illis 
verbis  :  Nisi  ab  his  infra  spatium  praescrip- 
tum  destiterint.  Cum  autem  in  his  secularibus 
locum  non  habeat  exitus  a  claustro,  et  exilus 
a  propria  domo  sit  impertinens,  necesse  est, 
ut  tempus  duorum  mensium  computetur,  ex 
quo  incipiunt  audire  hujusmodi  facultales; 
nam  initium  aliud  habere  non  potest.  Sensus 
ergo  erit,  quod  si  per  duos  menses  in  au- 
diendis  hujusmodi  facultatibus  perseverent, 
talem  censuram  incurrant,  sive  in  propria 
domo,  sive  iri  quolibet  alio  loco  eas  audiant. 
Quse  est  communis  senlentia,  potestque  sumi 
ex  Bonifacio  VIII,  dict.  cap.  1,  ubi  referens 
hanc  legem  Honorii,  quatenus  ad  hos  clericos 
seculares  perlinet,  dicit  eis  interdixisse  au- 
dire  leges  vel  physicam. 

20.  Magistri  docentes  has  scientias  non  in- 
currunt  hanc  censuram.  —  Ullimo  circa 
utramque  partem  adverto  censuram  hanc 
nullo  modo  pertinere  ad  magistros,  et  Doc- 
tores,  qui  hujusmodi  religiosos,  vel  clericos 
seculares  docent  has  scientias,  vel  ad  eas  au- 
diendas  eos  admittunt,  quidquid  Antoninus, 
et  Sylvester  oppositum  insinuent  sine  funda- 
mento  in  prsediclis  textibus,  qui  de  solis  au- 
dientibus  loquuntur;  de  docentibus  aulem  nec 
verbum  habent.  Solum  propter  communica- 
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tionem  in  crimine  possent  hi  Doctores  hujus 
censurse  fieri  participes,  si  postquam  alii  in- 
cidunt  in  excommunicalionem  et  in  sua  per- 
tinacia,  et  delicto  perseverant,  eos  docent; 
nam  tunc  videntur  in  delicto  communicare, 
quod  erit  verum,  si  eos  specialiter  docent, 
vel  si  commode  possunt  eos  expellere,  et  non 
admittere;  nam  si  publice  docent,  non  tenen- 
tur  a  suo  munere  desistere,  propterea  quod 
hujusmodi  personse  prohibitae  inlersint,  qui 
tunc  non  censentur  cooperari  delicto  eorum, 
sed  tolerare. 

Tertia  excommunicatio  contra  sacerdotes  assu- 
mentes  officium  prsepositi  sxcularis. 

21 .  C.  Clericis,  Ne  clerici  vel  monachi.  — 
Tertia  excommunicatio  habetur  in  cap.  Cleri- 
cis,  Ne  clerici  vel  monachi,  ubi  Alexanderlll, 
sub  interminatione  anathematis  jubet,  ne  quis 
sacerdos  officium  habeat  vicecomitis,  seu 
praepositi  secularis;  et  subditur  :  Si  quis  au- 
tem  contra  hoc  venire  prxsumpserit,  et  com- 
monitus  emendare  noluerit,  excommunicationi 
subjaceat.  Ubi  prirnum  est  notandum,  censu- 
ram  ferri  contra  solos  sacerdoles.  Nam  licet 
in  priori  parte  sit  sermo  de  clericis  in  sacris, 
in  hac  restringitur  ad  sacerdotes.  Unde  Jicet 
Sylvester,  Excommunicatio,  9,  num.  28,  cum 
Hosliense  exponat  sacerdotem  pro  omni  cle- 
rico,  et  Navarrus  cum  Panormitano  solum 
excipiat  clericos  in  minoribus  existentes,  et 
ita  sentire  videatur  omnes  constitutos  in  sa- 
cris  eliam  in  hac  secunda  parte  comprehendi, 
nihilominus  verior  est  interpretalio  posita, 
quam  amplectiturCajetanus,  c.  76.  Deinde  est 
notanda  causa,  ob  quam  fertur  illa  censura, 
scilicet  propter  usum  officii  gubernalionis  se- 
cularis  habenlis  jurisdictionem  temporalem 
annexam,  quando  sacerdos  loco  alterius,  seu 
tanquam  minister  alicujus  principis  illud 
exercet;  hoc  enim  significant  illa  verba  : 
Officium  vicecomitis,  aut  prxpositi  secularis. 
Unde  recte  infert  Cajetanus  primo,  sacerdo- 
tes,  qui  in  Curiis  Regum  sunt  gubernatores 
temporales,  aut  Preesidentes  Cancellariarum, 
in  hunc  canonem  incurrere,  si  id  faciant  sine 
dispensatione  Pontificis,  quia  illa  munera 
sunt  prsepositura3  seculares.  Secundo  infert, 
adminislrare  jurisdictionem  temporalem  non 
ut  adventiliam,  seu  ministerialem  principis 
secularis,  sed  ut  propriam,  id  est,  ut  conve- 
nientem  Praelalo  EccSesise  ratione  dignitatis 
Ecclesiee  cui  est  annexa,  vel  ratione  dominii 
temporalis,  quod  talis  persona  alias  ex  se 
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habebat,  non  esse  contra  hunc  canonem,  quod 
ex  verbis  satis  constat. 

22.  Sitne  censura  haec  ipso  jure  lata,  aut 
ferenda. —  Glossse  communis  opinio. —  Sed  est 
dubium,  an  haec  censura  ipso  jure  feratur. 
Et  parlem  affirmantem  sequitur  Glossa  ibi, 
quia  illa  verba,  Excommunicationi  subjaceat, 
videntur  hanc  vim  habere,  probatque  a  simili 
ex  c.  Non  minus,  de  Immun.  Eccles.  Ubi 
verba  non  sunt  omnino  similia,  sed  :  Excom- 
municationi  se  noverint  subjacere.  Et  addun- 
tur  alia,  quae  magis  id  declarant,  scilicet  : 
Nec  communioni  reddantur,  donec  satisfac- 
tionem  fecerint  competentem.  Nihilominus  sen- 
tenlia  Glossae  communiter  recepta  est,  ut 
Panormit.  ibi  notat,  et  sequitur;  el  idem  sup- 
ponunt  Angelus,  Excommun.,  7,  casu  8; 
Cajet.,  Navarrus,  et  alii.  Qui  tamen  adver- 
tunt,  necessariam  esse  monitionem  preeviam, 
et  preesumptionem ;  nam  ulrumque  in  textu 
exprimitur  ibi  :  Si  quis  contra  hoc  venire 
prsesumpserit,  et  commonitus  emendare  no- 
luerit.  Quae  monitio  cum  ibi  amplius  non  de- 
claretur,  canonica  intelligenda  erit.  Funda- 
mentum  autem  communis  sententise  est,  quia 
verbum,  subjaceat,  non  requirit  hominis  mi- 
nisterium ,  sed  quasi  imperative  ad  ipsum 
delinquentem  refertur,  efficaciter  illum  sub- 
jiciens  censura3. 

23.  Sylvestri  opinio.  —  Communis  opinio 
prsefertur.  —  Nihilominus  Sylvester,  Excom- 
municatio,  9,  num.  28,  contrarium  supponit, 
dicens ,  quod  licet  constitutio  illa  videatur 
poenalis,  et  consequenter  restringenda,  tamen 
habito  respeclu,  quod  excommunicatio  non 
infligitur  ipso  facto,  secus  videtur  dicendum. 
Et  indicat  eamdem  sententiam  tenere  Hostien- 
sem;  et  Panormitanus  refert  Antoninum.  Et 
suaderi  potest,  quia  verbum,  subjaceat, 
optime  admittit  sensum  de  fuluro,  seu  in  fu- 
turo,  et  quod  illud  ipsum  per  actionem  judi- 
cis  admonentis  faciendum  sit;  ergo  cum  ea 
sit  pcenalis,  restringenda  est.  Sed  nihilomi- 
nus  prior  sententia,  sicut  communior  est,  ita 
eliam  prseferenda  videtur,  quia  juxta  fre- 
quentiorem  usum  juris  illa  locutio  significat 
sententiam  latam,  ut  patet  ex  supra  dictis  in 
generali  doctrina  de  censuris.  Practice  tamen 
loquendo,  raro  incurretur  hsec  censura  ex  vi 
solius  juris;  nam  cum  prsecedere  debeat  ju- 
dicis  monitio  canonica,  semper  fiet  cum  com- 
minatione  excommunicationis  ipso  facto  iu- 
currendae,  vel  cerle  ita  fieri  deberet  ad 
tollendum  omne  dubium. 


SECTIO  IV. 

Quae  excominunicationes  non  reservatse  lat»  sint  tn 
sexto  libro  Decretaliuni. 

1 .  Prima  contra  mittentes  nuncium,  aut  se- 
crete  in  Conclavi  cum  Cardinali  loquentes.  — 
Exponitur  c.  Ubi,  de  Elect.  —  Ex  his  excom- 
municationibus  nonnullaecoincidunt  cuin  con- 
lentis  in  Bulla  Ccenae,  vel  cum  aliis  reserva- 
tis ;  quas  solum  indicabimus;  aliae  non  sunt 
admodum  utiles  ad  usum,  quas  breviler  tran- 
sigemus;  alias  vero  exactius  declarabimus. 
Prima  ergo  sumitur  ex  c.  Ubi  periculum. 
§  Hoc  sacro,  de  Elect.,  in  6,  ubi,  vers.  Nulli 
etiam  fas  sit,  fertur  excommunicatio  ipso 
jure  conlra  eos,  qui  ad  Cardinales  in  Con- 
clave  conclusos  ad  eligendum  Summum  Pon- 
tificem  scripturam  miserint,  vel  nuncium,  aut 
cum  aliquo  ipsorum  secrete  locuti  fuerint. 
Quse  lex  cum  ipsis  Cardinalibus  non  loquitur, 
unde  licet  ipsi  vel  scripturam  accipiant,  vel 
nuncium  audiant,  vel  cum  alio  loquantur, 
illam  censuram  non  incurrunt.  Solum  indiget 
declaratione  illa  particula,  secrete,  an  sit  con- 
jungenda  cum  omnibus  illis  tribus,  scriptura, 
nuncio  et  locutione,  vel  tantum  cum  ultima; 
multum  enim  hoc  refert.  Nam  si  cum  omni- 
bus  conjungatur,  erit  magna  moderatio  hujus 
legis;  sic  enim  publice  mittere  nuncium,  vel 
epistolam,  non  erit  sufficiens  ratio  incurrendi 
hanc  censuram.  Cum  ergo  contextus,  et  plana 
constructio  verborum  admittat  hunc  sensum, 
et  simus  in  materia  pcenali,  videtur  amplec- 
tendus.  Quod  sentiunt  Archidiac,  Joan.  An- 
dreas,  et  alii  ibi;  Angelus,  Excommun.,  7, 
casu  1 3 ;  Sylvest.,  Excommun.,  9,  censura  1 1 , 
num.  34.Nihilominus  contraria  sentenlia  pro- 
banda  videtur,  quam  tenent  Cajet.,  c.  55,  et 
Navarrus,  num.  121.  Et  patel  ex  contextu; 
nam  primo  absolute  prohibet  :  Nulli  fas  sit 
ipsis  Cardinalibus  nuncium  mittere,  vel  scrip- 
turam.  Ubi  manifeste  universalis  est  prohibi- 
tio  sine  restrictione  ad  publicam,  vel  secre- 
tam;  et  tamen  haec  ipsa  prohibitio  statim 
corroboratur  censura  repetitis  eisdem  verbis, 
sine  ulla  limilatione  illis  addita,  sed  additur 
lertium  membrum  de  Iocutione,  et  ibi  adjun- 
gitur  adverbium,  secrete,  quod  ita  interponi- 
tur,  ul  manifestum  sit  solum  conjungi  cum 
verbo  loquendi,  scilicet  :  Aut  cum  aliquo 
ipsorum  secrete  loquendo.  Recte  tarnen  ad- 
verlit  Cajet.,  verba  illa  :  Nulli  fas  sit,  intel- 
ligi  de  his,  qui  in  Conclavi  non  existunt,  de 
quibus  in  proximo  prsecedente  versiculo  dic- 
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tum  fuerat  :  Nulli  ad  eosdem  Cardinales  adi~ 
tuspateat.  Itaque  certum  est  licere  Gardina- 
libus  in  Conclavi  existentibus  inler  se  secrele 
loqui,  vel  nuncium  mitlere,  aliquem  scilicet 
famulum,  quem  unusquisque  intus  habet;  et 
eadem  ralione  licere  scriptum  inier  se  dare, 
vel  mittere,  quantum  est  ex  vi  hujus  legis. 

2.  Secunda  excommunicatio  ex  eodem  c. 
Ubi  periculum.  —  Secunda  excommunicatio 
habetur  in  eodem  c.  Ubi  periculum,  §  Prse- 
terea,  ubi  excommunicantur  Domini,  aliique 
Rectores,  et  officiales  illius  civitatis,  in  qua 
Summus  Pontifex  moritur,  si  diligenter  non 
observanl  quse  ibi  statuuntur,  vel  si  fraudem 
in  eis,  vel  circa  ea  commiserint.  Quam  par- 
tem  late  explicat  Cajelanus,  c.  54,  Sylvester, 
et  alii,  qui  videri  possunt,  quia  res  non  est 
nobis  admodum  necessaria. 

3.  Tertia  excommunicatio  contra  gravantes 
personas  Ecclesiasticas ,  eo  quod  non  elegerint 
eum,  pro  quo  eligendo  sunt  rogati,  exponitur. 
—  Tertia  excommunicatio  habetur  in  c.  Sciant 
cuncti,  de  Elect.,  in  6,  ferturque  contra  eos, 
qui  gravare  prxsumunt  clericos,  vel  quaslibet 
personas  Ecclesiasticas  (ad  quas  in  aliquibus 
Ecclesiis,  monasteriis,  et  piis  locis  spectat 
electio)  pro  eo,  quod  rogati,  seu  alias  inducti, 
eum,  pro  quo  rogabantur,  aut  inducebantur, 
eligere  noluerunt.  Quale  autem  debeat  esse 
hoc  gravamen,  concluditur  in  illo  verbo,  aut 
alias  injuste  prosequendo ;  in  particulari  au- 
tem  ponitur  actio  spoliandi  eos,  vel  consan- 
guineos  eorum,  aut  Ecclesias,  monasteria,  vel 
loca  pia  beneficiis,  aut  aliis  bonis  suis,  per 
se,  vel  per  alios,  quod  intelligendum  puto  de 
injusta  spolialione,  ut  illo  ultimo  verbo  de- 
claratur.  Unde  qui  sine  injustitia  spoliat  ali- 
quem  bonis,  aut  beneficio,  petens  id  ad  quod 
habet  jus,  quamvis  id  faciat  provocatus,  eo 
quod  non  fuerit  ille  electus,  pro  quo  ipse  ro- 
gaverit,  et  alioqui  etiam  non  facturus,  non 
incurret,  quia  non  infert  injustam  vim,  aut 
persecutionem.  Item  negare  monaslerio  elee- 
mosynas,  quas  aliquis  facere  consueverat, 
vel  negare  amico  specialia  beneficia ,  non 
sufficit  ad  incurrendam  hanc  censuram, 
etiamsi  hoc  titulo  fiat,  quia  neque  est  accep- 
tio  bonorum  alterius,  neque  injusta  persecu- 
tio.  Sicut  e  contrario,  siquis  inferat  injuriam, 
vel  persequatur  hujusmodi  electorem  alio  ti- 
tulo,  et  non  propler  electionem,  quam  fecit, 
non  incurret  hanc  censuram;  nam  in  texlu 
expresse  d icitu r,  proeoquod,  etc.  Quaeomnia, 
et  alia,  quee  hic  notari  solent,  in  textu  ipso 
clara  sunt. 


4.  De  qua  electione  textus  ille  loquatur.  — 
Prxsentatio,  confirmalio  et  postulatio,  sub 
electione  comprehenduntur.  —  Solum  potest 
dubitari,  an  quod  ibi  dicitur  de  electione,  ex- 
tendendum  sit  ad  prsesenlationem,  institutio- 
nem,  confirmationem  et  postulationem.  Res- 
pondetur  in  primis,  si  praesentatio  ad  laicum 
pertineat,  non  comprehendi,  quia  textus  lo- 
quitur,  quando  electores  sunt  clerici,  vel 
personae  Ecdesiasticse.  Unde  etiam  electio- 
nes,  quae  a  laicis  fiunt,  ut  in  confraternitali- 
bus,  et  aliis  congregationibus  personarum, 
quEe  nec  religiosee  sunt,  nec  clerici,  per  se,  et 
ex  vi  talis  status,  non  comprehenduntur  sub 
hac  censura,  ut  omnes  advertunt.  At  vero  si 
preesentalio  ad  Ecclesiasticam  personam  per- 
tineat,  quatenus  talis  est,  et  titulo  Eccle- 
siastico,  Navarrus,  num.  122,  affirmat  hic 
comprehendi,  cum  Glossa,  in  eodem  cap. 
Sciant,  verbo  Alios,  quse  in  hoc  fundatur, 
quod  hsec  Iex  simpliciter  non  est  odiosa,  sed 
favorabilis,  cum  Ecclesiaslicam  libertatem 
defendat;  et  ideo  restringenda  non  est,  sed 
potius  extendenda;  cum  ergo  praesentatio  sit 
quidam  modus  electionis ,  merito  ad  illam 
haac  constitutio  de  eleclione  extenditur.  Qua3 
ralio  eliam  procedit  de  confirmatione,  postu- 
latione,  etc.  Et  ita  etiam  sentiunt  Sylvester, 
et  Angelus  supra. 

5.  Quid  per  consanguineos  intelligendum. 
—  Tandem  quoniam  in  eo  textu  explicalur, 
persecutionem ,  seu  spoliationem  injustam 
posse  fieri  circa  consanguineos,  dubitant  ibi 
Glossa,  et  Doctores,  usque  ad  quem  gradum 
consanguinitalis  intelligendum  sit,  et  an  pos- 
sit  exlendi  ad  affines.  Dico  tamen,  ex  vi  illo- 
rum  verborum  rion  comprehendi  affines,  ut 
patet  ex  propria  significatione  illorum  verbo- 
rum  ;  cumque  in  jure  non  reputentur  consan- 
guinei,  nisi  qui  inlra  quarlum  gradum  conti- 
nentur,  et  jus  in  hoc  nihil  amplius  declaret, 
ex  vi  etiam  talis  vocis  solum  videntur  com- 
prehendi  prredicti  gradus ,  nec  polest  cum 
fundamento  fieri  exlensio  usque  ad  septi- 
mum,  potius  quam  usque  ad  octavum,  vel 
decimum,  quidquid  aliqui  dixerint.  Quan- 
quam  autem  hoc  verum  sit  ex  vi  illorum  ver- 
borum,  tamen  ex  vi  illius  clausula?  generalis, 
seu  alias  injuste  prosequendo,  fieri  potest,  ut, 
quamvis  spoliatio,  vel  alia  similis  injuria  fiat 
circa  affines,  vel  alios  familiares,  aut  con- 
junctos,  si  fiat  in  odium  alterius,  moraliter 
censeatur  injustum  gravamen  ejus,  et  injusta 
persecutio,  ideoque  ad  incurrendam  hanc 
censuram  sufficiat,  quod  quidem  ex  circum- 
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stantiis  et  prudenlis  arbilrio  expendendum 
est. 

Excommunicatio  conlra  occupantes  jura,  aut 
bona  ad  Ecclesias  vacantes  pertinentia,  ex- 
ponitur. 

6.  C.  Generali,  de  Elect.,  in  6.  —  Quarta 
excommunicatio  habetur  in  c.  Generali,  eo- 
dem  titulo,  de  Elect.,  in  6,  ferturque  in  eos, 
qui  in  Ecclesiis,  monasteriis,  aut  piis  locis 
titulum  defensionis,  aut  similem  de  novo 
usurpare  conantes,  jura  ad  talia  loca  perti- 
nenlia,  aut  eorum  bona ,  quando  talia  loca 
vacant,  occupare  praesumunl.  In  quo  primum 
notandum  est  verbum,  Nove  usurpando.  Duo 
enim  requirit  :  primo,  ut  de  novo  fiat;  se- 
cundo,  ut  sine  justo  titulo,  aut  legitima  con- 
cessione.  Unde  qui  id  facit  titulo  antiquae 
praescriptionis,  seu  consuetudinis,  vel  novo 
titulo  fundationis,  aut  concessionis  legitimae 
non  comprehendilur  hac  lege,  ut  in  fine  ejus 
explicatur,  et  Glossa  advertit.  Deinde  est 
considerandum,  legem  illam  directe  ferri  con- 
tra  occupantes  bona  laliurn  locorum  eo  tem- 
pore,  quo  vacant;  non  tameu  quomodocum- 
que  occupanles,  sed  simul  usurpare  conantes 
jura  aliqua  ad  tales  Ecclesias  pertinenlia, 
quas  ibi  dicuntur  regalia,  aut  custodiae,  etc. 
Ideoque  ad  incurrendam  hanc  censuram  non 
sufficit  alio  modo  occupari  talia  bona,  nisi 
fiat  occupando  jura  ipsa,  et  illo  titulo;  neque 
e  converso  sufficit  tale  jus  usurpare,  nisi 
occupentur  bona  Ecclesiae  vacantis;  nam 
ulrumque  ita  conjungitur  in  illo  textu,  ut 
simul  requiralur.  Quod  notant  Cajelanus,  Na- 
varrus,  et  alii.  Unde  cum  censura  non  con- 
trahatur,  donec  actus  prohibilus  consumme- 
tur,  quamvis  aliquis  conetur  usurpare  jus 
animo  occupandi  bona,  si  hoc  perficere  non 
potuit,  non  incurret  censuram,  donec  cum 
effectu  illa  occupet.  E  contrario  vero,  si  de 
facto  quis  occupet  bona  per  hujusmodi  actio- 
nem,  conando  usurpare  jus  Ecclesiae,  quam- 
vis  hoc  non  assequatur,  sed  tantum  ad  id 
conetur,  videtur  incurrere,  quia  lex  illa,  ut 
dixi,  per  se,  ac  directe  excommunicat  occu- 
pantes  bona,  et  ex  alia  parte  non  requirit  ut 
usurpent,  sed  quod  conentur  ad  usurpandum 
jus.  Preeterea  oportet,  ut  illa  bonorum  occu- 
patio  ex  praesumptione  fiat,  quod  habet  vim 
saepe  explicatam.  Estque  generalis  contra 
omnes  committentes  tale  delictum;  de  consu- 
lentibus  vero,  et  similibus  nihil  ibi  dicitur. 

7.  Extensio  ejusdem  censuras.  —  Additur 


vero  specialis  extensio  contra  clericos,  mo- 
nnchos,  vel  alias  personas  talium  locorum 
respeclive,  procurantes  tale  delictum  fieri ; 
meritoque  id  fit  propter  specialem  infidelita- 
tem  talium  personarum.  Non  incurrent  tamen 
hi  procurantes  hanc  censuram,  nisi  res  ad 
exitum  perveniat,  juxla  doctrinam  in  supe- 
rioribus  datam,  quia  talis  aclio  solum  prohi- 
betur  propter  aliam,  et  quasi  via  ad  illam,  et 
ideo  non  videtur  consummata,  donec  illa  fiat. 
Denique  necessarium  est,  ut  talis  procuratio 
sit,  ut  ila  dicam,  posiliva  per  actionem  ali- 
quam;nam  si  solum  sit  negligentia  resistendi, 
etiam  culpabilis,  contra  sui  officii  debitum, 
illud  non  est  procurare,  sed  indebite  permit- 
tere,  quae  culpa  ibidem  paulo  inferius  alia 
pcena  punitur  in  clericis;  nam  pro  eo  tem- 
pore  probibet  Papa ,  ne  de  proventibus  ta- 
lium  Ecclesiarum  aliquid  percipiant.  Perquae 
verba,  ut  opinor,  non  fertur  suspensio  ipso 
jure,  neque  ipsi  clerici  tenentur  in  seipsis  ta- 
lem  exequi  pcenam ;  sed  Praelatus,  aut  judex 
juxla  hanc  legem  debet  eos  punire. 

Excommunicalio  contra  eos,  qui  dum  electioni 
monialium  inlersunt,  aliquid  faciunt,  unde 
oriri  possit  discordia  inter  eas  super  elec- 
tione. 

8.  Quinta  excommunicatio  habetur  in  c. 
Indemnitatibus,  §  Poslremo,  de  Elect.,  in  6, 
ferturque  contra  Praelatos,  vel  alios,  qui  vo- 
cantur,  ut  inlersint  electionibus  monialium, 
si  aliquid  faciant,  ex  quo  possit  oriri,  vel  nu- 
triri  discordia  inler  ipsas  moniales,  super 
hujusmodi  electionibus  faciendis.  Quae  lex 
universalis  est  quoad  personas,  in  quas  fer- 
turcensura;  nam  verba  sunt  generalia  sine 
limitalione.  Est  autem  ponderandum  in  eo 
textu  non  requiri,  quod  talis  persona  intersit 
tanquam  superior,  vel  jurisdiclionemhabens, 
vel  tanquam  missa  a  superiore;  sed  solum 
quod  sit  accersita  ad  illud  munus  dirigendi 
electionem  per  consilium,  exhortationem,  vel 
aliquid  simile,  et  quod  ipse  eo  nomine  acce- 
dat,  et  intersit;  nam  verba  texlus  in  omni 
proprietate  hoc  significant.  Unde  si  religiosae 
ipsae  aliquem  vel  religiosum  ejusdem  ordinis, 
aut  alterius,  vel  clericum  secularem ,  aut 
etiam  laicum,  sive  virum,  sive  etiam  fcemi- 
nam  vocarent,  ut  interesset  suae  electioni,  et 
sua  prudenlia,  et  judicio  illas  dirigeret,  in  eo 
haberet  locum  haec  conslitutio,  et  censura,  ut 
patet  ex  plano  contextu  verborum.  A  fortiori 
autem  habebit  locum  in  superiore,  qui  ex 
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officio  interest,  vel  alio,  qui  vicem  ejus  gerit; 
nam  hi  etiam  vere  dicuntur  evocari  ad  diri- 
gendas  tales  electiones,  vel  a  monialibus  ipsis, 
vel  certe  ab  ipso  officio,  et  regula,  vel  a  Pree- 
lato  superiori.  At  vero  si  quis  interesset  non 
vocalus  ad  dirigendum,  sed  quia  ipse  se  im- 
miscet  forte  ad  perturbandum,  vel  deside- 
rium  suum  explendum,  non  incurret  hanc 
censuram,  ut  probe  notavil  Cajelanus,  c.  80, 
quia  licet  forte  delictum  sit  gravius,  tamen 
non  esl  illud  speciale,  quod  hic  punitum  esl, 
nimirum  infideliter  agere,  et  quasi  prsevari- 
care  in  eo  munere,  ad  quod  aliquis  vocatus 
est.  Rursus  etiam  ipse,  qui  ad  dirigendum 
vocatus  est,  si  ante  electionem  non  pertur- 
bet,  aut  discordias  generet,  vel  nutriat,  si 
post  factam  electionem  aliquid  horum  com- 
mittat,  non  incurret;  nam  texlus  solum  lo- 
quitur  de  discordia  super  faciendis  electioni- 
bus.  Et  in  his  conveniunt  Glossa,  exposilores, 
et  Summistse  omnes. 

9.  Nomen  tnonialium  an  ad  non  religiosas 
extendatur.  —  Addit  vero  Angelus,  verb.  Ex- 
communicatio,  7,  casu  '1 6,  hanc  constilutionem 
non  procedere  tantum  in  monialibus,  quee 
sunt  verse  religiosse;  sed  in  his  etiam  con- 
gregalionibus  foeminarum,  quse  proprie  re- 
ligiosa?,  non  sunt,  tamen  in  communi  vivunt, 
et  suas  electiones  faciunt.  Et  idem  sequitur 
Sylvester,  Excomm.,  9,  num.  42,  qui  citat 
Geminianum,  dicitque  colligi  ex  texlu.  Sed 
neque  in  textu  ego  video  fundamentum,  quia 
nomine  monialium  lam  in  jure,  quam  in  com- 
muni  usu  solum  intelligi  solent  religiosee  foe- 
minse,  et  jura  quae  de  hujusmodi  electionibus 
loquuntur,  de  religiosis,  seu  regularibus  ser- 
monem  faciunt,  ut  videre  licet  in  Concil. 
Agalhensi,  cap.  4  9  et  57,  et  in  Trident., 
sess.  25,  c.  7  de  Reform.  regularium;  quare 
non  video,  cur  in  lege  poenali  extensio  illa 
admittenda  sit.  Quod  sensisse  videntur  Cajet. 
et  Navarr.  illam  prsetereundo,  de  religiosis 
tantum  loquendo. 

10.  Sexta  excommunicatio  contra  procura- 
torem  in  quadam  causa  iniqua.  —  Sexta  ex- 
communicatio  sumitur  in  cap.  ult.  de  Officio 
deleg.,  in  6,  ubisuspenduntur  conservatores, 
qui  de  aliis,  quam  de  manifestis  injuriis,  et 
violentiis  scienier  se  intromiserint;  pars  vero 
quse  hoc  procuraverit,  excommunicatur,  ita 
ut  absolvenda  non  sit,  donec  alteri  parti  lsesee 
satisfaciat.  De  quo  canone,  quia  poena  in  eo 
principaliter  lata  est  suspensio,  infra  ex  pro- 
fesso  dicemus  disputantes  de  suspensione. 
Hic   solum  adverto   hujusmodi  procurantes 


non  incnrrere,  nisi  effectus  sequatur,  propter 
rationem  superius  tactam.  Non  fertur  autem 
talis  censura  contra  quoslibet  proeurantes, 
sed  contra  eum,  qui  est  pars  in  tali  judicio, 
et  hoc  procurat;  expresse  enim  fertur  cum 
tali  limitatione.  Rursus  necesse  est,  ut  talis 
conservator  commissionem  non  habeat  ad 
hujusmodi  actus,  eliamsi  talis  concessio  data 
sil  per  clausulam  generalem,  quia  extendi 
solet  commissio  ad  cognoscendum  de  eo, 
quod  requirit  altiorem  indaginem,  ut  notat 
Navarr.,  num.  125;  quia  cum  haec  procu- 
ratio  non  per  se,  sed  propter  vitandum  actum 
procuratum  prohibeatur,  lunc  solum  censeri 
debet  prohibita ,  quando  actus  procuratus 
malus  est,  et  prohibitus ;  ergo  quando  actus 
ipse  concessus  est,  procurare  illum  non  est 
malum,  neque  est  materia  censurse. 

Excommunicatio  contra  extorquentes  per  vim 
aut  metum  absolutionem  a  censura,  expo- 
nitur. 

1 1 .  C.  unico  de  His  quse  vi,  in  6.  —  Quse  me- 
tus  illatio  sufficiat  ad  hanc  censuram  incur- 
rendam.  —  Septima  excommunicatio  sumi- 
tur  ex  c.  unico  de  His  quasvi,  in  6,  ferturque 
in  eos,  qui  per  vim,  vel  metum  exlorquent 
ab  Ecclesiastico  judice  absolutionem  a  cen- 
sura.  Quem  textum  supra  exposuimus  disp. 
7  de  Censuris  in  communi,  sect.  3,  quantum 
ad  priorem  partem  ejus.  Nunc  vero  quantum 
ad  hanc  censuram  advertendum  est  primo, 
necessarium  esse  ad  eam  incurrendam,  ut 
metus  illatus  sit  talis,  ut  moraliter  faciat  ac- 
tum  ita  involuntarium,  ut  ex  eo  capite  nulla 
sit  absolutio,  ad  quod  non  sufficit  quilibet 
metus,  sed  ille  solus,  qui  cadere  potest  in 
constantem  virum,  ut  jura  loquuntur,  et  ci- 
tato  loco  declaratum  est.  Contrarium  autem 
videtur  docere  Cajelanus,  cap.  41,  dicens, 
qualiscumque  sit  melus  illatus,  sufficere  ad 
incurrendam  hanc  censuram,  quia  haec  lex 
nihil  distinguit  inter  magnum,  et  parvum. 
Quam  senlentiam  ait  Navarrus,  c.  27,  n.  125, 
esse  tenendam  in  foro  conscientiae.  Ego  vero 
censeo  non  esse  hic  distinguendum  inter  fo- 
rum  exlernum,  et  conscientiam,  quia  si  ex  vi 
illius  legis  in  externo  foro  non  censetur  ex- 
communicatus,  qui  levem  metum  intulit, 
neque  in  foro  conscientias  erit,  cum  talis  ex- 
communicatio  ex  sola  efficacia,  et  proprietate 
illius  legis  inferatur.  In  utroque  ergo  foro 
censeo  in  eo  casu  non  incurri.  Quod  tenet  ibi 
Glossa  ult.  communiter  ab  interpretibus  ap- 
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probata.  Et  ratio  est,  quia  licet  lex  iila  non 
distinguat,  tamen  ex  subjecta  materia  con- 
stat  loqui  de  metu  gravi.  Prius  enim  irritat 
lex  illa  absolutiones  sic  extortas;  deinde  vero 
subjungit  :  Ne  autem  sine  vindicta  violente 
crescat  audacia,  eos  qui  hujusmodi  absolutio- 
nem,  elc;  ergo  talis  censura  cadit  in  eam 
extorsionem  absolulionis,  quse  illam  reddit 
nullam  ex  vi  illius  cap.;  non  reddit  autem 
nullam,  nisi  vis  aut  metus  gravis,  qui  cadat 
in  constantem  virum  :  ergo. 

12.  Cselera  vero,  quse  Cajetanus  notat 
circa  hanc  censuram,  mihi  probantur,  et  fa- 
cilia  sunt  ex  verbis  textus,  videlicet  nihil  re- 
ferre,  quod  inferens  vim,  vel  metum,  sit  ipse 
qui  absolvendus  est,  vel  alius;  uterque  enim 
seque  incurrit;  nam  textus  non  distinguit  de 
extorquente  sibi,  vel  alteri,  sed  absolute  de 
extorquente.Sicutetiam  in  prioriparlecapitis 
nulla  fit  absolutio,  sive  metus  illatussit  ab  eo 
qui  absolvitur,  sive  ab  alio.  Deinde  non  satis 
esse,  quod  metus  inferatur,  nisi  absolutio 
cum  effectu  obtineatur,  quia  textus  non  ex- 
communicat  inferenles  melum  ad  hunc  finem, 
sed  extorquentes  absolulionem  per  nietum; 
hsec  autem  extorsio  non  consummatur,  donec 
absolutio  obtineatur.  Denique  nihil  referre, 
quod  censura,  cujus  absolutio  extorquetur, 
jusle,  vei  injuste  lata  sit,  neque  quod  sit  ab 
homine,  vel  a  jure,  quia  etiam  in  hoc  lex  illa 
nihil  distinguit.  Ego  autem  hoc  intelligo  de 
censura  injusta,  dummodo  sit  valida;  nam  si 
fuisset  nulla  simpliciter,  id  est  tam  in  re, 
quam  in  exteriori  foro,  non  credo  incursu- 
rum  hanc  excommunicationem,  qui  revoca- 
tionem  illius  censurse  per  vim ,  vel  metum 
extorqueret;  nam  cum  illa  non  fuerit  cen- 
sura,  cessat  materia  hujus  legis;  neque  illa, 
quse  extorquetur,  potest  vere  dici  absolutio, 
vel  revocatio  censurce,  sed  potius  declaratio 
nullitalis  ejus;  hic  autem  non  excommunica- 
tur,  qui  extorquet  declarationem  nullitatis, 
sed  qui  extorquet  absolutionem,  vel  revoca- 
tionem  censurse  veree,  ac  validae. 

Excommunicatio  contra  eos,  qui  per  fraudem 
faciunt ,  ut  judex  personaliter  fceminam 
adeat ,  ejus  testimonium  interrogaturus , 
exponitur. 

13.  Cap.  2  de  Judiciis.  —  Octava  excom- 
municatio  sumitur  ex  cap.  2  de  Judiciis,  in  6, 
ubi  statuitur,  ne  foeminse  cogantur  personalu 
ter  venire  injudiciumad  ferendum  testimo- 
nium,  et  providetur,  ut  per  tabellionem,  vel 


aliam  personam  ad  eas  transmissam  petatur, 
aut  si  casus  id  postulet,  quod  judex  ipse  per- 
sonaliter  ad  eas  accedat.  Et  additur  :  Proviso 
quod  casus  hujusmodi  (videlicet,  ut  judex 
vadat  personaliter)  non  fingatur,  nec  fraus 
interveniat  in  hac  parte,  alioqui  fictor  hu- 
jusmodi,  vel  fraudator  ipso  facto  sententiam 
excommunicationis  incurrat.  Ubi  est  adver- 
tendum  hanc  excommunicationem  non  in- 
curri,  donec  sit  per  fraudem  obtentum,  ut 
judex  personaliter  ad  fceminam  accedat,  ejus 
testimonium  per  seipsum  interrogaturus  , 
quia  in  eo  accessu  consummatur  actio  hic 
punita  et  prohibita,  quando  per  fraudem 
fit ;  et  ita  senlit  Cajetanus,  cap.  59,  quem 
sequitnr  Navarrus.  Postquam  autem  hic  ef- 
fectus  consequutus  est,  ille  tantum  incur- 
ret  hanc  censuram,  qui  auctor  fuit  fraudis, 
et  deceptionis.  Unde  si  ipse  judex  fuit  de- 
ceptor,  ipse  incurret;  si  vero  fuit  alia  per- 
sona,  judex  non  incurret,  etiamsi  ad  foemi- 
nam  personaliter  accedat,  etiamsi  id  faciat 
sciens,  et  permittens,  vel,  ut  sic  dicam,  male 
utens  malitia  alterius  ad  suum  fortasse  pra- 
vum  desiderium  explendum.  Quia  hic  non 
punitur  quselibet  malitia,  sed  sola  fictoris,  vel 
fraudatoris;  tunc  autem  judex  non  est  fictor 
vel  fraudator,  licet  male  faciat,  dum  se  et 
aliam  decipi  et  fraudari  sinit.  Quod  signifi- 
cavit  Navarr.,  num.  125,  in  fine,  dicens,  ju- 
dicem  non  incurrere  hanc  censuram,  si  ipse 
non  fingi  fecit,  quam  dicit  esse  communem 
sententiam  in  diclo  cap.  2. 

14.  Quid  si  re  ipsa  foemina  decipiat.  — 
Dices,  hoc  ipso,  quod  judex  scit  fictionem,  vel 
deceptionem  alterius,  et  nihilominus  sub  illo 
colore  vult  personaliter  foeminam  adire,  de- 
cipit  illam ,  impostor  ac  fictor  dici  potest; 
ergo  incurret  censuram.  Respondelur  ne- 
gando  assumptum,  si  nihil  cooperatur  ad  de- 
ceptionem;  sed  solum  illa  supposita,  dissi- 
mulata,  proficiscitur,  et  personaliter  adest 
fceminse.  Quare  consideraudum  attente  est, 
an  sit  morlalis  cooperatio,  seu  effectio  fictio- 
nis,  quia  tunc  incurretur  censura,  et  non 
alias.  Unde  fit,  ut  ipsamet  fcemina,  si  fingat 
et  decipiat,  ut  judex  ad  eam  personaliter 
veniat,  et  consequatur  effectum,  incurrat 
hanc  censuram,  quia  lex  illa  generaliter  ex- 
communicat  omnem  deceptorem,  seu  frauda- 
torem,  sub  quibus  vocibus,  quamvis  mascu- 
lini  generis,  certum  est  juxta  juris  usum, 
etiam  fceminas  comprehendi.  Nec  refert, 
quod  talis  lex  instituta,  quia  lex  simpliciter 
loquitur,  et  sine  restrictione ;  unde  non  tam 
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respicit  favorem  personse,  quam  ipsius  judi- 

cii,  ul  recte,  atque  etiam  honeste  fiat. 

15.  Quis  incurrat  hanc  censuram.  auctor 
fraudis,  aut  executor.  —  Sed  inlerrogari  po- 
test,  quando  unus  est  auctor,  vel  inventor 
deceptionis,  alius  vero  executor,  quis  illorum 
incurrat  hanc  censuram.  Respondeo,  mea 
sententia  utrumque  incurrere,  quia  uterque 
est  deceptor;  vel  si  accommodare  velimus 
terminos  ipsius  textus,  alter  est  fictor,  scili- 
cet  inventormendacii;  alter  fraudator,scilicet 
executor.  Quare,  etiamsi  plures  ad  executio- 
nem  concurrant  fingendo,  vel  proferendo 
mendacia  in  ordine  ad  talem  effectum,  illo 
conseculoomnes  incurrunt.  Altera  interroga- 
tio  est,  an  fnec  lex  intelligenda  sit  tantum  de 
judiciis,  et  judicibus  Ecclesiaslicis.  Posset 
enim  aliquis  tioc  exislimare,  quia  Ecclesias- 
tici  canonessolum  ponunt  formam,  et  modum 
servandum  ab  Ecclesiaslicis  judicibus.  Sed 
dicendum  est,  legem  esse  universalem,  et  ju- 
dices  seculares  comprehendere.  Quod  colligo 
tum  ex  illis  verbis  textus  :  Aucloritate  Sedis 
Apostolicse,  aut  alia  quacumque;  nam  in  ri- 
gore  omnem  judiciariam  potestatem  compre- 
hendunt;  tum  etiam  quia  semper  est  sermo 
de  judicio,  et  judice  indefinite  et  absolute, 
neque  fit  reslrictio  ad  Ecclesiasticum.  Unde 
Navarrus  dicit  nihil  referre,  an  judex  sil  cle- 
ricus,  vel  laicus.  Denique  in  his,  qua3  ad 
bonos  mores  pertinent,  Ecclesia  per  suos  ca- 
nones  potest  modum  ponere  secularibus  ju- 
dicibus. 

Excommunicatio  contra  laicos  compellentes 
Prselatos  Ecclesiasticos  utres  Ecclesiasticas 
laicis  submittant,  et  contra  eos  qui  res  sic 
habitas  non  dimiserint. 

16.  Cap.  2  de  Rebus  Eccles.  non  alien.  — 
Nona  excommunicatio  sumitur  ex  cap.  2  de 
Rebus  Eccles.  non  alien.,  in  6,  ubi  prohiben- 
tur  Prselati  Ecclesiastici,  ne  immobilia  bona 
vel  jura  suarum  Ecclesiarum  sine  consensu 
Gapitali,  et  licentia  Sedis  Apostolicee  subji- 
ciant  laicis;  et  in  clericos  vel  Prselatos  con- 
trarium  facientes  suspensionem  fert  ipso 
jure;  quam  infra  suo  loco  explicaturi  sumus 
cum  ipso  textu,  quia  hrecest  poena  ibi  princi- 
paliter  lata.  Adjungitur  vero  duplex  excom- 
municatio.  Prima  est  contra  laicos,  qui  com- 
pellunt  clericos  ad  hujusmodi  contractus 
faciendos,  et  qui  ante  illam  legem  similem 
vim  fecerant,  nisi  post  competentem  monitio- 
nem  (remissa  submissione)  Ecclesiastica  bona 
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in  sua  libertate  dimittant.  Ut  autem  hic  casus 
intelligatur,  advertosubmittere  Ecclesias,  aut 
earum  bona,  vel  jura  laicis  personis,  variis 
modis  fieri  posse,  ut  ex  illo  textu  sumitur, 
scilicet,  conslituendo  illos  patronos,  vel  ad- 
vocatos  Ecclesiarum,  vel  recognoscendo  eos 
ut  patronos,  ac  si  talia  bona,  vel  jura  ab  illis 
haberent.  Clerici  ergo,  seu  Praelati  Ecclesia- 
rum  prohibenlur  hanc  submissionem  facere 
(nisi  modo  et  in  casibus  a  jure  permissis)  in 
perpetuum,  aut  ad  tempus  non  modicum; 
quod  juxta  Glossam  ibi,  Sylvestrum,  Anloni- 
num,  Navarrum,  et  ornnes,  debetesse  tempus 
decem  annorum.  Quia  ergo  nobiles  laici  in- 
terdum  opprimebant  Ecclesias,  ut  eis  sub- 
mitlerentur  a  Prselatis,  ideo  in  eo  cap.  cen- 
sura  fertur  contra  eos,  qui  hujusmodi  vim 
vel  antea  Ecclesiis  fecerant,  vel  postea  fece- 
rint. 

17.  QusB  monitio  requiratur  in  secundo  casu 
excommunicationis.  —  Ubi  solum  est  notanda 
differentia,  quod  ad  incurrendam  illam  ex- 
communicationem  prout  fertur  propter  actum 
futurum  non  requiritur  alia  monilio  praeter 
eam  quae  per  hanc  legem;  prout  vero  fertur 
propler  actum  praeteritum,  requirit  novam 
monitionem  ab  homine  faclam;  et  alioquin 
non  censetur  quis  esse  contumax.  Et  proba- 
bile  existimo  talem  monitionem  debere  esse 
trinam,  proul  sentit  Gloss.  ibi;  Sylvest.,  Ex- 
comm.,  9,  casu  19.  Quamvis  Navarr.,  c.  27, 
n.  126,  dicat  sufficere  unam  tam  in  hoc  casu, 
quam  in  omnibus,  in  quibus  jura  requirunt 
monilionem  ad  incurrendam  censuram  per 
ipsum  jus  latam,  et  afferl  probabiles  conjec- 
turas;  sed  non  video  rationem  cogenlem. 
Unde  cum  contraria  sentenlia  favorabilior 
sit,  et  graves  auclores  habeat,  et  ralionem 
fortasse  probabiliorem,  satis  tuta  est  in  con- 
scienlia;  maxime  cum  in  hoc  loco  lextus  re- 
quirat  competentem  monilionem;  competens 
enim  monitio  in  jure  inlelligitur  trina. 

18.  Secunda  excommunicatio  est,  quando 
hi  contractus  licite  fiunt  cum  consensu  et  li- 
centia  requisitis,  si  laici  aliquid  usurpent, 
praeter  id  quod  ex  natura  vel  conditione  talis 
contractus  eis  debetur;  nam  si  legilime  ad- 
moniti  illud  non  reslituant,  excommunicatio- 
nem  incurrunt;  quod  eodem  modo  inlelligen- 
dum  est.  Denique  declarat  Navarrus  hanc 
submissionem  esse  illam,  quam  Hispani, 
Commendam,  appellant;  et  sub  aliis  poenis 
prohibetur  in  legibus  illius  regni,  lib.  1  Or- 
din.,  tit.  3,  lib.  1. 
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Decima  excommunicatio  contra  religiosos 
quarumdam  religionum  exercentes  aliquas 
actiones,  in  cap.  unic.  de  Religiosis  domi- 
bus,  in  6,  prohibitas.  ^ 

19.  Secunda  excommunicatio  ejusdem  tex- 
tus. —  Decima  excommunicatio  sumitur  ex 
cap.  unico,  §  Confirmatus,  de  Religiosis  do- 
mibus,  in  6,  ferturque  contra  religiosos,  qui 
pauperlatem  in  communi  profitentur  secun- 
dum  regulam  suam,  quorum  religio  post 
Concil.  Lnteranense  sub  Innocentio  III  cele- 
bralum,  id  est,  post  annum  1215,  confirmata 
est;  quam  censuram  hi  religiosi  in  tribus  ca- 
sibus  incurrunt.  Primus  est,  si  aliquem  ad 
suam  professionem  de  novo  admittant;  se- 
cundussi  novam  domum  vellocumacquirant; 
tertius  si  jam  habita  alienent,  sine  Sedis  Apo- 
stolicse  licenlia.  Quse  limitatio  ad  omnes  tres 
casus  refertur,  ut  per  se  notum  est.  Ha3c  vero 
excommunicalio  jam  parum  est  utilis ;  nam 
ibidem  in  §  Sequente  excipiunlur  ab  hac 
prohibitione  quatuor  ordines  Mendicantes 
anliquiores  propter  eorum  approbationem,  et 
evidentem  utilitatem.  Unde  simili  modo  exci- 
pilur  quaelibet  alia  religio  postea  similiter 
approbata,  ut  ex  bullis  et  privilegiis  singula- 
rum  religionum  intelligendum  est.  Quocirca 
illee  religiones,  de  quibus  textus  hic  loqui- 
tur,  vel  jam  non  extant,  vel  rarissimae  sunt; 
et  ideo  non  est  quod  in  hac  excommunica- 
tione  amplius  declaranda  immoremur.  De 
alia  vero  simili  quse  habetur  in  Clement. 
ult.  de  Pcenis,  dicam  in  sectione  sequente. 

20.  Non  extendi  hanc  excommunicationem 
ad  instituentes.novam  religionem.  — Addunt 
vero  Angelus,  Excommun.,  7,  casu  22,  et 
Sylvesl.,  Excommunic,  8,  n.  45,  excom.  20, 
et  Navarr.,  cap.  27,  num.  127,  in  hoc  eodem 
textu  excommunicari  eos,  qui  instituunt  no- 
vum  ordinem  religionis,  aut  accipiunt  novum 
habitum  illius.  Sed  ego  non  invenio  hanc  ex- 
communicalionem  in  illo  capitulo;  nam  illa 
prohibitio  habetur  in  prima  parte  illius  capi- 
tuli,  ubi  est  sermo  de  religionibus  non  confir- 
matis;  et  ibi  nulla  adjungitur  excommunica- 
tio.  Poslea  vero  in  §  1 ,  additur  prohibitio 
illorum  trium  casuum,  quos  relulimus,  qui 
pertinent  ad  religiones  confirmatas,  ut  patet 
ex  princip.  §  Confirmalos  autem,  etc.  Ex- 
communicatio  autem,  quae  ibi  subjungitur, 
evidenter  refertur  solum  ad  casus  in  eodem 
§  prohibilos,  non  vero  ad  superiorem  prohibi- 
tionem.  Quod  patet,  tum  quia  sunt  capita,  et 
leges  diversse;  tum  etiam  ex  conlextu  ipsorum 


verborum;  nam  post  illos  tres  casus  additur: 
Si  vero  secus  prxsumptum  fuerit,  nec  perso- 
narum  receptio,  nec  domorum,  vel  locorum  ac- 
quisitio,  aut  ipsorum,  cseterorumque  bonorum 
alienatio  valeat;  et  nihilominus  contrarium 
facientes  sententiam  excommunicationis  in- 
currant.  Ex  quo  textu  manifeste  constat  illa 
verba,  Si  vero  secus  prsesumptum  sit,  solum 
ad  tres  casus  proxime  praacedentes  referri. 
Cum  ergo  posteriora  verba,  Et  nihilominus 
contrarium  facientes,  ad  eamdem  materiam 
referantur,  manifestum  videtur  hanc  excom- 
municationem  non  extendi  ad  religiones  nullo 
modo  a  Sede  Apostolica  approbatas.  Unde 
Cajetanus  hanc  excommunicationem  non  ad- 
misit,  quia  in  eo  casu  non  incurritur  ex  vi 
hujus  juris,  vel  alterius,  quod  in  jure  com- 
muni  habeatur.  At  Sylvest.  refert  Joan.  XXII 
in  quadam  Extravag.  quae  incipit  Sancta  ma- 
ter  Ecclesia,  quam  dicit  referre  Panormita- 
nurn,  hujusmodi  excommunicalionem  tulisse. 
Tamen  ex  Extrav.  Joann.  XXII  de  Religiosis 
domibus  haec  excommunicatio  non  colligitur, 
ut  nolavit  Cajelanus,  verbo  Excommunicatio, 
cap.  5,  nec  aliam  de  hac  materia  ab  illo  ha- 
bemus,  etiam  in  Bullario  Romano.  Panormi- 
tanus  vero,  ex  Joanne  XXIII,  illam  Extrav. 
refert,  qux  videtur,  ait,  ipso  facto  excommu- 
nicare  istos,  qui  adinveniunt  novam  religio- 
nem,  etc.  Ubi  adverto  Panormitanum  non 
invenisse  hanc  excommunicalionem  in  jure 
communi,  et  ideo  ex  illo  non  altulisse  illam; 
sed  potius  dicendo,  Hodie  est  quxdam  Extra- 
vagans,  etc,  significasse  anteillam  nonfuisse 
hujusmodi  excommunicalionem  ipso  jure  la- 
tam.  Deinde  expendo,  non  omnino  asserendo, 
sed  subdubitando  dicere ,  Quse  videtur  ipso 
facto,  etc.  Sed  neque  illa  extat,  unde  neque 
de  illa  nobis  constat,  multoque  minus  de  cen- 
sura  illius;  propter  quod  censeo  illam  non 
obligare,  neque  ex  vi  illiustalem  excommuni- 
cationem  incurri. 

Excommunicatio  contra  imponentes  tributa 
personis  Ecclesiasticis,  exponitur. 

21 .  Cap.  Quanquam,  de  Censibus.  —  Non 
prohibetur  hac  lege  exigi  a  personis  Eccle- 
siasticis.  —  De  quibus  bonis  possit  exigi  a 
clerico  pedagium,  etc.  —  Undecima  excom- 
municatio  sumitur  ex  cap.  Quanquam,  de 
Censibus,  in  6.  Et  fertur  contra  eos,  qui  im- 
ponunt,  vel  exigunt  ab  Ecclesiis,  vel  Eccle- 
siasticis  personis,  pedagia,  quidagia,  et  si- 
milia  tributa ,  per  se,  vel  per  alium,  suo 
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vel  alieno  nomine,  pro  personis  ipsis,  aut 
rebus  suis  propriis,  quas  non  deferunt,  vel 
transmitlunt  causa  negolialionis.  Ubi  recle 
adverlit  Cajetanus,  cap.  39,  haec  prohiberi 
sub  hac  censura,  qualenus  sunt  onera,  et  tri- 
buta,  non  vero  si  sint  stipendium  justum  pro 
aliquo  negotio;  nam  pedagium,  v.  gt\,  est  tri- 
butum,  quod  exigitur  solum  ratione  transitus; 
si  tamen  per  flumen  transeundum  est  in  na- 
vicula,  exigere  aliquid  pro  illo  transitu,  non 
est  contra  hanc  legem.  Similiter  quidagium 
dicitur,  quod  solvitur  pro  ducatu,  seu  osten- 
sione  itineris,  quod  tunc  est  tributum,  quando 
homo  non  vult  ducem  viae,  neque  illum  acci- 
pit,  et  solvere  cogitur;  si  autem  clericus 
hujusmodi  ducem  conducat,  ille  juste  exiget 
stipendium ,  quia  illud  non  est  tributum. 
Rursus  advertit  Cajetanus,  omnia  illa  tria 
verba,  exigere,  extorquere,  compellere,  signi- 
ficare  coactionem  aliquam;  tamen  non  esse 
hic  necessariam  majorem  coactionem,  quam 
illam,  quae  communiter  fit  petendo  haec  tan- 
quam  debila,  et  impediendo  transitum  per- 
sonarum,  aut  rerum,  donec  exsolvatur;  nam 
ex  illis  tribus  verbis  sub  disjunclione  positis 
satis  colligitur  quodlibet  illorum  sufficere; 
ergo  exigere  satis  est;  ergo  a  fortiori  reliqua, 
quia  plus  addunt.  Tandem  advertendum  est, 
hic  non  solnm  prohiberi  exigere  haec  tributa 
a  personis  Ecclesiasticis  ratione  proventuum 
Ecclesiasticorum,  sed  etiam  ratione  proprio- 
rum  bonorum ,  quae  secum  deferunt,  vel 
transmittunt ,  quocumque  titulo  illa  possi- 
deant.  Solumque  fit  exceptio ,  quando  talia 
bona  deferuntur  aut  transmittuntur  ad  exer- 
cendam  mercaturam,  quae  tunc  exerceri  di- 
citur,  quando  res  emitur  in  uno  loco,  ut  in 
alium  deferatur,  ut  ibi  cum  aliquo  lucro 
vendatur.  Undesi  clericus  transmittat  fructus 
vel  sui  beneficii,  vel  sui  patrimonii,  ut  alibi 
eos  vendat,  non  possunt  exigi  ab  eo  vecti- 
galia,  seu  pedagia.  Idemque  erit,  si  ea,  quae 
emit  ad  usus  suos  bona  fide,  et  sine  animo 
negoliandi,  postea  transmittat,  ut  vendantur, 
quia  jam  illis  non  indiget,  ut  specialius  attigit 
Navarrus,  num.  128. 

22.  Num  censura  hxc  sit  reservata  in  Bulla 
Coense.  —  Sylvestri  opinio.  —  Excommuni- 
catio  hxc  non  incidit  cum  5  in  Bulla  Ccense 
supra  explicata.  —  Exigens  a  clerico  vecti- 
galia  prohibita  an  incurrat  excommunicatio- 
nem  hujus  capitis.  —  Hic  vero  inquiri  potest, 
an  haec  censura,  licet  non  sit  reservata  in 
hoc  cap.,  censenda  sit  reservata  in  Bulla 
Ccenee.  Nam  Sylvester,  verb.  Excommun.,  9, 


num.  29,  excomm.  21,  affirmat.  Duae  autem 
sunt  clausulae  in  Bulla,  in  quibus  videri  po- 
test  facta  haec  reservatio,  et  ulramque  indicat 
Sylv.  Prior  est  quinta  in  ordine  supra  a  nobis 
posita ,  ubi  excommunicantur,  qui  augent, 
vel  imponunt  nova  pedagia,  cum  ad  id  po- 
testatem  non  habeant,  vel  sic  imposita  exi- 
gunt ;  et  per  hanc  non  fit  proprie  talis  reser- 
valio;  nam  hce  leges  censuras  ferunt  propter 
causas  valde  diversas;  nam  in  Bulla  Ccenae 
excommunicantur,  qui  exigunt  vectigalia  ibi 
prohibita,  id  est,  sine  potestate,  et  contra 
eamdem  clausulam  imposila,  ut  ibi  curn  Ca- 
jetano,  Navarr.,  et  aliis  declaravimus,  quod 
non  est  factum  in  favorem  clericorum,  sed 
omnium  fidelium.  At  vero  ha?c  lex  est  spe- 
cialis  in  favorem  clericorurn,  et  prohibet 
exigere  ab  eis  vectigalia,  quse  alioqui  juste 
imposita  sunt  pro  personis  non  privilegiatis. 
Unde  qui  haec  exigit  a  clericis,  licet  incidat 
in  hanc  censuram,  quam  tractamus,  non  ta- 
men  in  BullamCoenae;  et  ideo  talis  excommu- 
nic;itio  reservata  non  est.  At  vero  exigens  a 
clerico  vectigalia  per  se  prohibila  conlra- 
het  excommunicationem  reservatam  in  Bulla 
Ccenae,  quam  etiam  contraheret,  si  exigeret  a 
laico.  Dubitari  vero  polest,  an  tunc  conlra- 
hat  etiam  excommunicationem  hujus  cap. 
Quanquam.  Videtur  enim  non  incurrere , 
quia  illa  revera  non  sunt  vectigaiia,  cum 
legitima  potestate  non  sint  imposita.  In  con- 
trarium  vero  est,  quia,  si  haec  lex  prohibet 
exigere  a  clericis  vectigalia  etiam  justa  res- 
pectu  aliorum ,  multo  magis  iniqua.  Et  ita 
quidem  dicendum  videtur,  quod  licet  non 
esset  in  Bulla  Ccenae  illa  clausula  posila,  et 
excommunicatio  lata,  incurreretur  ex  vi  hu- 
jus  capilis.  Nunc  vero  ad  rem  moralem  parum 
refert,  quod  ex  vi  utriusque  legis  talis  cen- 
sura  incurralur,  quia  in  re  unus  est  litulus, 
seu  una  causa,  qua  explicata  omnino  lolletur 
per  absolulionem  illa  excommunicatio,  qua- 
tenus  ab  utraque  lege  dimanat,  et  in  eo  tan- 
tum  casu  erit  illa  excommunicatio  reservata. 
23.  Excommunicatio  hujus  cap.  coincidit 
cum  18  explicata  in  Bulla  Ccenae.  —  Altera 
clausula  Bullse,  per  quam  videri  potest  facta 
haec  reservatio,  est  18  a  nobis  posita,  in  qua 
excommunicantur,  qui  hujusmodi  collectas , 
seu  onera  Ecclesiasticis  personis  imponunt, 
aut  ab  eis  accipiunt.  Et  de  hac  clausula  hoc 
eliam  negat  Navarr.,  quia  in  ea  solum  prohi- 
bentur  onera  et  exactiones,  quae  petunlur 
ralione  proventuum  Ecclesiasticorum.  Ve- 
rumtamen    in    illa    clausula    distinguuntur 
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onera,  qua?  personis,  vel  bonis  Ecclesiasticis 
imponunlur;  et  licet  quoad  ea,  quse  in  bonis 
imponunlur,  expresse  sit  sermo  de  bonis  seu 
reddilibus  Ecclesiasticis,  tamen  quoad  ea, 
quse  imponuntur  personis,  non  fit  limitatio 
ad  exactionem ,  vel  onus,  quod  imponitur 
ratione  bonorum  Ecclesiasticorum,  sed  abso- 
lute  de  oneribus  lalibus  personis  impositis; 
pedagium  autem,  quod  ratione  sui  ipsius  a 
persona  Ecclesiastica  exigitur,  propriissime 
comprehenditur  sub  illa  generali  clausula. 
Unde  quoad  hanc  partem  certa  mihi  vi- 
detur  sentenlia  Sylvestri;  sicut  etiam  erit 
certa ,  si  exigatur  portorium  de  bonis  aut 
fructibus  Ecclesiasticis.  Quando  vero  exigi- 
tur  de  aliis  bonis  propriis  Ecclesiasticae  per- 
sonee,  res  est  magis  dubia  propter  rationem 
Navarri.  Nihilominus  tamen  etiam  in  hoc 
mihi  magis  placet  sententia  Sylvestri;  nam, 
licet  illa  exactio  immediate  fiat  propler  bona, 
tamen  indirecte,  et  mediate  est  potius  onus 
personee,  quam  bonorum.  Onera  enim  in 
bonis  posita  sunt  illa,  quae  per  se  debenlur 
ratione  fructuum,  ut  in  eadem  clausula  Bullae 
videtur  satis  exponi,  a  quibus  oneribus  non 
sunl  exempta  omnia  bona  Ecclesiasticarum 
personarum,  si  ipsa  bona  Ecclesiaslica  non 
sunt,  nec  fructus  eorum,  ut  ibidem  exposui- 
mus;  hoc  vero  onus,  quod  exigitur  pro  sola 
transmissione,  aut  veclione  rerum  propria- 
rum,  magis  videtur  redundare  in  personam, 
sicut  exigere  alia  tributa ,  quse  pro  rebus 
emptis  imponuntur,  ut  illud,  quod  vulgo  di- 
citur,  sissa,  et  similia,  censentur  onera  per- 
sonalia ,  ideoque  in  illa  clausula  prohibita 
sub  censura  reservata;  idem  ergo  in  prse- 
senti  dicendum  censeo. 

24.  Cap.  Quoniam,  de  Immunitate  Ecclesia- 
rum,  explicatum  relinquitur  in  Bulla  Ccense. 
—  Duodecima  excommunicatio  sumitur  ex 
cap.  Quoniam,  de  lmmunitate  Eccles.,  in  6; 
illa  vero  inclusa  est  in  13  et  14  clausula 
Bullse  Ccense,  quse  est  contra  impedienles 
jurisdictionem  Ecclesiaslicam ,  yel  Ecclesia- 
sticos  judices  illa  utentes;  et  ideo  in  ea  mo- 
rari  non  est  necesse. 

25.  Cap.  ultim.  de  Immunitate  Ecclesia- 
rum,  est  explicatum  in  1 5  excommunicatione 
Bullse  Ccenx.  —  Potest  contrahi  excommuni- 
catio  hujus  cap.  non  incidendo  in  censuram 
Coenx. —  Decima  tertia  sumiturex  cap.ultimo 
de  Immunitate  Ecclesiarum,  ferturque  con- 
tra  temporales  dominos,  qui  preecipiunt  suis 
subditis,  ne  officia  seu  obsequia  communia 
reipublicse  personis  Ecclesiasticis  exhibeant, 


scilicet  ne  coquant  ponem,  etc.  Quem  texlum 
supra  explicavimus  circa  Bullam  Ccenae  in 
clausula  15,  in  fine;  nam  haec  censura  ex 
parte  eliam  lata  est  in  illa  clausula,  et  Papaj 
reservata.  Dico  aulem,  ex  parte;  nam  ibi 
solum  excommunicantur  facientes  vel  ser- 
vantes  statuta  Ecclesiasticae  libertati  con- 
traria;  ostendimus  autem  ibi  hujusmodi  fore 
statutum,  quo  haec  obsequia  prohiberenlur. 
El  ita  explicuimus  verbum  prsesumendi,  in 
hoc  textu  positum.  Qui  ergo  tale  statutum 
conderet,  et  ex  vi  hujus  cap.  ult.,  et  ex  vi 
Bullae  Ccenae  excommunicatus  esset;  reserva- 
tionem  aulem  haberet  ex  vi  Bullae  tantum. 
At  vero  cap.  hoc  non  loquitur  solum  de  sla- 
tuto,  sed  absolute  de  praecepto;  et  ideo  qui 
absque  lege  lala  haec  praeciperet  quocumque 
modo  imperando,  censuram  hujus  cap.  con- 
traheret,  non  tamenBullse,  nec  reservatio- 
nem,  ut  per  se  constal. 

Excommunicutio  contra  reliqiosos  habitum 
sux  religionis  dimittentes ,  aut  ad  studia 
sine  Prgzlati  licentia  accedentes,  exponilur. 

26.  Cap.  2  Ne  clerici  vel  monachi.  —  Quae- 
libet  ex  his  actionibus  sufficit  ad  incurren- 
durii.  — Decima  quarta  sumitur  ex  cap.  2  Ne 
clerici  vel  monachi,  in  6.  Que  fertur  contra 
religiosos  propter  allerutram  ex  duabus 
causis;  et  exlendilur  deinde  ad  quosdam 
alios.  Prohibentur  ergo  in  primis  religiosi 
professi  ne  in  scholis,  vel  alibi  habitum  suae 
religionis  dimittant.  Secundo  prohibentur,  ne 
ad  quaelibet  studia  litterarum  accedant  sine 
licentia  sui  Praelati  cum  consilio  sui  con- 
venlus,  vel  majoris  partis  ejus.  Et  subjun- 
gitur  :  Si  quis  autem  horum  violator  teme- 
rarius  extiterit,  excommunicationem  incurret 
ipso  facto.  Circa  quae  verba  primo  adverten- 
dum  est,  illam  particulam,  horum  violator, 
non  esse  intelligendam  collective,  sed  distri- 
butive;  alias  qui  temere  habilum  dimitteret, 
et  ad  studium  absque  licentia  non  iret, 
hanc  censuram  non  incurreret,  quod  est 
contra  omnes  Doclores,  et  contra  textus  in- 
tentionem  ;  ergo  simililer  e  contrario,  si  reli- 
giosus  sine  legitima  facultate,  juxta  hunc 
textum  requisita,  ad  studium  eat,  quamvis 
habitum  non  dimittat,  hanc  censuram  in- 
curret. 

27.  Ad  censuram  hanc  non  sufficit  sola 
habitus  spolialio.  —  Temeraria  dimissio  ha- 
bitus,  qux  dicatur.  —  Circa  priorem  parlem 
adverlendum  est,  aliud  esse  dimittere  habi- 
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tum ,  aliud  se  habitu  spoliare;  nam  si  reli- 
giosus  exuat  se  veslimenlis,  ut  dormiat,  vere 
et  proprie  non  dicitur  dimittere  habitum 
suum.  Unde,  licet  fortasse  in  eo  peccet  vel 
contra  suam  specialem  regulam,  vel  contra 
debitam  decentiam  et  modesliam,  vel  quia 
preebet  aliquod  scandalum,  vel  ex  intentione 
mala  eliam  mortaliter,  ut  si  id  faciat  ad  libe- 
rius,  vel  voluptuosius  peccandum,  non  incur- 
ret  hanc  censuram,  quia  lunc  non  dimittit 
habitum  secundum  communem  et  moralem 
modum  loquendi,  ut  advertunt  Sylvest.,  Ex- 
commun.,  9,  censura  24,  num.  51  et  52;  et 
Navarr.,  num.  131;  et  sumitur  ex  Palud,, 
in  4,  dist.  18,  qusest.  3,  casu  12,  num.  41, 
quamvis  Antonin.  et  Armil.  oppositum  sen- 
tiant  sine  sufficienti  fundamento,  quia  lex 
pcenalis  non  est  extendenda  extra  proprie- 
latem  verborum,  ul  communi  usu  accipiuntur. 
Et  eadem  ratione  non  censebitur  dimittere 
habitum ,  qui  superiores  vestes  deponit  ad 
breve  tempus,  ut  facilius  ludere  possit.  Pro- 
pria  ergo  dimissio  habitus  est,  quando  fit 
mutatio  in  alium  habitum  ad  se  occultandum, 
vel  incedendum  hoc  modo.  Temeraria  autem 
dimissio  dicitur,  quoties  fit  sine  rationabili 
causa,  et  cum  conlemptu  regulse,  seu  legis, 
juxta  doctrinam  D.  Thomae,  ibi  a  Cajetano 
ponderatam,  2.  2,  quaest.  53,  art.  3,  ad  3. 
Unde  si  dimissio  habitus  fiat  ex  causa  ralio- 
nabili,  qualis  erit  defensio  propriee  vitae,  vel 
famre,  aut  proximi,  aut  vilare  scandalum 
grave,  et  similes,  tunc  non  potest  dici  teme- 
raria,  quia  prudenter  fit.  Item,  licet  causa 
non  sit  ralionabilis,  lamen  si  non  fiat  dimissio 
ex  conlemptu,  sed  ex  ignorantia  culpabili, 
vel  passione,  vel  levitate  animi  cum  aliqua 
apparenli  excusatione,  non  dicitur  etiam  te- 
meraria  dimissio,  quiterminus  bis  in  eodem 
textu  repelitur;  et  ideo  cum  omni  proprietate 
verificandum  est. 

28.  Spoliatio  habitus  sine  illius  dimissione 
non  sufficit  ad  hanc  censuram.  —  Ex  his  ergo 
colliguntur  tres  reguhe  generales.  Prima  est. 
Quolies  depositio,  vel  spolialio  habitus  fit 
absque  dimissione  illius,  non  incurritur  haec 
censura.  Patet,  quia  textus  loquitur  de  di- 
missione,  et  exemplis  jam  hoc  satis  declara- 
tum  est.  Unde  quando  non  tolus  habitus,  sed 
aliqua  pars  ejus  dimittitur,  si  ea  quae  reti- 
netur,  estproprius  habitus  religiosi,  quo  satis 
cognosci  possil,  eliam  non  incurrit.  Imo  etiam 
si  religiosus  partem  allerius  habitus,  seu 
communem  vestem  accipiat,  si  tamen  eam 
partem  religiosi  habitus,  quam  habet,  non 


occultet,  et  per  eam  salis  cognosci  possit,  ut 
religiosus,  id  non  satis  erit  ad  incurrendam 
censuram  hanc.  Probalur,  quia  tola  illa  non 
est  dimissio  simpliciter,  sed  solum  ex  parte, 
et  secundum  quid.  Et  praelerea  ex  illa  non 
sequitur  incornmodum,  quod  illa  lex  vitare 
intendit,  videlicet  ne  detur  religiosis  vagandi 
licentia;  ergo  illa  actio  neque  est  contra 
verba ,  neque  contra  finem  hujus  prohibitio- 
nis.  Atvero  si  quis  dimitleret  parlem  habi- 
tus,  v.  gr.,  superiorem,  et  aliam  Ioco  illius 
acciperet,  qua  se  occullaret  ad  liberius  va- 
gandum,  seu  sine  causa  rationabili,  jam  tunc 
ille  incurreret  censuram,  quia  illa  esset  di- 
missio  habitus  in  texlu  prohibila.  Nam  licet 
demus  aliquam  parlem  habitus,  vel  signum 
religiosi  subtus  retineri,  nihilominus  absolute 
et  simpliciler  hic  et  nunc  in  exteriori  specie 
seu  forina,  in  qua  polissime  habitus  conside- 
ratur,  ille  non  gestat  habitum  religiosum;  et 
ideo  vere  ac  proprie  dicitur  dimillere  illum. 
Idemque  dicendum  censeo ,  etiamsi  dimissa 
una  parte  habitus  nullum  alium  induat,  si  in 
ea,  quam  relinet,  nullum  signum  religiosi 
manet,  et  id  facit  ad  incedendum  illo  modo, 
et  se  occultandum ;  nam  licet  non  omnis 
spoliatio  habitus  sit  dimissio,  tamen  aliqua, 
quae  fit  tali  modo,  et  contra  finem  lalis  legis, 
propriissime  dicitur  et  est  habitus  dimissio. 
29.  Propter  dimissionem  habitus  ex  causa 
rationabili  non  incurritur  hse.c  censura.  — 
Secunda  regula  est,  quoties  dimissio  habitus 
fit  ex  rationabili  causa,  vera,  vel  apparente, 
propter  illam  non  incurri  hanc  excommuni- 
cationem.  Patet  in  primis,  si  dimissio  ex 
honesta  causa  fial;  nam  illa  excusat  a  culpa; 
ergo  a  censura.  Unde  in  eo  casu  preecipue  lo- 
quuntur  et  expressius  dicli  auctores.  Addo 
vero,  etiamsi  non  omnino  excusatur  a  culpa, 
propter  ignorantiam  culpabilem,  vel  propter 
quemdam  nimium  timorem  ad  tuendam  vi- 
tam,  vel  alienam,  ubi  in  re  ipsa  necessarium 
non  esset,  excusari  ab  hac  censura,  quia , 
licet  ille  tunc  male  dimiltat  habitum,  non 
tamen  temere,  sed,  ut  ita  dicam  timide,  vel 
ignoranler ;  ergo  ille  tunc  non  potest  dici  te- 
merarius  fransgressor,  ut  illa  lex  loquitur, 
qui  loquendi  modus  non  minorem  energiam 
habet,  quam  verbum  prsesumpserit,  quod, 
dum  in  his  legibus  ponitur,  excusat  ope- 
rantes  ex  metu,  vel  ignoranlia  eliam  culpa- 
bili,  ut  saepe  notavimus  cum  communi  sen- 
tentia.  Hinc  probabile  eliam  est ,  quod 
Antoninus  docet,  3  part.,  tit.  24,  cap.  53,  et 
Sylvester,  verb.  Habitus,  quaest.  2,  si  reli- 
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giosus  dimittit  habitum  ad  breve  tempus,  et 
alium  induat  propter  ludicram  aliquam  actio- 
nem  occasione  alicujus  fesli  inler  ipsos  reli- 
giosos  efficiendam  titulo  cujusdam  honeslae 
laetitiae,  non  incurrere  in  honc  censuram, 
quia  illa  revera  non  potest  dici  temeraria 
dimissio.  Et  ad  hunc  modum  de  aliis  casibus 
particularibus  judicandum  est. 

30.  Dimissio  qu&libet  habitus  sine  ratio- 
nabili  aut  apparenti  ratione,  est  causa  hujus 
censurse.  —  Tertia  regula  sit :  quotiescumque 
dimissio  habilus  fit  sine  causa  rationabili, 
vel  saltem  apparenle  necessilate,  est  suffi- 
ciens  causa  hujus  censurae..  Probatur,  quia 
est  temeraria  diniissio.  quia  et  est  sine  ra- 
tione,  et  cum  conlemptu  sufficienle,  id  est, 
cum  voluntate  dimiltendi,  non  obslante  pro- 
hiL»itione;  nec  enim  major  conlemptus  ne- 
cessarius  est.  Unde  regula  procedit,  etiamsi 
dimissio  solum  ad  tempus  fial,  quia  textus 
simpliciler  loquiiur,  et  non  lantum  de  di- 
missione  in  perpetuum.  Palet  eliam  ex  ra- 
tione  illius  legis,  quas  non  fuit  solum  vitare 
propriam  aposlasiam,  quae  maxime  fit  per 
dimissionem  perpetuam  habilus,  sed  ad  im- 
pediendam  vagandi  libertatem,  ad  quam 
ordinarie  fit  lemporalis  dimissio  habitus. 
Hanc  ergo  etiam  cohibuit  haec  lex  per  hanc 
censuram.  Unde  amplius  extenditur  etiam  ad 
tempus  breve,  quia  etiam  in  hoc  lex  nihil 
dislinguit,  et  non  fert  censuram  propter  du- 
ralionem  in  carenlia  habilus  dimissi,  vel  usu 
alterius,  sed  propter  lemerariam  dimissio- 
nem ,  quee  in  punclo  (ut  sic  dicam)  con- 
summatur,  et  tunc  incurritur  censura,  sive 
brevius,  sive  diulius  postea  duret.  Tamen 
adverlere  oportet  mullum  ad  hoc  referre 
posse  inlentionem  dimittentis ;  nam,  si  a 
principio  dimisit  intentione  diutius  vagandi 
vel  permanendi  illo  modo,  licet  paulo  post 
mutata  intentione  ad  suum  habitum  rever- 
tatur,  non  excusabit  censuram.  Idenique 
censeo,  si  a  principio  nihil  cogitavit  de  bre- 
vitate,  aut  longitudine  temporis,  sed  sim- 
pliciler  voluit  dimittere  ad  suum  beneplaci- 
tum,  vel  quantum  necesse  esset  ad  pravam 
actionem,  quam  intendebat ;  utnaque  enim 
dimissio  est  gravis,  et  directe  contraria  legi ; 
unde  a  principio  eiiam  fuit  sufficiens  ad  con- 
trahendam  censuram. 

31 .  At  vero,  si  a  principio  quis  inlendit 
dimittere  ad  brevissimum  lempus,  ut,  v.  gr., 
per  horam,  ut  liber,  et  occultus  incedat,  vel 
cujusdam  levitatis,  vel  recreationis  causa, 
vel  etiam  ut  eat  ad  committendum  aliquod 


peccatum  mortale,  tunc  videri  potest  illa 
dimissio  levis  in  suo  ordine,  quidquid  sit  de 
alia  malitia  exlrinseca  alterius  speciei,  quia 
in  ratione  dimissionis  videtur  habere  mate- 
riam  levem.  Nihilominus  tamen  eliam  in 
hoc  casu  probabilior  senlenlia  est  non  vitari 
censuram,  sed  in  ipso  punclo  dimissionis 
contrahi,  quia  gravitas  hujus  delicli  non  est 
pensanda  ex  duralione  lemporis,  eliam  mente 
praeconcepta ,  et  voluntate  inlenlata  ;  nam, 
licet  hoc  multum  augeat,  tamen  ipsa  dimissio 
habitus  per  se  est  res  gravis,  et  sufficiens  ad 
peccatum  mortale,  quod  pecealum  est  huic 
legi  contrarium,  et  materia  hujus  censurae; 
est  ergo  sufficiens  causa  illius;  quod  plane 
senliunt  Sylvesler,  Navarrus,  et  aiii  supra 
citati.  Quod  si  interdum  (ut  supra  retuli) 
aiunt  dimissionem  hanc  ad  breve  spatium 
non  esse  sufficientem  causam  censurae,  id 
intelligunt,  quando  vel  non  est  temeraria 
dimissio,  sed  ex  aliqua  apparenti  causa,  vel 
non  est  dimissio,  sed  tantum  spoliatio  babi- 
tus,  ut  in  principio  distinxi,  et  saepe  pendet 
ex  prudentiarbitrio,  ut  Sylvesler,  etNavarr. 
indicant. 

32.  Religiosus  induens  habitum  alterius 
religionis  incurrit.  —  Angeli  limitatio.  — 
Exponitur.  —  Amplificatur  praeterea  haec 
regula ,  ut  procedat  etiam  si  quis  habitum 
suae  religionis  dimittat,  ut  immediate  induat 
habilum  alterius,  quia  in  textu  expresse  di- 
citur  :  Ne  quis  temere  habitum  suse  religionis 
dimittat;  non  enim  dicit,  religionis,  absolute, 
ut  inde  excusari  possit,  qui,  relento  habitu 
religioso,  suum  mutat;  sed  dicit  suse,  quod 
aperte  etiam  in  illo  casu  commiitilur;  el  ita 
haec  est  communis  sentenlia,  ul  Navarr.  su- 
pra  refert.  Aliqui  vero  eam  Jimitant,  nisi 
assumat  habitum  alterius  religionis,  ut  in 
ea  perpeluo  maneat.  Quod  sentit  Angel., 
Excomm. ,  7,  casu  27,  qui  generalius  etiam 
loqui  videtur  non  solum  de  ingrediente,  sed 
eliam  de  induente  quomodolibet  habitum 
allerius  religionis.  Et  ralio  etiam  ejus  huc 
tendit,  scilicet,  quia  una  est  religio  genera- 
liter  assumpla  per  tria  vola.  Quae  ratio  fri- 
vola  est,  cum  hoc  non  tollat  distinctionem 
religionum,  quam  aperte  observavit  textus 
in  illa  particula,  suse.  Proprius  ergo  adhibet 
illam  limitationem  Cajet.,  cap.  61,  et  reddit 
rationem ,  quia  illa  non  est  temeraria  di- 
missio  habitus  suae  religionis,  quia  cum  aliam 
ingrediatur,  jam  prior  non  est  sua.  Quod 
recle  procederet,  si  transitus  ad  aliam  reli- 
gionem  esset  rationabilis,  vel  sallem  si  sup- 
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poneretur  esse  validus,  qaia  tunc  non  est 
vere  dimissio  teraeraria.  At  vero,  si  transitus 
sit  irrationabilis,  et  contra  jus,  ut  Gajet.  sup- 
ponit,  non  video  quomodo  ille  possit  excusari 
a  temeraria  dimissione,  cum  gravissime  ille 
peccet  dimiltendo  habitum  suee  religionis,  et 
ingrediendo  aliam.  Ilem  illa  religio,  quam 
dimisit,  revera  erat  sua  eo  tempore,  quo 
illam  dimisit,  et  tunc  irrationabililer  dimittit; 
ergo  temere.  Addo  etiam  postea  manere 
suam  jure  et  obligatione,  etiamsi  in  inten- 
tione,  et  voluntate  non  maneat,  quod  imper- 
tinens  est. 

33.  An  occultatio  habitus  sufficiat  ad  hanc 
censuram.  —  Opinio  affirmativa.  —  Prima 
opinio.  —  Prseterea  amplificari  solet  hsec  re- 
gula ,  ut  procedat  non  solum  in  propria  et 
physica,  ut  sic  dicam,  dimissione  habitus,  sed 
etiam  in  occultatione,  quae  moraliter  reputa- 
tur  quaedam  dimissio,  quia  per  occultationem 
fit,  ut  talis  persona  in  exteriori  habitu  reli- 
giosa  non  appareat,  quod  est  moraliter  (ut  sic 
dicam)  exuere  habitum  religionis.  Quod  etiam 
colligi  potest  ex  fine  illius  legis,  scilicet  tol- 
lere  vagandi  licentiam;  nam  haeo  eliam  ex 
tali  occullatione  aeque  sumi  potest.  Alque  ita 
sentiunt  Navarr.,  dict.  num.  131,  cum  Glossa 
in  Clement.  2,  verb.  Extrinsecus,  de  Vita  et 
hon.  cleric,  et  idem  tenent  Sylvester,  Cajet., 
et  alii.  Haec  tamen  sententia  difficultate  non 
caret,  quia  lex  poenalis  amplianda  non  est 
ullra  verborum  proprietatem ;  haec  autem  lex, 
quae  poenalis  est,  non  loquitur  de  occulta- 
tione,  sed  de  dimissione;  occultatio  autem  in 
rigore  et  proprietate  non  est  dimissio,  et  illa 
consideratio  moralis  est  amplificatio  quaedam, 
quse  in  materia  odiosa  parum  valet,  neque 
etiam  similitudo  a  paritate  rationis.  Propter 
quae  tenuit  hanc  sententiam  Panorm.,  in  cap. 
Deus  qui,  de  Vita  ethon.  cleric,  num.  4.  Ubi 
plus  justo  eam  extendere  videtur;  sentit 
enim,  quod  licet  exterior  habitus  religiosus 
tollatur,  si  interior  retineatur  et  per  alium 
occultetur,  non  incurrilur  censura ,  propler 
rationem  supra  tactam ,  quia  illa  non  est 
dimissio  simpliciter;  cujus  contrariurn  nos 
supra  in  eo  casu  diximus,  et  huic  rationi  sa- 
tisfecimus. 

34.  Resolutio.  —  At  vero  quando  ex  habitu 
religioso  nihil  dimittitur,  sed  alius  superin- 
duitur,  qui  personam  seu  religionem  ejus 
occultat,  mihi  videtur  vera  Panormitani  sen- 
teutia,  quia  ratio  facta  est  efficax,  neque  in 
hac  lege  est  sub  censura  prohibita  omnis 
occasio  vagandi,  sed  solum  illa,  quae  est  per 


habitus  dimissionem.  Item,  quia,  si  religiosus 
aliis  modis  occulte  incedat,  v.  gr.,  intra  cur- 
rum,  vel  in  tenebris,  aut  facie  cooperta,  non 
propterea  contrahet  hanc  censuram.  Quod  si 
Cajetan.,  Navarr.,  et  alii  attente  legantur,  in 
re  non  dissentiunt;  aiunt  enim,  si  quis  non 
ita  occultet  habitum  religionis,  quin  ab  illis, 
cum  quibus  familiariter  versatur,  dignosci 
possit,  etiamsi  ita  occultet,  ut  respectu  alio- 
rum  lateat,  non  incurrere  hanc  censuram.  At 
vero,  si  ex  habitu  nihil  dimittit,  non  polest 
moraliter  non  cognosci  ab  his,  cum  quibus 
familiarius  conversatur;  ergo  juxta  illam 
doclrinam  in  eo  casu  non  incurritur  censura. 
Si  ergo  occultatio  eliam  respectu  familiariter 
conversantium  est  sufficiens  causa  hujus  cen- 
surae,  ideo  est,  quia  non  fit  sine  aliqua  dimis- 
sione  habitus,  saltem  quoad  aliquam  partem 
notabilem;  tunc  enim  jam  verba  legis  in  pro- 
prietate  verificantur,  ut  supra  declaratum  est. 
Circa  hanc  vero  partem  videndura  est  novum 
jus  Concilii  Trident.,  sess.  5,  c  19  de  Reform. 
regubir.,  quod  nunc  non  expono,  quia  in  eo 
nulla  excommunicatio  fertur. 

35.  Qui  accessus  ad  studium  sit  prohibitus 
perhanc  legem.  —  Circa  alteram  parlem  de 
accessu  ad  studium  sine  licentia  legitima, 
existimo  sermonem  esse,  quando  eundum  est 
ad  habitandum  extra  claustrum  propter  stu- 
dium ;  nam  ad  ordinarium  modum  eundi  ad 
scholas  habitando  in  proprio  conventu  non 
est  necessarium ,  ut  licentia  detur  a  Praelato 
cum  consilio  majoris  partis  capituli;  ita 
Cajetan.,  dict.  cap.  61.  Hinc  recte  colligens, 
quando  religiosus  mittilur  ad  locum,  ubi  est 
studium,  ut  ibi  habitet  in  conventu  sui  ordi- 
nis,  in  quo,  vel  ex  quo  studiis  aut  lectionibus 
vacet,  non  procedere  dispositionem  hujus 
canonis,  quia  tunc  immediate  non  datur 
licentia  eundi  ad  studium,  sed  ad  alium  con- 
ventum,  licet  finis  missionis  sit  studium. 

36.  A  quo  Prselato  danda  sit  licentia  hxc  et 
guomodo.  —  Adverlit  etiam  Cajetan.  in  illo 
textu  sermonem  esse  de  Praelato  conventuali, 
ejusque  polestatem  limitariad  dandam  facul- 
tatem  eundi  ad  studium  in  dicto  sensu,  scili- 
cet  ut  in  eo  extra  conventum  ordinis  religio- 
sus  habitet.  Limitatio  autem  est,  ut  non  possit 
illam  dare  sine  consilio  convenlus  vel  majoris 
partis  ejus.  Circa  quam  limitalionem  Glossa 
ibi,  verb.  Conventus,  advertit  alibi  concedi 
Praelato,  ut  solus  det  licentiam,  et  putat  illud 
esse  singulare,  indicans  hoc  esse  ordinarium 
jus.  Alioqui  cur  in  hoc  speciali  casu  hoc  gra- 
vamen  Praelato  imponeretur?  Sed  oppositum 
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verius  est,  ut  Gajelanus  sentit,  cap.  61,  et 
Navarr.,  num.  133.  Quia  jure  communi  tota 
potestas  est  penes  Abbatem,  ut  alibi  (Deo 
dante)  ostendemus.  Hoc  ergo  est  jus  speciale. 
Ratio  autem  ejus  potesl  esse,  vel  quam  reddit 
Cajetan.,  quia  ex  hac  honesta  causa  pronus 
est  animus  religiosorum  ad  exeundum  extra 
claustra,  vel  quia  dare  licentiam  ad  habitan- 
dum  extra  monasterium,  preesertim  juveni- 
bus,  ut  solent  esse  studentes,  est  res  gravis, 
mulloque  consilio  indigens. 

37.  Reguiraturne  ad  hanc  licentiam  dandam 

consensus  capituli,  aut  consilium  tantum.  — 

Objectio.  —  Solutio.   —  An   Generalis  aut 

Provincialis  debeant  dare  hanc  licentiam  cum 

consilio   capituli.  —  Dubium.  —  Responsio. 

—  Queeri   vero  potest,  an   requiratur  con- 

sensus  capituli,    vel   consilium  lantum.  Na- 

varrus,  consil.   133,    indicat   primum;    nam 

dicit  esse  necessariam  licentiam  capituli;  Ca.- 

jetan.  preecise  dicit  esse  necessarium  consi- 

lium,  et  nihil  aliud  explicat.    et  eodem  fere 

modo  transeunt   Doctores   reliqui.    Et  mihi 

videtur   nihil   esse    addendum    textui,   quia 

res  est  onerosa  et  exorbilans  a  jure  com- 

muni,  et  ideo  non  est  amplianda.  Jura  au- 

tem  cum   volunt  requirere  consensum,  illud 

exprimunt,    ut  constat  ex  his  quse  Navar- 

rus  tractal  et  refert  comment.    3  de  Regu- 

Liribus,  num.  4  et  sequentibus;  ergo  si  hic 

eliam  voluisset,  expressisset.   Dices,   in   illa 

disjunclione  :  Cum  consilio  conventus  vel  ma- 

joris  partis ,  indicari  necessarium  esse  con- 

sensum   saltem  majoris  partis.   Respondeo, 

potius  indicari  non  esse  preecise  necessarium 

totum  conventum  ad  consiiium  vocare,  sed 

satis  esse  vocare  majorem  partem  arbitrio 

Pralali.  Hsec  autem  intelliguntur  ex  vi  juris 

communis;  nam  in  particulari  servanda  sunt 

jura  religionurii,  si  plus  requirant.  Quin  po- 

tius  in  religionibus,  in  quibus  Prselatus  con- 

venlualis  non  habet  hanc  potestatem,  nec  cum 

consensu  capituli  poterit  dare  hanc  faculta- 

tem,    quia   hoc  jus  non  intendit  illis  dare 

potestatem,  sed  illa  supposita,  ponit  modum 

in  usu  illius.  Ubi  ergo  hoc  fuerit  reservatum 

Generali  vel  Provinciali,  ad  illum  pertinebit 

dare  hanc   facultatem.  Sed  quseres,  an  illi 

etiam  indigeant  consensu  capituli.  Responde- 

tur,  ex  vi  hujus  textus  non  indigere,  quia  de 

illis   non  loquitur,   sed  tantum  de  proximo 

Prselato,  ut  verba  textus  indicant  et  commu- 

niter  intellecta  sunt;  et  ideo  modus  hic  prse- 

scriptus  non  extenditur  ad  superiores  Prsela- 

tos,  sed  unusquisque  regulam  suam  servare 
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tenetur.  Sed  quid,  si  in  his  religionibus  Prae- 
latus  conventualis,  licetjuxta  suum  institutum 
legilime  non  possit,  de  facto  det  hanc  faculta- 
tem  cum  consilio  capituli?  Respondetur,  esto 
id  non  sufficiat  juxla  religiosum  ordinem,  ut 
accessus  ad  studium  Iegitime  fiat,  videtur 
sufficere  ad  vitandam  hanc  censuram,  quia 
et  servatur  forma  hujus  juris,  et  saltem  suffi- 
cit,  ut  non  possit  illa  dici  temeraria  violatio 
hujus  canonis. 

38.  Abbas  si  eat  ad  studium  sine  capituli 
licentia,  anincurrat  hanc  censuram. —  Ultimo 
quaeri  hic  solet,  an  si  Praelatus  ipse  seu  Abbas 
sine  consilio  capituli  eat  ad  sludium  modo 
supra  dicto ,  incurrat  hanc  censuram.  Et 
omnes  fere  communiler  negant  incurrere , 
Antoninus,  3  part.,  cap.  24,  n.  53;  Angelus, 
Excommunic,  7,  casu  27;  Navarr.,  cap.  27, 
n.  133,  qui  plures  Canonistas  refert.  Opposi- 
tum  tamen  tenet  Sylvest.,  dict.  num.  55,  quia 
etiam  Abbas  habet  superiorem,  et  ideo  com- 
prehenditur  sub  illo  verbo :  Nisiasuo  Prselato, 
nam  et  ipse  religiosus  est.  Addit  etiam,  esse 
parem  vel  majorem  rationem.  Sed  nihilomi- 
nus  textus  videtur  loqui  de  religiosis  subditis 
habentibus  proximum  et  immediatum  Prsela- 
tum  localem,  ut  sic  dicam,  ut  recte  colligit 
communis  opinio  ex  illis  verbis  :  Nisi  a  suo 
Prxlato  cum  consilio  sui  conventus.  Unde 
licet  fortasse  Preelatus  aliter  in  eo  peccet,  non 
tamen  contra  hunc  canonem,  et  ideo  nec 
illius  censuram  incurret.  Addo  etiam  similem 
casum  adeo  esse  extraordinarium  et  rarum, 
ut  non  oportuerit  speciali  lege  comprehendi, 
unde  nec  ad  rem  moralem  admodum  neces- 
sarius  est. 

39.  Magistri  legum  aut  medicinse,  qui  in 
suis  scholis  religiosos  his  scientiis  vacantes 
retinent,  excommunicantur .  —  Prima  circum- 
stantia  ad  hanc  censuram.  —  Tertio  extendi- 
tur  in  eo  cap.  heec  censura  ad  magistros  seu 
Doctores  legum  vel  medicinee,  qui  preesumunt 
in  suis  scholis  retinere  religiosos,  qui  habitu 
dimisso  his  scientiis  vacant.  Circa  quam 
partem  sunt  ponderandee  singulee  circum- 
stantiee,  quse  requiruntur,  ut  illa  censura 
incurratur.  Prima  est,  quod  religiosus  habitu 
suo  dimisso  studiis  vacet.  Unde,  si  habitum 
retineat,  non  incurret  magister  hanc  censu- 
ram, licet  discipulus  alias  peccet,  et  excommu- 
nicatus  sit.  Alia  circumstantia  est,  quod  reli- 
giosi  studeant  scientiis  illis  prohibitis,  scilicet 
legibus  et  medicinse;  itaque,  si  audiat  alias 
scientias,  non  habet  locum  hsec  censura. 
Tertia  est,  quod  scienter  magister  delinquat*, 
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nam  si  ex  ignorantia  facti  vel  juris  id  faeiat, 
etiamsi  non  oninino  inculpabilis  sit,  non  in- 
curret;  nam  ultra  parliculam  scienter,  addi- 
tur  verbum  prsesumpseril,  quod  majorem 
contumaciam  requirit.  Persona  autem  incur- 
rens  dicitur  esse  magister  vel  Doctor.  De 
quibus  vocibus  dubitari  potest,  an  sint  no- 
mina  gradus,  vel  officii  docendi,  utrumque 
enim  significare  solent.  Videntur  sane  hic  in- 
differenler  accipi ;  ilaque  sit  tantum  docens^ 
sive  etiam  Doclor  acaclemiae,  incurret,  si  ali- 
quam  aclionem  hic  prohibitam  exerceat.  Et 
fortasse  nomen  Doctoris  propter  gradum  po- 
silum  est,  magistri  vero  propter  officium 
docendi,  nam  Jurisperiti  aut  medici  non 
solent  ratione  gradus  magistri  appellari. 

40.  Dubium  enodatur.  — Duplex  vero  actio 
sub  disjunctione  ponitur,  tanquam  proxima 
causa  hujus  censurae,  docere  vel  retinere. 
Unde  colligitur,  si  scienter  doceat,  quamvis 
non  retineat,  id  est  quamvis  nihil  positive 
cooperetur  quasi  ad  luendum  vel  defenden- 
dum  hujusmodi  religiosum,  ut  in  suis  scholis 
permaneat,  incurrere  hanc  censuram.  Sed 
interrogari  potest,  quid  facere  tenealur  hujus- 
modi  Doctor,  si  dum  publice  docet,  sciat 
adesse  hujusmodi  religiosum  inter  alios.  Res- 
pondetur  ex  communi  sententia,  illum  posse 
et  debere  per  vim  expelli,  quia  secundum  jus 
non  potest  permitti  ibi  adesse;  ergo  ipsum- 
met  jus  prsebet  facultatem  illum  expellencli 
per  vim.  Opinor  tamen  neque  magistrum  (si 
aliunde  jurisdictionem  non  habet)  neque  aliam 
personam  privatam ,  posse  sua  auctoritate 
hanc  vim  inferre,  quia  non  est  superior; 
quanquam  enim  per  modum  defensionis  pos- 
sit  sine  effusione  sanguinis,  vel  magno  scan- 
dalo,  aut  coactione,  procurare  ut  exeat, 
quando  tamen  hoc  non  satis  fuerit,  ad  supe- 
riorem  scholarum  pertinebit  vim  inferre  effi- 
cacem,  omnino  compellendo,  ut  exeat.  Quod 
si  Doctor  suam  diligentiam  adhibuit,  non  ar- 
bitror  teneri  ad  relinquendum  suum  munus, 
ne  alter  audiat,  quia  jam  tunc  non  proprie 
dicetur  scienler  eum  docere,  sed  docere  alios 
illum  tolerarevel  permittere.  Ilem,  quia  dum 
lex  illa  requirit,  ut  scienter  id  faciat,  a  for- 
tiori  postulat  ut  faciat  voluntarie,  nam  scien- 
tiam  non  requirit  nisi  propter  perfectionem 
voluntarii. 

41 .  Rursus  ex  alio  membro  sequitur,  si  ali- 
quis  Doctor  praesumat  hujusmodi  religiosum 
in  suis  scholis  retinere,  quamvis  illum  non 
doceat  medicinam  aut  leges,  incurrere  hanc 
censuram,  quia  lextus  sub  disjunctione  loqui- 


tur;  ergo  quselibet  illarum  aclionum  sufficit, 
et  ita  omnes  intelligunt. 

42.  Quid  sit  religiosum  in  scholis  reti- 
nere.  —  Quam  poenam  incurrant  hi  magistri 
docentes  religiosum  qui  habitum  retinet.  — 
Sed  interrogabis,  quid  sit  retinere?  Respon- 
deo,  in  rigore  significare  concursum  aliquem 
positivum ,  vel  influxum,  sive  sit  rogando, 
sive  consulendo,  sive  defendendo  sua  aucto- 
rilate  et  favore,  vel  multo  magis  aliqua  vio- 
lentia.  Per  solam  autem  negationem  expel- 
lendi  non  dicetur  quis  retinere,  nisi  fortasse 
ex  officio  ad  hoc  teneatur,  et  propter  ejus 
negligentiam  lalis  apostata  ibi  detineatur. 
Quod  potius  ad  rectores,  quam  ad  Doctores 
spectat;  si  vero  rector  ipse  non  sit  Doclor, 
non  existimo  incurrere  hanc  censuram,  quia 
texlus  solum  de  Doctoribus  et  magistris  io- 
quilur.  Tandem  inquiri  potesl,  quam  censu- 
ram  incurrant  hujusmodi  Doctores  et  ma- 
gistri ,  si  hujusmodi  acliones  faciant  circa 
religiosum,  qui  non  dimisit  habitum.  Respon- 
deo  in  primis  certum  esse  non  incurrere  hanc, 
quia  deest  prima  condilio  in  textu  posita  , 
ut  bene  docent  Cajetanus  etNavarrus  contra 
Sylvestrum  et  alios.  Addit  vero  et  Navarrus, 
eos  incurrere  excommunicationem  c.  Nuper, 
participando  in  crimine  criminoso;  quod  ad 
summum  procedit  supposita  excommunica- 
tione  religiosi  ex  aliis  capitibus  supra  tactis, 
et  denuncialione,  de  quo  supra  dictum  est. 

43.  Excommunicatio  contra  sepelientes  cor- 
pora  hsereticorum.  —  Decima  quinta  excom- 
municatio  sumitur  ex  cap.  2  de  Hsereticis,  in 
6,  ubi  excommunicantur,  qui  scienter  prsesu- 
munt  corpora  hsereticorum ,  credentiwn,  re- 
ceptatorum  et  defensorum  eorum  Ecclesiasticae 
tradere  sepulturse.  De  qua  censura  videri 
possunt  dicta  circa  primam  Rulloe  Ccenae,  ubi 
hos  terminos,  credentes,  receptatores,  etc,  in 
parliculari  declaravimus.  Ex  professo  vero 
hunc  textum  et  materiam  ejus  tractavimus 
disput.  12de  Excommunicatione,sect.  ultima, 
et  infra  disputat.  ultima  de  Suspensione, 
sect.  %,  attingemus  alias  pcenas,  quas  in  simi- 
libus  casibus  clerici  excommunicatorum  vel 
usurariorum  corpora   sepelientes  incurrunt. 

Excommunicatio  contra  rectores  aut  dominos 
temporales  impedientes  promotionem  officii 
Inquisitionis . 

44.  Cap.  Ut  Inquisitionis,  de  Hseret.,  in  6. 
—  Prima  actio  prohibita.  —  Decima  sexta 
excommunicatio  sumitur  ex  cap.  Ut  Inquisi- 
tionis,  de  Hseret.,  in  6,  in  quo  aliqU&  leges 


SECT.  IV.  DE  EXCOMMUNICATIONIBUS  NON  RESERVATIS  IN  SEXTO.  643 

intentione,  non  excusat  a  censura.  Tandem 


feruntur  ad  promovendum  Inquisitorum  offi- 
cium  pertinentes.  Prima  est,  ut  domini  et 
gubernatores  temporales  quorumcumque  lo- 
corumlnquisitoribus  pareant,  et  ab  eis  requi- 
siti  ad  haereticorum,  credentium,  fautorum, 
receptatorum  et  defensorum  eorum  capturam 
diligenter  intendant.  Secunda,  ut  iidem  do- 
mini  temporales,  et  rectores  et  officiales 
eorum  statim,  et  sine  mora,  omnique  appel- 
latione  postposita,  condigne  puniant  hujus- 
modi  haereticos  per  Inquisitores  condemnatos 
de  hseresi,  ipsorumque  jurisdictioni  commis- 
sos.  Tertioprohibet  eosdem  dominos  etjudices 
temporales  eorumque  officiales  ,  ne  de  hoc 
crimine  haeresis  cognoscere  aut  judicare 
audeant,  nec  carcere  detentos  Hberare  sine 
Inquisiloris  licentia.  Quarto  mandat,  ne  exe- 
cutionem  sibi  a  Dioecesano  vel  Inquisitoribus 
injunctam  facere  prompte  seu  adimplere  de- 
trectent,  prout  acl  suurn  spectat  officium. 
Quinto  eisdem  prsecipitur,  ne  Dicecesanorum 
aut  Inquisitorum  judicium,  sententiam  seu 
processum  directe  vel  indirecte  impedire 
pra?sumant.  Et  deinde  subjungilur  :  Si  quis 
autem  de  prsedictis  potestatihus,  vel  dominis 
temporalibus,  rectoribus,  vel  eorum  officiali- 
bus,  seu  ballivis,  contra  prsedicta  fecerit,  aut 
prsefato  fidei  negotio  prsefatis  Dicecesano, 
Episcopo ,  vel  Inquisitoribus  incumbenti  se 
opponere  forte  prsesumpserit ,  excommunica- 
tionis  se  noverit  mucrone  percussum. 

45.  Sylvest.  dictum  improbatur.  —  Ad 
cujus  exposilionem  solum  oportet,  ut  singulse 
partieulce  atlente  ponderentur,  scilicet  ver- 
bum  prsesumpserit,  directe  vel  indirecte,  et 
similes,  quae  in  aliis  casibus  saepius  jam  ex- 
plicatse  sunt.  Unum  vero,  quod  Sylvester  ad- 
jungit,  Excommunic,  9,  casu  28,  num.  58, 
mihi  non  placet,  videlicet  si  temporalis  potes- 
tas ,  aut  rector  se  opponat  Inquisitori ,  vel 
Dicecesano  hoc  munus  fidei  exercentibus , 
eosque  impediat  in  progressu  sui  muneris, 
non  fovendo  haeresim  aut  persequendo  fidem, 
sed  ob  inimicitias  et  odium  talis  personae  In- 
quisitoris  vel  Episcopi,  non  incurrere  hanc 
censuram.  Falsum  enim  hoc  est,  quia  lex  illa 
non  excommunicat  facientes  illa,  hac  vel  illa 
intentione ,  sed  simpliciter  facientes.  Item , 
quia  licet  aliquis  impediat  hunc  progressum 
ex  amore  alicujus  personee,  vel  ob  lucrum,  et 
non  in  odium  fidei,  nihilominus  incurreret  : 
ergo  similiter.  Item,  quia  textus  dicit,  directe 
velindirecte;  item  dicit,  aliquatenus  impedire; 
ille  autem  vere  impedit  aliquo  modo,  ut  sup- 
ponimus ;  ergo  quod  non  faciat  tam  perversa 


in  his  omnibus,  in  quibus  potestates  tempo- 
rales  preecipiuntur  favere  jussioni  Inquisito- 
rum  et  Dicecesanorum  ,  intelligendum  est, 
quando  Episcopus  et  Inquisitor  inter  se  non 
discordant,  nam  si  contraria  prseciperent, 
supersedendum  esset,  ut  Cajetanus,  Navarrus 
et  omnes  docent,  nisi  ubi  jam  ex  declaratione 
Pontificis  constaret,  primum  et  ordinarium 
progressum  in  his  causis  ad  munera  Inquisi- 
torum  pertinere ,  Dicecesanum  vero  solum 
habere  posse  suffragium  suum  in  tali  consilio; 
tunc  enim  judicio  tribunalis  standum  est, 
ejusque  mandato  parendum. 

46.  Extensio  ejusdem  excommunicationis. 
— Notandum. — Poslea  vero  additur  in  eodem 
textu  excommunicatio  contra  omnes ,  qui 
scienter  dederint  auxilium,  consilium  vel  fa- 
vorem  in  preedictis.  Quse  generaliter  com- 
prehendit  omnes  personas  aliquid  ex  illis 
tribus  facientes,  quse  tria  ssepe  in  superiori- 
bus  declarata  sunt.  Ac  tandem  de  omnibus 
additur,  quod  quicumque  in  hac  excommuni- 
catione  per  annum  duraverit,  animo  obsti- 
nato,  tanquam  heereticus  condemnetur.  Quam 
rem  supra  in  generali  doctrina  expHcatam 
rebquimus.  Quamobrem  solum  supenest  ad- 
vertendum ,  quod  Cajetanus  bene  notavit, 
quamvis  hsec  censura  ex  vi  hujus  textus  re- 
servata  non  sit,  cavendum  tamen  esse  his 
omnibus  personis,  ne  dum  officio  Inquisito- 
rum  resistunt,  hrereticorum  fautores  fiant; 
namtuncjam  incident  in  Bullam  Ccense  Do- 
mini ,  et  eo  titulo  in  excommunicationem 
reservatam.  Quando  autem  hujusmodi  resis- 
tentia  vel  inobedientia  sufficiat,  ut  quis  dica- 
tur  hceresi  favere,  ex  circumstantiis,  effecti- 
bus  ac  modo  operandi  colligi  poterit,  et  in 
ordine  ad  forum  conscientise  multum  pendet 
ex  intentione  operantis. 

Excommunicatio  contra  mandantem  aliquem 
interfici  per  assassinos. 

47.  Cap.  1  deHomicid.,  in  6. —  Assassiniqui 
sint.  —  Decima  septima  excommunicatio  su- 
mitur  ex  cap.  I  de  Homicidio,  in  6.  Ubi  ex- 
communicantur  omnes,  qui  aliquem  Ghristia- 
numper  Assassinos  interfici  mandaverit,  sive 
sequatur  mors,  sive  non  sequatur,  praeter 
alias  pcenas,  quae  conlra  eosdem  ibi  imponun- 
tur.  Deinde  vero  additur  extensio  per  haec 
verba:  Aut  eos  receptaverit,  seu  defenderit, 
vel  occultaverit.  Et  circa  priorem  partem 
primo  oportet  intelligere  quid  Assassinorum 
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nomine  significetur.  Nam  vulgo,  praesertim  in 
Italia,  dici  solent  assassini,  publici  latrones 
viarum,  qui  ad  depreedandos  homines,  illos 
interficiunt;  vel  proprius  illi,  qui  ob  pecuniam 
acceptam  officium  assumunt  interficiendi  ali- 
quem;  atque  de  his  videtur  loqui  hic  textus 
in  superficie  sumptus.  Non  tamen  in  hoc 
sensu  hic  sumitur  illa  vox,  sed  ut  est  nomen 
proprium  cujusdam  nationis,  et  gentis  infide- 
lis,  qui  usum  habent  assumendi  hoc  officium 
interficiendi  alios  ex  preecepto  sui  dornini, 
quales  esse  quosdam  Syriee  homines,  refert 
Volaterranus ,  lib.  11  Historiee,  c.  de  Sectis 
Syriee,  et  plura  de  his  congerit  Covarruvias, 
lib.  2  Variar.,  c.  20,  num.  9  et  10,  ubi  hunc 
textum  exponit,  et  plures  auctores  refert  ita 
hunc  textum  inlerpretantes,  quos  eliam  se- 
quitur  Navarrus,  num.  136,  et  colligit  Covar- 
ruvias  ex  illis  verbis :  Cum  nonnulli  magnates 
taliter  periri  formidantes,  coacti  fuerint  se- 
curitatem  ab  eorumdem  Assassinorum  domino 
impetrare,  sicque  ab  eo  non  absque  Christianse 
dignitatis  opprobrio  redimere  quodammodo 
vitam  suam.  Significatur  enim  his  verbis  hos 
esse  infideles,  habereque  temporalem  domi- 
num,  sub  quo  huic  muneri  incumbunt.  Optima 
etiam  eonjectura  est,  quod  heec  excommuni- 
calio  non  fertur  in  ipsos  mandatarios,  seu 
Assassinos,  sed  tantum  in  mandantes,  quia, 
cum  illi  sint  infideles,  non  sunt  capaces  talis 
pcenee;  alioqui  non  minus  ipsi,  quam  man- 
dantes  excommunicati  fuissent.  Ideoque  ex- 
communicatio  heec  fertur,  non  solum  propter 
homicidium,  sed  etiam  propter  solurn  man- 
datum,  quia  tale  mandatum  atrocissimum  re- 
putatur,  et  cedere  in  magnam  infamiam 
Christiani  nominis;  imo  quando  mandans  est 
persona  Ecclesiastica ,  tot  pcenee  ibi  contra 
illam  accnmulantur,  ut  credibile  non  sit  prop- 
ter  solum  delictum  mandandi  occidere  aliurn 
per  quoscumque  homines  pecunia  conductos 
illas  ferri;  nam  ipso  facto  incurrit  sententiam 
depositionis  a  dignitate,  honore,  ordine,  offi- 
cio,  et  beneficio,  et  tanquam  Christianoe  reli- 
gionis  eemulus  a  toto  Christiano  populo  per- 
petuo  diffidatus  esse  dicitur.  Ex  quo  colligit 
Covarruvias  hujusmodi  mandanlem ,  si  sa- 
cerdos  sit,  ipso  facto  amittere  privilegium 
clericale  ;  at  non  opinor  amittere  lalc  privile- 
gium,  usque  ad  degradationem  realem.  De 
qua  re  infra  in  suis  locis  dicemus. 

48.  Contra  locantes  domum  usurariis.  — 
Decima  octava  sumitur  ex  c.  1  de  Usuris, 
in  6.  Ubi  prohibetur,  ne  usurariis  alienigenis 
quispiam  locet  domum,   vel  sub  alio  titulo 
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quocumque  concedat.  Et  contrarium  facien- 
tes,  si  sint  personee  Ecclesiasticee  Episcopis 
inferiores,  excommunicantur;  laici  enim  non 
excommunicantur  ibi  ipso  facto  ,  sed  per  cen- 
suras  Ecclesiaslicas  a  suis  superioribus  com- 
pellendi  dicuntur.  Episcopi  autem,  et  supe- 
riores  suspenduntur ;  propter  quod  textum 
hunc  in  materiam  de  suspensione  declaran- 
dum  relinquimus. 

Excommunicatio  contra  concedentes  reprsesa- 
lias  adversus  personas  Ecclesiasticas. 

49.  C.  unic.  de  Injuriis,  in  6.  —  Represa- 
lise  quse  sint.  —  Objectio.  —  Solvitur.  —  De- 
cima  nona  sumitur  ex  c.  unico,  de  Injuriis, 
in  6,  ubi  prohibetur,  ne  conlra  personas 
Ecclesiasticas,  pignorationes,  vel  repraesalise 
concedantur.  Et  subditur :  Illi  autem  quicon- 
tra  fecerint,  nisi  praesumptionem  hujusmodi 
revocaverint  intra  mensem,  si  personx  secu- 
lares  fuerint,  sententiam  excommunicationis 
incurrant  (nam  contra  universitatem  inter- 
dictum  fertur,  de  quo  suo  loco).  Ut  autem  hoc 
intelligatur,  est  advertendum,  reprsesalias 
dici  potestalem  alicui  concessam,  ut  pro  re 
ab  alio  subrepta,  vel  pro  damno  sibi  illato, 
possit  auctoritate  sua,  impune  sequivalentem 
accipere  ab  alia  tertia  persona,  quee  in  hoc 
pro  allera  gravatur,  etiam  illi  vim  inferendo, 
seu  quasi  privatum  bellum ,  si  necesse  sit. 
Qua?  concessio  interdum  potest  esse  justa,  si 
ab  habente  potestatem,  ex  legilima  causa,  et 
legitime  cognita,  ac  judicata  fiat;  tunc  etiam 
usus  ejus  justus  erit,  si  debito  modo,  atque 
intentione  fiat.  In  preedicto  ergo  textu  prohi- 
betur  sub  excommunicatione,  ne  hujusmodi 
repreesaliee  contra  Ecclesiasticas  personas 
conferantur.  Et  quoad  hanc  partem  cessat 
queestio,  an  intelligendum  hoc  sit  etiam  de 
repreesaliis  justis,  quia  eo  ipso  quod  confe- 
ranturcontra  personas  Ecclesiasticas,  injustee 
erunl,  cum  fiant  et  contra  jus,  et  a  non  ha- 
bente  polestatem.  Dices  :  ergo,  si  detur  alicui 
facultas  accipiendi  a  clerico  debitore  bona 
eequivalentia  suo  debito,  incurrilur  heec  cen- 
sura.  Respondelur  negando  consequentiarn  ; 
illee  enim  non  sunt  repreesaliee,  ad  quas  ne- 
cessarium  esl,  ut  unus  pro  alio  gravetur, 
propter  aliquem  modum  pignorationis,  ut  in 
eodem  textu  dicitur,  et  Glossa  ibi  nolat,  et 
alii  etiam  Summistee;  quod  autem  aliquis  pro 
suo  debito  gravetur,  per  se  non  est  malum, 
si  aliee  circumstantiee  debitee  serventur ;  efc 
ideo  illa  non  est  materia  hujus  censuree. 
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50.  Exequentes  has  reprsesalias  etiam  per 
extensionem  comprehenduntur.  —  Deinde 
prohibelur  executio  talis  concessionis  circa 
personas  Ecclesiasticas ,  seu  bona  eorum , 
etiam  per  extensionem ,  ut  in  textu  dicitur. 
Et  sensus  est,  quod,  licet  reprsesalire  conce- 
dantur  contra  civitatem,  verbi  gratia,  in  qua 
sunt  personse  Ecclesiasticee,  non  debent  exe- 
cutioni  mandari  circa  tales  personas,  vel  bona 
earum,  quia  illa  est  extensio  prohibita  in 
textu.  Propter  quod  dicit  ibi  Glossa,  conces- 
sionem  prohiberi  superioribus,  extensionem 
inferioribus.  Et  procedit  prohibitio  etiamsi 
alias  reprsesaliae  sint  justae  respectu  aliorum, 
quia  textus  generaliter  loquitur,  ut  advertit 
Navarrus,  136. 

51 .  Conditio  hujus  excommunicationis  ex- 
ponitur.  —  Mensis  diversimode  computandus, 
in  illis  duabus  actionibus.  —  Tandem  fertur 
excommunicatio  non  simpliciter,  sed  sub  illa 
conditione,  Nisi  infra  mensem,  etc.  Quam  li- 
mitationem  Glossa  ibi,  et  Sylvesler,  Excomm., 
9,  num.  63,  intelligunt,  dummodo  intra  illum 
mensem  ad  executionem  concessionis  non 
procedatur.  Sed  non  est,  cur  pcenalem  legem 
extendamus  preeter  verborum  proprietatem. 
Simpliciter  ergo  tempus  illud  necessnriurn 
est,  ut  incurratur  censura  ;  cum  proportione 
tamen  applicandum.  Nam  post  concessionem 
datur  illud  tempus,  ut  revocetur,  et  nisi  ita 
fiat,  incurratur  excommunicatio ;  ergo  licet 
intra  illud  tempus  ad  executionem  proceda- 
tur,  nondum  est  consummata  contumacia  con- 
tra  hanc  legem,  ut  censura  incurratur.  Nec 
satis  est,  quod  talis  executio  sit  conlraria 
huic  legi,  aut  quod  ex  illa  possint  sequi  in- 
commoda  personis  Ecclesiasticis,  quia  lex  no- 
luit  heec  omnia  per  censuram  ipso  jure  latam 
cohibere,  nisi  cum  illa  temporis  amplitudine. 
Post  executionem  vero  inchoatam  datur  illud 
tempus  unius  mensis,  non  tantum  ad  cessan- 
dum,  sed  etiam  ad  restituendum,  seu  satis- 
faciendum  damnum  illatum,  quia  preesumptio 
executionis  non  revocalur  per  solam  cessatio- 
nem  absque  reparatione  damni  illati.  Et  ideo 
computatio  hujus  mensis  in  illis  duabus  ac- 
tionibus  ab  illarum  inilio  respective  facienda 
est.  Nam  superior,  ab  eo  die  quo  talem  licen- 
tiam  concessit,  debet  computare  mensem,  ut 
infra  illud  revocare  teneatur;  et,  nisi  intra 
hoc  tempus  id  faciat,  censuram  incurrit, 
etiamsi  execulio  inchoata  non  sit;  inferior 
vero  computare  debet  ab  eo  die,  quo  execu- 
tionem  inchoavit,  sive  concessio  multo,  sive 
brevi  tempore  preecesserit.  Ipse  enim  non  in- 


currit  censuram  propter  elapsum  mensem  a 
concessione,  si  executio  facta  non  est,  quia 
nondum  ipse  deliquit  contra  hanc  legem;  ne- 
que  etiam  per  ipsam  executionem  statim  in- 
currit,  quia  cum  eadern  proportione  spatium 
mensis  illi  conceditur,  ut  resipiscat. 

52.  Vigesima  excommunicatio  sumi  potest 
ex  c.  Felicis,  de  Pcenis,  in  6,  ferturque  contra 
eos,  qui  personam  Gardinalis  hostiliter  au- 
dent  invadere.  Sed  hsec  sufficienter  explicata 
est  in  censuris  Bullae,  sub  quibus  jam  conti- 
netur. 

SECTIO  V. 

Quse  excommunicationes  non  reservatae  sint  in  libris 
Clementinarum  ipso  jure  latee. 

1 .  Clement.  unica  de  Sequestratione.  — 
Prima  excommunicatio  in  hoc  ordine  ponitur 
a  Navarro  ex  Clement.  unica  de  Sequestra- 
tione  possess.  et  fruct.  Ubi  statuitur,  ut  in 
casibus  beneficialibus,  si  una  definiliva  sen- 
tentia  apud  Sedem  Apostolicam  contra  pos- 
sessorem  proferatur,  qui  prius  per  triennium 
pacifice  non  possedit,  fructus  beneficii  se- 
questrentur  per  Ordinarium,  ut  ei,  qui  tan- 
dem  vicerit,  serventur.  Et  deinde  subjungi- 
lur  excommunicalio  ipso  facto  in  eum ,  qui 
preesumpserit  hujusmodi  sequestrationem  im- 
pedire,  aut  bona  sic  sequestrata  occupare. 
Hunc  vero  casum  ait  Cajetanus,  cap.  43,  esse 
de  raro  contingentibus;  et  ideo  nihil  circa 
illum  dicit;  sed  solum  advertit  circumstan- 
lias  litterse  esse  expendendas.  Quod  videtur 
dixisse  propter  verbam  prxsumpserit,  et 
verba  impedire  et  occupare,  et  similia,  quee 
seepe  sunt  tacta,  et  eorum  proprietas  expli- 
cata.  Potest  lamen  quispiam  dubitare,  cur  hio 
casus  raro  contingere  dicatur,  cum  hujus- 
modi  lites,  et  sequestrationes  frequentes  sint, 
quas  etiam  seepe  accidit  impediri,  etc.  Res- 
pondetur  ex  Navarro,  num.  137,  factum  qui- 
dem  non  esse  rarum,  sed  usum  hujus  juris. 
Ordo  enim  hic  preescriptus  est,  ut  post  talem 
sententiam  latam  apud  Sedem  Apostolicam, 
sequestratio  fiat  per  Ordinarium  loci;  hoc  au- 
tem  hodie  non  servatur,  sed  fit  etiam  se- 
questratio  auctoritate  Papee  per  Auditores 
Rotee;  et  ideo  si  talis  sequestratio  impediatur, 
vel  bona  sic  sequeslrata  usurpentur,  non  in- 
currilur  heec  censura,  quia  non  impedilur 
sequestratio,  quee  hic  preecipitur,  et  conse- 
quenter  non  violatur  heec  lex.  Ad  quod  pon- 
deranda  sunt  illa  verba  :  Si  quis  autem  se- 
questrationem  hujusmodi,  etc.  Nunc  autem  in 
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hujusmodi  casu  incurri  solet  excommunicatio 
ab  homine,  quamjudex  qui  sententiam  tulit, 
et  executionem  ejus  mandat  quantum  ad  hunc 
effectum,  imponere  solet.  Et  ideo  de  censura 
hac  plura  non  dicemus ;  sed  videri  possunt 
ibi  Glossa,  Panormilanus  et  alii. 

2.  Secunda  excommunicatio.  —  Secunda 
sumitur  ex  Clementina  1  de  Sepulturis.  Et 
comprehendit  quatuor  casus  pertinentes  ad 
sacrilegium,  in  tradenda  sepultura  commis- 
sum.  Primus  est  contra  eos,  qui  tempore  in- 
terdicti  corpora  mortuorum  sepeliunl  in  loco 
sacro  in  casibus  non  concessis  a  jure.  Secun- 
dus  contra  eos,  qui  publice  excommunicalis 
similem  sepulturam  prasbent.  Tertius  similis 
de  publice  interdictis.  Et  quartus  de  publice 
usurariis.  Ex  quibus  casibus  secundum  et 
quartum  exposuimus  supra,  disput.  4  2,  sect. 
ultima;  alios  vero  tractabimus  in  materia  in- 
terdicti;  et  ideo  nihil  hic  addere  oportet. 

3.  Tertia  excommunicatio .  —  Tertia  sumi- 
tur  ex  Glement.  1  de  Decimis,  quae  specialiter 
fertur  contra  religiosos  occupanles  decimas, 
vel  earum  solutionem  impedientes  in  casibus 
ibi  prohibitis.  Est  autem  advertendum  ibi 
prius  ferri  censuram  suspensionis  ab  officio, 
administratione,  et  beneficio.  Pro  his  vero 
religiosis,  qui  administrationem  aut  benefi- 
cium  non  habuerint,  additur  excommunica- 
tionis  poena.  Et  ideo  textus  hic  magis  directe 
pertinet  ad  materiam  de  suspensione,  et  in 
disp.  ult.  illius,  sect.  ult.,  tractabitur. 

Excommunicatio  contra  monachos,  et  canoni- 
cos  regulares,  qui  ad  curias  principum  sine 
licentia  accedunt,  aut  arma  intra  claustra 
tenent. 

4.  Clement.  Ne  in  agro,  de  Statumonachor. 
—  Prima  excommunicatio  hujus  Clement.  ex- 
ponitur.  —  De  quibus  monachis  sit  sermo  in 
hac  Clement.  —  Quarta  sumitur  ex  Clement. 
Ne  in  agro,  de  Stalu  monach.,  quse  virtute 
duas  continet  in  §  Quia  vero.  Prima  est  con- 
tra  religiosos,  qui  suavi  jugo  regularis  obser- 
vantiee  abjecto  per  curias  principum  va- 
gando  discurrunt,  pensiones,  seu  alimenta  a 
Praelatis  extorquentes  per  vim,  vel  gravem 
metum,  ut  ibi  latius  narratur.  Et  generaliter 
prohibetur,  ne  monachi ,  aut  canonici  regu- 
lares  administrationem  aliquam  non  haben- 
les,  ad  curias  principum  absque  speciali 
suorum'  Praelatorum  licentia  se  conferre 
prsesumant.  Et  subditur  :  Quod  si  ad  suis 
Prselatis,  aut  monasteriis  damnum  aliquod 


inferendum,  ad  dictas  curias  se  conferre  prse- 
sumpserint,  excommunicationis  sententiam  eos 
incurrere  volumus  ipso  facto.  Ubi  adverto 
hanc  censuram  specialiter  ferri  in  monachos, 
et  canonicos  regulares;  unde  constat  non 
omnes  religiosos  comprehendi,  sed  illos  tan- 
tum,  qui  proprie  monachi  vocantur :  tum  quia 
verba  restringenda  sunt ;  tum  etiam  quia 
alias  non  oportuisset  specialiter  nominare  ca- 
nonicos  regulares,  cum  constet  illos  religiosos 
esse.  Imo  Angel.,  verb.  Excommunicatio,  7, 
casu  28,  hoc  limitat  ad  monachos  nigros,  cui 
videtur  obstare,  quod  textus  absolute,  et  sine 
limitatione  loquitur.  Ideoque  Abbas  ibi  dixit, 
num.  19,  monachi  cujuscumque  habitus.  Quod 
sequitur  Sylvester,  Excommunicatio,  9,  n.  78. 
Nihilominus,  si  textus  attente  legatur  a  prin- 
cipio,  loquitur  tantum  de  monachis  nigris,  et 
omnia,  quee  usque  ad  illum  §  Statuit,  ad  illos 
solos  diriguntur,  et  in  hoc  ipso  §  Quia  vero, 
sic  inchoat  :  Quia  vero  nonnulli  monachorum 
ipsorum;  refert  ergo  sermonem  ad  eosdem ; 
ergo,  licet  postea  non  repetat  determinatio- 
nem  illam,  de  illis  tantum  statuit  legem.  Nec 
est  extensio  ad  alios  facienda  propler  ratio- 
nis  similitudinem,  quia,  ut  saepe  dixi,  in  ma- 
teria  pcenali  haec  non  sufficit,  neque  etiam 
similitudo  satis  probari  potest  in  omnibus , 
quae  ad  legem  ferendam  movere  possunt. 

5.  De  qua  administratione  loquatur  Cle- 
ment.  —  Additur  vero  limitatio  quoad  has 
personas,  scilicet,  Administrationem  aliquam 
non  habentes.  Quae  verba  de  administratione 
temporalium  fructuum,  non  spiritualium  offi- 
ciorum  intelligunt  Gardinalis,  ibi,  et  Angelus. 
Sed  non  video  cur  hanc  limitationem  adhi- 
beant,  cum  textus  dicat,  non  habentes  admi- 
nistrationem  aliquam,  id  est,  nullam  haben- 
tes;  ergo,  si  habuerint  aliquam,  quaecumque 
illa  fuerit,  non  comprehenduntur.  Genseo 
igitur  illa  verba  generatim  sumenda  esse,  ut 
indicant  Glossa,  et  Panormitanus  ibi,  et  ra- 
tionem  reddunt,  quia  ob  administrationem 
ssepe  necesse  est  ire  'ad  curias  principum. 
Quae  ratio,  licet  regulariter  procedat  in  ad- 
ministralione  temporali,  tamen  ex  accidenti 
habet  locum  in  spirituali,  ut  experientia  con- 
stat.  Sylvester  autem  indicat,  limitationem 
hanc,  licet  ponatur  in  illo  textu  in  clausula 
prohibitionis,  non  tamen  in  clausula,  ubi  fer- 
tur  censura.  Sed  hoc  non  refert,  quia  eodem 
textu  de  eisdem  personis  Concilium  loquitur. 
Et  ideo  fortasse  Navarrus  dixit,  hac  censura 
comprehendi  tantum  simplices  religiosos,  id 
est,  nec  jurisdictionem,  nec  administratio- 
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nem  habentes.  Est  autem  obscurum  in  textu, 
an  illa  determinatio  addatur  solis  canonicis 
regularibus,  vel  etiam  monachis;  tamen  cum 
satis  commode  possit  ad  utrosque  referri,  et 
id  pertineat  ad  mitiorem  interpretationem 
legis  pcenalis,  et  ratio  limitationis  sit  eadem 
in  utrisque,  hic  sensus  preferendus  videtur. 

6.  Materiahujus  prioris  excommunicationis 
quge.  —  Objectio.  — Secundo  circa  materiam, 
seu  causam  hujus  censurse  advertendum  est, 
non  satis  esse  conferre  se  ad  curiam  princi- 
pum,  nisi  id  faciant,  ut  suis  Prselatis,  aut 
monasteriis  damnum  aliquod  inferant,  ut  in 
textu  prsescribitur.  Quare  licet  quis  sine  fa- 
cullate  Prtelati  illuc  se  conferat,  et  in  eo  gra- 
viter  peccet,  si  tamen  cum  \lla  intentione,  seu 
ad  illum  finem  non  eat,  non  incurret  hanc 
censuram.  Dices  :  ergo  e  contrario,  si  ha- 
beant  licentiam  eundi  ad  alia  negolia,  licet 
eant  eo  fine  damnificandi,  non  incurrent  hanc 
censuram.  Respondetur  cum  communi  sen- 
tentia  Glossse,  Panormitani,  Cardinalis,  et 
aliorum  ibi,  quam  sequuntur  Angelus,  Syl- 
vester,  Cajet.,  Navarrus,  et  alii,  negando  con- 
sequentiam,  quia  in  clausula,  qua  fertur  haec 
excommunicatio,  nulla  fit  mentio  eundi  cum 
licentia,  vel  sine  illa ,  sed  tantum  eundi  ad 
illum  finem.  Ex  quo  inferunt  iidem  auctores, 
censuram  hanc  propter  talem  accessum  im- 
mediate  contrahi,  sive  sequatur  effectus,  sive 
non,  quia  causa  principalis,  et  materia  cen- 
surse  non  est  damnificatio,  sed  ipse  accessus 
cum  animo  damnificandi.  Necessarium  tamen 
erit,  quod  saltem  ad  curiam  perveniat ;  non 
enim  satis  est  exire  de  monaslerio  cum  tali 
inlentione;  imo  si  in  itinere  intentionem  mu- 
tet,  el  postea  alio  animo  curiam  intrat,  non 
incurret  hanc  censuram.  E  contrario  autem, 
si  accessus  ad  curiam  factus  esset  bona  in- 
tentione,  postea  vero  mutato  animo  vellet 
monachus  ibi  esse,  vel  permanere  ut  damnum 
inferret,  ex  tunc  incurreret;  nam  quod  prse- 
cipue  hic  prohibetur,  non  tam  est  accessus 
ralione  itineris  seu  motus,  quam  ratione 
cxistentise,  seu  assistentiee  in  curia  ad  illum 
finem. 

7.  Quid  si  accedat  animo  damnificandi 
alias  personas,  aut  religionem  aliam.  —  Quid 
si  animus  sit  damnificandi  totam  suam  reli- 
gionem,  aut  Generalem.  —  Objectio.  —  Solu- 
tio.  —  Sed  quid  si  accedat  cum  animo  dam- 
nifitfandi  aliam  persouam  extraneam ,  vel 
alium  religiosum  ejusdem  monasterii,  qui  non 
sit  Preelatus?  Respondetur  non  incurrere, 
quia  textus  dicit  :  Ut  suis  Prselatis,  vel  mo~ 
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nasteriis  damnum  aliquod  inferant.  Quin  po- 
tius  intelligo  illud  relativum,  suis,  proprie,  et 
distributione  accommoda  sumendum  esse;  ita 
ut  si  monachus  accedat  ad  curiam  animo 
damnificandi  aliud  monasterium  suae  religio- 
nis,  non  tamen  suum,  vel  Abbatem  similiter 
non  suum,  sed  alterius  domus,  non  incurrat 
hanc  censuram  propter  relativum  suis.  Video 
posse  exponi  suis,  id  est,  suse  religionis ;  ta- 
men  ille  non  est  proprius  et  rigorosus  sensus, 
qui  in  materia  pcenali  tenendus  esl,  quia  illud 
relalivum  est  reciprocum,  etad  eamdem  per- 
sonam  dicit  habitudinem.  Sed  quid  si  eat  ad 
inferendum  damnum  non  proprio  Abbati,  sed 
Generali,  vel  non  suo  monasterio,  sed  soli  re- 
ligioni?  Respondetur  in  utroque  casu  incur- 
rere.  In  priori,  quia  ille  etiam  est  Praelatus 
suus  vere  et  proprie,  et  ideo  comprehendi- 
tur.  In  posleriori  autem,  tum  quia  damnum 
religionis  lotius,  etiam  est  proprium  detri- 
mentum  sui  monasterii ,  et  fortasse  majus; 
tum  eliam  quia  qui  prohibet  damnum  inferri 
parti,  multo  magis  toti,  preesertim  quando 
damnum  totius  non  potesl  in  damnum  partis 
non  redundare.  Dices  :  ergo  eadem  ratione,  si 
monachus  eat,  ut  damnum  inferat  cuilibet  re- 
^igioso  sui  monasterii,  incurret,  quia  damnum 
cujuslibet  membri  seu  religiosi ,  redundat 
etiam  in  damnum  totius  monasterii.  Respon- 
detur  negando  consequentiam,  quia  per  se 
damnum  particularis  personse  non  redundat 
in  damnum  religionis,  seu  monasterii  secun- 
dum  suam  communitalem  ;  quod  si  aliquando 
id  contingat,  accidentarium  censetur.  Quod 
palet;  nam  damnum  personale  Prselati  potest 
in  damnum  tolius  monasterii  redundare;  et 
nihilominus  exprimilur,  quia  non  est  directe 
contra  monasterium;  ergo  signum  est,  hic 
non  agi  de  damnis  aliarum  personarum  pri- 
vatarum,  seu  parlicularium. 

8.  Secunda  censura  ejusdem  Clement.  contra 
monachos  intra  claustra  arma  tenentes.  — 
Allera  causa  seu  extensio  hujus  censurae  ha- 
beturin  fine  ejusdem  §,  his  verbis  :  Prsefatss 
quoque  sententise  monachos  intra  septa  monas- 
teriorum  sine  licentia  Abbatum  suorum  arma 
tenentes,  decernimus  subjacere.  Quse  verba  de 
eisdem  monachis,  de  quibus  praecedentia  ex- 
posuimus,  intelligenda  opinor.  Et  quia  hic 
non  adduntur  canonici  regulares,  illos  non 
comprehendit,  ut  notat  Glossa  communiter 
recepta.  Circa  causam  autem  censurse  no- 
tanda  sunt  singula  verba.  Nam  arma  com- 
prehendunt  tam  defensiva,  quam  offensiva, 
quia  textus  indefinite  loquitur.  Oportet  tamen, 
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ut  sint  proprie  arma,  id  est,  inslrumenta  per 
se  instituta  et  arte  facta  ad  usum  bellicum 
sive  publicum,  sive  privatum;  nam  instru- 
menla  quasi  naturalia,  quibus  homo  uti  po- 
test  ad  offendendum,  ut  lapides,  ligna,  etc, 
non  significantur  illa  voce,  arma,  communi 
usu,  nec  videtur  esse  heec  mens  illius  eonsti- 
tutionis,  neque  est,  cur  rigorem  ample  inter- 
pretemur.  Ita  tenet  ibi  Gloss.,  quam  sequun- 
tur  Sylvest.  et  Navarr.  ubi  supra,  licet 
Panormitanus  et  Angelus  aliud  sentiant.  Pias- 
terea  notandum  est  verbum  illud,  intra  septa 
monasterii;  non  enim  requiritur,  ut  habeat 
intra  cellam,  nec  sufficit  habere  extra  totum 
monasterium,  etiamsi  in  alio  habeat,  quia, 
cum  de  monasterio  loquitur  lex,  intelligit  de 
suo,  sicut  in  superiori.  Intra  septa  autem  mo- 
nasterii  censetur  contineri  ex  omnium  sen- 
tentia  lotum  illud  loci  spatium ,  extra  quod 
sine  licentia  Praelati  exire  non  licet.  Tandem 
ponderandum  est  verbum  illud,  prxfatee  sen- 
tentise,  ut  inlelligamus  fieri  contra  delinquen- 
tes  ex  prsesumptione,  ut  .declarat  verbum 
prsesumpserint,  prius  positum.  Uthinc  verum 
habeat,  quod  Gajetan.,  Navarr.  et  alii  notant, 
si  contingat  per  oblivionem  aut  bonam  fidem, 
veram  vel  saltem  exislimatam,  heec  habere, 
excusetur  nihilominus  hsec  censura. 

Contra  impedientes  visitatores  monialium  in 
suo  munere. 

9.  Clement.  Attendentes,  de  Statu  monach. 
—  Quse  admonitio  prszrequiratur .  —  Quando 
facienda.  —  Resipiscere  quid.  —  Quinta  su- 
mitur  ex  Clementina  Attendentes,  de  Slalu 
monach.,  ubi  circa  visitationem  et  visitatores 
monialium  multa  disponuntur.  Et  postea  sub- 
jungitur  :  Si  qui  vero  visitatores  ipsos  in 
prsemissis  vel  aliquo  prxmissorum  impedire 
prsesumpserint ,  nisi  moniti  resipiscant,  ipso 
facto  excommunicationis  sententiam  in  se  no- 
verint  incursuros.  Ex  quibus  verbis  constat, 
hanc  excommunicationem  quoad  personas 
esse  generalem.  Quoad  actionem  vero  in 
communi  esse  unam  propter  quam  incurri 
tur,  scilicet  impedire ;  in  virtute  autem  esse 
multiplicem  juxta  varias  res  ibi  praescriptas, 
quibus  potest  impedimentum  apponi,  quee  ibi 
legi  possuut.  Quid  autem  proprie  sit  impe- 
dire,  saepe  est  in  superioribus  expositum.  Illa 
etiam  verba:  Nisiadmoniti,  etc.,superiusex- 
posita  sunt.  Opinamur  enim,  quoties  jus  re- 
quirit  admonitionem,  non  solum  ad  tollendam 
ignorantiam,  sed  ad  tollendam  preesumptio- 


nem  et  pertinaciam,  intelligendam  monitio- 
nem  canonicam,  quse  trina  sit  vel  una  pro 
trina,  etiamsinon  requiratur  ad  incurrendam 
excommunicationem  ab  homine,  sed  a  jure; 
sufficere  tamen  generalem  vel  particularem, 
cum  de  hoc  jus  nihil  distinguat.  Ponderandum 
autem  est  verbum  resipiscant ,  nam  ex  vi 
illius,  vera  est  sententia  Glossae  ibi,  neces- 
sarium  esse,  monitionem  fieri  post  impedi- 
mentum  positum,  quia  resipiscere  supponit 
jam  delictum  commissum;  et  ideo  necesse  est, 
ut  postquam  aliquis  impedire  incipit,  monea- 
tur  ut  desistat ;  fortasse  tamen  sufficit,  ut  una 
monilio  postea  fiat,  si  aliseprsecesserunt,  quia 
hoc  satis  est  ad  proprietatem  illorum  verbo- 
rum  tenendam.  Debet  autem  talis  monitio  fieri 
a  tali  visitatore,  ut  notant  Sylvesteret  Ange- 
lus,  casu  39,  et  est  textui  consentaneum,  et 
rationi,  quia  talis  monitio  debet  esse  juridica, 
et  consequenter  a  superiore  facta;  in  ea  autem 
causa  visitator  est  proprius  superior.  Denique 
resipiscere  in  proposito  erit,  et  cessare  ab 
actione  impedieucli,  etauferre  impedimentum 
positum,  si  aliquo  modo  permanens  esse 
poterat;  ita  ut,  quantum  est  ex  se,  visitatio 
seque  libere  ac  antea  fieri  possit. 

10.  Contra  foeminas  assumentes  statum 
beguinarum,  Clement.  <\  de  Religiosis  domibus. 
—  Sexta  sumitur  ex  Glement.  \  de  Religiosis 
domibus,  ubi  contra  quasdam  fceminas,  quee 
beguiuse  dicebantur,  excommunicatio  fertur, 
si  talem  statum  profiteantur,  vel  in  eo  perse- 
verando,  vel  illum  de  novo  assumendo,  et 
extenditur  ad  religiosos,  qui  hujusmodi  fcemi- 
nis  in  hoc  negotio  auxilium,  consilium  aut 
favorem  praebent.  De  qua  nihil  est  dicendum, 
quia  ad  usum  nihil  inservit.  Nam,  ut  in  fine 
ejusdem  textus  dicitur,  per.hoc  non  prohiben- 
tur  fceminee  honeslse,  quin  et  votum  conti- 
nentiee  emiltere,  et  divino  servitio  ,  in  suis 
domibus  et  privatam  vitam  agentes,  se  eman- 
cipare  possint,  etiamsi  fortasse  simili  habitu 
utantur.  Quod  tamen  cavere  deberent,  si  eis 
constaret  de  habitu  beguinarum.  Unde  constat 
hic  non  comprehendi  eas,  quse  dicuntur  Ter- 
tiariae  S.  Francisci,  aut  similes,  quae  sub  re- 
gula  tolerata  vivunt. 

Contra  personas  matrimonium  sacrilege  con- 
trahentes  in  quinque  casibus. 

\  \ .  Clementin.  unica  de  Consanguinitate  et 
affinitate.  —  Prima  actio  prohibita  sub  hac 
censura.  —  Corollarium.  —  Septima  excom- 
municatio  sumilur  ex   Glementin.  unica  de 
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Consanguinitate  et  affinitate,  ubi  propter  ma- 
trimonium  sacrilege  contractum  contra  varias 
personas  excommunicalio  fertur,  quse  neque 
quoad  culpam  in  matrimonio  contrahendo 
commissam,  neque  quoad  personas  universa- 
lis  est;  sed  nonnullos  tantum  casus  ibi  ex- 
pressos,  et  personas,  ad  quas  illi  pertinent, 
complectitur.  Prima  ergo  causa  illius  censuree 
est  contrahere  matrimonium  cum  consangui- 
nea  in  gradibus  a  jure  prohibitis.  Secunda, 
contrahere  cum  affine  intra  eosdem  gradus. 
Tertia  ,  cum  monialibus  matrimonium  con- 
trahere,  quse  comprehendit  utrumque  contra- 
henlem.  Quarta,  si  religiosus  matrimonium 
contrahat.  Quinla,  si  clericus  in  sacris  con- 
trahat  matrimonium.  Aliqui  addunt  sextam, 
scilicet  celebrare  hujusmodi  matrimonia  pro- 
hibita  inter  ipsos  contrahenles ;  sed  heec  non 
habetur  in  lexlu,  ut  infra  dicam.  Igitur  extra 
illos  quinque  casus  non  contrahitur  haec  cen- 
sura,  etiamsi  aliis  modis  contingat  fieri  ma- 
trimonium  prohibitum,  sive  cum  impedimento 
irritante,  sive  cum  prohibente  tantum,  quia 
lex  poenalis  non  extenditur  ultra  casus  in  ea 
expressos.  Et  ita  docent  omnes  interpretes 
ibi,  et  Summistae.  Quibus  adde,  quod  licet 
contrahendo  cum  infideli,  ex  illo  capite  non 
incurratur  hsec  censura ,  tamen  si  esset  cum 
consanguineo  vel  affine,  ille  qui  Ghristianus 
est,  hanc  incurrit  censuram,  quamvis  conjux 
infidelis  non  conlraheret  illam,  quia  non  est 
capax,  neque  ad  illam  spectat  lex  Ecclesiee 
de  gradibus  prohibitis;  pertinet  autem  ad 
fidelem  etiam  respectu  infidelis. 

121.  Sunt  tamen  expendenda  singula  ilia 
verba  :  Consanguineos,  afftnes,  etc,  nam  con- 
sanguinei  intelliguntur  intra  quartum  gradum 
ex  jure  communi  ex  cap.  Non  debet,  de  Con- 
sanguinitate  et  affinitale;  et  Concilium  Tri- 
dentinum,  sess..  24,  c.  5  de  Eeform.  matrim. 
Affinitas  vero  qusedam  contrahitur  per  lici- 
tam  copulam  matrimonialem;  et  hfec  ad 
eosdem  gradus  extenditur.  Alia  vero  contra- 
hitur  per  copulam  illicitam,  et  hroc  jam  nunc 
non  extenditur  ultra  secundum  gradum,  ex 
eodem  Tridentino  supra,  c.  4,  et  in  eisdem 
habet  nunc  locum  hoc  jus.  Monialis  vero  et 
religiosus  communiter  dicitur  esse,  qui  tacite 
vel  expresse  professionem  emisit  in  religione 
approbata.  Nunc  vero  extendendum  est  ad 
quemcumque  verum  religiosum,  quacumque 
ratioue  constituatur.  ut  jam  ssepe  in  superio- 
ribus  tactum  est,  etinproprio  loco  etmateria, 
Deo  dante,  latius  declarabimus.  De  clerico 
autem  in  sacris,  quis  dicatur,  satis  constat. 
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13.  Quxlibet  ignorantia  non  affectata  ex- 
cusat  hanc  censuram.  —  Deinde  notandum 
est  verbum  illud,  scienter,  quod  excludit  igno- 
rantiam  etiam  culpabilem  non  solum  facti,  ut 
omnes  fatentur,  sed  etiam  juris,  ut  verior 
tenet  dpinio ,  dummodo  non  sit  affectata. 
Primum  patet,  quia  alias  nihil  operaretur 
verbum  illud,  scienter,  nam  ignorantia  invin- 
cibilis  semper  excusat  a  censura.  Glossa 
tamen  ibi  dicit  requiri  ignorantiam  probabi- 
lem;  subjungit  vero  affectatam  non  sufficere; 
unde  videtur  sub  probabili  omnem  non  affec- 
tatam  ineludere;  nam  alias  insufficienter 
numerat  ignorantias.  Statim  vero  destruit 
hunc  sensum,  et  ideo  polius  sub  ignorantia 
affectata  videtur  includere  omnem  culpabi- 
lem.  Sed  improprie  utitur  voce,  et  falsum 
etiam  dicit,  ut  ralio  facta  probat.  De  ignoran- 
tia  autem  affectata  verum  est  esse  excipien- 
dam,  quia  hsec  moraliter  sequiparatur  scien- 
tise;  imo  semper  includit  aliquam  cognitionem 
saltem  dubiam;  nam  qui  vult  ignorare,  jam 
intelligit  fieri  posse  (v.  gr.,  in  materia  in  qua 
versamur)  ut  interveniat  tale  impedimentum 
consanguinitatis  vel  affinitatis,  etc,  et  ideo 
non  potest  dici  simpliciter  ignorare,  etiamsi 
id  velit. 

14.  Etiam  juris.  —  De  ignorantia  autem 
juris,  id  est,  quando  quis  ignorat  gradum 
consanguinitatis  esse  prohibitum,  aliqui  exis- 
timant  non  excusare,  quia  non  tollit,  quomi- 
nus  scienter  quis  contrahat  cum  consangui- 
nea.  Ita  Glossa  ibi,  ob  aliam  ralionem,  quia 
ignorantia  juris  non  excusat,  juxta  regul. 
Ignorantia,  13  de  Regul.  jur.,  in  6;  sequitur 
Antoninus,  3  part.,  tit.  24,  c.  43;  Sylvester, 
Excommun..  9,  num.  76;  etPanormitanus  ibi, 
num.  2.  Sed  illud  principium  et  limitatione  et 
declaratione  indiget;  interdum  enim  ignoran- 
tia  juris  potest  esse  invincibilis;  et  male  appli- 
catur,  quia  ignorantia  aliquo  modo  culpabilis 
potest  hic  excusare  a  censura,  licet  non  ex- 
cuset  a  culpa.  Quare  opposita  senlentia  verior 
est,  quam  insinuat  Navarr.,  cap.  27,  n.  141. 
Nam,  si  ignorantia  facti  excusat,  etiamsi  pro- 
babilis  non  sit,  non  est  cur  ignorantia  juris 
non  excuset;  illa  enim  sola  ratio  Glossam 
movebat.  Et  prseterea  falsum  est  tunc  homi- 
nem  operari  scienter,  quia  hoc  non  est  intel- 
ligendum  de  operatione  materiali  tantum,  sed 
de  operatione  morali  ut  mala  vel  bona  ;  et  hoc 
modo  qui  operatur  ex  ignorantia  juris,  non 
operatur  scienter.  Prseterea,  quando  lex  punit 
solum  eum,  qui  scienter  facit,  requirit  dolum 
et  malam  fidem  in  illo,  ex  1.  Sed  etsi  lege, 
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§  Sciret,  ff.  de  Petil.  hsered.,  ubi  expresse 
dicitur,  non  solurn  qui  factum  nescit,  sed 
etiam  qui  in  jure  erravit,  carere  dolo,  ideoque 
non  omnino  scienter  fecisse.  At  vero  igno- 
rantia,  etiamsi  sit  vincibilis  et  culpabilis,  ex- 
cludit  dolum,  ut  recte  dicit  Glossa  ullima  in 
1.  Plagii,  2,  C.  Ad  legem  Flaviam,  de  Plagia- 
riis.  Atque  ita  sentit  Govarruvias,  in  4  decr., 
2  part.,  cap.  6,  §  8,  n.  21,  ubi  plures  refert. 

15.  Solum  in  tribus  primis  casibus  igno- 
rantia  excusat  censuram.  —  Sed  circa  hanc 
conditionem  dubitari  potest  primo,  an  com- 
prehendat  omnes  casus  superius  positos. 
Respondeo ,  si  textus  altente  expendatur, 
illam  particulam  solum  conjungi  tribus  primis 
casibus;  nam  prius  sic  dicitur  :  Eos ,  qui 
scienter  in  gradibus  consanguinitatis  et  affini- 
tatis  constitutione  canonica  interdictis ,  aut 
cum  monialibus  matrimonium  contrahere  non 
verentur.  Etpostea  subjungitur  :  Nec  non  re- 
ligiosos,  et  moniales,  ac  clericos  in  sacris  Or- 
dinibus  constitutos  matrimonia  contrahentes. 
Ubi  constat  bis  repeti  verbum  contrahendi,et 
verbum  scienter,  cum  primo  conjungi,  non 
cum  secundo.  Et  ratio  differenliae  fuit,  quia 
in  primis  tribus  casibus  facile  polest  ignoran- 
tia  intervenire,  quia  impedimentum  provenit 
ex  conditione  alterius  personse,  cum  qua  con- 
trahitur;  in  aliis  vero  ultimis  non  admittitur 
lalis  ignorantia,  quia  impedimentum  consistit 
in  conditione  ipsiusmet  contrahentis,  scilicet, 
quod  sit  religiosus  vel  clericus,  et  ipse  est  qui 
excommunicatur,  si  id  faciat.  Et  heec  est 
communis  sententia. 

16.  Qui  scienter  contrahit  his  modis,  etsi 
alius  ignoret,  contrahit  censuram.  —  Notan- 
dum  circa  tertium  casum  prohibitum.  —  Se- 
cundo  dubitatur,  si  in  aliquo  trium  priorurn 
casuum  unus  contrahentium  sciat  impedi- 
mentum  et  alter  ignoret,  an  contrahatur  tunc 
haeccensura;  nam  textus  in  plurali  loquitur 
dicens  :  Matrimonium  contrahere  non  veren- 
tur;  ergo ,  nisi  ambo  scienter  contrahant, 
nullus  incurret.  Nihilominus  Glossa  ibi,  quam 
omnes  sequuntur,  respondet,  eum,  qui  scien- 
ter  contrahit,  incurrere  censuram,  alium  vero 
excusari.  Eslque  hoc  manifestum  in  duobus 
casibus ,  scilicel,  quando  matrimonium  est 
inter  consanguineos  vel  affines ,  quia  lex 
unumquemque  horum  per  se  et  divisim  pro- 
hibet  ne  contrahat,  et,  si  seienter  id  faciat, 
excommunicatione  punit.  Neque  obstat  plu- 
ralis  locutio  illius  legis,  quia  non  ponitur 
propter  duos  contrahentes,  sed  propter  om- 
nes,  qui  hoc  modo  peccare  possunt.  At  vero 
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circa  tertium  casum  advertendum  est,  ex  vi 
illius  prioris  partis  textus  non  incurrere  cen- 
suram  monialem,  cum  qua  alius  contrahit, 
quia  ibi  solum.excommunicantur  contrahen- 
tes  cum  monialibus,  in  quo  contractu  non  est, 
ut  ila  dicam,  respectus  ejusdem  rationis  inter 
contrahentes,  sicut  est  inter  consanguineas, 
vel  affines,  sed  est  dissimilis  rationis,  ideoque 
ex  vi  excommunicationis  latte  in  altcrum  ex- 
tremorum,  non  infertur  latam  esse  in  aliud; 
ac  propterea  in  secunda  parte  textus  addita 
est  excommunicalio  in  ipsas  moniales  contra- 
hentes.  Ex  vi  ergo  illius  partis,  si  ille,  qui 
contrahit  cum  moniali,  ignoranter  contrahit, 
licet  ipsa  scienter  et  dolose  contrahat,  non 
incurret,  nam  requiritnr  dolus  in  ipsomet, 
qui  hac  censura  ligandus  est.  At  vero  e  con- 
trario,  si  ipse  contrahat  dolose,  monialis  vero 
etiam  per  ignorantiam  juris  (facti  enim  esse 
non  potest),  uterque  incurret,  secularis  ex  vi 
hujus  partis,  monialis  vero  ex  vi  posterioris, 
dummodo  non  sit  ignorantia  invincibilis, 
quod  vix  contingere  potest. 

17.  Qui  scienter  contrahit  cum  ea  quam 
putat  esse  consanguineam  aut  monialem,  cum 
non  sit,  an  incurrat.  —  Tertio  quEeri  potest, 
si  quis  scienter  contraxit  cum  ea,  quam  puta- 
bat  esse  consanguineam  vel  monialem,  quae 
non  erat,  an  incurrat  in  hanc  censuram, 
quandoquidem  culpam  ejusdem  rationis  com- 
mittit.  Respondetur  in  illo  casu  non  consum- 
mari  aclum,  propter  quem  fertur  censura, 
quia  ille  non  contrahit  scienter  cum  consan- 
guinea,  sedignoranter  cum  putata  consangui- 
nea,  et  ideo  non  incurrere  censuram  in  re 
ipsa.  Nam  ex  conscientia  erronea  ligabitur, 
quamdiu  in  priori  errore  perstiterit;  statim 
vero  ac  intellexerit  in  re  non  fuisse  tale  im- 
pedimentum ,  intelliget  etiam  se  non  esse 
excommunicatum,  neque  alia  indigebit  solu- 
tione,  ut  in  superioribus  in  generali  dixi. 
Idemque  est,  si  quis  exterius  contrahat  ma- 
trimonium,  sine  intentione  contrahendi,  quia 
ille  non  est  verus  contractus,  sed  fictus,  et 
ita  non  est  actus  consummatus,  propter  quem 
fertur  censura.  Atque  ita  sentit  Govarruv., 
dict.  lib.  4,  2  part.,  cap.  3,  §  2,  num.  8,  cum 
Adriano.  in  4  de  Matrimon.,  qusest.  11.  Po- 
teslque  confirmari  ex  doctrina  generali  supe- 
rius  tradita ,  quod  censura  requirit  actum 
perfectum. 

18.  Objectio.  — Prima  confirmatio.  — Se- 
cunda  confirmatio.  —  Dices  :  haec  lex  non 
prohibet  verum  matrimonium,  quia  inter  has 
personas  supponit  impedimentum   irritans; 
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ergo  prohibet  et  punit  matrimonium  atlen- 
tatum;  ergo,  licet  fiat  solum  cum  voluntate 
exterius  et  apparenter  contrahendi,  incur- 
retur  haec  censura.  Confirmatur  primo,  quia 
alias  vix  posset  Catholicus  ita  contrahere, 
ut  incurreret  hanc  censuram ;  essetque  hsec 
lex  quasi  nullius  efficacitalis  ,  quia ,  cum 
Calholici  sciant  hsec  esse  impedimenta  diri- 
mentia,  non  possunt  absolulam  intentionem 
concipere  verum  matrimonium  contrahendi. 
Tandem  confirmatur,  nam  alias,  si  quis  cum 
hac  intentione  conditionata  contraheret :  Volo 
matrimonium  perficere,  si  inter  consanguineos 
vel  affines  in  gradu  prohibito  potest  consis- 
tere,  non  incurreret;  consequens  est  falsum, 
ut  iidem  auctores,  prsesertim  Covarruvias, 
probant  :  ergo,  etc.  Sequela  patet,  quia  con- 
sensus  conditionatus,  quamdiu  conditio  non 
impletur,  non  valet  ad  matrimonium  perfi- 
ciendum ;  heec  autem  erat  ratio  excusans  hanc 
censuram.  Unde,  si  quis  ita  contraheret  cum 
consanguinea  :  Te  duco  in  uxorem,  si  Papa 
dispensaverit,  non  incurrit,  quia  de  preesenti 
non  contrahit;  imo  neque  intentat  de  praesenti 
contrahere. 

19.  Solum  ligantur  hac  censura,  qui  animo 
vere  contrahendi  faciunt  actiones.  —  Objec- 
tioni  satisfit.  —  Prima  confirmatio  solvitur. 
—  Respondetur  non  carere  dubio;  tamen  quia 
in  lege  pcenali  standum  est  rigori  verborum, 
et  in  dicta  Clement.  dicitur  :  Qui  matrimonia- 
liter  contrahere  non  verentur,  merito  restringi 
ad  eos,  qui  animo  contrahendi  et  non  fingendi 
hoc  faciunt;  quia  illi  revera  non  matrimonia- 
liter  contrahunt.  Hoc  autem  verum  est  in  foro 
conscientiae;  nam  in  foro  Ecclesiae,  ubi  de 
interiori  mente  non  judicatur,  ille  habendus 
est  et  declarandus  pro  excommunicato.  Unde 
ad  primam  rationem  respondetur,  quod,  licet 
in  re  non  possit  perfici  hoc  sacramentum 
inter  tales  personas,  nihilominus  posse  ex 
parte  contrahentium  fieri  eodem  modo  et 
eadem  voluntate,  ac  si  ipsi  essent  personse 
aptse  ad  contrahendum,  et  tunc  solum  incur- 
rere  hanc  censuram.  Est  accommodatum 
exemplum  de  rebaptizante ,  qui  ipso  jure 
irregularis  est;  oportet  tamen  ut  intentione 
baptizandi  id  faciat,  quanquam  alioqui  taiis 
secundus  baptismus  verus  esse  non  possit. 
Ad  primam  confirrnationem  respondetur  in 
primis,  tale  peccatum  accidere  posse  ex  falso 
errore,  sive  per  hceresim,  sive  per  ignoran- 
tiam  culpabilem,  qua  quispiam  existimet  tale 
matrimonium  esse  quidem  ab  Ecclesia  prohi- 
bilum,  non  tamen   faclum  irritum.  In  quo 
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casu  (ut  hoc  obiter  dicamus)  illa  ignorantia 
non  excusabit  censuram,  quia  licet  sit  eequalis 
ignorantia  juris,  magis  lamen  quoad  modum, 
quam  quoad  substantiam  juris  seu  prsecepti, 
et  ideo  non  excludit  dolum,  neque  impedit, 
quominus  sic  delinquens  scienter  contrahat. 
Deinde  sine  hac  ignorantia  quasi  speculativa 
potest  per  inconsideralionem  practicam  com- 
mitti  tale  delictum  eodem  modo,  ac  si  essent 
personse  habiles,  sine  consideratione,  an  tale 
matrimonium  sit  in  re  validum,  necne,  et  id 
satis  erit  ad  contrahendam  censuram;  nam 
esset  etiam  satis  ad  conficiendum  sacramen- 
tum,  si  persouarum  inhabilitas  non  obstaret. 
Atque  hic  videtur  esse  moralis  ac  frequens 
modus  committendi  hoc  delictum,  quod  lex 
illa  punire  intendit.  Ad  secundam  confirma- 
tionem,  Covarruvias  supra  dicit,  illam  condi- 
tionem  esse  impossibilem,  quaa  habelur  pro 
non  adjecta,  juxta  cap.  fin.,  de  Conditionibus 
appositis.  Sed  de  intelligentia  illius  capitis 
nunc  clisputare  non  possumus;  magis  enim 
ad  externum  forum,  quam  ad  internum  ac- 
commodandum  est;  nam  in  interiori  et  in  re 
ipsa,  si  consensus  contrahentis  nullo  modo 
fuit  absolutus,  sed  couditionatus  et  pendens 
a  dicta  conditione,  matrimonium  non  perfici- 
tur,  ut  argumentum  factum  convincit,  et 
omnes,  quos  ibi  Covarruvias  refert,  falentur; 
et  ideo  in  eo  casu  concedendum  est  eum,  qui 
sub  ea  conditione  contrahit  cum  consangui- 
nea,  non  incurrere,  ut  recte  Adrianus  ani- 
madvertit,  et  argumentum  factum  et  exem- 
plum  ibi  adductum  satis  probant. 

20.  An  contrahens  hoc  modo  sponsalia  cen- 
suram  contrahat.  —  Atque  ex  his  expeditur 
quartum  dubium,  ancontrahens  tantumspon- 
salia  cum  consanguinea,  vel  affine,  incurrat 
hanc  censuram.  Distinguendum  est  enim  de 
sponsalibus  de  futuro,  vel  de  prsesenti;  nam 
si  sint  prioris  modi  tantum,  non  incurritur 
censura,  quia  illa  non  sunt  matrimonium.sed 
provisio  matrimonii ;  lex  autem  hsec  solum  de 
matrimonio  loquitur,  et  extendenda  non  est. 
Secus  vero  erit ,  si  sint  de  prresenti,  nam  illa 
sunt  verum  matrimonium  ratum  quantum  est 
exse,  siconditio  personarum  nonobstaret;  et 
illud  sufficit  ad  hanc  censuram  contrahendam, 
quamvis  consummatum  non  sit,  nam  con- 
summatio  matrimonii  non  est  de  substantia 
ejus,  et  lex  prohibens  matrimonium  de  con- 
tractu  ipso  intelligitur.  Queeri  vero  hic  pos- 
set,  an,  si  praecesserunt  sponsalia  de  futuro, 
etpostea  copula  subsequatur,  tunc  incurratur 
hseccensura,  quia  secundum  jus  copula  sub- 
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secuta  post  sponsalia  sufficit  ad  matrimonium 
perficiendum.  Hoc  tamen  habet  locum  secun- 
dum  jus  antiquum  et  in  exteriori  foro;  in  in- 
teriori  vero  judicandum  esset  juxta  inlentio- 
nem  sic  delinquentis;  nam  ,  si  non  accederet 
cum  intentione  faciendi  matrimonium,  non 
incurreret,  juxta  superius  dicta.  Nunc  vero 
post  Tridentinum  hoc  non  habet  locum,  nisi 
in  casu  speciali  statim  tractando.  Simili  ra- 
tione  si  quis  contraheret  cum  consanguinea 
impubere,  non  incurreret,  quia  non  perfice- 
retur  matrimonium,  sed  solum  sponsalia  de 
futuro  ex  juris  interpretalione,  juxta  c.  unic. 
de  Dispensat.  impuberum,  in  6;  et  in  uni- 
versum  quacumque  ratione  in  tali  matrimo- 
nio  interveniat  aliud  impedimentum  sufficiens 
ad  irritandum  contractum,  sive  sit  metus  ca- 
dens  in  constantem  virum,  sive  aliud  simile, 
non  incurritur  hsec  censura,  ut  optime  nota- 
vit  Panorm.  in  dict.  Clem.  et  probari  potest 
ex  dictis. 

21 .  Qui  cum  consanguinea  bona  fide  con- 
traxit,  ablata  ignorantia,  si  se  cognoscant, 
non  incurrit.  —  Nisi  affectu  maritali  se  co- 
gnoscant.  —  Quinto  dubitari  potest,  an,  si 
quis  bona  fide  contraxit  cum  affine,  vel  con- 
sanguinea,  et  postea  cognito  impedimento 
nihilominus  perseveret,  utens  conjugio,  in- 
currat  hanc  censuram.  Respondetur  non  in- 
currere,  cum  Glossa  ibi  ,  quam  sequitur 
Abbas,  et  alii,  et  Summistee  seepe  citati.  Ra- 
tio  est,  quia  in  hoc  textu  non  punitur  omnis 
incestus,  vel  iniqua  et  incestuosa  cohabitatio, 
sed  solus  contractus  :  ibi  autem  non  fit  no- 
vus  contractus;  et  per  priorem  non  fuit  in- 
cursa  excommunicatio,  quia  ignorantia  excu- 
savit.  Hoc  autem  limitant  Cajetanus,  et  alii, 
nisi  illi  conjuges  postea  inter  se  accedant 
affectu  maritali ,  nam  ille  actus  tali  modo 
factus  est  de  se  sufficiens  ad  novum  consen- 
sum  explicandum.  Unde  fit,  ut  nunc  etiam 
post  Trident.  hoc  locum  habeat,  si  preecessit 
matrimonium  exterius  bona  fide  contractum 
coram  parocho  et  lcstibus  mter  occulte  affi- 
nes  in  gradu  irritante;  illi  enim  si  secrete 
obtineant  dispensationem,  possunl  revalidare 
sacramentum  per  occultam  iterationem  mu- 
tui  consensus  absque  nova  exteriori  solemni- 
tate.  Quapropter  si  absque  dispensatione  id 
faciunt,  vel  se  cognoscendo  affectu  maritali, 
vel  alio  modo,  hanc  censuram  incurrent.  Ex- 
tra  hunc  vero  casum  ,  ut  supra  dicebam, 
illam  non  incurrent  nunc  clandestine  contra- 
hendo;  quia  talis  exterior  contractus  nunc 
non  est  sufficiens  ad  matrimonium. 


22.  Fcemina  contrahens  cum  religioso  aut 
clerico  in  sacris,  non  incurrit  excommunica- 
tionem.  —  Atque  hinc  obiter  colligitur,  fcemi- 
nam  contr.ihentem  matrimonium  cum  reli- 
gioso  vel  clerico  in  sacris,  non  incurrere  hanc 
censuram,  quia  nec  in  illam  directe  lata  est, 
ut  advertit  Cajetan,  c.  47,  de  exeomm.,  et 
Navarr.,  c.  21,  n.  52.  Et  constare  potest  ex 
his,  quse  diximus  de  moniali,  ex  vi  prioris 
partis  textus  non  incurrere  censuram,  et  ideo 
iterum  nominatam  fuisse  in  secunda  parte. 
Nec  eliam  indirecte  incurrit  censuram  ,  eo 
quodcommunicatincriminecriminosojuxtac. 
Siconcubinse,deSenl.  exc;  quandoenimcon- 
trahit,  nondum  communicat  cum  excommu- 
nicato,  quia  alter  non  incurrit  nisi  finito  con- 
tractu.  Nec  vero  etiam  hoc  modo  incurrit  talis 
fcemina  censuram  per  usum  talis  matrimonii, 
quia  ille  usus  non  est  communicatio  in  crimine 
formaliter.  ut  sic  dicam  ,  sed  materialiter; 
nam  est  quidem  communicalio  cum  excom- 
municato  in  quodam  crimine,  non  tamen  in 
illo  propter  quod  excommunicatus  est,  nam 
ille  non  excommunicatur  propler  usum  ma- 
trimonii  ,  sed  propter  conlractum.  Solum 
ergo  incurret  talis  mulier  excommunicatio- 
nem  minorem,  et  ad  hoc  erit  necessarium,  ut 
alter  denunciatus  sit,  juxta  Extrav.  Ad  evi- 
tanda. 

23.  An  sacerdos  hxc  matrimonia  solemni- 
zans  hanc  excommunicationem  incurrat.  — 
Ultimo  dubitari  potest,  an  praeler  dictas  per- 
sonas  aliqua  alia  incurrat  hanc  censuram. 
Quod  proponitur  propter  Navarrum,  et  Caje- 
tanumsupra,  quidicunt,  sacerdotem  celebran- 
tem,  vel,  ut ita dicam, solemnizantem matrimo- 
nia  hic  prohibita,  incurrere  hanc  censuram. 
Etvidentur  fundariin  quibusdam  verbis,  quee 
Cajetanus  refert  extextu,  etNavarrus  admit- 
tit,  et  supponit,  scilicet,  Et  inter  eos  eadern 
scienter  celebrantes.  Quee  verba  ego  in  textu 
quem  habeo,  non  reperio;  nec  Glossa  videlur 
ea  legisse,  et  ideo  hunc  casum  omittit,  el  nu- 
merat  sex  casus  a  nobis  in  quinque  compre- 
hensos,  quia  casum  demoninlibus  in  duos  dis- 
tinguit,  sicut  in  textu  fit.  Quapropter  donec 
mihi  constet  verba  illa  esse  in  legitimo  textu, 
non  censeo  excommunicationem  hanc  prop- 
ter  hunc  actum  incurri.  Dico  ergo  tantum  illa 
quinque  genera  personarum  incurrere  hanc 
censuram,  non  vero  assistentes  contractui, 
nec  dantes  auxilium  vel  favorem,  quia  heec 
extensio  in  textu  non  habetur. 
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pecuniam  extorquent ,  aut  bona  Ecclesix 
fisco  applicant. 

24.  Clem.  2  de  Hsereticis.  —  Commissarii 
qui  dicantur.  —  Hac  censura  non  comprehen- 
duntur  Episcopi.  —  Octava  excommunica- 
tio  sumitur  ex  Glement.  2  de  Hsereticis,  ubi 
prohibetur,  Inquisitoribus ,  et  commissariis 
tam  ipsorum,  quam  Episcoporum,  seu  Capitu- 
lorum  Sede  vacante,  ne  prsetexlu  officii  In- 
quisitionis ,  quibusvis  modis  illicitis  ab  ali- 
quibus  pecuniam  extorqueant ,  nec  scienter 
attentent  Ecclesiarum  bona,  ob  clericorum 
delictum,  prsedicti  occasione  officii,  fisco  etiam 
Ecclesise  applicare;  quod  si  secus  in  his,  vel 
eorum  altero  fecerint,  excommunicationi  sub- 
jiciuntur  ipso  facto.  In  quo  textu  circa  per- 
sonas  nota    commissarios   dici  omnes ,    qui 

;  vices  aliorum  gerunt,  et  ab  eis  habent  juris- 
dictionem  in  tali  munere;  et  comprehendit 
omnes,  sive  sint  vicarii  ordinarii,  sive  tan- 
tum  delegati  ad  tempus,  vel  ad  causam;  nam 
omnes  hi  propriissime  dicuntur  commissarii. 
Quamvis  autem  Episcopus  possit  per  seip- 
sum  Inquisitionis  officium  exercere,  noluit 
tamen  Concilium  eum  sub  hac  censura  com- 
prehendere,  cum  aperte  et  Inquisitores,  et 
ipsorum  commissarios  nominet,  et  distincte 
eliam  Episcoporum  commissarios,  non  aulem 
ipsos  Episcopos ;  'non  ergo  comprehendit 
Episcopos  sub.  Inquisitoribus.  Nam,  prEeter- 

■  quam  quod  in  aliis  juribus  ad  Inquisilores 
pertinentibus,  quando  Episcopi  comprehen- 
dendi  sunt,  distincle  nominantur,  si  hic  com- 
prehensi  fuissent  nomine  Inquisitorum,  etiam 
vicarii  ipsorum  sub  vicariis  Inquisitorum 
contenti  essent;  conslat  autem  non  fuisse,  et 
propterea  distincte  et  speciatim  nominantur. 
Voluit  ergo  Concilium  in  hoc  deferre  Episco- 
porum  dignitati,  quod  frequens  est  in  jure. 

25.  Prima  hujus  censurze  actio.  —  Quid 
» per  pecuniam   intelligatur.  —  Prima  actio, 

propter  quam  imponilur  haec  excommunica- 
;  tio,  est  pecuniee  acceptio ;  quee  tres  debet 
habere  circumstantias,  ul  sit  causa  hujus  cen- 
surae.  Prima,  ut  extorqueatur ;  secunda,  ut 
per  aliquem  modum  illicitum  ;  lertia,  ut  prae- 
:  lextu  officii  Inquisilionis.  Ita  enim  habetur  in 
textu.  Quapropter,  si  aliquod  horum  deficiat, 
non  incurretur  censura;  ut  silnquisitor  extor- 
queat  pecuniam  alio  modo  illicito,  non  tamen 
preetextu  Inquisitoris,  vel  si  non  extorqueat, 
sed  sponte  oblatam  accipiat,  etiamsi  sciat 
dari  praotextu  officii  Inquisitionis,  non  incur- 


rit  censuram.  Nomine  autem  pecunias  intel- 
ligitur  quidquid  pecunia  sestimabile  est.  Et  ita 
ibi  notant  Glossa,  et  Doctores,  et  Summistse, 
Cajetanus,  c.  4;  Navarrus,  n.  143;  Sylves- 
ter,  et  Angelus,  casu  42.  Addo  denique  per 
extorsionem  pecuniee  in  rigore  intelligi  do- 
nationem.  Unde ,  si  quis  extorqueret  illam 
tantum  mutuatam  animo  solvendi,  non  in- 
curreret  hanc  censuram,  quia  mutuatio  non 
est  aliquid  pecunia  a?stimabile,  et  hanc  tan- 
tum  extorquet,  non  simpliciter  pecuniam 
ipsam,  cum  illam  redditurus  sit;  si  vero  pos- 
tea  non  reddat,  incurret. 

26.  Secunda  actio  sub  eadem  censura  prohi- 
bita.  —  Secunda  actio,  ob  quam  heec  censura 
incurritur,  est  Ecclesiarum  bona  applicare 
fisco  ob  clericorum  delicta.  In  qua  etiam  cir- 
cumstantise  adhibentur.  Prima  ut  id  faciant 
scienter,  quse  explicanda  est  eodem  modo, 
quo  in  prfecedenti.  Secunda,  quod  talia  bona 
sint  Ecclesiarum,  non  clericorum,  vel  alia- 
rum  personarum.  Terlia,  ut  applicatio  fiat 
preetextu  talis  officii,  seu  (quod  idem  est) 
occasione  ejus,  ut  in  lextu  dicitur.  Quarta 
quod  applicatio  fiat  fisco;  unde,  si  sibi  appli- 
cent,  vel  aliis,  non  incurrent,  etiamsi  fortasse 
in  eo  gravius  peccent,  quia  heec  lex  hoc  tan- 
tum  prsescribit,  fortasse  quia  frequentius,  et 
majori  quodam  colore  fieri  poterat.  Est  au- 
tem  advertendum,  in  textu  non  solum  dici, 
ne  applicent ,  sed,  ne  attentent  applicare. 
Unde  videtur  sumi,  quacumque  ratione  in- 
choent,  vel  medium  aliquod  adhibeant  ad 
hanc  applicationem ,  statim  incurrere  hanc 
censuram,  eliamsi  conatus  eorum  ad  exitum 
non  perveniat,  quia  jam  attentarunt.  Non  est 
tamen  hic  sensus;  sed,  quia  applicalio  illa 
non  poterat  esse  valida ,  cum  esset  injusta, 
et  de  alienis  bonis,  ideo  videtur  Concilium 
dixisse :  Ne  attentent  applicare.  Tamen  hu- 
jusmodi  personre  non  incurrunt  donec  appli- 
cent  quantum  est  ex  se,  nam  in  illis  hoc  pro- 
prie  est  attentare.  Dicentur  autem  applicare, 
vel  si  cum  effectu  faciunt  ea  bona  applicari 
fisco  eo  titulo,  vel  si  proferunt  sentenliam, 
qua  declarant  talia  bona  esse  applicata  fisco. 

27.  Sub  qua  conditione  debeat  dari  abso- 
lutio  ab  hac  censura.  —  Ultimo  quoad  abso- 
lutionem  ab  hac  censura  advertendum  est, 
eam  simpliciter  non  reservari ;  tamen  addi 
conditionem,  ut  nemo  possit  ab  ea  absolvere, 
donec  illis  a  guibus  extorserint,  plene  satisfe- 
cerint  de  pecunia  sic  extorta.  Unde  ante  ex- 
pletam  cum  effectu  hanc  conditionem  nemo 
potest  ab  illa  absolvere  inferior  Summo  Pon- 
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tifice,  preeterquam  in  mortis  articulo,  ut  ibi- 
dem  dicitur.  Ex  quo  intelligimus,  non  satis 
esse  propositum  satisfaciendi,  nec  excusatio- 
nem  ob  aliquam  impotentiam,  etiam  cum 
aliqua  cautione ;  nam  hsec  omnia  necessaria 
sunt  in  morlis  articulo;  ergo  cum  ille  solus 
excipiatur,  extra  illum  realis  satisfactio  ne- 
cessaria  est ,  alias  manet  excommunicatio 
Papae  reservata.  Hoc  autem  solum  videtur 
intelligendum,  quando  ha3c  excommunicatio 
incurritur  propter  primam  actionem,  quia 
verba,  qua3  in  limitatione  ponuntur,  aperle 
referuntur  ad  illam  tantum,  nam  loquuntur 
de  pecunia  extorta  reddenda. 

Excommunicatio  contra  potestates,  etc, 
usuras  foventes,  exponitur. 

28.  Clem.  unic.  de  Usuris. —  Prior  pars 
textus  exponitur. —  Duo  notanda. —  Primum. 
—  Nona  excommunicatio  sumitur  ex  Glement. 
unica  de  Usuris,  ubi  excommunicantur  potes- 
tates,  Capitanei,  Rectores,  Consules,  Judices, 
Consiliarii,  et  alii  quivis  officiales  quarum- 
cumque  communitatum  ,  qui  prsesumpserint 
facere,  scribere,  vel  dictare  statuta  prseci- 
pientia,  ut  solvantur  usursc,  vel  impedientia 
ut  non  repetantur,  vel  etiam  qui  prsesumpse- 
rint  scienter  judicare,  quod  solutx,  cum  repe- 
tuntur,  non  restituantur  plene,  ac  Ubere. 
Haec  est  prior  pars  illius  textus,  in  qua  per- 
sonis  nominatis  circa  statuta  illa  usuras  fo- 
ventia  quatuor  actiones  respective  prohi- 
bentur,  scilicet,  facere,  scribere,  dictare,  et 
secundum  illa  judicare,  quarum  singulae  suf- 
ficiunt  ad  hanc  excommunicationem  incur- 
rendam,  si  ex  prsesumptione  fiant,  juxta  ex- 
positionem  saepe  datam  verbi  praesumpse- 
rint.  Solum  notentur  duo.  Primum,  in  his 
actionibus  quasdam  esse  personales  seu  unius 
personae,  ut  scribere,  et  dictare,  in  quibus 
non  est  difficultas.  Alias  vero  esse,  quse  a 
tota  communitate  fieri  possunt,  ut  condere, 
seu  facere  statuta,  et  interdum  etiam  judi- 
care;  et  in  his  tunc  singulae  personae  incur- 
rent  hanc  censuram,  quando  suis  suffragiis, 
vel  alio  modo  peccando  mortaliter  concurrunt 
ad  talia  staluta,  quia  sine  peccalo  non  potest 
incurri  hsec  censura.  Secundum  est,  tres  pri- 
mas  actiones  directe  referri  ad  statuta  con- 
denda  ;  quarlam  vero  ad  sententiam  ferendam 
injudicio.  Unde,  licetfortassenon  sit  tale  sta- 
tutum,  sed  abusus,  vel  violentia,  qui  sic  judi- 
care  prsesumpserit,  incurret  censuram,  quia 
judicium  non  refertur  ad  statutum,  sed  per 


se  prohibetur;  qui  autem  scripserit,  vel  fece- 
rit  talem  sententiam  ,  si  ipsemet  non  judica- 
verit,  non  incurret,  quia  illse  actiones  prohi- 
bentur  circa  statutum,  non  circa  sententiam. 

29.  Secunda  textus  pars  explicatur.  — 
Prima  actio  hujus  partis.  —  Secunda  actio.  — 
Atque  haec  pars  illius  textus  respicit  tempus 
futurum  quoad  statuta  condenda.  De  conditis 
vero  in  tempore  praeterito  praecipitur  in  se- 
cunda  parte,  ut  de  libris  communitatum 
deleantur;  excommunicanturque  qui  hoc  non 
fecerint  intra  tres  menses ,  si  ad  hoc  potesta- 
tem  habuerint,  aut  si  ipsa  statuta,  aut  con- 
suetudines  effectum,  eorum  habentes,  quoquo 
modo  praesumpserint  observare.  Ubi  duo  pro- 
hibenlur  et  puniuntur.  Primum  est  omissio 
quaedam  ;  et  quoad  hanc  non  additur  verbum, 
prxsumpserit ;  unde  sufficiet,  ut  quacum- 
que  ratione  voluntaria  sit ,  dummodo  sit 
mortaliter  peccaminosa ,  ad  quod  requiritur 
et  potestas,  et  obligatio,  quae  et  per  hanc  im- 
ponitur,  et  per  se  inest ,  juxta  materiam  sub- 
jectam,  quia  est  sermo  de  officialibus  com- 
munitatis,  qui  ratione  officii,  sicut  habent  po- 
lestatem,  ita  etiam  obligationem.  Secundum 
est  commissio  qusedam,  scilicet  observare  ex 
praesumptione  talia  statuta,  vel  consuetudines 
eumdem  effectum  habentes.  Girca  quam  par- 
tem  primum  considerandum  est  in  ea  de  eis- 
dem  personis  esse  sermonem,  de  quibus  in 
prima;  nam  est  sermo  continuatus  circa  eos- 
dem,  ut  patet  ex  illis  verbis  :  Eamdem  etiam 
sententiam  incursuri.  Unde  fit,  ut,  licet  alii 
de  plebe  servent  talia  statuta ,  vel  consuetu- 
dines,  el  in  eo  alias  peccent,  non  incurrant 
hanc  censuram,  quia  solum  lata  est  contra 
officiales  praedictos. 

30.  Actiones  qux  etiam  respiciunt  slatuta 
futura  sunt  prohibitae. —  Objectio.  —  Solutio. 
—  Secundo  est  advertendum ,  quod,  licet 
haec  pars  respiciat  statuta  illo  tempore  jam 
condita,  non  excludit  futura,  si  fortasse  ini- 
que  fiant,  vel  consuetudines  similes,  si  in 
posterum  introducantur;  semper  enim  lalia 
observare  erit  contra  hanc  legem,  et  suffi- 
ciens  causa  hujus  censurae.  Et  similiter,  licet 
aliquis  ex  dictis  officialibus  non  concurrisset 
ad  tale  stalutum  condendum,  si  poslea,  et 
posset  illud  statutum  delere  ex  libris  com- 
munibus ,  et  ex  officio  deberet,  atque  id 
omitteret ,  in  hanc  censuram  incurreret. 
Neque  obstat  verbum  illud  :  Nisi  statuta 
hujusmodi  hactenus  edita,  quia  illa  verba 
sunt  potius  extensiva,  quam  exclusiva,  ut 
ita    dicam.    Potest    etiam    heec   extensio   in 
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priori  parle  textus  fundari;  nam  ,  sicut  qui 
prohibet  accipere  alienum,  prohibet  et  reti- 
nere,  ita  qui  prohibet  facere  talia  statuta  in 
posterum,  prohibet  ea  retinere  si  fiant,  ideo- 
que  illa  lex  quasi  continue  obligat  ad  talia 
statuta  delenda ,  sicut  de  prsecepto  resti- 
tuendi  dici  solet.  Dices  :  ergo  respcctu  talium 
statutorum  non  oportebit  tres  menses  in  hac 
lege  praescriptos  concedere,  ut  illa  deleantur, 
quia  illa  lexobligat,  ut  quam  primum  possit, 
id  fiat.  Respondeo,  eum,  qui  non  concurrit 
ad  tale  statutum  condendum,  sed  succedit, 
v.  gr.,  in  officio,  et  invenit  factum,  non  in- 
currere,  si  statim  non  deleat,  sed  posse  illi 
concedi  illorum  trium  mensium  tempus  a 
principio  sui  officii  computandum,  vel  ex  si- 
militucline  rationis,  vel  ex  probabili  inter- 
pretatione  illius  legis. 

31.  Quale  statutum  aut  sententia  sint  pro- 
hibita  sub  hac  censura.  —  Ultimo  adverten- 
dum  est,  hicnon  esse  sermonem  de  omni  Iege, 
vel  senlentia,  quae  usurariis  favere  videa- 
tur;  sed  solum  illa,  quse  favet  modo  hic  pras- 
scripto,  scilicet  concedendo  exigi,  vel  solvi 
usuras,  vel  compellendo  debitores,  ut  eas 
solvant,  vel  imponendo  onera  repetentibus, 
aut  alio  modo  hoc  impediendo.  Unde,  si  circa 
usurarios  concederetur  lex  etiam  iniqua, 
qua)  illis  favere  videretur  alio  modo ,  ut  per- 
mittendo  tale  officium,  vel  quid  simile,  non 
haberet  locum  hsec  censura,  quia  non  debet 
extendi  ultra  terminos  suos ,  et  ita  dixit  ibi 
Glossa,  verb.  facere,  quod  si  statutum  tan- 
tum  negative  diceret:  Non  possit  pro  mutuo 
accipi  ultra  tantam  quantitatem,  non  esset 
damnandum,  ut  contrarium  huic  canoni  ; 
quia  licet  tantum  id  vetet,  non  propterea 
concedit,  aut  statuit,  ut  in  minori  quantitate 
possit  usura  exigi,  sed  solum  permittit,  ut  id 
impune  fiat,  quod  hic  vetitum  non  est.  Si  au- 
tem  lex  fieret,  ut  infra  illam  quantitalem  non 
audirentur  in  judicio  repelentes  usuras,  esset 
contraria  huic  canoni,  quia  impediret  repeti- 
tionem  usurarum,  quod  hic  prohibitum  est, 
quacumque  fraude  ,  vel  quocumque  colore 
fiat. 

32.  Clem.  \  de  Sent.  excom.  —  Decima  su- 
mitur  ex  Clement.  \  de  Sent.  exc,  ubi  ex- 
communicantur  religiosi ,  qui  non  servant 
generale  interdictum,  vel  cessationem  a.  di- 
vinis.  Sed  hsec  tractanda  est  in  materia  de 
inlerdicto,  quia  ibi  facilius  intelligitur. 


Contra  religiosos  transgredientes  dispositio- 
nem  cap.  unic.  de  Excessibus  Prxlatorum, 
in  6. 

33.  Clem.  Cupientes,  de  Pcenis. — Prima  ac- 
tio  prohibita  in  hac  Clem. — De  quibus  religio- 
sis  loquatur  textus.  —  Undecima  sumitur  ex 
Clementin.  Cupientes,  de  Poenis,  et  est  mul- 
tiplex,  ferlurque  in  aliquos  religiosos  propler 
multas  actiones.  Prima  est  de  novo  recipere 
domos,  vel  loca  quascumque  ad  habitandum, 
vel  recepta  hucusque  mutare ,  vel  ea  trans- 
ferre  in  alios,  cujusvis  alienationis  titulo, 
absque  speciali-  Sedis  Apostolicae  licentia. 
Fuit  autem  hsec  prohibitio  facta  in  cap.  unic. 
de  Excessibus  Preelatorum,  in  6,  et  excom- 
municatio  hsec  lata  est  contra  transgressores 
illiuscap.,  et  ideo  hujus  censuras  expositio  ex 
illius  cap.  inlelligentia  pendet.  Est  ergo  ad- 
vertendum,  ibi  non  esse  sermonem  de  omni- 
bus  religiosis,  sed  de  Mendicantibus ,  non 
quidem  eo  modo  quo  in  c.  \  de  Religiosis 
domibus,  in  6,  nam  ibi  excipiuntur  quatuor 
religiones  Mendicantes  principales,  Praedica- 
torum,  Minorum,  Heremitarum  S.  Augustini, 
et  Carmelitarum;  hic  vero  hse  omnes  com- 
prehenduntur  partim  expresse  et  specifice, 
parlim  sub  generali  clausula,  et  ideo  excom- 
municalio  hic  lata  diversa  est  ab  illa,  quam 
exposuimus. 

34.  Clement.  hsec  per  specialia  privilegia 
mendicantium  jam  est  revocata.  —  Secundo 
est  adverlendum,  licet  ex  vi  hujus  juris  com- 
munis  Mendicantes  non  possent  nova  loca, 
seu  domus  suscipere  sine  licentia  speciali 
Summi  Pontificis,  tamen  per  privilegia  post 
hoc  jus  concessa  posse  id  facere.  Refert  autem 
Navarrus,  n.  144,  Julium  II,  hoc  privilegium 
concessisse  Minimis,  prout  habetur  in  Sup- 
plem.,  fol.  8,  concess.  27,  eoque  frui  Minores, 
ut  habetur  in  suo  Compendio,  tit.  JEdificare, 
fol.  39  et  40,  et  consequenter  reliqui  habentes 
cum  illis  communicationem.  Et  alise  religio- 
nes  habent  etiam  in  hoc  specialia  privilegia, 
de  quibus  alias.  Eo  vel  maxime,  quod  juxta 
communem  inlerpretationem,  circa  monas- 
teria  post  hanc  Clementinam  constructa  per 
privilegia  vel  specialem  facultatem  Summi 
Pontificis,  non  habent  locum  alias  duse  ac- 
tiones  hic  prohibitte  circa  has  domos,  scilicet 
Ut  nec  transferri,  nec  alienari  possint,  quia 
illud  solum  fuit  statutum  de  omnibus  con- 
structis  usque  ad  tempus  Clementis  V,  vel 
forte  Bonifacii  VIII,  qui  fuit  auctor  illius  cap. 
unic.  de  Excessib.  Preelat.,  et  decem  annis 
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tium.  —  Corollarium  quartum.  —  Secundo 
est  ponderanda  in  hoc  textu  illa  particula  : 
Ut  audientes  a  solutione  decimarum  Ecclesiis 
debitarum  retrahant,  in  sermonibus  suis,  vel 
alibi  proferre  prsesumunt.  Nam  colligitur 
primo,  non  satis  esse  proferre  verba,  quibus 
alii  retrahantur,  elc.  nisi  ea  intentione  pro- 
ferantur;  illam  enim  vim  habet  particula,  ut; 
requiritur  ergo  inductio  formalis,  et  non  suf- 
ficit  (ut  sic  dicam)  materialis  et  veluli  ca- 
sualis;  prseter  hoc  requiritur  prsesumptio,  ut 
saepe  explicatum  est.  Secundo  colligitur,  re- 
quiri,  ut  materia  hujus  delicti  sint  decimse 
debilse  Ecclesiis;  nam,  si  quis  ex  ignorantia 
vel  ex  pietate  vellet  solvere  quas  non  debet, 
illum  retrahere  non  sufficeret  ad  hanc  cen- 
suram  incurrendam,  ut  patet  ex  illo  verbo, 
debitas.  Quia  vero  ibi  additur,  Ecclesiis,  du- 
bitari  potest,  de  his,  quse  debentur  personis 
aliis.  Nam  Doctores  significant  non  sufficere, 
Cajetan.,  c.  65,  et  Navarr.,  n.  145,  et  sentit 
Sylvester,  n.  88.  Sed  nufia  ratione  possum 
eis  assentiri,  quia  decimee,  proprie  sumptte, 
omnes  debentur  Ecclesiae  per  se  primo;  quod 
vero  per  Ecclesise  Pastores  jam  sint  applicatae 
parli-cularibus  personis,  non  excludit,  quin 
debeantur  Ecclesiae.  Item  quseri  potesl,  an 
requiratur  debitum  justitiae,  vel  sufficiat  ex 
religione  seu  ex  voto.  Respondeo,  esse  ser- 
monem  de  debito  justitiae ;  unde  votum  non 
sufficiet,  nisi  jam  propler  consuetudinem  vel 
aliam  similem  causam  proprium  jus  justitiae 
Ecclesiae  contulerit.  Tertio,  colligit  Navarrus 
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antecessit  Clementem.  Et  patet  ex  verbo  illo  : 
Seu  hactenus  recepta  mutare,  vel  ea,  etc; 
cum  enim  ipse  prohiberet,  ne  in  posterum 
reciperentur,  de  mutatione  circa  postea  re- 
cepta,  nihil  disposuit;  quod  adnolavit  Glossa 
in  dict.  cap.  unic,  quam  Navarrus  sequitur 
referens. 

35.  Non  prohibetur  hac  lege  domos  am- 
pliare  aut  reficere.  —  Tertio  observandum 
est,  ex  vi  illius  juris  communis  non  esse  pro- 
hibitum  Mendicantibus  antiquas  domos  vel 
Ecclesias,  quas  tunc  habebant,  reficere,  re- 
ajdificare  vel  augere,  quia  illud  non  est  novas 
domos  vel  loca  acquirere,  quod  ibi  tantum 
prohibitum  est ;  et  prohibitio  stricte  acci- 
pienda  est.  Ita  Angelus  et  Sylvest.,  casu  44. 
Item  non  prohibentur  acquirere  in  alio  oppido 
domum  recreationis ,  vel  hospilii  annexam 
antiquo  monasterio,  quod  notavit  Gloss.,  et 
Cajetan.,  c  56.  Et  fundatursatis  in  illo  verb., 
Ad  habitandum,  etc  Denique  quantum  ad 
prohibitionem  transferendi  vel  alienandi  illa 
antiqua  loca,  hoc  jus  fere  derogatum  est  per 
privilegium  Leonis  X,  quod  refert  Navarr.  ex 
Supplemento,  concess.  277,  fol.  92.  Concessit 
enim  Provincialibus  Minorum,  ut  ex  causa 
necessaria  possent  transferre  Ecclesias  et 
monasteria  ab  uno  loco  in  alium,  et  conver- 
tere  priora  loca  in  alios  usus,  proul  utilius 
visum  fuerit,  observantes  tamen,  ut  juxta 
antiquos  canones,  materia  Ecclesiee  translatee 
ad  alteram  eedificandam  applicelur. 

36.  Secunda  actio  in  eodem  textu  prohibita. 
—  Altera  aclio  prohibita  sub  eadem  censura 
est,  ne  religiosi  aliqua  proferre  praesumant 
in  sermonibus  suis  vel  alibi,  quibus  audienles 
retrahant  a  solutione  decimarum  Ecclesiis 
debitarum.  In  qua  in  primis  est  adverten- 
dum,  generaliorem  esse  quam  prsecedentem, 
quia  non  arctatur  ad  Mendicantes,  sed  ad 
religiosos  quoscumque  extendilur,  ut  bene 
notat  Glossa,  et  patet.  Tum  quia  mutato  ser- 
mone,  de  religiosis  absolute  loquitur  lextus; 
tum  etiam  quia  paulo  post,  simile  prosequens 
prseceplum,  dicit  :  Religiosis  omnibus  injun- 
gimus,  etc  Quam  parlem  infra  in  materia  de 
suspensione  declarabimus,  propter  suspen- 
sionem,  quse  in  illa  ferlur.  Comprehendit  ergo 
haec  excommunicatio  omnes  religiosos  et  ad 
eos  limitatur.  Unde  praedicatores  vel  clerici 
saeculares  illam  non  incurrunt,  et  multo  mi- 
nus  laici. 

37.  Corollarium  primum.  —  Corollarium. 
secundum.  —  Dubium.  —  Deciditur.  — 
Qumtio.  —  Responsio.  —  Corollarium  ter- 


necessarium  esse,  ut  haec  inductio  sit  imme- 
diate  ad  ipsos  debitores  audienles,  quia  hoc 
dicunt  ipsa  verba.  Ultimo  colligo  excommu- 
nicationem  hanc  incurri,  etiamsi  non  sequa- 
tur  effectus,  id  est,  quamvis  alii  uon  persua- 
deanturseuretrahantur,quia  excommunicatio 
fertur  pro  ipsa  suasione  tantum. 

38.  Tertia  actio  prohibita.  —  Tertia  causa 
alterius  excommunicationis  ibidem  latae  est 
violatio  cujusdam  suspensionis,  quam  decla- 
rabimus  infra  in  materia  de  suspensione,  sect. 
ultim. 

SECTIO  VI. 

Quee   excominunicationes  non   reservatse   habeantur 
in  libris  Extravagant.  juris  cornmunis. 

1 .  Pontifex  statim  ac  eligitur  est  vere  Epi- 
scopus.  —  Extr.  ult.  de  Sententia  excommu- 
nicationis.  —  Primo  sumitur  ex  Extravag. 
ult.  de  Sentent.  excommun.,  ubi  supponitur, 
graviter  eos  errare,  qui  dixerint  Papam  rite 
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electum,  priusquam  coronetur,  non  debere  se 
intromittere  inprovisionibus,  reservationibus, 
dispensationibus,  et  aliis  gratiis  faciendis,  nec 
se  in  litteris  Episcopum  simpliciter,  sed  elec- 
tum  Episcopum  scribere,  nec  etiam  uti  bulla, 
in  qua  nomen  exprimatur  ipsius.  Ratio  hujus 
suppositionis  est  differentia  inter  Summum 
Pontificem  et  alios  Episcopos;  alii  enim  non 
per  electionem  vel  praesenlationem,  sed  per 
concessionem,  quod  alias  dicitur,  per  fiat 
Papae,  fiunt  Episcopi.  Summus  vero  Pontifex 
fit  ab  ipsomet  Christo,  et  ab  ipso  habet  im- 
mediate  supremam  jurisdictionem  in  univer- 
sam  Ecclesiam,  statim  ac  ab  hominibus  eleclus 
est;  et  ideo  non  est  tantum  Episcopus  electus, 
sed  simpliciler  jam  factus  Episcopus,  ut  tra- 
ditur  in  c.  In  nomine  Domini,  23  dist.,  et  ex 
tunc  potest  omnes  actus  jurisdictionis  valide 
et  recle  exercere.  Coronatio  autem  solum  ad 
solemnitatem  quamdam  et  quasi  publicatio- 
nem  susceptae  dignitatis  conferri  videtur. 

2.  Excommunicatio  contra  impugnantes  lit- 
teras  a  Papa  non  coronato  concessas.  —  Pri- 
mum  notandum.  —  Qua  occasione  debeant 
impugnari  hx  litterx  ad  hanc  censuram  in- 
currendam.  —  Hoc  ergo  supposito,  excom- 
municantur  in  illa  Extravagante,  omnes,  qui 
occasione  contrarii  erroris  ausi  fuerint  im- 
pugnare  aliquas  litteras  Apostolicas  super 
negotiis  quibuscumque  confectas ,  quse  ante 
coronationem  Pontificis  emanarunt.  Ubi  pri- 
mum  est  notandum  statui  jus  perpetuum ; 
nam  licet  Clemens  V  videatur  solum  loqui  de 
se  et  suis  litleris  in  illis  verbis,  aliquas  lit- 
teras  nostras,  qux  a  nobis  ante  donationem 
nostrx  insignix  emanarunt,  et  licet  videatur 
loqui  de  preeterito,  et  consequenter  non  ex- 
tendi  ad  litteras,  quee  in  futurum  emanabunt 
ab  aliis  Pontificibus  electis,  et  nondum  coro- 
natis,  nihilominus  omnes  auctores  intelligunt 
non  loqui  tantum  de  persona,  sed  de  Sede 
sua,  et  illud  praeteritum  non  esse  positum 
respectu  temporis,  in  quo  facta  fuit  illa  lex, 
sed  respective  ad  illud  tempus,  in  quo  talis 
impugnatio  fit  eo  prsetexlu;  nam  semper  fit 
ob  litteras,  quse  jam  emanarunt  ante  corona- 
tionem.  Ratio  enim  hujus  constitutionis  eadem 
semper  durat,  et  ideo  etiam  ipsa  constilutio 
perpetua  est.  Deinde ,  expendenda  est  iila 
particula,  occasione  hujusmodi,  nam  qui  im- 
pugnaverit  illas  litteras  occasione  aliunde 
sumpta,  non  incurret  hanc  censuram,  quia 
per  ipsam  legem  limitatur  ad  hunc  modum 
delinquendi.  Qui  ergo  restiterit  litteris  cau- 
sans  electionem  non  fuisse  rite  factam,  vel 
xxm. 


quid  simile,  etiamsi  contingat  in  hoc  gravius 
peccare,  non  incurret  hanc  censuram,  quia 
non  sufficit  gravius  delictum  ad  censuram 
incurrendam,  si  non  sit  illudmet,  pro  quo 
imponitur.  Et  in  hoc  fundari  potest ,  quod 
Navarrus  ait,  num.  147,  non  incurrere  hanc 
censuram,  qui  litteris  resistit,  eo  quod  Papa, 
a  quo  manant,  ob  justum  timorem  fuit  elec- 
tus,  quod  colligit  ex  dicto  cap.  In  nomine 
Domini.  Ut  hoc  enim  verum  sit,  non  est  ne- 
cesse  quod  in  re  verum  sil  talem  eleclionem, 
ex  metu  factam,  irritam  esse,  quia  neque  hoc 
dicitur  in  dict.  cap.,  neque  est  ita  generaliter 
certum,  quin  oporteat  distinguere  de  gradu 
et  modo  timoris,  etc,  quod  nunc  nobis  ne- 
cessarium  non  est.  Satis  ergo  fuerit,  quod  illa 
impugnatio  non  fit  occasione  in  illo  textu 
prsescripta,  sed  alia  longe  diversa,  quse  op- 
poni  posset  etiam  contra  litteras  post  coro- 
nationem  emanantes. 

3.  Excommunicatio  Extravagant.  unicse 
de  Rebus  Ecclesise,  non  est  usu  recepta.  — 
Secunda  sumitur  exExtravag.  unica  deRebus 
Ecclesise  non  alienandis,  ubi  Paulus  II  ex- 
communicat  omnes  Ecclesiastica  bona  alie- 
nantes  contra  illam  prohibitionem.  Navarrus 
autem,  n.  149,  cum  Sylvest.,  verb.  A lienatio, 
queest.  3,  et  Cajetano,  n.  55,  et  aliis  censet, 
vel  nullibi,  vel  paucis  in  locis  esse  usu  re- 
ceptam,  et  maxime  quantum  ad  poenas,  ideo- 
que  non  oportet  in  ejus  declaratione  immorari 
quantum  ad  hanc  excommunicationem  spec- 
tat ;  sed  solum  consulendam  esse  consuetu- 
dinem,  et  servandam  in  hac  parte;  potuit 
enim  contra  hanc  legem  prsevalere. 

4.  Excommunicatio  Extravagant.  unicse 
de  Consuetudine,  reservata  in  Bulla  Coense. — 
Tertia  sumitur  ex  Extravag.  unica  de  Con- 
suetudine,  ferturque  contra  impedientes  le- 
gatos  Summi  Pontificis  ab  executione  sui 
muneris,  vel  non  recipienles  illos.  Hsec  tamen 
in  Bulla  Ccenee  Domini  continetur. 

5.  Nunc  non  extat  subjectum  Extravag. 
Sancta Romana,  Joannis  XXII. — Quarta  habe- 
tur  in  Extrav.  Sancta  Romana,  Joannis  XXII, 
ferturque  in  eos,  qui  profitentur  (aut  de  novo 
sumendo  illam  vel  perseverando  in  ea)  fictam 
religionem  Fratricellorum,  seu  Bizochorum. 
seu  Beguinorum,  et  extenditur  etiam  ad  Epi- 
scopos  et  Preelatos,  qui  hos  admittunt  sine 
speciali  facultate  et  approbatione  Summi  Pon- 
tificis.  Sed  hsec  nihil  jam  utilitatis  habet,  quia 
isli  falsi  religiosi  nullibi  extant,  et  ultra  illos 
non  extenditur,  seu  extra  ritum,  et  modum 
vitse  illorum.  Unde,  qui  alium  habitum  assu- 
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merent,  aut  aliud  genus  vitee  instiluerent  sine 
approbatione,  licet  alias  peccarent  et  temere 
agerent,  non  incurrerent  hanc  censuram,  ut 
recte  notavit  Gajetanus,  cap.  5.  An  vero  in- 
currant  aliam,  tractavimus  supra,  sect.  4, 
circa  c.  1  de  Relig.  domib.,  in  6. 

SECTIO  VII. 

Queenam    excoinmunicationes    non    reservatae   extra 
corpus  juris  habeantur. 

\ .   Prima  excommunicatio    contra  impri- 
mentes  libros  sine  licentia.  —  Agimus,  ut  su- 
pra  dixi,  degeneralibus  excommunicationibus 
pertinentibus  ad  universalem  Ecclesiam,  at- 
que  adeo  a  Summo  Pontifice  vel  Goncilio  ge- 
nerali  latis ;  nam  aliee  particulares,  seu  Epi- 
scopales,  variee  sunt,  et  sub  scientiam  non 
cadunt.  Prima  ergo  ex  his  excommunicatio- 
nibus  afferri  potest  ex  Goncilio  Lateranensi, 
sub  Leone  X,  sess.  10,  in  decreto  3  ejusdem 
Leonis,  ubi  excommunicantur  omnes,  qui  li- 
brum  vel  scripturam  imprimunt,  vel  impri- 
mere  faciunt  absque  approbatione  ibi    pree- 
scripta.  Verumtamen  censuree  hujus  Concilii, 
ut  Gajetan.  et  Navarr.  adnotant,  non  sunt  usu 
receptee.  Id  autem,  quod  eo  loco  statuitur, 
innovatum  fere  est  in  Goncilio  Trid.,  sess.  4, 
quamvis  ibi  non  de  omnibus  libris,  sed  cum 
hac  limitatione,  de  rebus  sacris,  et  non  exigit 
Inquisitoris    approbationem ,   sed    Ordinarii 
tantum;  et  preeterea  mandat,  ut  sine  nomine 
auctoris  non  imprimantur ;  quod  si  auctores 
regulares  fuerint,   ultra   examinationem   et 
approbationem  hujusmodi,  licentiam  quoque 
a   suis   superioribus  obtinere  preecipiuntur, 
recognitis  per  eos  libris  juxla  formam  sua- 
rum  ordinationum.  Et  infra  addit,  hanc  ap- 
probationem  in  scriptis  dandam  esse,  et  in 
fronte  libri  authentice  ponendam.  Sed  ex  his 
omnibus  solum  nomen  auctoris,  examinatio- 
nem  et  approbationem  Ordinarii  videtur  sub 
dicta   censura   exigere.   In  aliquibus  autem 
regnis,  ut  Castellee,  et,  ut  fertur,  etiam  Gal- 
liee,  usus  obtinuit,  ut  libri  per  Conc.  Regium 
examinentur    et    probentur;    quod    fortasse 
Pontificibus  annuentibus  factum  est,  velcerte 
ipsi  Ordinarii  videntes  et  tacenles  lalem  ap- 
probationem    ut  sufficientem  admittere   vi- 
dentur.   Preeter  heec  vero   consulendus   est 
Index  Romanus,  preesertim  editus  a  S.  D.  N. 
Clemente,  ut  in  hujusmodi  librorum  impres- 
sione  ea  serventur,  quee  ibi  staluuntur  et  or- 
dinantur. 
2.  Quatuor  actiones  prohibentur  sub  hac 


censura  in  hac  materia.  —  Est  autem  circa 
hanc  excommunicationem  et  Tridentini  ad- 
vertendum ,  quatuor  genera  actionum  seu 
personarum  comprehendere,  scilicet,  impres- 
sores,  qui  hujusmodi  libros  imprimunt  sine 
his  requisitis,  auctores,  vel  quoslibet  alios, 
qui  imprimere  hos  faciunt;  et  hi  duo  tantum 
habentur  in  Lateran.;  Trid.  vero  addit,  ven- 
dentes,  et  hos  libros  apud  se  retinentes;  unde 
heec  duo  ultima  solum  locum  habent  circa  li- 
bros  de  rebus  sacris.  Ad  legentes  vero  hujus- 
modi  libros  aliter  impressos  non  extenditur 
heec  excommunicatio;  ut  si  quis  hujusmodi 
librum  legat,  noneum  apud  se  retinendo,  sed 
apud  alium  inventum,  non  incurrit  hanc  cen- 
suram;  incurret  tamen  aliam  latam  a  Summo 
Pontifice,  vel  inquisitoribus  in  Indice  libro- 
rum,  vel  in  Bulla  Ccenee,  si  talis  liber  doctri- 
namdamnatam,  vel  suspectam  contineat,  vel 
sit  auctoris  damnati  ob  haeresim,  vel  suspi- 
cionem  ejus. 

3.  Excommunicationis  extensio.  —  Non 
recipiens  libros  canonicos  incurrit  excommu- 
nicationem  reservatam  hseresi.  —  Additur 
denique  in  Concil.  Trident.  hac  excommuni- 
catione  ligari  eos,  qui  manu  scriptos  libros 
communicant  vel  evulgant,  nisi  antea  exami- 
nati,  probatique  fuerint;  nam  de  his  dicitur  : 
Eisdetn  poenis  subjaceant  quibus  impressores ; 
sicut  ergo  impressores  incurrunt  excommu- 
nicalionem  ipso  facto,  ita  et  hi  auctores;  quod 
etiam  restringendum  est  ad  libros  de  rebus 
sacris,  nam  de  his  tantum  ibi  est  sermo.  Et 
nomen  libri  proprie  et  stricte  accipiendum 
est  pro  opere  consummato  et  integro,  quale 
esl  illud  quod  imprimi  solet ;  nam  prout  usus 
obtinuit  et  declaravit,  scripta  Theologica,  et 
queestiones  vel  conciones  scriptee  facile  com- 
municari  soleut  sine  hac  examinatione  et 
approbalione,  cum  negari  non  possit  illa  esse 
scripta  de  rebus  sacris ;  tamen,  qnia  non  di- 
vulganlur  per  modum  librorum,  sed  tanquam 
dictata  queedam  inferioris  rationis,  et  quee 
vix  in  humana  communicatione  litteratorum 
hominum  vilari  possunt,  et  quia  per  se  non 
scribuntur,  ut  divulgentur  per  modum  libro- 
rum,  sed  ad  proprium  usum  et  utilitalem,  et 
communicatio  illa  est  privata  etper  accidens, 
ideo  non  censentur  hujusmodiscripta  sub  hac 
clausula  comprehendi.  Aliud  autem  anathe- 
ma,  quod  idem  Trid.  Goncil.  fert  eadem  sess. 
4,  decret.  1,  ad  hunc  ordinem  excommuni- 
cationum  non  spectat.  Semel  enim  advertere 
oportet  in  illo  Goncil.  atque  etiam  in  antiquio- 
ribus  seepe  proferri  anathema  in  definitio- 
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nibus  fidei ;  tamen  illa  censura  non  est  alia 
ab  ilJa,  qua3  propter  heeresim  incurritur;  et 
ideo  per  illam  significatur,  doctrinam  sic  sta- 
tutam  ad  fidem  Gatholicam  pertinere.  Hujus- 
modi  ergo  est,  quod  in  illo  primo  decreto 
dicitur  de  libris  canonicis  et  sacris  ab  Eccle- 
sia  receptis  suscipiendis,  et  Apostolicis  tra- 
ditionibus  non  contemnendis  scienter  et  pru- 
denter  sub  anathemate ;  nam  per  hoc  damnat 
tanquam  heereticum  eum,  qui  vel  libros  ca- 
nonicos  non  suscipit,  vel  traditiones  sciens 
et  prudens  contemnit ,  scilicet  ex  interiori 
mente,  et  judicio  seu  assensu  huic  definitioni 
contrario. 

4.  Secunda  contra  negantes  confessionem 
prsemittendam  esse  Eucharisuse.  —  Secunda 
sumitur  ex  Concil.  Trid.,  sess.  13,  can.  11, 
ubi  excommunicat  ipso  facto  eum,  qui  pree- 
sumpserit  docere,  preedicare,  vel  pertinaciter 
asserere,  aut  disputando  defendere,  necessa- 
rium  non  esse  habenti  conscientiam  peccati 
mortalis  confessionem  sacramentalem  pra3- 
mittere  ante  communionem,  si  sit  copia  con- 
fessoris,  quam  censuram  et  canonem  tractavi 
in  tom.  3  tertiee  part.,  disp.  66,  sect.  3. 

5.  Tertia  contra  raptores  fceminarum.  — 
Tertia  sumitur  ex  eodem  Goncilio,  sess.  24, 
c.  6  de  Reformatione  matrimonii,  ubi  raptor 
alicujus  fceminee,  et  omnes  illi  auxilium,  con- 
silium  aut  favorem  preebentes  ipso  jure  ex- 
communicantur.  Ubi  aliee  etiam  pcenee  ferun- 
tur,  et  alia  de  raptoribus  statuuntur,  quee  ad 
preesentem  materiam  non  spectant.  Quod 
vero  ibi  de  clericis  dicitur,  infra  in  materia 
de  suspensione  explicabitur. 

6.  Quarta  contra  impedientes  aliquos  ne 
matrimonium  contrahant.  —  Quarta  ferlur  in 
eodem  Concilio,  sess.  24,  c.  9  de  Reformat. 
matrim.,  contra  eos,  qui  quovis  modo  directe 
vel  indirecte  subditos  suos,  vel  quoscumque 
alios  cogunt,  quominus  libere  matrimonium 
contrahant.  Estque  quoad  personas  univer- 
salis,  quia,  licet  in  principio  sit  sermo  de 
temporalibus  dominis  et  magistratibus,  ta- 
men ,  cum  fertur  preeceptum  et  censura , 
verba  generalissima  sunt  :  Prxcipit  sanctus 
Synodus  omnibus,  cujuscumque  gradus,  digni- 
tatis  aut  conditionis  existant,  sub  anathe- 
matis  poena,  quam  ipso  facto  incurrant,  etc. 
Ponclerandum  autem  est  verbum,  Cogant, 
nam  coactio  proprie  non  est,  nisi  ubi  inter- 
venit  violentia  aut  injuria  aliqua.  Unde  prin- 
cipes  vel  magnates,  qui  promittunt  officium 
aliquod  vel  favorem,  ut  aliquem  ad  tale  ma- 
trimonium  inducant,  et  aliter  negant  se  id 


facturos,  si  hoc  negando  non  faciunt  inju- 
riam,  quia  solum  negant  gratiam,  non  incur- 
runt  hanc  censuram,  quia  non  cogunt,  sed 
inducunt,  quod  longe  diversum  est;  ut  si 
Petrus  leget,  attt  promittat  Joanni  mille,  si 
Mariam  duxerit,  et  non  alias,  non  cogit,  sed 
inducit.  Et  ita  in  preesenti  decreto  censuit 
Congreg.  Rom.,  in  quodam  responso,  anno 
1573,  die  18  Junii.  At,  si  hujusmodi  magnates 
negent  officia,  quee  ex  justitia  dare  tenentur, 
vel  nimium  differant  solvere  stipendia  justa, 
aut  similia  debita,  donec  alius  ad  contrahen- 
dum  cum  hac  vel  illa  foemina  inducatur,  in- 
current  hanc  censuram,  quia  revera  est  sal- 
tem  indirecta  coactio. 

7.  Quinta  excommunicatio.  —  Quinta  su- 
mitur  ex  eodem  Concilio,  sess.  25,  c,  5  de 
Regular.,  ubi  duas  excommunicaliones  pro- 
fert  circa  clausuram  monialium  observan- 
dam.  Una  est  contra  seeculares  magistratus, 
si  requisiti  a  Preelatis  Ecclesiasticis,  auxilium 
suum  non  dederint  ad  preedictam  clausuram 
monialium  instaurandam  aut  conservandam. 
Alia  est  contra  omnes  personas,  quee  intra 
septa  monasterii  ingressee  fuerint  absque  le- 
gitima  facultate  Episcopi,  vel  superioris  in 
scriptis  obtenta.  Sed  de  hac  re  supra  suffi- 
cienter  diclum  est  circa  finem  earum  excom- 
municationum,  quee  Pontifici  reservantur. 

Sexta  excommunicatio  contra  eos,  qui  fceminas 
ad  ingrediendum  monasterium  cogunt. 

8.  Concilium  Tridentinum.  —  Censura  hsec 
non  comprehendit  eos  qui  viros  cogunt.  —^- 
Sexta  sumitur  ex  eodem  Goncilio  eadein 
sess.,  cap.  18,  et  causa  ejus  est,  nimirum 
cogere  aliquam  fceminam  ad  ingrediendum 
monasterium,  vel  ad  suscipiendum  habitum 
cujuscumque  religionis,  vel  ad  emittendam 
professionem ,  preeterquarn  in  casibus  jure 
expressis.  Quee  censura  est  generalissima 
quoad  personas.  contra  quas  fertur,  ut  ex 
textu  satis  constat.  Ex  parle  etiam  fcemina- 
rum,  quarum  coactio  prohibetur  et  punitur, 
est  universalis  sine  Iimitatione.  Tamen,  quia 
ea,  quee  specialiter  disponunturcirca  fceminas 
in  favorem  earum,  non  extenduntur  ad  viros, 
ideo  si  coactio  fiat  alicui  viro,  ut  religionem 
ingrediatur,  non  incurretur  heec  censura.  In 
quo  videtur  constituenda  differentia  inter 
hanc  et  quartam  censuram;  nam  ilia  ad  viros 
et  foeminas  extenditur,  cuicumque  illorum 
coactio  fiat;  imo,  licet  secundum  tenorem 
verborum  videretur  ferri    contra    eos ,   qui 
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viros  inducunt  ad  contrahendum,  extendi 
posset  ad  foeminas,  vel  ob  majorem  rationem, 
vel  quia  nomina  masculina  facile  ad  utrum- 
que  genus  extendi  solent;  quod  secus  est 
quando  in  particulari  est  sermo  de  fceminis, 
ut  est  in  praesenti. 

9.  Triplex  actio  hac  lege  prohibetur.  — 
Extenditur  censura  ad  dantes  consilium, 
auxilium,  etc.  —  Circa  causam  autem  hujus 
censuree  tria  membra  distincte  numerantur, 
scilicet  coactio  ad  ingrediendum  monaste- 
rium,  ad  suscipiendum  habitum,  et  ad  pro- 
fessionem  emiltendam.  Posset  autem  exponi, 
ut  primum  sit  commune  quid,  quod  expli- 
ceturperduo  sequentia,  id  est,  ad  ingressum 
monasterii,  sive  per  habitus  susceptionem , 
sive  per  professionem ;  non  enim  videtur  dari 
alius  modus  ingrediendi  religionem  preeter 
hos  duos.  Sed  obstat,  quod  Concilium  bis  hsec 
tria  numerat  tanquam  omnino  distincta.  Et 
ideo  in  illo  primo  membro  non  dicit  ingredi 
religionem,  sed  monasterium,  quia  nimirum 
per  illud  prohibet,  ne  cognnlur  fceminte  ad 
habitandum  ibi ,  etiam  proprio  habitu  re- 
tento.  Et  in  hoc  membrum  sic  intellectum 
videtur  maxime  cadere  illa  restrictio,  Nisi 
in  casibus  a  jure  expressis.  Nam  in  pcenam, 
vel  cautionem  interdum  possunt  nd  hoc  foe- 
minse  cogi  secundum  jura;  ad  habitum  vero, 
aut  professionem  raro,  aut  nunquam.  Tan- 
dem  extendilur  ibidem  hsec  censura  ad  dantes 
auxilium,  consilium,  vel  favorem,  et  ad  eos, 
qui  scientes  fceminam  non  sponte  ingredi 
monasterium,  aut  habilum  suscipere  aut  pro- 
fessionem  emiltere,  quoquo  modo  eidem 
actui ,  vel  prsesentiam ,  vel  consensum ,  vel 
auctoritatem  interposuerint.  Quse  ultima  ex- 
tensio  est  valde  singularis,  et  rara,  et  ideo 
estnotanda,  et  singula  ejus  verba  expen- 
denda,  juxta  ea,  quee  supra  in  similibus  dicta 
sunt. 

10.  Extenditur  censura  ad  impedientes  ne 
foeminss  in  religione  profiteantur.  —  Ulterius 
vero  in  eodem  cap.  extenditur  similis  ex- 
communicatio  ad  omnes  eos,  qui  quamcum- 
que  fceminam  volentem  velum  accipere,  aut 
volum  emittere,  absque  justa  causa  quoquo 
modo  impediunt.  Ubi  velum  accipere,  aut 
votum  emittere  idem  videtur  esse,  quod  reli- 
gionem  profiteri;  tamen,  quia  nemo  potest 
profiteri  nisi  prius  habilu  suscepto,  qui  hanc 
susceptionem  impediret,  a  fortiori  impediret 
professionem ,  et  consequenter  hanc  censu- 
ram  incurreret.  Posset  etiam  quis  opinari, 
illa  duo  aliquid  amplius  quam  professionem 


includere.  Nam  professio  specialiter  videtur 
significari  per  veli  susceptionem,  quia  pro- 
fessione  solet  velum  fceminis  imponi;  votum 
autem  emittere  in  rigore  generalius  est.  Et 
ideo  videtur  hsec  censura  extendi  ad  omnes, 
qui  impediunt  foeminas  sine  justa  causa,  ne 
votum  simplex  castitatis,  aut  religionis  emit- 
tant.  Nihilominus  non  existimo  Concilium 
fuisse  locutum  de  privatis  votis ;  alias  non 
tam  confuse  de  emissione  voti  fuisset  locu- 
tum ;  sed  illam  secundam  partem  opinor  addi- 
disse  ut  comprehenderet  omnem  modum  seu 
statum  religionum ,  seu  personarum  monia- 
lium,  nam  aliquse  sine  susceptione  veli  statum 
illum  assumunt. 

Septima  excommunicatio  contra  foventes 
monomachiam . 

1 1 .  Extensio  dictse  censurse.  —  Septima 
habetur  in  eodem  Concilio,  eadem  sess.  25, 
cap.  19  de  Reform.  Ubi  excommunicat  omnes 
temporales  dominos,  qui  locum  ad  monoma- 
chiam  in  suis  terris  concesserint;  quam  etiam 
extendit  ad  ipsos,  qui  in  duello  pugnant,  et 
eos,  qui  consilium  dederint,  aut  suaserint,  et 
ad  spectatores.  Verum  est,  solum  in  prima 
clausula,  quas  est  contra  concedentes  locum 
ad  hanc  pugnam,  poni  verbum,  eo  ipso,  quod 
significat  censuram  ipso  facto.  De  pugnanti- 
bus  vero  et  patrinis  solum  dicitur  :  Excom- 
municationis,  ac  bonorum  omnium  proscrip- 
tionis,  ac  perpetux  infamix-  pcenam  incurrant. 
De  aliis  vero  dantibus  consilium,  aut  spec- 
tantibus  dicitur  :  Excommunicationis ,  et 
perpetux  maledictionis  vi?iculo  teneantur. 
Quse  verba  magis  ambigua  sunt,  quia  nec 
additur,  eo  ipso,  et,  verba,  incurrant,  et,  te- 
neantur,  cum  non  sint  indicativi,  sed  impera- 
tivi  modi,  non  videntur  significare  sententiam 
latam,  sed  ferendam  per  judicem.  Nihilo- 
minus  tamen  certum  est  contra  hos  omnes 
ferri  excommunicationem  ipso  facto.  Quod 
ita  videtur  exposuisse  Gregorius  XIII  in  motu 
proprio  de  hac  re,  et  incipit  Ad  tollendam,, 
estque  82  inter  decreta  ejus  in  collectione 
Romana,  ubi  referenshoc  decretum,  aeque  ait 
Concilium  Tridentinum  excommunicationem 
tulisse  in  omnes  has  personas.  Unde  verba 
illa,  incurrant  et  teneantur,  licet  imperativa 
sint,  non  tamen  dirigunlur  ad  judicem,  ne- 
que  ejus  actionem  requirunt;  sed  ad  ipsum 
reum,  quem  per  imperium  efficax  ligant. 
Dictus  autem  Gregorius  extendit  hanc  censu- 
ram  ad  privatum  duellum;  quod  enim  illa 
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sit  exlensio,  et  non  tantum  declaratio,  salis 
indicat  verbum  staluimus,  ut  ponderavit 
Navarrus.  Statuit  ergo  Pontifex,  ut  omnes, 
qui  ex  condicto,  statuto  tempore,  et  in  loco 
convento,  monomacbiam  commiserint,  etiam 
si  absque  aliis  usitatis  ceeremoniis,  et  solem- 
nitatibus  id  faciant,  eadem  censura,  eisdem- 
que  pcenis  teneantur;  et  similiter  dominos 
locorum  hujusmodi  permittentes,  aut  quan- 
lum  in  se  fuerit  non  prohibentes,  et  omnes 
mandanles,  insliganles,  auxilium  et  consi- 
Jium  et  favorem  dantes,  equos,  arma,  pecu- 
niam,  comitatum,  et  alia  subsidia  scienter 
subministrantes ,  aut  ex  proposito  specta- 
tores,  vel  socios  quovis  modo  sese  preebenles 
excommunicat. 

12.  Octava  contra  interpretantes  decreta 
Concilii  Tridentini.  —  Octava  reperitur  in 
Bulla  Pii  IV,  in  confirmationem  Concilii  Tri- 
dent.  edila.  Ubi  omnibus  personis  gene- 
ratim  prohibet  commentarios,  aut  interpre- 
tationes  suas  in  decreta  Concilii  edere  sine 
auctoritale  Ponlificis,  excommunicatque  ipso 
facto  omnes  personas  Preelatis  inferiores 
illud  preeceptum  violanles.  Quod  inlelligen- 
dum  est  de  propriis  commentariis,  Glossis, 
aut  scholiis  super  ipsum  Concilii  decretum; 
non  est  tamen  prohibilum  illud  interpretari, 
ut  constat  ex  usu,  et  ex  necessitate;  vix 
enim  posset  alia  ratione  tradi  Theologica 
doctriaa ;  ac  denique  ex  verbis  ipsiusmet 
Pontificis,  quse  in  rigore  non  aliud  exigunt. 

13.  Preeter  has  excommunicationes  inve- 
niuntur  aliae  latee  in  Extravagantibus,  seu 
propriis  motibus  aliquorum  Romanorum  Pon- 
tificum,  quas  specialiter  referre,  et  exponere 
non  censeo  necessarium,  quia  mihi  non  con- 
stat  eas  esse  receptas;  ut  est  illa,  quam  tulit 
Pius  V  circa  taurorum  agitationem  in  sua 
Extrav.  47,  quee  incipit  De  salute  plebis, 
quam  posteriores  Pontifices  partim  abslule- 
runt,  partim  mutarunt.  Et  plures  aliee  haben- 
tur  inter  motus  proprios  illius  Pontificis,  ut 
palet  in  47  et  75,  et  in  aliis,  quos  Navarrus 
indicat.  Sixtus  etiam  V  plures  excommuni- 
cationes  tulit,  quamvis  plures  earum  reser- 
vatee  sint,  quas  supra  ex  parte  tetigimus; 
aliquee  vero  revocatse  sunt,  vel  nunquam 
etiam  in  usum  redactee.  Quapropter  in  parti- 
culari  oportebit  statum  rei,  et  consuetudinem 
consulere,  nam,  cum  heec  ad  factum  perti- 
neant,  non  possumus  de  eis  doctrinam  tra- 
dere.  Quando  vero  constiterit  constitulionem 
vim  suam  et  efficaciam  retinere,  diligenter 
perpensis  verbis  ejus,  facile  erit  ex  princi- 


piis  positis,  etexdictiscirca  alias  similes  con- 
stitutiones,  modum  uniuscujusque  censuree, 
et  proprietates,  seu  effectus  ejus  intelligere. 

DISPUTATIO  XXIV. 

DE   EXCOMMUNICATIONE   MINORI. 

Expeditis  his,  quee  de  excommunicatione 
majori  dicenda  occurrerunl,  breviter  trac- 
tari  possunt  ea,  quee  propria  sunt  excommu- 
nicationis  minoris,  cujus  definilionem  jam 
supra  tradidimus,  explicando  differentiam 
inter  eam,  et  excommunicationem  majorem. 
Nunc  ergo  effectus  hujus  censuree,  divisiones 
ejus,  ac  causas,  et  reliqua  omnia,  quee  de  cen- 
suris  in  communi  diximus,  percurremus. 

SECTIO  I. 

An  una  sit  tanturn  excommunicatio  minor,  et  quoe  sit 
ejus  ratio. 

\ .  Opinio  communis.  —  Opinio  distinguens 
plures  excommunicationes  minores.  —  Docto- 
res  communiter  unam  tantum  speciem  ex- 
communicationis  minoris  assignare  videntur, 
et  ralionem  ejus  in  hoc  constituunt,  quod  sit 
censura  privans  sacramentorum  participa- 
tione;  sic  enim  definitur  in  cap.  penult.  de 
Sent.  excommun.,  et  significatur  in  cap.  ult. 
de  Clerico  non  ordinato  ministr.  Docent 
Theologi  in  4,  dist.  48;  Summistee,  preeser- 
tim  Cajetan.,  in  verb.  Excommunicatio  minor; 
Navarr.,  cap.  27,  num.  \  et  24,  et  alii  com- 
muniter.  Huic  vero  doctrinee  opponi  videtur 
lex  nostri  regni,  part.  1  ,  tit.  8,  1.  5.  Qute 
duas  distinguit  species  minoris  excommuni- 
cationis.  Una  est,  quam  diffinivimus;  alia  est, 
quae  privat  communicalione  honiinum,  non 
tamen  participatione  sacramentorum ;  ubi 
Gregorius  Lopez  plura  decreta  pro  hoc  se- 
cundo  membro  citat.  Tamen  solum  cap.  25, 
queest.  2,  aliquid  facere  videtur ;  de  reliquis 
vero  dicemus  statim.  Dico  ergo,  et  hoc  posle- 
rius  membrum  non  esse  in  usu,  et  legem 
illam  lale  loqui  de  excommunicatione  prout 
dicit  quamcumque  poenam ,  quse  separat 
hominem  vel  ab  ingressu  Ecclesiee ,  vel  a 
divinis  officiis,  vel  a  quolibet  munere  inter 
homines,  ut  patet  exemplis,  quee  in  ipsa  lege 
ponuntur,  cum  tamen  priora  sint  potius  inter- 
dicta  queedaui,  ut  infra  videbimus,  alia  vero 
non  pertineant  ad  proprias  censuras. 

2.  Aliter  datur  ab  aliis  heec  distinctio,  ila 
ut  una  sit  supradicta ,  quee  privat  passiva 
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perceptione  sacramentorum ;  alia  vero,  quse 
privat  communione  quorumdam  fidelium  tan- 
tum,  respectu  eorum  quos  privat  omni  com- 
municatione  tam  sacra,  quam  humana,  ita 
ut  neque  illis  dare  sacramenta,  neque  ab  eis 
recipere,  nec  in  jus  vocari  ad  testimonium 
vel  alium  similem  actum  debeant.  At  vero 
respectu  aliorum  nulla  communione  privatus 
est,  et  consequenter  neque  usu,  et  participa- 
tione  sacramentorum,  cum  ea  possit  ab  aliis 
recipere,  vel,  si  sacerdos  sit,  possit  ipse  rem 
sacram  facere.  Quod  genus  censurae  colligi 
videtur  ex  cap.  Placuit,  dist.  18,  ubi  de  Epi- 
scopis ,  qui  negligunt  ad  Concilium  provin- 
ciale  venire,  et  rationem  impedimenti  apud 
Primatem  non  reddunt,  dicitur  :  Ecclesix  suse 
communione  debent  esse  conlenti.  Excommu- 
nicantur  ergo  non  integre,  sed  ex  parte ,  et 
non  privantur  simpliciter  communicatione 
sacramentorum,  qui  in  sua  Ecclesia  potue- 
runt  illa  recipere,  et  cum  suis  subditis  com- 
municare;  solum  ergo  privantur  communione 
comprovincialium  Episcoporum ;  ergo  illa  non 
est  excommunicatio  major;  ergo  est  minor. 
Et  similis  habetur  in  cap.  ult.,  dist.  58,  indi- 
catur  in  cap.  1,  dist.  34,  ibi  :  Si  vobis  admo- 
nentibus  obedire  distulerit,  a  vestro  collegio 
excommunicatus  abscedat;  quod  si  in  hoc 
contumax  adhuc  apparuerit,  a  ministerio 
cessare  debebit.  Et  in  cap.  In  loco,  5,  queest.  4, 
ibi  :  A  communi  ccetu  secedat,  et  trium  die- 
rum  excommunicationem  perferat;  cap.  Epi- 
scopi,  41,  quaest.  3,  ibi  :  Communio  illis 
usque  ad  tempus  synodi  a  reliquis  Episcopis 
denegetur;  cap.  ult.,  6,  queest.  2,  ibi  :  Quam- 
diu  excommunicato  (scilicet  injuste)  non  com- 
municaverit  suus  Episcopus,  eidem  Episcopo 
ab  aliis  non  communicetur  Episcopis.  Hanc» 
que  sententiam  tenuit  Richardus,  in  4,  dist.  8, 
art.  7,  queest.  4,  sentit  Joannes  de  Ligna.,  in 
tract.  de  censuris,  §  11,  et  ex  parte  idem 
seutit  Sylvest.,  verb.  Excommunicatio  minor , 
§  1 .  Gitantur  etiam  Felin.  et  alii. 

3.  Unicam  tantum  esse  speciem  minoris 
excommunicationis .  —  Verumtamen  licel  in 
praedictis  juribus  quoddam  peculiare  genus 
poenee  feratur,  quee  distincta  est  ab  excom- 
municatione  majori,  et  a  minori,  prout  tra- 
duntur  in  cap.  penult.  de  Senl.  excomm., 
nihilominus,  loquendo  de  excommunicalione, 
quee  proprie  censura  sit,  et  preesertim  secun- 
dum  preesentem  statum,  et  consuetudinem 
Ecclesiee,  non  videtur  necessarium,  distin- 
guere  illam  speciem  excommunicationis  mi- 
noris,  preeter  eam,  quee  consistit  in  separa- 


tione  a  perceptione  sacramentorum.  Quia 
ratio  harum  censurarum  tota  pendet  ex  insti-^ 
tutione;  et  Pontifices  aliam  institutionem 
nobis  non  declarant,  ut  palet  ex  dict.  cap. 
ult.  deCler.  excomm.min.,  etcap.  penult.  de 
Sentent.  excomm.,  neque  alius  modus  ex- 
communicationis  minoris  jam  est  in  usu ;  non 
ergo  alios  distmguere,  vel  declarare  necesse 
est.  Fateor  enim  posse  excogitari  alium  mo- 
dum  excommunicationis  minoris,  ut  possibi- 
lem,  et  non  tantum  unum,  sed  plures.  Et 
fortasse  olim  aliquis  alius  fuit  in  usu  (licet 
hoc  incertum  sit,  ut  jam  dicam);  nunc  vero 
excommunicatio  minor  tantum  in  dicta  pri- 
vatione  mcrali  consislit. 

4.  Nonesse  impossibiles  plures  modos  ex~ 
communicationis  minoris.  —  Nunc  vero  non 
esse  in  usu.  —  Addo  preeterea,  illum  modum 
excommunicationis ,  qua  quis  privatur  ali- 
quorum  fidelium  communicatione,  et  non 
omnium  (licet  admittatur),  esse  quamdam  ex- 
communicationem  majorem,  non  respectu 
omnium,  sed  eorum,  quorum  communica- 
tione  aliquis  privatur;  quia  respectu  eorum 
est  privatio  totalis,  id  est  totius  communica- 
tionis  tam  in  sacris  quam  in  humanis.  Sicufc 
alias  Scotus  dicit,  excommunicatum  ab  uno 
Episcopo,  ex  vi  prohibilionis  ejus  solum  pri- 
vari  communicatione  subditorum  illius  Epi- 
scopi,  et  nihilominus  respectu  talium  persona- 
rum  illam  esse  quamdam  excommunicalionem 
majorem,  quia  privat  omni  communicatione, 
qua  privare  potest.  Ita  ergo  censeri  debet 
de  illa  excommunicatione,  unde  neque  illi 
bene  accommodatur  doctrina  de  excommuni- 
catione  minori,  neque  oportet  aliud  de  illo 
genere  excommunicationis  dicere,  nisi  quod 
omnia  dicta  de  excommunicatione  majori  in 
ea  respective  locum  habent.  Addo,  nunc  non 
esse  in  usu  Ecclesiee  talem  excommunicatio- 
nis  modum,  et  satis  incertum  esse,  an  ali- 
quando  fuerit;  nam  ille,  qui  indignus  est 
aliquorum  communicatione  fidelium,  omnium 
etiam  est  indignus;  et  quia  suffragia,  quee  in 
uno  loco  vel  a  ministris  quibusdam  fiunt  no- 
mine  totius  Ecclesiae,  quantum  ad  hoc,  ejus- 
dem  rationis  sunt  cum  suffragiis,  quee  in  aliis 
locis,  vel  ab  aliis  ministris  offeruntur,  et  ideo, 
qui  excluditur  a  participatione  suffragiorum 
communium  alicubi,  ubique  excludendus  est. 

5.  Exponuntur  varia  jura  in  contrarium 
adducta.  —  Quapropter  probabile  mihi  est, 
quod  notavit  Glossa  in  dict.  cap.  Placuit, 
illam  poenam  et  alias,  de  quibus  ibi  fit  men- 
lio,  non  fuisse  proprie  excommunicationem; 
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sed  solum  separationem  quamdam  in  negotiis, 
vel  in  aliis  ministeriis,  ut,  v.  gr.,  quod  talis 
Episcopus  non  vocetur  ab  aliis  ad  consecran- 
dum  aliquem  Episcopum,  vel  ad  alia  negotia 
tractanda.  Sic  etiam  GIoss.,  in  dict.  1  cap., 
dist.  34,  explicat  illa  verba,  excommunicatus 
abscedat ,  scilicet ,  ut  non  intersit  cum  eis 
negotiis  communibus.  Sic  exponi  potest  cap. 
In  loco,  ubi  Glossa  advertit,  illam  tantum 
fuisse  separationem  a  consortio  fratrum,  et 
addit  Archidiaconus  non  fuisse  separalionem 
ab  usu  sacramentorum.  Quod  inde  eliam 
confirmatur,  quia  illi  preescribitur  triurn  die- 
rum  terminus;  propria  autem  excommunica- 
tionis  censura  non  habet  definitum  tempus; 
non  erat  ergo  illa  propria  censura,  sed  alius 
modus  pcenae.  Qualis  etiam  erat  illa,  de  qua 
dicitur  in  cap.  Neminem,  dist.  45  :  Si  ita 
causam  exigit  clerici,  triduo  privetur  ho- 
nore,  etc.  Unde  eodem  modo  intelligitur  cap. 
Episcopi,  11,  quaesl.  3,  nam  ibi  etiam  priefi- 
gilur  lempus,  dum  dicilur  :  Usque  ad  tempus 
synodi  a  reliquis  Episcopis  communio  illis 
denegetur. 

6.  Privatio  Eucharistm  excommunicatio 
aliquando  vocatur.  —  Addo  praeterea,  in- 
terdum  vocari  excommunicationem  in  anti- 
quis  juribus  solam  privationem  Eucharistise, 
cujus  usus  per  antonomasiam  dicitur  com- 
munio;  quomodo  accipi  videtur  illa  vox  in 
cap.  Nemo,  11,  quaest.  3,  et  in  cap.  De  pres- 
byterorum,  17,  quaest.  4,  et  indicavit  Gra- 
tianus,  11,  qutest.  3,  post  cap.  Ad  mensam, 
§  Evidenter.  Clarius  Victoria ,  in  Summ. 
materia  de  excomm.,  num.  1,  ila  exponens 
ceip.  Engeltrudam,  3,  quaest.  4.  De  quo  supra 
in  principio  materiae  de  excommunicatione 
dictum  est,  et  disputat.  de  Censuris  in  com- 
muni  de  eadem  re  plura  diximus;  et  expo- 
suimus  alia  jura,  quae  ibi  annotat  Victoria,  et 
fere  eodem  modo  exponit,  et  nobiscum  sentit 
dicens,  olim  fuisse  in  Ecclesia  alios  modos 
pcenarum ,  separando  fidelem  peccatorem 
propter  aliquas  culpas,  vel  a  perceptione  so- 
lius  Eucharistiae,  vel  ab  ingressu  Ecclesiae, 
et  communicatione  in  divinis  officiis,  aut 
communi  oratione,  quse  omnes  (ait  Victoria) 
poterant  vocari  excommunicationes  minores; 
nunc  autem  (inquit)  una  tantum  est  excom- 
municatio  minor,  qux  privat  usu  passivo 
sacramentorum.  Sic  etiam  in  regula  S.  Bene- 
dicti  multa  legunlur  de  excommunicationibus 
regularibus  (ut  sic  dicam)  quae  in  pcenam 
monachis  imponebantur,  quse  censuree  non 
erant,  sed  prohibiliones,  et  separationes  quae- 
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dam,  ut  ex  cap.  23,  24  et  25  ejusdem  regulae 
manifestum  est. 

7.  Ex  his  ergo  recte  concluditur,  hanc  ex- 
communicationem  minorem  integram  et  to- 
talem ,  prout  est  in  usu  Ecclesiae,  tantum 
esse  unius  rationis  specificae,  quia  est  (ut  ita 
dicam)  privatio  ejusdem  formse,  scilicet  com- 
municationis  passivae  sacramentorum ,  quae 
ejusdem  rationis  est  in  omnibus  fidelibus. 
Immeritoque  in  contrarium  citantur  Victoria 
supra,  et  Soto,  dist.  22,  quaest.  1,  art.  1,  in 
princ;  namVictoria,  licet  dicat,  olim  fuisse 
alios  modos  poenarum ,  quae  poterant  dici 
excommunicationes  minores,  nunc  tamen 
sentit  nullam  esse,  quae  privet  participa- 
tione  unius  sacramenti,  et  non  omnium ;  Soto 
vero,  licet  dicat  nomen  excommunicationis, 
derivatum  esse  a  participatione  Eucharistiae, 
quae  per  antonomasiam  dicitur  communio, 
addit  nihilominus,  eos,  qui  extra  sanctam 
communionem  fiebanl,  etiam  in  antiqua  Ec- 
clesia  subinde  a  participatione  reliquorum 
sacramenlorum  solitos  fuisse  cohiberi.  Quic- 
quid  vero  sit  de  praeterito  tempore,  nunc 
certum  est  nullam  esse  propriam  censuram, 
quae  privet  receplione  unius  sacramenti,  nisi 
omnibus  simul  privando,  ut  coustat  ex  ci- 
tatis  juribus  in  cap.  ult.  de  Cler.  excomm. 
minislr.,  et  in  cap.  penult.  deSent.  excomm., 
et  ex  usu  Ecclesiae.  Nam  ut  infra  ostende- 
mus,  nulla  est  excommunicatio  minor  jure 
lata,  quae  non  privet  participatione  omnium 
sacramentorum;  ab  homine  autem  raro,  aut 
nunquam  fertur  excommunicatio  minor.  Et 
quamvis  interclum  prohibeatur  quis  ab  usu, 
v.  gr.,  solius  Eucharistiae  ex  praecepto  con- 
fessoris,  aut  superioris,  vel  judicis  Ecclesia- 
stici,  ut  sumitur  ex  cap.  Accedens,  dist.  50, 
tamen  illa  non  est  propria  censura,  sed  vel 
poena  qusedam  praecedentis  peccati,  veljus- 
tum  praeceptum,  quod  propter  reverentiam 
tanti  sacramenti,  vel  ob  aliam  justam  causam 
imponitur.  Non  oportet  ergo  tot  species  ex- 
communicationum  minorum  dislinguere,  quot 
sunt  species  sacramenlorum,  quia  licet  pos- 
sint  a  nobis  fingi,  tamen  in  censuris  ab 
Ecclesia  institutis  non  dantur,  sed  una , 
quae  privat  omnium  sacramentorum  partici- 
patione. 

SECTIO  II. 

Quos  effectus  habeat  excomrnunicatio  minor. 

1 .  Conclusio.  —  Qusestio  haec  ex  dictis  in 
superiori  facillime  definitur.  Dicendum  est 
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enim  proprium,  etadsequatum  effectumhujus 
censurae  esse,  privare  hominem  usu,  et  par- 
ticipatione  sacramentorum;  quod  patet  ex 
definitione  data,  et  ex  juribus,  unde  illam 
sumpsimus,  et  ex  cap.  A  nobis,  de  Exceptio- 
nibus,  et  ex  omnium  sententia  apud  Govarr., 
in  cap.  Alma,  part.  1 ,  §  8,  et  Ugolin.,  tab.  3, 
cap.  6,  §  1,  et  Summistas,  verb.  Excommu- 
nicatio.  Dices  :  hic  effectus  communis  est 
excommunicationi  majori;  ergo  non  est  pro- 
prius  excommunicationis  minoris.  Respon- 
detur  ex  superius  dictis,  hsec  duo  comparari 
per  modum  totius  et  partis,  nam  excommu- 
nicatio  major  includit  quidquid  minor,  et 
aliquid  aliud;  unde  cum  dicitur' hic  effectus 
proprius  excommunicationis  minoris,  vel  non 
fit  comparatio  ad  majorem,  sed  ad  alias  cen- 
suras,  vel  intelligendum  est  cum  praecisione, 
et  adsequatione;  nam  excludere  a  receptione 
sacramentorum  est,  ut  ita  dicam,  adcequatum 
objectum  excommunicationis  minoris,  non 
vero  majoris,  licet  sub  ejus  objefcto  compre- 
hendatur;  sicut  color,  vel  sonus  continentur 
sub  objecto  sensus  communis,  licet  ipsa  sint 
objecta  adeequata  quorumdam  particularium 
sensuum. 

2.  Peccat  graviter  sacramenta  recipiens 
cum  hac  censura.  —  Sacramenta  cum  hac 
censura  valent.  —  Atque  hinc  sequitur  pec- 
care  graviter,  qui  eum  hac  censura  suscipit 
sacramenta,  licet  ipsa  sacramenta  valida  sint. 
Prior  pars  probatur  ex  dicto  cap.  ult.  de 
Cleric.  excomm.  minist.,  ubi  dicitur  graviter 
peccare,  qui  celebrat  minori  excommunica- 
tione  ligatus;  ergo,  qui  alia  suscipit  sacra- 
menta ;  quia  quselibet  receptio  est  materia 
gravis,  sacra,  et  prohibita,  licet  differant  se- 
cundum  magis  et  minus.  Sicut  etiam  majus 
peccatum  est  ea  suscipere  cum  majori  ex- 
communicatione;  hoc  autem  non  excludit, 
quin  hoc  eliam  grave  et  mortale  sit.  Altera 
pars  nota  est,  quia  prohibitio  Ecclesiae  non 
irritat  sacramentum,  si  alias  debita  materia, 
et  forma  a  legitimo  ministro  applicantur,  et  a 
fortiori  patet  ex  dictis  de  excommunicatione 
majori. 

3.  Quam  pcenam  incurrat  recipiens  sacra- 
menta  hac  censura  ligatus.  —  Quam  pcenam 
incurrat.  — Sylvest.  improbatur.  —  Adden- 
dum  vero  est,  propter  hoc  peccatum,  vel  ce- 
lebrando  cum  hac  censura,  non  incurri  irre- 
gularitatem.  Quod  expresse  traditur  in  dict. 
cap.  ult.  de  Gleric.  excom.  ministr.  Ratio  est, 
tum  quia  talis  irregularitas  non  est  in  jure 
expressa;  tum    etiam,  quia   propter  solam 
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tur  irregularitas,  sed  propler  indebitam  Or- 
dinis  administrationem,  a  qua  per  censuram 
aliquis  prohibitus  est,  ut  infra  suo  loco  vide- 
bimus;  hic  autem  celebrans  ligatus  miuori 
excommunicatione  non  peccat  propter  ad- 
ministrationem  Ordinis,  sed  propter  solam 
susceptionem  sacramenti,  ut  jam  dicam.  Ad- 
dilo  etiam,  nullam  certam  poenam  esse  ipso 
jure  impositam  propter  hanc  culpam,  sed  ar- 
bitrio  judicis,  vel  superioris  puniendam  esse, 
ut  notavit  Glossa  in  dict.  cap.  ult.  de  Gleric. 
excomm.  ministr.,  unde  falsum  existimo, 
quod  dixit  Sylvester,  verb.  Excommunic,  4, 
in  princip.,  eum,  qui  cum  excommunicatione 
minori  suscipit  sacramentum  imprimens  cha- 
racterem,  v.  gr.,  Ordinis,  privari  effectu  ulti- 
mato,  id  est,  executione.  Nam  hsec  privatio 
non  fit  nisi  per  suspensionem,  quee  ob  talem 
culpam  non  contrahitur;  nullo  enim  jure  lata 
est,  ut  diximus. 

4.  Alise  communicationes  non  sunt  prohi- 
bitse  sic  excommunicato.  —  Atque  hinc  colli- 
gitur,  omnes  alios  actus  Ecclesiasticae  com- 
municationis,  tam  sacros,  quam  civiles,  seu 
humanos,  licitos  esse  homini  ligato  sola  ex- 
communicatione  minori.  Haec  est  communis 
sententia,  ut  videre  licet  in  Sylvestro,  verb. 
Excommunic,  4,  num.  5;  et  Navarr.,  in 
Summa ,  cap.  27;  et  Govarr.,  dicl.  §  8,  n.  2; 
et  Jacob.  de  Graffis,  lib.  4  suarum  decis., 
cap.  10,  num.  3.  Et  ex  parte  colligitur  ex 
dict.  cap.  ult.,  ubi  dicitur,  eum,  qui  sic  ex- 
communicatus  est,  non  esse  prohibitum  eligere, 
vel  ea,  qux  jurisdictionis  sunt,  exercere. 
Ergo  mullo  minus  est  prohibitus  ab  aliis  acti- 
bus  humanae  communicationis.  quse  jurisdic- 
tionem  non  requirunt.  Prseterea  in  c.  A  nobis, 
de  Exception.,  ponitur  particula  exclusiva, 
tantum  a  sacramentorum  participalione  est 
remotus;  ergo  reliqua  licita  sunt,  quia  non 
suut  prohibita.  Quapropter  hujusmodi  ex- 
communicatus  et  Missam  audire,  et  alia  di- 
vina,  quse  sacramenta  non  sunt,  participare 
potest,  ut  Theologi  docentin  4,  dist.  18.  Prse- 
sertim  Palud.,  Gabriel,  et  Major,  et  Adrian., 
queest.  3  de  Glavib.  Ubi  recte  eliam  addit, 
posse  hujusmodi  excommunicatum  absolvere 
alium  ab  excommunicatione,  ut  colligitur  ex 
cap.  Duobus,  de  Sentenl.  excom.  Et  ratio  est, 
quia  non  privatur  jurisdictione,  aut  usu  ejus, 
juxta  dict.  cap.  ult.  Et  eadem  ratione  potest 
aliis  negotiis  interesse,  vel  in  judicio,  vel 
extra  illud,  ac  denique  quacumque  commu- 
nicatione  uti.  Et  ob  eamdem  rem  non  est  pri- 
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vatus  communibus  suffragiis  Ecclesiae,  tum 
quia  non  est  prsecisus  ab  illa ,  tum  etiam, 
quia  illa  dictio  exclusiva,  tantum,  haec  omnia 
complectitur. 

Ligatus  minori  excommunicatione  licitene 
sacramenta  ministret. 

5.  Duse  tamen  supersunt  difficultates  circa 
hanc  generalem  illationem.  Prima  est,  nam 
ex  illa  sequitur  sacerdotem  ligatum  minori 
excommunicatione  posse  licite,  et  absque 
peccalo  ministrare  sacramenta,  quia  solum 
est  prohibitus  a  passiva  receptione;  activa 
autern  ministratio  distincta  est,  et  per  se  non 
requirit  receptionem ;  ergo  non  erit  illi  pro- 
hibita  ;  erit  ergo  licita ;  consequens  autem  vi- 
detur  contra  expressa  verba  Gregorii  IX,  in 
dict.  cap.  ult.  de  Cleric.  excomm.  minist.,  di- 
centis  :  Peccat  autem  conferendo  ecclesiastica 
sacramenta  :  ergo. 

6.  Prima  sententia  affirmans.  —  Propter 
quod  quidam  dicunt  peccare  graviter,  qui 
ministrat  sacramenla  cum  minori  excommu- 
nicatione.  Tenet  lnnocentius,  dict.  cap.  ult. 
(Abbas  autem  ibi  falso  citatur),  et  Adrianus, 
in  4,  qusest.  3  de  Clavibus,  §  Pro  hujus  solu- 
lione;  Major,  4,  d.  18,  quaest.  2,  §  1;  Sylvest., 
Excommunic . ,  4,  num.  \.  Favet  1.  6,  n. 
tit.  9,  parlit.;  sed  loquitur  a^quivoce  de  ex- 
communicatione  minori,  juxta  dicta  in  sec- 
tione  praecedente.  Illa  ergo  sententia  falsa 
est.  Primo,  quia  in  dict.  c.  A  nobis,  de  Excep- 
tionibus,  exclusive  dicilur,  tantum  a  partici- 
patione.  Dices,  intelligi  a  participatione  etiam 
activa.  Sed  repugnat  in  primis  proprielas 
hujus  vocis,  participationis,  quae  non  signifi- 
cat  effectionem,  sed  receptionem  sacramenti. 
Deinde  repugnat  expressa  interpretatio  ejus- 
dem  Gregorii  IX,  in  dict.  cap.  ult.  dicentis, 
hanc  participationem  in  sola  consistere  per- 
ceplione,  et  non  in  activo  ministerio.  Ex  quo 
ibidem  concludit,  sic  excommunicatum  non 
esse  remotum  a  collatione  sacramentorum. 
Nec  referl,  quod  Pontifex  ibi  utitur  verbo 
videndi,  dicens  :  Cum  non  videatur  a  colla- 
tione,  etc,  quod  verbum  dubitationem  potius 
quam  constantem  sententiam  indicat;  hoc 
(inquam)  non  refert,  nam  illo  modo  loquendi 
saspe  significatur  absoluta  assertio,  et  veritas 
rei,  et  ita  accipiendum  esse,  cum  a  lege  pro- 
fertur,  notavit  Jason,  in  1.  Clam  possidere, 
§  Qui  ad  nund.,  num.  45,  ff.  de  Acqu.  poss.; 
et  in  illo  textu  est  necessaria  interprelatio; 
nam  Pontifex  absolute  affirmat  sacramenta 


665 

collata  a  sic  excommunicato ,  virtutis  non 
carere  effectu,  et  rationem  subdit,  cum  non 
videatur  a  sacramentorum  collatione  remotus; 
ergo  perinde  fuit,  ac  si  diceret,  cum  non  sit; 
alioqui  ratio  non  essel  conclusioni  propor- 
tionata. 

7.  Seeunda  sententia  negans.  —  Exponitur 
cap.  ult.  de  Cleric.  excommunicat.  minist. 
—  Propterea  alii  sentiunt,  sic  excommunica- 
tum,  per  se  loquendo,  non  peccare  admini- 
strando  sacramenta.  Ita  tenuit  Hostiensis  ibi, 
quem  sequitur  Navarrus,  dict.  cap.  27,  n.  24, 
et  idem  tenet  Joan.  de  Lignan.,  tract.  de  Cen- 
suris,  §  I3,etalii  supra  citali.  Fundamenlum 
est,  quia  per  talem  censuram  non  removetur 
quis  a  collatione  sacramentorum,  ut  osten- 
sum  est;  ergo  non  est  illi  prohibita;  ergo  non 
peccat  conferendo.  Patet  consequentia,  quia 
talis  actio  in  tali  persona  non  est  per  se 
mala;  ergo  si  non  est  aliunde  prohibita,  non 
est  unde  peccaminosa  sit.  Quid  est  ergo  quod 
Pontifex,  dieto  c.  ult.,  ait :  Peccat  autem  con- 
ferendo  ecclesiastica  sacramenta?  Responsio 
communisest,  illa  verba  intelligi  de  illa  colla- 
tione  quae  conjuncta  est  participationi  eorum, 
ut  Episcopus  ordinando  in  sacris,  quia  simul 
sacrum  facit,  et  communicat,  non  tamen  pec- 
cabit  confirmando,  quia  tunc  ita  confert 
unum  sacramentum,  ut  nullum  recipiat.  Si- 
militer  sacerdossic  excommunicatus  peccabit 
Eucharistiam  consecrando,  quia  necesse  est, 
ut  illam  recipiat ;  tamen  si  illam  ministret  ex 
praeconsecratis  forrnulis,  non  peccabit,  quia 
potest  id  facere  non  participando  illam.  Ita 
significavit  Abbas  ibi,  num.  1  et  3,  ubi  ait, 
excommunicationem  minorem  non  inducere 
suspensionem  Ordinum,  sed  lantum  privare 
participatione  sacramentorum;  et  ideo  qui 
sic  celebrat,  non  attenlare  officium  sibi  inter- 
dictum,  sed  ideo  peccare,  quia  participat  ex 
sacramentis.  Unde  quod  in  illo  textu  dicitur, 
Peccat  autem  ipsa  conferendo,  videtur  ipse 
exponere,  id  est  celebrando,  seu  celebratio- 
nem  conferendo. 

8.  Objectio.  —  Non  caret  tamen  difficullate 
illa  expositio,  tum  quia  nemo  participat 
sacramentum,  cum  illud  confert,  nisi  qui  ce- 
lebrat;  si  ergo  Pontifex  in  illo  posteriori  §,  so- 
lum  loqueretur  de  eo,  qui  confert  sacramen- 
tum,  illud  recipiendo,  nihil  novum  diceret, 
sed  repeteret  quod  in  principio  capitis  dixe- 
rat:  Peccare  sicexcommunicatum  celebrando; 
at  Pontifex  illud  addidit  tanquam  quid  no- 
vum  et  distinctum ;  tum  etiam  quia  illa  poste- 
rior  assertio  Pontificis  non  esset  per  se,  sed 
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valde  per  accidens;  unde  non  fuisset  ita  ab- 
solute  proferenda;  imo  in  rigore  esset  falsa. 
Explicantur  omnia,  quia  actio  conferendi  sa- 
cramentum  ex  se  separabilis  est  a  participa- 
tione  sacramenti;  quod  autem  conjungantur, 
accidentarium  est,  solumque  concomitanter, 
vel  prsesuppositive  concurrit.  Unde  illa  duo, 
scilicet  recipere,  et  ministrare  sacramenlum, 
quantumvis  simul  fieri  videantur,  diversa 
manent,  et  peccatum,  quod  ibi  intervenit, 
non  est  in  administratione,  sed  in  receptione 
sacramenti.  Adeo  ut  non  magis  peccet  sic 
excommunicatus  celehrans,  et  ministrans  sa- 
cramentum,  quam  celebrans  tanlum;  ergo 
illa  locutio  in  eo  sensu  impropriissima  est  et 
in  rigore  falsa. 

9.  Nihilominus  circumslantia,  et  difficultas 
illius  lextus  cogit  nos,  utdictam  expositionem 
admittamus;  nam  in  eo  duo  simul  dicuntur, 
quse  videntur  repugnantia,  scilicet  peccare 
sic  excommunicalum  conferendo  sacramenta, 
et  non  esse  ab  eorum  collatione  remotum; 
nam  si  non  est  remotus,  cur  peccat?  Ergo 
oportet  exponere,  peccare  non  ex  vi  remo- 
tionis  a  collatione  sacramentorum,  sed  ex  ad- 
juncta  receptione,  a  qua  remotus  est,  et  inde 
fieri  ut  sacramenta  ab  eo  collata  non  careant 
effectu  neque  apud  Deum,  neque  apud  Eccle- 
siam.  Unde  ad  objectionem  respondendum 
est  illum  versiculum,  Peccat  autem,  etc,  re- 
ferri  ad  initium  capitis,  et  consequenter  in 
eo  sermonem  esse  de  sacerdote  sic  excom- 
municato  celebrante,  quod  satis  indicat  illa 
particula  adversativa,  Autem,  quaead  preete- 
rita  refertur,  et  non  potest  aliter  commode 
referri. 

10.  Responsio.  —  Non  ergo  de  quocumque 
sacerdote  sic  excommunicato,  sed  de  cele- 
brante,  ait  Pontifex,  peccare  sacramentum 
ministrando.  Quod  non  superflue,  sed  ex  ne- 
cessitate  addidit,  ut  declararel,  non  obstante 
illo  peccato,  talia  sacramenta  habere  suum 
integrum  actum  absque  ulla  suspensione,  vel 
alia  ecclesiastica  pcena,  quia  illud  peccatum 
non  provenit  formaliter  ex  collatione,  sed  ex 
participatione  sacramenti.  Et  ideo  non  obstat 
quod  hujusmodi  culpa  sit  quasi  per  accidens 
respectu  collationis  sacramenti,  quia  juxta 
subjectam  materiam  sermo  erat  de  collatione 
sacramenti  habente  talem  circumstantiam. 
De  qua  moraliter  loquendo,  vere  et  in  rigore 
dici  potest,  quod  peccaminosa  sit,  tum  quia 
licet  hrec  censura  directe  non  prohibeat  usum 
activum  sacramenlorum,  tamen  prohibendo 
passivum,  ex  consequenti  prohibet  illum  ac- 


tivum,  qui  sine  passivo  esse  non  potest,  sicut 
statim  dicemus  de  electione;  tum  etiam  quia 
hic  et  nunc  fit  tali  modo,  et  per  talia  media, 
ut  sine  peccato  exerceri  non  possit.  Unde, 
licet  tota  ratio  illius  maliliee  proveniat  ex 
participatione  sacramenti,  tamen  illa  redun- 
dat  in  actionem,  et  inficit  totum  illud  minis- 
terium,  quod  per  modum  unius  tunc  morali- 
ter  fit. 

14.  Alia  expositio.  —  Alteram  interpreta- 
tionem  adhibere  possumus,  videlicet,  per  se 
quidem,  ac  directe  non  removeri  quempiam 
per  excommunicationem  minorem  ab  officio 
administrandi  sacramenta;  et  ideo  non  pec- 
care  graviter,  si  hoc  faciat,  nec  aliquam  poe- 
nam  ecclesiasticam  incurrere.  Nihilominus 
lamen,  quia  talis  excommunicatio  aliquam 
indecentiam  affert,  ideo  non  carere  aliqua 
culpa,  qui  in  eo  statu  sacramentum  ministrat. 
Sicut  peccatum  per  se  ac  directe  non  velat 
ministrare  sacramenta,  neque  hoc  formaliter 
ad  ejus  rationem  pertinet;  tamen  propler  in- 
decentiam  novum  peccatum  est  sacramentum 
ministrare  in  statu  peccati.  Ita  ergo  in  prse- 
senti  cum  duplici  moderatione.  Una,  ut  hoc 
non  extendatur  ad  alias  actiones  sacras,  prse- 
ter  sacramentorum  ministrationem,  propter 
specialem  sanctitatem  talis  ministerii.  Alia, 
ut  tale  peccatum  veniale  tanlum  censeatur, 
quia  illa  indecentia  parva  est,  et  ita  ad 
peccatum  mortale  non  sufficit.  Unde  in  illo 
cap.  ult.,  cum  in  principio  dixisset  Pontifex, 
peccare  graviter  sic  excommunicatum  cele- 
brando,  postea  solum  dixit :  Peccat  autem  sa~ 
cramenta  ecclesiastica  conferendo,  et  non  ad- 
didit,  graviter,  quia  necessarium  non  est 
peccatum  illud  esse  mortale,  juxta  hanc  in- 
terpretationem ,  quam  tenet  expresse  Le- 
desma,  in  2  part.  4,  qusest.  25,  art.  2,  et 
juxta  illam  conciliare  vult  opiniones  supra 
relatas.  Eamdem  indicavit  Covarr.,  dict.  §  8, 
num.  2,  citatque  Ancharranum,  Cajetanum, 
et  Sylvestrum;  tamen  Sylvester,  verb.  Ex- 
communic,  4,  num.  4  et  5,  oppositum  plane 
docet;  Cajetanus  vero,  verb.  Excommunicatio 
minor,  aliquantulum  favet,  quatenus  distincte 
et  prsecise  ait,  hujusmodi  excommunicatum 
mortaliter  peccare,  si  se  ingerat  passive  par- 
licipationi  alicujus  sacramenti,  indicans,  si-se 
ingerat  active,  non  peccare  mortaliter,  sed 
ad  summum  venialiter.  Et  ita  etiam  facile  in- 
telligitur  limitatio,  quse  in  fine  illius  textus 
addilur  :  Dummodo  non  in  contemptum  Eccle- 
siasticx  disciplinse,  etc.  Ita  utsensus  sit,  quam- 
vis  sit  aliquale  peccatum  ministrare  sacra- 
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menta  cum  illa  censura,  non  tamen  esse 
grave,  nec  anathemate  dignum,  nisi  ex  con- 
temptu  fiat. 

12.  Expositio  hsec  rejicitur.  —  Nonpeccat 
qui  ligatus  excommunicatione  minori  sacra- 
mentum  ministrat. — Haec  expositio  esset  pro- 
babilis,  si  verum  esset  quod  supponit,  esse 
peccatum  veniale  ministrare  sacramentum  in 
minori  excommunicatione.  At  hoc  non  vide- 
tur  verum.  Nam  ex  vi  hujus  circumstanliee, 
et  omnibus  aliis  seclusis,  nulla  sufficiens  ra- 
tio  culpae  ibi  apparet.  Quia  censura  haec  per 
se  non  est  culpa,  sed  pcena ;  neque  etiam  ne- 
cessario  supponit  culpam  mortalem;  quod  si 
interdum  illam  supponat,  erit  per  accidens, 
poleritque  per  contritionem  auferri ;  ergo  talis 
censura  per  se  solam  coram  Deo  non  affert 
inclignitatem,  vel  indecentiam,  ratione  cujus 
contra  rectam  rationem  sit,  aut  contra  sancti- 
tatem  sacramenti  illud  in  eo  statu  ministrare. 
Cum  ergo  alias  ex  vi  talis  censurae  illa  admi- 
nistratio  prohibita  directe  non  sit ,  nec  ex 
jure  positivo,  neque  ex  naturali  apparet  in 
eo  actu  sufficiens  ratio  culpae  etiam  venialis. 
Destructo  aulem  hoc  fundamento  tota  illa  in- 
terpretatio  ruit.  Et  ideo  prior  ©t  solidior  et 
verior  videtur. 

Electio  ejus,  qui  ligatus  est  minori  excommu- 
nicatione,  an  valeat. 

13.  Secunda  difficultas  oritur  ex  eodem 
cap.  ult.;  dicitur  enim  ibi,  eum,  qui  minori 
excommunicatione  ligatus  est,  non  posse  eligi, 
et  si  scienter  eligatur,  ejus  electionem  irri- 
landam  esse.  Ex  quo  sequi  videtur  non  esse 
veram  illam  exclusivam ,  sic  excommuni- 
catum ,  lantum  passiva  perceptione  sacra- 
mentorum  esse  privatum;  nam  privatus 
etiam  est  passiva  electione,  quee  non  est  par- 
ticipatio  alicujus  sacramenti.  Accedit,  quod 
etiam  videtur  privatus  activa  voce  eligendi 
ex  c.  llla  quotidiana,  de  Elect.,  ubi  Pontifex 
supplet  defectum  quorumdam ,  qui  ad  elec- 
tionem  concurrerant  minori  excommunica- 
tione  ligati.  Sed  hoc  secundum  non  habet 
difficultatem,  nam  certum  est  hanc  censuram 
non  privare  jure  eligendi,  ut  patet  ex  dict. 
cap.  ult.,  et  ex  omnium  sententia ,  et  quia 
nullibi  lala  est  talis  pcena.  Neque  in  dict.  c. 
Pontifex  ait  fuisse  illum  defectum  electionis, 
sed  ad  tollendos  scrupulos,  vel  ut  satisfaceret 
opponentibus,  sub  conditione  addidit,  Si  quis 
defectus,  etc.  Girca  priorem  ergo  partem 
primo  videndum  est,  quis  sit  sensus  illius 


clausulee,  et  qualis  sit  hic  effectus  hujus  cen- 
surse,  et  deinde  quomodo  consonet  cum  illa 
exclusiva,  quee  habetur  in  dicto  cap.  A  nobis, 
de  Excep. 

14.  De  qua  electione  sit  sermo.  «»  Girca 
priorem  partem  suppono  sermonem  ibi  esse 
de  electione  ad  gradus,  dignitates  vel  bene- 
ficia  Ecclesiastica.  Nam  licet  in  textu  abso- 
lute  dicatur,  hujus  excommunicati  electionem 
irritandam  esse,  tamen  ex  ratione,  quam 
subdit  Pontifex,  satis  colligitur  illa  determi- 
natio  :  Pro  eo  (inquit)  quod  ad  susceptionem 
eorum  eligitur ,  a  quorum  participatione  a 
Sarictis  Patribus  est  privatus.  Quee  ratio 
habet  locum  in  Ordinibus  aut  beneficiis  Ec- 
clesiasticis,  non  autem  in  temporalibus.  Unde, 
si  quis  sic  excommunicatus  eligatur  ad  tem- 
poralem  dignitatem,  aut  ministerium,  vel  ad 
regnum,  non  propterea  electio  irritanda  erit, 
et  idem  censeo  de  electione  ad  cathedram, 
etiamsi  sit  sacrae  aut  Ecclesiasticee  leclionis, 
dummodo  beneficium  Ecclesiasticum  annexum 
non  habeat;  de  officiis  autem  aut  beneficiis 
Ecclesiasticis,  quae  per  se  non  habent  an- 
nexam  obligationem  suscipiendi  aliquod  sa- 
cramentum,  dicam  in  secundo  puncto  posito. 

15.  Secundo  observandum  est  in  illo  capite 
ultimo  non  simpliciter  id  dici,  sed  cum  illo 
addito,  scienter.  Sic  enim  dicitur  :  Si  tamen 
scienter  talis  electus  fuerit,  etc.  Non  tamen 
explicatur  ad  quos  referatur  illa  particula, 
scienter,  an  scilicet  ad  electores  vel  ad  elec- 
^um.  Videtur  tamen  preecipue  esse  referen- 
dam  ad  ipsum  electum ;  nam  haec  pcena  illius 
est  et  non  eligentium;  non  enim  ob  eorum 
peccatum,  sed  electi,  electio  irritatur;  ergo 
parum  refert ,  quod  ipsi  peccent,  aut  non 
peccent  eligendo,  ut  electio  irritanda  sit;  ergo 
nihil  etiam  refertj  quod  scienter  eligant;  nam 
haec  scientia  solum  auget  eorum  culpam.  Et 
hanc  sententiam  docuil  Gloss.  ibi,  verb. 
Scienter,  quam  Innocentius,  Abbas,  et  alii 
expositores  communiter  sequuntur. 

16.  Quid  si  ignorans  eligatur.  —  Covarr. 
opinio. — Sed  inde  oritur  difficultas,  si  hujus- 
modi  excommunicatus  eligatur  ipsomet  suam 
excommunicationem  ignorante,  an  tunc  elec- 
tio  valida  et  rata  sit,  ut  omni  defectu  careat, 
propter  quem  veniat  irritanda.  Nam,  esse 
irritandam,  sentit  Covarruvias,  dict.  §  8, 
num.  3,  quia  nihil  distinguit  inter  ignoran- 
tiam  electorum  et  electi,  sed  absolute  ait  ad 
valorem  et  effectum  hujus  electionis  nihil 
conducere  ignorantiam  excommunicationis, 
et  citat  Gloss.  indict.  cap.  ultim.,  quae  tamen 
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solum  de  electoribus  loquitur,  et  illam  parti- 
culam,  scienter,  ait,  referendam  essead  ipsum 
excommunicatum.  Exponit  vero  non  ita  :  Si 
scienter  eligatur,  sed,  si  scienter  participave- 
ritexcommunicato.  Unde  inferri  potest,  semel 
contracta  excommunicatione  minori,  nihil 
referre  quod  ignoranter  eligatur.  Illa  vero 
expositio  violenla  est,  nam  verba  textus  sunt : 
Si  tamen  scienter  talis  electus  fuerit;  ubi  evi- 
denter  scientia  ad  electionemrefertur,et  per- 
sona  supponitur  ligata  minori  excomniunica- 
tione,  quocumque  modo  vel  litulo  contracta 
fuerit,  nam  doctrina  generalis  est.  Ratione 
tamen  potest  illa  sententia  persuaderi,  quia 
illa  electio  non  irritatur  propter  peccatum, 
quod  electus  committit  se  ingerendo  tali  elec- 
tioni,  sed  propter  incapacitatem  personae,  ut 
satis  constatex  ratione,  quam  subdit  Pontifex 
dicens  :  Pro  eo,  quod  ad  susceptionem  eorum 
eligitur,  quorum  perceptione  a  Sanctis  Patri- 
bus  est  privatus.  Quse  ratio  locum  habet,  sive 
quis  sciens,  sive  ignorans  eligatur,  et  si ve  pec- 
cet  in  ea  electione,  sive  non;  interdum  enim 
fieri  potest,  ut  non  peccet,  etiamsi  sciens  eliga- 
tur,  utpote  si  mere  passivesehabeat,non  pro- 
curando  electionem,  quamvis  eam  non  impe- 
diat  manifestando  suam  excommunicationem, 
quia  non  debet  ad  hoc  obligari,  si  occulta  sit. 
17.  Secunda  sententia.  —  Nihilominus  con- 
trariam  sententiam  indicat  Sylvester  citans 
Glossam  Raimundi,  verb.  Excommunic,  4, 
num.  4,  ubi  ait,  hanc  inhabilitatem  excom- 
municati  esse  in  pcenam  peccati.  Sed  hoc  est 
verum  de  poena  illius  peccati,  propter  quod 
in  excommunicalionem  incidit.  Quod  vero 
necessarium  sit  novum  peccatum  in  ipsa 
electione  commissum,  ab  ipso  non  probatur, 
neque  aperle  dicilur.  Ait  tamen,  si  electores 
ignoranter  eligant,  electionem  non  esse  irri- 
tandam;  quod  tamen  verisimile  non  est,  ut 
dixi.  Inde  vero  a  fortiori  videtur  colligi,  idem 
sentire,  si  excommunicatus  ex  parte  sua 
ignoranter  electus  sit.  Fundatur  autem  Syl- 
vester  in  illo  verbo  texlus,  scienter ,  quod 
necesse  est  aliquam  vim  habere;  alioqui 
superflue  adderetur;  nullum  autem  effectum 
haberet,  si,  non  obstante  quacumque  igno- 
rantia,  tam  ex  parte  eligentium,  quam  ex 
parte  electi,  electio  irritanda  esset.  Gonlirma- 
tur,  quia,  cum  haec  censura  minoris  excom- 
municationis  propter  levem  culpam  contrahi 
possit,  non  videtur  esse  adeo  gravis  prohibi- 
tio  vel  inhabilitas,  ut  etiam  cum  bona  fide 
electi,  ipsam  electionem  vel  collationem  bene- 
ficii  irritet. 


18.  Prior  opinio  prxfertur. — His  vero  non 
obstantibus  non  videtur  in  hac  parte  receden- 
dum  a  communi  sententia;  nam  ejus  ratio  est 
urgens,  scilicet,  quod  hic  effectus  non  funda- 
tur  in  nova  culpa  eligentium  vel  electi,  ut 
propterea  possit  ignorantia  excusando  cul- 
pam  impedire  hunc  effectum,  sed  fundatnr  in 
natura  seu  institutione  talis  censurre,  quae, 
impediendo  usum  passivum  sacramentorum, 
impedit  consequenter  electionem  ad  illud 
munus,  quod  illum  usum  requirit.  Quod  fun- 
damentum  integrum  rnanet,  etiamsi  ignoran- 
tia  intercedat  in  alterutra  vel  in  utraque 
parte,  scilicet  eligentium  et  electi.  Quocirca 
illa  particula,  scienter,  potius  videlur  addita 
in  illo  textu  ad  augendum,  quam  ad  limitan- 
dum.  Ita  ul  sensus  sit,  etiamsi  scienter.  Et 
referenda  erit  potius  ad  eligentes,  quam  ad 
eleclum,  ut  omnes  expositores  communiler 
indicant.  Quia  ex  parte  electi  quasi  manifes- 
tum  videbalur,  ignorantiam  aut  scientiam 
nihil  posse  operari  ad  commodum  ejus  quoad 
id,  in  quo  per  censuram  impeditur  vel  prohi- 
bitus  est.  Rursus,  si  ex  parte  eligentium  fiat 
electio  ignoranter,  hoc  ipso  videtur  involun- 
taria  et  subreptitia ,  ac  proinde  irritanda, 
quod  secus  videri  poterat,  si  scienter  elige- 
rent  sic  excommunicatum,  quia,  non  obstante 
illo  defectu,  viderentur  velle  conferre  illi 
beneficium;  proplerea  ergo  Pontifex  addit,  ut 
etiamsi  scienler  eligant,  electio  irritanda  sit, 
quia  in  electo  semper  est  impedimentum; 
unde  et  ipsi  male  faciunt  illum  eligendo. 

Sitne  talis  electio  ipsojure  irrita. 

19.  Opinio  communis.  —  Tertio  observanda 
in  illo  textu  sunt  verba  illa  :  Ejus  electio  est 
irpitanda;  nam  ex  eis  oritur  dubium,  an  talis 
electio  valida  sit,  donec  irritetur  a  judice,  an 
vero  sit  a  principio  nulla.  Priorem  enim  sen- 
sum  indicant  dicta  verba;  nam  quod  irritan- 
dum  dicitur,  supponitur  non  esse  irritum, 
quamvis  infirmum  propter  aliquem  defectum, 
ralione  cujus  irritari  debet.  Nihilominus  pos- 
teriorem  sensum  sequuntur  Gloss.,  Panorm., 
Sylvest.  et  Covarr.,  locis  citatis.  Qui  conse- 
quenterasserunt,  illud  verbum,  irritandaest, 
exponendum  esse,  id  est,  irrita  declaranda, 
seu  irritanda  quoad  factum,  nam  quoadjus 
irrita  est.  Hanc  vero  sententiam  nulla  ratione 
vel  textu  confirmant.  Nam  quod  quidam 
aiunt,  illud  verbura,  irritandam,  esse  sic  ex- 
ponendum  ob  subjectam  materiam,  non  video 
quam  vim  habeat,  quia  materia  est  odiosa  et 
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poenalis,  et  ideo  restringenda  quoad  rigorem, 
et  amplianda  quoad  favorem.  Adde,  in  illo 
texlu  nullum  esse  verbum,  quo  significetur 
personam  sic  excommunicatam  reddi  omnino 
inhabilem  ad  electionem,  sed  solum  prohiberi, 
ne  eligatur,  sieut  prohibetur,  ne  sacramenta 
participet. 

20.  Objectio.  —  Dices,  ex  aliis  juribus  con- 
stare  hujusmodi  prohibitionem  esse  irritan- 
tem  ;  nam  in  c.  Postulaslis,  de  Gleric.  excom. 
ministr.,  dicilur,  excommunicatis  clericis  non 
posse  beneficia  Ecclesiastica  conferri,  neque 
eos  posse  ea  licite  retinere.  Verumtamen 
neque  ille,  neque  alius  textus  juris  canonici 
de  excommunicatione  minori  loquitur  in 
specie  quoad  hunc  effectum,  sed  loquuntur, 
aut  expresse  de  excommunicatione  majori, 
aut  simpliciter  de -excommunicatione,  per 
quam  inlelligendam  esse  majorem  jam  supra 
docuimus.  Ex  quo  potest  argumentum  in  con- 
trarium  retorqueri;  nam  vis  excommunica- 
tionis  majoris  major  est,  et  ideo  cum  de  illa 
agilur,  declaratur  electionem  excommunicati 
irrilam  esse;  cum  aulem  agitur  de  minori 
solum  dicitur,  quod  sit  irritanda,  eo  quod  cum 
minor  sit,  minorem  vim  habere  videatur. 

21 .  Vera  sententia.  —  Dubium.  —  Quod 
dicitur  de  electione,  procedit  pariter  in  colla- 
tione  beneficii.  —  Quapropter  verior  mihi 
videtur  sententia  affirmans  talem  electionem 
validam  esse,  quamvis  per  senlentiam  irri- 
tari  possit  et  debeat.  Quam  sequutus  est 
Felinus,  in  c.  Dilecli,  de  Except. ;  nam,  licet 
in  num.  3  dicat,  hujusmodi  excommunicatum 
esse  ineligibilem,  tamen  in  fine  num.  4,  hanc 
sequitur  sententiani.  Et  eamdem  tenet  Ri- 
chardus,  in  4,  dist.  18,  art.  7,  q.  4.  Dubitat 
autem  ibi  Richardus,  an  quod  dicitur  de 
eleclione,  procedat  de  quacumque  collatione 
beneficii,  etiamsi  absque  electione  fiat;  et 
utramque  partem  censet  probabilem.  Ego 
vero  existimo  habere  locum  iri  collatione  be- 
neficii,  sive  fiat  per  electionem  inter  multos, 
sive  non,  tum  quia  omnis  collatio  beneficii 
est  qusedam  virtualis  electio,  cum  ille,  cui 
confertur,  etiamsi  non  prsecedat  concursus, 
assumatur  unus  ex  mullis  ad  illud  munus; 
tum  etiam  quia  ralio  textus  seque  procedit  in 
collatione  beneficii;  nam  per  illam  aliquis 
assumilur  ad  susceptionem  eorum,  a  quorum 
perceptione  a  Sanclis  Patribus  est  privatus. 
Et  hsec  est  communis  sententia ,  ut  colligi 
potest  ex  aucloribus  supra  citatis. 

22.  Dubium.  —  Communis  sententia.  — 
Aliud  item  dubium  indicat  ibi  Richardus,  an 


eligentes  scienter  hujusmodi  excommunica- 
tum ,  ob  talem  electionem  incurrant  pcenam 
juris,  scilicet,  ut  pro  ea  vice  privati  maneant 
jure  eligendi.  Et  affirmativam  partem  sequi- 
tur  cum  Glossa  in  dicto  cap.  Si  celebrat,  verb. 
Scienter,  et  fundatur  in  cap.  Gum  in  cunctis, 
§  Clerici,  et  in  cap.  Scriptum  est,  versic.  Si 
vero,  de  Electione,  ubi  qui  indignum  eligit, 
privatur  pro  ea  vicejure  eligendi.  Contraria 
tamen  sententia  vera  est  et  communis ,  ut 
notavit  Panormitanus  in  eodem  capite,  n.  8, 
quia  illa  pcena  non  est  in  jure  expressa  pro 
hoc  casu,  et  ex  dictis  capitibus  Gum  in  cunctis, 
et  Scriptum  est,  non  est  extendenda  ultra 
casus  ibi  expressos,  turn  quia  pcenee  non  sunt 
extendendse,  tum  etiam  quia  non  est  eadem 
ratio  de  eligente  indignum,  quae  de  eligente 
ligatum  minori  excommunicatione,  quia  hic 
non  peccat  contra  justitiam,  et  quia  ille  de- 
fectus  levior  est,  et  facile  auferri  potest. 

23.  Qua  ratione  verum  habeat  minorem  ex~ 
communicationem  solum  privare  passiva  recep- 
tione  sacramentorum. —  Responsio. —  Ad  diffi- 
cultalem  autem  supra  taclam,  quomodo  scili- 
cet  vera  sit  exclusiva  illa,  quae  in  aliis  juribus 
habelur,  hujusmodi  excommunicationern  tan- 
tum  privare  passiva  participatione  sacramen- 
lorurn,  dici  potest  exclusivam  non  excludere 
concomitantiam;  haec  autem  passiva  electio 
est  quid  concomitans  passivam  susceptionem 
sacramentorum,  ut  indicatur  in  illa  ratione, 
quod  qui  privatus  est  passiva  perceptione 
sacramentorum,  etiam  est  privatus  munere, 
quod  ad  illam  ordinatur.  Unde  etiam  dici 
potest  hanc  censuram  tantum  privare  par- 
ticipatione  sacramentorum  directe  et  indi- 
recte,  seu  immediate  acmediate,  id  est,  et 
ipsa  susceptione  in  se,  et  eo  munere,  quod 
ad  ipsam  ordinatur.  Dices,  non  esse  similem 
rationem,  nam  qui  eligitur  adaliquod  munus, 
potest  non  exercere  munus  illud,  donec  ab 
excommunicatione  minori  absolutus  sit;  ergo, 
licet  munus  illud  ordinetur  ad  ministerium, 
quod  requirit  susceptionem  sacramentorum, 
qua  talis  excommunicatus  privatus  est,  non 
propterea  electio  erit  invalida,  quia  non  eli- 
gitur,  ut  in  eo  statu  illud  exerceat.  Sicut, 
quamvis  aliquis  eligatur  ad  tale  munus  in 
peccato  mortali  existens,  non  proplerea  elec- 
tio  erit  irrita  vel  irritanda,  quia  non  eligitur, 
ut  in  eo  stalu  exerceat  munus  suum,  sed 
potest  absolvi  a  peccato,  et  postea  digne  exer- 
cere.  Respondeo,  rem  hanc  non  fundari  in 
solo  discursu  rationis  seu  illationis  unius  ex 
alio,  et  hoc  argumentum  convincit.  Fundatur 
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ergo  in  jure  positivo,  quod  hoc  statuit  in 
dicto  cap.  ultim.,  et  consequenter  probavit 
illam  illationem  in  pra^senti  materia;  nam, 
licet  per  se  necessaria  non  sit,  est  tamen 
congrua  et  sufficiens,  ut  per  positivum  jus  ita 
statuatur.  Atque  ideo  non  est  simile  de  eo, 
qui  eligitur  in  peccato  mortali,  quia  de  illo 
nihil  tale  statutum  est  per  jus  positivum;  et 
ideo,  licet  electores  male  faciant  aliquem  eli- 
gendo  in  eo  statu,  tamen  ejus  electio  neque 
irrita  est,  ut  quidam  inepte  dixerunt,  neque 
etiam  est  infirma  aut  irritanda ,  ut  bene 
ostendunt  Navarr.,  in  cap.  Si  quando,  de 
Rescriptis ,  exceptione  1 1 ;  Govarruvias  ,  in 
cap.  Alma,  1  part.,  §  8,  num.  4,  de  quo  alias. 

An  electio  beneficii  quod  ad  susceptionem  sa- 
cramenti  non  ordinatur,  irritanda  sit. 

24.  Hinc  vero  suboritur  alia  dubitatio , 
quando  munus  aut  beneficium  Ecclesiasticum 
tale  est,  ut  per  se  non  ordinetur  ad  susceptio- 
nem  alicujus  sacramenti,  neque  in  exercendo 
suo  munere  illam  requirat,  an  talis  electio 
irrilanda  sit;  nam  ex  ratione  illius  textus 
videtur  non  fore  irritandam,  quia  per  eam 
non  eligitur  quis  ad  susceptionem  sacramen- 
torum;  exempla  sunt  in  preestimoniis  et  bene- 
ficiis  simplicibus  pro  clericis  in  minoribus 
conslitutis  infra  sacerdotium.  Nec  refert,  quod 
talia  beneficia  requirant  Ordinem,  quia  non 
ordinantur  ad  illum ,  ut  suscipiendum  ,  sed 
supponunt  susceptum,  et  ita  per  se  non  obli- 
gant  ad  susceptionem  alicujus  sacramenti. 
Idem  denique  est  de  quibuscumque  aliis 
beneficiis  vel  dignitatibus  simplicibus,  qute 
per  se  non  obligant  ad  ministerium,  quod  sa- 
cramenti  susceptionem  includat.  In  contra- 
rium  vero  est,  quia  in  illo  texlu  sine  limila- 
lione  dicitur  hujusmodi  excommunicatum 
eligi  non  posse.  Quod  a  Doctoribus  de  elec- 
tione  ad  beneficia  et  dignitates  Ecclesiasticas, 
simpliciter  et  sine  limitatione  intelligilur. 

25.  Dubii  resolutio.  —  Quapropter  dicen- 
dum  videtur,  decisionem  illam  generaliter 
procedere  de  eleclione  ad  quodcumque  Ec- 
clesiasticum  beneficium,  quanlumvis  simplex 
esse  videatur,  aut  per  se  et  proxime  non 
obligare  ad  celebrationem  Missse,  aut  sacri 
Ordinis  susceptionem;  nam  salisest,  quod  ex 
intentione  Eeclesiae  omnia  hajc  beneficia  ad 
hunc  finem  ordinantur;  nam  hac  ratione 
verum  est  dicere  omnem  illum  qui  eligitur  ad 
beneficium  Ecclesiasticum ,  eligi  ad  hunc 
finem ,   ut   divina   sacramenta   suscipiat  ac 


celebret.  Atque  ita  ratio  illius  textus  potest 
ad  quodlibet  Ecclesiasticum  beneficium  ap<- 
tari.  Unde,  cum  alioqui  verba  ejus  sint  ex  se 
indefinita  et  universalia,  de  omnibus  intelli- 
genda  erunt.  Secus  vero  erit  de  electione  ad 
quodlibet  aliud  munus,  quod  neque  imme- 
diate,  neque  mediate  ad  sacramentorum  mi- 
nisterium  vel  susceptionem  ordinatur,  ut  in 
primo  puncto  hujus  difficultatis  attigimus. 

Aneffectus  minoris  excommunicationis  locum 
habeant  post  Extravagant.  Ad  evitanda. 

26.  Ratio  dubii.  —  Notandum.  —  Ultimo 
superest  explicandum  circa  hos  effectus,  an 
locum  habeant  post  Extravag.  Ad  evitanda. 
Et  est  ratio  dubii,  quia  haec  excommunicatio 
raro,  aut  nunquam  fertur  per  sententiam 
peculiarem,  ut  infra  dicemus,  neque  ob  illam 
solam  aliquis  nominalim  denunciatur  excom- 
municatus ;  sed  per  eam  Extravagantem 
effectus  censurarum  videntur  limitati  ad  eos, 
qui  nominatim  denunciati  sunt;  ergo  jam  non 
habebunt  locum  in  hujusmodi  excommuni- 
cato.  Circa  hoc  breviter  advertendum  est,  per 
eam  nullum  favorem  concedi  ipsis  excommu- 
nicatis,  sed  ipsos  ex  parte  sua  seque  ligatos 
manere  ac  abstinere  debere  ab  his  omnibus, 
a  quibus  per  censuras  privantur.  Quo  fit,  ut 
ligatus  minori  excommunicatione,  etiamsi 
non  sit  denunciatus,  sed  omnino  occultus, 
teneatur  abstinere  ab  usu  sacramentorum 
seque  ac  antea;  quoad  alios  vero  potest  esse 
nonnullum  dubium. 

27.  Non  tenemur  vitare  ligatum  minori  ex- 
communicatione  non  denunciatum,  in  colla- 
tione  sacramentorum.  —  Et  primo  dicendum 
est  directe  et  ex  propria  Ecclesiee  prohibitione 
nos  non  teneri  ad  vitandum  hujusmodi  ex- 
communicatum,  prsesertim  quando  nomina- 
tim  denunciatus  non  est,  in  collatione  sacra- 
mentorum.  Quod  in  specie  notavit  Ugolin., 
tab.  3,  Crip.  8,  num.  4,  ob  dict.  Extravagant. 
Ad  evitanda ,  cujus  decisio  comprehendit 
etiam  excommunicationem  minorem,  cum 
generaliter  loquatur  de  omni  sententia  et 
censura  Ecclesiastica.  Dixi  autem,  directe  et 
ex  propria  Ecclesix  prohibitione;  nam  indi- 
recte  et  ex  suppositione  talis  status  personse 
sic  excommunicatse,  ex  natura  rei  sequitur 
graviter  peccare  illum,  qui  sacramentum  ei 
administrat  in  tali  statu,  non  solum,  quia 
participat  peccatum  illius  cooperando  illi,  sed 
eliam  quia  prsebet  sanctum  canibus,  pree- 
bendo  sacramentum   illi,  quem  scit  peccare 
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ministralione  sacramentorum,  et  de  electione 
jam  dicam. 

30.  Eligens  ligatwn  minori  excommunica- 
tione  ad  dignitates  Ecclesiasticas,  peccat  gra- 
viter.  —  Ex  diclis  enim  sequitur  esse  prohi- 
bitum  ex  vi  hujus  censurae  quibuscumque 
electoribus,  ne  aliquem  illa  ligatum  eligant 
ad  Ecclesiasticas  dignitates,  vel  beneficia, 
propter  rationem  superius  factam;  peccabit 
igitur  sic  eligens,  et  quidem  graviter  ex  sen- 
tentia  omnium ,  quamvis  ob  hanc  causam 
nullam  censuram,  aut  pcenam  ipso  jure  in- 
curral,  ut  supra  tactum  est.  Nunc  autem  hoc 
maxime  locum  habet,  si  quis  nominatim  sic 
excommunicatus  et  denunciatus  sit,  quod 
rarissime  contingit,  ut  dixi.  At  vero  res- 
pectu  eorum,  qui  non  sunt  nominatim  decla- 
rati,  videtur  quidem  cessasse  hoc  peccatum 
in  ipsis  eligentibus,  quia  illis  prohibita  non 
est  ulla  communicalio  cum  tali  excommuni- 
cato;  ergo  neque  ejus  electio  est  in  illis  pro- 
hibila;  ergo  non  peccant  eligendo,  seclusa 
prohibitione,  et  aliunde  non  apparet  ratio 
peccandi,  quia  ibi  nulla  est  participatio  in 
peccato  alterius. 

31 .  Etiamsi  denunciatus  non  sit.  —  Nihilo- 
minus  censeo  talem  electionem  irritandam 
esse,  juxta  c.  Si  celebrat,  quia  per  Extrav. 
Ad  evitanda,  nullus  favor  fit  ipsi  excommu- 
nicato;  ergo  est  seque  inhabilis  ad  passivam 
electionem,  ac  erat  antea ;  alioqui  magnus 
favor  illi  fieret.  Ergo  ejus  eleclio  aeque  irrita 
est  vel  infirma.  Et  ex  hoc  capite  existimo 
peccare  electores,  si  hujusmodi  excommuni- 
catum  eligant,  quia  eligunt  personam  inhabi- 
lem,  vel  simpliciter  juxta  opinionem  probabi- 
lem,  vel  saltem  incapacem  electionis  omnino 
firmse,  et  quam  Ecclesia  ratam  semper  habi- 
tura  sit;  ipsi  autem,  ex  natura  rei  seu  ex  officio 
electorum,  tenentur  ratam  et  firmam  electio- 
nem  facere;  peccabunt  ergo  contra  suum  mu- 
nus  sic  eligendo,  in  genere  quidem  graviter, 
in  particulari  vorojuxta  materise  qualitatem. 

32.  Quid  si  ligatus  minori  excommunica- 
tione  Ordines  suscipiat. —  Alia  dubitatio  trac- 
tari  potest ,  an  ligatus  excommunicatione 
minori  suscipiendo  Ordines,  maneat  ab  illis 
suspensus.  Sed  quia  res  est  facilis,  dico  bre- 
viter,  illum  non  manere  suspensum,  quia 
talis  suspensio  in  jure  non  invenitur;  nam 
cap.  Cum  illorum,  de  Sent.  excommunicat., 
loquitur  de  ligatis  excommunicatione  majori, 
et  prseter  illud,  nullum  est  aliud  in  jure,  in 
quo  feratur  haec  suspensio.  Atque  ita  notavit 


morlaliter  suscipiendo  illud.  Si  tamen  qui 
administrat  sacramentum,  probabiliter  credat 
alium  non  peccare  propter  occurrentes  cir- 
cumstantias,  neque  ipse  peccabit,  quia  cessat 
ratio  culpae,  quaeilli  imputari  poterat;  idem- 
que  erit,  si  morali  aliqua  necessitate  cogalur 
ad  ministrandum  propter  vitandum  scanda- 
lum  vel  aliquid  simile,  juxla  superius  dicta 
de  excommunicatione  majori. 

28.  Dubium,  an  teneamur  denunciatum  vi- 
tare.  — Sed  dubium  est,  an  ex  proprio  Ec- 
clesiee  praecepto  prohibitum  sit  ministrare 
sacramentum  huic  excommunicato  jam  de- 
nunciato.  Quod  pendet  ex  alio,  an  scilicet 
ante  Extravag.  Ad  evitanda,  hoc  esset  prohi- 
bitum  directe  etex  vi  ipsius  censurae  respectu 
cujuscumque;  nam  quod  tunc  preeceptum 
erat  respeclu  omnium,  nunc  durat  respectu 
denunciati.  Videtur  autem  nullum  dari  hujus- 
mocli  praeceptum,  quia  solum  de  ipso  excom- 
municato  dicitur  removeri  a  passiva  percep- 
tione  sacramenlorum,  ex  quo  non  fit,  ut 
prohibitio  illa  directe  aliis  fiat  ne  huic  sacra- 
menta  ministrent. 

29.  Responsio. — Communicans  cum  ligato  mi- 
nori excommunicatione nonincurrit  censuram. 
—  Nihilominus  tamen  oppositum  dicendum 
est,  quia  per  se  et  ex  vi  censurae  prohibentur 
omnes  communicare  cum  excommunicato  in 
re  illi  prohibita;  ergo  haec  ratiocensurae  etiam 
in  excommunicationem  minorem  convenit, 
quanlum  est  ex  vi  institutionis  ejus,  et  ubi 
per  Ecclesiam  limitata  non  est.  Unde  nunc  ex 
benignitate  illius  constitutionis  Ad  evitanda, 
haec  prohibitio  ablata  est  respectu  excommu- 
nicati  non  denunciati;  manet  vero  respectu 
denunciati  nominalim.  Addendum  vero  est, 
administrantem  sacramenta  alteri  ligato  mi- 
nori  excommunicatione  etiam  nominatim  de- 
nunciato  non  incurrere  novam  censuram, 
etiam  excommunicationem  minorem,  quia,  ut 
sequenti  sectione  videbimus,  heec  solum  lata 
est  in  eos,  qui  cum  ligato  majori  excommuni- 
catione  communicant;  qua  ratione  dici  solet, 
quod  excommunicatio  non  transit  in  tertiam 
personam.  Ut  videre  licet  in  Gloss.,  in  cap. 
Rogo,  et  in  cap.  Excellentissimus,  et  sumitur 
ex  cap.  Quoniam  multos,  11,  quaest  3.  Et 
docuit  Gabriel,  in  4,  dist.  18,  quaest.  3,  art.  2, 
conclus.  9,  ubi  confuse  dicit,  communicantem 
cum  excommunicato  minori  excommunica- 
tione,  neque  peccare,  neque  censuram  incur- 
rere  :  nam  hoc  posterius  est  verum;  illud  vero 
prius  non  ita  universaliter  verum  est,  sed 
extra  casus  prohibitos,  ut  dictum  est  de  ad- 
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SECTIO  III. 

modis  et  causis  incurratur  exconnnunicatio 
minor. 


4 .  Excommunicatio  minor  ferri  potest  tum 
ajure,  tum  ab  homine.  —  Potest  heec  excora- 
municatio  ferri  a  jure  et  ab  homine;  primum 
constat  ex  usu,  ut  infra  videbimus ;  secundum 
magis  ratione,  quam  usu  probari  potest;  raro 
enim  ac  fere  nunquam  judices  Ecclesiastici 
utuntur  hac  censura  in  sententiis  ab  homine 
ferendis.  Nihilominus  tamen  de  potestate  du- 
bitari  non  potest,  tum  quia,  si  potest  homo 
excommunicationem  majorem  ferre,  cur  non 
etiam  minorem?  cum  ejusdem  sint  ordinis, 
et  solum  differant  secundum  magis  et  minus, 
vel  lanquam  totum  et  pars,  et  in  his  verum 
habeat  regula  juris  :  Qui  potest  id,  quod  ma- 
jus,  potest  etiam  id  quod  est  minus;  tum 
etiam  quia,  si  haec  censura  potest  ferri  a  jure, 
cur  non  ab  homine,  cum  jus  ipsum  ab  homine 
conditum  sit?  Et  ita  docent  Theologi,  in  4, 
d.  18,  specialiter  Richardus,  art.  7,  q.  4.  Ubi 
ait  interdum  etiam  reperiri  in  jure  excommu- 
nicationem  minorem  per  sententiam  ab  ho- 
mine  latam,  et  citat  c.  1,  5,  queest.  4;  sed  ibi 
non  imponitur  poena  ullius  excommunicatio- 
nis,  sed  flagellationis.  In  secundo  vero  capite 
Gregorius  privat  participatione  Eucharistiae 
auctorem  occultum  cujusdam  publici  delicti; 
quffl  privatio  fuit  veluti  queedam  excommu- 
nicatio  minor;  sed  de  illo  textu  plura  in 
superioribus  diximus.  Eadem  opinio  com- 
munis  est  Summistarum  et  aliorum  Docto- 
rum,  quos  late  congerit  Ugolinus,  tab.  3,  c.  \ , 
et  videri  potest  Navarrus,  cap.  27,  num.  25  ; 
Sylvester,  Excommunicat.,  4;  D.  Antonin., 
in  tract.  de  Excomm.,  c.  79,  n.  44,  qui  citat 
cap.  2,  5,  qusest.  2.  De  quo  etiam  textu  supra 
dictum  est;  nam  in  illo  non  agitur  de  excom- 
municatione  minori,  prout  nunc  est  in  usu, 
sed  de  aliis  modis,  quibus  olim  cogebantur 
rebelles  ad  obediendum  Ecclesise. 

Ob  quse  crimina  excommunicatio  minor  ajure 
incurratur. 

2.  Unicus  casus  certus  hujus  censurse.  — 
Objectio.  —  Solutio.  —  Circa  utrumque  au- 
tem  excommunicationis  modum  pauca  no- 
tanda  sunt.  Et  primo  de  illa,  quse  jure  fertur, 
inquiri  potest,  propter  quse  delicta  incurratur. 
Nam  Sylvester  supra,  num.  2,  decem  casus 
numerat;  Anton.  novem;  Innocent.,  in  c.  4  de 


Sent.  excom.,  octo  numerat;  Navarrus  autem 
unum  tantum  admittit,  et  merito,  quia'  reli- 
qui  nec  sunt  in  usu,  nec  in  eis  intervenit  pro- 
pria  excommunicatio  minor.  Gasus  ergo  cer- 
tus,  in  quo  haec  censura  incurritur  ipso  jure, 
est  ob  participationem  indebitam  cum  excom- 
municalo  majori  excommunicatione.  Sumitur 
ex  cap.  Nuper,  de  Sent.  excommun.  Ubi  non 
additur  particula  minor,  tamen  ab  omnibus 
intelligitur,  additurque  in  cap.  Statuimus, 
eodem,  in  6,  et  in  cap.  Illa  quotidiana,  de 
Elect.,  in  6,  vocatur  simplex  excommunicatio, 
propter  simplicem  effectum ,  ut  ibi  notat 
Abbas.  Prseterea,  quando  per  illam  commu- 
nicationem  jus  vult  imponere  majorem  ex- 
communicationem,  exprimit  illam,  et  si  ab 
homine  sit  inferenda,  determinat  formam,  ut 
supra  visum  est;  ergo  extra  illos  casus  non 
incurritur  major;  ergo  minor,  nam  aliquam 
incurri  certum  est.  Denique  hac  ratione  ve- 
rum  est,  quod  supra  dicebam,  excommuni- 
cationem  majorem  non  transire  in  tertiam 
personam,  quia  per  communicationem  illius 
non  incurritur  excommunicatio  major,  alias 
etiam  illa  transiret  in  communicationem.  Sed 
contra,  quia  in  can.  44,  42  et  4  3  Apostol. 
dicitur,  communicantem  cum  excommuni- 
cato  communione  privandum  esse;  et  in  cap. 
Excommunicatos,  cap.  Cum  excommunicato, 
c.  Si  quis  frater,  44,  qusest.  3,  dicitur  com- 
municantem  cum  excommunicato  incurrere 
similem,  vel  communem  excommunicationem. 
Respondeo  heec  antiquiora  jura  esse  per  pos- 
teriora  explicanda  de  simili  vel  communi 
excommunicatione  in  ratione  quasi  generica. 
Item,  si  sit  pertinax,  fore  ligandum  majori, 
non  tamen  ipso  facto  illam  incurrere. 

3.  Ad  incurrendam  hanc  censuram  in  eo 
casu  requiritur  culpa;  venialis  sufficit.  — 
Ex  levitate  materix.  —  Non  sufficit  tamen 
ex  deliberatione  imperfecta.  —  Addendum 
vero  est,  etiam  ad  incurrendam  in  eo  casu 
hanc  censuram  necessarium  esse,  ut  commu- 
nicatio  cum  excommunicato  sit  peccaminosa  ; 
nam,  cum  haec  sit  pcena,  non  incurritur,  nisi 
ubi  prEecedit  culpa,  et  ideo  in  casibus,  in  qui- 
bus  secundum  jus,  aut  rectam  rationem  lici- 
tum  est  communicare  cum  excommunicalo 
hsec  censura  non  incurritur.  Ad  hanc  vero 
poenam  imponendam  sufficiens  existimata  est 
talis  culpa  venialis;  quod  factum  videtur,  ut 
ipsa  excommunicatio  major  magis  timeatur, 
et  ne  facile  homines  auderent  communicare 
cum  excommunicatis.  Ne  autem  nimia  esset 
severitas,   et  majora  incommoda    afferret, 
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ideo  etiamsi  illa  communicatio  culpa  mortalis 
sit,  non  est  propter  eam  generaliter  imposita 
gravior  censura.  Nec.  vero  mirandum  est, 
quod  propter  inaequales  culpas  eadem  pcena 
Ecclesiaslica  imponatur,  quia  lex  generaliter 
fertur,  et  ad  judices  spectat  majora  adhibere 
remedia,  ubi  graviores  culpee  intercesserint. 
Preeterea  hoc  intelligendumcenseo  de  peccato 
veniali  ex  levitate  materiee,  ut  quia  commu- 
nicatio  parva  est,  in  aliqua  salutalione,  aut 
colloquio,  aut  communi  mensa ;  at  vero  si 
peccatum  sit  veniale  ex  imperfecta  delibera- 
tione  et  advertentia,  probabilius  mihi  vide- 
tur,  tunc  non  incurri  censuram ,  quia  ille 
non  est  actus  perfecte  humanus,  et  conse- 
quenter  illa  non  est  inobedientia,  neque  con- 
tumacia  proprie  dicta ,  sine  qua  non  incurritur 
censura,  servata  proportione  ad  ejus  causam 
et  materiam. 

Alii  casus  excluduntur. 

4.  Primns.  Cap.  Miror,  17,  qusest.  4.  — 
Secundus.  Cap.  Vestra,  de  Cohabitatione  cle- 
ricorum  et  mulierum.  —  Ut  autem  certo  con- 
stet  hunc  casum  esse  unicum,  necesse  est 
breviter  per  alios,  qui  numerari  solent,  dis- 
currere.  Primus  est  sacrilegium,  ex  cap.  Mi- 
ror,  17,  qusest.  4;  sed  ibi  nulla  censura  ipso 
jure  imponilur,  sed  solum  refertur  queedam 
censura  seu  pcena  a  D.  August.  lata  in  quem- 
dam  ob  sacrilegium;  ipse  autem  nec  condidit 
jus,  nec  pro  tota  Ecclesia  condere  potuit. 
Alius  est  notoria  fornicatio  clerici,  ex  cap. 
Vestra  ,  de  Cohabitatione  cleric.  et  mulier. 
Sed  ibi  solum  agitur  de  sacerdote  publice 
concubinario,  qui  vitandus  dicitur  in  sacro 
ministerio  et  communionis  adminislratione. 
Quee  pcena,  si  aliqua  censura  tunc  erat,  non 
pertinebat  ad  excommunicationem  minorem, 
quia  illa  non  erat  privatio  passivee  suscep- 
tionis  sacramentorum,  sed  erat  privatio  cum 
aliis  communicandi,  vel  potius  aliorum  cum 
ipso,  in  sacrificatione  vel  administratione 
sacramenti.  Quod  potius  pertinet  ad  excom- 
municationem  majorem  vel  quamdam  parti- 
cipationem  ejus.  Et  preeterea  illa  prohibitio, 
licet  antiquo  jure  in  usu  fuerit,  nunc  autem 
jam  cessavit  ex  vi  Extravag.  Ad  evitanda 
scandala,  supra  declaratee,  ut  latius  notavi 
in  3  tomo,  disput.  18,  sect.  1,  et  disput.  88, 
sect.  6,  in  fine,  et  videri  potest  Covarr.,  in 
cap.  Alma,  §2,  n.  10. 

5.  Tertius  casus.  Cap.  Tanta,  de  Simonia. 
—  Tertius  casus  est  simoniee  in  suscipiendo 
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Ordine,  ex  cap.  Tanta,  de  Simonia.  Verba 
tamen  illius  textus  sunt :  Item  omnis  peccator 
Missam  cantarepotest  prseter  simoniacum;  ubi 
non  imponitur  excommunicalio  minor,  sed 
solum  separatio  ab  actu  cantandi  Missam, 
quse  potius  est  suspensio  queedam  ex  vi  illius 
decreti,  et  praeterea  non  videtur  imponi  ipso 
jure,  ut  subjuncta  verba  declarant  :  Quem 
(scilicet  simoniacum)  quilibet,  ut  ab  Ordine 
male  accepto  removeatur ,  accusare  potest; 
ergo  per  sententiam  removendus  est,  et  non 
ipsojure  removetur. 

6.  Quartus  casus.  Cap.  Si  quis,  16,  quaest. 
7.  —  Quintus  casus.  Cap.  de  Torneamentis. — 
Sextus.  Cap.  Omnis,  de  Pamitentiis  et  remis- 
sionibus.  —  Ultimus  casus.  Cap.  illud,  95  d.; 
cap.  Placuit,  23,  qusest.  3;  cap.  Pro  di- 
lectione,  de  Consecratione,  d.  2.  —  Quartus 
casus  est,  accipere  Episcopatum  vel  Abba- 
tiam  de  manu  laici,  ex  cap.  Si  quis  deinceps, 
16,  qusest.  7;  verba  tamen  illius  sunt  :  Gra- 
tiam  Beati  Petri,  et  introitum  Ecclesise  in- 
terdicimus.  Quse  verba  significant,  vel  sus- 
pensionem,  ut  Glossa  exponit,  vel  personale 
inlerdictum.  Quintus  casus  est  de  illo,  qui  in 
torneamento  moritur,  et  propterea  Ecclesias- 
tica  sepullura  privalur  juxta  cap.  1  de  Tor- 
neamentis.  Verumtamen ,  cum  ille  non  sit 
privatus  sacramentis,  ut  ibidem  dicitur,  illa 
non  est  vera  excommunicatio  minor,  neque 
ullius  censurse  propriam  rationem  habet,  tum 
quia  non  obstanle  reatu  illius  pcenee,  aliquis 
absolvitur  a  peccatis,  tum  etiam  quia  de  illa 
pcena  nulla  ibi  promittitur  absolutio,  etiamsi 
quis  pcenitens  moriatur,  sed  potius  illius  exe- 
cutio  mandatur;  non  est  ergo  censura,  sed 
quoddam  alius  genus  Ecelesiasticee  pcenee. 
Sextus  casus  refertur  ex  cap.  Omnis  utrius- 
que  sexus,  de  Pcenitentiis  et  remissionibus, 
propter  nonimpletum  preeeeptumannuse  con- 
fessionis;  sed  ibi  nulla  censura  imponitur  ipso 
jure,  ut  superiroi  lom.  dictum  est.  Denique 
quilibet  existens  in  peccato  mortali,  prseser- 
tim  publico,  dicitur  esse  ligatus  hac  censura, 
quia  sacramentorum  perceptione  privalur, 
et  si  in  eo  statu  moriatur,  pro  eo  non  fiunt 
Ecclesiasticee  oblationes,  vel  suffragia,  cap. 
Illud,  97  d.;  cap.  Placuit,  23,  queest.  5;  cap. 
Pro  dilectione,  de  Gonsecratione ,  d.  2.  Sed 
heec  non  est  censura,  nec  impedimentum  ab 
Ecclesia  introductum,  sed  ex  natura  rei  con- 
sequitur  ex  statu  peccati  mortalis.  Unde  non 
indiget  speciali  solutione,  sed  per  absolutio- 
nem  a  peccato,  cum  congruente  satisfactione 
juxta  peccati  modum,  aufertur.  Quod  si  quis 
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moriens  ob  defectum  ministri  absolvi  non 
possit,  postea  non  est  capax  alicujus  Eccle- 
siaslicae  absolutionis,  sed  si  pcenitentiee  signa 
dedit,  pro  illo  possunt  offerri  suffragia  et 
oblationes;  at  si  non  dedit,  nec  capax  est 
suffragiorum. 

De  excommunicatione  minori  ab  homine. 

7.  Ad  hanc  censuram  ferendam  requiritur 
jurisdictio.  —  Dicendum  superest  de  excom- 
municatione  minori  ab  homine  lala,  de  qua 
fere  eadem  observanda  sunt,  quae  de  majori 
ab  homine  diximus.  Nam  in  primis,  ut  ferri 
ab  aliquo  possit,  requiritur  in  eo  jurisdictio 
ex  omnium  senlenlia,  quia  licet  non  sit  lam 
gravis  pcena,  sicut  major,  est  tamen  pcena,  et 
in  conscientia  inducit  obligationem.  Deinde 
supra  ostendimus,  ad  ferendam  censuram 
necessariam  esse  jurisdictionem  fori  conten- 
tiosi;  sed  excommunicatio  ha?c  censura  qua3- 
dam  est;  ergo.  Tandem  ad  tollendam  hanc 
censuram  requiritur  jurisdictio;  ergo  multo 
magis  ad  ferendam.  Potest  autem  ferri  ab 
Episcopo,  et  inferioribus  Preelalis  habentibus 
jurisdiclionem  fori  contentiosi.  Ita  Antoninus, 
tit.  de  Excommunic,  cap.  79,  n.  12;  Syl- 
vesler,  verb.  Excommunic,  4,  n.  2,  in  fine. 
Et  citant  cap.  Cum  abEcdesiarum,  de  Officio 
ordinarii,  ubi  absolute  de  excommunicalione 
et  interdicto  est  sermo.  Unde,  quantum  ex 
jure,  ejusque  interpretibus  colligi  potest,  re- 
gulariler  solus  ille  minorem  excommunica- 
tionem  ferend-i  auctoritalem  habet,  qui  ferre 
polest  majorem,  quia  potestas  jurisdiclionis 
in  foro  contenlioso,  prassertim  ordinaria,  et 
quse  ex  officio  habetur,  non  est  limitata  ad 
hanc  censuram  minorem.  Et  ideo  parochus, 
sicut  non  habet  potestatem  ferendi  excom- 
municalionem  majorem,  ila  neque  minorem, 
ut  recte  tradidit  Ugolinus,  tab.  3,  c.  1,  §  4, 
conlra  nonnullos  Canonistas,  qui  sine  suffi- 
cienti  fundamento  oppositum  dixerunt. 

8.  Alque  hinc  fit  hanc  excommunicationem 
posse  ferri  ab  homine  tam  per  sentenliam 
generaletn  quam  alterius.  Addunt  Anton.  et 
Sylvest.,  ad  hanc  censuram  ferendam  non 
requiri  contumaciam ,  et  consequenter  nec 
praeviam  monitionem,  et  posse  ferri  ad  defi- 
nitum  tempus,  ex  cap.  Tanta,  86  disl.;  cap. 
Praesenti,  5,  qusest.  2;  cap.  Audi,  11,  qusest. 
3;sedhsec  sunt  vera  de  excommunicatione 
late  sumpta  pro  privatione  vel  suspensione 
ab  usu  activo  vel  passivo  cujuscumque  sacra- 
menti,  quia  nihil  est  quod  repugnet,  et  jura 


citata  favent,  et  alia  quae  supra  adduximus, 
et  talis  pcena  polest  esse  proportionata  de- 
licto. 

9.  H&c  censura  non  fertur  nisi  prsemissa 
aliqua  monitione.  —  Nihilominus  tamen,  si 
loquamur  proprie  de  excommunicalione,  quae 
habet  rationem  propriam  censurse,  haec  nun- 
quam  ferlur,  nisi  preemissa  saltem  monitione, 
quae  fit  per  legem  vel  per  prseceplum  la- 
tum  sub  tali  censura,  ut  constat  ex  his,  quae 
supra  de  censura  in  communi  diximus,  et  de 
excommunicalione  minori  jure  lata,  est  per 
se  notum.  De  illa  vero,  quae  ab  homine  fer- 
tur,  vix  aliquid  probari  potest  ex  praxi,  quia 
non  est  in  usu;  tamen  ex  ratione  medicinalis 
pcenae,  qualis  censura  esse  debet,  quee  non 
tam  ad  vindicandum  delictum  quam  ad  com- 
primendam  contumaciam  et  inducendum  ad 
alicujus  praecepti  observationem  instituta  est, 
recte  concluditur  excommunicationem  etiam 
minorem,  quse  veram  rationem  censuree  ha- 
bet,  monitionem  aliquam  legis  vel  prsecepti 
postulare,  et  consequenter  non  nisi  ob  ali- 
quam  contumaciam  ferri  debere,  et  simpli- 
citer,  et  non  ad  certum  tempus.  Sic  enim  de 
hac  etiam  censura  verum  est,  quoties  aliquis 
resipiscit,  et  Ecclesiae  subjicitur  absolutionem 
petens,  illam  obtinere  debere,  sicut  de  abso- 
lutione  a  majori  dictum  est,  et  a  fortiori  a 
majori  ad  minorem  potest  sumi  argumentum, 
juxta  cap.  Ex  litteris,  de  Constit.,  et  c.  Qua 
fronte,  de  Appell.  Nam  cum  excommunicatio 
privet  omnium  sacramentorum  participalione, 
etiam  pcenitentiae,  quod  necessarium  est  ad 
statum  gratiae  recuperandum,  non  est  verisi- 
mile  Ecclesiam  imponere  hanc  pcenam  ita 
praecise  pro  aliquo  lempore,  ut  non  possit  et 
debeat  intra  illud  absolvi,  licet  maxime  dis- 
positus  sit.  Accedit,  quod  haec  censura  prop- 
ter  venialem  culpam  incurritur,  ut  constat  ex 
dictis;  esset  aulem  nimis  acerba  pcena  nisi 
ex  eo  leniretur,  quod  facile  tolli  potest  disce- 
dendo  ab  illa  levi  contumacia  et  petendo  ab- 
solutionem  ;  ergo  quoad  haec  omnia  serventur 
cum  proportione  communes  leges  censurae  in 
superioribus  explicatse. 

SECTIO  IV. 

Quis  possit  a  minori    excommunicatione   absolvere 
et  quomodo. 

1.  Cum  dictum  sit  excommunicationem 
hanc  ab  homine  et  a  jure  ferri  posse,  aliter 
censendum  est  de  absolutione  ejus,  quando 
uno  vel  alio  modo  lata  est,  juxta  principia 
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superius  posita  de  censuris  in  commuui.  Ita- 
que  si  excommunicatio  est  ab  homine,  solus 
ipse,  qui  eam  tulit,  absolvere  ab  ea  potest, 
vel  ejus  superior,  vel  qui  ab  ipsis  habeat  po- 
testalem  delegatam,  ut  nolavit  Hostiensis,  in 
Summa,  lib.  5  de  Excommunicatione,  n.  14, 
§  Et  qualiter;  et  Gabriel,  in  4.  d.  18,  queest. 
4,  art.  3,  dub.  6;  et  Richard.,  ibi,  art.  9, 
queest.  3.  Et  ratio  est,  quia  ejusdem  est  sol- 
vere,  cujus  fuit  ligare.  Dices  :  hoc  ipso  quod 
excommunicans  non  reservat  sibi  absolutio- 
nem,  videtur  aliis  eam  concedere  juxta  cap. 
Nuper,  de  Sententia  excomm.  Respondelur 
tantum  illud  procedere  in  censura  lata  a 
jure,  de  qua  textus  ille  loquitur.  Quia  (ut 
Juristee  aiunt)  mitius  agitur  cum  lege,  quam 
cum  homine,  nam  hoc  ad  severitatem  judicii, 
et  humanee  gubernationis  necessarium  est. 
Hoc  vero  inlelligitur  de  hac  censura  lala  per 
sentenliam  particularem ;  nam  de  illa,  quee 
fertur  per  generalem,  probabile  est  idem  esse 
de  illa  judicium,  quod  de  lata  a  jure.  Quod 
supra  tradit  Hostiensis,  et  generatim  a  nobis 
supra  dictum  est ;  neque  hic  sunt  plura  ne- 
cessaria,maxime  cum  heec  censura  abhomine 
non  sit  in  usu,  ut  dixi. 

2.  Ab  excommunicatione  minori  quis  possit 
ajure  absolvere.  —  At  vero  de  illa,  quee  jure 
lata  est,  unum  est  certum,  sacerdotem  pro- 
prium,  qui  potest  a  peccatis  absolvere,  posse 
eliam  absolvere  ab  hac  censura.  Ita  habetur 
in  cap.  Nuper,  de  Sent.  excom.  Ex  quo  multi 
inferunt  omnem  sacerdotem  habentem  poles- 
talem  ad  absolvendum  a  peccatis  morlalibus 
habere  illamadabsolvendum  ab  hac  censura, 
ul  patet  ex  Richard.  et  Gabriele  supra,  et 
Bonavent.,  d.  18,  qu.  6,  in  fine;  et  Soto,  dist. 
22,  queest.  3,  art.  2 ;  et  Summistis,  verb.  Ab- 
solutio;  Sylvest.,  Angel.,  Cajetan.  et  aliis;  et 
Sylvest.,  verb.  Excommunic,  7,  num.  37;  et 
Hosliensis  supra  dicit  proprium  sacerdolem 
parochialem  vel  dicecesanum,  vel  eum,  qui 
de  licentia  istorum  electus  est,  posse  ita  ab- 
solvere.  Ratio  aulem  videtur  esse,  quia  d.  c. 
Nuper,  concedit  hoc  proprio  sacerdoti;  licet 
autem  proprius  sacerdos  in  rigore  dicatur 
ille,  qui  ex  officio  ordinariam  jurisdictionem 
et  curam  animarum  habet,  tamen  in  ordine 
ad  internum  forum  nomine  proprii  compre- 
hendi  potest  omnis  sacerdos,  qui  vice  proprii 
constituitur  ad  absolvendurn  a  peccatis  mor- 
talibus,  argumento  cap.  Omnis  ulriusque 
sexus.  de  Pcenit.  et  remission.  Quod  maxime 
habet  locum  in  his,  quee  conceduntur  proprio 
sacerdoti  in  ordine  ad  absolvendum  a  pecca- 


lis,  cujusmodi  est  heec  potestas  absolvendi  ab 
hac  censura ;  ergo  quoties  alicui  delegatur 
potestas  absolvendi  a  peccalis  morlalibus, 
delegata  etiam  censetur  potestas  et  jurisdictio 
absolvendi  ab  hac  censura.  Quee  omnia  a 
fortiori  palent  ex  dictis  supra,  disputat.  7, 
sect.  2,  de  censuris  in  communi,  et  de  excom- 
municalione. 

3.  An  habens  beneficium.  curatum,  etsi  sa- 
cerdos  nondum  sit,  possit  ab  hac  censura  ab- 
solvere.  —  Quid  de  Episcopis.  —  Queeri  autem 
potest,  an  clericus  habens  beneficium  cum 
animarum  cura  ,  et  ordinaria  jurisdictione, 
nondum  lamen  ordinatus  sacerdos,  possit  ab- 
solvere  ab  hac  censura.  Quod  non  habet  diffi- 
cultalem  in  habente  jurisdictionem  Episcopa- 
lem ;  nam  ille,  cum  habeat  jurisdictionem 
ordinariam  in  foro  contentioso,  polest  per  se 
ipsum  absolvere  ab  hac  censura,  quia  heec 
absolutio  non  est  actus  proprius  characteris, 
seu  ordinis  sacerdotalis;  sed  est  merus  actus 
jurisdictionis,  ad  quem  sufficit  prima  tonsura, 
juxta  dicta  de  censuris  in  communi.  In  pa- 
rochis  vero  inferioribus  est  nonnulla  difficul- 
tas  ;  nam  illi  non  habent  hanc  jurisdictionem 
ex  proprio  et  peculiari  munere,  sed  ex  dele- 
gatione  juris,  ut  supra  agendo  de  censuris  in 
communi  declaravimus.  Delegatur  autem  illis 
heec  poleslas,  solum  ut  possint  oves  suas  a 
peccatis  absolvere,  quia  id  non  possent  fa- 
cere,  nisi  prius  excommunicationem  tollerent, 
quando  personoa  inesset;  cum  ergo  parochus 
non  sacerdos  non  possit  per  se  ipsum  a  pec- 
catis  absolvere,  non  censetur  illi  delegata  po- 
testas  absolvendi  ab  hac  censura.  Unde  in 
d.  c.  Nuper,  expresse  dicitur  hujusmodi  ex- 
communicatum  posse  absolvi  ab  Episcopo, 
vel  proprio  sacerdote;  ergo  non  satis  est, 
quod  sit  proprius  parochus ,  nisi  etiam  sit 
proprius  sacerdos. 

4.  Resolutio  quoad  parochos.  —  Evasio.  — 
Refellitur.  —  Nihilominus  dicendum  censeo, 
hujusmodi  parochum  posse  absolvere  ab  bac 
censura.  Probatur,  nam  habet  jurisdictionem 
sufficientem  ad  hunc  actum  absolutionis,  et 
aliunde  hic  actus  non  requirit  characterem 
sacerdotalem  :  ergo.  Major  probatur  quia  ille 
parochus  habet  jurisdictionem  in  foro  animae 
ordinariam  ex  vi  muneris,  quam  delegare 
potest,  quoad  absolutionem  a  peccatis,  quam 
per  se  dare  non  potest;  sed  cum  dicta  juris- 
dictione  in  foro  animee  conjuncta  est  jurisdic- 
tio  absolvendi  ab  hac  excommunicatione,  ut 
supra  ostensum  est;  ergo  habel  illam  preedic- 
tus  parochus.  Gujus  etiam  argumentum  est, 
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quia  quando  committit  Capellano  suo  vices 
absolvendi  a  peccatis,  consequenter  illi  com- 
mittit  jurisdictionem  absolvendi  ab  hac  cen- 
sura;  nam  supra  generaliter  ostensum  est, 
ornnem  illum ,  qui  habet  poteslatem  absol- 
vendi  a  peccatis  mortalibus,  habere  etiam  ad 
absolvendum  ab  hac  censura.  Dices,  quam- 
vis  per  se  et  ab  intrinseco  necessarius  non 
sit  character  sacerdotalis,  ut  aliquis  possit 
absolvere  a  censura,  nihilominus  Ecclesiam 
noluisse  hanc  jurisdictionem  parocho  com- 
mittere,  ut  per  se  ipsum  illa  utaluf,  nisi  sit 
sacerdos.  Verumtamen,  licel  Ecclesia  hoc  fa- 
cere  potuerit,  sine  fundamento  dicitur  id  fe- 
cisse;  nam  quod  in  illo  c.  Nuper,  proprium 
sacerdolem  nominaverit,  sufficiens  funda- 
mentum  non  est;  sumpsit  enim  nomen  ab 
eo ,  quod  frequenlius  contingit;  non  tamen 
pra?scripsit,  ut  illa  conditio  sacerdotis  neces- 
saria  esset  ad  talem  actum,  quod  oporluisset 
explicite  declarare,  si  id  instituere  voluisset, 
cum  res  nova  esset,  et  valde  specialis;  sicut 
etiam  ibidem  nominavit  Episcopum,  quae  vox 
absolute  sumpla  in  rigore  significat  jam  con- 
secratum,  et  tamen  non  propterea  dicendum 
est  consecralionem  ad  hunc  actum  requiri. 
Accedit  tandem,  quod  parochus  potest  absol- 
vere  ab  hac  censura  non  tantum  in  confes- 
sione  sacramentali ,  el  simul  absolvendo  a 
peccalis,  sed  etiam  extra  sacramenlum  ;  nam 
jus  absolule  concedit  illam  potestatem  paro- 
cho,  et  non  coarctat  usum  ejus  ad  confessio- 
nis  sacramentum;  ergo  sine  causa  exigeret 
sacerdotalem  ordinem  in  parocho  ad  talem 
usum.  Quocirca,  licet  concedamus  hanc  po- 
testalem  datam  esse  parochis  in  ordine  ad 
absolutionem  a  peccalis  ut  ad  finem,  non  ta- 
men  est  ila  concessa,  ut  usus  ejus  necessario 


debeat  esse  conjunctus  cum  absolutione  a  pec- 
catis,  aut  cum  charactere  sacerdotali.  Quasom- 
nia  constant  a  fortiori  ex  dictis  disp.  7,  sect.  2, 
de  censuris  in  communi,  ubi  etiam  ostendimus 
simplicem  sacerdotem  non  habentem  potesta- 
tem  ad  absolvendum  a  peccatis  mortalibus, 
neque  ab  hac  censura  posse  absolvere. 

5.  De  forma  solvendi  ab  hac  censura.  — 
Tandem  de  modo  concedendi  hujusmodi  ab- 
solulionem  nihil  novi  addendum  occurrit  iis, 
quae  de  forma  absolvendi  a  censura  in  com- 
muni  diximus.  Solum  observari  oportet ,  ut 
vel  in  verbis  ipsis  vel  ex  adjunctis  sufficien- 
ter  declaretur  absolvi  quempiam  ab  hac  cen- 
sura  in  particulari,  et  reslitui  ad  commu- 
nionem  et  participationem  sacramentorum, 
quibus  privatus  erat.  Solemnilates  vero  alise 
hic  necessariae  non  sunt,  ut  colligitur  ex  dict. 
c.  Nuper,  ubi  dicilur,  hujusmodi  excommu- 
nicatum  absolvi  posse  absque  juratoria  cau- 
tione.  Et  nolavit  Sylvester,  verb.  Absolutio,  3, 
num.  5;  et  ralio  est,  quia  hsec  censura  in  suo 
ordine  Ievis  censetur,  et  propter  levem  cau- 
sam  incurri  solet;  et  ideo  ejus  absolutio  facilis 
esse  debuit,  et  pluribus  ceeremoniis,  aut  one- 
ribus  minime  gravata.  Et  quia,  prout  est  in 
usu,  non  fertur  propter  injurias,  vel  damna 
aliis  facta,  sed  propter  quamdam  inobedien- 
tiam  contra  Ecclesiam  in  participatione  cum 
excommunicato ,  ideo  non  praeexigitur  alia 
satisfactio,  vel  cautio,  sed  tantum  propositum 
obediendi  Ecclesise.  Si  vero  accideril  hanc 
excommunicationem  ferri  ad  resarciendum 
damnum  alteri  factum,  tunc  necessarium  erit, 
eam  satisfactionem ,  vel  caulionem  exigere, 
quam  ratio  justitiae  postulaverit;  nihil  enim 
peculiare  circa  hoc  est  jure  positivo  prsescrip- 
tum. 
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Multiplex  suspensionis  significatio.  —  De 
hac  secunda  specie  censuree,  juxta  consuetam 
methodum,  dicemus  prius,  quee  ad  commu- 
nem  rationem  suspensionis  spectant,  deinde 
ad  singulas  jure  Iatas  descendemus.  Nomen 
autem  suspensio  multiplex  est;  Latinis  enim 
animi  dubiam  et  incertam  eventus  expecta- 
lionem  significat ;  ac  deinde  corporis  suspen- 
dium,  certumque  supplicii  genus,  quod  eliam 
apud  Jurisperitos  significat;  et  preelerea  dila- 
tionem,  quee  in  usu  vel  rei  expeditione  inter- 
ponilur;  sic  enim  dicitur  suspendi  sententia, 
officium,  etc.  Preeter  beec  yero  applicata  est 
heec  vox  in  jure  canonico  ad  significandam 
quamdam  speciem  censuree;  nam  licet  inter- 
dum  latius  sumatur,  ut  pro  interdicto  ab  in- 
gressuEcclesise,  c.  1  de  Sentent.  excommun., 
in  6,  et  pro  impedimento  utendi  aliquo  tem- 
porali  munere,  Extravag.  unic.  Joannis  XXII, 
de  Sent.  excommun.,  quee  non  est  pcena  spi- 
ritualis,  nec  propria  clericorum,  nec  cen- 
sura,  nihilominus  stricte  sumpta  significat 
poenam  spiritualem  propriam  clericorum,  ac 
censuram,  de  qua  hic  est  sermo.  Supponi- 
musque  dari  hoc  genus  censuree  et  poenee, 
esseque  ab  aliis  distinctum,  juxta  c.  Quee- 
renti,  de  Verbor.  significatione,  et  superius 
dicta  de  censuris  in  communi,  quee  in  sequen- 
tibus  clariora  fient;  ubi  etiam  explicabimus, 
quomodo  interdum  heec  poena,  licet  spiritualis 
sit,  non  sit  propria  censura. 
xxiii  bis. 


SECTIO  I. 

Quse  sit  propria  ratio  hujus  censurae. 

\ .  Ratio  dubitandi.  —  Ratio  dubitandi  est, 
quia  propriee  differentiee  censurarum  non 
possunt  explicari  nisi  in  ordine  ad  effectus 
suos;  nam,  cum  censura  nihil  aliud  sit,  quam 
spirituale  quoddam  vinculum  privans  homi- 
nem  usu  aliquorum  bonorum,  seu  Iigans,  vel 
impediens  illum  in  ordine  ad  aliquos  actus, 
non  potest  propria  ejus  ratio  sine  habiludine 
aliqua  ad  proprios  ejus  effectus  intelligi.  At 
vero  suspensio  nullos  effectus  proprios  ha- 
bere  videtur,  quos  excommunicalio,  vel  in- 
terdictum  non  habeant;  et  ideo  difficile  est 
propriam  illi  differentiam ,  seu  rationem 
assignare.  Nam  ad  summum  poterit  distingui 
ab  excommunicatione  majori  tanquam  pars  a 
toto,  seu  tanquam  magis  vel  rninus  prohi- 
bens;  quomodo  distinguitur  etiam  excommu- 
nicatio  minor  a  majori;  erit  ergo  suspensio 
tanquam  queedam  excommunicatio  minor, 
non  vero  propria  species  censuree. 

Definitio  suspensionis. 

2.  Genus  definitionis.  —  Datur  suspensio 
guse  non  est  censura.  —  In  definitione  sus- 
pensionis  tradenda ,  varie  loquuntur  Docto- 
res,  et  Summistee;  omissis  vero  multis,  quae 
referre  inutile  esset,  breviter  dicendum  est, 
suspensionem  esse,  censuram  guamdam  Ec- 
clesiasticam,  gua  minister  Ecclesise  impedi- 
tur,  ne  functiones  Ecclesiasticas  exerceat,  ali- 
guague  Ecclesiastica  potestate  utatur.  Quee 
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definitio  quoad  genus  constat  ex  diclis ;  et 
per  illud  excluditar  ab  hac  consideralione 
mortale  peccatum,  quod  abaliquibus  suspen- 
sio  appellatur,  quia  per  illud  impeditur  sa- 
cerdos  ne  sacrum  faciat,  donec  ab  illo  absol- 
vatur.  Sed  impropriissima  est  loculio,  quia 
illud  impedimentutn  nec  est  poena,  nec  cen- 
sura  Ecclesiastica,  nec  est  humano  jure  in- 
troduclum,  sed  intrinsece  concomitans  talem 
culpam.  Deinde  per  illud  genus  dislinguitur 
haac  suspensio  in  universum  et  ab  irregula- 
ritate,  et  ab  omni  pcena  Ecclesiaslica,  qure 
censura  non  est,  et  specialiter  ab  omni  genere 
suspensionis,  quae  non  per  modum  censurae, 
sed  tanlum  per  modum  pcenae  imponitur, 
quod  est  frequens  in  jure.  Quotiescumque 
enim  suspensio  imponilur  solum  ut  delictum 
puniatur,  et  non  ut  a  contumacia  recedatur, 
non  habet  rationem  censurae,  sed  solius 
pcenae,  juxta  principia  posila  de  censuris  in 
communi.  Quod  aulem  saepius  feratur  sus- 
pensio  in  hunc  modum,  constat  ex  cap.  Tam 
lilteris,  de  Testibus,  et  cap.  Gum  in  cunctis, 
§  ult.,  de  Electione,  in  6,  etClement.  1,  §  pe- 
nult.,  de  Haereticis,  et  Clemeut.  2,  de  Pcenis, 
traduntque  Canonistae  his  locis;  et  lnnocen- 
tiusincap.  1  deExcessibusPraelatorum,  n.  3, 
et  Abbas,  in  cap.  Reprehensibilis,  num.  3,  et 
cap.  Seepe,  num.  16,  de  Appell. 

3.  Quid  differat  inter  utramque  suspensio- 
nem.  —  Aliud  discrimen  inter  utramgue  sus- 
pensionem.  —  Tertium  discrimen.  —  Differt- 
que  pracipue  inler  utramque  rationem 
suspensionis,  quod  illa,  quae  est  pcena,  et  non 
censura,  imponilur  ad  certum  tempus;  quae 
vero  est  censura,  non  potest  habere  termi- 
num  praefixum.  Prior  pars  constat  ex  juribus 
citatis,  et  ex  cap.  1  de  Sentenlia  excommu- 
nicationis,  in  6,  et  cap.  2  de  Tempor.  ordin., 
in  6,  el  ratione,  quia  suspensio  est  pcena  pro- 
portionata  culpae;  ergo  quo  major  fuerit 
culpa,  eo  diuturnior  erit  suspensio;  et  con- 
sequenler  pro  patione  culpae  talem  habebit 
praefixum  terminum.  Ilem  in  hoc  differt  (inter 
alia)  a  depositione,  quod  deposilio  est  perpe- 
tua,  et  sina  spe  restitutionis,  ut  infra  dice- 
mus ;  suspensio  aulem  esse  polest  ob  certum 
tempus.  Unde,  cum  illa  suspensio,  qua3  est 
poena,  respiciat  tantum  culpam  praeterilam, 
et  non  resipiscenliam  in  futurum,  nam  in  hoc 
differt  a  propria  censura,  non  repugnat  ut  in 
praefixurn  terminum  feratur.  Altera  vero  pars 
conslat  ex  superius  diclis  de  censuris  in  com- 
muni,  ubi  ostensum  est,  nullam  propriam 
censuram  posse  ferri  ad  praefixum  tempus. 


Et  ratio  sumitur  ex  contrario  fundamento; 
nam  illa  suspensio,  quae  est  censura,  praeci- 
pue  fertur  ad  reprimendam  contumaciam,  et 
ut  homo  a  culpa  recedat;  ideoque  non  potest 
habere  alium  terminum,  nisi,  donec  recedat 
ab  illa.  Unde  est  alia  differentia,  quod  sus- 
pensio,  quae  est  tantutn  poena,  non  requirit 
praeviam  monitionem ,  quia  ferlur  propter 
culpam  praeteritam,  etiamsi  non  habeat  trac- 
tum  (ut  aiunl)  successivum;  at  vero  suspen- 
sio,  quee  est  censura,  semper  requiril  moni- 
tionem  praeviam,  saltem  illam,  quae  includitur 
in  illa  conditione,  si  hoc  feceris,  vel,  nisi  sa- 
tisfeceris,  ut  supra  generatim  diclum  est. 
Demum  ex  eodem  principio  oritur  aliud  dis- 
crimen ,  quod,  quando  suspensio  est  pura 
pcena ,  et  ad  certutn  tempus  ponitur,  illo 
elapso  per  se  cessat,  sine  alia  absolulione, 
quia  causa  non  operatur  ultra  praefixum  sibi 
terminum,  nec  prohibitio  ad  tempus  certum 
facta  extra  illud  obligat.  Sicut  enim  qui  rele- 
gatus  est  ad  certum  lempus,  potest  eo  elapso 
libere  acl  patriam  redire,  quia  jam  poenae  sibi 
impositse  salisfecit,  ila  suspensus  ad  certum 
tempus,  poslea  libere  suum  officium  exercet, 
in  quo  conveniunt  Doctores  cum  Gloss.  in 
Clement.  1,  de  Decim.,  verb.  Donec,  et  in 
cap.  Sacro,  de  Sentenlia  excotnmunicationis, 
verb.  Per  mensem.  At  vero,  quando  suspen- 
sio  est  proprie  censura,  ut  tollatur,  necessaria 
est  absolutio,  sicut  prior  Gloss.  citata  signifi- 
cat,  etclarius  tradit  Gloss.,  in  c.  Si  quorum- 
dam,  de  Solutionibus,  et  lalius  inferius  in 
ultima  parte  hujus  materiae  dicenms.  De  sus- 
pensione  ergo,  quae  est  pura  pcena,  fere  nihil 
speciale  dicendum  occurrit;  nam  praeter  ea, 
quae  sunt  de  ralione  pcense,  ut  sic,  solum 
addit,  quod  sil  in  tali  maleria,  et  per  prohi- 
biiionem  talis,  vel  talis  actus;  et  ideo  defini- 
mus  suspensionem,  quae  est  censura ;  inter 
tractandum  autem  de  illa  simulexplicabimus 
omnia,  quae  alteri  communia  sunt. 

4.  Differentia  definitionis  suspensionis  a 
minori  excommunicatione.  —  Divisio  suspen- 
sionis  in  majorem  el  minorem  rejicitur.  — 
Ulrum  major  poena  sit  suspensio,  an  excom- 
municalio  minor.  —  Additur  in  definilione 
differentia  inter  hanc  censuram,  et  duas  alias, 
quam  nunc  respectu  excommunicationis  (quo- 
niam  ejus  ratio  jam  a  nobis  satis  explicala 
est)  ex  professo  declarabimus,  respeclu  vero 
interdicti  altingemus  solum,  donec  de  inter- 
dicto  dicamus.  Ab  excommunicatione  igitur 
minori  manifesle  differt  suspensio  ex  vi  illius 
parliculae.  Quia  excoinniunicatio  minor  pri- 
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vat  solum  passiva  susceptione  sacramento- 
rum;  suspensio  vero  non  consistit  in  priva- 
tione  passiva,  sed  activa,  et  non  limitaiur  ad 
sacramenta,  sed  ad  alias  functiones  se  exten- 
dit;  imo  aliqua  est  suspensio,  quee  nullo  usu 
sacraraenlorum  privat,  ut  infra  dicam.  Unde 
non  video,  quo  fundamento  Abbas,  in  c.  ult. 
de  Cleric.  excom.  ministr.,  distinguit  suspen- 
sionem  in  majorem,  et  minorem,  et  hanc 
posteriorem  esse  dicit,  quae  privat  passiva 
receptione  sacramentorum;  nullum  enim  tale 
genus  censurae  distinctae  ab  excommunica- 
tione  minori  in  jure  reperitur.  Si  autera 
ipsammet  excommunicationem  minorem  sus- 
pensionem  appellat,  et  confundit  censuras,  et 
voce  utitur  praeter  communem  morem.  Diffe- 
rentia  ergo  assignata  illa  duo  et  re  et  nomine 
dislinguit.  Ex  illa  vero  colligunt  aliqui,  et 
indicat  Gajet.,  verb.  Suspensio,  graviorem 
pcenam  esse  excommunicationera  minorera , 
quam  suspensionem,  quia  privat  usu  maxi- 
morum  bonorum  spiritualium,  qualia  sunt 
sacramenta,  et  privat  usu  passivo,  qui  nobis 
magis  necessarius  est.  Verumtamen  si  consi- 
deremus  comraunem  usum,  et  sensum  Eccle- 
sise,  gravior  poena  videtur  esse  suspensio ; 
unde  et  pro  gravioribus  criminibus  imponi 
solet.  Et  per  sententiam  ab  homine  frequen- 
ter  imponitur.  Ratio  autem  esse  potest,  quia, 
licet  excommunicatio  minor  privet  usu  pas- 
sivo  sacramenlorum,  et  suspensio  activo,  qui 
non  videtur  ita  utilis  ex  opere  operato,  tamen 
ex  se  est  valde  utilis  ex  opere  operantis,  et 
est  vel  sanclior,  vel  seque  sancius;  unde 
sanctitatem  in  minislro  requirit,  non  minus, 
quam  in  suscipiente.  Et  aliunde  videtur  esse 
honorabilior  usus,  et  hac  ratione  secundum 
hominum  apprehensionem  in  majori  exisli- 
matione  haberi.  Deinde  excommunicatio  mi- 
nor  juxta  usum  Ecclesise  facilius  tollitur, 
regulariler  loquendo,  quam  suspensio,  unde 
nunquam  reservalur,  quod  tamen  in  suspen- 
sione  frequenter  fit.  Denique  quamvis  spiri- 
tualia  bona  majora  sint,  hominibus  tamen 
onerosior  esse  solet  privatio  temporalium, 
vel  quia  sensibiliora  sunt ,  vel  quia  eorum 
jaclura  minus  reparabilis  existimatur ;  sus- 
pensio  autem,  preesertim  a  beneficio,  secum 
affert  aliquam  jacturam  temporalium  bono- 
rum;  quia  ergo  in  ratione  poenee  illa  major 
est,  quee  magis  affligit,  ideo  ex  hac  etiam 
parte  suspensio  gravior  pcena  censetur. 

5.  In  quo  differat  suspensio  ab  interdicto. 
—  Discrimen  aliud  suspensionis  ab  aliis  cen- 
suris.  —  Atque  ad  eumdem  modum  pro  nunc 
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intelligitur  discrimen  inter  suspensionem,  et 
interdictum.  Nam  interdictum  ex  se  magis 
privat  usu  passivo,  quam  activo,  scilicet  usu 
sacramentorum  ,  Ecclesiastica  sepullura  ,  et 
officiis  divinis;  suspensio  vero  minime,  quia 
suspensus,  et  sacramenla  recipere,  et  divinis 
officiis  interesse ,  et  sepultura  Ecclesiastica 
frui  polest.  Quod  si  per  interdictum  privatur 
quis  administratione  acliva  sacramentorum, 
id  non  obstat  distinctioni  harum  censurarum, 
lum  quia  nihil  velat,  ut  res  diversse  pussint 
habere  aliquem  effectum  communem ;  tum 
etiam  quia  sub  diversa  ratione  illum  habent; 
nam  interdictum  non  privat  activo  usu  for- 
maliter,  ut  sic  dicam,  quatenus  talis  est,  id 
est,  quatenus  est  exercitium,  et  functio  Ec- 
clesiasticae  potestatis,  sed  solum  quatenus 
necesse  est,  ut  illi  intersit  is,  qui  illum  exer- 
cet;  interdictus  enim  privatus  est,  ne  alicui 
sacree  functioni  interesse  possit;  propter 
quod,  non  solum  exercendo  Ecclesiasticam 
poteslatem,  verum  etiam  nec  cooperando, 
aut  ministrando  aliquo  modo  potest  collationi 
alicujus  sacramenti  inservire;  cum  tamen 
suspensus  non  privetur  illo  ministerio,  quod 
laicus  adhibere  polest,  vel  in  Missae  sacrificio, 
vel  alicujus  sacramenti  administratione.  Ex 
quo  oritur  alia  differentia,  quee  etiam  ver- 
salur  inler  excommunicationem,  et  suspen- 
sionem,  quod  suspensio  est  propria  censura 
clericorum,  ferturque  in  eos  formaliter,  ut  cle- 
ricisunt,  aut  beneficium  habent;  interdictum 
vero,  vel  excommunicatio  communia  sunt  et 
clericis,  et  laicis;  unde  formaliter  feruntur  in 
fidelem,  quatenus  baplizatus  est.  Quod  dis- 
crimen  in  illa  particula  definitionis,  minister 
Ecclesise,  insinuatur,  et  in  illa,  Ecclesiasticas 
functiones;  formaliler  enim  sermo  est  de 
functione  Ecclesiaslica ,  quatenus  significat 
actionem,  et  ministerium  proprium  alicujus 
Ecclesiasticee  potestatis,  quae  clericorum  pro- 
pria  est. 

6.  Differentia  inter  suspensionem,  et  majo- 
rem  excommunicationem .  —  Tandem  hinc 
facilius  erit  discrimen  inter  suspensionem, 
et  excommunicationem  majorem  explicare. 
Quod  perspicuum  videbitur,  si  dicamus  dif- 
ferre  tanquam  includens  et  inclusum ,  quia 
excommunicatio  major  operatur  quidquid 
suspensio,  et  multo  plura,  ut  significavit  D. 
Thom.  in  Addit.,  q.  22,  art.  3,  et  satis  constat 
ex  tractatu  de  excommunicatione  majori;  nam 
privat  omni  Ecclesiastica  functione,  tam  ad 
officium,  quam  ad  beneficium  Ecclesiasticum 
pertinente ,  non  tamen  sola  illa ,  sicut  sus- 
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pensio,  sed  multis  etiam  aliis  bonis  et  com- 
modis ,  lam  spirilualibus,  quam  temporali- 
bus.  Haec  tamen  differenlia,  licet  vera  sit, 
non  satis  declarat  diversitatem  formalem, 
et  quasi  specificam  harum  censurarum,  ut 
oslendit  ratio  dubitandi  in  principio  facta. 
Et  ideo  addendum  est,  illosmet  effectus  pri- 
vationis  Ecclesiasticarum  functionum  sub  di- 
versa  ratione  fieri  per  excommunicalionem, 
quam  per  suspensionem ;  nam  excommuni- 
catioprivatomnicommunicalione,etitaprivat 
illis  actibus  ut  rationem  communicationis 
participant.  Suspensio  vero  non  respicit  ra- 
tionem  communicationis,  sed  formaliter  pri- 
vat  illis  functionibus,  quatenus  sunt  usus 
alicujus  potestatis  Ecclesiasticae,  ratione  offi- 
cii,  aut  beneficii  convenientis,  quae  est  quasi 
formalis  ratio  objecliva  hujus  censuree ,  in 
qua  fundantur  aliae  differentiae  quasi  mate- 
riales,  ul,  v.  gr.,  quod  excommunicalio  privet 
suffragiis  Ecclesiae,  non  vero  suspensio,  ut 
attigit  D.  Thom.,  in  Addit.,  queest.  22,  art.  5, 
ad  2.  Ilem,  quod  suspensio  sit  censura  pro- 
pria  clericorum  ut  sic,  excommunicatio  vero 
communior  sit;  et  similes,  quas  cum  aliis 
accidentalibus  differentiis  attigit  Navarr.,  in 
Summ.,  cap.  27,  num.  65,  quas  non  refero 
quia  supponunt  nonnulla ,  quse  in  discursu 
materiae  explicanda  sunt. 


SECTIO  II. 

Quotuplex  sit  suspensio. 

1.  Divisio  prima.  —  lmprobatur  quoad 
primum  membrum.  —  Nonnullee  divisiones 
suspensionis  traduntur  ab  auctoribus,  quee 
non  omnes  convenientes  sunt.  Tamen  eas 
breviter  attingemus,  ut  impropriis  vocibus 
repudiatis  veras  species  suspensionis  elicia- 
mus,  et  explicemus.  Primo  ergo  dislinguunt 
Canonislee  triplicem  suspensionem ,  scilicet 
quoad  se  tanlum,  quoad  alios  tanlum,  quoad 
se  et  alios  simul.  Ila  Abbas,  in  cap.  ult. 
de  Cleric.  excomm.  ministr. ,  et  Sylvesler, 
verb.  Suspensio,  num.  1.  Sed  heec  non  est 
divisio  suspensionis ,  quae  est  censura,  vel 
poena  Ecclesiaslica,  sed  in  alia  lata  significa- 
tione,  ut  notavit  etiam  Navarrus,  num.  153. 
Nam  in  primo  membro  dicitur,  peccatum 
mortale  suspendere  hominem  quoad  se;  at 
peccatum  non  est  suspensio,  ut  supra  os- 
tendi,  et  privat  non  lanlum  activo,  sed  etiam 
passivousu  sacramenlorum;  quod  est  signum 
non  privare  functionibus  formaliter,  quate- 


nus  sunt  usus  Ecclesiasticee  potestatis,  sed 
quatenus  est  contrectatio  rei  sacrae,  quee  ab 
indigno  ministro  fieri  non  debet.  Et  inde  fit, 
ut  non  privet  aliis  functionibus,  quee  tantam 
sanctitatem  non  habent,  aut  requirunt,  ut  in 
preecedenti  tomo  tractando  de  sacramentis  in 
genere  diximus;  fit  etiam,  ut  hujusmodi  pec- 
catum  nec  privet  jurisdictione,  nec  actionem 
irritam  faciat,  nec  etiam  obliget  alios  ad 
vitandum  peccatorem,  nisi  fortasse  ratione 
scandali ,  aut  cooperationis  ad  peccatum  vi- 
tandum. 

2.  Secundum  membrum  divisionis.  —  Reji- 
citur.  —  Tertium  divisionis  membrum  solum 
pertinet  ad  censuram  suspensionis.  —  In 
secundo  membro  numerantur  queedam  impe- 
dimenta  fundata  tantum  in  preesumptione, 
vel  ignorantia  aliorum.  Sic  peregrinus,  qui 
caret  litteris  dimissoriis,  et  sufficienti  proba- 
tione  suorum  Ordinum,  dicitur  esse  suspen- 
sus,  ne  celebrare  possit,  juxta  cap.  Tuae,  de 
Clericis  peregrin.,  et  Tridentin.,  session.  23, 
cap.  4  6  deReform.,  et  videri  potest  Covarru- 
vias,  in  Praclic,  cap.  33,  num.  3.  Dicitur 
autem  esse  quoad  alios,  non  quoad  se,  quia 
cum  vere  sit  sacerdos,  secrele,  et  secluso 
scandalo  potest  celebrare.  Verumlamen  con- 
stat  illud  impedimentum  nec  esse  censuram, 
neque  poenam  aliquam,  sed  solum  defectum 
notitiae,  et  probationis,  ex  quo  nascitur  pro- 
hibitio  quaedam  Ecclesiastica ,  funddta  in 
praesumptione,  propter  vitanda  scandala,  et 
pericula.  Preeterea  dici  posset  suspensus 
quoad  alios,  qui  aliorum  opinione,  vel  in 
foro  exteriore  existimatur  ligatus  censura 
suspensionis,  cum  tamen  revera,  et  in  con- 
scienlia  non  sit;  tamen  ex  hoc  ipso  constat, 
illam  non  esse  veram  censuram ,  sed  puta- 
tam,  quam  hic  dislinguere  non  esl  necesse, 
nec  de  ea  plura  dicere  quam  in  superioribus 
de  censura  injusta  et  nulla  in  communi  dixi- 
mus.  Solum  ergo  terlium  membrum  positum 
est  ad  veram  censuram  suspensionis  signifi- 
candam,  quae  per  se  loquendo,  ipsum  homi- 
nem  secundum  se,  et  respectu  aliorum  ab 
usu  Ecclesiasticarum  functionum  cohibet. 

3.  Divisio  data  in  vero  sensu  traditur.  — 
Alio  tamen  modo  possent  illa  membra,  prae- 
sertim  primum  et  lertium  accommodari  ad 
veram  censuram  suspensionis  juxta  Extrav. 
Ad  evitanda.  Nam  suspensus  non  denun- 
ciatus  potest  dici  suspensus  quoad  se,  et  non 
quoad  alios;  nam  alii  non  tenentur  illum 
vitare,  ipse  autem  tenetur  se  abstinere;  sus- 
pensus  autem  denunciatus  contraria  ralione 
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dicelur  et  quoad  se,  et  quoad  alios  suspen- 
sus,  de  quo  infra  dicemus.  Secundum  autem 
membrum  accommodari  non  polest  ad  veram 
suspensionem ,  sed  solum  ad  existimatam. 
Aliquando  eliam  conlingit  aliquem  esse  jure 
ipso  vere  suspensum,  et  tamen  nec  quoad 
alios,  nec  quoad  se  in  conscientia  obligari  ad 
se  abslinendum  a  functionibus,  quia  res  est 
occultissima  ,  et  id  facere  non  potest  sine 
infamia,  vel  scandalo.  Unde  videtur  esse 
suspensus,  non  quoad  se  nec  quoad  alios,  sed 
tantum  in  re  quasi  in  habitu.  Sed  hoc  etiam 
vere  dici  non  potest,  quia  sic  suspensus  tene- 
tur  abstinere  saltem  quoad  se.  Quod  autem 
in  casu  propter  ignoranliam  excusetur,  non 
variat  ralionem  censurae;  neque  in  scientia 
per  se  consideratur. 

4.  Secunda  divisio. —  Suspensio  vindicativa 
duplex.  —  Suspensio  perpetua  duplex.  — 
Loquendo  ergo  de  propria  suspensione  Eccle- 
siastica  dividi  potest  in  eam ,  quee  est  pro- 
prie  censura,  et  eam  ,  quae  est  pure  pcena. 
Quam  divisionem  aliqui  conlemnunt,  quia  in 
jure  simpliciter  dicitur,  suspensionem  esse 
censuram,  cap.  Quaerenti,  de  Verborum  signi- 
ficat.,  ubi  sine  dubio  sermo  est  de  Eccle- 
siastica  suspensione;  et  cum  definitio  illa 
doclrinalis  sit,  quamcumque  suspensionem 
comprehendere  videtur.  Nihilominus  quoad 
rem  constat  ex  diclis  circa  definitionem  dari 
duo  genera  suspensionis,  qua3  possunt  dici 
vindicativa,  et  medicinalis;  et  quoad  usum 
vocum  constat  solam  medicinalem  esse  pro- 
priam  censuram,  juxta  superius  dicta.  Quia 
vero  utramque  explicaturi  sumus,  oportet 
ulterius  advertere,  dividi  suspensionem  in 
temporalem,  et  aliquo  modo  perpetuam,  quee 
divisio  proprie  cadit  in  suspensionem,  quae 
est  pcena ;  alia  enim  (ut  dixi)  non  habet  abso- 
lutam  durationem,  sed  quasi  conditionatam, 
ut  sic  dicam,  scilicet,  donec  resipiscas.  Tem- 
poralis  ergo  suspensio  dicitur,  quae  ad  cer- 
tum  et  limilatum  tempus  fertur,  ut  cum  in 
lege,  vel  sentenlia  dicitur  :  Sit  per  annum , 
vel  per  duos  menses  suspensus.  Perpetua  vero 
aliquo  modo  dicitur,  quae  pro  delicto  com- 
misso  sine  ulla  temporis  limitatione  fertur. 
Quod  duobus  modis  contingit,  scilicet,  vel 
indefinite  suspendendo,  nullo  adjuncto  signo 
expresse  significante  perpeluitatem,  vel  ad- 
dendo  illud,  ut  videre  licet  in  decretis  Pie  II 
et  Sixti  V  contra  male  promotos;  uterque 
autem  ex  his  modis  indicat  perpeluitatem, 
posteriori  quidem  modo  perfectam,  et  sim- 
pliciter,  ut  ex  vi  verborum  palet;  priori  vero 


aliquo  modo,  quia  in  his  rebus  indefinitum 
includit  universalilatem,- vel  quia  nulla  est 
ratio  proefigendi  unum  terminum  potius  quam 
alium,  vel  quia  pcena  haec  includit  negatio- 
nem,  quae,  adjuncta  tempori  absolute  sumpto, 
totum  illud  negat.  Majoris  tamen  claritalis 
gratia  possumus  unam  vocare  suspensionem 
perpetuam  negative,  vel  indefinitam,  quia 
non  limitat  lempus;  aliam  vero  positive,  et 
simpliciter  perpetuam,  quia  in  ipsamet  sen- 
tentia,  vel  lege  ita  expresse  declaratur.  Et 
inter  haec  tanla  est  differentia,  ut  illa  prior 
nomen  possit  retinere  suspensionis,  haec  vero 
posterior  magis  dicenda  videatur  depositio» 
quia  quando  indefinite  fertur,  admitlit  con- 
ditionem  hanc,  donec  superior  dispenset,  vel, 
usque  ad  beneplacitum  Sedis,  aut  aliam  simi- 
lem,  quia  ex  vi  illius  modi  non  videtur  poni 
suspensio  omnino  immobilis.  At  vero  quando 
positive  proponitur  ut  perpetua,  videtur  im- 
poni  ut  moraliter  immutabilis,  et  ordinarie 
carens  spe  dispensationis,  quod  aliquando 
presse  declaratur,  ut  in  dicto  motu  proprio 
SixtiV. 

5.  Tertia  divisio.  —  Suspensio  per  modum 
poenae  etiam  in  interiori  foro  imponi  potest. 
—  Terlio  dividilur  suspensio  in  eam,  quae  est 
a  jure,  vel  ab  homine.  Quae  quidem  divisio 
communis  est  omni  censurae,  et  nihil  hic 
habet  speciale;  et  ideo  sufficient,  quae  de 
censura  in  communi  illam  divisionem  trac- 
tantes  diximus.  Solum  adverto  suspensionem 
per  modum  poenae  solere  interdum  imponi 
non  solum  in  externo  et  contentioso,  sed 
eliam  in  interiori  foro  pcenitentiee ;  nam  a 
confessario  interdum  preecipitur ;  haec  lamen 
non  solum  censura  non  est,  verum  neque  sub 
hac  suspensione,  de  qua  nunc  agimus,  com- 
prehenditur;  neque  enim  est  talis,  ut  si  quis 
contra  illam  agat,  aut  irregularitatem ,  aut 
aliam  pcenam  Ecclesiasticam  incurrat,  ut  no- 
taruntNavarr.,  inSumm.,  cap.  27,  num.  151; 
et  Maiolus,  lib.  3  de  Irregularit.,  cap.  19 
et  23  ex  Gloss.  in  cap.  Is  qui,  verb.  Injure,. 
de  Sent.  excomm.,  in  6.  Quod  secus  est,  ut 
infra  videbimus,  in  suspensione  hac  fori  con- 
tentiosi,  de  qua  nunc  agimus;  haec  ergo  sus- 
pensio ,  sive  a  jure  sit,  sive  ab  homine, 
proficisci  debet  ex  jurisdictione  in  foro  ex- 
terno  sive  contentioso. 

6.  Quarta  divisio.  —  Suspendi  ab  officio 
latius  patet  quam  suspendi  ab  officio  sacerdo- 
tali.  —  Suspensio  ab  officio,  et  beneficio,  an 
sint  duse,  vel  una  tantum  censura.  —  Quarlo 
principaliter  dividi  solet  haec  censura  in  sus- 


pensionem  ab  officio  tantum,  a  beneficio 
tantum,  et  ab  officio  et  beneficio  simul,  et 
sumitur  ex  jure;  nam  aliquando  suspendilur 
quis  ab  officio  sacerdotali ,  cap.  Sane,  2,  de 
Officio  delegat.,  et  in  cap.  2,  eodem  titulo, 
in  6,  ubi  observandum  est,  hsec  duo  tanquam 
distincta  poni,  scilicet,  sacerdotali  officio , 
vel  ministerio  interdici,  et  ab  officio  suspendi; 
et  Glossa  ibi  notat  plus  extendi  suspensionem 
ab  officio,  simpliciter  diclam,  quam  a  sacer- 
dotali  officio,  quia  officium  simpliciter  dictum 
latius  patet,  quam  officium  sacerdolale.  Item 
colligitur  ex  cap.  Quia  in  omnibus,  in  fine, 
de  Usuris,  et  Clement.  unica  de  Rebus  Eccl. 
non  alienand.  De  suspensione  autem  a  bene- 
ficio  fit  menlio  in  cap.  Nihil,  de  Elect.,  et 
in  Clement.  2  de  Vita  et  honest.  clericor., 
et  in  cap.  Cum  in  cunctis,  §  ult.,  de  Elect.  De 
tertio  membro  habemus  exemplum  in  Cle- 
ment.  1,  deDecimis,  et  in  cap.  Tuarum,  de 
Privilegiis;  et  eumdem  sensum  videntur  ha- 
bere  illa  verba  *in  cap.  1  de  Schismalicis  :  A 
sacris  ordinibus,  et  dignitatibus  decernimus 
manere  suspensos;  quanquam  non  videantur 
tam  ampla,  et  generalia,  ut  infra  videbimus. 
7.  Nihilominus  aliqui  non  admiltunt  ter- 
tium  illud  membrum ,  quia  suspensio  ab 
officio,  et  beneficio  sunt  duse  censurse  dis- 
tinctse;  unde,  licet  interdum  conjungantur, 
simulque  imponantur,  non  efficiunt  unam. 
Sicut,  si  eadem  lex,  pro  eadem  culpa,  sus- 
pensionis,  et  excommunicalionis  censuram 
imponat,  non  propterea  ex  utraque  fit  una 
censura,  sed  est  duplex  pcena  diversse  ratio- 
nis,  quse  pro  uno  delicto  imponi  potest  ali- 
quando  propter  gravitatem  culpse.  Ita  ergo 
videtur  in  suspensione  ab  officio  et  beneficio; 
nam,  licet  minus  distinclse  sint,  tamen  etiam 
sunt  diversarum  rationum;  ideoque  non  ccm- 
ponunt  unam  censuram,  neque  habent  ali- 
quid  speciale  ut  conjunctim  latse,  nisi  solum 
quod  collective  sumptse  suos  effectus  con- 
junctim  operantur;  quod  non  satis  est,  ut 
componant  unam  totalem  censuram  specifi- 
cam.  De  qua  controversia  non  multum  con- 
tendendum  est,  quia  solum  ad  modum  lo- 
quendi  spectat,  utilisque  esse  potest  hsec 
posterior  opinio  ad  doctrinam  de  his  censuris 
breviustradendam;nam  explicatisiis,  qusead 
singulas  illas  censuras,seu  partes  pertinent, 
scilicet  ab  officio,  vel  a  beneficio,  explicata 
manebunt  quee  de  suspensione  utramque  par- 
tem  complectenle  desiderari  possunt,  sive 
illa  vere  sit  una  species  censurse,  sive  duse  spe- 
cies  ejusdem  proximi  generis  simul  sumptse. 
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8.  Ratio  dubitandi.  —  Solum  potest  me- 
rito  inquiri,  quoad  jura  intelligenda  et  rem 
explicandam  pertinet,  quando  in  jure  impo- 
nitur  suspensio  absolute,  et  non  explicalur, 
an  sit  ab  officio,  vel  beneficio,  de  qua  intelli- 
gendum  sit.  Exemplum  est  in  diclo  cap. 
Sane  2,  ibi  :  Poterit  suspensionis  sententia  a 
judice  delegato  compelli,  et  cap.  Cum  bonse, 
de  iEtate  et  qualit. ,  ibi  :  In  eos  fecit  sen~ 
tentiam  suspensionis  promulgari;  idem  Cle- 
ment.  1,§Quibus,  dePrivil.,  cap.  Clericorum, 
de  Vita  et  honest.  cleric.  Quse  jura  non.  vi- 
dentur  posse  de  suspensione  ab  officio  vel 
beneficio  intelligi,  quia  non  est  major  ratio 
de  una,  quam  de  alia ;  ergo  oportet  intelligi 
de  una  suspensione,  quse  utramque  rationem 
complectalur.  Quod  est  signum  illatn  censu- 
ram  reputari  in  jure  tanquam  unam  totalem 
et  integram,  reliquasvero  respeclu  illius  esse 
quasi  parliales.  Quia  pcena  per  legem  impo- 
sita  determinala  esse  debet,  et  consequenter 
una  secunclum  speciem,  si  unica  et  simplici 
voce  fertur;  nam  sub  genere,  ut  aiunt,  latent 
sequivocationes.  Neque  est  inconveniens,  ut 
una  censura  ex  partibus  diversarum  ralio- 
num  conslet,  quia  hsec  unitas  non  est  nisi 
moralis,  et  quasi  artificialis,  quse  ex  hujusmodi 
rebus  conflari  solet.  Etenim  excommunicatio 
major  una  censura  est,  et  tamen  complectitur 
partiales  privationes  magis  inter  se  diversas, 
quam  sint  suspensio  ab  officio  et  beneficio, 
quamvis  in  excommunicatione  non  soleant 
partes  illse  ita  frequenter  separatim  imponi, 
sicut  in  supensione.  An  vero  talis  suspensio 
per  partes  tolli  possit,  vel  solum  unica  abso- 
lutione  quasi  quid  indivisibile,  sicut  tollitur 
excommunicalio  major,  infra  videbimus;  nam 
id  rnultum  conferre  polesl  ad  unitatem  mora- 
lem  ejus. 

9.  Prima  opinio.  —  In  difficultate  ergo  pro- 
posita  quidam  existimant,  supponi  in  ea 
quod  nunquam  in  jure  invenitur,  quia  nun- 
quam  fertur  suspensio  sine  explicatione  ab 
officio,  vel  beneficio,  vel  utroque  simul,  ut  in 
juribus  in  ipsa  divisione  citatis,  videre  licet. 
In  cap.  enim  Cum  bonse,  non  imponitur  aliqua 
suspensio;  sed  refertur  suspensionis  senten- 
tia ,  quam  Clemens  Pontifex  contra  quos- 
dam  sui  mandati  contemptores  fecerat  pro- 
mulgari ;  quamvis  aulem  ibi  non  referatur, 
qusenam  suspensio  illa  fuerit,  non  tamen  inde 
sequitur,  in  ipsa  senlenlia,  quse  ab  homine, 
et  non  a  jure  prolata  fuit,  non  fuisse  declara- 
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tum ;  et  quantum  ex  narratione  lexlus  colli- 
gitur,  suspensio  illa  a  beneficio  fuit,  ut  palet 
ex  iis  verbis  :  In  quadriennio  permanentes 
quidam  ex  ipsis  suspensi  aliud  beneficium 
sunt  adepti.  Narn  illud  relativum  aliud  non 
habet  quod  referat,  nisi  sub  nomine  suspensi 
tacite  subintelligalur  parlicula  a  beneficio.  In 
alio  vero  cap.  Sane,  non  imponilur  censura 
ipso  facto,  vel  jure  incurrenda  ;  sed  judici, 
ut  eam  imponat,  prsecipitur,  ut  patet  ex  illis 
verbis  :  Si  rebellis  fuerit,  poterit  suspensionis 
sententia  a  judice  delegato  compelli.  Quando 
autem  ita  indifferenter  jus  hoc  prsecipit,  vi- 
detur  relinquere  arbitrio  judicis,  ut  quam 
suspensionem  expedire  judicaverit,  eam  im- 
ponat.  Nam  hsec  alternativa  interdum  judici 
committitur,  cap.  A  crapula,  de  Vita  et 
honest.  cleric.  Vel  certe  in  priori  textu  vi- 
detur  esse  sermo  de  suspensione  ab  officio, 
ibi  :  Vel  sacerdotale  officium  interdicat,  id 
est,  prohibeat.  Sic  Glossa  in  dicta  Clement. 
1  de  Privil.,  exponit  illam  de  suspensione  ab 
oflicio.  Quia  licet  in  texlu  solum  dicatur  : 
Suspensionis  sententiam,  elc,  tamen  Praslati 
religiosorum,  de  quibus  est  sermo,  illius  tan- 
tum  videntur  capaces,  et  ita  ex  subjecto  de- 
terminantur  verba.  In  cap.  item  Clericorum, 
videtur  esse  sermo  de  suspensione  ab  officio, 
ut  indicant  illa  verba ,  ita  suspensus  prse- 
sumpserit  celebrare.  Vel  certe  ibi  non  fertur 
suspensio,  sed  solum  appellatur  ille  sus- 
pensus,  quod  potuit  esse  per  particularem 
suspensionem,  licet  ibi  non  declaretnr.  Ad- 
ditur  denique  conjectura  ,  quia  jus  nullibi 
declaravit,  quod  cum  proportione  in  excom- 
municatione  fecit,  quomodo  suspensio  abso- 
lute  lata  sumenda  sit ;  ergo  signum  est 
nunquam  ita  ferri.  Cum  enim  privatio  illa 
amplissima  sit,  et  quasi  sequivoca,  per  habi- 
tum,  aut  aliquam  circumstantiam  delerminari 
necesse  est. 

10.  Objicitur  cap.  Divina,  de  Privileg.,  et 
vera  sententia  traditur.  —  Contra  hunc  vero 
discursum  obstat  difficilis  textus  (alii  enim 
apparenter  vitantur)  in  Extrav.  Divina,  de 
Privileg.,  inler  communes,  ibi :  Tam  indantes, 
quam  in  recipientes,  excornmunicationis,  sus- 
pensionis,  et  interdicti  latas  sententias  pro- 
mulgamus ,  quas  volum,us  eos  ipso  facto  in- 
currere;  ibi  enim  suspensio  simpliciter  fertur 
per  modum  unius  censime  in  specie,  et  non 
declaratur,  an  sit  ab  officio,  vel  beneficio; 
neque  expresse  ex  verbis  conslat,  neque  ta- 
cite  ex  adjunctis,  scilicet  ex  materia  aut 
persouis,  quia  omnia  illa  indifferentia  sunt, 


et  uterque  modus  suspensionis  in  eis  posset 
habere  locum.  Nam,  quod  quidam  aiunt, 
verbum  illud  quasi  per  antonomasiam ,  vel 
analogiam  intelligi  de  suspensione  ab  officio, 
gralis  dictum  est,  et  non  habet  in  jure  funda- 
mentum;  nam  suspensio  a  beneficio  simpli- 
ciler  suspensio  esse  censetur,  ut  colligitur  ex 
capitulo  unico,  juncta  Glossa,  verbo  Suspen- 
sionis,  de  His  qute  vi  melusve  causa  fiunt.  Et 
apparentius  posset  dicta  Exlravagans,  de 
suspensione  a  beneficio  declarari,  ratione 
maleriae,  et  causse,  ob  quam  ferlur;  nam 
suspenduntur  ibi  recipienles  beneficia  qure- 
dam  male  collata,  et  ea  conferenles;  ergo 
merito  censeri  possunt  suspendi  a  beneficiis, 
juxla  illud  principium,  quod  unusquisque  in 
eo  puniri  censetur,  in  quo  deliquit,  arg. 
cap.  Si  compromissarius,  de  Elecl.,  in  6,  qui 
textus  facit  probabilem  hanc  expositionem. 
Tamen,  quia,  saltem  ille,  qui  contulit  illa 
beneficia,  in  officio  suo  peccivit,  verisimilius 
esl  fuisse  etiam  suspensum  a  collatione  bene- 
ficiorum,  qure  est  suspensio  ab  officio.  Item, 
quia  illa  suspensio  simul  ferlur  curn  excom- 
municalione  et  inlerdiclo,  ideo  verisimilius 
est  simpliciter  ferri,  ut  habeat  lolum  effectum 
suspensionis,  quem  habere  poluerit ,  sicut 
excommunicatio,  et  interdiclum.  Atque  ita 
textus  ille  satis  probabiliter  mihi  persuadet, 
tolam  suspensionem  complectentem  officium 
et  beneficium  per  modum  unius  censurae  in- 
terdum  ferri. 

1 1 .  Sufficientia  datx  divisionis  ostenditur. 
—  Ex  his  vero  colligitur  ratio  prsedictae  di- 
visionis;  nam  suspensio,  ut  supra  dixi,  est 
propria  censura  personarum  Ecclesiastica- 
rum,  qualenus  tales  sunt;  in  personis  aulem 
Ecciesiasticis,  ul  sic,  hrec  duo  tanlum  inve- 
niuntur,  quibus  proprie,  et  speciatim  privari 
possint,  scilicet  aut  officium  spiriluale,  aut 
beneficium,  quod  ratione  officii  datur;  ergo 
omnis  suspensio  aut  ab  officio,  aut  a  benefi- 
cio,  aut  utriusque  collectio  esse  potest;  nec 
invenitur  alia  forma,  aut  habitus,  quo  privare 
possint. 

4  2.  Quidper  officium  et  beneficium  in  data 
divisione  intelligendum.  —  Denique  intelligi- 
tur,  quid  nomine  officii,  et  beneficii  in  illa 
divisione  intelligatur;  nam  per  officium  in- 
telligitur  omnis  potestas  spiritualis  ad  ali- 
quem  spiritualem  aclum  exercendum,  sive 
sil  ordinis,  sive  jurisdictionis,  sive  etiam  ad- 
ministratio  Ecclesiaslica.  Conslat  enim  mi- 
nislerium  Ordinum  officium  esse,  et  ea  voce 
in  jure  significari  locis  citatis ;  et  generalius 
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Isidorus  in  cap.  Perlectis,  dist.  25,  Eccle- 
siastica  officia  distinguens,  prius  omnium 
Ordinum  rationem,  et  numerum  declarat. 
Rursus  etiam  jurisdictionis  potestas  officium 
Ecclesiasticum  propriissime  dicitur,  quod  ge- 
nerali  voce  vocatur  officium  Pastorale  apud 
Isidorum  supra,  et  saepe  alias;  in  specie  au- 
tem  distinguuntur  officium  ordinarii,  vicarii, 
delegati,  subdelegati,  et  alia,  quae  in  Decre- 
talibus  habentur.  Praeter  hsec  autem  officia, 
quse  maxime  spiritualia,  sunt  alia  ministeria, 
qusesub  officiis  Ecclesiasticis  comprehendun- 
tur,  ut  de  officio  Primicerii,  et  Thesaurarii 
affirmat  Isidorus  supra,  et  in  Decretalibus  est 
etiam  titulus  de  Officio  custodis.  Igitur  no- 
mine  officii,  a  quo  fit  suspensio  per  hanc 
censuram,  haec  omnia  ministeria  comprehen- 
duntur,  preecipue  tamen  duo  prima,  quae 
maxime  propria  clericorum  sunt.  Interdum 
vero  ad  tertium  etiam  extenditur,  ut  coliigi- 
tur  ex  Extravag.  unic.  de  Rebus  Eccles.  non 
alien.,  inter  communes,  et  ex  sequentibus  la- 
tius  constabit.  Nomine  autem  beneficii  intel- 
ligitur  jus  perpetuum  ad  percipiendos  Eccle- 
siasticosfructusseuproventus  ob  aliquem  spi- 
ritualem  titulum,  utinsuperionbus,  tractando 
de  effectibus  excommunicationis,  declaratum 
est.  Quantum  vero  haec  vox  in  prsesenti  ex- 
tendenda  sit,  inferius  explicabitur. 

13.  Quinta  divisio.  — Quinto  dividi  solet 
suspensio  in  majorem,  etminorem,  exAbbate 
in  cap.  ult.  de  Cleric.excomm.  ministr.,  n.  4, 
et  in  cap.  Cum  dilectus,  de  Consued.,  n.  20. 
Quam  alii  simpliciter  rejiciunt,  eo  quod  a 
Panormitano  non  recte  explicetur,  tum  quod 
(ut  supra  impugnavi)  suspensionem  minorem 
cum  minori  excommunicatione  confundat, 
cumGlossa  in  Clement.  Cupientes,  verb.  Sus- 
pensi,  de  Poenis;  tum  etiam  quia  explicando 
suspensionem  majorem,  solum  meminit  sus- 
pensionis  ab  officio,  suspensionemque  a  be- 
neficio  omisit.  Alii  vero  eamdem  divisionem 
admittentes  suspensionem  minorem  expli- 
cant  esse  peccatum  mortale,  majorem  vero 
esse  illam,  quse  est  proprie  censura.  Sed  hoc 
extra  rem  est,  quia  hic  agimus  de  divisioni- 
bus  censurse;  peccatum  autem  mortale  non 
est  censura;  quare  illud  nihil  aliud  est,  quam 
tacite  illam  divisionem  rejicere.  Verumtamen 
non  est  prsetermittenda,  nec  omnino  reji- 
cienda;  habere  enim  potest  (ut  opinor)  verum 
et  legitimum  sensum. 

4  4.  Divisio  suspensionis  in  totalem  etpar- 
tialem.  —  Suspensio  major,  quse.  —  Ad  quod 
explicandum    preemitto    divisionem    aliam; 


nam  suspensio  quaedam  est  integra,  et  totalis, 
alia  vero  partialis.  Quam  insinuavit  D.  Tho- 
mas ,  quaast.  22  Additionum,  art.  3,  seu  in 
4,  dist.  18,  quaest.  2,  art.  2,  qusestiunc.  3. 
Et  quidem,  si  suspensio  ab  officio,  et  benefi- 
cio  sit  una,  censura  illa  proprie  est  integra ; 
eademque,  quasi  per  antonomasiam,  dicetur 
suspensio  major,  sicut  excommunicatio  major 
dicitur,  quse  privat  omnibus  bonis,  omnique 
communicatione,  qua  fideles  possunt  per 
illam  censuram  privari;  sic  enim  illa  sus- 
pensio  privat  omnibus  actibus,  vel  fruclibus 
quibus  potest  Ecclesiastica  persona  per  hanc 
censuram  privari;  ergo  est  major,  seu  maxi- 
ma  suspensio.  Atque  ejus  comparatione  quee- 
libet  alia  dicetur  partialis,  quia  non  privat 
omnibus  actibus,  quibus  clericus  privari  po- 
test,  et  respective  dicitur  minor.  Verumta- 
men  hic  modus  loquendi  usitatus  non  est; 
nam  suspensio  ab  officio  major  absolute  vo- 
catur,  et  est;  quod  ab  effectu  probari  potest; 
nam  qui  contra  illam  agit,  irregularis  fit,  ut 
infra  dicetur;  et  ex  objecto,  seu  materia,  quia 
privatusu  Ordinis,  etjurisdictionis  Ecclesias- 
ticse,  quse  sunt  res  magni  ponderis  et  momenti 
in  Ecclesia.  Unde,  licet  comparatione  alterius 
sit  minor,  simpliciter  est  magna,  seu  major; 
sicut  licet  unum  peccatum  mortale  sit  majus 
alio,  nihilominus  quodlibet  per  se  et  abso- 
luteconsideratum  grave  est.  Atque  idem  cen- 
seo  de  suspensione  a  beneficio;  nam  secun- 
dum  communem  existimationem  gravis  poena 
est,  et  suspensio  major;  imo  quamvis  secun- 
dum  veram  rei  sestimationem  sit  minor,  quam 
suspensio  ab  officio,  tainen  sec.undum  com- 
munem  affectum,  et  opinionem  hominum  hsec 
gravior,  seu  major  censetur.  Itaque  quaelibet 
ex  his  suspensionibus  major  simpliciter  di- 
cenda  est.  Neque  inter  eas  invenitur  analogia, 
etiam  morali  modo  loquendo,  ita  ut  suspensio 
absolute  dicta,  potius  de  una,  quam  de  alia 
dicatur,  ut  supra  ostendi,  quamvis  si  vox 
suspensio,  si  non  determinetur,  ne  ambigua 
maneat,  pro  collatione  utriusque  accipienda 
erit. 

45.  Suspensio  ab  officio  in  partialem,  et  to- 
talem  dividitur.  —  Rursus  vero  de  utraque 
harum  suspensionum  eadem  divisio  fieri  po- 
test;  nam  aliquando  fit  integra  et  totalis  sus- 
pensio,  aliquando  vero  tantum  partialis.  Sic 
dixit  D.  Thomas  supra,  aliquam  esse  suspen- 
sionem  ab  Ordine,  et  non  a  jurisdictione; 
aliam  a  jurisdictione,  et  non  abOrdine;  aliam 
ab  utroque ;  quse  tamen  omnes  sunt  suspen- 
siones  ab  officio,  tamen  duse  primse  sunt  par- 
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tiales,  ultima  vero  totalis.  Sic  etiam  Glossa  in 
dict.  Clement.  Cupientes,  de  Poenis,  plures 
alias  numerat  species  seu  potius  partiales 
suspensiones  ab  Ordine;  nam  aliquando  sus- 
penditur  Episcopus  tantum  a  consecralione 
Episcopi,  in  cap.  2  de  Transl.  Episcopi,  et  in 
cap.  Provida,  deElect.,  in  6,  aliquandoa  col- 
latione  presbyterii  vel  diaconalus,  cap.  Lilte- 
ras,  de  Temp.  ordin.,  aliquando,  a  collatione 
Ordinum  simpliciter,  cap.  penult.  de  Simonia , 
cap.  Dilectus,  de  Temp.  ordin.,  cap.  Eos  qui, 
eod.  titul.,  in  6,  inlerdum  a  collatione  solius 
primae  tonsurse,  cap.  Nulius,  de  Temp.  ordin. 
in  6.  Similiter  inferiores  clerici  interdum,  si 
sacerdolessint,  suspendunlurab  ofticiosacer- 
dotali  absolute,  ut  in  cap.  Sane,  2,  de  Offic. 
delegat.,  et  cap.  2,  eodem  litulo,  in  6,  inter- 
dum  vero  solum  a  celebratione  Missaa,  ali- 
quando  vero  solum  a  munere  confitendi,  et 
sic  de  aliis.  Atque  eodem  modo  fieri  contingit 
in  suspensione  a  jurisdictione;  nam  in  Cle- 
ment.  2  de  iEtat.  et  qualit.,  delinquens  pri- 
vatur  voce  inCapiluIo,  queead  jurisdiclionem 
revocatur;  aliquando  vero  suspensio  fertur 
tantum  a  collatione  beneficiorum,  cap.  Grave 
nimis,  de  Prsebendis,  et  cap.  unic.  Ne  sede 
vacante,  in  6,  et  ita  de  aliis  actionibus.  Itera 
aliquando  suspenditur  quis  simul  ab  usu  par- 
liali  jurisdiclionis ,  el  Ordinis ,  ut  in  dict. 
cap.  2  de  Translat.  Episcop.,  a  consecratione, 
et  confirmatione  Episcopi,  ex  quibus,  conse- 
cratio  aclus  Ordiuis  est,  confirmatio  jurisdic- 
tionis.  Idem  invenire  licet  in  suspensione  a 
beneficio.  Aliquando  enim  esl  totalis  in  sua 
specie,  ut  cum  absolute  fertur  suspensio  a 
beneficio,  vel  beneficiis;  aliquando  partialis, 
ut  cum  ferlur  suspensio  tantum  a  quolidia- 
nis  distributionibus,  vel  dimidia  parte  fruc- 
tuum,  etc;  hujusmodi  enim  formulse  seu  modi 
ferendi  hanc  suspensionem  frequentes  sunt 
in  jure,  cap.  Nihil,  de  Elect.^cap.  Generali, 
eod.  tit.,  in6,  Clement.  2  de  ^Etate  et  qualit., 
et  aliis;  quas  omnes  formas  suspensionum 
in  sequentibus  explicabimus. 

46.  Non  quxlibet  suspensio  partialis  est 
minor.  —  Ex  bac  ergo  suspensionum  varie- 
tate  colligere  in  primis  possumus,  suspensio- 
nes  totales  ab  officio,  vel  a  beneficio,  in  suis 
ordinibus  majores  recte  appellari;  partiales 
tamen  respectu  earum  posse  minores  vo- 
cari;  et  ita  posset  explicari  distinctio  data. 
Tamen  quia  inter  partiales  qusedam  sunt, 
quee ,  licet  respectu  totalium  sint  minores, 
tamen  simpliciter  sunt  magnae  et  graves,  ut 
per  se  notum  est,  ideo  hoc  etiam  sensu  non 


placet  prior  distinclio,  quia  illo  modo  nulla 
est  pcena,  quee  non  possit  in  majorem,  et 
minorem  dividi,  et  quse  dicitur  minor  re- 
spectu  unius,  erit  major  respectu  alterius.  Ut 
ergo  illa  divisio  alicujus  momenli  sit,  lermini 
illi  absolute,  et  non  respective  tantum  accipi 
debent,  sicut  accipiunlur  in  excommunica- 
tione  majori  et  minori. 

17.  Divisio  Abbatis  de  suspensione  in  ma- 
jorem  et  minorem  ad  verum  sensum  reducitur. 
—  Et  ideo  ulterius  considerare  oportet  non 
esse  in  jure  censuram  aliquam  suspensionis 
habentem  definitos  effectus,  et  quasi  certam 
essenliam,  et  definitionem,  intra  cujus  limi- 
tes  suspensio  minor  dicatur,  et  omnis  alia 
major  sit,  sicut  conlingit  in  excommunica- 
tione  majori  et  minori.  Quapropter  in  hoc 
sensu  fatendum  est,  divisionem  hanc  non 
ita  habere  locum  in  suspensione  sicut  in  ex- 
communicatione.  Nihilominus  tamen  ulterius 
considerari  potest,  in  tota  latitudine  suspen- 
sionum  partialium  aliquas  esse,  quee  prudenti 
existimalione  leves  pcense  censeri  debent,  vel 
quia  sunt  de  minirais  functionibus,  aut  pro- 
ventibus,  vel  quia  pro  tempore  brevi  impo- 
nuntur.  Sicutolim  excommunicatio  minornon 
videtur  habuisse  eam  formam  certam,  quam 
nunc  habet;  sed  multiplices  erant  modi  pri- 
vandi  usu  sacramentorum,  et  tunc  non  pote- 
rat  excommunicatio  minor  distingui  a  majore 
ex  forma  prsescripta  a  jure,  sed  ex  pcenae 
gravitate  et  levitate,  prudenti  arbitrio;  sic 
ergo  nunc  de  suspensione  dicere  possumus. 
Estque  non  contemnenda  regula,  ut  omnis 
suspensio,  quae  non  nisi  propter  peccatum 
mortale  ferri  potest,  major  dicatur;  illa  vero 
minor,  ad  qoam  incurrendam  venialis  culpa 
possit  sufficere;  quod  enim  dentur  illi  duo 
gradus  suspensionum,  infra  constabit;  quod 
vero  illis  recte  accommodentur  illa  nomina 
majoris  et  minoris,  ex  terminis  ipsis,  et  ex 
proportione  ad  culpas  videtur  per  se  satis 
manifestum.  In  hoc  ergo  sensu  potest  divisio 
admitti,  quae  ab  aliquibus  auctoribus  tradita 
est,  quamvis  a  nullo  fuerit  in  hoc  sensu  de- 
clarata. 

DISPUTATIO  XXVI. 

DE  SUSPENSIONE  AB  OFFICIO,    QUID  SIT,  ET  QUOS 
EFFECTUS  HABEAT. 

De  ratione  suspensionis  in  genere,  vel  sim- 
pliciter  latse,  nihil  dicere  necesse  est,  quia 
explicatis  suspensione  ab  officio,  et  a  benefi- 
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cio,  csetera  constant;  harum  -aulem  rationes, 
declaratis  earum  effectis,  cognoscentur;  et 
ideo  in  hac  et  sequenli  disputalione  hoc  pra3- 
slabimus;  breviter  enim  id  fieri  potest,  quo- 
niain  in  his,  quse  de  excommunicalione  dixi- 
nius,  fere  omnia,  quee  huc  spectant,  tractata 
sunt,  eo  quod  excommunicatio  major  (ul  dixi) 
suspensionem  ab  ofGcio  et  beneficio  quasi 
malerialiter  includit.  Quoniam  vero  diximus 
suspensionem  ab  officio  et  totalem,  et  partia- 
lem  esse,  prius  effectus  totalis  suspensionis 
declarabimus;  postea  de  partiali  facile  dice- 
mus. 

SECTIO  I. 

Utrum  suspensio  ab  officio  simpliciter  lata  privet  omni 
usu  Ordinis,  et  jurisdictionis  spiritualis. 

1 .  Suspensum  ab  officio  non  privari  illo,  sed 
usu  ejus.  — Suspensus  quihabet  jurisdictionem 
delegatam,  an  privetur  illa.  —  Duee  regulae 
generales  videntur  in  hac  materia  cerlae. 
Prima  est,  suspensionem  hanc  non  privare 
hominem  ipsomet  officio,  a  quo  illum  suspen- 
dit,  neque  tollere  ipsam  poteslatem  quasi  ra- 
dicalem,  sed  impedire  tantum  usum  ejus. 
Hoc  est  constans  apud  omnes.  Primo  ex  vi 
ipsius  nominis  suspensionis,  quod  non  signi- 
ficat  ablationem,  seu  destructionem,  sed  ve- 
luti  detenlionem.  Secundo  a  simili  ex  suspen- 
sione  a  beneficio,  quaa  non  aufert  beneficium 
ipsum,  sed  usum  ejus,  ut  infra  ostendemus; 
ergo  idem  cum  proportione  est  in  suspen- 
sione  ab  officio.  Tertio  inductione  quadam, 
nam  suspensio  ab  officio,  qualenus  ad  Ordi- 
nem  spectat,  non  privat  ipso  Ordine,  sedtan- 
tum  usu  ejus,  quia ,  nec  privat  charactere 
ipso,  ut  secundum  fidem  certum  est;  nec 
perpetuo  excludit  clericum  ab  eo  munere,  eo 
modo,  quo  per  Ecclesiam  deponi  potest;  imo 
de  ratione  suspensionis  est,  ut  non  includat 
positivam  perpetuitatem.  Qualenus  vero  haec 
suspensio  tollit  exercitium  jurisdictionis,  si 
talis  jurisdiclio  conjuncta  sit  alicui  dignitati, 
non  tollit  dignitatem  ipsam;  nam,  licet  Epi- 
scopus  suspendatur,  non  privat  Episcopalu; 
et  sic  de  aliis.  Si  vero  talis  jurisdiclio  sit  ex 
commissione,  vel  delegatione,  ut  in  vicario 
Episcopi,  in  legato  vel  delegato  Papre,  in  sa- 
cerdole,  qui  solum  ex  privilegio,  seu  conces- 
sione  habet  jurisdicllonem  in  foro  pceniten- 
tife,  videtur  res  dubia.  Nam,  cum  hi  omnes 
ab  officio  suspenduntur,  jurisdictione  sibi 
concessa  privantur;  ergo  privantur  officio, 
cum  tale  officium  in  sola  concessione  juris- 


dictionis  consistat.  Nec  videtur  fieri  satis  di- 
cendo,  privari  usu  jurisdiclionis;  nam  hfec 
duo  vix  possunt  in  jurisdictione  distingui, 
quia  non  privantur  usu  solum  quoad  debi- 
tum,  alias,  si  de  faclo  sic  suspensus  exerceret 
jurisdictionem,  et  factum  teneret,  licet  male 
fieret,  quod  falsum  est;  privalur  ergo  usu 
quoad  ipsum  jus,  id  esl,  privatur  jure,  et  po- 
testale  utendi  jurisdictione;  ergo  privatur 
jurisdictione  ipsa,  et  consequenter  eliam  offi- 
cio,  quod  solum  in  tali  jurisdictione  consistit. 

2.  Resolutio.  —  Nihilominus  respondetur 
etiam  tunc  non  privari  aliquem  officio  prop- 
ter  solani  suspensionem,  sed  usu  ejus.  Po- 
testque  hic  non  incommode  applicari  distinc- 
tio  de  jurisdiclione  in  habitu,  vel  in  actu, 
qua  Navarrus  et  alii  in  materia  de  confes- 
sione  utuntur.  Dicemusque,  suspensionem 
hanc  privare  jurisdictione  in  actu,  non  in 
habitu,  officium  autem  hoc  consislere  in  ju- 
risdictione  in  habitu,  et  non  tanlum  in  actu, 
ac  propterea  suspensionem  non  privare  ho- 
minem  tali  officio,  sed  usu  ejus.  Declaratur, 
quia  tale  officium  consislit  in  deputalione  ta- 
lis  personae  ad  tale  ministerium  per  potesla- 
tem  superioris  facta;  ha?c  ergo  aputatio 
integra  manet,  nec  revocalur  sta*  i,  prop- 
terea  quod  talis  persona  suspen-  ur,  sed 
manet  impedita,  ne  exerceri  possn ,  et  ideo 
dicitur  manere  in  habilu,  quasi  in  radice, 
tolli  vero  in  actu,  seu  quoad  usum.  Confir- 
malur,  quia  ablata  suspensione ,  idem  offi- 
cium  perseverat,  et  exerceri  potest,  absque 
nova  concessione;  ergo  signum  est  prius  non 
fuisse  revocatum,  sed  soluni  impedilum  quoad 
usum.  Nec  enim  dici  potest  per  absolulionem 
suspensionis  ilerum  officium  concedi ,  quia 
seepe  potest  a  suspensione  absolvere,  qui  non 
posset  tale  officium  committere.  Qua3  ratio 
ad  quodlibet  officium  Ecclesiasticum  appli- 
cari  potest.  Imo  in  officiis  etiam  secularibus 
constat,  licet  suspendatur  aliquis  ab  officio, 
non  statim  illo  privari;  suspensio  ergo  ab 
officio  vi  sua  non  privat  officio  ipso. 

Suspensio  ab  officio  simpliciter  lata,  quem 
effectum  habeat. 

3.  Conclusio.  —  Secunda  regula  est  :  sus- 
pensio  ab  officio  absolute  prolata  privat  omni 
usu  Ordinis  et  jurisdictionis,  ac  muneris 
Ecclesiastici ,  quantum  persona  capax  est. 
Hanc  ultimam  particulam  addo,  quia,  cum 
suspensio  in  privatione  morali  consistat,  non 
potest  habere  locum  nisi  in  subjecto  capaci ; 
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hoc  enim  est  de  ratione  privationis ;  et  ideo 
nemo  potest  suspendi  ab  eo  casu,  cujus  po- 
testatem  non  habet;  satis  enim  ille  per  se 
sus[,ensus  est,  vel  potius  negatus  tali  usu,  ac 
propterea  dicebamus  supra,  censuram  hanc 
clericorum  propriam  esse,  quia  illorum  sunt 
propria  Ecclesiastica  officia,  a  quibus  ha3C 
censura  suspendit.  Sicut  ergo  laicus,  quia 
officium  Ecclesiasticum  non  habet,  suspendi 
non  potest,  ita,  si  clericus  Ordinem  habet  et 
non  jurisdictionem,  quamvis  simpliciter  ab 
officio  suspendalur,  privabitur  usu  Ordinis, 
non  vero  jurisdictionis ;  et  e  converso,  si 
clericus  solius  primte  tonsuree  jurisdictionem 
habet  Ecclesiasticam,  et  simpliciter  ab  officio 
suspendatur,  privabitur  usu  jurisdictionis , 
non  vero  Ordinis.  Neque  erit  inconveniens, 
quod  eadem  censura  suspensionis  in  plures 
lata,  in  uno  habeat  plures  effeclus,  eliamsi 
fortasse  eadem  sit  culpa,  quia  illud  est  per 
accidens  ex  parte  subjecli,  et  ad  judicem 
perlinebit  arbitrio  suo  in  illo  pcenam  augere 
alio  modo,  quo  ille  sit  capax,  si  experliens 
fuerit.  Addi  vero  potest,  radicaliter  sallem 
semper  impedire  hanc  suspensionem  usum 
omnium  Ordinum ,  ut  in  sequentibus  magis 
declarabimus. 

4.  Suadetur  conclusio.  —  Regula  ergo  sic 
exposita  communis  est  ex  D.  Thom.,  quaest. 
21  Addit,  arl.  3;  Innoceniio,  Abbate,  et  aliis, 
c.  Gum  dilectus,  deConsuetud.,et  Summistis. 
Et  probatur,  quia  suspensio  ab  officio  ex  vi 
verborum  non  coarctatur  ad  aliquam  officii 
Eclesiastici  partem  ;  ergo  comprehendit  lo- 
tum.  Antecedens  patet,  quia  verbum  lllud,  Ab 
officio,  indifferens  est,  et  si  ejus  ada?quatum 
significatum  sumatur  ut  lotum  quoddam  in- 
tegrale,  illud  constat  ex  variis  potestatibus 
ad  plures  actus  Ecclesiasticae  functionis,  tan- 
quam  ex  parlibus;  si  vero  sumatur  ut  lolum 
universale,  comprehendit  sub  se  per  modum 
specierum  varia  officia  Ordinis,  veljurisdic- 
tionis.  Alque  hinc  probatur  consequentia ; 
nam,  qui  absolute  prohibet  totum,  prohibet 
omnes  partes  ejus,  et,  qui  negat  genus,  negat 
omnes  species  ejus;  sed  suspensio  ab  officio 
includit  privationem,  vel  prohibilionem  exe- 
cutionis  officii  absolute  sumpti  per  modum 
cujusclam  tolius,  seu  cujusdam  generis:  ergo. 

5.  Suspensus  ab  officio,  si  in  divinis  mini- 
stret,  fit  irregularis.  —  Unde  infertur,  eum, 
qui  ab  executione  officii  suspensus  est,  si, 
duranle  suspensione ,  se  ingesserit  divinis, 
irregularem  fieri,  c.  1  de  Sentent.  et  re  ju- 
dic,  in  6,  ubi  ex  discursu  texlus  constat, 


per  verba  illa ,  Ab  executione  officii,  princi- 
paliter  ibi  ferri  suspensionem  ab  usu  juridic- 
tionis,  et  tamen  ex  subjuncla  pcena  irregula- 
ritatis  conslat,  eliam  includi  sub  illis  verbis 
suspensionem  ab  usu  Ordinum;  nam,ut  infra 
dicemus,  suspensus  non  incurrit  irregularita- 
tem,  nisi  quando  suspensus  ab  Ordine  divina 
celebrat ,  quod  etiam  satis  significant  illa 
verba  :  Si  ingesserit  se  divinis ,  quae  magis 
explicanlur  in  c.  1,  vers.  Caveant,  de  Sent. 
excomm.,  in  6,  ibi  :  Si  contigerit  eos  sic  sus- 
pensos  (scilicet  a  divinis  officiis)  divina  officia 
exequi  sicut  prius,  irregularitatem  non  effu- 
gient  juxta  canonicas  sanctiones.  Divinis 
enim  se  ingerere  in  praesenti  materia  non 
est  divina  recipere;  nam  propter  hanc  cau- 
sam  non  incurritur  irregularitas,  arg.  cap. 
ult.  de  Gler.  excommunic.  minist.,  et  late 
dictum  est  supra  de  censuris  in  communi; 
est  ergo  divina  facere;  at  vero  divina  facere, 
potestatis  ordinis  est;  ergo  suspensio  ab  offi- 
cio  suspensionem  a  juridiclione  et  Ordine 
comprehendit.  Quod  etiam  insinuatur  in  c.  2 
de  Gleric.  excommunic.  minist. 

6.  Opinio  asserens  suspensionem  ab  officio 
solum  ab  Ordine  suspendere  rejicitur.  —  Con- 
tra  hanc  vero  assertionem  senlit  Gloss.,  in 
c.  Audivimus,  24,  qurest.  1 .  Ait  enim,  per  ha?c 
verba  :  Suspensionis  ab  officio,  solum  signifi- 
cari  suspensionem  ab  Ordine,  non  vero  a  juris- 
dictione,  velaliaEcclesiaslicaadministratione, 
ita  ut  illa  particula,  ab  officio,  non  simplici- 
ter  totum  genus  officii  Ecclesiastici  compre- 
hendat,  sed  quasi  per  antonomasiam  officium 
divinum,  quale  est  omne  officium  Ordinis, 
significet.  Hujus  autem  opinionis  illius  parti- 
culae,  ab  officio,  nullum  afferl  fundamentum, 
nec  textum  quo  satis  ostendat  hunc  esse  mo- 
dum  loquendi,  aut  sensum  in  jure  usitatum  ; 
namlicet  in  dict.  c.  1  de  Re  judic,  in  6,  sup- 
ponalur,  suspensum  ab  executione  officii  esse 
suspensum  a  divinis  officiis,  non  tamen  inde 
colligi  potest,  esse  a  solis  illis,  neque  ex  alic 
textu  id  probari  polest.  Imo,  cum  illa  sus- 
pensio  feralur  conlra  judicem ,  qui  conlra 
conscienliam  et  justitiam  in  gravamen  alte- 
rius  partis  aliquid  in  judicio  fecerit,  manifes- 
tum  videtur,  ut  pcena  culpa?  respondeat,  ac 
proporlionata  sit,  illam  suspensionem  primo 
ac  per  se  ferri  de  offico  judicandi,  nam  in  ec 
in  quo  quis  deliquil,  puniri  maxime  debet. 

7.  Opinio  alia  limiians  assertionem  positam. 
—  Impugnatur.  —  Alii  etiam  dixerunt  per 
verbum,  ab  officio,  non  suspendi  aliquem  a  tolo 
officio  Ecclesiastico,  sed  ab  aliqua  parte  ejus, 
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non  tamen  semper  ab  eadem  determinate, 
quia  vox  id  non  admitlit,  sed  ex  subjecta  ma- 
teria  legis,  seu  ex  causa  propter  quam  talis 
suspensio  imponitur,  ita  ut  pro  diversitate 
materise,  vel  causse  diversa  sit  determinatio, 
ex  illo  principio  quod  pcena  accommodatur 
culpre.  Ut,  v.  gr.,  in  c.  2  de  Solution.,  prohi- 
belur,  ne  quis  audeat  Ecclesiam  sibi  commis- 
sam  alienis  debitis  gravare,  vel  obligare,  et 
subditur  :  Si  quis  contra  prsesumpserit,  ab 
administratione  temporali,  et  spirituali,  no- 
verit  se  suspensum;  nam  ex  illa  causa  videtur 
illa  suspensio  solum  esse  ab  administratione 
illius  Ecclesiae,  quam  quis  gravavit;  nam  in 
illa  administratione  quis  punitur,  in  qua  de- 
liquit,  argumento  Extravag.  Ambitiose,  de 
Reb.  Eccl.  non  alien.,  inter  communes,  ibi  : 
A  regimine  et  administratione  suse  Ecclesise, 
vel  monasterii,  cui  prsesidet  in  temporalibus, 
etspiritualibus,  sit  eo  ipso  suspensus.  Sed  hoc 
impugnatur  satis  ex  dict.  c.  1  de  Sent.  et  re 
judic,  in  6,  nam,  juxta  praedictam  exposi- 
tionem,  cum  ibi  fertur  suspensio  ab  execu- 
tione  officii,  limitanda  esset  ad  officium  judi- 
candi,  et  ad  usum  jurisdictionis  Ecclesiasticee 
in  foro  contentioso;  nam  ferlur  in  eos,  qui 
tali  jurisdiclione  in  judiciis  male  utuntur.  At 
constat,  ut  supra  notavimus,  esse  etiam  ab 
Ordine;  ergonon  est  vera  illa  regula.  Et  ratio 
esl,  quia  licet  culpa  versetur  tantum  circa 
unam  materiam,  mereri  potest  pcenam  gene- 
ralem,  et  quae  plures  materias  complectatur. 
Nam  per  excommunicalionem  majorem  ali- 
quis  privatur  multis  bonis,  quamvis  fortasse 
in  uno  tantum  deliquerit.  Imo  seepe  materia 
suspensionis  talis  est,  ut  ex  illa  sumi  non 
possit  ulla  deterrninatio,  ut  si  quis  propter 
adulterium,  vel  aliud  simile  crimen  ab  offi- 
cio  suspendatur;  ergo  quamvis  propter  pra- 
vum  usum  alicujus  officii  suspensio  feratur 
absolute  ab  officio,  non  sequitur  determinari 
ad  usum  illius  officii. 

8.  Regulse  ad  dignoscendum  quando  suspen- 
sio  hsec  limitetur  a  lege.  —  Sunt  tamen  verba 
legis  attente  consideranda,  ut  intelligatur,  an 
sententia,  seu  suspensio  ita  referatur  ad  facti 
narrationem,  ut  inde  determinetur,  ut  si  di- 
catur  :  A  tali  officio,  vel  quid  simile,  sicut  in 
illaExlravag.  Ambitiose,  dicitur  :  Suse  Eccle- 
sise,  vel  monasterii  cui  prsefuit,  etc.  Item  est 
ponderandum,  an  addatur  verbum  limitans 
ex  sua  significatione  ipsum  officium,  ut  in 
dictis  juribus  cum  ponitur  suspensio  ab  ad- 
ministratione  in  spiritualibus ,  et  tempora- 
UbuSf  plane  fit  limitatio,  nec  fit  suspensio  a 


toto  officio ;  non  enim  ex  vi  illorum  verborum 
suspenditur  quis  a  celebratione  Missee,  quee 
non  solet  dici  administratio,  sed  suspenditur 
ab  his,  quae  jurisdictionem,  aut  quasi  juris- 
dictionem,  seu  jus  aliquid  adminislrandi  re- 
quirunt.  Quando  autem  omnibus  verbis  recle 
perpensis,  nulla  fit  expressa  determinatio, 
sed  simpliciler  ab  officio  fit  suspensio,  lunc 
totalis  est  tam  ab  omni  Ordine,  quam  ab 
omni  jurisdictione,  et  Ecclesiastica  adminis- 
tratione.  Addendum  vero  hic  est,  hanc  sus- 
pensionem  ab  officio,  licet  non  privet  officio 
jam  oblento,  ut  dixi,  impedire  tamen ,  ne 
aliud  simile  suscipi  possit,  arg.  cap.  ult.  de 
Cler.  excom.  minist.,  et  omnium,  quae  de  si- 
mili  effectu  excommunicationis  diximus;  nam 
quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  suspensione,  ex 
sentenlia  omnium,  et  ex  juribus  ibi  citatis, 
quod  in  sequentibus  amplius  exponemus. 

Ad  quse  loca  extendatur  suspensio  ab  officio 
simpliciter  lata. 

9.  Suspensio  hsec  impedit  ne  officium  de 
novo  acquiratur. —  Conclusio. —  Per  parti- 
cularia  pnecepta  potest  Prselatus  extra  ter- 
ritorium  obligare,  nonper  statutum. —  Atque 
hinc  colligitur,  quod  diximus  de  suspensione 
abofficio  respectupartiumejus,  intelligendum 
pari  modo  esse,  et  propter  eamdem  rationem 
respectu  circumstantiarum  ejus,  praesertim 
loci  et  temporis,  quee  in  his  rebus  moralibus 
maxime  considerantur.  Itaque,  si  suspensio 
ab  officio  fertur  absque  Ioci  determinalione, 
universaliter  pro  quolibet  loco  ferri  intelli- 
genda  est;  sicut  enim  excommunicatus  in 
uno  loco  est  excommunicatus  ubique,  ita  sus- 
pensus  in  uno  loco,  si  simpliciter  suspensus 
sit,  ubique  erit  suspensus.  Gum  enim  dicitur, 
in  uno  loco,  (ut  illa  communis  locutio  semel 
explicetur),  non  est  intelligendum  objective, 
sed  effective,  id  est,  ab  Episcopo,  seu  Praelato 
unius  loci ;  tamen  censura  non  respicit  illum 
tantum  locum,  sed  quemlibet,  et  sic  dicemus 
objective  respicere  omnem  locum,  ut  recte 
docuit  Gloss.  in  c.  Pastoralis,  §  Verum,  verb. 
Subtrahuntur,  de  Appellat.,  et  ibi  Abbas, 
n.  20,  et  Decius,  n.  9.  Et  probatur,  quia  cer- 
tum  videtur  posse  Preelatum,  seuEpiscopum, 
subditum  suspendere,  ne  alicubi  celebret,  vel 
confessiones  audiat,  etc;  ergo  si  absolute  sus- 
pendit  ab  officio,  et  nullam  loci  limitationem 
adhibet,  ubique  suspendere  censetur,  quia 
verba  simpliciter  prolala  hoc  prae  se  ferunt ; 
et  nonnulla   est  ratio  adhibendi  determina- 
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tionem  ad  hunc  locum ,  potius  quam  ad 
alium.  Antecedens  patet,  tum  a  siraili  de  ex- 
communicatione;  tum  etiam  quia  potest  tale 
esse  deliclum,  ut  mereatur  totam  hanc  sus- 
pensionem,  et  prohibitionem;  tum  prseterea, 
quia  potest  quis  esse  indignus  tali  adminis- 
tratione  pro  quolibet  loco,  vel  quia  est  inep- 
tus,  vel  infamis  aut  injustus;  ergo  ad  bonum 
Ecclesiee  regimen  necessarium  est,  ut  possint 
Preelati  simpliciter  et  pro  omni  loco  hujus- 
modi  homines  suspendere.  Dices:  nullus,  qui 
limitatam  jurisdictionem  habet,  potest  extra 
illam  operari,  c.  2  de  Constitutionib.,  in  6. 
Respondetur,  directe,  et  per  communem  le- 
gem,  vel  statutum,  non  operari  quempiam 
exlra  territorium  suum,  de  qua  re  sermo  est 
in  dicto  c.  2,  et  eodem  sensu  dicitur  in  1.  2  de 
Jurisdict.  omn.  judic,  extra  territorium  jus 
dicenti  impune  non  pareri  ;  tamen  per  parti- 
cularia  prsecepta,  quee  immediate  respiciunt 
personas,  bene  potest  aliquis  preecipiendo, 
aut  judicando  intra  territorium,  objective  et 
mediate  se  extendere  exlra  illud,  imponendo 
suo  subdito  preeceptum,  quod  tenealur  im- 
plere,  etiamsi  exlra  territorium  vagetur,  ut 
in  superioribus,  tractando  de  censuris  in  com- 
muni,  declaravi,  vel  etiam  imponendo  poenam, 
quse  ipsi  quasi  inhaereat,  et  illam  secum  ferat, 
quocumque  tendat,  sicut  de  excommunica- 
tione  diximus,  et  de  deposilione  dicitur  in 
cap.  Si  quis  presbyter,  7,  quaesl.  1 . 

10.  Quorumdam  limitatio  positse  conclu- 
sionis.  —  Limitatio  non  procedere  in  suspen- 
sione  Papali.  —  Quidam  vero  hanc  regulam 
limitant  ad  illam  suspensionem,  quae  est  ab 
usu  Ordinum,  quia,  cum  hic  usus  per  se  non 
respiciat  hunc  vel  illum  locum,  nec  ab  illo 
pendeat,  qui  simpliciter  ab  Ordine  suspendi- 
tur,  sine  dubio  ubique  suspensus  est.  Secus 
tamen  exislimant  in  suspensione,  quee  est  ab 
aliisoffieiis,  vel  ministeriisEcclesiasticis,  quae 
usumOrdinum  non  requirunt,  ut  esl  usus  ju- 
risdiclionis  fori  contentiosi,  eleclio  et  similia  ; 
nam  in  his  quamvis  Episcopus  simpliciter 
suspendal  subditum  ab  officio,  non  putant 
posse  illum  prohibere,  quominus  in  alio  Epis- 
copatu  possit  esse  judex,  seu  vicarius  Epis- 
copi,  v.  gr.,  aut  ne  possit  eligere,  aut  habere 
officium  custodis,  aut  aliam  similem  admi- 
nistrationem  rerum  Ecclesiee,  quia  heec  vide- 
tur  respicere  commodum,  aut  utilitatem  talis 
loci,  aut  territorii;  ideoque  prohiberi  quidem 
possunt  a  particulari  Episcopo  intra  suum  ler- 
ritorium,  non  vero  exlra  illud.  Sed  hoc  in  pri- 
mis  non  procedit  in  universali  Episcopo,  seu 


Pontifice  Summo,  quia  jurisdictionem  habet 
in  universam  Ecclesiam,  et  ejus  commodum 
directe,  ac  per  se  respicit;  ideoque  in  sus- 
pensionibus  juris  communis,  quee  Papales 
sunt,  et  in  omnibus  aliis,  quee  a  Summo  Pon- 
tifice  quacumque  ralione  feruntur,  absolute 
et  sine  limitatione  procedit  regula  posita.  In 
his  vero,  quse  feruntur  ab  aliis  Episcopis, 
dicta  sententia  probabilis  est. 

1 1 .  Limitatio  data  etiam  in  suspensione 
Episcopali  rejicitur.  —  Confirmatur  assertio 
ex  l.  Ex  ea  causa,  ff.  de  Postul.  —  Tamen, 
quia  hee  censurae  non  sunt  considerandse,  ut 
puree  prohibitiones,  seu  praecepta  imposita  a 
privatis  Episcopis  ,  sed  ut  inhabilitates  ab 
Ecclesia  institutee,  ideo  probabilius  existimo, 
a  quocumque  imponatur  suspensio  ab  officio 
simpliciler  prolata,  habere  eamdem  vim 
quoad  loci  universalitatem.  Quia  est  censura 
ejusdem  ralionis,  et  licet  applicetur  per  poles- 
tatem,  et  jurisdictionem  parlicularem,  tamen 
obligat,  et  suspendit  ex  vi  institutionis  sute, 
quee  ab  universali  potestate  manavit.  Sicut 
supra  de  excommunicatione  diximus ,  de 
qua,  et  de  suspensione  quoad  hoc  eadem  est 
ratio ;  nam  alias  etiam  dicerelur  excommu- 
nicalio  quoad  suspensionem  ab  officio,  quam 
includit,  et  quoad  jurisdictionem  vel  mini- 
sterium,  non  obligare  ubique,  quando  ab  Epis- 
copo  privato  fertur;  quod  si  Episcopus  potest 
ibi  obligare  pro  quocumque  loco,  quia  non 
quomodocumque  prohibet,  sed  imponendo 
censuram,  cur  non  idem  discendum  erit  de 
censura  suspensionis?  Potestque  a  simili  ex- 
plicari  ex  1.  Ex  ea  causa,  ff.  de  Poslulando, 
ubi  prohibitus  a  Praetore  provinciee  ne  postu- 
let,  dicitur  extra  illam  provinciam  posse  pos- 
tulare,  nisi  ex  tali  causa  prohibilus  sit,  quee 
infamiam  irroget,  ideoque  jus  postulandi  pro 
omnibus  locis  auferat;  quod  ergo  ibi  dicitur 
de  infamia,  hic  ego  ad  censuram  applico; 
hsec  enim  per  se  jus  aufert,  vel  suspendit  pro 
omni  loco;  et  ideo,  etiamsi  a  particulari  Epis- 
copo  imponalur,  eamdem  vim  habet.  Solum 
occurrit  advertendum,  licet  quis  habens  offi- 
cium  in  uno  tantum  loco,  proxime  ibi  tantum 
suspendatur,  tarnen  quia  suspensio  ab  officio 
impedit,  ne  illa  duranle,  possil  quis  novum 
Ecclesiasticum  officium  recipere,  ideo  ex  hac 
parte  ubique  suspendit  a  tali  officio,  quando 
simpliciter  fertur,  ut  dictum  est. 

42.  Suspensio  determinala  ad  locum,  pro 
illo  tantum  ligat. —  Sic  suspensus  potest  in 
alio  loco  simile  officium  accipere.  —  At  vero 
quando  in  ipsa  suspensionis  forma  fit  deter- 
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minatio  loci,  pro  quo  fit  suspensio,  tunc  pro 
eo  tantum  loco  impedit,  qui  in  sententia  ex- 
primitur.  Ut  in  dicla  Extravag.  Ambitiose, 
fit  suspensio  ab  administratione  talis  Eccle- 
siae,  vel  monasterii ;  nam  ex  vi  illius  non  im- 
peditur  quis,  ne  aliam  Eeclesiam,  aut  monas- 
terium  administrare  possit;  saepe  etiam  ab 
homine  suspenditur  quis  ab  officio  concio- 
nandi  solum  in  tali  civitale,  vel  provincia,  qui 
exlra  talem  locum  concionari  poterit.  Ratio 
est,  quia  effectus  non  excedit  voluntatem  le- 
gislatoris,  et  judicis,  l.  Non  omnis,  ff.  Si  cer- 
tum  petatur;  voluntas  autem  verbis  expri- 
mitur;  si  ergo  verba  ipsa  limitationem  conti- 
nenl,  non  potest  effeclus  universalior  esse. 
Unde  fit,  per  hujusmodi  suspensionem  sic 
limilatam  non  impediri  aliquem,  quominus 
de  novo  simile  officium  vel  ministerium  alibi 
recipere  possit,  quia  talis  censura  in  ordine 
ad  talem  locum  nullum  impedimentum  ponit: 
ergo,  etc.  Et  in  hoc  est  discrimen  inter  ex- 
communicationem  majorem  et  suspensio- 
nem ,  quia  illa  universalis  est  semper,  nec 
consuevit  limitari  ad  unum  locum ,  ideoque 
ubique  habet  suos  effectus.  Cujus  ratio  non 
est  alia,  nisi  quia  excommunicatio  major, 
quse  privat  activa  administratione,  etc,  non 
consuevit  ferri  per  partes,  sicut  in  suspen- 
sione  fit. 

Suspensio  ab  officio  simpliciter  lata  quantum 
duret. 

13.  Conclusio. —  Limitatur  primo  conclu- 
sio.  —  Limitatur  secundo.  —  Ratio  conclu- 
sionis.  —  Objectio.  —  Solutio.  —  Eodem 
modo  judicandum  est  de  circumstantia  tem- 
poris,  seu  de  duratione  suspensionis.  Nam,  si 
suspensio  proferatur  absque  temporis  limila- 
tione,  semper  durat,  donec  auferatur  ab  ha- 
bente  potestatem.  Ila  docent  communiler 
Doctores,  Innocent.,  in  c.  Gum  bonaa,  de  vEtat. 
et  qualit.,  c.  Ad  hoc,  de  Appell.,  n.  4,  c.  Ex 
litteris,  de  Constit.,  ubi  etiam  Abbas,  et  ibi- 
dem  Glossa  in  c.  Si  autem ,  de  Constit.  Qui 
auctores  loquuntur  de  suspensione  lata  per 
sententiam  hominis;  est  autem  eadem  ratio 
delata  a  jure,  quamvis  raro  itaferatur.  Adhi- 
bent  autem  duas  limitationes.  Una  est,  ut  sen- 
tentia  sit  definitiva,  q-.ia  tota  causa  determi- 
natur,  quia  interlocutoria  non  censetur  suffi- 
ciens,  eo  quod  tam  gravis  poena  non  debeat 
tam  facile  imponi;  tunc  ergo  tacita  censetur 
inesse  conditio  a  judice  subintellecla  :  Usque 
ad  beneplacitum  meum,  durabitque  ad  sum- 


mum  quamdiu  judex  in  suo  officio  duraverit, 
nisi  antea  illam  abslulerit ,  argument.  1.  ult. 
ff.  de  Poenis.  Alia  conditio  est,  ut  culpa  sit 
digna  suspensione  perpetua,  quia  pcena  pree- 
sumilur  justa  ,  ideoque  culpam  non  excedere. 
Imo  si  res  fuerit  dubia  (ait  Panorm.),  judi- 
canda  est  temporalis,  quia  poenas  semper  fa- 
vorabilius  interpretamur.  Tunc  ergo  censetur 
absolute  imponi  suspensio,  ut  duret  quamdiu 
judex  prudenti  arbitrio  Eequum  esse  judica- 
verit.  His  ergo  concurrentibus ,  ratio  asser- 
tionis  est  evidens,  quia  talis  suspensio  non 
habet  lerminum  ex  verbis  legis,  ut  supponi- 
tur,  nec  ex  causa7  quia  supponitur  digna 
perpetua  suspensione ;  unde  ergo  habebit, 
vel  cur  hunc  terminum  potius  quam  alium? 
Aliunde  vero  lex  vel  praeceptum  absolute 
latum  durat  donec  revocetur ;  et  judex  ac  lex 
prsesumitur  imponere  condignam  poenam  : 
ergo.  Dices  :  eo  ipso  quod  lex,  vel  judex  uti- 
tur  verbo  suspensionis,  excludit  perpetuita- 
tem,  alias  jam  non  esset  suspensio,  sed  depo- 
silio,  juxta  Glossam  in  cap.  Si  quis,  83  disl.; 
Antonin.,  tract.  de  censur.;  Immol.  et  alios  in 
cap.  Dum  dilectus,  de  Consuetud.  Dico  lamen 
illam  non  esse  perpetuam  positive,  sed  nega- 
tive  (ut  supra  declaravi),  et  in  hoc  differre  a 
depositione  (ut  infra  latius  dicam.)  Non  enim 
excludit  spem  dispensalionis  ;  et  ideo  virlute 
includit  conditionem,  donec  per  superioris 
indulgentiam  tollatur. 

14.  Suspensio  pro  certo  tempore  lata,  eo 
elapso  aufertur  absque  absolutione.  —  Secus 
vero  est;  si  ad  certum  tempus  feratur,  ut  ssepe 
fit:  tunc  enim  finitotermino  designato,  perse 
desinit  suspensio,  quia  poena  non  excedit  vo- 
luntatem  imponentis ,  et  quia  ad  hunc  effec- 
tum  ponitur  illa  determinatio,  cujus  varia 
exempla  congerit  GIoss.  in  Clement.  Cupien- 
tes,  v.  Suspensio,  de  Pcenis.  Dubitant  tamen 
Doctores,  an  tunc  cesset  suspensio  ipso  facto, 
vel  necessaria  sit  nova  judicis,  vel  habentis 
potestatem  absolutio.  Quse  qutestio  pertine- 
bat  ad  disputationem  de  absolutione;  sed 
quia  apud  me  nullam  difficultatem  habet, 
ideo  breviter  dico,  tunc  nullam  esse  necessa- 
riam  absolutionem,  sed  ipso  facto  elapso  tem- 
pore  cessare,  ut  docuit  Gloss.,  in  c.  Sacro,  de 
Sent.  excom.,  et  in  Clement.  \  de  Decimis, 
v.  Donec;  Innocentius,  et  Abbas,  in  c.  Cum 
bonae,  de  ^Etate  et  qualit.;  quia  hrec  non  est 
proprie  censura,  ut  propterea  per  absolutio- 
nem  necessario  tollenda  sit,  sed  est  pcena 
pura ,  quae  non  transgreditur  fines  lege  praa- 
scriptos. 
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1 5.  7>e  suspensione sub  conditione  lata  qux  ex 
voluntate  reipendet. —  Conditio  hxc  interdum 
tacite  subintelliyitur.  —  Est  autem  adver- 
tendum  interdum  ferri  suspensionem  non  ad 
tempus  omnino  certum,  neque  eliam  abso- 
luteet  simpliciter,  sed  sub  condilione,  id  est, 
donec  ta^is  conditio  impleatur,  quae  quidem 
conditio  interdum  posila  est  in  volunlate 
ipsinsmet  suspensi,  quod  maxime  servatur 
in  ea  suspensione,  quae  per  modum  censurae 
ferlur  pro  eontumacia,  el  cum  aliquo  ordine 
ad  fulurum  aclum,  scilicet  cum  quis  suspen- 
ditur,  donec  satisfaciat,  vel  reslituat,  vel  a 
contumacia  recedat.  Et  lunc  certum  est  sus- 
pensionem  durare,  quamdiu  conditio  non 
expletur,  quia  hsec  est  intentio  legis,  ut  ex 
ejus  verbis  constat,  et  alioqui  est  justa  et 
efficax.  Secundo  eliam  certum  est,  impleta 
condilione,  statiin  suspensionem  esse  aufe- 
rendam,  quia  htec  est  intenlio  legis,  quae  in 
hoc  etiam  est  justa,  quia  illa  pcena  medicina- 
lis  est ;  et  ideo  qui  recessit  a  conlumacia,  jam 
non  est  nus  illa.  Superest  vero  qua?stio,  an 
ul  tollat  i ,  necessaria  sit  absolutio,  etquando 
et  quon  >do  danda  sit,  quae  infra  in  propria 
disputruone  tradetur.  Oportet  autem  adver- 
tere,  hanc  conditionem  interdum  subinlel- 
ligi,  Hcet  non  ponatur  explicile,  scilicel,  quo- 
ties  ex  maleria  et  fine  legis  constal  non  ferri 
tanlum  pro  deliclo  commisso,  sed  ut  a  contu- 
macia  recedalur,  alque  adeo  per  modum  cen- 
surae;  et  tunc  eamdem  esse  rationem,  ac  si 
conditio  esset  explicite  posita,  quia  eliam  est 
medicina.  Atque  ita  sentit  Sylv.,  v.  Suspen- 
sio,  n.  4;  Innoc,  c.  1  de  Excessib.  Prael. ; 
Abb.,  c.  Reprehensibilis,  de  Appellat. 

16.  De  suspensione  sub  condilione  ex  vo- 
luntate  judicis  pendente  lata.  —  Polest  prae- 
terea  conditio  apponi  ex  volunlate  ferentis 
pendens,  ut  donec  aliud  disposuero,  vel  quid 
simile,  juxta  c.  Lilleras,  et  c.  Dilectus,  de 
Temp.  ord.,  c.  Nihil,  de  Elect.,  c.  Tam  lilteris, 
de  Testibus.  Tunc  ergo  eliam  est  certum  du- 
rare  illam  suspensionem,  quamdiu  conditio 
non  impletur,  illa  aulem  impleta  cessare, 
quia  ad  hoc  etiam  habet  efficaciam  lex,  et 
hoc  intendit,  ut  ex  ejus  verbis  constat.  Ob- 
servandum  autem  erit,  quando  suspensio  hoc 
modo  imponitur,  non  ferri  per  modum  cen- 
surse  ad  conlumaciam  cohibendam,  quia, 
quantumvis  aliquis  a  contumacia  recedat,  vel 
satisfaciat,  suspensus  manebit,  quamdiu  sii- 
perior  sententiam  non  revocaverit;  neque 
obligabitur  ex  vi  legis  et  juslitise  lalem  poe- 
nam  tollere  propter  resipiscentiam  allerius ; 


quia  lex  sub  prsedicta  forma  lata  ad  hoc  non 
obligat,  sed  polius  constiluit  in  superioris 
arbitrio  differre  suspensionis  revocalionem, 
quamdiu  ad  commune  bonum,  vel  aliorum 
exemplum  expedire  judicaverit.  Quo  fit,  ut 
talis  suspensio  tunc  magis  feralur  per  rno- 
dum  purae  pcenae  pro  peccato  commisso;  et 
idcirco  non  indigeat  alia  absolutione  praeler 
declarationem  beneplacili,  vel  revocationem 
talis  pcenae  ab  ipso  judice  seu  superiori  fac- 
tam. 

17.  Quid  si  judex  antequam  quidquam.  de 
tali  conditione  declaret,  moriatur.  —  Discri- 
men  inter  conditionem  usque  ad  beneplacitum 
meum,  et  beneplacitum  Sedis.  —  Hic  vero 
dubilanl  Juristae,  quid  dicendum  sit,  si  con- 
tingat  judicem  mori  prius,  quam  circa  talem 
condilionem  quidquam  declaret;  constituunt- 
que  discrimen  inter  illas  duas  condiliones, 
usque  ad  beneplacitum,  vel  usque  ad  revoca- 
tionem.  Nam  prior  non  requirit  actum  contra- 
rium ,  sed  solum  perseverantiam  in  priori 
voluntate,  ita  ut  moraliter  durare  censeatur. 
Poslerior  vero  requirit  actum  conlrarium ; 
nam  hoc  significat  revocationis  nomen.  Ex 
qua  differenlia  inferunt,  quando  conditio  est 
modi  poslerioris,  lunc  non  impleri,  nec  ces- 
sare  suspensionem  propter  mortem  suspen- 
dentis,  sed  necessarium  esse  ut  per  successo- 
rem  ejus  vel  per  superiorem  fiat  revocatio, 
argument.  cap.  ullim.  dePrecar.  Et  ratio  est, 
quia  condilio  illa  postulabat  revocalionem, 
quae  facla  non  fuit,  nec  voluntas  contraria 
inlercessit;  ergo  non  fuit  impleta  condilio; 
ergo  nec  finita  suspensio.  Potest  aulem  suc- 
cessor  illam  auferre,  quia  eamdem  jurisdic- 
tionem  habet,  et  moraliter  non  censetur  dif- 
ferre  ab  anlecessore.  ls  etiam,  qui  superiorem 
jurisdictionem  habet,  potest  quidquid  mferior, 
et  aliquid  amplius,  juxta  superius  dicla  de 
absolutione  a  censura.  De  qua  re  videri 
possunt  Felin.,  in  cap.  1  de  Judic,  num.  7,  et 
Jason.,  in  1.  Centesimis,  §  ultim.,  de  Verb. 
oblig.  Prior  vero  conditio  de  beneplacito 
voluntatis,  cum  non  requirat  actum  contra- 
rium,  sed  solam  cessationem,  per  morlem 
impleri  censetur.  Oportet  autem  adhibere 
dislinclionem,  qua  usus  est  Ponlifex,  in  cap. 
Si  gratiose,  de  Rescript.,  in  6 ;  aut  enim  in 
tali  conditione  fit  sermo  de  beneplacilo  per- 
sonae,  ut  sic  dicatur,  usque  ad  beneplacitum 
Petri,  vel  usque  ad  beneplacitum  meum,  vel 
nostrae  voluntatis,  aut  conditio  fuit,  usque  ad 
beneplacitum  Sedis  Apostolicx,  v.  gr.,  aut 
Pontificis  Romani,  et  sic  de  aliis.  Quando  fit 
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priori  rnodo,  implelur  condilio  per  mortem 
personee,  ut  in  eodem  textu  dicitur,  quia  cum 
persona  extinguitur  omnis  voluntas,  et  con- 
sequenter  cessat  beneplacitum ,  quod  solum 
fuerat  in  preedicta  conditione  postulatum,  ut 
sumitur  etiam  ex  1.  4,  ff.  Locati.  At  vero, 
quando  de  beneplacito  Sedis  mentio  facta  est, 
non  impletur  conditio ,  nec  cessat  suspensio 
propter  mortem  personse  suspendentis,  ut  ex 
eodem  textu  a  paritate  ralionis  sumitur.  Est 
autem  ratio,  quia  Sedes  non  extinguitur  cum 
persona ,  sed  quasi  in  continua  successione 
eadem  semper  permanet.  Quando  autem  in 
conditione  apposita  vel  in  quocumque  re- 
scripto  fit  mentio  loci  seu  Sedis,  et  non  tan- 
tum  personee,  negotium  totum  refertur  ad 
Sedem  ipsam,  et  ab  ea  pendere  videtur,  et 
non  a  sola  persona,  ul  habetur  in  c.  Quoniam 
Abbas,  de  Offic.  deleg.  De  qua  doctrina  videri 
possunt  Abbas,  et  alii  Doctores  in  citatis 
textibus,  et  Felinus  in  cap.  Ex  litteris,  de 
Conslitut. 

SECTIO  II. 

Quale  peccatum  sit  violare  suspensionem  ab  officio} 
quantumque  talis  actio  valeat. 

1 .  Conclusio.  —  Per  suspensionem  non  lol- 
litur  obligatio  recitandi  privatim  officium 
canonicum.  —  Principio  certum  est  graviter 
peccare  eum,  qui  dum  suspensus  est  ab  offi- 
cio,  aliquid  officii  Ecclesiastici  exercet.  Pro- 
batur,  quia  est  in  universum  prohibitus,  ut 
ostensurn  est;  est  aulem  heec  prohibitio  de  re 
gravi  ex  suo  genere,  ut  constat;  ergo  ex  suo 
genere  transgressio  Ecclesiastici  preecepti 
peccatum  est  mortiferum.  Et  confirmatur, 
nam  propter  hanc  causam  cornmunicatio  in 
sacris  est  ex  genere  peccatum  mortale  in  ex- 
communicalo,  quia  maleria  illa  gravis  est,  a 
qua  excommunicatus  est  prohibitus  et  suspen- 
sus  per  censuram  Ecclesiasticam.  Eadem 
autem  ratio  est  in  preesenti,  nam  usus  Eccle- 
siastici  muneris  sacrum  quid  est,  et  per  hanc 
censuram  graviter  inlerdicitur  :  ergo.  Atque 
hoc  modo  potest  heec  veritas  confirmari  ex 
cap.  Sacris,  de  Iis  quee  vi,  et  per  argumentum 
a  fortiori  ex  cap.  ultirn.  de  Cleric.  excomm. 
ministr.  Item  confirmatur  ex  gravi  pcena, 
quee  in  jure  pro  hac  transgressione  imponitur, 
de  qua  statim  dicemus.  Adverto  tamen  hoc 
non  procedere  de  officio  canonico  privatim 
recitando;  nam  hoc  est  merum  onus,  non 
honor,  etillud  non  tollitur  per  pcenam.  sicutin 
simili  diximus  de  excommunicatione;  est  enim 


hic  eadem  ratio,  ut  notavit  Gloss.  ult.  in  cap. 
Presbyterum,  28  d.;  Sylvest.,  verb.  Irregu- 
laritas,  num.  15;  Abbas,  in  cap.  2,  de  Cleric. 
excom.  ministr.;  Deci.,  in  cap.  Apostolicee,  de 
Exception. 

Acta  a  suspenso  validane  sint. 

2.  Actus  Ordinis  a  suspenso  facti  validi 
sunt.  —  Actus  jurisdictionis  sunt  invalidi.  — 
Nisi  suspensio  sit  occulta.  —  Aut  non  denun- 
ciata.  —  Suspensus  non  denunciatus  potest 
licite  actus  jurisdictionis  exercere.  —  Statim 
vero  inquiri  poterat,  an  acta  ab  hujusmodi 
sic  suspenso  valida  sint.  Sed  heec  dubitatio 
eodem  modo  expedienda  est,  quo  similem  de 
excommunicatione  resolvimus.  Aut  enim  quee 
a  suspenso  aguntur,  sunt  actus  solius  Ordinis, 
qui  ad  suum  valorem  jurisdictionem  non  re- 
quirunt,  aut  sunt  actus  potestatis  jurisdictio- 
nis,  sub  qua  (ut  hoc  semel  admoneam)  com- 
prehenditur  poteslas  eligendi,  et  similes,  sive 
in  rigore  jurisdictionem  includant,  sive  ali- 
quod  eequivalens  jus  ab  hominibus  concessum 
et  auferibile.  Actus  igilur  Ordinis  validi  sunt 
(excepta  absolutione  sacramentali ,  quee  ex 
jurisdictione  pendet),  quia  Ecclesia  non  po- 
test  impedire  valorem  horum  actuum,  si  de- 
bita  materia  et  forma  a  ministro  habente 
poteslatem  ordinis  vera  inlentione  applicen- 
tur,  ut  seepe  in  superioribus  ostensum  est.  At 
vero,  si  actus  sunt  tales,  ut  jurisdictionem 
postulent,  per  se  loquendo,  invalidi  sunt,  quia 
suspensus  privatus  est  actuali  jurisdiclione, 
ut  supra  declaratum  est,  et  jura,  quee  supra 
attulimus  ad  hoc  probandum  de  excommuni- 
catione,  expressius  de  suspensione  loquuntur. 
Dixi  autem,  per  se  loquendo,  propter  regulam 
seepe  traditam,  quod,  si  suspensus  sit  occul- 
tus,  et  ab  Ecclesia  communiter  loleretur  iu 
publico  ministerio  seu  officio,  acta  ejus  valent, 
quia  Ecclesia  supplet  defectum  propter  com- 
mune  bonum.  Ubi  etiam  advertere  oportet, 
Extravag.  Ad  evitanda,  in  hac  eliam  censura 
locum  habere;  nam  et  generaliter  dicit  ralione 
alicujus  sententix  aut  censurx  Ecclesiasticx, 
et  specialiter  addit,  aut  suspensionis ,  aut 
prohibitionis  a  jure  aut  ab  homine  generaliter 
promulgatse.  Quapropter,  si  suspensus  non 
est  specialiter  denunciatus,  quamvis  quoad 
se  prohibitus  sit,  ne  in  officio  suo  minislret, 
et  ideo  peccet,  si  id  faciat  per  se  aut  ex  se, 
tamen  quoad  alios  non  est  privatus  jurisdic- 
tione,  sicut  de  excommunicato  supra  dixi. 
Item,  quia  alii  possunt  ab  hujusmodi  suspenso 
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non  denunciato  hos  actus  poslulare,  v.  gr., 
absolutionem  sacramentalem ,  vel  absolutio- 
nem  ab  excommunicatione,  vel  aliquid  simile 
pertinens  ad  jurisdictionem  fori  contentiosi; 
ergo  potest  suspensus  valide  hoc  actus  exer- 
cere;  alioqui  nullius  momenti  esset  concessio 
illius  Extravag.;  ergo  retinet  jurisdictionem 
necessariam  ad  valorem  actus.  Unde  ulterius 
sequitur  hujusmodi  suspensum  non  solum 
valide,  sed  etiam  licite  hujusmodi  actum 
exercere,  quando  absolvi  non  potest,  et  ipse 
non  se  ingerit,  sed  alius  ab  ipso  exigit  debi- 
tum,  ut  si  parochus  ejus  sit,  vel  cerle  si  vere 
indiget  ejus  ministerio,  et  in  eo  favori  reci- 
pientis,  non  exercentis  consulitur,  quod  eodem 
modo  intelligendum  est,  quo  similem  doctri- 
nam  de  excommunicatione  declaravimus. 

Quam   pcenam   incurrat,  qui    suspensionem 
violat. 

3.  Conclusio.  —  Suspensus  non  denunciatus 
violando  censuram  potest  fieri  irregularis. 
—  Huic  vero  qusestionialia  est  annexa,  quam 
pcenam  incurrat  suspensus  ab  officio,  mini- 
strando  in  illo.  Ad  quam  dicendum  est  hujus- 
modi  suspensum  ab  officio,  si  actus  Ordinis 
ante  absolutionem  exerceat,irregularem  fieri; 
aliam  vero  pcenam  aut  censuram  ipso  faclo 
non  incurrere;  si  vero  actum  solius  jurisdic- 
tionis  usurpet,  nullam  habere  pcenam  specia- 
liter  ipso  jure  impositam,  sed  arbitrio  judicis 
puniri  debere.  Prima  pars  constat  cap.  1  de 
Sentent.  et  Re  judic,  in  6,  et  in  cap.  1  de 
Sentent.  excom.,  eodem,  et  ex  cap.  Si  quis 
Episcopus  in  Goncilio,  et  c.  Si  quis  Episcopus 
damnatus,  41,  queest.  3.  Ex  quibus  juribus 
colligerelicet,  tam  suspensum  a  jure,  quamab 
homine,  incurrere  eamdem  irregularitalem, 
quia  de  suspensione  a  jure  loquuntur  decreta 
citata  ex  lib.  6,  de  suspensione  vero  ab 
homine  canones  Decreti;  et  cap.  Is  cui,  de 
Sentent.  excom.,  in  6,  generatim  et  abstracte 
loquitur,  quare  omnem  suspensionem  com- 
prehendit.  Estque  utriusque  ratio  eadem, 
quia  est  censura  ejusdem  speciei  ;  diversa 
enim  causa  efficiens  non  mutat  speciem,  per 
se  loquendo.  Incurret  autem  hanc  pcenam 
etiam  ille  qui  nominatim  non  est  denunciatus 
suspensus,  si  violet  censuram ,  quia  quoad 
ipsum  integrum  manet  jus,  quo  heee  irregula- 
ritas  lata  est,  ut  est  communis  sententia,  de 
qua  videri  potest  Abbas  in  cap.  Sicut,  de 
Cohabit.  cleric.  et  mulier.  Excusabitur  autem 
ab  irregularilate,  quoties  excusatus  fuerit  a 
xxiii  bis. 


culpa  ministrando,  vel  ut  vitet  gravem  infa- 
miam,  vel  scandalum,  etc,  quia  haec  irregu- 
laritas  est  pcenalis,  et  ideo  cessat  cessante 
culpa. 

4.  Violans  suspensionem ,  quas  in  puram 
poznam  fertur,  etiam  fit  irregularis.  —  Ad- 
dendum  vero  ulterius  est,  hanc  irregularita- 
tem  non  incurri  tantum  in  suspensione,  quaa 
est  propria  censura,  sed  etiam  in  illa,  quee  est 
pura  pcena.  Prior  pars  certa  est  ex  juribus 
citatis,  tum  supra  de  excommunicatione,  et 
prsecipue  ex  cap.  Is  cui,  de  Sent.  excom.,  in  6, 
ubi  constituiturgeneralis  regula,  de  celebrante 
divina,  cum  sit  censura  ligatus.  Et  hsec  est 
ratio  unica  hujus  partis,  quse  videtur  reddere 
dubiam  posteriorem  parlem ,  quia  illa  sus- 
pensio  non  est  censura.  Nihilominus  etiam 
est  certa,  quia  suspensio  lata  ad  definitum 
tempus  non  est  propria  censura,  sed  pcena, 
et  tamen  in  illa  incurritur  haec  irregularitas, 
nam  de  illa  expresse  loquuntur  cap.  1  de  Re 
judic,  et  de  Sentent.  excom.,  in  6,  quia  talis 
suspensio  tam  efficaciter  privat  sacro  mini- 
sterio  dum  durat,  sicut  quselibet  alia;  non 
ergo  incurritur  hsec  pcena  tantum  in  propria 
censura,  sed  etiam  in  pura  pcena. 

5.  Contraria  opinio  improbatur.  —  Unde 
fit  improbabilem  esse  quorumdam  Ganonista- 
rum  opinionem,  qui  dixerunt,  quando  sus- 
pensio  a  jure  fertur  his  verbis  ;  Qui  hoc  fece- 
rit,  suspensus  sit  ab  officio  donec  satisfaciat, 
etiamsi  post  commissum  tale  crimen  ministret 
in  officio,  non  manere  irregularem,  quia  illa 
suspensio  (aiunt)  non  est  censura,  sed  quse- 
dam  intrinseca  pcena  ,  quam  secum  affert 
ipsum  peccatum ,  argumento  cap.  ultim.  de 
Gohabitat.  cleric  et  mulier.,  et  significavit 
Innocentius,  in  cap.  ultim.  de  Glerico  excom. 
ministr.,  num.  3.  Sed  hoc  non  est  probabile, 
quia  non  potest  censura  vel  suspensio  Eccle- 
siastica  expressioribus  verbis  ferri.  Item  quia 
talis  lex  non  explicat  solum ,  intrinsecum 
effectum  ipsius  peccati,  sed  propriam  pcenam 
Ecclesiasticam  inducit ,  ut  ex  ipsis  verbis 
satis  constat,  quse  inulilia  essent,  si  nihil  aliud 
operarentur,  quam  id,  quod  ipsum  peccatum 
per  se  inducit.  Maxime  quod  saepe  ipsum 
peccatum  per  se  non  posset  impedire  omnem 
actum,  quem  talis  suspensio  impedit;  nam 
interdum  est  suspensio  a  toto  officio  Eccle- 
siastico,  et  tamen  peccatum  per  se  non  impe- 
dit  omnem  actum  cujuscumque  Ordinis  infe- 
rioris,  neque  etiam  jurisdictionis,  ut  alibi 
ostendimus.  Aliquando  etiam  talis  suspensio 
est  non  solum  ab  officio,  sed  etiam  a  bene- 
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ficio,  ut  patet  ex  c.  Quia  ssepe,  de  Elect.,  in  6, 
cap.  Praesenti,  de  Officio  ordin.,  in  6;  at  con- 
stat,  suspensionem  a  beneficio  pcenam  esse, 
quam  ipsum  peccatum  per  se  non  infert,  nisi 
ab  Ecclesia  imponatur;  ergo  idem  dicendum 
est  de  suspensione  ab  officio  sub  eodem 
tenore  et  verbis  lata.  Est  ergo  talis  suspensio 
vera  censura  ;  ergo  qui  illam  incurrit,  irregu- 
laris  fit,  si,  antequam  illaliberetur,  in  divinis 
ministret  ex  officio.  Quod  recte  docuit  Glossa, 
cap.  2  de  Censibus,  in  6,  verb.  Suspensos. 
Neque  est  ad  rem  cap.  ultim.  de  Cohabitat. 
cleric.  et  mulier.,  quia  ibi  non  fertur  pcena 
sub  illis  verbis,  nec  sub  aliis  sequivalentibus, 
sed  solum  dicitur,  clericum  concubinarium 
ralione  sui  mali  status  esse  quoad  se  suspen- 
sum,  ubi  verbum  suspensio,  late  sumitur  pro 
impedimento,  seu  obligatione,  quam  talis  sa- 
cerdos  habet  in  conscientia  non  celebrandi  in 
eo  statu;  et  ideo  certum  est,  illum  non  fieri 


ETC 


irregularem  celebrando,  etiamsi  peccet;  nos 
vero  loquimur,  quando  in  canone  sunt  verba 
sufficientia  ad  significandam  et  imponendam 
censuram.  Hic  autem  occurrebat  declaran- 
dum,  quale  debeat  esse  hoc  ministerium,  ut 
sit  sufficiens  causa  hujus  irregularitatis.  Sed 
hoc  sufficienter  egimus  tractando  de  simili 
irregularitate,  quam  incurrit  excommunica- 
tus  in  divinis  ministrando;  nam  eadem  doc- 
trina  applicanda  est  ad  suspensionem. 

6.  Secunda  conclusionis  pars  probatur.  — 
Praeter  hanc  vero  pcenam  (quod  in  secunda 
parte  assertionis  dicebamus)  nullam  aliam  in- 
venimus  in  jure  impositam  pro  usu  Ordinis. 
Pro  usu  vero  solius  jurisdictionis,  qui  non  in- 
cludatactumOrdinis,non  invenitur-vel  irregu- 
laritas,  vel  alia  censura,  aut  pcena  generaliter 
a  jure  imposita,  et  ideo  propter  illum  actum 
irregularitas  non  incurritur,  juxta  generale 
principium  de  irregularitate.  Nec  probandam 
censeo  opinionem,  quam  ex  aliis  refert  et 
sequitur  Maiolus,  lib.  3  de  Irregul.,  cap.  19, 
extens.  2  et  4  4.  Qui  dicunt,  suspensum  ab 
Ordine  vel  officio,  conferendo  beneficium  ali- 
cui,  incurrere  irregularitatem  ;  talis  .  enim 
irregularilas  nullo  jure  ostenditur,  neque  a 
Maiolo  citatur,  imo  nec  Glossa  magna,  quam 
cital  ex  cap.  Tanta,  de  Excess.  Prselat.,  hoc 
affirmat;  solum  enim  agit  de  celebrante  vio- 
lando  interdictum.  Glossa  vero  magna,  quam 
etiam  refert  ex  c.  Cum  dilectus,  de  Consuet., 
licet  dicat,  clericum  suspensum  non  posse 
valide  beneficia  conferre,  non  tamen  dicit  fieri 
irregularem  ea  conferendo.  Neque  id  recte 
infertur  (quidquid  sit  de  antecedenti,  de  quo 


supra  dictum  est),  quia  non  omnis  violatio 
suspensionis  inducit  irregularitalem ,  sed  illa 
tantum,  quae  est  in  usu  Ordinum,  quia  jura 
de  nullo  alio  actu  loquuntur.  Et  juxta  hanc 
regnlam  judicandum  est  de  multis  aliis  exlen- 
sionibus  hujus  pcense,  quas  ibi  late  Maiolus 
prosequitur.  Veritas  enim  est,  irreguhrita- 
tem  non  incurri  pro  usu  beneficii  aut  jurisdic- 
tionis ,  qui  non  includit  actum  Ordinis.  Et 
congruentia  reddi  potest,  vel  quia  actus  solius 
jurisdiclionis  non  sunt  adeo  sacri,  sicut  actus 
Ordinis,  et  ideo  non  oportuit  tam  severe  in 
jure  puniri,  vel  certe  quia  irregularitas  per 
se  non  impedit  actum  jurisdictionis,  sed  Ordi- 
nis,  et  ideo  tanquam  pcena  proportionata 
imponitur  ei,  qui  cum  suspensus  sit,  male 
ulitur  Ordinibus,  non  vero  ei,  qui  solum  usu 
jurisdictionis  male  usus  est.  Quia  vero  hoc 
etiam  est  grave  delictum  in  injuriam  censuree 
et  Ecclesiasticse  potestatis,  quamvis  in  jure 
non  punitur,  puniendum  est  a  judice,  si  Iegi- 
time  probetur ;  non  enim  debent  talia  delicta 
impunita  manere. 


De  participantibus  cum  suspenso  ab  officio. 

7.  Suspensio  nonprivat  aliorum  communica- 
tione.  —  Tandem  potest  facile  ex  dictis  intel- 
ligi,  quomodo  peccent  alii,  qui  cum  suspenso 
ab  officio  participant  in  hujusmodi  pravo  usu 
suspensionis  suce.  Est  enim  advertendum, 
suspensionem  per^se  non  privare  cominuni- 
catione  aliorum,  sicut  excommunicatio  privat. 
Nam  formaliter  loquendo,  in  hoc  prsecipue 
differunt  hee  duse  censurae,  ut  supra  visum 
est  et  auctores  docent;  neque  est  ullum  jus, 
in  quo  hic  effectus  suspensioni  tribuatur; 
ideoque  nec  communis  confabulatio,  aliaeque 
actiones  usualis  communicalionis  hominum, 
neque  etiam  humani  contractus,  neque  aclio- 
nes  forenses,  tum  agendo,  tum  se  defendendo, 
vel  etiam  testificando,  per  suspensionem  pro- 
hibentur,  per  se  loquendo.  Quia  haec  non 
prohibentur  per  censuras,  nisi  ut  sunt  com- 
municationes  qusedain,  et  ideo  licet  per  ex- 
communicationem  prohibeanlur,  non  tamen 
per  suspensionem;  nec  invenitur  in  jure,  ut 
notarunt  etiam  Innocentius,  Abbas  et  alii 
Doctores  in  cap.  Intelleximus,  de  Judiciis,  et 
in  cap.  Venerabilis,  de  Senlent.  excommun. 
Solum  ergo  prohibelur  aliis  illa  participatio 
cum  suspenso,  quae  est  communicatio  vel 
cooperatio  cum  illo  in  delicto  vel  malo  usu 
officii,  a  quo  est  suspensus;  heec  enim  per  se; 
et  intrinsece  mala  est,  et  prohibita. 
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8.  Quam  pce?ia?n  incurrat  participans  in 
delicto  cu?n  suspenso.  —  At  pro  tali  delicto 
nulla  est  in  jure  imposita  poena  vel  censura 
ei,  qui  sic  communicat  cum  suspenso;  unde 
neque  excommunicatio  minor  propterea  in- 
curritur,  sicut  in  communicatione  cum  ex- 
communicato.  Quin  potius  etiamsi  quis  cum 
suspe^so  communicet  in  crimine,  propter 
q'jod  suspensus  est,non  proplerea  incurrit 
eamdem  suspensionem,  aul  etiam  censuram, 
quia  nullo  jure  lata  est;  in  quo  etiam  differt 
haec  censura  ab  excommunicatione.  Et  for- 
tasse  ratio  seu  fundamentum  est,  quia  sus- 
pensio  non  respicit  per  se  communicationem, 
sicut  excommunicationis  censura. 

SECTIO  III. 

Utrum  suspensus  ab  officio  sit  etiam  suspensus  a  bene- 
ficio,  vel  ab  aliquo  alio  actu  sacro  vel  propbano. 

4 .  In  hac  sectione  explicandum  nobis  est, 
an  suspensio  haec  ab  officio  alios  effectus 
habeat,  preeter  eos,  quos  in  praecedenti  de- 
claravimus.  De  tribus  autem  dubitari  potest, 
scilicet  de  beneficiis  vel  fructibus  eorum,  de 
aliis  spiritualibus  bonis,  quse  magis  in  reci- 
piendo,  quam  in  agendo  consistunt,  et  de 
actionibus  mere  civilibus  seu  temporalibus. 

2.  Suspensus  ab  officio  non  privatur  bene- 
ficio.  —  Circa  primum  punctum  res  certa  est, 
ex  vi  suspensionis  ab  officio  non  privari 
quempiam  beneficiis,  quae  possidebat;  nam 
ut  infra  ostendemus,  etiam  per  suspensionem 
a  beneficio  non  privatur  quis  titulo  et  pro- 
prietate  beneficiorum.  Item  nullus  est  in  jure 
locus,  in  quo  hiceffectus  suspensioni  ab  officio 
tribuatur.  Quod  si  quis  objiciat  c.  Cum  bonee, 
de  JEtal.  et  qualit.,  respondebimus  primum, 
ibi  non  declarari ,  an  illa  suspensio  sit  ab 
officio;  solum  enim  refertur,  quemdam  fuisse 
ab  homine  suspensum.  Deinde  ibi  solum  dici- 
tur,  illum,  qui  post  suspensionem,  in  qua  per 
triennium  permanserat ,  aliud  beneficium 
adeptus  est,  neque  illud,  neque  alia,  quae 
prius  habuerat,  obtinere  debuisse;  ex  quo 
potius  colligitur,  per  priorem  suspensionem 
non  fuisse  privatum  beneficiis,  quse  habebat, 
sed  propter  pertinaciam  in  suspensione  et 
propter  delictum  postea  commissum ,  illis 
fuisse  privandum,  quem  textum  magis  in  se- 
quentibus  declarabimus. 

S.Suspensus  ab  officio  an  ipso  jure privetur 
fructibus  beneficii.  —  Prima  sententia.  — 
Secunda  sententia.  —  Tertia  se?itentia.  — ■ 
Quarta  sententia.  —  Quinta  sententia.  — 


Vide  Tiraquellum ,  de  Legibus  communibus, 
4  part.,  num,.  24.  —  Tota  ergo  dubitatio  est 
de  fructibus  beneficii,  an  per  suspensionem 
ab  officio  ipso  jure  aliquis  eis  privetur.  Et 
ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  beneficium 
non  datur  nisi  propter  officium,  cap.  ult.  de 
Rescript.,  in  6;  ergo  hoc  ipso,  quod  ab  officio 
quis  suspenditur,  eorum  radice  et  funda- 
mento,  consequenter  suspenditur  a  beneficio, 
quia  accessorium  sequitur  principale;  bene- 
ficium  autem  accessorium  est  respectu  officii, 
argumento  c.  Si  quis  objecerit,  1,  quaest.  3; 
D.  Thora.,  2.  2,  qusest.  100,  art.  4.  Et  con- 
firmatur,  quia  excommunicatio  prival  fruc- 
tibus  beneficiorum,  ut  supra  oslensum  est, 
cujus  est  potissima  ratio,  quia  excommuni- 
catus  omni  usu  Ecclesiastici  officii  privatus 
est;  ergo  idem  erit  de  suspensione.  Atque  ita 
sentit  Glossa  in  cap.  Latores,  de  Glerico  ex- 
com.  minist.,  verb.  Ab  officio.  Quia  ubi  est 
(inquit)  unum  propter  aliud,  ibi  est  unum 
tantum.  Glossa  vero  in  Clement.  Cupientes, 
de  Pcenis,  verb.  Suspensio,  disputans  quses- 
tionem  hanc,  dubiam  illam  relinquere  vi- 
detur.  Alii  vero  Canonistse,  preedictam  sen- 
tentiam  limitando,  distinctione  usi  sunt,  de 
suspensione  a  jure,  vel  ab  homine.  Et  quidam 
dixerunt,  eam  suspensionem  ab  homine,  quee 
est  ab  officio,  esse  etiam  a  beneficio,  non  vero 
eam,  quse  est  a  jure,  ut  refert  dicta  Glossa  in 
Clem.  Cupientes,  et  Glossa,  in  c.  \  de  Re  ju- 
dicata,  in  6,  verb.  Officii,  quia  jus,  quod  poe- 
nam  infert,  benignius  interpretandum  est, 
quam  hominis  sententia.  Alii  e  contrario 
dixerunt,  suspensionem  ab  officio,  si  sit  juris, 
includere  suspensionem  a  beneficio,  non  vero 
si  sit  ab  homine.  Ita  refert  ex  Joanne  Andrea, 
Glossa  in  cap.  Prseter,  dist.  23,  verb.  Ab  Ec- 
clesia,  argumento  illius  textus.  Alii  variis 
distinctionibus  utuntur,  quas  refert  Sylvest., 
verb.  Suspe?isio,  num.  5.  Una  est,  quia  cum 
aliquis  suspenditur  ab  officio  cum  additione 
exclusiva,  scilicet,  tantum  vel  solum  ab  offi- 
cio,  tunc  non  suspenditur  a  beneficio;  quando 
vero  sine  additione  talis  particulee  fertur  sus- 
pensio  ab  officio,  comprehendit  etiam  bene- 
ficium.  Et  ratio  esse  potest,  quia  particula 
exclusiva  aliquid  operatur;  ergo  cum  additur, 
aliquid  excludit,  quod  sine  illa  non  exclude- 
retur,  quod  nihil  aliud  esse  videtur,  quam 
suspensio  a  beneficio.  Alii  quos  refert  et  se- 
quitur  Covarruv.,  in  epitome  4  Decretal., 
2  part.,  cap.  6,  in  princ,  num.  43  et  4  4,  et 
senlit  Abbas,  in  cap.  Apostolis,  de  Except., 
num.  9,  cum  Glossa,  in  cap.  Presbyter,  2, 
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quaest.  5,  putant  ulterius  esse  considerandam 
causam  vel  gravitatem  delicti,  propter  quod 
quispiam  suspenditur;  nam  si  suspenditur 
ab  officio  propter  infamiam  vel  contumaciam, 
non  suspenditur  a  beneficio;  si  propter  cri- 
men,  vel  crimen  est  leve,  et  non  suspenditur 
a  beneficio,  vel  est  grave,  et  ab  utroque  sus- 
penditur.  Sic  etiam  distinguere  videtur  de 
suspensione  ob  eontumaciam,  vel  ob  delictum, 
Abbas,  in  cap.  Pastoralis,  §  Verum,  n.  16, 
de  Appell.,  quatenus  ait,  suspenso  ob  contu- 
maciam  non  esse  providendum  de  fruclibus 
beneficii,  quia  ipse  sibi  potest  providere,  si 
velil  resipiscere;supponit  ergo,  quamdiu  non 
resipiscif,  nonfacere  fructus  suos;  alteri  vero 
ait  esse  providendum,  ne  egeat,  quia  jam  non 
pendet  ex  voluntate  ejus,  ut  a  suspensione 
absolvatur.  Et  pro  hac  sententia  citat  Glos- 
sam,  quarn  sic  declarat,  in  cap.  Cum  Vinto- 
niensis,  de  Elect. 

4.  Vera  sententia.  —  Dicendum  censeo, 
quando  suspensio  ab  officio  preecise  fertur, 
sive  a  jure,  sive  ab  homine,  per  se  non  in- 
cludere  suspensionem  a  beneficio,  et  conse- 
quenter  non  privare  sic  suspensum  fructibus 
beneficii,  his  exceptis  distributionibus,  quse 
non  conferuntur,  nisi  his,  qui  per  se  assistunt 
seu  ministrant  in  divinis  officiis.  Haec  est  (ut 
opinor)  communis  et  certa  sententia,  ut  su- 
mitur  ex  Navarro,  c.  27,  n.  160;  Abbate,  et 
aliis  in  Clemenl.  Cupientes,  de  Pcenis,  et  in 
cap.  Apostolis,  de  Except.  Et  confirmatur 
optime  ex  cap.  Inter,  de  Purgat.  canonica. 
Quod  sic  habet  :  Licet  Ecclesiastica  consti- 
tutio  tales  ab  officio  tantum,  usque  ad  purga- 
tionem  canonicam  docet  suspendendos ,  quia 
tamen  etiam  eum  a  beneficio  propter  imma- 
nitatem,  criminis  suspendisti,  nolumus  impro- 
bare.  Ex  quibus  verbis  constat,  suspensionem 
ab  officio  non  includere  suspensionem  a  be- 
neficio,  nisi  adjungatur.  Ratio  autem  est,  quia 
verba  stricte  accipienda  sunt  in  his,  quaa 
odium  seu  pcenam  continent;  sed  illud  addi- 
tum,  ab  officio,  restringit  ad  talem  parlem 
suspensionis;  ergo  non  est  ulterius  exten- 
denda.  Confirmatur,  nam  quando  lex  vult 
ulrumque  complecti,  utrumque  etiam  ex- 
presse  proponit,  ut  patet  ex  c.  Decernimus, 
dist.  28;  cap.  Prseter,  dist.  32;  cap.  Si  quis 
sacerdotem,  et  cap.  Fas,  dist.  82;  cap.  1  de 
Secundis  nuptiis,  et  cap.  2  de  Fidejussor.,  et 
aliis  supra  relatis.  Similiter  judices  solent  id 
exprimere,  semperque  possunt  id  facere,  si 
velint;  ergo  quando  exprimunt,  ab  officio, 
signum  est  nihil  aliud  imponere  voluisse.  Ne- 
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que  est  verum  in  illa  particula,  ab  officio, 
virtule  comprehendi  beneficium,  quia  propter 
officium  datur.  Supra  enim  agentes  de  ex- 
communicatione  ostendimus,  hanc  non  esse 
sufficientem  rationem,  quia  licet  ralio  insti- 
tutionis  beneficii  sit  officium  ,  tamen  non 
semper  necessarium  est,  ut  is ,  qui  habet 
beneficium,  per  se  exerceat  aliquod  Eccle- 
siasticum  ac  publicum  officium  ad  perci- 
piendum  valide,  et  interdum  licite  fructus 
beneficii;  ergo  licet  quis  suspendatur  ab  usu 
officii,  non  proplerea  statim  privatur  fruc- 
tibus  beneficii.  Eo  vel  maxime,  quod  semper 
tenetur  officium  canonicum  saltem  privatim 
recitare,  quse  prsecipua,  vel  magna  pars  est 
oneris,  quod  per  beneficium  imponitur.  So- 
lum  ergo  illa  ratio  babet  locum  in  illis  fruc- 
tibus,  qui  ita  sunt  annexi  persouali  ministerio, 
ut  absque  illo  non  dentur,  ut  sunt  quotidia- 
nse  distributiones  calhedralium  Ecclesiarum, 
juxta  cap.  Licet,  de  Prrebendis,  et  si  quae 
sunt  hujusmodi.  Alque  ita  ex  ea  ratione 
solum  probatur  ultima  pars  sententiae  propo- 
sitee. 

5.  Contraria  sententia  impugnatur.  —  Se- 
cunda  et  tertia  rejiciuntur.  —  Quarta  impro- 
batur.  —  Neque  distinctiones  aliarum  opinio- 
num  probabilitatem  praa  se  ferunt.  Quid  enim 
ad  prassens  negotium  refert,  quod  suspensio 
lata  sit  a  jure  vel  ab  homine,  si  eisdem  verbis 
ab  utroque  lata  est,  et  verba  ab  utroque  pro- 
lata  eamdem  significationemhabent,  et  utrius- 
que,scilicet  et  legislatoris,  etjudicis,  voluntas, 
et  efficacitas  verbis  accommcdanda,  commen- 
suranda  ac  restringenda  est?  Nam  in  ulroque 
verum  habet  axioma  juris,  quod  pcense  re- 
stringendse  sunt ;  nulla  ergo  est  ralio  diffe- 
rentiee  inter  suspensionem  ab  homine  et  a 
jure.  Nec  quidquam  etiam  interest,  quod  ad- 
datur  particula  exclusiva,  vel  omittatur  ;nam 
irnprimis  nulla  afferuntur  jura,  in  quibus  hoc 
discrimen  notari  possit,  ut  ex  eis  vel  regula, 
vel  saltem  indicium  probabile  sumatur,  unam 
formam  verborurn  plus  operari  quam  aliam. 
Et  in  sententiis  ab  homine,  voluntarium  est; 
vel  unus  cautior  est  in  loquendo  quam  alius, 
ideoque  expressius,  omnemque  dubitationem 
excludendo,  mentem  suam  declarat.  Ut  si 
unus  in  testamento  dicat  :  Lego  centum  Pe- 
tro,  alius  vero  dicat  :  Lego  tantum  centum, 
vel  Lego  centum,  et  non  amplius,  idem  est 
legatum,  quamvis  unus  addiderit  expressam 
exclusionem,  quam  non  addidit  alius ;  quoad 
effectum  non  refert,  qnia  ut  legatum  non  sit 
majus,  proinde  est  majorem  quantitatem  ta- 
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cere  quam  negare.  Et  baec  ratio  habet  locum 
in  praesenli,  quia  sententia*  non  potest  plus 
operari,  quam  verbis  exprimatur.  Nec  satis- 
facit,  quod  quidam  asserunt,  hoc  pendere  ex 
intentione  judicis;  ut  si  ipse  intendat  suspen- 
sionem  abofficio  et  beneficio  imponere,  quam- 
vis  in  sententia  lantum  exprimat  suspensio- 
nem  ab  officio,  dummodo  aliud  non  excludat, 
utrumque  operari.  Nam  in  rigore  id  falsum 
esse  existimo,  nisi  in  antecedentibus  el  con- 
sequentibus  verbis  aliqua  addanlur  aequiva- 
lentia,  quibus  talis  intentio  sufficienter  ex- 
primatur.  Quia  inientio  non  operatur  sine 
verbis,  in  censuris  ferendis,  ut  supra,  expli- 
cando  formam  censurre,  declaratum  est.  Imo 
hoc  commune  est  his  sententiis  cum  aliis,  vel 
cum  contractibus ,  sub  verbis  includendo 
quaelibet  sufficientia  signa. 

6.  Quinta  sententia  eluditur.  —  Quapropter 
multo  minus  ad  rem  confert,  quod  suspensio 
sit  iata  propter  crimen  tantum,  vel  propter 
aliam  causam,  aut  propter  crimen  grave  vel 
leve,  quia  suspensio  efficitur  juxta  formam, 
per  quam  fit;  nam  in  hac  est  vis  effectiva  il- 
lius;  causa  vero,  vel  culpa  est  veluli  materia, 
seu  ratio  impulsiva.  Sicut  in  criminali  sen- 
tentia,  v.  gr.,  non  sat  est,  quod  delictum  sit 
dignum  morte,  si  judex  solum  exprimat  in 
senlentia  mulilationem  membri ,  quia  licet 
pcena  imponenda  sil  juxta  qualitatem  culpse, 
tamen  de  facto  non  imponitur,  nisi  juxta 
voluntatem  judicis,  quae  interdum  non  est 
adeequata  delicto;  quod  ex  verbis  sententiae 
semper  judicandum  est.  Gravitas  ergo  delicti 
consideranda  est  ad  cognoscendum,  an  sen- 
tentia  fuerit  justa,  remissa,  vel  excedens ; 
non  tamen  ad  cognoscendum,  an  hsec,  vel  illa 
pcena  fuerit  imposita;  hoc  enim  verba  ipsa 
sigificare  debent,  nisi  forte  interdum  sint  ali- 
qua  ambigua,  ut  ex  comparatione  ad  culpam 
conjectandus  sit  eorum  sensus;  quod  in  prae- 
senti  locum  non  habet,  cum  verba  ipsa  satis 
perspicua  sint.  Gonfirmatur,  nam  si  judex 
proferat  sententiam  sub  hac  forma  :  Suspendo 
te  ab  officio  et  beneficio,  licet  considerata 
gravitate  criminis,  sententia  videalur  nimis 
rigorosa,  dummodo  intolerabilem  non  conli- 
neat  errorem  ,  utrumque  operatur ,  neque 
potest  rationabiliter  ad  unum  limitari  polius 
quam  ad  aliud,doneca  superiore  rescindalur 
vel  ex  parte  tollatur.  At  vero  si  judex  pro- 
ferat  sub  hac  forma  :  Suspendo  te  ab  officio 
vel  beneficio,  licet  crimen  mereatur  utramque 
suspensionem,  ibi  non  imponitur,  quia  judex 
non  declaravit  se  id  velle.  Imo  licet  crimen 


tale  sit,  ut  juxta  prudens  arbitrium  definite 
mereatur  potius  suspensionem  a  beneficio, 
quam  ab  officio,  aut  e  contrario,  nihilominus 
ex  vi  illorum  verborum  neutra  determinate 
imponitur,  quia  judex  hoc  non  declaravit; 
propter  quod  aiunt  Doctores,  sententiam  ab 
homine  sub  ea  forma  prolatam  nullam  esse 
ob  indeterminationem,  u't  videre  licet  in  Syl- 
vestro  supra  ex  Hostiensi,  et  aliis ;  et  nos 
diximus  supra,  si  talia  verba,  vel  fequiva- 
lentia  habeantur  in  jure,  esse  in  ordine  ad 
sentenliam  ab  homine  ferendam  et  determi- 
nandam;  ergo  suspensio  nunquam  excedit 
vim  verborum  senlentiae,  propter  delicti  gra- 
vitatem.  Nec  denique  in  hoc  admiltenda  est 
distinctio  inter  suspensionem  propler  contu- 
maciam,  vel  delictum;  neutra  enim,  si  ab 
officio  praecise  feralur,  suspendit  a  beneficio 
seu  fruclibus  beneficii ;  nam  omnia,  quae  ad- 
duximus,  de  utraque  seque  procedunt.  Neque 
quoad  hoc  aliquid  est  in  jure  definitum  de 
una  potius  quam  de  alia.  Neque  Abbas  in 
cit  ito  loco  de  suspensione  ab  officio  loquitur, 
sed  a  beneficio,  de  quo  postea  dicemus. 

Quomodo  suspensio  ab  officio  novi  beneficii 
consecutionem  impediat. 

7.  Conclusio.  —  Objectio.  —  Sed  quseren- 
dum  restat,  an  hoec  suspensio  impediat  sal- 
tem  collationem  vel  obtentionem  novi  bene- 
ficii.  Nam  videtur  ex  dictis  sequi,  censuram 
hanc  non  habere  talem  effectum,  quia  illa 
verba,  per  quae  fertur,  non  efficiunt  plus, 
quam  significant;  non  significant  autem  hunc 
effectum;  ergo  neque  illum  efficiunt.  Nihilo- 
minus  dicendum  censeo,  per  hujusmodi  sus- 
pensionem  impediri  quempiam  a  collatione 
novi  beneficii,  propter  cap.  ult.  de  Clerico 
excomm.  ministr.,  ubi  de  excommunicato 
minori  excommunicatione  dicitur,  non  posse 
eligi  ad  Ecclesiaslica  beneficia.  Dices  :  argu- 
mentum  a  simili  in  materia  pcenali  non  est 
efficax,  etiamsi  altera  censura  gravior  esse 
videatur,  quia  censura,  queesimpliciter  Ievior 
est,  potest  habere  aliquem  effectum,  quem 
non  habet  censura  gravior.  Respondetur, 
argumentum  hoc  non  sumi  a  simili,  sed  ex 
generali  regula,  quas  in  eo  textu  statuitur, 
eum ,  qui  est  privatus  aliquo  munere  vel 
actu,  etiam  esse  privatum  susceptione  eorum, 
quse  ad  talem  actum  vel  munus  ordinantur. 
Quod  principium  ex  illo  colligunt  Abbas,  et 
alii  interpretes;  et  plane  in  eo  continetur. 
Sed  beneficium  Ecclesiasticum  ordinatur  ad 
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alicujus  officii  vel  muneris  Ecclesiastici  ad- 
ministrationem  ;  ergo  qui  ab  hac  suspensus 
est,  consequenter  est  interdictus  a  suscep- 
tione  novi  beneficii.  Atque  ita  responsum  est 
ad  rationem  dubitandi  propositam;  nam  licet 
formaliter  in  suspensione  ab  officio  non  fiat 
mentio  prohibitionis  beneficii  suscipiendi,  ta- 
men  in  radice  continetur  illa  prohibitio  in 
ipsa  suspensione  ab  officio.  Quod  non  est  si- 
mile  de  fructibus  beneficii  jam  oblenti,  tum 
quia  illud  non  est  explicatum  in  jure,  neque 
ex  aliquo  ejus  principio  colligitur,  sicut  hoc ; 
tum  etiam  quia  longe  aliud  est  novum  titu- 
lum  beneficii  obtinere  eum,  qui  est  incapax 
officii,  aliud  vero  est  frui  fructibus  proprii 
beneficii  pro  illo  tempore,  quo  illi  inservire 
non  potest;  hoc  enim  posterius  habet  funda- 
mentum  in  titulo  beneficii  jam  acquisito,et 
ideo  nihii  habet  absurdi ;  illud  vero  prius  ex 
parte  ipsius  suspensi  nullam  rationem,  vel 
titulum  prsesupponit,  et  ex  parte  Ecclesiee  est 
contra  rationem,  ut  eum  in  beneficio  novo 
provideat,  quem  ab  officio  habet  suspensum; 
hoc  enim  esset  quodammodo  agere  contra 
priorem  prohibitionem,  ut  in  dicto  cap.  ult. 
Glossa  notavit. 

8.  Electio  suspensi  non  est  ipsojure  irrita, 
sed  irritanda.  —  Addendum  vero  est,  hanc 
electionem  non  esse  ipso  jure  irritam,  sed 
irritandam,  nec  suspensum  ab  officio  esse 
personam  inhabilem,  sed  prohibitam.  Pro- 
batur,  quia  ex  dicto  textu  non  amplius  colli- 
gitur,  etiam  respectu  excommunicationis  mi- 
noris,  ut  supra  ostensum  est,  de  qua  textus 
ipse  formaliter  loquitur;  ergo  a  fortiori  idem 
dicendum  est  in  aliis,  ad  quos  ratio  ejus  ex- 
tenditur.  Atque  ita  sentit  Abbas,  in  cap.  Vel 
non  est  compos,  de  Temp.  ordin.,  ad  idem 
inducens  textum  illum.  Nam  ibi  Pontifex 
preecipit  cuidam  suspenso  provideri  de  bene- 
ficio  Ecclesiastico,  quasi  supponens  sine  dis- 
pensatione  sua  non  potuisse  fieri.  Respondent 
aliqui,  non  esse  sensum,  ut  ei  conferatur  be- 
neficium,  sed  alimenta  de  fructibus  alicujus 
beneficii.  Sed  contra,  quia  Pontifex  non  de 
fructibus,  sed  de  beneficio  loquitur;  et  ne- 
cesse  non  est  restringere  favorem.  Magis  vi- 
detur  obstare,  quia  illud  videtur  factum  ex 
dispensatione  Papse;  unde  potest  argumen- 
tum  in  contrarium  retorqueri.  Sed  primum 
licet  hoc  detur,  solum  probatur  id  esse  pro- 
hibitum,  non  vero  personam  esse  inhabilem. 
Deinde  ibi  nullum  est  verbum  dispensationem 
indicans,  sed  debitam  providentiam.  Unde 
ille  est  casus  specialis,  quia  illa  non  erat  sus- 


pensio  culpabilis ,  sed  veluti  irregularitas 
temporalis  sine  culpa  contracta ;  tunc  enim 
in  favorem  Ordinis  suscepti  sine  culpa  pro- 
videtur  quis  de  beneficio,  ne  mendicare  co- 
galur. 

Quas  actiones  impediat  suspensio  ab  officio 
simpliciter  lata. 

9.  Ratio  dubitandi.  —  Circa  secundum 
ratio  difficultatis  sumi  potest  ex  Glossa  in 
Clement.  Cupientes,  de  Poenis,  ubi  propter 
proprias  functiones  Ecclesiasticas,  plures  ac- 
tus  sacros  numerat,  quibus  solet  partialis 
suspensio  privare,  qui  consistunt  vel  in  re- 
ceptione  aliqua,  vel  in  actione,  non  tam  officii 
clericalis  quam  Christiani  (ut  sic  dicam) ;  hu- 
jusmodi  est  ingressus  Ecclesiae,  a  quo  inter- 
dum  aliquis  suspenditur,  ut  colligitur  ex  cap. 
Is  cui,  de  Sentent.  excomm.,  in  6.  Ilem  usus 
Eucharistiae,  seu  ejus  receptio,  a  qua  etiam 
aliquando  fit  suspensio,  cap.  ult.,  51  dist., 
cap.  Si  qnis  autem,  cap.  Placuit,  et  cap.  ult., 
18  dist.,  et  cap.  1  de  His  quse  fiunt  a  major. 
part.  Cap.  Quamvis  autem  hse  sint  suspen- 
siones  quasi  partiales,  quia  tamen  diximus, 
suspensionem  ab  officio  simpliciterlatam  esse 
totalem,  videri  potest,  omnia  hsec  in  se  com- 
plecti. 

10.  Conclusio.  —  Dicendum  est  tamen,  per 
suspensionem  hanc  nullum  ex  his  actibus 
prohiberi,  neque  aliquod  spirituale  opus, 
quod  alicujus  Ecclesiastici  ministerii  officium 
non  sit.  Haec  est  sententia  communis,  qua3 
satis  probatur  ex  definitione  suspensionis 
supra  data,  cum  aliis,  per  quee  supra  tradi- 
dimus,  hanc  esse  censuram  propriam  cleri- 
corum.  Quocirca  per  suspensionem  ab  officio 
non  privatur  quis  participatione  sacramen- 
torum,  tum  quia  illud  non  est  officium  Eccle- 
siasticum,  quo  solo  privat  heec  suspensio,  ut 
ex  forma  ejus  constat;  tum  etiam  quia  talis 
effectus  nullo  jure  cavetur.  Atque  ita  sentit 
Abbas,  in  cap.  ult.  deClerico  excom.  minist.; 
Antoninus,  in  tit.  de  Censuris,  cap.  de  Sus- 
pensione;  Sylvester,  verbo  Suspensio,  n.  1, 
et  alii  Summistee;  Theologi,  d.  18,  ubiCarthu- 
sianus,  queest.  4,  specialiter  advertit,  non 
privari  aliquem  per  hanc  suspensionem  in- 
dulgentiis;  et  idem  est  de  aliis  suffragiis,  et 
Ecclesiastica  sepultura.  Atque  eadem  ratione 
non  privatur  ingressu  Ecclesiae;  unde  enim 
potest  colligi  talis  effectus?  nam  neque  ex- 
communicatio  major  illum  habet,  ut  supra 
ostendimus;  sed  est  proprius  interdicti,  de 


quo  loquitur  dictum  cap.  Is  cui,  de  Sententia 
excom.,  in  ejus  principio.  Nec  refert,  quod  in 
fine  vers.  Sane,  his  verbis  utitur  :  Sicut  ex- 
communicatio,  sic  ab  officio,  vel  ab  ingressu 
Ecclesix  lata  suspensio;  nam  potius  ex  illa 
disjunctiva,  vel,  colligitur,  suspensionem  ab 
officio  non  impedire  ingressum  Ecclesiae; 
unde  in  illis  verbis  tres  censurae  numerantur, 
excommunicatio,  suspensio,  et  interdictum; 
quanquam  nomen  suspensionis  late  exlen- 
datur  ad  significandam  illam  privationem, 
qase  per  inlerdictum  fit ;  sicut  e  converso 
privalio,  quae  fit  per  suspensionem,  inter- 
dictio  quaedam  dici  solel.  Atque  hoc  modo 
videtur  Glossa  in  dicta  Clemenlina  Cupientes, 
amplissime,  et  quasi  aequivoce  uti  verbo  sus- 
pensionis,  ut  de  excommunicatione,  et  inter- 
dicto  interdum  dicitur;  plures  enim  effectus, 
quos  ibi  recenset,  non  pertinent  ad  suspen- 
sionem,  ut  est  specialis  censura,  sed.  aliqui 
ad  excommunicalionem,  aliqui  ad  interdic- 
tum  spectant,  et  nonnulli  ad  alias  poenas, 
quae  in  canonibus  imponi  solent. 

\\ .  An  suspensus  ab  officio  Ordines  susci- 
pere  possit.  —  Iiesolutio.  —  Solum  potest 
circa  hoc  dubitari  de  susceptione  sacramenti 
Ordinis;  nam  hoc  sacramentum  datur  ad 
functiones  Ecclesiasticas  exercendas;  ergo 
qui  ab  officio  suspensus  est,  non  polest  Ordi- 
nes  suscipere,  juxta  principium  sumptum  ex 
cap.  ult.  de  Clerico  excomm.  minist.  Respon- 
deo,  ita  esse  limitandam  regulam  posilam, 
vel  potius  declarandam  :  nam  illa  receptio 
formaliter  non  prohibetur,  quatenus  receptio 
sacramenti  est,  sed  quatenus  est  via  ad  Eccle- 
siasticam  functionem  peragendam;  sicut  eliam 
prohibetur  communioclericalis,  non  quatenus 
est  receptio  sacramenti,  sed  quatenus  est  pars 
quaedam  celebrationis  Missae.  Addo,  neminem 
proprie  suspendi  nisi  abOrdine  jam  suscepto, 
ut  supra  dixi.  Et  ideo  suspensionem  nun- 
quam  impedire  receplionem  Ordinis,  per  se 
primo,  sed  consequenter,  quia  scilicet  sns- 
pensus  ab  inferiori  Ordine,  consequenter  est 
suspendus  ab  usu  superiorum,  si  illos  habet, 
vel,  si  non  habet,  ne  illos  accipiat;  et  ita 
etiam  suspensus  ab  officio,  sicut  prohibetur 
ab  usu  superiorum  Ordinum,  ita  dicendus  est 
impediri,  et  prohiberi,  ne  ad  illos  ascendere 
possit,  ita  ut  radicaliter,  et  eo  modo,  quo 
potest,  a  lali  usu  arceatur,  quod  magis  ex 
dicendis  sectione  sequenti  constabit. 

42.  Suspensio  ab  officio  an  privet  aliquo 
usu  profano.  —  Circa  tertium  punctum  nihil 
difficultatis  occurrit;  et  ideo  breviter  dicen- 
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dum  est,  hanc  suspensionem  ab  officio  sim- 


pliciter  latam  non  impedire  alia  munia,  seu 
usum  aliarum  functionum,  quae  ad  alia  officia 
spectant  non  Ecclesiaslica ,  sed  secularia. 
Ratio  est  clara  ex  dictis  supra,  circa  defini- 
tionem  hujus  censurae,  ubi  eliam  ostendimus 
esse  propriam  clericorum,  ut  tales  sunt.  Nec 
refert,  quod  dicatur  suspensio  haec  simpli- 
ciler  ab  officio,  quia  inlelligitur  quasi  per 
antonomasiam,  vel  juxta  subjeclam  male- 
riam,  de  officio  Ecclesiastico,  non  vero  de 
seculari,  aut  temporali ;  et  ideo  sic  suspensus 
nec  privatur  jurisdictione  lemporali,  si  illam 
habeat,  neque  officio  judicandi  in  seculari 
judicio,  si  aliunde  polestalem  habeat  illud 
exercendi,  etiamsi  clericus  sit. 

SECTIO  IV. 

Quos  effectus  habeat  suspensio  ab  officio,  quse  non  . 
simpliciter,  sed  ex  parte  fertur. 

1 .  Regula  generalis.  —  Constat  ex  dictis  in 
superioribus,  saepe  ferri  suspensionem  ab 
officio  cum  aliqua  determinatione,  quae  de- 
notat  non  totum  officium,  sed  partem  ejus 
quoad  usum  impediri.  De  hac  ergo  est  gene- 
ralis  regula,  ab  ea  tantum  parte  Ecclesiastici 
officii  suspendere,  quae  per  verba  (quse  per 
modum,  seu  determinalionem  adduntur) 
significatur,  et  ab  omni  superiore  functione, 
quae  illam  intrinsece  supponit,  non  vero  ab 
inferiori,  neque  a  qualibet  alia  omnino  di- 
versa,  seu  disparala.  Hsec  regula  communis 
est;  quae  declaratur,  primo  ex  illo  generali 
principio,  quod  effectus  legis,  vel  sententise, 
non  excedit  voluntatem  legislatoris,  seu  ju- 
dicis,  quatenus  per  verba  exprimitur,  quia 
voluntas  inter  homines  non  operatur,  nisi 
per  verba  sufficienter  intimetur;  sed  verba, 
quibus  fertur  haec  suspensio,  non  significant, 
nisidefinitampartem  Ecclesiasticeefunctionis; 
ergo  ab  illa  tantum  suspendunt.  Itein  quia  si 
aliud  quippiam  talis  suspensio  operaretur, 
superflue  adderetur  illa  determinatio ;  nec 
posset  certa  aliqua  ratione  effectus  talis  sus- 
pensionis  definiri.  Addidimus  vero  exceptio- 
nem  de  functionibus  per  se  subordinatis,  ut 
sunt,  v.  gr.,  diaconatus,  et  sacerdotium; 
cujus  ratio  fundamentalis  est,  quia  in  his, 
quae  per  se  subordinata  sunt,  sublato  priori^ 
auferuntur  reliqua ;  quamvis  ergo  suspensio 
determinet  partem  aliquam  officii  Ecclesias- 
tici,  si  tamen  illa  pars  per  se,  ac  necessario 
supponitur  ad  aliam,  vel  cum  usu  ejus  habet 
necessariam  connexionem,  consequenter  etiam 
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ab  illa  suspendit.  Neque  in  hoc  exceditur 
determinatio  addita  in  verbis,  seu  forma 
suspensionis,  quia  licet  non  expresse  ac  for- 
maliter,  virtute  et  implicite  in  illis  conti- 
netur,  propter  rationem  dictam.  Quse  locum 
non  habet  in  his,  quse  omnino  disparata  sunt, 
etiamsi  unum,  quod  prohibetur,  sit  longe 
perfectius  alio  non  expresse  prohibito;  non 
enim  ob  eam  rem  ministerium  minus  per- 
fectum  censebitur  virtute  aut  implicite  pro- 
hibitum  in  perfectiori,  si  non  habeat  cum  illo 
aliquam  necessariam  connexionem ,  vel  de- 
pendentiam. 

Suspensio  ab  Ordine  quem  effectum  habeat. 

2.  Conclusio.  —  Ex  his  sequitur  primo  sus- 
pensum  ab  Ordine  sine  alia  limitatione,  esse 
quidem  suspensum  ab  omni  usu  Ordinis;  non 
vero  a  jurisdictione,  vel  quacumque  func- 
tione  Ecclesiastica,  quee  ab  Ordine  per  se  non 
pendeat.  Ratio  prioris  partis  est  eadem,  quce 
in  sect.  1  tractata  est;  nam  sicut  se  habet 
suspensio  ab  officio  simpliciter  ad  totum  offi- 
cium,  ita  se  habet  suspensio  ab  Ordine  sim- 
pliciter  ad  totum  Ordinem;  est  ergo  suspensio 
totalis  quoad  illam  determinationem.  Unde 
fit  idem  esse  dicere  ab  Ordine,  velafr  Ordini- 
bus,  vel  ab  omnibus  Ordinibus,  ut  a  simili 
sumitur  ex  Glossa,  in  cap.  Eos,  de  Temp. 
ordin.,  in  6,  verb.  Ordinum.  Et  ratio  est, 
quia  sicut  in  doctrinalibus,  ita  in  his  morali- 
bus  indefinita  locutio  eequivalet  universali, 
praesertim  cum  non  possit  habere  alium  legi- 
timum  sensum ,  cum  de  nullo  particulari 
Ordine  rationabiliter  possit  intelligi.  Adde, 
virtute  ibi  includi  negationem,  quse  distribuit 
terminum  subsequentem.  Secus  vero  esset, 
si  diceretur,  A  sacris  Ordinibus,  quia  juxta 
communem  usum  solimnjores  Ordines  sacro- 
rum  nomine  veniunt,  ut  constat  ex  Goncilio 
Trident.,  sess.  23,  c.  11  de  Reformal.,  et  ex 
cap.  1  cum  aliis,  de  Temp.  ordin.,et  ex  com- 
muni  modo  loquendi  Doctorum  ,  et  Ecclesise. 

3.  Suadetur  secunda  pars  conclusionis.  — 
Sylvester.  —  Rejicitur.  —  Ratio  vero  secundas 
partis  est,  quse  in  secunda  sectione  declarata 
est;  nam  sicut  suspensio  ab  officio  praescindit 
a  beneficio,  ita  intra  latitudinem  officii  sus- 
pensio  ab  Ordine  abstrahit  a  jurisdictione. 
Neque  mihi  placet,  quod  Sylvester,  verb. 
Suspensio,  sequens  Panormitanum,  in  cap. 
Cum  dilectus,  deConsuetudine,  ait,suspensum 
ab  Ordine  per  quamdam  consecutionem,  sus- 
pensum  esse  a  jurisdictione  spirituali,  quia 
haec  jurisdictio  in  Ordine  fundatur,  cum  cle- 


ricorum  propria  sit.  Verumtamen  non  ita  est; 
supra  enim  agentes  de  censuris  in  communi 
vidimus,  Ordinem  non  esse  necessarium  fun- 
damentum  jurisdictionis;  sed  esse,  et  exer- 
ceri  posse  in  foro  contentioso  ab  eo,  qui 
solam  primam  tonsuram  habeat,  quse  Ordo 
Ecclesiaslicus  non  est,  neque  in  suspensione 
ab  Ordine  comprehenditur,  juxta  superius 
dicta.  De  potestate  etiam  absoluta  Ecclesiae 
posset  aliquando  jurisdictio  per  laicum  exer- 
ceri;  non  ergo  per  se  fundatur  in  Ordine, 
neque  usus  unius  per  se  requirit  usum  alle- 
rius;  ergo  etiam  per  modum  connexionis, 
in  suspensione  ab  Ordine  prsecise  lata  non 
comprehenditur  suspensio  a  jurisdictione. 
Et  confirmatur,  nam  suspensus,  v.  gr.,  ab 
Ordine  Episcopali,  non  propterea  suspendi- 
tur  a  jurisdictione  Episcopali,  quia  talis  juris- 
dictio  non  fundatur  preecise  in  Ordine,  ut 
patet,  tum  quia  electus  in  Episcopum,  stalim 
ac  confirmatus  est,  exercere  potest  ea,  quee 
sunt  jurisdictionis,  antequam  consecratus  sit, 
quamvis  tunc  exercere  non  possit  ea ,  quse 
suntpeculiaria  suiOrdinis,  cap.Transmissam, 
de  Elect.;  tum  etiam  quia  Episcopalis  juris- 
dictio  interdum  confertur  Abbalibus,  vel  aliis, 
qui  consecrationem  Episcopalem  non  habent; 
sicut  aulem  se  habet  jurisdictio  talis  ad  talem 
Ordinem ,  ita  simpliciter  jurisdictio  spiri- 
tualis  ad  Ordinem;  non  ergo  ita  per  se  funda- 
tur  in  Ordine,  ut  factasuspensione  abOrdine, 
virtute  fiat  a  jurisdictione.  Gonfirmatur  se- 
cundo;  nam  licet  Ecclesia  staluisset  (quod 
non  fecit)  ut  nullus  posset  jurisdictionem 
spiritualem  exercere  nisi  qui  aliquo  Ordine 
sacramentali  esset  insignitus,  nihilominus 
verum  non  esset,  suspensum  ab  Ordine  esse 
suspensum  a  jurisdictione  fori  conlentiosi, 
quia  etiam  tunc  actus  talis  jurisdictionis  non 
esset  actus  Ordinis,  a  quo  solo  quis  suspen- 
ditur  ex  vi  talis  censuree;  imo  neque  Ordo 
esset  fundamentum  per  se  requisitum  quasi 
ex  natura  rei,  seu  institutione  divina,  sed 
esset  conditio  necessaria  ex  constitutione 
Ecclesiee,  quse  conditio  non  deesset  illi,  qui 
esset  ab  Ordine  suspensus,  quia  suspensio 
non  tollit  Ordinem,  sed  impedit  usum  ejus.  Si 
vero  Ecclesia  statuisset,  ut  nemo  posset  ju- 
risdictionem  spiritualem  exercere ,  nisi  qui 
haberet  Ordinem,  etusumOrdinisexpedilum, 
tunc  recte  inferretur,  suspensum  ab  Ordine, 
esse  etiam  a  spirituali  jurisdictione  suspen- 
sum  ;  sed  quia  de  facto  Ecclesia  hoc  non  sta- 
tuit,  ideo  negamus  unam  suspensionem  in 
alia  virtule  contineri. 


SECT.  IV.  DE  SUSPENSIONE  PARTIALI 

4.  Quis  usus  jurisdictionis  sacramentalis 
sit  huic  suspenso  interdictus.  —  Supererat 
vero  difficultas  de  jurisdictione  in  foro  pceni- 
tentise;  nam  usus  ejus  pendet  ab  Ordine; 
ergo  suspensus  ab  Ordine  saltem  est  suspen- 
sus  ab  hac  jurisdictione.  Respondeo  primum, 
non  omnem  usum  talis  jurisdictionis  pendere 
ab  usu  Ordinis;  nam  delegatio  ejus  est  illius 
usus,  et  potest  fieri  sine  usu  Ordinis,  imo  et 
sineproprio  Ordine.  Deinde  concedoOrdinem 
quoad  ilium  actum  absolvendi  sacramenta- 
liter  esse  aliquo  modo  impeditum  ratione 
illius  censuree;  id  tamen  est  speciale  ratione 
connexionis  in  ipsomet  actu.  quee  in  aliis  non 
invenitur.  An  vero  illud  impedimentum  tan- 
tutn  sit,  ut  reddat  absolutionem  irritam,  vel 
tantum  illicitam,  dicam  infra  tractando  de 
Irregularitate;  nam  est  eadem  difficultas. 

5.  Hic  suspensus  non  privatur  jure  eli- 
gendi.  —  Glossa  exponitur.  —  Ex  his  obiter 
colligo,  suspensum  ab  Ordine  non  esse  sus- 
pensum  a  jure  eligendi,  quia  eligere  suo  modo 
ad  jurisdictionem  spectat;  quia  licet  non  sit 
omnino  propria  jurisdictio,  est  tamen  admi- 
nistratio  qusedam  et  functio,  quae  non  con- 
venit  rationeOrdinis,  sed  beneficii,  aut  digni- 
tatis,  aut  alterius  conditionis  similis.  Unde 
etiam  moniales  possunt  haberejus  eligendi, 
cap.  Indemnitalibus ,  de  Elect.,  in  6,  cum 
tamen  Ordinis  capaces  non  sint.  Atque  ita 
intelligendam  censeo  sententiam  Glossse,  in 
cap.  Presbyterum ,  verb.  Habere,  28  dist., 
qua  ait,  suspensum  ab  officio  non  esse  sus- 
pensum  a  jure  eligendi;  inlelligo  enim  ab 
officio  Ordinis,  et  ita  textum  illum  inter- 
pretor,  et  ex  materia  subjecta,  et  ex  antece- 
denlibus,  et  consequentibus  constat.  Nam  si 
esset  suspensio  ab  officio  absolute,  illa  etiam 
privaret  usu  eligendi,  ut  probant  adducta  in 
priori  regula,  et  est  communis  sententia  cum 
Glossa,  in  cap.  Cum  dilectus,  de  Consuet.,  et 
in  cap.  Cum  inter,  de  Elect.,  et  videri  potest 
Decius,  in  cap.  Apostolicee,  de  Except.,  in  6. 

6.  Quid  de  suspenso  ab  aliquo  Ordine  in 
particulari.  —  Secundo  sequitur  ex  dictis, 
suspensum  ab  aliquo  Ordine  determinato,  si 
in  illa  specie  simpliciter  suspendatur,  ab 
omni  actu  illius  Ordinis  suspendi,  et  conse- 
quenter  ab  usu  superioris  Ordinis,  si  illum 
habeat,  non  vero  ab  usu  inferioris;  si  vero 
non  simpliciter,  sed  cum  aliqua  deterraina- 
tione  in  tali  Ordine  suspendatur,  solum  ab 
actu  in  determinatione  expresso  suspendi. 
Omnes  partes  hujus  assertionis  cum  propor- 
tione  probatse  sunt  in  superioribus;  solum 
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oportet  exemplis  eam  declarare,  et  ad  praxim 
eam  applicare.  Contingit,  v.  gr.,  aliquem 
suspendi  ab  officio  sacerdotis,  ut  in  cap. 
Litteras ,  de  Tempor.  ordin.  Talis  ergo 
suspensio  cum  respectu  illius  Ordinis  abso- 
luta  sit,  ab  omni  actu  proprio  sacerdotis  im- 
pedit,  qualis  esl  celebrare,  absolvere,  seu 
confessiones  audire,  extremam  unctionem 
conferre ,  baptismumque  solemniter  per  se 
et  quasi  ex  propria  potestate  ministrare,  so- 
Iemnem  aliquam  benedictionem  aut  conse- 
crationem  efficere,  et  similia  ,  quse  in  dis- 
cursu  hujus,  et  tertii  tomi  tractavimus,  et 
disputatione  13  de  excomm.  breviter  eas 
congessimus.  Quod  ergo  talis  supensio  omnia 
heec  impediat,  probatur,  quia  respectu  hujus 
Ordinis  est  totalis,  ut  patet  ex  forma  ejus,  et 
ex  dictis  sect.  1 . 

7.  Suspensus  ab  officio  sacerdotali  suspen- 
ditur  ab  Episcopali  Ordine.  —  Objectio.  — 
Atque  hinc  ulterius  fieri  videtur,  hunc  esse 
suspensum  ab  Episcopali  Ordine,  seu  conse- 
cratione  ,  quse  est  communis  opinio.  Ratio 
reddi  solet,  quia  Episcopatus  est  nobilior 
sacerdotio,  et  qui  privatur  minoribus,  etiam 
majoribus  privari  censetur.  Sed  et  hoc  prin- 
cipium  non  est  in  universum  verum,  et  prius 
fundamentum  licet  sit  verum,  quatenus  Epi- 
scopatus  includit  sacerdolium ,  non  tamen 
secundum  id,  quod  prsecise  addit,  ut  nunc 
suppono;  et  ita  fieri  deberet  comparatio. 
Ralio  ergo  est,  quia  hi  duo  Ordines  sunt  ita 
per  se  subordinati,  ut  unus  ab  alio  essentia- 
liter  pendeat;  neque  enim  potesl,  non  solum 
licite ,  verum  etiam  neque  valide,  aliquis 
consecrari  Episcopus,  nisi  sit  sacerdos,  ut 
suppono;  et  ideo  juxta  generalem  regulam 
in  principio  positam,  qui  a  sacerdotio  sus- 
penditur,  consequenler  a  superiori  Ordine, 
id  est  Episcopatu  suspenditur,  quia  in  per 
se  subordinatis,  ablato  eo,  quod  est  quasi 
principium ,  et  fundamentum  alterius,  reli- 
quum  etiam  auferri  necesse  est.  Dicet  ali- 
quis,  subordinationem  hic  non  inveniri  inter 
actus  ipsos,  sed  inter  principia,  seu  charac- 
leres;  nam  licet  Episcopus  non  exerceat 
actum  consecrationis  corporis  Christi,  potest 
confirmare,  aut  alias  benedictiones  Episco- 
pales  efficere,  vel  primam  tonsuram,  aut 
minores  Ordines  dare;  ergo  ex  vi  suspensio- 
nis  a  munere  sacerdotali  solum  suspendetur 
abillis  actibus  EpiscopalibusquosjuxtaEccle- 
sise  ritum  extra  Missse  sacrificium  efficere 
non  potest,  quia  in  reliquis,  cum  per  suspen- 
sionem  non  tollatur  character,  et  alias  in 


26 


DISP.  XXVI.  DE  SUSPENSIONE  AB  OFFICIO,  ETC. 


his  actibus  non  sit  subordinatio,  non  est  cur 
suspensio  ab  uno  actu  contineat  suspensio- 
nem  alterius. 

8.  Suspensus  a  minori  Ordine  quomodo  sit 
a  majori.  —  Objectioni  occurritur.  —  Propter 
haec  aliqui  concedunt,  suspensionem  minoris 
Ordinis  solum  redundare  in  majorem  quoad 
illos  actus,  in  quibus  connexionem  habent, 
non  vero  in  aliis;  ut,  v.  gr.,  qui  suspenditur 
a  diaconatu,  consequenter  suspendi  a  sacer- 
dotio,  quantum  ad  altaris  ministerium,  quia 
Missa  non  dicitur  sine  Evangelio;  non  tamen 
suspendi  ab  aliis  actibus  presbyterii ,  qui 
nullum  usum  diaconatus  requirunt.  Estque 
hsec  sentenlia  probabilis.  Tamen  quod  dixi- 
mus,  securius,  et  verius  videtur  ;  et  ideo 
respondetur,  quamvis  sit  subordinatio  inter 
ipsos  characteres,  tamen  illam  non  esse  sine 
ordine  ad  actus.  Quia  character  juxta  institu- 
tionem  non  est  nisi  propter  actum;  et  ideo, 
quamvis  per  suspensionem  non  auferatur 
character  ipse  in  se,  quia  hoc  non  est  in  po- 
testate  Ecclesiae,  tamen  in  existimatione  et 
usu  Ecclesia  talem  personam  habet,  ac.  si 
pro  tunc  esset  inhabilis  ad  talem  aclum,  ac 
propterea  secundum  Ecclesiae  testimationem, 
et  voluntatem,  suspensus  ab  usu  inferioris 
Ordinis,  v.  gr.,  sacerdotii,  est  consequenler 
suspensus  ab  usu  superioris  Ordinis,  scilicet 
Episcopatus.  Et  confirmatur  simul,  et  amplia- 
tur ;  nam  suspensus  ab  Ordine  inferiore  con- 
sequenter  est  suspensus,  seu  prohibitus,  ne 
superiorem  Ordinem  possit  recipere,  si  illum 
non  habet;  ergo  est  etiam  suspensus  ab  usu 
ejus,  si  illum  habet.  Est  enim  heec  generalis 
regula  Doctorum ,  censuram ,  quee  impedit 
susceptionem  alicujusOrdinis  nondum  habiti, 
a  fortiori  impedire  usum  ejus  jam  habiti, 
quia,  si  impedit  radicem,  et  fruclus  a  for- 
tiori  impedit,  quando  non  potest  radicem 
evellere.  Anlecedens  autem  patet  ex  dictis 
sectione  prsecedenle,  et  explicatur  in  hunc 
modum,  quia  character  inferioris  Ordinis  est 
veluti  faeultas  moralis  ad  suscipiendum  Or- 
dinem  superiorem ;  unde  receplio  superioris 
Ordinis  seslimari  et  dici  potest  veluti  usus 
quidam  characteris  inferioris  Ordinis,  qui 
licet  videatur  magis  passivus,  quam  activus, 
tamen  inter  funcliones  clericales  numerari 
potest;  qui  ergo  suspensus  est  ab  usu  Ordinis 
inferioris,  consequenter  est  suspensus  a  re- 
ceptione  Ordinis  superioris.  Eslque  heec  com- 
munis  sententia ,  ut  jam  referam.  Gontra 
quam  quidam  objiciunt,  quia  hinc  fieri  po- 
test,  ut  pcena  excedat  delictum;  fieri  enim 


potest,  ut  sit  dignum  suspensione  unius  Ordi- 
nis,  et  non  plurium.  Respondelur  hoc  per- 
tinere  ad  prudentiam  judicis,  scilicet,  ut 
quando  deliclum  hujusmodi  est,  non  suspen- 
dat  ab  inferiori  Ordine,  sed  a  superiori;  nam 
suspensio  ab  inferiori  propler  concomitantia, 
quee  includit,  gravior  pcena  est;  quod  si 
etiam  suspensio  superioris  Ordinis  videatur 
excedere  gravitatem  delicti,  suspendat  ab 
uno  actu,  et  non  a  toto  Ordine,  vel  ad  tempus 
breve,  et  ita  semper  fieri  poterit  commensu- 
ratio. 

9.  Suspensus  ab  Ordine  superiori,  non  sus- 
penditur  ab  inferiori.  —  At  vero  e  conlrario, 
qui  sic  suspensus  est  a  sacerdotali  Ordine, 
non  propterea  est  suspensus  ab  usu  inferio- 
rum  Ordinum.  Ratio  est,  quia  in  forma  talis 
suspensionis  neque  expresse  ac  formaliter 
continentur  inferiores  Ordines,  ut  supponi- 
mus,  neque  etiam  virlute,  aut  connexione 
aliqua,  quia  licet  superior  Ordo  pendeat  ab 
inferiori,  non  tamen  e  contrario;  potest  enim 
quis  habere  inferiorem  Ordinem ,  et  usurn 
ejus,  quamvis  superiorem  non  habeat;  ergo 
potest  retinere  usum  inferioris  Ordinis  etiamsi 
a  superiore  prohibitus  sit.  Et  confirmatur, 
quia  alias  suspensio  taiis  esset  universalis  ab 
omnibus  Ordinibus,  quia,  si  ab  aliquo  Ordine 
inferiori  suspenderet,  pari  ratione  suspen- 
deret  ab  omnibus,  quia  non  est  major  ratio 
de  uno  quam  de  aliis;  cum  ergo  supponat 
suspendere  a  superioribus  Ordinibus,  plane 
sequitur  talem  suspensionem  fieri  universa- 
lem ;  consequens  autem  est  nimia  ampliatio 
pcenee,  quee  polius  restringi  postulat ;  tum 
etiam,  quia  alias  superflua  esset  illa  determi- 
natio,  quse  ponitur  rn  tali  suspensione,  cum 
dicitur  :  Ab  Ordine  sacerdotali,  quia  nihil 
operatur,  cum  eumdem  effectum  habere  di- 
catur,  ac  si  dictum  esset,  ab  omnibus  Ordini- 
bus.  Denique  etiam  in  rebus  naturalibus,  ex 
negatione,  vel  carentia  majoris  potentiee,  vel 
intensioris  gradus,  seu  actionis ,  non  recte 
infertur  privatio  minoris;  in  moralibus  etiam, 
qui  privatur  majori  facultate,  non  statim  pri- 
vatur  minore,  nisi  sint  connexee;  idem  ergo 
in  preesenti  dicendum  est.  Sic  igitur  sus- 
pensus  ab  Ordine  sacerdotali,  Evangelium 
solemniter  cantare,  et  a  fortiori  reliqua 
ministeria  inferiora  facere  poterit  licite,  et 
absque  ulla  poena ;  idemque  est  cum  propor- 
tione  in  ceeteris  Ordinibus,  ut  Sylvest.,  verb. 
Suspensio,  num.  5,  Navarr.,  c.  27,  num.  160, 
et  sequentibus,  notant. 

10.  De   suspensione    alicujus    actus   certi 
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Ordinis,  cap.  2  et  3  de  Cler.  percussore,  et 
cap.  2,  55  dist.  —  Difficultas.  —  Prima  sen- 
tentia.  — Ultima  pars  secundse  illationis  erat 
de  suspensione  partiali  ab  aliquo  Ordine. 
Exemplumque  est,  si  sacerdos  suspendatur 
ab  officio  celebrandi,  seu  (quod  idem  est)  ab 
altari,  ut  saepe  fit;  sic  enim  suspensus,  excepto 
munere  sacrificandi,  alios  actus  sacerdotalis 
officii  licite  exercere  potest,  argument.  text. 
in  cap.  Significavit,  de  Gorpore  vitiat.,  uti 
Abbas,  et  Doctores  notant.  Difficultas  vero 
circa  hanc  partem  est,  an,  licet  considerata 
tali  forma  suspensionis  verum  habeat  regula 
posita ,  nihilominus  propter  connexionem 
actuum  contingat,  suspensionem ,  quse  ex- 
presse  fit  ab  uno  actu  tantum,  alios  compre- 
hendere.  Dicunt  enim  frequenter  jurisperiti, 
suspensum  ab  uno  actu  inferiori,  consequen- 
ter  suspensum  esse  ab  actibus  superioribusl 
unde  inferunt,  Episcopum  suspensum  a  mi- 
noribus  Ordinibus  conferendis,  esse  suspen- 
sum  a  majoribus;  et  suspensum  a  majoribus 
conferendis,  suspensum  esse  a  consecratione 
Episcopi;  e  contrario  vero  (aiunt)  suspensum 
a  superiori  actu,  non  propterea  esse  suspen- 
sum  ab  inferiori.  Fundamentum  eorum  est, 
quia  in  his  facultatibus^ex  negatione  poten- 
tia?  circa  inferiorem  effectum,  recte  sequitur 
negatio  potentise  ad  superiorem ,  non  vero  e 
converso;  ergo  cui  aufertur  moralis  facultas 
circa  inferiorem,  aufertur  etiam  cfrca  supe- 
riorem.  Item  quia  in  moralibus,  cui  honor 
inferior  interdicitur,  majores  quoque  inter- 
dicti  censentur,  ut  dicitur  in  1.  Relegatorum, 
§  final.,  ff.  de  Interd.,  nam  qui  indignus  est 
inferiori  honore ,  indignior  erit  superiore , 
1.  Qui  indignus,  ff.  de  Senator.;  ergo  idem 
est  in  prsesenti,  argum.  cap.  Cum  illorum, 
de  Sent.  excomm.,  in  illis  verbis  :  Cum  ma- 
jora  intelligantur  illis  prohibita,  quibus  ve- 
tita  sunt  minora.  Atque  hsec  fuit  opinio 
Gloss.,  in  cap.  Eos,  de  Temp.  ord.,  in  6, 
verb.  Ordinum;  Abb.,  in  cap.  Vel  non  est 
compos;  et  Hostiens.,  in  cap.  Gum  dilectus, 
de  Temp.  ord.;  quos  Sylvest.,  et  alii  Sum- 
mistee,  verb.  Suspensio,  secuti  sunt. 

1 1 .  Sententia  posita  impugnatur  exemplis. 
—  Evasio.  —  Eluditur.  —  Tertium  exem- 
plum.  —  Heec  vero  sententia  difficultatem 
patitur,  tam  in  regula  generali  quam  ponit, 
quam  in  ejus  fundamento.  Primum  patet 
exemplo  de  clerico  ab  allari  suspenso,  qui 
non  propterea  ab  aliis  functionibus  sacerdo- 
talibus  suspensus  habetur,  et  tamen  altaris 
ministerium  omnium  sacerdotalium  nobilissi- 


mum  est;  cur  ergo,  qui  illo  judicatur  indi- 
gnus,  non  etiam  judicatur  indignus  caeteris? 
Aliud  est  ex  cap.  ult.  de  Temp.  ordin.,  in  6, 
ubi  Episcopus  propter  quoddam  delictum  a 
collationeclericalis  tonsurse  suspenditur,Epi- 
scopo  collatio  Ordinum  superiorum.  Respon- 
deri  potest  in  illo  textu  addi  particulam  illam 
exclusivam,  duntaxat;  ratione  cujus  illa  sus- 
pensio  non  extenditur  ad  superiora.  Sed  con- 
tra  hoc  est  imprimis,  quod  supra  dixi,  in  his 
formis  perinde  esse  preescindere  aut  tacere, 
quod  expresse  excludere  vel  negare;  et  ideo 
dicebamus  idem  esse  dicere  ab  officio,  vel 
tantum  ab  officio;  sic  ergo  si  suspensio,  tan- 
tum  a  collatione  tonsurse,  excludit  superiora, 
ne  ab  eis  fiat  suspensio,  etiam  pnecisa  sus- 
pensio  a  collatione  tonsurse  idem  operabitur. 
Et  deinde  videtur  repugnantia,  quod  preecisa 
suspensio  a  collatione  tonsurse  includat  sus- 
pensionem  superiorum,  et  tamen  quod  per 
additionem  exclusivre  excludantur  superiora; 
nam  ut  dialectici  aiunt,  dictio  exclusiva  non 
excludit  concomitantia;  et  ideo,  si  quis  sus- 
penderetur  sub  hac  forma ,  a  diaconatu 
duntaxat,  intelligerentur  excludi  inferiores 
Ordines,  non  tamen  superiores,  quia  per  con- 
nexionem  et  consecutionem  continentur  in 
illa  ;  ergo  e  converso,  si  dictio  exclusiva  in 
prsesenti  habet  vim  excludendi  superiora , 
signum  est  non  includi  etiam  per  concomi- 
tantiam  in  inferiori.  Tertium  exemplum  sumi 
potest  ex  concessis;  nam  qui  suspenditur  a 
munere,  v.  gr.,  confirmandi,  non  propterea 
suspenditur  a  munere  consecrandi  corpus 
Domini,  cum  tamen  hoc  ministerium  longe 
excellentius  sit. 

12.  Praelerea  ratio,  in  qua  fundatur  illa 
senlentia,  et  in  principiis  philosophicis,  et  in 
moralibus  videtur  valde  infirma.  Nam  in 
philosophia  verum  non  est,  causam,  quse 
caret  virtute  ad  minorem  effectum,  carere 
etiam  virtute  ad  perfectiorem ;  Angelus  enim 
caret  virtute  sentiendi,  non  tamen  intelli- 
gendi;  et  idem  homo  caret  interdum  firmitate 
memoriee,  et  non  perspicacia  intelligendi,  quse 
major  est.  Similiter  in  moralibus  aliquis  in- 
terdum  privatur  pecuniis,  non  tamen  honore, 
quod  majus  bonum  est;  et,  qui  habet  plura 
beneficia,  interdum  privatur  inferiori,  et  non 
majori.  Sic  ergo  in  prsesenti,  cum  heec  sus- 
pensio  sit  qusedam  pcena,  poterit  quis  privari 
aliquo  actu  minus  perfecto,  quia  illa  est  suf- 
ficiens  poena  delicti,  et  non  privari  perfectiori 
actu.  Non  est  ergo  solidum  illud  principium  : 
Indignus  est  majoribus,  qui  minoribus  judi- 
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catur  indignus,  tum  quia  quando  hsec  indi- 
gnitas  solum  consistit  in  quadam  culpa,  fieri 
potest,  ut  propter  illam  fiat  aliquis  dignus 
qui  privetur  minori  bono,  non  vero  majori; 
tum  etiam  quia,  licet  comparando  unum  ac- 
tum  ad  alium,  sit  minus  perfectus ,  tamen 
libertas  et  facullas  exercendi  utrumque  major 
est,  quam  circa  unurn  tantum  etiam  perfec- 
tiorem.  Per  suspensionem  autem  actus  minus 
perfecti  minuitur  illa  potestas  efficiendi  illum 
actum;  non  ergo  recte  inde  infertur  suspendi 
quoad  utrumque  actum,  quia  non  demeretur 
minorem  actum  absolute  spectatum,  sed  so- 
lum  comparatione  utriusque  simul.  Atque  ila 
non  recte  applicantur  jura  in  contrarium  ci- 
tata  pro  illo  principio  :  Indignus  minori  ho- 
nore,  a  fortiori  indignus  est  majore;  illa  enim 
procedunt,  quando  absolule  et  sine  ullo  alio 
respectu  aliquis  est  indignus  minori  honore 
etiam  per  se,  et  praecise  sumplo,  quod  in 
praesenti  non  est  necessarium. 

13.  Discrimen  inter  suspensionem  a  colla- 
tione  minoris  Ordinis  et  a  susceptione  ejus- 
dem.  —  Accedit  tandem,  quod  exempla  seu 
corollaria,  quae  contraria  sententia  proponit, 
nullo  jure  fundata  sunt,  nec  per  sese  viden- 
tur  rationi  consentanea  Gur  enim.  si  Episco- 
pus  suspenditur,  ne  subdiaconalum,  v.  gr., 
conferat,  consequenter  privatus  censeri  de- 
bet ,  ne  diaconos,  aut  sacerdotes  ordinet? 
cum  hi  omnes  actus  ab  eadem  potestate  pro- 
cedant,  quae  in  se  integra  sernper  manet,  et 
alioqui  exercitium,  vel  collatio  unius  non  pen- 
deat  per  se  ab  alio,  sed  possit  major  Ordo 
conferri  habenti  jam  minorem,  absque  colla- 
tione  minoris  alteri  facta.  Et  aliunde  contin- 
gere  etiam  possit,  ut  culpa,  propter  quam 
talis  suspensio  imponitur,  sit  digna  priva- 
tione  minoris  actus,  et  non  majoris,  ut  satis 
declaratum  est;  ideoque  possit  etiam  contin- 
gere,  vel  potius  debeat,  ut  judex,  qui  talem 
poenam  imposuit,  solum  de  illo  actu  privare 
intenderit ,  quem  expressit.  Nec  est  eadem 
ralio  de  suspensione  ab  usu,  vel  receplione 
talium  Ordinum,  et  a  collatione  eorum  ;  nam 
Ordines  diversi  respectu  ejusdem  subjecti 
habent  ordinem  per  se  in  suo  esse,  et  conse- 
quenter  etiam  in  usu,  quia  major  supponit 
minorem  ;  et  ideo  necesse  est,  ut  qui  suspen- 
ditur  ne  minorem  suscipiat,a  fortiori  suspen- 
datur,  ne  ad  rnajora  quasipersaltum  transeat. 
Et  simililer  usus  Ordinis  supponit  esse  talis 
Ordinis;  et  ideo,  qui  a  suscipiendo  aliquo  Or- 
dine,  quem  non  habet,  suspenditur,  conse- 
quenter  suspenditur  ab  usu  ejus,  si  jam  illum 


habel.  Acdenique  susceptio  superiorisOrdinis 
non  fit  sine  aliquo  usu  inferioris;  et  ideo  qui 
ab  inferioriOrdine  suspenditur,  consequenter 
impeditur  a  susceptione  ulterioris  Ordinis,  si 
illum  non  habet,  vel  ab  usu  ejus,  si  jam  illum 
habet.  At  vero  quoad  collationem,  ahsolute. 
loquendo,  non  invenitur  haec  collignlio  seu 
subordinatio  inter  Ordines;  nam,  licet  res- 
pectu  ejusdem  recipientis  nemo  possit  jure 
illi  conferre  superiorem  Ordinem ,  nisi  vel 
prius  ei  conferat,  vel  saltem  supponat  infe- 
riorem,  tamen  absolute,  et  respectu  confe- 
rentis,  non  oportet,  ut,  si  majorem  Ordinem 
confert,  det  etiam  minorem,  ut  oslensum  est. 
Aliunde  vero  activa  eollatio  omnium  Ordinum 
ab  eadem  indivisibili,  et  quasi  eminenti  po- 
testate  procedit,  quee,  dum  unum  actum  exer- 
cet,  non  efficit  alium,  neque  e  converso;  et 
ideo,  licet  impediatur,  ne  unum  actum  illo- 
rum  exerceat,  sive  majorem,  sive  minorem, 
non  sequitur  siraul  suspendi  ne  exerceat 
alium.  Hinc  denique  in  jure,  quando  Episco- 
pus  a  collatione  duorum  vel  trium  Ordinum 
suspendilur,  non  unius  tantum  fit  mentio, 
sed  omnium,  ut  in  c.  Litteras,  deTemp.ord., 
diaconii  et  presbyterii.  Si  autem  expresso 
inferiori  intelligerelur  etiam  facta  suspensio  a 
collalione  superioris,  non  oporteret  illum  ex- 
primere. 

14.  Communis  sententia  ad  verum  sensum 
reducitur.  —  Propter  has  rationes  censeo, 
hanc  sentenliam  communem  non  posse  jure 
procedere ,  nisi  solum  quando  inter  ipsos 
actus  est  subordinalio,  ita  ut  perfeclior  sine 
minori  non  possit  legitime,  et  secundum  Ec- 
clesise  ritum  exerceri.  Quod  praeter  omnia 
dicta  optime  confirmatur  ex  cap.  Ex  lilteris, 
de  Excess.  Praelat.,  ubi  circa  frnem  sic  dici- 
tur  :  Ipsum  indignum,  altaris  ministerio  re- 
putamus;  subditur  :  Cum  igitur  Pontificale 
officium  sine  altaris  ministerio  non  valeat 
adimpleri,  mandamus,  quatenus,  ut  Episco- 
patui  cedat,  moneatis  eumdem;  ubi  non  ex 
dignitate,  aut  perfectione,  sed  ex  connexione 
Pontifex  argumentalur.  Et  rationes  factee  in 
re  morali  plane  convincunt;  maxime,  cum 
pcense  restringendae  potius  sint,  quam  am- 
pliandee,nisi  ratio  urgens,aut  alia  juris  prin- 
cipia  aliud  facere  compellant;  quod  in  prse- 
senti  dici  non  potest.  Aliqui  vero  limitant 
hanc  sententiam,  dicentes  determinationem 
hujus  suspensionis  ex  proportione  ad  delic- 
tum  esse  sumendam,  quando  in  ea  punitur 
in  quo  deliquit;  ut,  v.  gr.,  si  Episcopus  deli- 
quit  in  ministratione  diaconatus,  et  propterea 
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suspenditur  a  collatione  Ordinis  vel  diaco- 
natus,  tunc  intelligi  prsecise  ab  illo  Ordine 
conferendo  snspendi;  secus  vero  esse,  si  vel 
non  servatur  iHa  proportio  inter  pcenam  et 
culpam,  sed  sunt  quasi  disparatae  omnino;  ut 
si  propter  adulterium,  verbi  gratia,  suspen- 
datur,  tunc  procedere  communem  senten- 
tiam,  quod  suspensus  ab  inferiori  Ordine,  est 
etiam  suspensus  a  superiore. 

15.  Limitatio  rejicitur.  —  Regula  gene- 

ralis.  —  Sed  ha?c  distinctio  nec  satis  fundala 

est  quoad  singula  membra,  nec  quoad  con- 

cordiam  eorum  inter  se.  Probatur,  quia  re- 

gula  illa  posita  in  priori  membro  incertissima 

est;   interdum  enim  invenimus  in  jure  sus- 

pendi  Episcopum  tantum  in  eo  actu,  quem 

male  exercuil,  ut  in  prima  tonsura,  cap.  ult. 

de  Tempor.  ordinat.,  in  6;  in  diaconatu  et 

presbyterio ,   in  cap.   Litteras ,  de   Tempor. 

ordinat.;  aliquando  vero  propter  unum  Ordi- 

nem  male  collatum,  scilicet  diaconatus,  sus- 

penditur  a  collalione  omnium   Ordinum,  in 

cap.  Vel  non  est  compos,  eodem  titulo,  quod 

notavil  Glossa  in  cap.  Eos,  de  Tempor.  ord., 

in  6,  verb.  Ordinum :  Quod  si  Papa  voluisset, 

eum  tantum  illo,  quem  contulit,  privare,  ex- 

pressisset;  censet  igitur  non  esse  satis,  quod 

delictum  fuerit  circa  unum  Ordinem  lantum, 

ut  suspensio  censeatur  esse  ab  illo  tantum, 

nisi  hoc  exprimatur;  satis  autem  exprimilur, 

non  solum  quando  expresse  additur  exclu- 

siva,  ut  in  dicto  capite  ultimo,  sed  etiam, 

quando  prrecise  talis  Ordo  exprimitur,  ut  in 

clicto  cap.  Lilteras,  qure  jura   ad  hoc  ipsum 

citat  eadem  Glossa  ;  unde  videtur  idem  no- 

biscum   senlire.   Si  autem   verba    sententise 

generaliora  sint,non  determinabuntur  exsolo 

delicto,  tum  propter  ea,  quse  late  supra  dixi- 

mus  iu  simili  puncto ;  tum  etiam  quia,  licet 

materia  delicti  fuerit  unus  tantum  Ordo,  po- 

test  ex circumstantiis  delictum  esse  tam  grave, 

ut  generaliorem  suspensionem  mereatur,  et 

palel  ex  diclo  cap.  Vel  non  est  compos;  et  a 

simili  ex  cap.  Qui  et  divinis,  12,  qusest.  2. 

Ubi  quidam  solum  qui  sacram  communionem 

quibusdam   excommunicatis  ministravit,  ab 

officio  protinus  Ecclesiastico  pellitur;  igitur 

primum  illud  membrum,  et  regula   in   illo 

contenta  nullo  fundata   est   in  jure.  Contra 

secundum  autem  membrum  procedunt  om- 

nia,   quse  contra   priorem   sententiam  dicta 

sunt;  nam  licet  delictum  sit  (ut  ita  dicam) 

disparatum,  si  judex  definivit  pcenam  ejus  ad 

suspensionem  collationis  unius  Ordinis,  non 

est  cur  ad  plura  extendatur,  neque  ad  plures 
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actus.  nisi  cum  illo  fuerint  connexi.  Haecergo 
sola  regula  potest  in  hac  materia  tanquam 
certa  designare,  ut  verbis  sententise  vel  Iegis 
standum  sit,  solumque  illum  actum  Ordinis 
prohibeat,  qui  in  determinatione  suspensionis 
exprimitur,  vel  qui  cum  eo  fuerit  necessario 
connexus,  ut  satis  explicatum  est.  Et  hanc 
regulam  significavit  Abbas,  in  cap.  Gum  di- 
leclus,  de  Consuetudine,  n.  20,  etNavarr.,  in 
Sum.,  c.  27,  n.  160. 

Suspensio  a  jurisdictione ,    quem    effectum 
habeat. 

16.  De  suspensione  a  jurisdictione  simplici- 
ter.  — Navarrus,  Abbas.  —  Per  suspensionem 
a  jurisdictione  suspenditur  etiam  quis  ab  actu 
Qrdinis  ad  illam  requisito.  —  Tertio  princi- 
paliter  possumus  ex  diclis  inferre ,  quem 
effectum  habeat  suspensio  a  jurisdictione, 
quando  ad  illam  determinatur.  Aut  enim 
suspensio  est  a  jurisdictione  simpliciter,  aut 
a  delerminato  actu,  seu  parte  jurisdictionis. 
Si  fiat  priori  modo,  tunc  suspensio  est  a  tota 
spiriluali  jurisdiclione,  argumenlo  eorum 
qua3  hactenus  diximus,  quia  dictio  illa  inde- 
finita  ob  suam  indifierentiam  lotum  compre- 
hendit,  et  aequivalet  universali.  Qui  autem 
sint  actus  hujus  jurisdictionis,  jam  in  supe- 
rioribus  dictum  est;  et  videri  potest  Gloss. 
in  cap.  Transmissam,  de  Elect.  Per  hanc  au- 
tem  suspensionem  non  prohibentur  actus 
Ordinis,  qui  jurisdictionem  non  requirunt, 
propter  easdem  rationes,  quibus  diximus 
suspensionem  ab  Ordine  non  includere  sus- 
pensionem  a  jurisdictione;  nam  sicut  juris- 
dictio  non  supponit  necessario  Ordinem,  ita 
eliam  Ordo  non  semper  requiritjurisdictionem 
ad  suos  actus  efficiendos.  Atque  ita  notavit 
citata  Glossa  in  dict.  cap.  Transmissam,  et 
sumitur  ex  textu  ibi,  et  ex  cap.  Aqua,  de 
Consecrat.  Ecclesiae  vel  allaris.  Notavit  Na- 
varr.,  in  Summa,  cap.  27,  n.  160;  Abbas,  in 
cap.  Cum  dilectus,  de  Consuet.,  n.  20.  Solum 
adverto,  hoc  simpliciter  procedere  in  actio- 
nibus  Ordinis,  qui  nullam  jurisdictionem  re- 
quirunt,  ut  sacrum  facere,  etc.  Alii  vero  sunt 
actus  Ordinis,  qui  requirunt  jurisdictionem, 
vel  ut  valide,  vel  ut  licite  fiant.  et  ab  his 
manet  quis  prohibitus  per  talem  suspensio- 
nem  per  quamdam  consecutionem,  non  tamen 
eodem  modo,  sed  cum  proportione.  Ubi  enim 
jurisdiclio  est  de  substantia  actus,  ut  est  in 
sola  absolulione  sacramentali,  actus  erit  nul- 
lus,  si  fiat  cuin  tali  suspensione,  quia  deest 
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potestas  necessaria  ad  valorem  ejus;  ubi  au- 
tem  fuerit  jurisdictio  de  justitia  actus  (ut  sic 
dicam),  erit  prohibitus  ne  licite  fiat,  factus 
tamen  validus  erit.  Sic  peccabit  parochus 
suspensus  quselibet  sacramenta  minislrando 
suis  ovibus  ut  ordinarius  pastor,  et  Episcopus 
suspensus  conferendo  Ordines  suis  subditis, 
quia  non  solum  potestate  ordinis,  sed  etiam 
jurisdictionis  utitur ;  sicut  peccaret  dando 
alleri  Episcopo  licentiam  ad  ordinandum  in 
suo  Episcopatu,  vel  dando  subdito  licentiam 
ut  ab  alio  ordinetur,  quia  hi  sunt  actus  juris- 
dictionis;  nam  multo  magis  exercet  jurisdic- 
tionem  per  se  ordinando. 

1  7.  De  suspensione  a  parte  jurisdictionis.  — 
At  vero,  quando  suspensio  non  fertur  sim- 
pliciter,  sed  cum  determinatione  certi  actus, 
seu  partis  jurisdictionis,  ut  a  collatione  be- 
neficiorum,  cap.  Gravis,  de  Prazbendis,  cap. 
unico,  Ne  Sede  vacante,  in  6,  Clement.  1 ,  §  Si 
quis,  de  Statu  monach.;  a  confirmatione  Epi- 
scopi,  cap.  2  deTranslat.  Episcop.,  cap.  Pro- 
vide,  de  Elect.,  in  6,  et  saepe  alias,  ut  videri 
potest  Glossa  in  Clement.  Cupientes,  de  Pce- 
nis  :  tunc  applicanda  et  servanda  est  regula 
posita,  ut  solum  ab  eo  actu,  seu  parte  juris- 
dictionis  aliquis  suspensus  esse  intelligatur, 
qui  per  verba  determinantia  suspensionem 
significatur,  nisi  fortasse  habeat  cum  alio  actu 
necessariam  connexionem,  ita  ut  sine  illo  fieri 
non  possit;  nam  tunc  ob  eam  causam  etiam 
alius  actus  in  tali  suspensione  comprehende- 
tur.  Quod  eadem  ratione  in  jurisdictione  ac 
in  Ordine  procedit. 

18.  Violatio  suspensionis  qualis  culpa  sit. 
—  Ex  dictis  sequitur  sacerdotem  sic  suspen- 
sum  partiali  suspensione  graviter  peccare 
functionem  illam  spiritualem  exercendo,  a 
qua  suspensus  esl,  non  vero  aliam.  Probatur 
prior  pars,  quia  hsec  etiam  suspensio  includit 
prohibitionem  per  legem  seu  prseceptum  Ec- 
clesise,  cujus  materia  ex  suo  genere  gravis 
est;  ergo  ex  genere  suo  illa  transgressio  est 
mortale  peccatum ;  et  quoad  hoc  eadem  est 
ratio  de  suspensione  totali,  et  partiali,  cujus 
materia  sit  sufficienter  gravis.  Ratio  vero  al- 
terius  partis  est,  quia  reliqui  actus  non  con- 
tenti  in  tali  suspensione  non  sunt  prohibiti ; 
ergo  non  est  unde  sit  malum  illos  exercere; 
nam  suspensio  circa  alios  actus,  cum  non  sit 
culpa,  sed  pcena,  non  facit  indignum  vel  in- 
habilem  ad  alios  actus,  quantumvis  sacros, 
exercendos,  qui  non  sunt  in  ipsa  suspensione 
comprehensi.  An  vero  illi  priores  aclus,  qui 
contra  suspensionem  illicite  fiunt,  validi  sint, 


declaratum  jam  est,  partim  in  proxime  dic- 
tis,  partim  ex  dictis  de  excommunicatione 
majori. 

Quse  pcena  dictx  culpse  respondeat. 

19.  De  poena  ob  transgressionem  suspen- 
sionis  a  jurisdictione.  —  De  poena  ob  viola- 
tionem  suspensionis  ab  Ordine.  —  De  pcena 
vero  jure  imposita  propter  hoc  peccatum 
fungendi  officio,  a  quo  quis  suspensus  est, 
idem  proportionaliter  seu  respective  dicen- 
dum  hic  est,  quod  de  suspensione  totali  ab 
officio  diximus.  Itaque,  si  suspensio  sit  a  ju- 
risdictione  tanlum,  vel  a  quolibet  actu  juris- 
dictionis,  nulla  irregularitas,  vel  alia  specialis 
pcena  est  in  jure  imposita  propter  ejus  trans- 
gressionem,  sed  puniri  debet  arbitrio  judicis, 
ut  in  aliis  dictum  est.  Si  vero  suspensio  sit  ab 
Ordine,  sive  sit  a  toto  Ordine,  sive  ab  uno,  vel 
alio,  sive  ab  uno  alicujus  Ordinis,  irregula- 
ritas  incurritur  Ordinem  ex  officio  exercendo 
contra  talem  suspensionem  respective.  Ratio 
est,  quia  jura,  quae  de  hac  irregularitate  lo- 
quuntur,  non  tantum  agunt  de  suspensione 
totali  ab  officio,  vel  ab  Ordine,  sed  etiam  de 
partiali;  nec  solum  de  simpliciter  lata,  sed 
etiam  de  ea,  quae  ferlur  ad  certum  tempus. 
Ita  sumitur  ex  cap.  Is  cui,  de  Sent.  excom. 
Ubi  ex  eo  quod  alicui  est  interdicla  cele- 
bratio  in  Ecclesia,  infertur  fieri  irregularem 
in  ea  celebrando ;  idem  ergo  est  in  omnibus 
similibus.  Item  quando  aliquis  est  suspensus 
a  toto  officio,  ut  irregularitatem  incurrat,  suf- 
ficitunum  actum  Ordinis  exercere,  juxta  cap. 
1  de  Re  judic,  in  6,  et  cap.  1  de  Sent.  ex- 
com.,  in  6,  ubi  Glossa  et  Doctores  id  notant; 
sufficit  ergo  violatio  talis  suspensionis  in  ali- 
qua  parte  ejus ;  ergo  licet  suspensio  sit  im- 
posita  in  sola  illa  parte,  si  in  illa  violetur,  id 
satis  est  ad  talem  irregularitalem  incurren- 
dam.  Et  ita  Doclores  agentes  de  hac  irregu- 
laritate,  nihil  distinguunt  inter  suspensionem 
totalem,  et  partialem. 

20.  Prseter  hanc  vero  pcenam  nullam  aliam 
invenio  propter  hoc  delictum  ipso  jure  impo- 
sitam.  Solum  in  c.  2,  55  dist.,  praecipitur, 
ut  qui  suspensus  ab  altari  Missas  fecerit, 
Ecclesix  communione  privetur,  et  ab  omnium 
fratrum  communione  noverit  se  alienum.  Ubi 
videtur  etiam  imponi  excommunicatio.  Sed 
in  primis  illa  pcena  non  est  usu  recepta  in 
universa  Ecclesia,  et  canon  ille  est  Concilii 
Arelat.  provincialis.  Deinde  dici  potest,  illa 
verba,  communione  privelur,  non  esse  cen- 
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sura?  latie,  sed  ferendae,  et  juxta  illa  esse  in- 
telligenda  sequentia.  Quod  si  dicatur,  hsec 
verba  non  esse  in  originali,  sed  solum  hsec  : 
Ab  omnium  fratrum  charitate  noverit  se  alie- 
num,  responderi  potest,  per  illa  solum  exag- 
gerari  gravitatem  delicti,  non  novam  censu- 
ram  imponi.  At  obstant  illa  verba  :  Ut  seve- 
ritatem  Ecclesiasticse  disciplinse.  Propler  quoe 
Glossa  dicit,  ibi  imponi  aliam  pcenam,  quia 
si  celebraverit  post  excommunicationem,  de- 
ponetur.  Ubi  et  excommunicationem  admiltit 
juxta  lectionem  Gratiani,  et  addit  depositio- 
nem;  qui  nomine  fratrum  intelligit  Goepi- 
scopos ,  a  quorum  gremio  excluditur  qui 
deponitur,  per  quam  depositionem  aliqui  ir- 
regularitatem  intelligunt.  Sed  hoc  totum  in- 
certum  est,  et  e  converso  certum  est,  aliam 
pcenam  saltem  ipso  faclo  non  esse  in  usu. 

DISPUTATIO  XXVII. 

DE  EFFECTIBUS  SUSPENSIONIS  A  BENEFICIO. 

Quanquam  haoc species  suspensionis  diversa 
sit  a  preecedenti,  tamen  forma  et  modus  illam 
ferendi  ejusdem  ralionis  est,  et  ideo  appli- 
cando  cum  proportione  principia  posita  in 
disputatione  preecedenli,  facillimum  erit  in- 
telligere,  quae  ad  effectus  hujus  suspensionis 
pertinent.  Dupliciter  igitur  haec  suspensio  , 
sicut  praecedens,  ferri  potest,  scilicet  vel  sim- 
pliciler ,  vel  cum  determinatione  alicujus 
beneficii ,  vel  partis  ejus.  De  utraque  ergo 
forma  sigillatim  dicemus,  et  explicabimus  va- 
rios  modos,  quibus  de  his  speciebus  suspen- 
sionis  jura  loquuntur,  in  quorum  intelligentia 
prsecipua  pars  hujus  doctrinse  posita  est. 

SECTIO  I. 

Quid  sit  suspensio  a  beneficio  simpliciter  lata,  et  quos 
eifectus  habeat. 

1.  Ratiodubitandi.  —  Quoniam  in  beneficio 
duo  sunt:  unum  est  funclio  aliqua  spiritualis, 
ad  quam  beneficium  obligare  solet;  aliud  est 
temporale  emolumentum,  ad  quod  suscipien- 
dum  beneficium  confert  jus  ex  se  perpetuum  : 
dubitari  imprimis  polest,  an  suspensio  a 
beneficio  impediat  utrumque,  vel  alterum 
tanlum.  Et  ralio  dubilandi  esse  potest,  quia 
ex  illis  duobus  primum  pertinet  ad  Ecclesias- 
ticum  oificium;  ergo,  si  hsec  suspensio  utrum- 
que  impedit,  habebit  hsec  censura  effectum 
utriusque  suspensionis  ab  officio  et  beneficio, 
quod  esse  non  potest,  quia  species  hse  sunt 
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impermixtaa.  Quse  ratio  etiam  probat  suspen- 
sionem  hanc  non  posse  impedire  tantum  illud 
primum  spirituale,  quod  in  beneficio  inveni- 
tur.  Si  aulem  solum  secundum  impedit,  se- 
quitur  non  esse  hanc  propriam  censuram 
suspensionis.  neque  illi  convenire  definitio- 
nem  suspensionis  superius  datam,  quia  non 
impedit  aliquam  Ecclesiaslicam  functionem ; 
nam  percipere  fructus  beneficii  non  est  func- 
tio  Ecclesiastica,  sed  stipendium  illius. 

2.  Suspensio  a  beneficio  solum  privat  fruc- 
tibus  beneficii.  —  Nihilominus  dicendum  est, 
effectum  hujus  suspensionis  solum  esse  im- 
pedire  dominum  seu  possessorem  beneficii, 
ne  uti  possit  jure  illo  percipiendi  fructus 
Ecclesiasticos,  quod  habet  ratione  officii,  et 
in  quo  ratio  beneficii  consistit.  Hoc  patet  in 
primis  ex  communi  sententia  omnium,  quos 
referemus.  Deinde  ex  proprietate  verborum 
juxta  usum  canonum,  ad  quam  proprietatem 
verba  hsec  restringenda  sunt,  et  limitanda, 
cum  sit  materia  odiosa  et  pcenalis.  Nam  in 
jure  beneficium  contra  officium  distinguitur, 
quod  patet  maxime  ex  omnibus  illis,  quee  de 
hac  censura  loquuntur  et  supra  citata  sunt; 
hac  enim  de  causa  distincte  proponunt  sus- 
pensionem  ab  officio,  et  a  beneficio,et  ab  utro- 
que  simul.  Nec  solum  heec  duo  generatim 
sumpta ,  sed  etiam  prout  conjunguntur  in 
preebenda  Ecclesiastica,  quse  et  aliquod  mi- 
nisterium  habet,  et  proventus,  distinguuntur, 
ut  patet  ex  cap.  finali  de  Rescript.,  in  6,  ubi 
beneficium  Ecclesiaslicum  propter  officium 
dari  dicitur,  non  ut  propter  aliud  extrinse- 
cum  vel  accidentarium,  sed  ad  quod  ipsa 
prsebenda  obligat;  ergo  ex  his  duobus,  quse 
in  prsebenda  conjunguntur,  beneficium  pro- 
prie  non  est,  nisi  jus  ipsum  percipiendi  fruc- 
tus,  quod  ex  officio  nascitur  seu  propter 
officium  collalum  est.  Unde  Goncilium  Triden- 
tinum,  sess.  21,  cap.  3  de  Reform.,  beneficia 
ad  divinum  cultum,  atque  Ecclesiastica  mu- 
nia  obeunda  dicit  esse  constituta;  ubi  etiam 
distinguit  beneficia  ab  Ecclesiasticis  mune- 
ribus ,  quse  nomine  officii  significari  solent. 
Igitur,  cum  a  beneficio  quispiam  suspendi 
dicitur,  in  ea  proprietate  beneficium  sumen- 
dum  est;  ergo  effectus  hujus  suspensionis  erit 
impedire  hoc  jus  percipiendi  fructus,  ne  in 
actum  suum  prodire  possit.  Probatur  conse- 
quenlia,  nam  per  illam  determinationem,  a 
beneficio,  ad  ipsum  suspensio  limitatur,  sicut 
dictum  est  de  suspensione  ab  officio.  Rursus 
hasc  suspensio  non  tollit  beneficium  ipsum,  ut 
receptum  est  et  supra  a  nobis  probatum. 
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Uude  sic  suspensus  a  beneficio,  si  nimium 
pertinax  sit,  vel  nova  crimina  committat, 
solet  beneficio  privari,  c.  Gupientes,  §  Csete- 
rum,  de  Elect.,  in  6,  et  in  cap.  Sicut,  de 
Cohabilat.  cleric.  et  mulierum ,  ubi  contra 
Innocentium  id  notat  Abbas,  num.  4;  ergo 
signum  manifestum  est  per  suspensionem 
solam  non  fuisse  sublatum  ipsum  beneficium. 
Superest  ergo,  utsuspensio  a  beneficio  impe- 
diat  solum  jus  beneficii,  ne  quis  possit  eo  uti 
ad  fructus  recipiendos,  ita  ut  nihil  aliud  sit  a 
beneficio  suspendi ,  quam  fructus  beneficii 
suos  non  facere.  Atque  ita  docent  Canonislee 
in  citalis  juribus,  et  in  cap.  Cum  bonae,  de 
yElale  et  qualit.,  ubi  Abbas,  n.  6. 

Suspensionem  a  beneficio,  officii   usum   non 
impedire. 

3.  Rationi  dubitandi  in  contrarium  satisfit. 
—  Atque  hinc  sequitur  primo,  suspensionem 
a  beneficio  preecise,  sive  addatur  dictio  ex- 
clusiva  tantum,  sive  solum  taceatur  officium 
et  omnis  actus  ejus,  non  operari  suspensionem 
ab  officio,  nec  impedire  aliquem  actum  ejus, 
imo  (quod  amplius  esl)  non  tollere  obligatio- 
nem,  quae  antea  inerat,  tale  officium  exer- 
cendi.  Priorem  partem  docuit  Glossa,  in  cap. 
Cum  Vintoniensis,  de  Elect.,  verb.  Admise- 
rant;  et  Gloss.,  in  cap.  Cupientes,  eodem 
titulo,  in  6,  verb.  Beneficiis;  quibus  locis  alii 
Doctores  idem  sentiunt.  Et  probalur  ex  dic- 
tis,  quia  nomine  beneficii  in  rigore  non  signi- 
ficatur  officium;  sed  in  lege  seu  sententia 
pcenali  nomen  in  rigore  lantum  sumendum 
est  :  ergo.  Item  quando  suspensio  ad  benefi- 
cium  determiuatur,  et  tacetur  officium,  conse- 
quenter  excluditur,  quia  censura  non  ope- 
ratur ,  nisi  quantum  exprimitur ,  ut  in 
superioribus  dictum  est,  et  omnia  ibi  adducta 
hic  a  fortiori  procedunt.  Ad  rationem  vero 
dubitandi,  nimirum  huic  suspensioni  non 
convenire  definitionem  suspensionis  superius 
datam,  quia  non  privat  Ecclesiasticis  functio- 
nibus,  dicendum  est,  functionem  Ecclesiasti- 
cam  in  ea  definitione  late  sumi  pro  usu 
cujuscumque  juris  Ecclesiastici ,  ut  in  ipsa 
definilione  declaratum  est;  heec  autem  sus- 
pensio  revera  impedit  usum  juris  beneficii, 
quod  potestas  queedam  Ecclesiastica  dici 
potest. 

4.  Suspensio  a  beneficio  non  tollit  obliga- 
tionem  officii.  —  Posterior  pars  nonnullam 
habet  majorem  difficultatem,  quia,  cum  bene- 
(icium  detur  propter  officium,  nemo  videtur 
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ad  officium  obligari,  nisi  qui  beneficio  fruitur; 
si  ergo  aliquis  per  suspensionem  privatur 
stipendio  seu  fructibus  beneficii,  non  potest 
manere  ad  officium  explendum  obligatus ; 
sicut,  si  beneficium  aliquod  Ecclesiasticum 
erigatur  cum  onere  quotidie,  v.  gr.,  faciendi 
sacrum,  et  successu  temporis  res,  in  quibus 
fundatum  est,  pereant,  vel  infructuosee  red- 
dantur,  ita  ut  cessent  fructus  beneficii,  con- 
sequenter  etiam  cessabit  obligatio  ad  Missas 
dicendas;  ergo  similiter  in  prsesenti.  Nihilo- 
minus  partem  illam  etiam  docent  Glossee  et 
Doctores  cilati ;  estque  per  se  valde  consenta- 
nea  rationi,  quia  per  suspensionem  non 
aufertur  beneficium,  ut  dictum  est,  sed  tan- 
tum  fructus  beneficii;  ergo,  si  beneficium 
secum  affert  obligationem  alicujus  officii, 
suspensio  nontollit  illam.  Patet  consequentia, 
quia  illa  obligatio  intrinsece  conjuncta  est 
cum  beneficio  ipso,  quod  de  se  confert  suffi- 
ciens  stipendium  seu  suslentationem  ratione 
talis  muneris  seu  obligationis;  quod  autem 
suspensus  non  percipiat  tales  fructus,  culpa 
ejus  est;  nam  hoc  in  poenam  ei  imponitur; 
ergo  propterea  non  debet  immunis  fieri  ab 
obligatione.  Patet  consequenlia,  tum  quia  (si 
ita  loqui  licet)  ex  parte  beneficii  seu  fidelium 
jam  sufficiens  stipendium  accepit;  tum  etiam 
quia  ex  culpa  non  debet  reportare  hoc  com- 
modum,  ut  obligatione  liberetur  in  eorum  in- 
commodum,  qui  officiis  seu  actibus  illius 
obligationis  providerunt;  tum  etiam  quia  cen- 
sura  imponit  onus,  non  toliit;  alioqui  levis 
poena  esset,  si  tollendo  commodum ,  tolleret 
etiam  onus;  ratio  ergo  hujus  pcenee  in  hoc 
posita  est,  quod  tollat  preccise  emolumentum 
temporale ,  relinquendo  integram  muneris 
obligationem. 

5.  Rationi  in  contrarium  satisfit.  —  Objec- 
tio.  —  Solvitur.  —  Ac  propterea  non  proce- 
dit  ratio  in  contrarium  facta,  quia,  licet  detur 
beneficium  propler  officium,  tamen  in  pcenam 
potest  quis  privari  emolumento  beneficii,  et 
quia  non  privatur  titulo  beneficii,  relinqui 
cum  obligatione  ipsi  beneficio  annexa.  Sicut 
enim ,  postquam  aliquis  expleta  obligatione 
beneficii  fecit  fructussuos,  potest  nihilominus 
in  pcenam  illis  privari,  licet  propter  officium 
illos  acceperit,  ita  etiam  potest  quasi  preeve- 
niri  et  puniri,  ne  fructus  recipiat,  et  nihilo- 
minus  officium  faciat.  Et  ideo  non  est  simile, 
quod  afferlur,  quando  absque  impositione 
poenee  res  beneficii  infructuosee  fiunt,  ut  per 
se  notum  est.  Dices  :  ergo  est  acerbior  pcena 
suspensio  a  beneficio  tantum,  quam  ab  officio 
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et  beneficio  simul,  quia  per  priorem  aufertur 
commodum  manente  onere;  per  posteriorem 
vero  aufertur  onus  simul  cum  commodo.  Res- 
pondetur,  quamvis  obligatio  ad  faciendum 
officium  sit  onus,  tamen  facultas  expedita  et 
libera  ad  illud  exercendum  non  est  onus,  sed 
bonor,  qui  magnus  existimatur;  per  suspen- 
sionem  autem  ab  officio  non  obligatio  tantum, 
sed  facultas  etiam  auferlur  eo  modo,  quo  per 
Ecclesiam  auferri  potest,  et  ideo  ex  eo  capite 
multum  augetur  illa  pcena.  Nec  vero  etiam 
per  illam  suspensionem  liberatur  quis  omnino 
ab  obligatione,  quae  ratione  sui  beneficii  sibi 
antea  inerat,  quamdiu  idem  beneficium  reti- 
net,  praesertim  si  curatum  sit,  vel  ad  tale 
munus  obligans ,  quod  per  alium  impleri 
possit,  nam  prseterquam  quod  tenetur  ad 
officium  canonicum  recitandum,  ut  supra 
dixi,  etiam  tenelur  curare,  ut  saltem  per 
alium  illud  munus  expleatur,  et  de  fructibus 
beneficii  ei  provideatur,  nisi  superior  seu 
Episcopus  id  sufficienter  providerit,  ut  regu- 
lariter  fit  in  suspensionibus  ab  ipso  latis.  In 
suspensionibus  vero,  quee  ipso  jure  incurrun- 
tur,  saepe  erit  necessaria  ipsiusmet  beneficiati 
cura  seu  sollicitudo,  et  ad  hanc  dicimus  teneri 
ratione  beneficii,  quod  retinet,  quia  non 
debet  ob  ejus  culpam  Ecclesia  detrimentum 
pati. 

6.  Num,  possit  suspensus  a  beneficio  alium 
substituere  in  officio  qui  de  fructibus  beneficii 
alatur.  — Sed  quseret  aliquis,  an  is,  qui  est 
suspensus  a  beneficio,  satisfaciat  suo  muneri, 
si  alius  loco  illius  substituatur,  qui  de  fructi- 
bus  beneficii  alatur.  Respondetur,  si  id  fiat 
auctorilate  superioris  seu  Episcopi,  posse  ex- 
cusari,  ut  sumitur  ex  dicta  Gloss.,  verb. 
Beneficii,  in  cap.  Cupientes,  de  Elect.,  in  6; 
ipse  tamen  superior  sine  rationabili  causa  id 
facere  non  debet,  praesertim  quando  benefi- 
cium  habet  curam  animarum  annexam,  argu- 
mento  cap.  Inter  quatuor,  de  Gleric.  non 
resid.  Nam  cum  alius  teneatur,  non  est  cur 
sine  justa  causa,  et  ipse  eo  onere  liberetur; 
commodum  quodammodo  ex  sua  culpa  re- 
portans,  et  Ecclesia  suo  proprio  pastore  et 
ministro  privelur;  igitur,  si  rationabilis  causa 
non  intercedat,  ipse  compelli  debet,  ut  perso- 
naliter  inserviat,  etiam  sub  pcena  privationis 
beneficii,  si  necessarium  sit,  argumento  cap. 
Pervenit,  \ ,  de  Appellat.  An  vero  in  susten- 
tationem  possit  ei  dari  aliquid  de  fructibus 
beneficii,  saltem  ea  pars,  quae  alteri  danda 
esset,  si  loco  ipsius  substitueretur,  dicemusin 
sequentibus. 

xxiii  bis. 


Ad  quid  teneatur,  quarnve  poznam  incurrat 
agens  contra  suspensionem  a  beneficio. 

7.  Secundo  principaliter  sequitur  ex  dictis, 
ex  genere  suo  graviter  peccare  eum,  qui,  cum 
suspensus  a  beneficio  sit,  fructus  beneficii 
usurpat,  et  teneri  ad  restituendum  illos  abs- 
que  alia  judicis  sentenlia.  Hoc  totum  patet 
ex  dictis  in  simili  effectu  excommunicationis 
majoris;  nam  idem  est  in  re  effectus,  quamvis 
diversae  sint  rationes  formales.  Quapropter 
omnia,  quae  ibi  diximus,  hic  habent  locum, 
scilicet  et  peccare  hunc,  quia  usurpat  aliena, 
quod  est  contra  justitiam,  et  ideo  grave  esse 
peccatum  ex  suo  genere,  ac  propterea  obli- 
gans  etiam  ad.  restitutionem ,  quia  nemo 
potest  juste  retinere,  quodsuum  non  est,  nisi 
per  accidens  excusetur  ob  impotentiam  vel 
aliam  gravem  causam  ex  ibi  numeratis.  Quia 
hfec  pcena  non  spoliat  hominem  rebus  suis, 
quarum  dominiumjam  acquisierat,  quod  fieri 
non  solet  absque  sententia  ab  homine  lata; 
sed  impedil,  ne  fructuum  dominium  acquirat, 
quod  ipso  jure  absque  interventu  alterius 
sententise  fieri  solet.  Quo  etiam  fit,  ut,  licet 
suspensio  sit  occulta  ,  eamdem  obligationem 
inducat.  Quia  censura  haec,  sicut  excommuni- 
catio,  secum  affert  executionem,  quantum  ad 
impediendum  acquisitionem  dominii;  ex  quo 
effectu  omnis  alia  obligatio  nascitur.  Neque  in 
hoc  aliquid  remissum  est  per  Extravagant.  Ad 
evitanda,  tum  quia  ibi  solum  de  excommuni- 
calione  agitur,  non  de  fructuum  perceptione; 
tum  etiam  quia  ei,  qui  censura  ligatus  est, 
nullum  beneficium  vel  privilegium  per  illam 
est  concessum. 

8.  Quam  poenam  incurrat.  —  Sed  quseres, 
an,  qui  violat  hanc  censuram,  usurpando 
hujusmodi  fructus ,  in  aliquam ,  vel  censu- 
ram,  vel  aliam  Ecclesiasticam  pcenam  incidat. 
Respondetur,  in  primis  hunc  non  fieri  irregu- 
larem,  quod  eliam  supra  diximus  tractando 
de  excommunicatione,  et  est  hic  eadem  ratio, 
quia  in  jure  non  legimus  irregularitatem 
lalam  in  violatorem  censurae,  nisi  propter 
ministerium  in  divinis,  a  quo  per  censuram 
interdictus  est;  irregularitas  autem,  nisi  in 
jure  sit  expressa ,  non  incurritur.  Propter 
quod  etiam  supra  diximus,  exercendo  actum 
solius  jurisdiclionis  contra  suspensionem , 
non  incurri  irregularitatem ;  ergo  multo  mi- 
nus  incurrelur  propter  fructus  beneficii  male 
usurpatos;  nam  minus  hoc  habet  de  Eccle- 
siastico  ministerio.  Et  ita  docuit  Glossa  re- 
cepta  in  Glement.  2,  verb.  Suspensus,  de  Vita 
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accipiendum  est,  quia  materia  est  poenalis  et 


et  bonestat.  cleric.  Rtlrsus  neque  aliam  cen- 
suram  vel  pcenam  invenio  jure  ipso  latam 
propter  hoc  delictum  ;  quapropter  nulla  in- 
currilur  ipso  facto.  Aliquando  vero  imponitur 
in  poenam  bujus  delicti  privatio  perpelua 
ipsorum  beneficiorum,  ut  videre  licet  in  c.  1, 
§  ult.,  et  in  cap.  Cupientes,  vers.  Cxterum. 
de  Elect.,  in  6.  Existimo  tamen  in  primis 
illam  pcenam,  eo  quod  ibi  vel  alibi  impona- 
tur,  non  esse  extendendam  ad  omnem  sus- 
pensionem,  quia  ibi  ex  speciali  causa  imponi- 
tur,  et  est  quasi  aggravatio  pceme  illius 
delicti,  neque  est  ullum  verbum,  quo  signifi- 
cetur,  talem  pcenam  generalem  esse  in  omnes 
transgressores  cujuscumque  similis  suspen- 
sionis.  Deinde,  licet  ibi,  prsesertim  in  poste- 
riori  textu,  dicalur  ipso  jure,  existimo  non 
incurri  illam  pcenam  usque  ad  sentenliam 
judicis  saltem  declaraloriam  criminis,  quia 
hoc  sufficit  ad  vim  illorum  verborum  in  his 
pcenis,  quas,  regulariter  loquendo,  nemo 
cogitur.  in  seipso  exequi,  doneccondemnetur, 
de  quo  alias. 

Quid  nomine  beneficii  in  hac  suspensione 
comprehendatur. 

9.  Quid  de  illo  qui  plura  habet  beneficia. — 
Duo  tamen  ullerius  supersunt  declaranda. 
Primum  est,  quid  nomine  beneficii  intelligen- 
dum  sit.  Aliud,  quid  nomine  fructuum.  Circa 
primum  si  sic  suspensus  a  beneficio  unum 
tantum  habeat,  clarum  est  de  illo  esse  sermo- 
nem  ;  si  vero  habeat  plura,  tunc  oritur  ambi- 
guilas,  an  de  omnibus  id  intelligendum  sit. 
Nam  videtur  ita  esse  affirmandum,  quia  sus- 
pensio  ab  officio  simpliciler  lata  intelligitur 
deomniofficio;  et  ab  Ordine,  abomni  Ordine; 
et  a  jurisdictione,  ab  omni  jurisdiclione;  ergo 
suspensio  a  beneficio,  ab  omni  beneficio  in- 
telligenda  est.  Ratio  enim  militat  eadem , 
scilicet,  quod  ille  indefinitus  terminus  sequi- 
valet  universali  :  tum  quia  est  materia  quasi 
doctrinalis  seu  legalis;  tum  propter  indiffe- 
rentiam,  quia  non  posset  magis  delerminari 
ad  unum,  quam  ad  aliud;  tum  denique  quia 
ibi  est  negatio  inclusa,  quia  suspensio  habet 
rationem  privationis;  cum  ergo  dicitur  aliquis 
suspendi  a  beneficio,  perinde  est,  ac  si  dice- 
retur,  non  possit  fructus  beneficii  accipere; 
ergo  illa  negatio  distribuit  terminum  beneficii, 
ac  si  dictum  esset :  Nullius  beneficii  fructus 
accipere  possit.  In  contrarium  vero  est,  quia 
nomen  beneficium,  singulariter  prolatum, 
unum  tantum  significat  in  rigore;  ita  vero 


odiosa.  Accedit,  quod  majorem  vim  habere 
videtur,  cum  dicitur  in  jure,  quod  aliquis  sit 
suspensus  a  beneficiis,  quam  cum  dicitur  a 
beneficio;  ergo,  quamvis  in  illa  plurali  locu- 
tione  dicamus  suspensionem  fieri  ab  omnibus 
beneficiis,  propter  rationem  factam,  tamen  in 
altera  singulari  solum  videtur  sermo  esse  de 
uno,  ut  a  priori  distinguatur. 

10.  Conclusio.  —  Objectio.  —  Solutio.  — 
Ad  hoc  responderi  posset  negando  funda- 
mentum  ejus,  quia  in  jure  non  invenitur  talis 
forma  suspendendi  a  beneficio,  quin  ex  ad- 
junctis  constet,  de  quo  sit  sermo.  Et  idem 
servandum  est  in  sententiis  ab  homine;  alio- 
qui  periculum  esse  potest ,  ne  censura  sit 
nullapropter  incertitudinem,  argument.  1.  In 
ambiguo,  ff.  de  Rebus,  et  I.  Duo  sunt  Titii, 
ff.  de  Testam.  tutela,  ut  in  simili  cum  Panor- 
mitano  dixit  Navarrus,  cap.  27,  hum.  4  61,  de 
hac  forma  :  Suspendo  te  ob  officio  vel  benefi- 
cio.  Nihilominus  in  prsesenti  id  dicere  non 
possumus,  quia  non  est  locutio  tam  ambigua, 
quin  possit  habere  definitum  et  usitatum  sen- 
sum.  Et  ideo  ex  suppositione  talis  formae, 
quoe  nec  ex  verbis,  nec  ex  circumstantiis  re- 
cipit  determinationem,  dico  esse  universalem 
ab  omni  beneficio,  quod  reus  possidet.  Hoc 
enim  probal  ratio  facla,  quod  in  his  rebus  ser- 
mo  absolutus  et  indefinitus  sequivalet  univer- 
sali.Dices,hocesseveruminfavorabilibus,non 
in  pcenalibus ;  haec  enim  restringenda  sunt, 
ut  sumitur  ex  1.  2,  ff.  de  Liber.  et  posthum.,  et 
facit  reg.  In  parnis,  de  Reg.  jur.,  in  6,  et  reg. 
In  obscuris,  eod.,  ubi  dicitur,  iu  obscuris  mi- 
nimum  esse  sequendum.  Cum  ergo  haec  verba 
obscura  sint,  optime  interpretabimur,  sus- 
pensionem  solum  esse  ab  uno  beneficio,  scili- 
cet  minimo  eorum,  quae  talis  persona  habue- 
rit.  Respondetur  hanc  interpretationem  vi- 
deri  potuisse  probabilem,  si  illa  locutio  esset 
pure  indefinita,  et  particularis.  Quia  vero 
virtute  includit  negationem,  ut  declaravi, 
licet  formaliter  indefinita  appareat,  ideo  di- 
cimus  habere  vim  universalis  etiam  in  mate- 
ria  pcenali.  Unde,  licet  locutio  nude  sumpta 
aliquantulum  sit  obscura,  tamen  attentius 
inspecta  satis  constat  non  posse  ad  minimam 
coarctari.  Regula  autem  juris  intelligenda  est, 
nisi  ex  adjunctis  alia  interprelalio  sufficien- 
ter  constet,  ut  etiam  Glossa  ibi  animadvertit. 

11.  Quorumdam  determinalio  dictae  sus- 
pensionis  rejicitur.  —  Addunt  vero  auctores, 
ex  causa  sumi  posse  interdum  determinatio- 
nem.  Et  quidam  hoc  metiuntur  ex  gravitate 
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culpse;  nam,si  illa  sit  digna  privatione  om- 
nium  beneficiorum,  ita  erit  intelligenda  sus- 
pensio ;  si  vero  non  sit  adeo  gravis,  erit  unius 
tantum.  Sed  hsec  regula  in  superioribus  re- 
jecta  est,  et  prseterea  in  prsesenti  obstat,  quia 
eadem  ratione  si  beneficium  sit  unum  tan- 
tum,  tamen  valde  pingue  et  sequivalens  mul- 
tis,  stante  eadem  gravitate  culpse,  non  de- 
beret  suspendere  a  toto  illo,  sed  a  parte  ejus. 
Item,  si  quis  possideret  tria  beneficia,  et 
culpa  non  censeretur  sufficiens  ad  suspensio- 
nem  omnium,  et  alioqui  suspensio  ab  uno 
solo  non  videretur  eequivalens  pcena,  tunc 
suspensio  ex  vi  eorumdem  verborum  futura 
esset  a  duobus  beneficiis,  atque  ita  per 
eadem  verba  unus  suspenderetur  ab  uno  be- 
neficio,  alius  a  duobus,  alius  a  tribus,  quod 
ridiculum  est,  essetque  id  arbitrio  ipsiusmet 
rei  judicandum  ;  nam,  si  judex  non  declarat, 
non  tenelur  reus  alterius  judicio  stare;  si 
autem  declarat,  cessat  dubitatio,  de  qua  agi- 
mus. 

12.  Aliorum  regula  ad  determinationem 
probatur.  —  Alii  constituunt  regulam,  ut 
quando  causa  suspensionis  est  de  se  indiffe- 
rens  ad  quamvis  Ecclesiam,  et  omnem  cle- 
rum,  tunc  suspensio  universalis  sit,  quia 
non  habet  unde  determinetur;  si  vero  causa 
suspensionis  ad  specialem  Ecclesiam  perti- 
neat,  tunc  suspensio  a  beneficio  intelligitur 
esse  a  beneficio,  quod  in  tali  Ecclesia  quis 
habet,  vel,  si  plura  ibi  obtineat,  ab  omnibus 
illis.  Quam  regulam  tradidit  Glossa  in  Cle- 
ment.  2,  de  Vita  et  honest.  cleric,  v.  Benefi- 
ciorum,  et  eamdem  approbat  Abb.,  in  cap. 
Pastoralis,  §  Verum,  de  Appell.,  n.  20.  Et 
necessario  approbanda  est  quoad  poslerius 
membrum  (primum  enim  jam  satis  probatum 
est),  quia  ipsum  jus,  seu  Pontifex  Summus 
voluit,  ut  pcena  in  hujusmodi  causa  lata  sic 
limitaretur,  in  c.  Si  compromissarius,  de 
Elect.,  in  6.  Cum  enim  in  Goncilio  Lateran., 
part.  1,  c.  3,  clerici,  qui  eligunt  indignum,  a 
beneficiis  per  triennium  suspendantur,  Boni- 
facius  VIII  in  dicto  c.  interpretatur  illam 
poenam  intelligendam  esse  de  illis  beneficiis, 
quee  sic  peccans  in  illa  Ecclesia  obtinet, 
quam  taliter  eligendo  noscitur  offendisse.  Ubi 
Glossa,  verb.  Restringitur,  dicit  necessariam 
fuisse  in  illo  puncto  Pontificis  interpretatio- 
nem,  quia  indefinila  locutio  Goncilii  opposi- 
tum  insinuabat.  Et  ideo  Nicolaus  III,  volens 
similem  poenam  in  simili  causa  imponere  in 
c.  Cupientes,  v.  Cseterum,  de  Elect.,  in  6, 
expresse  addit  illam   restrictionem,  dicens  : 


Omnibus  beneficiis  suis,  qux  in  ipsa  Ecclesia 
de  cujus  electione  agitur,  obtinent,  per  trien- 
nium  continuum  ex  tunc  inchoandum  volu- 
mus  eo  ipso  fore  suspensos.  Et  simile  habetur 
in  cap.  2,  vers.  Et  nihilominus,  de  Reb.  Eccl. 
non  alien.,  in  6.  Unde  dici  posset,  illam  res- 
trictionem  additam  esse  a  Bonifacio  in  illa 
speciali  lege  Concilii  Lateran.,  non  tamen 
propterea  generalem  regulam  consliluisse,  ut 
omnis  poena  in  simili  causa  ita  restricta  intel- 
ligatur,  etiamsi  absolute  lala  sit.  Tamen  pro- 
babilius  estibi  essegeneralem  regulamconsli- 
tutam,  ut  in  similibus  causis  similem  poenam 
cum  illa  restrictione  intelligamus,  etiamsi 
expresse  adjecta  non  sit,  tum  quia  Ponlifex 
non  solum  illam  legem  Concilii  Lateranensis, 
sed  etiam  aliam  similem  Concilii  Lugdun., 
qua3  habetur  in  cap.  ult.,  §  1 ,  de  Elect.,  in  6, 
eodem  modo  interpretatus  est;  tum  etiam 
quia  cum  restrictio  pcense  favorabilis  sit,  et  a 
Pontifice  tradatur,  et  satis  insinuetur  pro 
generali  regula  tradi,  non  est  quod  a  nobis 
limitetur.  Prsesertim  cum  et  jure  usitatum 
sit,  et  rationi  sit  consentaneum,  ut  qui  ali- 
quam  Ecclesiam  in  aliquo  offendit,  in  his  tan- 
tum,  quae  ad  illam  Ecclesiam  pertinent,  pu- 
niatur,  quia  id  satis  esse  solet  ad  condignam 
punitionem  delicti,  nisi  aliud  in  sententia  ex- 
primatur. 

13.  Corollarium  datse  regulse. —  Et  juxta 
hanc  regulam  intelligere  possumus,  quoties 
similis  ratio  subintelligendi  delerminationem 
occurrerit,  cum  simili  etiam  restrictione  acci- 
piendam  esse ;  ut,  v.  gr.,  si  Canonicus,  vel 
Episcopus  sub  eo  nomine,  quod  beneficium 
significet,  puniatur  in  suspensione  sui  bene- 
ficii,  intelligi  debet  solum  de  illo  beneficio , 
sub  cujus  appellatione  condemnatus  est,  tum 
quia  saepe  prsedicata  determinantur  a  subjec- 
tis,  et  in  communi  modo  loquendi  illa  locutio 
illum  sensum  generare  solet;  tum  etiam  quia 
regulariter  hujusmodi  poena  videlur  injungi 
propter  injuriam,  quam  sua3  dignitati  infert 
qui  sic  deliquit ;  et  ideo  in  illius  fructibus 
specialiter  puniri  solet.  Ad  hunc  igitur  mo- 
dum  circumstantise  alise  expendendee  sunt, 
ut  ex  eis  appareat,  an  de  aliquo  beneficio  in 
particulari  sitsermo;  quia,  si  nullse  sunt,  et 
absoluta  estlocutio,  universalem  sensum  red- 
dit,  ut  diximus. 

4  4.  Idem  est  suspendi  a  beneficio,  et  a  be- 
neficiis. —  Unde  obiter  colligo,  per  se  lo- 
quendo,  nihil  referre,  quod  suspensio  fiat  a 
beneficio  in  singulari,  vel  a  beneficiis  in  plu- 
rali,  sicut  non   differret  in   suspensione  ab 
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officio,  sic  dicere,  vel  abofficiis,  quanquam 
hoc  sit  minus  usitatum,  quia  non  est  tam  fre- 
quens  habere  plura  Ecclesiastica  officia,  sicut 
plura  beneficia.  Ratio  vero  est,  quia  utraque 
locutio  eequivalet  universali,  nisi  aliunde  de- 
terminetur;  sed  addita  distributione,  perinde 
est  dicere,  ab  omni  beneficio,  ac  dicere,  ab 
omnibus  beneficiis  :  ergo.  Verum  est  in  locu- 
tione  singulari  facilius  fieri  determinationem 
ad  unum  ex  maleria  et  circumstantiis,  quam 
si  sit  locutio  pluralis,  ut  patet  in  exemplo  po- 
silo  de  Episcopo,  vel  Ganonico,  qui  sub  hujus- 
modi  appellatione  a  beneficio  suspenditur; 
tunc  enim,  si  in  singulari  fiat,  habet  locum 
illa  interpretatio;  si  autem  fiat  in  plurali  a 
beneficiis,  non  habebit  locum,  sed  potius 
reddet  sensum  universalem,  scilicel  ab  omni- 
bus  beneficiis,  nisi  aliunde  fiat  coarctatio  ad 
beneficia  alicujus  certse  Ecclesise  juxta  regu- 
lam  dicti  c.  Si  compromissarius.  In  cujus 
etiam  casu  et  similibus  parum  referre  vide- 
tur,  quod  suspensio  fiat  in  singulari  a  bene- 
ficio;  quia  tunc  etiam  efficit  sensum  univer- 
salem  respectu  talis  Ecclesise,  id  est  ab  omni 
beneficio,  quod  in  tali  Ecclesia  habelur,  prop- 
ter  eamdem  rationem  cum  proportione  appli- 
catam. 

15.  Corollarium.  An  suspensio  a  beneficio 
comprehendat  pensiones.  —  Sequitur  deinde, 
quando  locutio  haec  formaliter,  aut  aequiva- 
lenter  est  universalis,  omne  genus  beneficii 
Ecclesiastici  sub  se  comprehendere,  sive  sim- 
plex  sit,  sivedignilas,  vel  Rectoria,  etc,  quia 
ab  omnibus  his  solet  suspensio  in  jure  fieri, 
et  omnia  sub  appellatione  beneficii  proprie 
comprehenduntur  ;  ergo  si  suspensio  est  uni- 
versalis,  omnia  complectitur.  Quaeres,  an 
etiam  pensiones.  Respondeo  :  supposita  dis- 
tinctione  supra  data  de  pensione  ex  titulo 
spirituali,  vel  sine  illo,  de  priori  certum  est 
comprehendi,  quia  esl  beneficium,  ut  ibi  dixi. 
De  posteriori  aulem  videtur  idem  sequi  ex 
ibi  dictis;  quia  non  minus  privat  hsec  sus- 
pensio  fructibus  Ecclesiasticis,  quam  excom- 
municatio.  Sed  opposilum  hic  credo  verius, 
tum  quia  pcena  nonest  extendenda  ultra  pro- 
prietatem  vocis  sine  cogente  fundamento;  hsec 
autem  pensio  non  est  beneficium  proprie, 
nec  est  jus,  vel  ratio,  quse  cogat  ad  hanc  ex- 
tensionem.  Excommunicalio  enim  privat 
omni  communicatione  spirituali,  et  percipere 
quoslibet  fructus  Ecclesiasticos  est  aliqua  com- 
municatio  spiritualis  ;  hic  autem  non  habet 
locum  haec  ratio.  Excommunicatio  item  est 
gravior  censura,  et  magis  odiosa,  et  ita  de 
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illa  sunt  communiores  doctrinee,  et  jura  fa- 
vent;  quae  otnnia  in  prsesenti  desunt. 

16.  Suspensio  a  beneficio  an  comprehendat 
Episcopatum. —  Sed  quteres,  an  comprehen- 
datur  etiam  Episcopatus,  quia  non  solet  ve- 
nire  nomine  beneficii  absolute  dlcti,  cap. 
Felicis,  de  Pcenis,  in  6.  Respondeo,  si  hoc 
fundamentum  esset  validum,  etiam  posse 
excludi  dignitatem,  et  Rectorias,  qui  in  c. 
ult.  de  Precar.,  et  c.  ult.,  eod.,  in  6,  ita  acci- 
pitur.  Quoad  hoc  ergo  eadem  est  ratio  de  hac 
censura,  quae  de  excommunicatione,  ut  bene- 
ficium  late  sumatur,  ut  comprehendit  ab 
Episcopali  dignitate  usque  ad  infima  benefi- 
cia,  quia  hic  est  usus  juris,  et  judicium  in 
hac  parte,  ex  omnium  sententia.  Solum  est 
differentia  quoad  personas,  quia  si  suspensio 
feratur  in  universali  contra  hoc  vel  illud  fa- 
cientes,  non  comprehendit  Episcopos,  et 
eorum  superiores,  ut  habetur  in  c.  Quia  peri- 
culosum,  de  Sent.  excom.,  in  6.  Dicet  aliquis, 
illud  non  esse  extendendum  ad  suspensionem 
a  beneficio ;  sic  enim  ibi  dicitur  :  Quia  peri- 
culosum  est  Episcopis,  et  eorum  superioribus 
propter  executionem  Pontificalis  officii,  quod 
frequenter  incumbit,  etc;  cum  ergo  Pontifi- 
cale  officium  non  suspendatur  per  suspen- 
sionem  a  beneficio,  videtur  illa  ratio  non 
obstare,  quominus  heec  suspensio  generalis 
comprehendat  etiam  Episcopos.  Respondeo, 
in  dicto  c  Si  compromissarius,  expresse  de- 
clarari  jus  illud  cap.  Quia  periculosum,  ex- 
tendi  ad  suspensionem  a  beneficio,  ut  ibi 
Glossa  notavit;  et  congruenles  reddit  ratio- 
nes,  quae  ibi  videri  possunt. 

Suspensio  a  beneficio  an  extendatur  ad 
omnia  loca. 

17.  Tertio  principaliter  sequitur  ex  dictis 
hanc  suspensionem  latam  absque  speciali  loci 
determinatione,  eliam  quoad  illam  circum- 
stantiam  universaliter  intelligendam  esse,  id 
est  ab  omni  beneficio,  ubicumque  illud  sit, 
vel  possideatur.  Probatureadem  ratione,  quia 
locutio  illa  indifferens  aequivalet  universali. 
Idem  patet  ex  dictis  de  suspensione  ab  offi- 
cio.  Hoc  autem  intelligendum  est,  nisi  aliunde 
ex  materia,  vel  causa,  de  qua  agitur,  constet 
sermonem  esse  in  particulari  de  aliquibus 
beneficiis  talis  vel  talis  Ecclesiae,  juxta  d. 
cap.  Si  compromissarius.  Unde  hic  etiam  so- 
let  constitui  discrimen  inter  suspensionem 
latam  a  Papa,  vel  a  particulari  Episcopo, 
quod  illa  sic  lata  omnia  beneficia  comprehen- 
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dit,  in  quocumque  territorio  existant,  quia 
ejus  jurisdictio  universalis  est.  At  vero  de 
lata  a  particulari  Episcopo,  dicunt  aliqui  esse 
universalem  proportionaliter,  id  est,  quoad 
beneficia,  quee  clericus  in  illo  Episcopio  obti- 
net,  non  vero  quoad  alia,  si  extra  illud  terri- 
torium  illa  obtineat,  quia  nemo  potest  jus 
dicere,  aut  sententiam  ferre,  qufe  aliquid  ex- 
tra  territorium  operetur.  Sed  loquendo  de 
possibili,  nulla  est  differenlia.  Nam  et  Papa 
potest  suspendere  a  beneficiis,  quae  quis  ba- 
bet  in  una  dicecesi,  vel  in  una  tantum  Eccle- 
sia,  et  per  se  justum  est,  et  in  jure  frequens, 
ut  videre  est  in  Gloss.  ssepe  citata  in  Glement. 
Cupientes,  de  Pcenis.  Et  e  contrario  Episco- 
pus  potest  subditum  suspendere  ab  omnibus 
beneficiis,  quee  ubique,  etiam  in  aliis  dicece- 
sibus  habet,  si  qualitas  delicti  id  mereatur. 
Ita  docuit  Abbas  in  cap.  Pastoralis,  §  Verum, 
de  Appell.,  n.  20,  cum  Antonino,  quem  re- 
fert,  estque  communis  opinio.  Ratio  est,  quia 
ille  actus  non  excedit  jurisclictionem  Episcopi 
particularis,  quia  senlentia  seu  pcena  non 
ferlur  de  beneficio  seu  in  beneficium,  sed  fer- 
tur  in  personam,  el  illa  est  qua3  privatur 
jure  quod  habet,  seu  impeditur,  ne  illo  uta- 
tur;  ipsa  autem  persona  est  intra  territorium 
hujus  Episcopi,  eique  subjecta,  et  in  illo  habet 
omne  jus  cujuslibet  beneficii,  etiamsi  talejus 
sit  ad  fructus  percipiendos  in  alio  territorio, 
vel  Episcopatu.  Nam  beneficium  est  jus  quod- 
dam  quasi  inheerens  personse,  quse  iliud  ha- 
bet,  ut  notavit  idem  Abbas,  in  c.  Postulasti, 
deForo  compet.,  n.  7,  et  de  aliis  juribus  in- 
corporalibus  idem  dicunt  jurisperiti  cum 
Glossa  in  1.  3,  ff.  Pro  socio  ;  ergo  Episcopus, 
qui  fert  sententiam  suspensionis  in  perso- 
nam  sibi  subjectam,  polest  etiam  in  illa  im- 
pedire  omne  jus,  quod  ipsi  inheeret;  ergo 
potest  suspendere  illam  ab  omni  benefkio, 
etiamsi  Ecclesia,  vel  locus  beneficii  extra  ter- 
ritorium  sit. 

18.  Exemplo  assertio  confirmatur.  —  Et 
confirmatur,  quia  Episcopus  potest  clericum 
sibi  subjectum  deponere,  et  privare  omnibus 
beneficiis,  etiam  his,  quae  in  alia  dicecesi  ha- 
bet,  ex  cap.  Postulastis,  de  Foro  compet., 
ubi  dicitur,  Episcopum  posse  condemnare 
clericum  sibi  subjectum  in  privalione  bene- 
ficii  existentis  in  alia  dioecesi,  licet  executio 
facienda  sit  per  Episcopum,  in  cujus  dicecesi 
est  illud  beneficium,  quia  executio  respicit 
locum,  in  quo  est  res,  circa  quam  fit;  ita 
ergo  in  preesenti  suspensio  fieri  poterit  uni- 
versalis    a    proprio    Episcopo    particulari, 
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quamvis  executio  circa  fructus  percipiendos 
in  alia  dicecesi  per  Episcopum  loci  facienda 
sit.  In  quo  erit  aliqua  differentia  inter  Pa- 
pam,  et  Episcopum  particularem  ;  nunc  vero 
de  illa  non  agimus,  sed  solum  de  suspensione 
ipsa.  Imo  hsec  differentia  procedit  quoad  ex- 
ternam  et  forcnsem  executionem  et  priva- 
tionem  fructuum ;  nam  quoad  inlernam  (ut 
sic  dicam)  et  in  foro  conscienlue,  ipsa  censura 
secum  affert  execulionem,  et  privat  ipso  jure 
fructibus,  et  dominio  futurorum  fructuum, 
ubicumque  cadant. 

19.  Potest  Episcopus  subditum  ab  officio 
pro  omni  loco  suspendere. —  Simileque  est  de 
suspensione  ab  officio;  nam  et  Pontifex,  et 
Episcopus  possunt  subditum  suspendere  ab 
officio,  vel  parte  ejus,  et  in  uno,  et  in  omni 
loco,  intra,  vel  extra  dicecesim,  et  ob  ratio- 
nem  factam.  Quamvis  inter  has  suspensiones 
conetur  in  hoc  assignare  differentiam  Glossa, 
in  c.  Cupientes,  v.In  ipsa  Ecclesia,  de  Elect., 
in  6;  sed  nulla  fere  est,  nisi  forte  in  hoc, 
quod  suspensus  a  beneficio  in  uno  loco,  ab 
illo  est  suspensus  ubique;  nam  fructus  ejus 
in  uno  tantum  loco  percipiuntur ,  et  ideo  si 
ibi  illis  privalur,  ubique  illis  carebit.  Ab  offi- 
cio  autem,  v.  g.,  concionandi,  potest  quis 
suspendi  in  uno  loco,  et  non  in  aliis ;  nam 
illa  actio  in  diversis  locis  exerceri  potest,  et 
privatio  in  uno  non  necessario  redundat  in 
omnia,  ut  per  se  clarum  est.  Neque  eliam  est 
necessaria  distinclio,  quarn  aliqui  fingunt 
inter  suspensionem  a  jure,  vel  ab  homine,  si 
in  eodem  puncto  de  potestate  sistamus;  nam 
sicut  Pontifex  et  communi  jure,  et  per  sen- 
tentiam  ab  homine,  preedictam  universalem 
suspensionem  ferre  potest,  ita  etiam  Episco- 
pus  particularis  non  solum  per  sententiam 
specialem,  quod  omnes  admittunt,  sed  etiam 
per  generalem,  vel  per  statutum  potest  simi- 
lem  suspensionem  ferre,  quia  non  est  illi  pro- 
hibitum  per  Summum  Ponlificem,  neque  ex 
nalura  rei,  aut  ex  divino  jure  ejus  potestas 
limitata  est  ad  ferendam  suspensionem  per 
sententiam  particularem,  et  non  alio  modo, 
ut  per  se  notum  est;  unde  enim  inferri,  aut 
probari  potest  talis  limitatio?  Et  alioqui 
culpa,  per  generalem  sententiam,  aut  statu- 
tum  prohibita,  potest  esse  digna  illa  poena  ; 
ergo  polest  per  Episcopum  illo  modo  ferri, 
quia  etiam  in  eo  modo  ferendi  non  excedit 
jurisdictionem  suam,  ut  ratio  supra  facta  hic 
etiam  probat. 

20.  Episcopus  simpliciter  a  beneficio  sus- 
pendens,  an  intelligatur  suspendere  ab  his, 
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guse  sunt  extra  dicecesim.  —  Abbatis  opinio. 
—  Resolutio.  —  Quamvis  autem  hsec  de  po- 
testate  sint  vera,  nihilominus  in  usu  nonnulli 
sentiunt,  sententiam  ab  Episcopo  prolatam, 
si  amplius  non  declaretur,  interpretandam 
esse,  ut  suspendat  solum  a  beneficiis  in  suo 
territorio  sitis.  Abbas  in  dicto  c.  Postulasti, 
de  Foro  comp.,  et  citat  dictum  c.  Si  compro- 
missarius.  Quod  de  hoc  casu  non  loquitur,  ut 
constat;  insinuat  tamen  argumentum  a  si- 
mili ;  nam  sicut  suspensio  lata  pro  causa,  seu 
crimine  perlinente  ad  specialem  Ecclesiam, 
licet  absolute  feratur,  intelligitur  solum  ferri 
a  beneficiis  illius  Ecclesise,  ita  sententia  lata 
a  particulari  Episcopo,  nisi  aliud  in  ea  expli- 
cetur,  intelligitur  a  beneficiis  pertinentibus 
ad  talem  Episcopum,  seu  ad  territorium  ejus, 
quia  sicut  prior  causa  ad  particularem  Epis- 
copatum  perlinere  censetur.  Quae  raJLio  seque 
procedit  in  suspensione  lata  ab  Episcopo  per 
sententiam,  et  per  statutum;  non  vero  habet 
locum  in  Summo  Pontifice,  quia  ejus  juris- 
diclio  universalis  est;  et  ideo  ex  ea  parte  non 
limitatur  sententia,  nisi  aliunde  ex  verbis, 
vel  ex  causa  limitationem  accipiat.  Atquehsec 
opinio  favorabilis  est,  eamque  adjuvant  illa 
principia  generalia  juris,  quod  odia,  et  pcense 
restringendsesunt,quoadcommodefieripossit; 
hsec  autem  restrictio  videtur  satis  commoda, 
et  juri  consentanea.  Tamen  quia  ex  jure  non 
satis  probatur,  ut  mihi  quiclem  videtur,  ideo 
consulendam  esse  censeo  consuetudinem, 
quse  est  optima  legum  et  verborum  inter- 
pres.  Si  ergo  ita  usu  receptum  est  inter 
Ecclesiasticos  judices  parliculares,  ita  erit 
interpretanda;  et  si  res  est  dubia,  existimo 
sententiam  Panormit.  esse  salis  probabilem, 
quam  unusquisque  potest  in  praxi  sequi ;  et 
icleo,  ut  supra  monui,  debent  Episcopi,  duin 
hujusmodi  censuras  ferunt,  satis  voluntatem 
suam  explicare. 

Suspensio  a  beneficio  quanto  tempore  duret. 

21 .  Conclusio.  —  Quamdiu  duret  suspensio 
ob  contumaciam.  —  Quid  de  suspensione  pro 
delicto  commisso.  —  Quarto  principaliler  se- 
quitur  ex  diclis,  quando  hsec  censura  ex 
parte  circumstantise  temporis  simpliciter  fer- 
lur,  et  absque  ulla  determinatione,  semper, 
et  continue  durare,  ac  privare  hominem 
fructibus  beneficii,  aut  beneficiorum,  quse 
tempore,  quo  lata  est,  obtinebat,  donec  per 
superiorem  tollatur.  Hsec  veritas  eodem 
modo,  quo  alise  similes  supra  positse,  pro- 


banda  est;  nam  ex  eisdem  principiis  sequi- 
tur,  quia  verba  indefinite  prolata  vim  uni- 
versalem  habent ;  ergo  si  absolute  fertur 
suspensio  absque  determinatione  temporis, 
sensus  et  voluntas  inferentis  est,  ut  semper 
durel,  donec  per  habentem  potestatem  aufe- 
ratur.  Atque  ita  sensit  Abbas  in  c.  Ex  litteris, 
de  Constitut.,  n.  10,  quem  alii  sequuntur.  Ut 
autem  hoc  amplius  explicetur,  oportet  adver- 
tere,  hancsuspensionem,  sicut  alias,  ferri  posse 
et  pro  contumacia,  ut  ab  ea  recedatur,  et  pro 
delicto  commisso.  Quando  fertur  priori  modo, 
durat,  quamdiu  durat  contumacia,  si  a  supe- 
riore  non  revocetur;  quod  licet  regulariler 
fieri  non  debeat,  fieri  tamen  non  repugnat, 
ut  supra  de  censuris  in  communi  diximus.  At 
vero  cessante  contumacia,  cessare  debet  talis 
suspensio,  sicut  dictum  est  de  censuris  in 
communi;  nam  quoad  hoc  est  eadem  ratio  de 
omnibus,  quia  cessante  causa  adsequata, 
cessare  debet  effectus.  An  vero  tunc  suspen- 
sio  ipso  jure  cesset,  vel  auferenda  sit  per 
absolutionem,  dicemus  inferius  in  propria 
disputatione.  Quando  vero  fertur  hsec  sus- 
pensio  propter  commissum  delictum,  aut 
fertur  ad  certum  lempus,  aut  simpliciter. 
Prior  modus  est  frequens  in  jure,  c.  1,  Cu- 
pientes,  c.  Si  compromissarius,  de  ElecL, 
in  6,  et  aliis ;  et  tunc  suspensio  privat  fruc- 
tibus  beneficii  toto  illo  tempore  continuo,  ex 
quo  lata  est,  usque  ad  terminum  prsefixum, 
ut  et  ex  verbis  ipsis,  et  ex  juribus  evidenter 
probatur;  et  finito  illo  tempore  per  sese  fini- 
tur  absque  alia  absolutione,  vel  revocatione. 
Quia  cum  hasc  non  sit  censura,  non  indiget 
absolutione,  cumque  a  principio  limitatum 
terminum  acceperit,  non  indiget  revocatione, 
quia  ipsamet  termini  designatio  fuit  virtualis 
qusedam  revocatio  pro  ulteriori  tempore. 
Tandern  hsec  suspensio  ssepe  fertur  pro  com- 
misso  crimine,  et  absque  certa  temporis  limi- 
tatione,  ut  in  c.  2  de  Translat.  Episcopi,  et  in 
c.  Vel  non  est  compos,  de  Temp.  ordin.,  et  in 
aliis ,  et  tunc  est  quodammodo  perpetua, 
sicut  in  simili  diximus  de  suspensione  ab 
officio.  Quia  vero  non  est  depositio  simplici- 
ter,  nec  privat  benefieio,  ideo  virtute,  vel 
formaliter  continet  conditionem,  ut  duret, 
quamdiu  a  judice,  vel  a  superiore  ablata 
non  fuerit. 

22.  Per  hanc  suspensionem^  privatur  quis 
futuris  fructibus  beneficii  jam  habiti.  — 
Deinde  est  circa  hoc  advertendum,  suspen- 
sionem  a  beneficio  suspendere  ab  illo  benefi- 
cio,  quod  quis  habet,  cum  ipsa  fertur;  nam 
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ipsa  statim  ac  lata  est,  incipit  operari,  ut  col- 
ligi  potest  ex  c.  Cupientes,  §  Cseterum,  de 
Electione,  in  6,  et  notavit  Glossa,  in  c.  Pro- 
vida,  eodem  titulo;  nam  sicut  excommunica- 
tio,  ita  et  suspensio  secum  affert  executio- 
nem,  c.Pastoralis,  §Verum,  de  Appellat.Duos 
autem  censetur  habere  respectus,  scilicet,  ad 
beneficium,  et  ad  fructus,  propter  quos  dici- 
tur  respicere  preesens,  et  futurum.  Praesens, 
quia  suspendit  a  beneficio,  quod  homo  tunc 
habet,  quando  suspenditur;  nam  qui  benefi- 
cium  non  habet,  non  est  proprie  capax  hujus 
pcenae,  licet  alias  fieri  possit  inhabilis  ad  be- 
neficiuni;  futurum,  quia  privat  fructibus  per- 
cipiendis,  non  perceptis,  nisi  anticipate  per- 
cepti  sint  quasi  mutuo  antequam  essent 
debili;  nam  illi  obnoxii  sunt  restitutioni,  quia 
mutuatio  illa  non  impedit  effectum  censurae, 
sed  facta  intelligitur  sub  conditione  faciencli 
illos  fruclus  suos;  quod  suspensio  impedivit. 
Sicut  e  couverso,  quamvis  tempore  suspen- 
sionis  clericus  nondum  realiter  percepisset 
fructus  beneficii,  quos  usque  ad  illum  termi- 
num  suos  fecerat,  et  pro  eis  sufficienter  ser- 
vierat,  non  privatur  illis  per  suspensionem, 
qua3  respicit  tantum  futurum  tempus,  non 
quoad  realem  possessionem  solam,  sed  quoad 
dominium,  seu  jus  proximum  ad  tales  fructus 
impediendum;  at  vero  circa  illos  fructus  jam 
erat  jus  acquisitum,  et  per  accidens  est,  quod 
in  realem  possessionem  nondum  venerint;  et 
ideo  circa  illos  nihil  operatur  suspensio.  Sic 
ergo  suspensio  circa  prseterita  non  nocet,  nec 
retrotrahitur,  ut  dixit  Navarr.,  lib.  4  Consi- 
liorum,  consil.  29,  num.  5,  de  Tempore  ordin. 
23.  An  privetur  ne  novum  beneficium  ac- 
guirere  possit.  —  Queeri  vero  potest,  an  hfec 
suspensio  a  beneficio  cadat  in  beneficium  fu- 
turum,  impediendo  acquisitionem.  Respon- 
detur,  si  suspensio  non  sit  tantum  ab  uno, 
vel  a  determinato  beneficio,  neque  in  deter- 
minato  loco,  sed  simpliciter  a  beneficio,  id 
est,  ab  omni  beneficio ,  ubique,  licet  per  se 
et  directe  a  percipienclis  fructibus  obtentorum 
beneficiorum  impediat,  tamen  consequenter 
ex  vi  illius  prohibet  novi  beneficii  impetra- 
tionem  seu  collationem.  Argumento  eorum, 
quse  diximus  de  suspensione  ab  officio;  nam 
qui  ab  aliquo  opere,  vel  usu  simpliciter  inter- 
clictus  est,  consequenter  est  prohibitus,  ne 
possit  ei  conferri  id,  quod  est  principium 
talis  aclus,  seu  quod  ad  illum  ordinatur,  ut 
in  preedicto  cap.  ult.,  de  Glerico  excommun. 
ministr.,  dicitur  ;  sed  in  prsesenti  per  hanc 
suspensionem,  quis  est  absolute  interdictus, 
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ne  fructus  Ecclesiasticos  suos  faciat;  ergo 
consequenter  est  prohibitus,  ne  beneficium 
acquirat;hoc  enim  ad  illum  actum  ordina- 
tur,  et  est  quasi  principium  ejus.  Et  ha3C  est 
sententia  communis  cum  Glossa  ult.,  quse  id 
colligit  ex  textu  cap.  Per  inquisitionem  ,  de 
Elect.;  nam  ibi  quidam,  qui  male  eligendo 
alium  in  Episcopum,  se  reddiderat  indignum 
Ecclesiasticis  beneficiis,  privari  mandatur 
alio  beneficio ,  ad  quod  ipse  postea  electus 
fuerat;  illa  aulem  indignitas,  ut  Glossa  notat, 
prsecipue  erat,  quod  ratione  iliius  malse  elec- 
tionis  suspensus  fuerat  a  beneficiis,  juxta  c. 
Cum  in  cunclis,  eodem  titulo,  c.  Cupientes, 
verb.  Cxterum,  eodem  titulo,  in  6,  ubi  id 
nolat  Glossa,  verb.  Beneficiis.  Idemque  pro- 
portionaliter  erit  intelligendum,  si  aliquis  sit 
suspensus  ab  omnibus  beneficiis  in  aliqua 
Ecclesia,-juxta  cap.  Si  compromissarius,  de 
Elect.,  in  6;  nam  ille  in  eadem  Ecclesia  bene- 
ficium  de  novo  suscipere  non  potest,  propter 
eamdem  rationem ;  tamen  in  alio  loco  poterit, 
ut  notavit  Glossa  ult.  in  cap.  Pastoralis, 
§  Verum,  de  Appellat.  Et  ratio  est,  quia  nec 
directe  id  prohibitum  est  illi  sic  suspenso , 
nec  indirecte,  seu  per  consecutionem  supe- 
rius  factam,  cum  illa  suspensio  non  simplici- 
ter,  sed  in  loco  tantum  illum  actum  prohi- 
beat.  Idemque  est  ob  eamdem  rationem , 
quando  aiiquis  ab  uno  determinato  beneficio 
suspensus  est,  quia  illi  etiam  non  est  inter- 
dicta  simpliciter  acquisitio  fructuum  Eccle- 
siasticorum,  sed  tantum  eorum,  quse  ad  titu- 
lum  talis  beneficii  spectant. 

24.  Collatio  suspenso  a  beneficio  facta  non 
irrila,  sed  irritanda.  —  Addo  insuper,  eum 
etiam,  qui  simpliciter  ab  omni  beneficio  sus- 
pensus  est,  non  ita  esse  prohibitum,  seu  im- 
pedilum  a  novo  beneficio  acquirendo,  ut 
collatio  ei  facta  ipso  jure  nulla  sit,  sed  solum 
ut  a  legitimo  judice,  vel  superiore  sit  irri- 
tanda;  nam  ratio  facta  ex  c.  Si  celebrat,  de 
Clerico  excommun.  ministr.,  non  plus  probat. 
Quia,  ut  supra  notavi,  in  illo  textu  non  dici- 
tur  electio  irrita,  sed  irritanda ;  ergo  ex  illo 
non  potest  in  prsesenti  puncto  ampliuscolligi; 
secluso  aulem  fundamento  illius  juris,  nullum 
aliud  est,  ex  quo  probari  possit,  preedictam 
collationem  esse  nullam.  Neque  in  dicto  c. 
Per  inquisitionem,  de  Elect.,  id  significatur; 
solum  enim  preecipitur,  ut  qui  sic  in  praspo- 
situm  electus  fuerit,  ab  officio  prsepositurae 
penitus  amoveatur;  quae  verba  polius  signifi- 
cant,  illum  quamvis  male  electum,  revera  ta- 
men  fuisse  praepositum  effectum,  privandum 
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vero  fuisse  preepositura  propter  preedictum 
defectum. 

25.  Clericus  nullum  habens  beneficium,  si 
crimen  committat,  ob  quod  lata  est  suspensio 
beneficii,  an  impediatur,  ne  accipiat.  — Prior 
resolutio. —  Sed  objiciet  aliquis  :  nam  si  hsec 
suspensio  habeat  hunc  effectum,  sequitur, 
clericum  nullum  habentem  beneficium,  si 
committat  crimen,  pro  quo  ipso  jure  lata  est 
absoluta  suspensio  a  beneficio,  quamvis  non 
privetur  fructibus  alicujus  beneficii ,  quia 
nullum  habet,  tamen  preedicto  modo  impe- 
diri,ut  non  possit  ei  beneficium  conferri. 
Consequens  videtur  esse  contra  illud  axioma, 
quod  nemo  suspenditur  ab  eo,  quod  non  ha- 
bet;  et  contra  Glossam  in  Extravag.  Injuncta 
nobis,  verb.  Suspensio,  de  Electione,  commu- 
niter  probatam  :  ergo.  Sequela  probatur,  quia 
omnis  censura,  vel  pcena  propter  crimen  im- 
posita,  licet  non  operetur  in  singulis  homini- 
bus,  quantum  potest,  ob  eorum  incapacita- 
tem,  operatur  in  unoquoque,  quanlum  in  se 
est  capax;  ergo  si  hacc  suspensio  habet  hunc 
effectum,  efficiet  illum  in  eo,  qui  beneficio 
caret,  etiamsi  non  faciat  alios  effectus  propter 
incapacitatem  subjecti.  Duobus  modis  respon- 
deri  potest  :  primo,  negando  sequelam,  quia 
hic  effectus  non  est  quasi  principalis,  el  di- 
recte  intentus  per  hanc  poenam,  sed  accesso- 
rius  per  consecutionem  quamdam,  ut  dixi;  et 
ideo  cessante  principali  effectu,  cessat  ille  ac- 
cessorius.  Neque  est  mirum,  quod  solum  prop- 
ter  carentiam  beneficii,  non  incidat  in  hanc 
partem  pcense,  quam  incurreret  propter  idem 
crimen,  si  beneficium  haberet;  hoc  (inquam) 
mirum  non  est,  quia  heec  poena  specialiter 
ferlur  contra  beneficiatos  Ecclesiee,  qui  ejus 
fructibus  aluntur;  et  ideo  speciali  modo  ac 
titulo  videntur  illam  offendere,  cum  talia  cri- 
mina  committunt. 

26.  Secundo  et  verisimilius  respondetur 
concedendo  sequelam;  non  enim  video,  cur 
illo  modo  non  possit  suspendi  a  beneficio,  qui 
beneficium  nondum  habet,  quia  suspensio 
non  est  talis  privatio,  quas  necessario  sup- 
ponat  id,  quod  aufert,  sed  quse  impediat 
etiam,  ne  habeatur,  seu  acquiratur  id,  quod 
alias  acquiri  posset.  Unde  satis  est ,  quod 
supponat  -potentiam  proximam  ad  obtinen- 
dum  beneficium,  ut  ejus  conseculionem  prohi- 
beat,  ne  fructus  ejus  percipi  possint,  a  quibus 
suspensio  fit.  Quod  si  suspensio  potest  hunc 
habere  effectum,  cum  universaliter  imponitur 
a  beneficio,  non  video,  cur  non  debeat  ita 
operari  in  eo,  qui  beneficio  caret.  Nam  quod 
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dicitur,  hanc  suspensionem  latam  esse  in  be- 
neficiatos,  non  video,  quo  jure  probari  possit, 
quia  suspensio  clericorum  poena  esse  dicitur, 
non  preebendatorum.  Unde  si  lex  specialiler 
id  non  declaret,  sed  simpliciter  suspensionem 
•ferat  in  eos ,  qui  tale  crimen  commiserint, 
omnes  clericos  comprehendit;  ergo  in  uno- 
quoque  operabitur  id,  quod  potest;  potest 
autem  eum,  qui  beneficium  non  habet,  impe- 
dire,  ne  illud  suscipiat;  ergo  id  operabitur  in 
eo  talis  suspensio.  Et  declaratur,  quia  si  talis 
clericus  obtineat  beneficium  post  commissum 
tale  delictum ,  sine  dubio  erit  suspensus  a 
fructibus  ejus,  quia  lex  non  operalur  tantum 
in  puncto,  quo  fit  delictum  ,  sed  pro  toto 
tempore,  pro  quo  illud  punit;  nec  est  verisi- 
mile  privare  fructibus  toto  illo  tempore,  quia 
principio  habebat  beneficium,  et  non  privari 
alium,  saltem  ex  quo  tempore  illud  habuit; 
ergo  signum  est  illam  legem  poenalem  ope- 
rari  etiam  in  eum,  qui  non  habebat  benefi- 
cium  tempore  delicti;  et  inde  etiam  constat, 
acquisitionem  beneficii  fuisse  iniquam,  quia 
est  ad  actum  per  sacros  canones  tunc  inter- 
dictum.  Gum  vero  dicitur  suspensio  directe 
privare  fructibus,  et  consequenter  impedire 
acquisitionem  beneficii ,  respectu  ejusdem 
beneficii  verum  est;  tamen  non  est  necesse, 
quod  illa  privatio  fructuum  sit  quoad  effica- 
ciam  (ut  sicdicam),  sed  quoad  sufficientiam, 
id  est ,  non  est  necesse,  ut  actu  privet,  sed 
quantum  est  de  se,  si  persona  jus  illorum  ha- 
beat.  Denique,  licet  non  privet,  reddit  per- 
sonam  inhabilem  ad  percipiendos  fructus , 
dum  censura  durat.  Ita  ergo  htec  poena  locum 
habet  etiam  in  eo,  qui  nullum  beneficium 
actu  obtinet,  dummodo  clericus  sit.  Quod 
tandem  confirmatur  a  simili  de  suspensione 
ab  officio;  nam  qui  simpliciter  ab  officio  sus- 
pensus  est,  licet  actu  non  habeat  officium,  a 
cujus  usu  suspendatur,  prohibitus  est,  ne  pro 
tunc  Ecclesiasticum  officium  acquirat;  et  qui 
suspensus  est  ab  Ordine,  licet  nullum  habeat 
Ordinem,  sed  tantum  sit  clericus  prinue  ton- 
surae,  est  impeditus,  ne  Ordinem  suscipere 
possit,  quamvis  ab  execulione  pncexistentis 
Ordinis  non  impediatur,  quia  nullum  habet, 
quia  prima  tonsura  Ordo  non  est;  idem  ergo 
est  in  praesenli  in  suspensione  a  beneficio. 

Quibus  fructibus  privet  suspensio  a  beneficio. 

27.  An  comprehendantur  quotidianx  distri- 
butiones.  —  Ex  dictis  constat,  suspensionem 
a  beneficio,  vel  beneficiis,  absolute  omnibus 
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fructibus  ejus  vel  eorum  respective  privare. 
quia  eo  ipso,  quod  partem  fructuum  non  de- 
terminat,  est  absoluta  locutio  aequivalens  uni- 
versali,  vel  negatio,  quae  omnia  destruit.  De- 
clarandum  vero  superest,  qure  sint  ea,  quse 
sub  his  fructibus  comprebenduntur,  et  per 
suspensionem  hanc  tolluntur.  In  quo  primo 
cerlum  est,  comprehendi  omnes  redditus 
temporales  qui  ratione  beneficii  conferuntur, 
cujuscumque  conditionis  sint,  et  quocumque 
nomine  dentur,  id  est,  sive  sint  pecuniae, 
sive  fructus  terra3,  sive  animalia  se  moven- 
tia.  Rursus  sive  dentur  per  modum  decima- 
rum,  primitiarum,  aut  oblationum,  sive  ut 
proventus,  vel  pensiones  ex  fundis,  seu  aliis 
bonis  immobilibus  ipsius  beneficii.  Etenim 
heec  omnia  in  redditibus  beneficii  computan- 
lur,  et  ratione  officii,  ad  quod  beneficium 
obligat,  atque  adeo  ob  tilulum  beneficii  dan- 
tur;  ergo  omnes  sunt  fructus  beneficii ,  ut 
omnes  docent  in  titulo  de  Decimis,  et  de  Pa- 
rochiis;  ergo  illis  omnibus  privat  dicla  sus- 
pensio.  De  quotidianis  autem  distributioni- 
bus,  quae  propter  diurnas  Horas,  et  officium 
dari  solent,  difficultas  esse  potest,  quia  haec 
non  comprehenduntur  nomine  frucluum,  ut 
ex  c.  unico  de  Clerico  non  residente,  in  6, 
tradunt  multi  Canonistae,  quos  refert,  et  se- 
quitur  Covarruv.,  lib.  3  Variar.,  c.  13,  n.  5. 
Quidquid  tamen  sit  de  illa  locutione,  quoad 
alios  effectus,  seu  in  aliis  rebus,  in  preesenti 
non  dubito,  quin  distributiones  etiam  quo- 
tidianee  sub  hoc  effectu  suspensionis  com- 
prehendantur,  ut  sentit  Glossa  in  Clement.  2, 
de  Vita  et  honest.  cleric,  verb.  Suspensus, 
quam  alii  sequuntur.  Et  ratio  est,  quia  etiam 
hee  distributiones  danlur  ratione  beneficii; 
quanquam  enim  immediate  dentur  propter 
assistentiam,  vel  ministerium  ad  aliquod  di- 
vinum  officium,  tamen  hoc  non  est  prseter 
rationem  beneficii,  quod  ex  institutione  sua 
propter  officium  datur;  et  preeterea  illud  offi- 
cium  non  esset  sufficiens  ratio  ad  lucrandas 
distributiones,  nisi  ex  titulo  beneficii  fierent; 
sunt  ergo  illse  distributiones ,  veluti  pars 
quaedam  beneficii ;  cum  ergo  suspensio  fiat  a 
toto  beneficio,  ab  his  etiam  distributionibus 
obtinendis  impedit. 

28.  An  comprehendantur  stipendia  volun- 
tarie  a  fidelibus  oblata  propter  opera  perso- 
nalia.  —  Major  dubitandi  ratio  esse  potest  de 
aliis  stipendiis,  seu  distributionibus,  quas  non 
pertinent  per  se  ad  fructus  beneficii,  nec 
dantur  propter  ordinarium  ministerium  ejus, 
sed  propter  alia  opera  personalia  illi  annexa, 


ex  pia  voluntate,  vel  dispositione  fidelium, 
ut  sunt  anniversaria,  stipendia  Missarum,  et 
similia ;  nam  hsec ,  cum  non  proveniant  ex 
titulo,  operibus  propriis  ipsius  beneficii,  sed 
ratione  operee  personalis  lucrifiant ,  non 
videntur  tolli  ex  vi  hujusmodi  suspensionis. 
Sed  hoc  ad  summum  procedit,  quando  hse 
distributiones,  seu  stipendia  non  sunt  ullo 
modo  annexa  ipsi  beneficio,  sed  extraordi- 
narie  offeruntur  a  fidelibus  tanquam  eleerno- 
synse  ratione  Missse,  vel  alterius  divini  officii ; 
tunc  enim  quamvis  contingat  dari  parocho, 
v.  gr.,  eo  quod  tale  beneficium  habeat,  nam 
consuetudo  esse  solet,  ut  illi  potius,  quam  alii 
offerantur,  nihilominus  ibi  beneficium  con- 
currit  veluti  occasio  qusedam  ;  proprie  tamen 
illi  non  possunt  computari  in  fructibus,  qui 
per  se  pertinent  ad  beneficium;  et  ideo  de 
his  verum  existimo  non  comprehendi  sub 
absoluta  suspensione  a  beneficio.  At  vero 
quando  hasc  sunt  moraliter  per  se  conjuncta 
beneficio,  consuetudine  et  superiorum  auclo- 
ritate,  undecumque  originem  duxerint,  exis- 
timo  jam  computari  tanquam  fructus  bene- 
ficii,  et  ex  illius  titulo  promanare ;  ideoque 
sub  preedicta  suspensione  comprehendi.  Nam 
licet  in  rigore  distributiones  quotidianae  non 
sint,  eis  lamen  eequiparantur,  preesertim  in 
pcenalibus,  ut  ex  quadam  Glossa  notavit  Na- 
varrus,  lib.  4  Consil.,  tit.  de  Cleric.  non 
resid.,  consil.  13. 

Quibus  actionibus  beneficii  privet  suspensio 
ab  illo. 

29.  Ulterius  vero  dubitari  potest,  an  prse- 
ter  hujusmodi  res  sint  etiam  aliquae  actiones, 
quibus  sic  suspensus  a  beneficio  privetur, 
quia  illse  aliquo  modo  ad  fructus  beneficii 
pertinent.  In  quo  dicendum  est,  aliquas  esse 
hujusmodi  actiones.  In  primis  sunt  omnes 
illee,  quas  ad  fructus  percipiendos,  seu  au- 
gendos,  vel  alio  modo  pertractandos  ordinan- 
tur;  ut  est  locare  beneficium,  aut  bona  ejus, 
vendere  fructus  et  in  universum  tota  tempo- 
ralis  beneficii  administratio;  illa  enim  prohi- 
bita  est  ei,  qui  a  beneficio  suspensus  est,  ut 
colligitur  ex  c.  1,  §  ult.,  de  Elect.,  in  6,  ver- 
bis  illis  :  Ad  quse  si  infra  illud  tempus propria 
temeritate  se  ingesserit;  illa  verba  non  so- 
lum  significare  videntur  privationem  fruc- 
tuum,  sed  etiam  prohibitionem  se  ingerendi 
ad  negotia  tractanda,  quse  ad  illos  pertinent; 
potestque  hic  applicari  regula  c.  Si  celebrat, 
de  Clerico  excommun.  ministr.,  cui  aliquid 
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vetitum  est,  etiam  illa  esse  prohibita,  quee  ad 
illud  ordinantur;  cum  ergo  suspensus  sit 
prohibitus  a  fructuurn  perceptione ,  conse- 
quenter  est  separatus  ab  administratione  tem- 
porali  beneficii,  quae  ad  fructuum  perceptio- 
nem  ordinatur.  Atque  ita  sentiunt  Doctores 
cum  Innocentio  et  Abbate,  in  cap.  Ex  tua,  de 
Cleric.  non  resid.,  et  in  cap.  Veritatis,  de 
Dolo  et  contumacia,  et  in  cap.  Pastoraiis, 
§  Verum,  de  Appel.,  et  in  cap.  Cum  bonse,  de 
iEtat.  et  qualit.,  et  in  c.  Apostolicae,  de 
Excep.,  ubi  Glossa  penult.,  et  Felinus,  in  c. 
Intelleximus,  de  Judiciis,  num.  10.  Quod  adeo 
verum  esse  sentiunt,  ut  talem  administratio- 
nem  a  suspenso  usurpatam  invalidam  esse, 
seu  contractus  invalidos  efficere  dicant  in  iis, 
quee  preejudicium  aliquod  Ecclesise  afferre,  et 
bona  ejus,  aut  jura  immutare,  vel  minuere 
possint,  ut  alienationem  alicujus  rei  Eccle- 
siaa,  vel  aliquid  hujusmodi.  Unde  fit,  ut  qui 
tali  Ecclesiae  debitor  est,  si  hujusmodi  bene- 
ficiato  suspenso  illud  solval,  non  satisfaciat, 
sed  possit  ab  illo  repeti,  quia  ei  solvit,  qui 
jam  tunc  non  habebat  potestatem  recipiendi, 
seu  res  talis  Ecclesiee  administrandi,  et  sic 
de  aliis.  Oportebit  tamen,  ut  talis  suspensio 
manifesta  sit,  et  hodie  ob  Extravag.  Ad  evi- 
tanda,  ut  sic  suspensus  nominatim  denuncia- 
tus  sit;  nam  alioqui  nemo  tenetur  illum 
vitare;  et  ideo  quiiibet  poterit  Ecclesiastica 
negotia  cum  illo  transigere,  neque  propterea 
culpari  poterit;  ergo  a  fortiori  valida  erunt, 
quee  ita  fient,  licet  ex  parte  suspensi  non  sine 
peccato  per  se  fiant.  Atque  idem  dicendum 
censeo  de  permutatione  beneficii;  nam  heec 
actio  maxime  procedit  ex  dominio  in  ipsum 
beneficium,  et  est  unus  ex  preecipuis  usibus 
ejus;  et  non  immerito  dici  potest  fructus  be- 
neficii;  et  ideo  qui  est  simpbciter  a  beneficio 
suspensus,  ab  hoc  etiam  actu  suspensus  est ; 
unde  idem  consequenter  dicendum  est  de 
donatione  beneficii,  et  omnibus  actibus  simi- 
libus. 

30.  An  suspensus  a  beneficio  Episcopatus 
possit  beneficia  conferre.  —  Quorumdam  res- 
ponsio.  —  lmprobatur .  —  Sed  occurrit  objec- 
tio ;  nam  sequitur,  Episcopum  a  suo  beneficio 
suspensum  non  posse  beneficia  conferre;  con- 
sequens  est  faisum,  quia  conferre  beneficia 
est  actus  officii  et  jurisdictionis  juxta  Glos- 
sam  in  cap.  Transmissam,  de  Elect.,  in  6; 
per  suspensionem  autem  a  beneficio  non  sus- 
penditur  quis  ab  officio,  et  actibus  ejus,  ut 
diclum  est  :  ergo.  Sequela  probatur,  quia 
conferre  beneficia  censetur  inler  fructus  Epi- 


scopatus,  ut  dixit  Glossa  ultima,  in  c.  Cum 
olim,  de  Major.  et  obedient.  Aliqui  respon- 
dent,  conferre  beneficium  non  esse  fructum 
pretio  eestimabilem;  suspensionem  autem  so- 
lum  privare  rebus  pretio  cestimabilibus.  Sed 
contra,  quia  eliam  permutare  beneficium  non 
est  aliquid  pecunia  eeslimabile  secundum  jus 
Ecclesiasticum ,  licet  natura  sua  dici  possit 
eestimabile,  ut  in  simili  notavit  Navarr.,  in 
commenlario  de  Usuris,  ad  c.  Si  fceneraveris, 
4  4,  queest.  3,  notab.  9,  num.  17;  quomodo 
etiam  conferre  beneficium  dici  potest  natura 
sua  eestimabile  pretio,  quamvis  jure  non  sit; 
ergo  quoad  hoc  sequalis  est  ratio  inter  ilios 
actus.  Prseterea  gratis  videtur  adjecta  illa 
limitatio  de  fruclibus  pretio  eestimabilibus, 
cum  suspensio  a  beneficio  simpliciler  fiat. 

31 .  Vera  responsio.  —  Dico  ergo  improprie 
dictum  esse  conferre  beneficia  perlinere  ad 
fructus  Episcopatus;  nam  revera  non  ita  est, 
sed  pertinet  ad  officium  Episcopatus;  est 
enim  quidam  actus  illius  muneris,  sicut  con- 
ferre  sacramenta  est  actus  beneficii  parochia- 
lis.  Tamen  quia  ille  actus  censetur  aliquo 
modo  utilis  Episcopo,  et  redundans  in  com- 
modum  ejus,  ideo  secundum  quamdam  vulga- 
rem  loquendi  rationem  dicitur  collatio  bene- 
ficii  pertinere  ad  fructus  Episcopalus.  Unde 
est  magna  differentia  inter  actum  conferendi 
beneficium  ex  vi  juris,  et  officii  provenienlis 
a  superiori  beneficio,  et  inter  actum  permu- 
tandi  vel  donandi  proprium  beneficium;  nam 
ille  prior  non  est  actus  dominii,  sed  mune- 
ris;  et  ideo  non  est  actus  beneficii,  ut  benefi- 
cium  est,  sed  ut  officium;  posterior  vero  non 
est  actus  muneris,  sed  dominii;  unde  est 
actus  beneficii,  ut  beneficium  est,  seu  ut  est 
quaedam  res  propria,  non  vero  est  actus  pree- 
bendee,  ut  officium  in  se  includit,  quod  per 
se  notum  est;  et  ideo  non  est  similis  ratio  de 
his  actibus. 

32.  An  suspensus  a  beneficio  privetur  actu 
eligendi,  qui  ratione  beneficii  ei  competit.  — 
Atque  hinc  expeditur  aliud  dubiu.ro,  quod 
hic  solet  excitari  de  actu  eligendi,  si  conveniat 
ratione  beneficii,  an  quis  illo  privetur,  eo 
quod  a  lali  beneficio  suspensus  sit.  Videri 
enim  potest  ita  esse  asserendum ;  nam  si  col- 
latio  beneficii  fructus  Episcopatus  dicitur, 
cur  non  etiam  eleclio  dicetur  fructus  illius 
beneficii?  Ergo  concludetur  sub  prohibilione 
fructuum.  Atque  in  hanc  partem  citatur 
Glossa  per  textus  ibi,  in  cap.  Cum  dilectus, 
deConsuet.,  et  in  cap.  Cum  bonse,  de  ^Etat. 
et  qualitat.;  sed  illa  jura  non  loquuntur  in 
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speciali  de  suspensione  a  beneficio,  sed  ab- 
solute  de  suspensis;  unde  facile  possint  ex- 
poni  de  suspensis  omnino,  vel  ab  officio,  vel 
a  jure  eligendi.  Dicendum  ergo  est  suspen- 
sum  a  beneficio  posse  nihilominus  eligere; 
quia  electio  non  est  fructus  beneficii,  neque 
actus  ejus,  ut  beneficium  est,  sed  est  actus 
illius  officii  spiritualis,  cui  annexum  est  be- 
neficium ;  ac  propterea  sicut  per  talem  sus- 
pensionem  non  suspenditur  officium  quoad 
alios  actus,  ita  nec  quoad  electionem.  Quod 
non  male  confirmatur  ex  cap.  Gum  in  curia, 
§  ult.,  deElection.,  ex  Concil.  Lateranensi  sub 
Alexandro  III,  part.  1,  cap.  3,  ubi  clerici, 
qui  contra  formam  ibi  prasscriptam  aliquem 
eligunl,  et  a  beneficiis  suspenduntur,  et 
pro  tunc  eligendi  potestale  privantur;  ergo 
signum  est  privationem  eligendi  non  includi 
in  suspensione  a  beneficio.  Quo  argumento 
utuntur,  ad  hanc  sententiam  confirmandam, 
Glossa  in  cap.  Cupientes,  §  Creterum,  deElec- 
tione,  in  6;  Abbas,  in  cap.  Cum  Vintoniensis, 
de  Eleclione,  num.  10,  et  in  cap.  Cum  dilec- 
tus,  de  Consuetudine,  num.  20. 

33.  Objectio  ex  cap.  Quisquis,  de  Elect.  — 
Solutio.  —  Sed  objici  potest  c.  Quisquis,  de 
Elect.,  exGoncilioLateran.  sub  Innocentio  III, 
cap.  25,  ubi  qui  electionem  quamdam  ipso 
jure  irritam  preesumpserint  celebrare,  ab 
officiis,  et  beneficiis  penitus  per  triennium 
suspenduntur,  eligendi  tunc  potestate  privati. 
Ex  quibus  verbis.  si  argumentura  factum  est 
efficax,  etiam  posset  inferri  in  suspensione 
ab  officiis  non  includi  suspensionem  potesta- 
tis  eligendi;  quod  plane  falsum  est.  Illum 
vero  textum,  omissa  Glossa  ibi,  quee  ad  rem 
non  loquitur,  ego  sic  intelligendum  puto, 
suspensionem  ab  officio  et  beneficio  ibi  non 
ipso  facto  imponi,  sed  per  judicem  imponen- 
dam  decerni,  ut  palet  ex  illo  verbo,  suspen- 
dantur;  ab  eligendo  autem  saltem  pro  illa 
vice  ipso  facto  suspenduntur;  non  enim  dixit : 
Eligendi  potestate  privetur,  sed  privati,  scili- 
cet  ipso  facto;  et  ideo  necessarium  fuit  hanc 
pcenam  distincte  explicare.  Quod  tamen  in 
Concilio  Lateran.,  sub  Alexandro  111,  non  ita 
est ;  utraque  suspensio  tanquam  distincta 
ipso  facto  imponitur,  ut  patet;  nam  eodem 
verbo,  et  tenore  dicitur  :  Noverint  se  priva- 
tos  potestate  tunc  eligendi,  et  per  triennium 
a  beneficiis  suspensos.  Igitur  in  fructibus  be- 
neficiorum,  quibus  suspensio  hsec  privat,  non 
comprehenduntur  actiones  propriae  ipsius 
officii,  etiamsi  illee  honores  potius  existimen- 
tur,  quam  onera,  et  quamvis  temporale  ali- 


quod  commodum  secundum  hominum  existi- 
mationem  secum  afferre  videantur.  Duo 
vero  alia  dubia,  quae  de  fructibus  hic  attingi 
possunt,  in  sectione  sequente  expedienlur. 

SECTIO  II. 

Quid  sit,  et  queni  effecturn  habeat  suspensio  quoe  a 
benefieio  soluru  ex  parte  fit. 

1 .  Suspensio  partialis  a  beneficio  duplex. 
—  Suppono  duobus  modis  posse  suspensio- 
nem  esse  partialem.  Primo  comparatione 
facta  ad  multitudinem  beneficiorum.  Secundo 
per  comparationem  ad  fructus  ejusdem  bene- 
ficii.  Priori  modo  contingit,  quando  eadem 
persona  habens  plura  beneficia,  ab  uno,  vel 
a  quibusdam  suspenditur,  et  non  ab  aliis,  vel 
quia  suspenditur  a  beneficiis,  quee  habet  in 
uno  loco,  vel  Ecclesia,  et  non  ab  his,  quee 
alibi  habet,  juxta  cap.  Cupientes,  et  cap. 
Si  compromissarius,  de  Electione,  in  6,  vel 
quia,  licet  plura  beneficia  habeat  in  una  Ec- 
clesia,  ab  uno,  et  non  ab  aliis  suspenditur. 
Et  quocumque  istorum  modorum  fiat,  habet 
rationem  censuree  simpliciter,  et  potest  dici 
suspensio  major,  non  comparativa,  sed  abso- 
luta  locutione,  ut  supra  declaratum  est.  Res- 
pectu  vero  beneficii  dicitur  suspensio  partia- 
lis,  quee  a  parte  fructuum,  etnon  ab  omnibus 
privat;  ita  enim  interdum  fieri  annotavit 
Glossa  in  Clementina  Cupientes,  de  Pcsnis,  et 
sumi  potest  ex  Clementina  2  de  Vita  et  ho- 
nestate  cleric,  et  ex  Clementina  2  de  Mtdt. 
et  qualit. 

2.  Et  de  hoc  genere  suspensionis  aliqui 
negant  esse  proprie  censuram,  imo  nec  sus- 
pensionem  simpliciter,  sed  tantum  secundum 
quid,  eo  quod  sub  nulla  ratione  sit  suspensio 
in  totum,  sed  tantum  in  parte;  reliquee  enim 
suspensiones  partiales  quamvis  respectu  per- 
sonse  tales  sint,  tamen  respectu  Ecclesiee,  seu 
loci  dici  possunt  totales;  vel  licet  respectu 
loci  sit  suspensio  partialis,  respectu  beneficii 
est  totalis;  at  vero  heec,  quam  nunc  conside- 
ramus,  mere  partialis  est;  et  ideo  non  videtur 
esse  simpliciter  suspensio,  sed  tantum  secun- 
dum  quid.  Verum  hoc  spectat  ad  modum  lo- 
quendi;  nam  moraliter  rem  considerando, 
heec  suspensio  potest  esse  majoris  momenti, 
quam  alia,  quee  sit  totalis;  unde  non  est  du- 
bium,  quin  sit  pcena,  et  interdum  valde  gra- 
vis,  et  si  pro  contumacia  feratur,  non  video 
quid  illi  desit,  ut  sit  propriissima  censura. 
Non  est  enim  de  ratione  censuree,  ut  sit  pri- 
vatio  totalis,  nisi  respectu  sui  objecti,  ut  sic 
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dicam;  quomodo  excommunicatio  minor  est 
talis  privalio  respectu  usus  passivi  sacra- 
mentorum,  quamvis  non  sit  respectu  totius 
usus,  seu  communicationis;  sic  ergo  illa  sus- 
pensio  omnino  privat  lali  parte,  v.  gr.,  di- 
midia,  aut  tertia,  vel  alia  simili,  vel  privat 
distributionibus,  aul  primitiis,  vel  redditibus 
talium  possessionum,  vel  quid  simile.  Hsec 
ergo  suspensio  vera  etiam  censura  esse  po- 
test,  et  dici  simpliciter  suspensio,  quanquam 
si  pars  illa,  qua  privat,  minima  sit,  non  male 
dicatur  suspensio  minor,  ut  in  superioribus 
diximus. 

Effectus  partialis  suspensionis  a  beneficio 
exponitur. 

3.  Atque  hinc  facile  constat  resolutio  alte- 
rius  partisde  effeclu  hujus  suspensionis;  cum 
enim  multiplex  sit  haec  partialis  suspensio, 
unaquseque  illum  habet  effectum,  quem  verba 
ipsa  determinantia  suspensionem  declarant, 
et  non  alium.  Quia  lalia  verba  de  se  sunt 
efficacia;  et  id  operanlur,  quod  significant, 
et  non  amplius;  quia  effeclus  non  potest 
excedere  virtutem  causse;  et  quia  limitalio 
illa,  quse  per  determinationem  fit,  est  exclu- 
sio  aliorum  effectuum,  ut  in  superioribus  est 
dictum;  eadem  namque  proportione  haec  in- 
telligenda  sunt,  qua  csetera  declaravimus. 
Unde,  quando  suspensio  est  partialis  respectu 
personae,  vel  loci,  cum  sit  lotalis  respectu 
beneficii,  aut  beneficiorum,  privat  illorum 
fruclibus  cum  proportione  ad  totalem,  nam 
respective  eodem  modo  ponderanda  sunt 
verba.  Quando  vero  suspensio  omnino  est 
partialis,  id  est  a  parte  beneficii,  tunc  desi- 
gnatio  partis  est  exclusio  aliarum;  tamen 
respectu  talis  partis  poterit  considerari  illa 
suspensio  per  modum  integrae  privationis, 
et  ita  respectu  illius  eamdem  proportionem 
servat. 

4.  Suspensio  a  beneficiis,  quse  quis  obtinet, 
est  partialis.  —  Nec  per  illam  prohibetur 
quis  acquirere  novum  beneficium. —  Necillam 
incurrit  qui  beneficium  actu  non  habet.  — 
Quia  vero  in  superioribus  diximus  suspen- 
sionem  ab  omnibus  beneficiis  simpliciter  la- 
tam,  atque  adeo  totalem,  prohibere  novam 
beneficii  consecutionem,  advertendum  est, 
quod,  licet  aliquis  suspendalur  ab  omnibus 
beneficiis,  si  tamen  id  fiat  cum  additione  hujus 
particulee,  Qux  obtinet,  ut  in  Glement.  2,  de 
Vita  et  hon.  cleric,  illam  non  esse  suspensio- 
nem  totalem,  sed  partialem,  cum  suspensio 


simpliciter  non  tantum  praesentia,  sed  etiam 
futura  respiciat;  illa  vero  suspensio  per  illam 
particulam,  Qux  obtinet,  ad  prsesentia  deter- 
minetur.  Unde  ex  adjectione  illius  particulee, 
quse  in  illo  textu  fit,  optime  colligitur,  quando 
illa  non  additur,  sed  suspensio  a  beneficiis 
simpliciter  fertur,  universaliorem  esse  sus- 
pensionem.  Quo  fit,  ut  per  illam  suspensio- 
nem  sic  limitatam  non  prohibeatur  quis  a 
susceptione  novi  beneficii,  quandoquidem  non 
esl  simpliciter  suspensus  a  fructibus  Eccle- 
siasticis,  sed  a  talibus;  ergo  respectu  aliorum 
nihil  prohibet.  Fit  etiam  inde,  ut,  qui  benefi- 
cium  Ecclesiasticum  non  habet,  illam  suspen- 
sionem  non  incurrat,  quia  solum  suspendit  a 
beneficiis,  quse  aliquis  habet.  Et  utrumque 
insinuatur  in  illa  Clementina  2,  dum  statim 
additur  alia  poena  pro  illo,  qui  beneficium 
Ecclesiasticum  non  habet,  scilicet,  quod  per 
sex  menses  inhabilis  ad  illud  obtinendum  red- 
datur;  quae  pcena  genus  quoddam  suspensio- 
nis  esse  censelur;  proprius  vero  dicetur  inha- 
bililas  qutedam,  ut  ex  supra  diclis  constat, 
ex  quibus  etiam  clara  sunt  omnia,  qiife  de  his 
effectibus  desiderari  possunt. 

An  suspensus  a  beneficio  alendus  sit  ex 
fructibus.ejus. 

5.  Duo  vero  declaranda  supersunt,  quse 
ulrique  suspensioni  a  beneficio  totali  et  par- 
tiali  communia  sunt,  servata  proportione. 
Primum  est,  quid  agendum  sit,  si  clericus 
indigeat  ad  suam  suslentalionem  illis  fruc- 
tibus  beneficii,  vel  eorum  parie,  quibus  per 
suspensionem  privatur,  an  cogendus  sit  men- 
dicare,  vel  illi  subveniendum  sit.  Simile  du- 
bium  tractavi  supra  de  excommunicalione 
majori;  unde  solum  addendum  est,  quando 
suspensio  fertur  pro  contumacia  (in  quo  cum 
excommunicatione  convenit)  eamdem  esse  de 
utraque  rationem.  Quia  quantumcumque  sic 
suspensus  indigeat,  illi  subveniendum  non 
est  de  fructibus  beneficii;  sua  enim  voluntale, 
et  culpa  quasi  continue  durante,  eam  patitur 
necessitatem,  qua  facile  liberari  poterit  re- 
cedendo  a  contumacia ;  sic  enim  absolvetur, 
et  fructibus  beneficii  frui  incipiet.  Nec  est  in- 
conveniens,  quod  talis  clericus  cogatur  men- 
dicare ;  non  enim  cogitur  simpliciter,  sed  ex 
suppositione  suse  pravae  voluntatis;  minus- 
que  inconveniens  illud  est,  quam  quod  ex 
sua  iniquitate  commodum  reportetin  vilipen- 
dium  Ecclesiasticee  obedientiee  et  disciplinas. 
At  vero,  quando  suspensio  fertur  in  puram 
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pcenarn  commissi  delicti,  tunc  propter  decen- 
tiam  ordinis  clericalis,  et  quia  jam  non  est 
in  potestate  illius  personae  facere,  quo  illa 
poena  tollatur,  nam  quantumcumque  resi- 
piscat,  et  Ecclesiae  obediat,  sustinebit  illam, 
ideo  ex  illis  fructibus  ei  commode  subvenien- 
dum  est.  Non  tamen  arbitrio,  vel  auctoritate 
propria,  sed  superioris,  nisi  suspensio  sit 
tantum  ipso  jure  contracta,  et  sic  occulta,  vel 
alia  rationabilis  causa  occurrat ;  tunc  enim 
arbitrio  prudenli  poterit  ex  suo  beneficio  ali 
sufficienter,  juxta  superius  dicta  in  simili 
effectu  excommunicalionis  majoris.  Et  haec 
resolutio  communis  est  Panormitani,  et  alio- 
rum,incap.  Pasloralis,§Verum,  de  Appellat., 
et  alios  retuli  citato  loco. 

6.  Possintne  recuperari  fructus  per  suspen- 
sionem  amissi.  —  Aliud  dubium  est,  an  qui 
ob  suspensionem  hanc  fructibus  beneficii  pri- 
vatus  est,  illos  aliquando  recuperare  possit; 
quod  etiam  in  dicto  loco  tractavimus,  et  eo- 
dem  modo  expediendum  est.  Si  ergo  sententia 
et  valida ,  et  justa  fueril,  fructus  per  illam 
ablati  recuperari  non  possunt  per  se,  ac  se- 
clusa  ciispensMlione,  quia  privatio  de  se  est 
perpelua,  nullumque  jus  ad  talia  bona  relin- 
quit.  Quod  eliam  de  suspensione,  quae  impo- 
nitur,  ut  recedatur  a  contumacia,  verum  est, 
nam  fructus  amissi  tempore  contumacue  non 
recuperantur  postea  propter  subsequentem 
pcenitentiarn  et  absolutionem.  Quia  illa  pri- 
vatio  fuit  condigna  pcena  contumaciae,  et  illud 
comparatur  tanquam  jusla,  et  pura  pcena, 
quae  privat  simpliciter  jure  perpetuo  ad  hu- 
jusmodi  fructus.  Alioqui  si  cum  absolutione 
fructus  restituerenlur,  parum  cogeret  et  pu- 
niret  talis  censura. 

7.  At  vero  si  contingat  in  aliquem  ferri 
sententiam  suspensionis  ipso  jure  nullam,  vel 
sententiam  declaratoriam  criminis  habentis 
annexam  hanc  censuram  ipso  facto  incurren- 
dam,  fundatam  in  falsis  teslimoniis,  et  contra 
facti  veritatem,  et  ob  eam  privari  aliquem 
fructibus  beneficii  sui,  jus  semper  retinet  ad 
recuperandos  illos  fructus,  vel  per  eumdem 
judicem,  aut  superiorem,  si  tempore,  et  modo 
competenti  de  nullitale  sententiae,  vel  clara 
injustitia  constiterit;  aut  certe,  si  propter  in- 
justam  vim,  aut  defectum  probationis  ea  via 
non  potuerit,  occulte  poterit  ea  retinere,  vel 
observare,  si  occasio  se  obtulerit  id  faciendi 
absque  scandalo,  vel  alterius  injuria.  Hoc 
enim,  per  se  loquendo,  in  omni  materia  jus- 
titiee  licitum  est;  quanquam  in  prsesenti  dif- 
ficilius  possit  in  praxi  fieri,  eoquod  hujusmodi 
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fructus,  si  semel  auferantur,  in  pauperes,  et 
alios  pios  usus  expenduntur.  Nihilominus 
quod  diximus,  de  jure  verum  est;  modus 
autem,  vel  occasio  executionis  ad  factum  per- 
tinet,  quod  prudenliee  et  conscientise  ejus,  qui 
injustam  hiesionem  passus  est,  relinquitur. 
Idemque  dicendum  censeo  quolies  per  talem 
suspensionem  injustitiam  contra  commutati- 
vam  quis  passus  est,  quia  jus  habet  recupe- 
randi  fructus,  quia  injustitia  non  infert  dam- 
num  auferendo  jus  recuperandi  illud,  si  fieri 
possit.  De  quo  videantur  supra  dicta  de  ex- 
communicatione,  nam  est  eadem  ratio. 

DISPUTATIO  XXVIII. 

DE    CATJSIS    SUSPENSIONIS. 

Explicata  essentia,  et  effectibus  hujus  cen- 
surse,  dicendum  superest  de  causis  ejus. 
Quam  materiam,  cum  late  de  censuris  in 
communi  eam  tractaverimus,  hic  brevissime 
expedire  possumus,  solum  applicando  ea, 
quae  ex  generali  ratione  censurse  ipsi  conve- 
niunt,  et  si  quid  proprium  et  peculiare  habet 
annotando.  Concurrunt  autem  aliquo  modo, 
vel secundum  quamdamlimitationem,  ad  hanc 
censuram  omnia  genera  causarum;  et  ideo 
per  singula  breviter  discurremus. 

SECTIO  I. 

Quis  possit  censuram  seu  poenain  suspensionis  ferre. 

1 .  De  polestate  instituendi  hanc  censuram 
et  de  institutione  ejus  eadem  ratio  est,  quae 
de  qualibet  censura  in  communi ;  nam  po- 
testas  a  Christo  manavit;  inslitutio  ab  Ec- 
clesia  fuit,  initium  quidem  habens  ab  Apo- 
stolis,  ut  ex  canonibus  eorum,  prsecipue  24 
et  sequentibus  intelligitur;  consummata  vero, 
et  ad  certam  formam  discursu  temporum  re- 
dacta  est,  ut  constat  ex  decretis  nuper  citatis, 
et  exdiclis  supra,  disput.  2.  His  ergo  omissis, 
de  causa,  quaa  proxime  potest  ferre  censu- 
ram,  est  regula  generalis  : 

2.  Regula  generalis.  — Potestas  hsec  et  or- 
dinaria  et  delegata  esse  potest.  —  Omnis  et 
solus,  ille,  qui  potest  excommunicare,  potest 
suspendere.  Ita  communiter  Summistee,  verb. 
Suspensio;  Antonin.,  tract.  de  Suspens.;  Na- 
varr.,  cap.  27,  n.  159.  Ratio  est,  quia  unica, 
el  eadem  est  potestas  jurisdictionis,  quse  ad 
censuras  ferendas  sufficiens  est,  et  licetposset 
per  Ecclesiam  committi  jurisdictio  ad  hunc 
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actum,  et  non  ad  alium,  tamen  regulariter  id 
non  fit,  quia  omnes  hae  censuraB  ad  eumdem 
finem  ordinantur,  et  sese  mutuo  juvant  ad 
comprimendam  rebellium  contumaciam ;  et 
ideo  qui  potestatem  habel  ad  excommunican- 
dum,  habet  etiam  ad  suspendendum,  et  e 
converso.  Majoris  tamen  claritatis  gratia  pos- 
sumus  distinguere  potestatem  hanc  in  ordi- 
nariam  et  delegatam.  Prior  est  in  Episcopis, 
et  aliis,  qui  jurisdictionem  Episcopalem  par- 
ticipant;  et  in  his  certum  est  hanc  jurisdic- 
tionem  nunquam  dividi ,  quia  ejus  quasi 
adsequatum  objectum  non  esl  hasc,  vel  illa 
censura,  sed  censura  simpliciter;  imo,  si  de 
illa  potestate  absolute,  et  secundum  se  lo- 
quamur,  non  solum  hoc  habet  pro  adsequato 
objecto ,  sed  pastorale  regimen  ordinarium 
Ecclesiae,  non  in  solo  interiori  foro,  sed  in 
exteriori,  quod  quidem  regimen  omnes  illos 
actus  includit,  juxta  modum  gubernationis, 
quem  Ecclesia  sibi  instituit.  At  vero  juris- 
dictio  delegata  potest  quidem  pro  vcluntate 
delegantis  ad  unum  actum,  et  non  ad  alium 
committi,  quia  non  sunt  ita  essentialiter  con- 
nexi,  quin  possint  separari.  Hoc  tomen,  cum 
voluntarium  sit,  sub  scientiam  non  cadit; 
ideoque  solum  dicere  possumus,  primum  hoc 
regulariter  non  fieri,  quia  nec  necessarium 
est,  nec  expedit  ad  finem  hujusmodi  dele- 
gationis  seu  commissionis.  Deinde  hanc  po- 
testatem  delegatam  in  eis  tanlum  reperiri, 
quibus  committitur  ab  habente  ordimiriam, 
et  in  eo  gradu  et  mensura,  qua  commitlitur. 
3.  Suspensio  et  a  jure  et  ab  homine  ferri 
potest.  —  De  suspensione  ajure.  —  Qux  con- 
ditiones  requirantur  in  homine  ferente  suspen- 
sionem.  —  Ex  quibus  infertur,  hanc  censuram 
interdum  ferri  a  jure,  interdum  vero  ab  ho- 
mine  immediate;  his  enim  duobus  modis 
diximus  ferri  posse  censuram,  et  de  excom- 
municatione  etiam  in  particulari  id  declara- 
vimus.  Eadem  autem  est  ratio  in  prsesenti. 
Et  de  suspensione  quidem  a  jure  multa  exem- 
pla  et  decreta  in  superioribus  disputationibus 
cilavimus.  Ad  discernendum  autem,  quando 
jus  ipsum  suspensionem  imponat  ipso  faCto 
incurrendam,  quando  vero  solum  designet 
suspensionem  imponendam  a  judice,  ser- 
vandse  sunt  regulse  traditae  de  censuris  in 
communi;  quibus  hic  nihil  addendum  occur- 
rit.  Suspensiones  autemipsas,  vel  omnes,  vel 
praecipuas,  quae  jure  communi  et  Pontificio 
haclenus  latse  sunt,  inferius  disp.  ult.  hujus 
materise  in  particulari  declarabimus.  De  sus- 
pensione  autem  ab  homine,  quod  ssepius  ita 


feratur,  ex  perpetuo  usu  Ecclesiae  mani- 
festum  est.  Quse  autem  conditiones  requi- 
rantur  ex  parte  hominis,  ut  eam  ferre  possit, 
de  censura  in  communi  satis  declaratum  est; 
esedem  enim  in  ferenle  suspensionem  requi- 
runlur.  Nimirum  quod  sit  vir,  et  non  fcemina. 
Atque  ita  exposuimus  cap.  Dilecta,  de  Major. 
et  obedient.,  ubi  affirmari  videtur  Abbatis- 
sam  quamdam  suspensionis  sentenliam  tu- 
lisse;  non  tamen  dicitur  valide  tulisse,  neque 
etiam  illam  fuisse  veram  sententiam  sus- 
pensionis,  sed  aliud  prsecepti  genus;  unde 
ibidem  Pontifex  prsecipit  Prselato,  ut  per 
censuras  compellat  obedire  illi  Abbatissa?  in 
his,  quae  juste  preecipiebat.  Deinde  requiri- 
tur,  ut  baptizatus  sit,  et  clericus,  et  distincta 
persona  ab  eo,  in  quem  suspensio  fertur,  et 
jurisdictionem  habens  Ecclesiasticam  fori 
contentiosi,  et  expeditam  ad  operandum;  ita 
ut  qui  suspendit,  excommunicatus,  aut  sus- 
pensus  ipse  non  sit;  quse  omnia  cum  multis 
aliis,  quse  ad  illa  concurrunt,  illic  fuse  expli- 
cata  sunt. 

4.  Possitne  Episcopus  suspendere  clericum 
sine  Capitulo.  —  Solum  potest  hic  quaeri,  an 
Episcopus  sine  Capitulo  possit  clericum  sus- 
pendere.  Breviter  tamen  dico,  olim  ordina- 
tum  fuisse,  ne  Episcopus  in  clericum  ferret 
sententiam  nisi  prassentibus  clericis,  cap. 
penult.,  15,  quasst.  7.  Et  addilur  :  Alioqui 
irrita  erit  sententia  Episcopi.  Sed  illud  re- 
ceptum  non  est ;  -imo  cum  illud  decretum 
fuerit  Concilii  Provincialis  Carthag.  IV,  non 
constat  unquam  fuisse  in  universa  Ecclesia 
admissum.  Postea  vero  Alexander  III,  in 
cap.  1  de  Excessibus,  mandat,  ne  sine  judicio 
Capituli  presbyteros  attentent  jsuspendere, 
vel  Ecclesiam  eorum  interdicere.  Ubi  pri- 
mum  expendo  non  loqui  de  omnibus  clericis, 
sed  de  presbyteris,  neque  esse  in  lege  exor- 
bitante  extensionem  faciendam.  Secundo  non 
loqui  de  excommunicatione,  licet  Glossa  male 
exlensionem  faciat  contra  textum  paulo  infe- 
rius,  et  contra  principia  de  odiis  non  exten- 
dendis  ultra  vim  verborum.  Tertio  hinc  omnes 
limitant  textum  illum  ad  suspensionem,  qure 
fertur  in  puram  vindictam  delicti  commissi ; 
nam  illa ,  quse  est  censura ,  et  medicinalis 
pcena,  habet  eamdem  rationem  quam  excom- 
municatio ,  et  quasi  pertinet  ad  potestatem 
prascipiendi ,  quae  non  est  deneganda  Epi- 
scopo.  Quarto  in  illo  textu  non  adduntur 
verba  irritantia ,  et  ideo  ex  vi  illius,  licet 
Episcopus  male  faceret  suspendendo  presby- 
terum  sine  Capitulo,  si  tamen  faceret,  factum 
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teneret.  Aliae  denique  limitationes  adhiben- 
tur,  quas  examinare  omitto,  quia  opinor  so- 
lemnitalem  illam  non  esse  usu  receptam,  sed 
potius  consuetudine  esse  conlra  illam  prse- 
scriptum,  juxta  cap.  3  de  Consuet.,  in  6, 
ideoque  libere  posse  Episcopos  sua  juris- 
dictione  uti;  quod  Panormitan.  et  alii  ibi 
sentiunt.  Quantum  vero  extendatur  heec  ju- 
risdictio  imius  Episcopi  ad  subditos  alterius, 
qui  in  suo  lerrilorio  versantur,  vel  ratione 
delicti ,  vel  ralione  quasi  domicilii ,  suffi- 
cienter  atligimus  de  censuris  in  communi. 

SECTIO  II. 

In  quas  shigulares  personas  possit  suspensio  cadere. 

1 .  Suspensio  non  nisi  in  clericum  ferri  po- 
test.  —  In  subjecto  hujus  censurse  imprimis 
considerari  debent  omnia,  quae  supra  in  si- 
mili  de  censuris  in  communi  sunt  dicla,  quae 
hic  repetere  non  est  necesse.  Deinde  suppo- 
nendum  est  hanc  censuram  (in  quo  ab  excom- 
municalione  differt)  non  solum  in  personas 
singulares,  sed  etiam  in  communitatem  ferri 
posse.  Et  ideo  de  his  duobus  membris  sigilla- 
tim  dicemus.  Circa  primum  statuendum  est, 
suspensionis  proprium  esse,  ut  is,  qui  sus- 
penditur,  clericus  esse  debeat;  namhaeepcena 
clericorum  propria  est,  ut  supra  diximus, 
quia  materia  ejus  clericorum  est  propria ; 
tota  enim  illa  materia  sub  officiis  et  beneficiis 
Ecclesiasticis  continetur ;  hsec  autem  omnia 
in  solis  clericis  inveniuntur.  Et  ila  docent 
communiter  Summistee,  Navarr.,  in  cap.  27, 
num.  150  et  151;  Sylvester,  verb.  Suspensio, 
in  princ;  et  Angelus,  verb.  Suspensio,  1,  in 
princ. ,  Cajet.,  eodem  verbo.  Et  consentiunt 
Canonistee,  cum  Glossa,  in  cap.  Quicumque, 
verb.  Ministros,  de  Sent.  excomm.,  in  6. 
Innocentius,  in  cap.ull.  de  Excessib.  Prselat.; 
et  Abbas,  in  c.  Dura,  de  Criminefal.,  num.  10. 
Et  colligitur,  vel  inductione  facla  ex  omnibus 
locis  juris  canonici ,  in  quibus  haec  censura 
fertur,  vel  ferenda  praecipitur;  ubique  enim 
tantum  ad  clericos  dirigitur. 

2.  Objectio.  —  Confirmatio.  —  Solutio  ob- 
jectionis.  —  Objici  tamen  contra  hoc  potest 
Extravagans  unica  de  Censibus,  inter  com- 
munes,  ubi  sic  dicilur  :  Alioquin  ex  tunc 
recipiens,  si  clericus  fuerit,  tantum  ab  officio 
et  beneficio  sit  eo  ipso  suspensus;  si  vero 
laicus,  tamdiu  ingressum  Ecclesix  sibi  nove- 
rit  interdictum ,  et  communione  Eucharistix 
noverit  se  ipso  facto  suspensum,  donec,  etc; 


datur  ergo  aliqua  suspensio  laicis  communis. 
Item  Abbas  et  alii  dicunt  genus  quoddam 
suspensionis  esse  a  participatione  passiva 
sacramentorum,  quee  laicis  communis  est;  et 
ideo  fortasse  dixit  Armilla,  verb.  Suspensio, 
num.  17,  omnem  illum  posse  suspendi,  qui 
potest  excommmunicari.  Et  augelur  diffi- 
cullas  ex  superius  dictis,  nam  suspensio  non 
tantum  privat  usu  officii  vel  Ordinis  jam 
obtenti,  sed  etiam  obtinendi  seu  recipiendi 
novum  Ordinem ;  et  similiter  suspensio  a 
beneficio  non  solum  privat  fructibus  bene- 
ficii  habiti,  sed  etiam  impedit  novum  obti- 
nere  beneficium;  ergo,  quantum  ad  ha?c 
poterit  laicus  ab  officio  vel  beneficio  sus- 
pendi,  quia  potest  impediri,  ne  ordinetur,  et 
consequenler  ne  officium ,  vel  beneficium 
Ecclesiasticum  recipiat.  Respondetur,  Extra- 
vagantem  illam  in  ea  distinctione ,  quam 
facit,  potius  confirmare  maxime  dictam  sen- 
tentiam ;  nam  loquens  de  suspensione  ab 
officio  vel  beneficio,  quee  est  propria  censura, 
de  qua  nunc  agimus,  illam  solis  clericis  altri- 
buit,  el  ad  hoc  prsemillit  distinctionem  inter 
clericos  et  laicos;  quod  etiam  expresse  fit  in 
cap.  Dura,  de  Crimine  falsi,  et  in  cap.  Tua- 
rum,  de  Privilegiis.  Cum  ergo  in  dicla  Ex- 
travagante  Iaici  dicuntur  suspendi  a  commu- 
nione,  latius  sumitur  verbum  suspendendi 
pro  quacumque  prohibitione  ;  unde  non  signi- 
ficat  specialem  censuram ,  sed  quamdam 
partem  minoris  excommunicationis ;  quo- 
modo  etiam  supra  diximus  separationem  ab 
usu  passivo  sacramentorum  non  esse  proprie 
censuram  suspensionis,  sed  excommunicatio- 
nem  minorem.  Quare  Armilla ,  vel  falsum 
dicit,  vel  aequivoce  utitur  verbo  suspen- 
dendi,  cum  ibi  esset  sermo  de  censura  sus- 
pensionis. 

3.  Confirmatio  enodatur.  —  Ad  alteram 
partem  respondetur,  censuram  suspensionis 
per  se ,  et  directe  non  ferri  nisi  in  usum 
Ecclesiastici  officii,  aut  beneficii ,  quanlum 
ad  perceptionem  fructuum ;  mediate  vero  et 
consecutione  quadam  impedire  perceplio- 
nem  ulterioris  Ordinis,  aut  beneficii.  Nam 
impedimentum,  quod  per  se  respicit  futurum 
Ordinem ,  potius  est  irregularitas,  vel  inha- 
bililas  qutedam,  si  latius  sumatur.  Deinde 
dici  potest  propriam  suspensionem  habere 
rationem  privationis  moralis ,  et  ideo  sup- 
ponere  saltem  potentiam  proximam  ad  Ordi- 
nes,  vel  beneficia  Ecclesiastica ;  nam  ex  vi 
suspensionis  non  impeditur  ascendere  ad 
superiorem  Ordinem,  nisi  qui  jam  habet  in- 
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feriorem,  qui  est  veluti  potenlia  proxima  ad 
superiorem;  cujus  potentiae  usus  quidam  est 
ipsa  susceptio  superioris  Ordiuis;  a  primo 
vero,  seu  infimo  Ordine  suscipiendo  non  sus- 
penditur,  nisi  qui  jam  habet  primam  tonsu- 
ram,  qui  clerici  etiam  nomine  comprehendi- 
tur,  ut  patel  ex  c.  Gum  contingat,  de  iEtate 
et  qualitat.,  et  cap.  ult.  de  Temp.  ordin., 
in  6,  et  per  ipsam  primam  tonsuram  est  ve- 
luti  in  potentia  proxima  ad  sacramentales 
Ordines,  ut  constat  ex  usu  Ecclesiae,  et 
sumi  potest  ex  his ,  quee  tradidit  Goncilium 
Trident. ,  sess.  23,  cap.  4  et  sequent.  de 
Reformat.  Qnod  si  illam  nomine  Ordinum 
comprehendamus,  ut  Canonistae  loquuntur, 
susceptio  primi  Ordinis  sacramentalis  erit 
quidam  usus  ipsius  primse  tonsurae,  sicque 
clericus  primae  tonsurae  per  suspensionem  ab 
Ordine  impediri  poterit,  ne  aliquem  Ordinem 
sacramentalem  suscipiat,  quia  impeditur  ab 
usu  ipsius  primse  tonsurae,  per  quam  jam  est 
in  potentia  proxima  ad  talem  Ordinem.  Sed 
opinor  talem  suspensionem  ab  Ordine  non 
esse  in  usu.  Facilius  potest  ligari  talis  cle- 
ricus  per  suspensionem  etiam  generalim  la- 
tam  ab  omni  jurisdictione  Ecclesiastica , 
etiam  si  nullam  actu  habeat,  vel  ab  omni 
beneficio  Ecclesiastico ,  etiamsi  nullum  ha- 
beat,  quia  ex  vi  talis  suspensionis  prohibitus 
est,  ne,  durante  tempore  suspensionis,  tale 
officium,  aut  beneficium  suscipiat;  quod  si 
illud  susceperit,  factum  quidem  tenebit, 
quamvis  male  faciat,  non  tamen  poterit  juris- 
dictione  uti,  aut  fructus  beneficii  percipere, 
donec  a  suspensione  liberetur.  Ad  hunc  ergo 
modum  censura  suspensionis,  clericorum 
propria  est. 

Suspensio  an  omnibus  clericis  communis. 

4.  Dubitari  autem  potest  primo,  an  omnes 
clerici  suspendi  possint.  Secludimus  autem 
Summum  Pontificem,  qui  non  est  capax  cen- 
suree,  ut  supra  dictum  est.  Supponimus  jus, 
rationem,  vel  causam  censurae,  de  quo  infra, 
et  loquimur  de  capacitate  subjecti.  Haec  ergo 
potest  vel  absolute,  vel  comparate  conside- 
rari.  Absolute  omnes  sunt  capaces,  etiam 
Episcopi  et  Cardinales,  quia  ordo,  vel  digni- 
tas  magna  non  reddit  illos  incapaces  poenae, 
vel  medicinae,  nec  ab  omni  subjeclione  hu- 
mana  liberos.  Comparatio  vero  fieri  potest, 
vel  ad  suspendentem,  et  sic  non  quilibet  a 
quolibet,  sed  unusquisque  a  suo  Praelato , 
quem  jure  ordinario,  vel  ex  privilegio  habet, 


suspendi  potest,  ut  Cardinales  a  solo  Papa; 
Episcopi  ab  illo,  vel  Concilio;  exempti,  a  suis 
Praelatis,  etc.  Vel  fit  comparatio  ad  formam 
suspensionis,  et  sic  respectu  aliquorum  ne- 
cessaria  est  specialis  forma. 

5.  Quis  possit  suspendere  receptos  in  spe- 
ciales  Romanse  Ecclesise  filios.  —  Dubii  reso- 
lutio.  —  Circa  priorem  vero  comparationem 
occurrit  speciale  dubium ,  an  personae,  quae 
per  privilegium  speciale  recipiuntur  in  pro- 
prios  et  speciales  Ecclesiae  Romanae  filios , 
possint  suspendi  ab  alio,  quam  a  Romano 
Pontifice,  vel  legato  ab  ejus  latere  destinato, ' 
juxta  capit.  1  de  Verborum  significat.,  in  6. 
Et  ratio  dubii  est,  quia  in  dicto  cap.  1 ,  solum 
dicitur  sic  receptos  in  filios  Ecclesise  Romanae 
interdici  et  excommunicari  ab  aliis  non  posse; 
de  suspensione  vero  nulla  ibi  fit  mentio;  sed 
privilegia  non  plus  valent,  quam  sonant 
eorum  verba  ,  et  verba ,  quae  implicite,  et 
quasi  ex  impositione  juris  aliquid  continenl, 
ultra  ipsius  juris  interpretationem  extendi 
non  possunt;  crgo  per  illa  verba  non  eximun- 
tur  tales  personae  ab  inferioribus  Praelatis 
quoad  suspensionem.  Nihilominus  Gloss.  161, 
verb.  Interdici,  suspensionem  ibi  compre- 
hendi  putat,  tum  quia  illa  est  quoddam  inter- 
dictum;  tum  etiam  quia  omnia  illa  tria 
continentur  sub  appellalione  censurae.  Ve- 
rumtamen  hae  rationes  mihi  non  satisfaciunl; 
nam,  licet  late  ulendo  his  verbis,  Interdico, 
et  Suspendo,  unum  pro  alio  interdum  suma- 
tur.  tamen,  juxta  propriam  significationem 
jam  receptam  ad  significandas  species  censu- 
rarum,  nec  interdictum  est  suspensio,  neque 
e  converso.  Maxime  autem  sumi  videtur 
verbum  interdicendi  in  hac  proprietate  in 
praedicto  textu,  ubi  agitur  et  de  propria  et 
juridica  significatione  verborum,  et  de  inter- 
pretatione  cujusdam  privilegii;  et  ubi  ver- 
bum  interdicendi  a  verbo  excommunicandi 
distinguitur;  et  paulo  inferius  interdictum  ab 
excommunicatione,  nulla  facta  suspensionis 
mentione.  Unde  etiam  parum  refert,  quod 
suspensio  aeque  contineatur  sub  genere  cen- 
suree,  ac  aliae  duae,  quia  in  illo  textu  nulla  est 
mentio  censurae,  sed  tantum  specierum  ejus; 
et  argumentum  a  simili,  ut  saepe  dixi ,  in 
his  rebus  firmum  non  est;  nam,  licet  hae 
censurae  in  aliquibus  rebus  aequiparentur  in 
jure,  non  tamen  in  omnibus,  ut  paulo  infe- 
rius  ostendemus  ex  cap.  Quia  periculosum, 
de  Sent.  excomm.,  in  6.  Quapropter  in  rigore 
dicendum  censeo  ex  vi  illorum  verborum 
praedictas  personas  non  esse  exemplas  quoad 
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suspensionem,  sicat  non  sunt  exemptee  sim- 
pliciter  quoad  alios  actus  subjectionis,  ut 
ibidem  dicitur,  et  in  cap.  Si  Papa,  §  Simi- 
liter,  de  Privileg.,  in  6.  Quia  appellatio  spe- 
cialis  filiationis ,  licet  ostendat  peculiarem 
amorem,  et  protectionem,  non  tamen  pecu- 
liarem  subjectionem,  nisi  in  his  quse  ipse 
Pontifex  declarat;  ille  autem  solum  declara- 
vit  per  ea  verba  exemptionem  ab  aliis  duabus 
censuris  :  ergo.  Item  potuit  esse  specialis 
ratio,  quia  excommunicatio ,  et  interdictum 
magis  privant  spiritualibus  commodis,  quam 
suspensio;  ideoque  ad  illum  specialem  amo- 
rem  filiorum  magis  pertinuit,  quoad  illas  duas 
censuras  eos  sibi  reservare.  Accedit,  quod. 
cura  Pontifex  vult  ab  omnibus  eximere,  om- 
nium  mentionem  facit,  ut  patet  ex  cap.  4  ,  §  In 
eos,  de  Privileg.,  in  6. 

6.  Qui  per  generalem  sententiam  suspen- 
dantur.  —  Circa  posteriorem  comparationem 
ad  formam  suspendendi  quseri  potest ,  an 
Episcopi  per  generalem  sententiam  suspendi 
possint.  Et  respondendumestnegative,  ex  cap. 
Quia  periculosum,  de  Sent.  excomm.,  in  6,  ubi 
idem  de  interdicto  dicitur;  de  excommuni- 
catione  autem  nulla  fit  mentio;  et  ideo  Glossa 
ibi  declarat  privilegium  illud  ad  excommuni- 
cationem  non  extendi.  Quam  approbant  com- 
muniter  interpretes  ibi,  et  Navarr.,  cap.  27, 
num.  165.  Extenditur  autem  illud  privile- 
gium,  non  solum  ad  suspensionem  ab  officio, 
sed  etiam  a  beneficio,  ut  supra  declara^imus 
ex  cap.  Si  compromissarius,  de  Elect.,  in  6. 
Exclusis  autem  Episcopis,  et  eorum  superio- 
ribus,  ut  in  eodem  cap.  Quia  periculosum, 
dicitur,  reliqui  omnes  inferiores  clerici  pos- 
sunt  per  generalem  sententiam  suspendi , 
quia  suspensio,  sicut  quselibet  alia  censura, 
potest  per  generalem  clausulam  ferri;  ergo 
omnes,  qui  non  sunt  specialiler  exempti, 
in  illa  comprehenduntur.  Advertere  autem 
oportet  atlente  ad  verba  legis,  vel  sententise, 
et  propriam ,  ac  receptam  significalionem 
eorum,  ut  discerni  possit,  quam  sint  univer- 
salia;  si  enim  simpliciter  dicatur  :  Quicum- 
que,  vel,  omnis,  qui  hoc  fecerit,  vel ,  omnis 
persona  Ecclesiastica,  vel  aliquid  hujusmodi, 
distributio  est  satis  universalis,  complectens 
clericos  omnes,  sive  regulares,  sive  seculares, 
sive  simplices,  sive  in  quacumque  dignitate 
infra  Episcopatum  constitutos. 

7.  An  Episcopus  electus  et  confirmatus 
suspendatur  per  generalem  sententiam.  — 
Queeri  tamen  potest,  an  Episcopus  electus 
et  confirmatus  nondum  consecratus  gaudeat 
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privilegio  dicto.  Videtur  enim  ita  affirman- 
dum,  quia  ille  est  verus  Episcopus,  et  actus 
jurisdictionis  exercere  potest;  et  textus  in- 
distincte  loquitur ;  ergo  non  comprehenditur 
sub  clausula  generali.  El  confirmatur,  quia 
alia  privilegia  concessa  Episcopis  extendun- 
tur  ad  confirmatum,  et  nondum  consecratum, 
ut  illud  de  eligendo  confessore,  cap.  ult.  de 
Pcenit.  et  remiss.,  et  aliud  de  portando  altare 
viatico,  et  cap.  ult.  de  Privil.,  in  6.  Denique 
facit,  quod  favores  ampliandi  sunt,  et  privi- 
legia  preesertim  a  principe  concessa,  quoad. 
fieri  possit  juxta  verborum  proprietatem.  In 
contrarium  tamen  objici  potest  primo  ratio 
illius  cap.  Quia  periculosum,  scilicet,  propter 
executionem  Episcopalis  officii ,  quod  fre- 
quenter  incumbit.  Quse  ratio  locum  non  habet 
in  eo,  qui  nondum  est  Pontifex  consecratus. 
Secundo  obstare  potest,  quia  nomen  Episcopi 
proprie  videtur  esse  nomen  Ordinis ,  seu 
consecrationis ,  sicut  nomen  sacerdotis  aut 
presbyteri;  et  hoc  modo  in  preedicto  cap.  ex 
prsedicta  ratione,  et  ex  citato  verbo,  Pontifi- 
calis  officii,  sumi  videtur.  Tertio  facit,  quia 
privilegium  exorbitans  a  jure  communi  po- 
tius  restringendum  est.  Sed  hee  rationes 
habent  claram  solutionem  ex  dictis,  quia  non 
obstante  illa  ratione  illius  textus,  privilegium 
illud  extenditur  ad  suspensionem  a  beneficio, 
quamvis  illa  non  impediat  pontificale  offi- 
ciurn,  et  ideo  necessario  dicendum  est,  ratio- 
nem  illam  fuisse  motivam,  seu  impulsivam, 
non  tamen  adaequatam,  sed  hanc  fundari  in 
Episcopali  dignitate;  ergo  idem  in  prsesenti 
dicetur.  Constat  etiam  ex  aliis  juribus  citatis, 
nomine  Episcopi  significari  solere  illum,  qui 
jam  habet  beneficium,  Episcopale,  quamvis 
nondum  Ordinem  habeat.  Idem  ergo  in  prse- 
senti  dicendum  videtur. 

8.  An  suspensio  generatim  lata  compre- 
hendat  regulares.  —  Sed  quseri  potest,  an 
suspensio  generatim  lata  in  omnes  clericos, 
comprehendat  tam  regulares,  quam  seculares 
clericos.  Cum  enim  verba  sint  generalia,  seu 
absoluta ,  comprehendere  videntur  omnes 
veros  clericos;  at  regulares  clerici,  sunt  vere 
clerici,  sicut  seculares  (loquimur  enim  de  re- 
gularibus  ordinalis).  In  contrarium  vero  est, 
quia,  licet  primseva  significatio  illius  vocis 
ita  universalis  esse  videatur,  tamen  jam  ex 
usu  videtur  accommodata  ad  significandum 
specialiter  secularem  clericum.  Unde  et  in 
jure  appellatio  clerici  solet  a  religiosis  con- 
distingui,  ut  patet  in  Clement.  1  de  Privil.,  in 
princ;  verba  autem  legis  vel  sententise  gene- 
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ralis  sunt  accipienda  juxta  frequentiorem 
usum ,  et  praesertim  in  maleria  pcenali  et 
odiosa ,  in  qua  restringenda  sunt.  Accedit, 
quod  in  jure,  quando  clerici  regulares  cum 
secularibus  simul  comprehenduntur,  id  spe- 
ciatim  declaratur,  ut  videre  licet  in  Clement.  2 
de  Vita  et  honest.  cleric.  Verumtamen  textus 
ille,  si  attente  legatur,  parum  favet  posteriori 
sententiae,  et  potest  polius  in  contrarium  in- 
duci;  nam  aliud  est  loqui  de  religiosis  abso- 
lute,  aliud  de  clericis  religiosis;  quanquam 
enim  omnes  religiosi  Ecclesiasticae  personae 
dici  possint,  non  tamen  omnes  sunt  clerici, 
nisi  aliquem  Ordinem,  vel  saltem  primam 
tcjisuram  susceperint,  ut  colligi  potest,  ex 
c.  Duo  sunt,  12,  quaest.  1,  ubi  religiosi,  licet 
a  lnicis  distinguantur,  si  tamen  ordinali  sunt, 
non  clerici,  sed  conversi  appellantur.  Quando 
ergo  lex  aliqua  disponens  aliquid  circa  cle- 
ricos  vult  illud  extendere,  non  solum  ad  re- 
ligiosos  clericos,  sed  absolute  ad  religiosos, 
necesse  est ,  ut  de  illis  specialem  mentionem 
faciat,  quia  clarum  est  appellatione  clerico- 
rum  non  venire  religiosos,  ut  sic;  et  hic  est 
casus  illius  Clemenlinae,  ut  patet  ex  illis 
verbis  generalibus,  Et  religiosi  quilibet.  Nos 
autem  inquirimus,  an  nomine  clericorum  ve- 
niant  religiosi  clerici,  non  quatenus  religiosi 
sunt,  sed  quatenus  clerici;  nihil  ergo  favet 
textus  ille  praedictae  sententiae.  Potest  autem 
contra  illam  retorqueri,  quia  agens  de  secu- 
laribus  clericis  expresse  id  declarat  dicens  : 
Seculares  clerici,  et  religiosi  administratio- 
nem  habentes,  et  religiosi,  etc.  Supponit  ergo 
nomen  clerici  indifferens  esse  ad  seculares, 
et  religiosos.  El  sane  ille  idem  titulus  de  Vita 
et  honest.  cleric,  et  ea  omnia,  quae  in  variis 
ejus  decretis  clericis  prohibentur,  quia  sunt 
ipsi  ordini  clericali  indecentia ,  non  minus 
sunt  prohibita  religiosis  clericis,  quam  secu- 
laribus;  non  ergo  vera  est  illa  regula,  quod 
nomen  clerici  usitata  significatione  (praaser- 
tim  in  jure,  quidquid  de  vulgo  sit)  secularem 
tantum  clericum  comprehendat. 

9.  Conclusio.  —  Quamobrem  vera  sententia 
est,  sub  tali  suspensione  religiosos  clericos 
comprehendi,  nisi  ex  tenore,  el  aliis  circum- 
stanliis  canonis,  vel  sententiee,  alia  limitatio 
colligatur.  Hoc  probant  omnia  adducta,  et 
praeterea,  quia  si  sub  specialibus  nominibus 
clericalium  Ordinum  saspensio  feratur,  scili- 
cet  in  omnes  sacerdotes,  vel  in  diaconos,  aut 
subdiaconos,  elc,  qui  tale-  fecerint,  nemo 
(credo)  dicet  illam  pertinere  ad  seculares  tan- 
tum,  et  non  ad  religiosos  in  eo  Ordine  exis- 
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tentes  (neque  enim  dici  potest  sacerdotis,  vel 
diaconi  nomen  ex  usu  determinalum  esse  ad 
significandum  potius  sacerdotem  secularem, 
quam  religiosum);  ergo  idem  erit,  etiamsi 
generali  nomine  clerici  lex  utatur,  tum  quia 
sub  illa  generali  appellatione  omnes  species 
clericorum  comprehenduntur  ;  tum  etiam 
quia  nulla  major  determinalio  fingi  potesl  in 
communi  nomine  clerici,  sacerdotis,  scilicet, 
vel  diaconi.  Loquor  autem  ex  vi  verb.,  quia 
ex  aliis  principiis  solet  aliquando  hujusmodi 
sermo  ad  seculares  tantum  dirigi,  scilicet  vel 
quia  materia  legis  ad  eos  tantum  pertinet,  vel 
quia  potestas  ferentis  mandatum  seu  statu- 
tum  solos  illos  complectitur,  ut  si  sit  particu- 
laris  Episcopi,  qui  jurisdictionem  propriam 
in  religiosos  non  habeat,  vel  denique  si  in 
lege  ipsa  verbum  aliquod  addatur,  quo  satis 
significetur  mandalum  ad  rehgiososnon  ferri. 


SECTIO  III. 

An  et  quomodo  suspensio  in  cornmunitatem  ferri 
possit. 

1 .  Suspensio  ferri  potest  in  communitatem. 

—  Duobus  modis  potest  communitas  suspendi. 

—  Posse  communitatem  suspendi  receptum 
dogma  est,  quod  ex  jure  evidenter  probatur, 
ut  statim  ostendam.  Ratio  vero  est,  quia  ex 
parte  commuoitatis  non  est  repugnantia, 
quominus  haec  pcena  vel  censura  affici  pos- 
sit,  ijam  et  Capitulum  potest  esse  capax  cul- 
pae,  sicut  quaelibet  congregatio  humana ;  est 
etiam  capax  officii,  aut  beneficii  Ecclesiastici, 
ut  per  se  notum  est,  et  supra  tractando  de 
jurisdictione  ad  ferendcis  censuras,  sufficien- 
ter  tactum  est.  et  in  discursu  hujus  puncti 
amplius  explicabitur.  Ergo  etiam  est  capax 
privationis,  seu  suspensionis  ab  hujusmodi 
officio  et  beneficio.  Aliunde  vero  Ecclesia 
non  prohibuit  Capitulum  affici  hac  pcena,  imo 
usum  ejus  probavit  et  exercuit.  Et  ratio  diffe- 
rentiae  inter  illam ,  et  excommunicationem 
fuit,  quia  haec  pcena  non  est  adeo  spiritualis 
sicut  excommunicatio,  id  est  non  privat  in- 
ternis  bonis  seu  Ecclesiasticis  auxiliis,  quse 
ad  interiorem  animee  salutem  ordinantur,  et 
prosunt;  et  ideo  non  est  in  hac  pcena  illud 
animarum  periculum,  propter  quod  prohibi- 
tum  est,  ne  excommunicatio  in  communita- 
tem  feratur;  neque  est  absurdum,  ut  inno- 
centes  aliquando  suspensione  ligentur,  sicut 
excommunicatione,  ut  infra  dicam.  Ut  autem 
hoc  amplius  explicetur,  advertendum  est, 
duobus  modis  posse  communitatem  suspendi. 
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Primo  prsecise  ut  communitas  est,  id  est, 
quatenus  est  unum  corpus  politicum,  habens 
actiones  proprias,  et  bona  etiam  propria, 
quae  ita  pertinent  ad  totam  communitatem, 
ut  ad  singulas  personas  per  se  non  spectent. 
Secundo  potest  communilas  suspendi,  distri- 
butive  potius ,  quam  collective;  ut  si  clerus 
hujus  civitatis  suspendi  dicatur,  quia  omnes 
et  singulae  personae  cleri  suspenduntur.  Unde 
possel  addi  tertius  modus  ex  his  duobus  coa- 
lescens,  si  videlicet  suspensio  ita  feratur  in 
congregationem  aliquam,  ut  et  corpus  ejus 
collective  sumptum  quoad  actiones,  aut  bene- 
ficia  ejus  suspendat,  simulque  ad  singulas 
personas  talis  congregationis  descendat,  eas- 
que  a  personalibus  officiis,  aut  beneficiis  sus- 
pendat.  Dubitari  ergo  potest,  quo  ex  his  mo- 
dis  suspensio  in  communitatem  feratur,  aut 
ferri  possit;  nam  et  de  potestate,  et  de  actu 
inquirendum  est. 

De  potestate  ferendi  suspensionem  in  commu- 
nitatem. 

2.  Suspensio  ferri  potest  in  communitatem, 
ut  communitas  est.  —  Dico  ergo  secundo :  sus- 
pensio  ferri  potest  in  communitatem  prae- 
cise  ut  communitas  est.  Ita  convincit  ratio 
supra  facta.  Et  probatur  ex  jure,  descen- 
dendo  simul  ad  singulas  species  suspensio- 
num.  Nam  de  suspensione  ab  officio  quoad 
actus  collationisbeneficiorum,  habeturincap. 
unic.  Ne  Sede  vacante,  in  6,  cum  tamen  illa 
collatio  saepe  soli  Capitulo  ut  sic  conveniat. 
Idem  sumitur  ex  cap.  Romana,  et  cap.  Si 
sententia,  de  Sent.  excomm.,  in  6,  et  ex  Con- 
cilio  Trident.,  sess.  24,  cap.  16,  ubi  Capitu- 
lum,  quod  Sede  vacante  non  constituit  ceco- 
nomum    et  vicarium   tempore    et  modo  ibi 

"preescriptis,  facultate  constiluendi  illos  mi- 
nistros  privatur;  quod  est  quasi  ab  eo  mu- 
nere  pro  ea  vice  suspendi. 

3.  Suspensio  aulem  ab  officio  quantum  ad 
aclus  Ordinis  non  cadit  proprie  in  Capitulum 
ut  sic,  quia  illi  actus  non  fiunt  per  totam 
communitatem,  sed  per  singularem  perso- 
nam.  Potest  autem  Capitulum  delegare  in- 
terdum  hos  actus  Ordinis  quatenus  a  juris- 
diclione  pendent,  ut  Sede  vacante  confesso- 
res  creare,  Episcopum  vocare,  qui  Ordines 
conferat,  et  similia  juxta  c.  Is  cui,  de  Elect., 
in  6,  additis  c.  pen.  et  ult.  de  Supplen.  ne- 
glig.  Prsel.,  in  6,  et  c.  Cum  nullus,  de  Temp. 
ordin.,  in  6,  cum  similibus.  Igitur  quoad  hoc 
poterit  etiam  Capitulum  suspendi,  ne  has  de- 


legatioues  seu  commissiones  facere  valeat; 
nam  eadem  est  ratio  de  his,  et  de  aliis  acti- 
bus  jurisdictionis.  A  beneficio  itetn  suspendi 
potest  Capitulum  ut  sic,  ut  aperte  colligitur 
ex  c.  Quisque,  de  Elect.,  in  6,  et  ex  Extrav. 
1  de  Elect.,  ubi  non  solum  Capitula  Ecclesia- 
rum,  sed  etiam  Conventus  monasteriorum, 
scilicet  regularium,  ut  ibi  Glossa  exponil,  a 
beneficiis  suspenduntur;  non  solent  autem 
singuli  religiosi  de  conventu  propria  habere 
beneficia ,  sed  tota  communitas  interdum 
habet  aliqua  beneficia  sibi  unita;  igitur  ab 
hujusmodi  beneficiis  suspenditur  totus  con- 
ventus.  Unde  fit  idem  operari  hujusmodi 
suspensionem  circa  Capitulum  ut  sic,  quodin 
privala  persona  operatur  similis  suspensio, 
proportione  servata ;  nam  et  privat  Capitu- 
lum  fructibus  beneficii,  et  impedit,  ne  suos 
illos  efficiat;  vel  si  ab  officio  fit  suspensio 
privat  usu  jurisdictionis,  et  consequenter 
impedit,  ne  actus  ejus  validi  et  rati  sint. 

4.  Dico  tertio  :  posset  suspendi  Capitulum, 
non  solum  quatenus  unum  corpus  politicum 
est,  sed  etiam  ita  ut  singuli  a  suis  propriis  ac 
personalibus  officiis  aut  beneficiis  suspen- 
dantur.  Probatur,  quia  cum  totum  Gapitulum 
ita  delinquit,  ut  sit  suspensione  dignum,  illud 
delictum  ita  est  totius  corporis,  ut  tamen  per 
singulares  personas  exerceatur,  ut  per  se 
constat;  potest  autem  delictum  esse  et  om- 
nium,  et  singulorum,  et  adeo  grave,  ut  per 
solam  suspensionem  ab  officiis  vel  beneficiis 
communibus  non  satis  puniatur;  ergo  potest 
talis  suspensio  ferri,  quee  non  solum  totum 
Capitulum  ut  sic  afficiat,  sed  etiam  singulas 
personas  a  beneficiis,  vel  officiis  personalibus 
suspendat.  Et  confirmatur,  nam,  cum  Capi- 
tulum  interdicitur,  singulae  personse  interdi- 
cuntur,  ut  infra  suo  loco  videbimus;  ergo 
potest  Capitulum  ita  suspendi,  ut  singulae 
etiam  personae  suspendantur ;  nam  licet 
quoad  hoc  non  sint  omnino  similes  hse  cen- 
surse,  ut  infra  ostendam,  in  hoc  tamen  esse 
possunt,  quando  est  in  personis  singulis  suf- 
ficiens  causa  et  ratio  suspensionis  sic  latse, 
cum  in  judice  seu  superiore  non  desit  potes- 
tas  ad  convenienlem  et  proportionatam  pce- 
nam  imponendam.  Et  confirmatur  tandem  ex 
cap.  Quia  ssepe,  de  Electione,  in  6,  ubi 
Capitulum  ita  suspenditur  ab  officiis,  et  bene- 
ficiis,  ut  etiam  singulee  persona;  suspendan- 
tur  a  suis  beneficiis,  donec  restituant.  Verum 
est  tamen,  quando  suspensio  fertur  hoc 
modo,  duplicem  quodammodo  suspensionem 
per  modum  unius  ferri;  nam  et  suspenditur 
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Capitulum  per  modum  unius,  et  prseterea 
fertur  universalis  suspensio  in  omnes  cleri- 
cos,  ex  quibus  tale  Capitulum  constat.  Unde 
etiam  colligitur,  hanc  secundam  posse  etiam 
per  se  ferri  sine  priori ;  ita  ut  non  suspenda- 
tur  Capitulum,  ut  Capitulum  est,  seu  per 
modum  unius  corporis,  sed  solum  multitudo 
quaedam  constans  ex  his  hominibus ,  quee 
licet  nomine  collectivo  significetur,  ut  nomine 
cleri,  vel  alio  simili,  re  tamen  vera  suspensio 
tunc  solum  fertur  distributive  in  omnes  cle- 
ricos  talis  populi,  etc.  De  quo  modo  suspen- 
sionis  plura  statim  dicemus. 

De  usu  ferendi  suspensionem  in  communi- 
tatem. 

5.  Suspensio  in  Capitulum  simpliciter  lata 
de  qua  intelligenda.  —  Quando  intelligatur 
suspensio  communitatis  in  singulas  personas 
redundare.. —  Dico  quarto  :  licet  hsec  vera 
sint  quoad  potestatem,  nihilominus  juxta  fre- 
quentem  usum,  suspensio  in  solum  Capitu- 
lum  ut  sic  fertur,  nisi  aliud  in  jure  vel  sen- 
tentia  expresse  declaretur.  Probatur,  quia 
Capitulum  in  rigore  non  significat  singulas 
personas  de  Capitulo ,  sed  universitatem 
ipsam ;  ergo  suspensio  Capituli  solum  com- 
munitatem  ligat,  ut  unum  corpus  est,  quia 
vis  illorum  verborum  non  solum  hanc  inter- 
pretationem  patitur,  sed  etiam  exigit  in  omni 
proprietate;  nam  dicitur  in  1.  Sicut  munici- 
pium,  ff.  Quod  cujusque  univers.  nom. :  Non 
quod  universitas  debet,  singuli  debent ;  ergo 
ita  est  hujusmodi  suspensio  et  poena  inter- 
prelanda.  Dixi  autem  :  Nisialiud  in  sententia 
vel  jure  declaretur,  quia  tunc  cum  polestas 
non  desit,  ut  ostensum  est,  clarum  est  talem 
esse  sui?pensionem,  et  ejus  effectum,  qualem 
verba  ipsius  legis  aut  sentenlise  declarant. 
Addi  potest :  Nisi  ex  materia,  vel  circumstan- 
tiis  aliud  constet,  quia  perinde  est,  ac  si  ver- 
bis  declaretur ;  tunc  autem  talis  esse  censetur 
casus  (ut  in  simili  de  interdicto  dicemus) 
quando  contingit  suspensionis  materiam,  vel 
effectum  intentum  talem  esse,  ut  non  possit 
comparari,  nisi  suspensio  ad  singulas  perso- 
nas  redundet. 

6.  Exemplo  c.  Quia  ssepe,  de  Elect.,  in  6, 
res  illustratur.  —  Exemplum  est  in  dict.  c. 
Quia  ssepe,  de  Elect.,  in  6,  ubi  sic  fertur  sus- 
pensio  :  Decernimus,  ut  hi,  qui  de  csetero 
prsemissa  preesumpserint,  eo  ipso  sint,  et  tam- 
diu  maneant  ab  officio  et  beneficiis  quibus- 
cumque  suspensi,  donec  restituerint ,  quidquid 


de  bonis  perceperint  supra  dictis.  Prsernitti- 
tur  aulem  in  eodem  textu,  quod  qusedam 
Capitula  sive  conventus,  et  singulares  eorum 
personse,  Sede  vacante,  bona  Pra^lali,  vel 
ipsius  Sedis  occupabant,  et  inter  se  divide- 
bant;  ergo  suspensio  inferius  lata  non  solum 
cadit  in  conventus  ipsos,  sed  ad  singulas  per- 
sonas  descendit,  quatenus  singuli  erant  par- 
ticipes  illius  delicti,  et  ad  restituendum  tene- 
bantur.  Unde  illa  suspensio  fertur  in  omnes 
delinquentes,  sive  sint  communitates  aliquse, 
sive  singulares  personee;  quod  necessarium 
esse  diximus,  ut  per  suspensionem  contra 
communitatem  latam  singulares  etiam  per- 
sonse  suspendantur.  Et  ideo  si  aliquee  per- 
sonse  essent  participes  illius  delicti  ut  mem- 
bra  communitatis,  et  non  ut  privatse  personee 
deliquissent,  usurpando  prsedicta  bona,  illam 
suspensionem  non  incurrerent.  Atque  id 
semper  necessarium  videlur,  ut  suspensio 
sic  extendatur,  sicut  ex  dicendis  constabit. 

7.  Corollarium. —  Quocirca,  si  suspensio 
feratur  contra  aliquam  communitatem,  quse 
non  conficit  proprie  unum  corpus  Collegii, 
quod  communi  consilio  et  auctoritate  res 
communes  administret,  sed  tantum  est  quaa- 
dam  multitudo  Ecclesiasticarum  personarum, 
quaa  per  modum  unius  collectionis  significa- 
lur,  ut  si  suspensio  feratur  in  clerum  Conim- 
bricensem ,  talis  suspensio  propter  subjec- 
tam  materiam  non  potest  ferri  in  communi- 
tatem,  ut  communitas  est,  quia  neque  illa 
habet  actiones,  vel  administrationes  aut  bene- 
ficia  communia,  a  quibus  suspendatur,  neque 
etiam  est  proprie  unum  corpus  inorale,  quod 
suspendi  possit.  Quamvis  ergo  suspensio 
feratur  sub  illo  nomine  collectivo,  fertur  ta- 
men  in  singulares  personas ;  non  aliter  quam, 
si  dislributive  seu  indefinite  ferretur  in  cleri-, 
cos  hoc  vel  illud  facientes.  Unde  fit,  ut  talis 
suspensio  singulas  personas  a  suis  officiis  vel 
beneficiis  suspendat,  non  tamen  omnes, 
etiamsi  omnes  sub  collectivo  nomine  compre- 
hendi  videantur,  sed  solum  illas,  quaa  cau- 
sam  vel  delictum,  ob  quod  suspensio  lata  est, 
commiserunt,  quia  ,  ut  jam  dicemus,  sus- 
pensio  non  incurritur,  nisi  propter  culpam. 

8.  Suspensio  solum  in  communitatem  cleri- 
corum  ferri  potest.  —  Variis  modis  potest 
communitas  suspendi. —  Tandem  addendum 
est,  communitatein  illam,  in  quam  ferri  po- 
test  suspensio,  debere  esse  Ecclesiaslicam, 
seu  clericorum,  quia,  quod  supra  ostendi- 
mus,  solos  clericos  esse  capaces  hujus  censu- 
rse,  eadem  proporlione  applicandum  est  ad 
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potest.  Soletautem  talis  suspensio  regulariter 
fieri  cum  expressione  communitatis,  vel  in 
speciali  contra  tale  vel  tale  Capilulum,  vel  in 
generali  contra  Capitulum  conventus,  etc, 
vel  definite  contra  illa  tantum,  vel  sub  dis- 
junctione,  seu  distributione,  scilicet  contra 
hoc  facientes,  sive  sint  Episcopi,  sive  Capi- 
tula,  etc.  Addo  vero,  quamvis  heec  dislri- 
butio  expresse  et  speciatim  non  fiat,  si  gene- 
ralim  feratur  suspensio  contra  omnes,  qui 
hoc  vel  illud  fecerint,  et  actio  illa  vel  delic- 
tum ,  ob  quod  fertur  suspensio,  tale  sit,  ut  a 
Capitulo,  vel  conventu  committi  possit,  sus- 
pensionem  etiam  ad  illa  extendi,  quia  sunt 
capacia  talis  suspensionis,  et  ipsa  generaliter 
lata  est,  ut  supponitur.  Quod  quidem  dubita- 
tionem  non  habet,  quando  nullum  ponitur 
delerminatum  nomen  personale,  sed  tantum 
signum  distributivum,cum  pronomine  univer- 
sali,  ut,  Omnes  qui  hoc  fecerint ,  Quicumque 
hoc  fecerit,  etc.  Quia  sub  illa  distributione 
propriissime  continenlur  congregationes.  At 
vero,  si  addalur  nomen  personale,  ut,  omnis 
homo ,  omnis  clericus,  omnis  persona  Eccle- 
siastica,  tunc  potest  esse  nonnulla  dubitandi 
ratio,  quia  Capitulum  neque  est  homo,  nec 
clericus ,  nec  persona;  nihilominus  tamen 
censeo  etiam  sub  illa  distributione  compre- 
hendi,  tum  quia  in  prsesenli  materia  secun- 
dum  communem  usum,  sub  homine,  hominum 
congregatio  comprehenditur,  ut  declaravi 
supra  de  censuris  in  communi;  tum  etiam 
quia  delictum  communitatis  non  fit,  nisi  per 
ipsas  personas,  saltem  ut  sunt  membra  illius 
communitatis,  et  ideo  sub  eadem  ratione  illas 
comprehendit. 

9.  Duplex  suspensio  an  possit  in  eumdem 
ferri.  —  Defunctus  an  possit  suspendi. — Alise 
dubitaliones ,  qua3  hic  moveri  possent ,  ex 
dictis  supra  de  censuris  in  communi  peti 
possunt,  prsesertim  illa,  an,  qui  semel  sus- 
pensus  est,  possit  iterum  suspendi;  non  est 
enim  dubium,  quin  id  fieri  possit,  non  solum 
quando  suspensiones  sunt  diversarum  ratio- 
num  seu  effectuum,  sed  etiam,  si  ab  eisdem 
rebus  suspendant,  propter  diversas  causas 
vel  titulos.  Ula  vero  qusestio,  an  talis  censura 
possit  ferri  in  defunclum ,  hic  non  habet 
locum,  cum  defunctus  Ecclesiasticas  functio- 
nes  ex.ercere  non  valeat.  Quatenus  vero  de- 
functus  interdum  fruitur  aliquo  tempore  post 
mortem  fructibus  beneficii,  potest  suspensio 
a  beneficio  vel  lata  tempore  vitse  ad  illud 
tempus  post  mortem  extendi,  vel  etiam  post 


mortem  ferri  per  modum  purse  pcenae  propter 
delictum  commissum;  neutrum  enim  juris- 
dictionem  humanam  excedit. 

SECTIO  IV. 

Utrum  suspensio  ferri  possit  solum  propter  culpam, 
eamque  mortalem. 

1 .  Prima  opinio.  —  Haec  est  potissima 
qusestio  circa  finalem  causam  hujus  censurae; 
de  qua  multi  senserunt  posse  contrahi  sine 
culpa,  habentque  fundamenlum  in  cap.  1  de 
Ordin.  ab  Episc.  qui  renunc.  Episc,  ubi  qui 
ignoranter  et  sine  culpa  ordinalur  ab  hujus- 
modi  Episcopo,  ob  culpam  ejus  suspendiiur. 
Idem  suadet  c  Vel  non  est  compos,  de  Temp. 
ordin.,  ubi  puer  ordinatus  in  setate  13  anno- 
rum  suspenditur  ab  executione  officii  diaconi 
usque  ad  retatem  legitimam  ininjuriam  ordi- 
nantis ,  ut  ibi  dicitur  ;  non  ergo  in  poenam 
ordinati;imo  ex  textu  illo  colligi  non  potest 
puerum  illum  deliquisse  suscipiendoOrdines, 
sed  solum  Episcopum;  ergo  propter  culpam 
alienam  potest  aliquis  suspendi,  praesertim  si 
ex  parte  etiam  ejus,  qui  suspenditur,  inter- 
veniat  aliqua  rationabilis  causa,  qualis  erat 
in  preedicto  casu  decenlia,  ne  puer  tredecim 
annorum  in  Ordine  sacroministraret.  Et  hinc 
potest  generalis  ratio  sumi,  quia  suspensio 
non  privat  bonis  per  se  pertinentibus  ad 
bonum  proprise  animee  sicut  excommunicatio, 
sed  privat  functionibus  per  se  perlinentibus 
ad  commune  bonum  ;  interdum  autem  potest 
pertinere  ad  bonum  commune ,  ut  aliquis 
privelur  ad  lempus  hujusmodi  functione  sine 
culpa  sua  ob  aliquam  rationabilem  causam; 
ergo  potest  interdum  ita  ferri.  Et  confirmatur, 
quia  ob  similem  rationem  interdictum  com- 
prehendit  aliquando  personas  innocentes,  ut 
infra  dicemus.  Atque  ita  sentit  D.  Thom.,  in 
4,  dist.  18,  qusest.  2,  art.  3,  qusest.  2,  ad  2; 
Sylvest.,  verb.  Suspensio,  num.  4,  ubi  ait, 
suspensionem  aliquando  imponi  ex  causa  sine 
culpa,  ut  patet  (inquit)  ex  practica  currente. 
Idem  tenent  Canonistse,  unde  Abbas,  in  cap. 
Si  celebrat,  de  Cleric.  excom.  minislr.,  n.  4, 
ait,  suspensionem  quamdam  ferri  propter  de- 
lictum,  aliam  propter  defectum,  aliam  prop- 
ter  infamiam;  priora  duo  membra  nola  sunt 
ex  dictis;  tertii  exemplum  est  de  publico  con- 
cubinario,  seu  publica  illius  criminis  laborante 
infamia ,  qui  propter  vitandum  scandalum. 
celebrare  prohibetur.  Et  hoc  modo  quidam 
aiunt,  aliquem  posse  suspendi ,  non  solum 
sine  culpa,  sed  etiam  sine  causa,  scilicet  qusB 


54 


DISP.  XXVW. 


vere  illi  insit,  quia  ejus  infamia  seu  communis 
opinio  sufficiet. 

2.  Secunda  opinio.  —  Evasio.  —  Eluditur. 
—  Alii  vero  censent  suspensionem  non  posse 
ferri  sine  culpa  propria  ejus,  quisuspenditur. 
Ita  tenet  Navarr.,  in  c.  27,  n.  451;  et  Cajet., 
in  Summ.,  verb.  Suspensio,  idem  supponit;  et 
Arctinus,  quem  Navarr.  citatinc.Gum  nonab 
homine,  de  Judiciis.  Fundamentum  est,  quia 
suspensiopropriedicta  habet  rationem  pcense; 
pcena  autem  non  imponitur  nisi  propter 
culpam.  Respondent,  poenam  non  imponi 
semper  propter  culpam  propriam,  sed  inter- 
dum  propter  alienam,  et  palet,  quando  sus- 
penditur  communitas  propter  delictum ,  cui 
multi  ex  communitate  non  cooperati  fuerunt, 
et  nihilominus  suspensi  manent,  licet  in  eis 
non  sit  culpa.  Verumtamen,  si  considerentur 
superius  dicta,  hoc  exemplum  parum  ad  rem 
facit;  nam  suspensio,  quee  proprie  et  preecise 
in  communitatem  fertur,  non  suspendit  sin- 
gulas  personas  secundum  se,  sed  solam  com- 
munitatem,  quae  tamen  suspendi  non  posset, 
nisi  deliquisset.  Quod  vero  in  ejus  deliclo 
aliqua  ejus  membra  non  participaverint, 
parum  refert,  quia  non  ipsa  suspenduntur, 
sed  totum,  quo  suspenso,  consequenter  fit,  ut 
partes  non  possint  operationes  totius  pro  tunc 
efficere,  quod  non  proprie  est  puniri  propter 
peccatum  alienum,  sed  est  aliquo  modo  par- 
ticipare  pcenam  totius  quod  peccavit,  quod 
nullum  inconveniens  est.  Extra  hunc  vero 
casum  non  apparet,  quomodo  aliquis  possit 
juste  suspendi  propter  culpam  alterius,  quia 
nemopotest  puniri  propter  peccatum  alterius, 
proprie  loquendo,  nisi  quatenus  unus  reputa- 
tur  res  alterius,  ut  filius  patris,  vel  servus 
domini,  quod  in  preesenti  non  videtur  posse 
locum  habere. 

Quss  suspensio  absque  propria  culpa,  qux  vero 
tantum  propter  illam  feratur. 

3.  Potest  interdum  suspensio  late  dici  de 
omni  prohibitione  utendi  aliqua  potestate;  et 
sic  verum  est  suspensionem  non  semper  re- 
quirere  culpam  ejus,  qui  suspenditur,  sed 
causam  posse  sufficere;  et  hoc  convincit  cap. 
illud  Vel  non  est  compos,  cum  aliis  proprima 
sententia  allalis.  Conslat  autem  illud  genus 
prohibilionis  nec  esse  propriam  censuram, 
cum  non  sit  ob  contumaciam,  neque  etiam 
propriam  poenam,  cum  non  sit  ob  culpam ; 
quod  verum  est,  eliam  respectu  suspenden- 
tis,  ut  statim  explicabo.  Alio  ergo  modo  pos- 
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sumus  loqui  de  suspensione,  prout  dicit  pro- 
priam  speciem  censurse  vel  saltem  poense 
Ecclesiasticse ;  et  hoc  sensu  dicimus  suspen- 
sionem  nunquam  ferri  nisi  propter  aliquam 
culpam  ejus,  qui  per  illam  directe  ac  per  se 
suspendilur.  Hoc  videtur  sufficienter  probari 
ex  dictis,  tum  hic,  tum  supra  de  Censuris  in 
communi,  tum  ex  illis  principiis  generalibus: 
Rem,  qux  culpa  caret,  in  damnum  vocare  non 
convenit,  cap.  2,  de  Constitut.,  et  illud  :  Pec- 
cata  suos  auctores  tenere  debent,  nec  pcena  est 
ulterius  protrahenda,  quam  delictum  fuerit 
in  excedente  repertum ,  cap.  2  de  lis  quaa 
fiunt  a  majore  parte  Capituli.  De  quibus  prin- 
cipiis  quomodo  in  interdicto  aut  verificentur, 
aut  exceptionem  patiantur,  infra  suo  loco 
videbimus;  neque  enim  est  necesse,  quae  in 
interdicto  inveniuntur,  ad  suspensionem  om- 
nino  applicare,  cum  non  sint  ejusdem  ratio- 
nis. 

4.  Nemo  propter  alterius  culpam  suspendi- 
tur,  nisi  in  ipso  sufficiens  sit  causa.  —  Quin 
polius  addo  suspensionem  etiam  priori  modo, 
etlatesumptam,  praesertimabOrdine,  veloffi- 
cio,  nunquam  imponi  propter  alterius  culpam 
solam ,  sed  considerato  etiam  aliquo  defectu 
ejus,  qui  suspenditur;  et  licet  non  sit  culpa, 
est  sufficiens  et  rationabilis  causa  talis  prohi- 
bitionis.  Hoc  patet  ex  titulis  de  Glerico  segro- 
tante,  tam  in  antiquis,  quam  in  6,  ubi  propter 
lepram,  vel  aliud  simile  impedimentum  re- 
movetur  sacerdos  ab  officio  altaris;  et  semper 
additur  ratio,  vel  propter  securilatem,  vel 
propter  tollendum  scandalum ,  vel  propler 
aliam  similem  causam.  Idem  observavit  Pa- 
norm.,  indict.  c.  Vel  non  est  compos,  num.  4; 
cum  enim  in  eo  textu  dicatur,  ordinatum  in 
setate  praematura  suspendi  in  injuriam  ordi- 
nantis ,  objicit  Abbas,  quod  propter  factum 
alterius  non  debuit  iste  suspendi.  Et  respon- 
det,  licet  causa  impellens  ad  talem  suspen- 
sionem  fuerit  delictum  ordinantis,  tamen 
causam  finalem  fuisse  defectum  setatis  ordi- 
nati ;  et  hoc  ipsum  Glossa  ibi  significavit.  Ubi 
etiam  expendo  non  dixisse  Pontificem  in  eo 
textu,  suspendi  ordinatum  in  poenam  ordi- 
nantis,  sed  in  injuriam  ordinantis,  id  est,  in 
confusionem  ejus,  et  ut  evidentius  constet, 
quantum  erraverit,  ordinando  illum,  quem 
ob  defectum  setatis  suspendi  necesse  est. 
Quod  a  simili  declaratur  optime  in  cap.  De- 
cernimus,  16,  qusest.  7,  ibi  :  Ordinationem 
suam  irritam  noverit  esse,  et  ad  verecundiam 
suam  alios  in  eorum  loco  ordinari;  idem  enim 
significat  in  uno  loco  injuriam,  atque  in  alio 
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ad  verecundiam.  Atque  hoc  raodo  quod  circa 
unam  personam  fit,  redundat  in  aliqualem 
pcenam,  seu  reprehensionem  alterius,  qui  de- 
liquit;  non  tamen  propter  illam  solam  causam 
fieret ,  nisi  ex  parte  ejus ,  qui  prohibetur, 
sufficiens  etiam  causa  intercederet,  quam  non 
oportet  esse  in  eo  culpabilem,  quia  talis  pro- 
hibitio  ei  non  imponitur  in  poenam,  sed  prop- 
ter  quamdam  incapacitatem,  seu  impropor- 
tionem  in  ordine  ad  tale  ministerium,  cujus 
decentiee,  ac  reverenliee  in  hoc  prsecipue  con- 
sulitur.  Dixi  autem  praecipue  ab  Ordine,  vel 
officio,  quia  a  beneficio,  id  est  a  fructibus 
ejus,  interdum  potest  quis  ex  parte  privari 
propter  commune  bonum,  vel  alias  causas, 
sine  ullo  proprio  defectu;  illa  vero  non  est 
suspensio,  sed  distributio  justa  talium  fruc- 
tuum,  quorum  dispensatio  ad  Pontificem 
maxime  pertinet.  In  hoc  autem  servatur  pro- 
portio,  quod  etiam  suspensio  a  beneficio  nun- 
quam  sit  sine  propria  culpa. 

5.  Discrimen  inter  suspensionem  ob  defec- 
tum  et  ob  crimen.  —  Unde  intelligi  potest, 
illud  impedimentum  Ordinis  participare  po- 
tius  quemdam  irregularitatis  modum,  quam 
esse  propriam  suspensionem.  Propria  enim 
suspensio,  de  qua  loquimur,  est  quasi  priva- 
tio  moralis  in  subjecto  de  se  habili,  sine  im- 
pedimento  alterius  rationis,  et  hanc  dicimus 
non  imponi  sine  culpa,  quia  nisi  feratur  per 
modum  censuras,  aut  poenfe,  non  videtur 
posse  cum  ratione  imponi.  Hinc  Panormita- 
nus  supra  distinguit  duplicem  suspensionem, 
scilicet,  ob  defectum,  vel  ob  crimen.  Et  ne 
videantur  solis  nominibus,  vel  causis  differre, 
constituit  in  effectibus  differentiam;  nam  qui 
priori  modosuspensus  actum  Ordinis  exercet, 
non  fit  irregularis,  sicut  fieret,  si  esset  poste- 
riori  modo  suspensus,  ut  supra  diximus. 
Quam  differentiam  probat,  quia  suspenso  ob 
solum  defectum  non  est  directe  interdicta 
executio  officii,  et  jure  non  cavetur,  quod  ille 
fiat  irregularis.  Quse  ratio  non  caret  difficul- 
tate;  quomodo  enim  illi  non  est  interdicta 
executio  officii,  cum  vere  ac  proprie  sit  pro- 
hibitus  in  suo  Ordine  ministrare,  ut  patet  ex 
dict.  cap.  Vel  non  est  compos?  Nam,  quod 
haec  prohibitio  sil  ob  defectum,  non  satis  est, 
ut  proplerea  negetur  esse  directa  interdictio. 
Quod  si  hoc  ita  est,  unde  constat,  cum  jura 
dicunt,  suspensum  ministrantem  in  suo  Or- 
dine  fieri  irregularem,  non  comprehendere 
eum,  qui  ob  defectum  suspensus  est?  Sed 
nihilominus  illa  sententia  Abbatis  fuit  etiam 
Innocenlii,  eamque  sequitur  Dominicus  in  c. 
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Apostolica,  56  d.;  Covarr.,  in  Clement.  Si 
furiosus,  p.  1,  §  1,  num.  4;  et  Salzedo  in 
Pract.,  cap.  26,  lit.  B.,  qui  alios  refert;  et  est 
tenenda,  quia  hrec  irregularilas  in  jure  solum 
invenitur  respectu  eorum,  qui  sunt  suspensi 
propter  crimen,  et  ita  stricte  inlerpretanda. 
Et  fortasse  ratio  a  priori  est,  quia,  ut  dice- 
bam,  illa  prohibitio  ob  defectnm  magis  est 
irregularitas  qusedam,  quam  propria  suspen- 
sio;  irregularis  autem  ob  corporis  defectum, 
si  ante  dispensationem  celebret,  non  incur- 
rit  novam  irregularitatem,  ut  bene  notavit 
Turrecr.  in  dict.  c.  Apostolica ,  refertque  in 
dictam  sententiam  Archidiaconum;  et  addit 
ita  servari  usu  Romanae  Ecclesise,  nam  in 
hujusmodi  casibus  solum  dispensatur  in  tali 
defectu,  non  vero  in  alia  irregularitate  con- 
tracta  in  celebratione,  quia  in  jure  non  est 
expressa,  ut  infra  latius  dicemus.  Et  tracta- 
bimus  aliud  exemplum  tactum  a  Turrecrem., 
de  publico  concubinario,  quem  dicit  non  fieri 
irregularem  celebrando.  Aliud  etiam  exem- 
plum  hujus  suspensionis  ex  defectu  est  supra 
tactum  disp.  11,  sect.  3,  et  iterum  infra, 
disput.  31,  sect.  1. 

Quse  culpa  ad  suspensionem  sufficiat. 

6.  Prima  sententia.  —  Secunda  sententia. 
—  Difficultas  est,  an  morlalis  sit  necessaria, 
aut  venialis  sufficiat.  Cajetan.  enim,  in  Sum., 
verb.  Suspensio,  absolute  ait  incurri  ex  solo 
veniali  peccato ;  et  probat,  quia  est  minor 
pcena,  quam  excommunicatio  minor,  cum  haec 
privet  maximis  et  valde  necessariis  bonis, 
scilicet  sacramentis;  sed  excommunicatio 
minor  incurritur  propter  peccatum  veniale; 
ergo  et  suspensio.  Et  idem  sequitur  Armilla, 
verb.  Suspensio,  in  principio;  nec  dissentit 
Navar.,  c.  27,  num.  151,  159  et  165.  Alii 
vero  absolule  asserunt,  necessariam  esse 
culpam  mortalem ,  ut  hsec  censura  imponi, 
aut  contrahi  possil.  Quam  sententiam  tenuit 
Arctinus,  ut  Navarr.  refert;  et  eam  videtur 
sequi  Soto,  in  4,  d.  22,  qusest.  3,  art.  1, 
concl.  2,  estque  hoc  tempore  valde  recepta. 
Quia  suspensio,  ut  est  in  usu  Ecclesise,  acer- 
bior  poena  est,  quam  ut  pro  sola  veniali  culpa 
secundum  eequitatem  et  Ecclesiasticam  pieta- 
tem  imponi  possit.  Neque  verum  est,  morali- 
ter  et  secundum  prudentem  existimationem 
loquendo,  majorem  poenam  esse  excommuni- 
cationem  minorem ,  quarn  suspensionem  ex 
genere  suo,  ut  supra  declaravimus  ex  eo 
quod,  licet  privet  usu  maximorum  bonorum, 
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tamen  et  facile  tolli  potest ,  et  non  inducit 
daranum  irreparabile;  suspensio  vero  et  ssepe 
inducit  irreparabile  damnum ,  et  difficilius 
tollitur,  et  nonnullam  infamiam  secum  affert. 
Sicut  etiam  irregularitas  non  privat  percep- 
tione  sacramenlorum,  tamen  propter  similes 
circumstantias  omnium  consensu  censetur 
gravior  poena. 

7.  Decisio.  —  Corollarium.  —  Sed  judi- 
cium  inter  has  sententias  facile  est  ex  his, 
quse  in  superioribus  diximus  de  suspensione 
majori  et  minori,  seu  gravi  et  levi.  Cum  enim 
secundum  justilise  rationem  servari  debeat 
proportio  inter  poenam  et  culpam,  suspensio 
gravis  imponi  juste  non  poteril  nisi  propler 
gravem,  seu  mortalem  culpam,  nam  illa  sine 
dubio  est  gravis  poena.  Quis  enim  dicat  posse 
aliquem  privari  fructibus  sui  beneficii  per 
annum  propter  culpam  venialem?  Idem  au- 
tem  est  de  qualibet  simili  suspensione  gravi. 
At  vero  si  suspensio  levis  sit,  poterit  propter 
peccatum  veniale  imponi,  ut  suspensio  quoad 
unum  actum  electionis,  vel  quoad  distribu- 
tiones  unius  horee,  vel  unius  diei.  Quod 
maxime  locum  habet  in  suspensione,  quas  ab 
homine  fertur;  nam  quae  feruntur  a  jure  com- 
muni  regulariter  sunt  graviores,  et  non  in- 
curruntur  nisi  propter  peccatum  morlale, 
quia  leges  Ecclesiasticae  non  puniunt  tam  se- 
vere  venialia  peccata.  Nam  ueque  minor  ex- 
communicatio  incurritur  ipso  jure  propter 
veniale  peccatum  nisi  in  casu  communicatio- 
nis  cum  excommunicato ;  quod  specialiter 
videlur  factum  in  odium  excommunicationis 
majoris,  ut  cum  majori  rigore  servetur.  Quo- 
circa  (quod  attente  observandum  est)  si  gra- 
vis  suspensio  ab  officio  et  beneficio  in  jure 
imponatur  propter  aliquod  crimen,  et  aliquis 
committat  illum  actum  mortalem  in  specie, 
peccando  solum  venialiter,  non  incurret  ta- 
lem  suspensionem  in  conscientia ,  sive  talis 
actus  sit  veniale  peccatum  ob  imperfectam 
deliberalionem ,  seu  levem  inadvertentiam, 
sive  ex  levitate  materiee,  quia  priori  modo 
talis  actus  in  genere  humani  actus  est  imper- 
fectus ;  posteriori  autem  modo  est  imperfec- 
tus  in  tali  specie  morali,  et  incapax  talis 
poenoe.  Dix°imus  autem  in  superioribus,  cum 
de  censuris  in  communi  ageremus,  quando 
lex  punit  aliquem  actum  simpliciter,  intelli- 
gendum  id  esse  de  actu  perfecto  in  genere 
moris,  et  in  specie,  quee  perillam  vocem  sim- 
pliciter  prolatam  significatur;  et  ratio  justitiae 
postulat,  ut  inlelligatur  de  actu  moraliter 
digno  tali  ac  tanta  poena.  Statim  vero  hic 


sese  offerebat  queestio,  an  suspensio  lata  sine 
tali  causa  vera  et  in  re  existente,  sed  solum 
praesumpta ,  vel  in  exteriori  foro  probala, 
vere  teneat,  et  liget  eum,  in  quem  fertur. 
Sed  hanc  rem  copiose  tractavimus  de  censura 
in  communi;  et  ideo  ea  repetere  necesse  non 
est,  sed  applicari  debent  ad  hanc  particula- 
rem  censuram  ea  ,  quse  in  communi  sunt 
dicta . 

SECTIO  V. 

Quis  modus  servandus  sit  in  suspensione  ferenda. 

1 .  Regula  pro  forma  suspensionis  ajure.  — 
In  hac  sectione  explicanda  est  formalis  causa, 
qualis  in  suspensione  esse  potest.  Ad  illam 
vero  exponendam  distinguere  oporlet  inter 
suspensionem  ipso  jure  vel  ab  homine  latam; 
nam  ut  prior  imponatur,  et  incurratur,  nulla 
alia  forma  necessaria  est,  prseter  verba  legis, 
quibus  sufficienter  significetur  talem  censu- 
ram  seu  pcenam  ipso  facto  incurrendam  im- 
poni.  Est  enim  certa  regula,  pro  nullo  actu 
vel  crimine  incurri  suspensionem  ipso  facto, 
nisi  id  sit  expressurn  Ecclesiastico  jure,  cujus 
sola  efficacitate  imponitur.  Hoc  autem  jus 
Ecclesiasticum  esse  potest  aut  commune  ca- 
nonicum,  sub  quo  omne  jus  Pontificium,  quod 
totam  Ecclesiam  universaliter  obligat,  com- 
prehendimus,  aut  speciale  alicujus  Episcopa- 
tus,  vel  religionis.  Supposito  ergo  tali  jure  et 
potestate  condendi  illud,  necesse  est,  ut  verba 
legis  sufficienter  ac  determinate  declarent 
speciem  suspensionis,  et  modum  imponendi 
illam,  quia  lex  nec  potest  operari  aliquid 
nisi  specificum  et  determinatum,  nec  potest 
plus  operari,  quam  verbis  explicet;  utrum- 
que  autem  horum  sufficienter  est  in  superio- 
ribus  declaratum. 

De  forma  suspensionis  ab  homine. 

2.  An  prxcedere  debeat  monitio.  —  Cum 
vero  suspensio  ab  homine  fertur  (sicut  de 
censura  eliam  in  communi  dixi)  circa  modum 
ferendi  illam  considerari  possunt,  scilicet, 
quid  prsecedere  debeat,  quid  comitari,  seu  in 
illa  ferenda  servari,  quid  vero  subsequi.  Circa 
primum  queeri  solet,  an  suspensionem  debeat 
praecedere  admonitio,  de  qua  re  etiam  dixi- 
mus  late  de  censuris  in  communi,  neque  hic 
aliquid  occurrit  addendum.  Servanda  enim 
est  distinctio  de  suspensione  pro  contumacia, 
quam  nos  proprie  censuram  appellamus,  et 
quse  pure  fertur  in  poenam  propter  commis- 
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sum  delictum.  Et  de  priori  dicendum  est,  ne- 
cessarium  esse,  ut  preecedat  monitio,  ut  illo 
loco  late  probavimus ;  et  ex  ipsis  terminis 
patet,  quia  nisi  preecedat  monitio,  non  potest 
sequi  contumacia ;  ergo  nec  suspensio  pro 
contumacia.  Posterior  autem  suspensio  seepe 
imponilur  sine  preevia  monitione,  ut  patet  ex 
cap.  Tam  litteris,  de  Testib.,  ubi  Papa  quos- 
dam  suspendit  propler  quoddam  delictum , 
etiamsi  nec  monitio  ab  homine  praecessisset, 
neque  a  jure  per  legem  aliquam,  quee  tale 
delictum  sub  tali  poena  prohiberet.  Et  quo- 
tidie  videmus  id  fieri  in  suspensionibus,  quee 
ab  homine  feruntur;  nam  licet  seepe  ferantur 
juxta  aliquam  legem,  et  tunc  dici  posset, 
quod  per  eam  preecesserit  sufficiens  monitio, 
tamen  seepe  etiam  imponitur  suspensio  arbi- 
trio  judicis,  ad  tempus  aliquod,  juxta  cir- 
cumstantias  causee.  Ratio  vero  est,  quia 
quando  pcena  imponitur  propter  delictum 
commissum  preecise,  sustinenda  est,  quan- 
tumvis  homo  resipiscat,  et  ipsum  pceniteat 
prioris  delicti ;  et  ideo  ad  talem  pcenam  fe- 
rendam  monitio  illa,  quee  ad  resipiscentiam 
ordinatur,  necessaria  non  est.  Et  in  hac  doc- 
trina  conveniunt  communiter  Doctores  et 
Summistee,  quos  in  citato  loco  sufficienter 
adduxi. 

3.  Verba  et  solemnitas  suspensionis  expo- 
nuntur.  —  Suspensio  etiam  in  puram  poznam 
lata  non  suspenditur  per  appellationem .  — 
Circa  secundum  punctum,  quod  attinet  ad 
verba,  quibus  talis  censura  ferenda  est,  cer- 
tum  est  nulla  determinata  verba  requiri  pree- 
ler  ea,  quee  sufficienter  significent  modum, 
speciem,  seu  effectum  suspensionis,  ut  nota- 
vit  Navarrus,  in  Summa,  c.  27,  num.  161,  et 
omnes,  satisque  constat  ex  dictis  supra  de 
censuris  in  communi,  et  paulo  anle  in  decla- 
randis  effectibus  suspensionis;  ibi  enim  vim 
singulorum  verborum,  quibus  ferri  potest, 
aut  solet  suspensio,  exposuimus.  De  hac  ergo 
verborum  forma  nihil  addendum  superest, 
preeterquam  quod  necesse  est,  ut  talia  verba 
non  sola  voce,  sed  scripto  exhibeantur;  quan- 
quam  hoc  non  sit  de  substanlia,  sed  de  pree- 
cepto,  juxta  c.  1  de  Sent.  excom.,  in6.  Quam 
rem  late  declaravimus  supra  agentes  de  cen- 
suris  in  communi.  Addo  etiam,  oportere,  ut 
in  tali  suspensione  ferenda  serventur  aliee 
conditiones  ad  validitatem  sententiae  neces- 
sariee,  et  preesertim  illa,  ut  suspensio  non 
feratur  post  interpositam  appellationem,  quia 
erit  nulla,  ut  est  communis  senlentia  in  c.  1 
de  Sent.  excom.,  in  6,  ubi  videntur  suspensio 


DE  FORMA  FERENDl  SUSPENSIONEM.  57 

et  excommunicatio  parificari;  et  (quidquid  sit 
de  aliis  rebus)  in  hoc  versatur  eadem  ratio, 
quia  nullitas  provenit  ex  defectu  jurisdictio- 
nis,  quse  per  appellationem  suspenditur.  Unde 
si  e  contrario  appellatio  sequatur  post  sen- 
tentiam  suspensionis,  non  impedit  effectum 
ejus,  c.  Is  cui,  de  Sent.  excom.,  in  6.  Et 
quamvis  Abb.,  in  c.  2  de  Cleric.  excom. 
ministr.,  n.  2,  et  in  cap.  Seepe,  de  Appellat., 
num.  16,  hoc  limilare  voluerit  ad  illam  sus- 
pensionem,  quae  est  propriissime  censura,  et 
pro  contumacia  fertur,  quia  illa,  quee  est 
pure  pcena,  suspendi  potest  per  appellatio- 
nem,  sicut  et  aliee  pcenee,  id  tamen  proban- 
dum  non  videtur,  tum  quia  dict.  cap.  Is  cui, 
simpliciter  loquitur  de  suspensione  absque 
distinctione;  in  jure  autem  nomen  suspeusio- 
nis  indifferenter  significat  eam,  quee  pro  con- 
tumacia ,  vel  pro  commisso  delicto  fertur; 
tum  etiam  quia  ratio,  ob  quam  suspensio  non 
suspenditur  per  appellationem,  eadem  est  in 
utraque,  scilicet,  quia  sententia  suspensionis 
sicut  excommunicationis  secum  trahit  execu- 
tionem,  juxta  cap.  Pastoralis,  §  Verum,  de 
Appellat.,  quod  tam  est  verum  in  suspen- 
sione,  quee  est  pura  pcena  pro  delicto,  sicut 
in  ea,  quee  pro  contumacia  fertur. 

4.  Denunciatio  quid  hic  operetur.  —  Circa 
tertium  de  denunciatione  jam  supra  ostendi, 
Exlravag.  Ad  evitanda,  ad  suspensionem  ex- 
tendi;  ideoque  Iicet  quoad  ipsum  suspensum 
denunciatio  non  sit  necessaria,  ut  omnes  suos 
effectus  operetur,  quoad  alios  necessariam 
esse,  ul  eum  vitare  teneantur.  Neque  erit  sa- 
tis,  quod  suspensio  sit  publica  et  notoria , 
quidquid  Navarrus,  et  alii  dicant,  quia  juxta 
veram  et  tenendam  lectionem  illius  Extrava- 
gantis,  heec  exceptio  de  publica  censura  so- 
lum  fit  in  manifesto  clerici  percussore,  qui 
non  suspensionem,  sed  excommunicationem 
incurrit;  ideoque  in  hac  suspensionis  censura 
sine  ulla  exceptione  verum  est,  usque  ad  de- 
nunciationem  in  particulari  et  proprio  no- 
mine  factam  non  esse  suspensum  ab  aliis 
vitandum. 

5.  Quomodo  alii  teneantur  eum  vitare, 
qui  suspensus  est.  —  Dices  :  suspensio  non 
est  censura  privans  communicatione  homi- 
num;  nain  in  hoc  differt  ab  excommunica- 
tione;  ergo  ex  vi  suspensionis  nunquam  alii 
tenentur  vitare  ipsum  suspensum,  etiamsi 
denunciatus  sit;  quid  est  ergo,  quod  in  illa 
Extravag.  conceditur  respectu  suspensi  non 
denunciali?  Ad  hoc  Navarrus,  in  Summa, 
cap.  27,  num.  163,  in  fine,  absolute  affirmat 
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sicut  tenemur  vitare 
omnibus,  ita  et  suspensum  in  his,  a  quibus 
suspensus  est;  imo  in  cap.  1,  §  Laboret,  de 
Poenitent.,  dist.  6,  num.  18,  ait,  gravius  esse 
non  vitare  suspensum  in  his,  in  quibus  sus- 
peiisus  est,  quam  non  vitare  excommunica- 
tum,  quia  hoc  posterius,  regulariter  (inquit) 
est  peccalum  veniale;  non  evitare  autem  sus- 
pensum,  vel  interdictum,  in  quibus  suspensus 
est,  nemo  dixit  non  esse  mortale.  Sed  con- 
tra  hoc  insto,  quia  Ecelesia  non  prohibuit  di- 
recte  fidelibus  communicationem  cum  sus- 
penso,  vel  interdicto,  etiam  in  actibus,  a 
quibus  suspensus  vel  interdictus  est,  sicut 
directe  prohibuit  communicationem  cum  ex- 
communicato.  De  hac  enim  posteriori  prohi- 
bitione  habemus  multa  jura,  de  priori  vero 
nullum.  Exemplo  item  id  declarari  potest, 
nam  si  interdictus  ab  ingressu  Ecclesiae  vio- 
let  interdictum  ingrediendo,  et  ibi  audiendo 
Missam,  non  sunt  alii  prohibiti,  quominus  ibi 
esse  possint,  et  eamdem  Missam  audire;  qui 
ibi  sunt,  non  tenentur  exire,  vel  divinum  of- 
ficium  omittere,  quia  nullus  textus  est,  in 
quo  de  inlerdicto  hoc  habeatur,  sicut  de  ex- 
communicatione.  Et  pari  ratione,  si  interdic- 
tus  celebret  in  Ecclesia,  qui  ejus  Missam  au- 
diunt,  per  se  loquendo,  et  secluso  scandalo 
et  cooperatione,  non  peccant,  quia  nullo  jure 
prohibiti  sunt,  et  alioqui  actio  illa  per  se 
mala  non  est.  Ergo  eadem  ratione,  si  suspen- 
sus  ab  officio  divino  illud  in  Ecclesia  canat, 
qui  illud  audiunt,  contra  nullum  jus  Ecclesia- 
sticum  operantur;  ergo  nec  peccant,  quia  ex 
alio  capite  actio  illa  mala  non  est,  per  se 
loquendo.  Denique  ob  hanc  causam  Eccle- 
siastica  censura  imposila  est  his,  qui  com- 
municant  cum  excommunicato,  scilicet  ex- 
communicatio  minor,  quam,  vel  aliquam 
aliarn  non  incurrit,  qui  communicat  cum  sus- 
penso,  etiam  in  his,  a  quibus  suspensus  est. 
Si  autem  illa  communicatio  esset  ab  Ecclesia 
prohibita,  et  regulariter  esset  gravior  culpa, 
deberet  profecto  eadem,  vel  graviori  censura 
puniri. 

6.  Dubii  resolutio.  —  Respondeo,  in  tan- 
tum  esse  prseceptum  fidelibus  evitare  sus- 
pensum  in  his,  a  quibus  suspensus  est,  in 
quantum  ex  natura  rei  id  consequitur  ex 
suspensione  ejus,  quando  non  vitare  illum,  vel 
communicare  cum  illo  tali  modo,  seu  in  tali- 
bus  actibus,  vel  esset  cooperari  ad  peccatum, 
quod  ipse  committit,  agendo  contra  suam 
suspensionem,  vel  esset  aliquid  operari  modo 
indebito,  et  sine  his  circumstantiis,  quas  talis 
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vel  etiam  quatenus  ipse  claves  Ecclesite  con- 
temnit.  Sic  peccat  contra  claves,  qui  suspen- 
sum  ab  officio  inducit  ad  celebrandum,  vel  ad 
ferendam  sententiam  in  poenitenliali,  vel  ex- 
terno  foro;  et  qui  suspensum  a  beneficio  facit 
participem  fructuum  Ecclesiaslicorum;  nam 
et  peccat  contra  justiti&m,  et  conlra  obedien- 
tiam  Ecclesiae  debitam;  nam  illa  prohibitio 
indirecte  saltem  in  eum  redundat.  Et  hinc 
etiam  verum  est  quod  Navarrus  ait,  hanc 
communicationem  cum  suspenso  regulariter 
esse  peccatum  mortale,  quia  moraliter  non 
fit  sine  cooperalione  cum  illo  ad  peccatum 
mortale,  nisi  ex  accidenti  materia  sit  nimis 
levis. 

7.  Quem  favorem  contulerit  Extravag.  Ad 
evitanda,  communicantibus  cum  suspenso  non 
vitando.  —  Hinc  tandem  colligitur  responsio 
ad  difficultatem  positam.  quid  nimirum  con- 
tulerit  Extravag.  Ad  evitanda,  fidelibus  per 
privilegium  non  vitandi  suspensum  non  de- 
nunciatum;  necessario  enim  dicendum  est, 
contulisse  ut  propter  commodum  ipsorum 
fidelium  nunc  licitse  sint  multse  actiones  sus- 
penso  non  denunciato,  si  eas  faciat  ad  peti- 
tionem  aliorum  fidelium,  et  propter  eorum 
vel  necessitatem,  vel  justitiam,  quee  antea 
ipsi  non  licerent.  Inde  igitur  factum  est,  ut 
sic  suspensus  ab  officio  non  sit  omnino  pri- 
vatus  jurisdictione  in  foro  interiori,  vel  exte- 
riori,  sicut  antea  fuisset;  si  enim  hoc  conces- 
sum  non  est,  inutilis  plane  est  illa  concessio, 
ut  ratio  facta  convincit,  prsesertim  supposito 
modo  obligationis  vitandi  suspensum,  ut  ex- 
plicuimus.  Exempla  vero  hujus  rei  in  superio- 
ribus  tacta  sunt  in  singulis  suspensionibus  , 
et  latius  dum  ageremus  de  Excominunica- 
tione. 

DISPUTATIO  XXIX. 

DE  ABSOLUTIONE,  SEU  ABLATIONE  SUSPENSIONIS . 

Supponimus  suspensionem  talem  esse  pce- 
nam,  quae  licet  duret,  tandem  finiri  et  auferri 
possit,  ut  in  ejus  definitione  declaravimus. 
Oportet  autem  prsemittere  distinctionem  illam 
de  suspensione,  quse  est  pure  pcena  peccati 
commissi,  et  de  illa,  quae  tanquam  propria 
censura  ob  contumaciam  fertur,  nam  habent 
diversos  modos  cessationis,  seu  ablationis,  et 
ideo  de  illis  sigillatim  explicabimus  a  quo,  et 
quomodo  tolli  possint. 
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SECTIO  I. 

Quomodo,  et  a  quo  auferatur  suspensio,  quse  pura 
pcena  est  ob  delictum  commissum. 

1 .  De  suspensione  ad  certum  tempus.  — 
Corollarium.  —  Dicendum  primo  est,  sus- 
pensionem  ad  certum  tempus  latam,  elapso 
tempore  ipso  jure  tolli.  Haec  est  communis 
sententia  juris  Pontificii  interpretum  cum 
Glossa,  in  cap.  Sacro,  de  Sentent.  excomm., 
verb.  Per  mensem,  et  Glossa  in  Glement.  1  de 
Decimis,  verb.  Donec;  Innocentii,  Abbatis,  et 
aliorum,  incap.Cumbonse,  devEtateetqualit., 
et  D.  Antonin.,  3  part.,  tit.  28,  cap.  4,  circa 
fin.;  Navarr.,  cap.  27,  num.  161  et  162;  An- 
gel..  Sylvest.,  Armill.,  ac  denique  omnium 
Summistarum,  verb.  Suspensio.  Et  ratio  ma- 
nifesta  est ,  quia  suspensio  vim  habet  ex 
prohibitione  Ecclesise;  sed  prohibitio  ad  cer- 
tum  tempus  facta  ipso  elapso  cessat,  quia 
non  operatur  ultra  voluntatem  prohibentis ; 
ipse  autem  suam  voluntatem  definivit  ad 
certum  tempus;  ergo,  illo  elapso,  suspensio 
per  se  cessabit.  Unde  fit,  ut,  qui  sic  sus- 
pensus  erat,  possil  deinceps,  vel  suo  officio 
fungi,  vel  fructibus  sui  beneficii  frui  absque 
alia  facullate,  vel  declaratione  superioris, 
nam  ablato  impedimento,  res  per  seipsam 
reducitur  ad  pristinum  statum,  et  unusquis- 
que,  qui  impeditus  non  est,  uti  potest  jure 
suo.  Diximus  autem  in  superioribus  suspen- 
sum  non  privari  officio,  vel  beneficio  suo, 
sed  impediri  quoad  usum;  cum  ergo  hoc  im- 
pedimentum  cesset  elapso  tempore,  potest 
illo  uti  absque  alia  declaratione,  ut  iidem 
auclores,  preesertim  Innocentius  et  Abbas, 
annolarunt.  Unde  videntur  eliam  id  intelli- 
gere  in  foro  exteriori;  est  autem  multo  cer- 
tius  in  interiori,  ut  ratio  facta  sufficienter 
declarat;  quia  nullum  est  positivum  jus, 
quod  specialiter  obliget  ad  novam  licentiam, 
vel  declarationem  a  superiore  petendam.  In 
foro  autem  exteriori,  preesertim  quando  sus- 
pensio  est  lala  ab  homine,  videri  potest  ne- 
cessaria  (propter  ejus  satisfactionem)  aliqua 
ipsius  declaratio.  Tamen,  si  ipse  in  sententia 
hoc  non  expressit,  non  est,  cur  hoc  onus 
imponamus;  satis  est  enim,  ut,  quando  opor- 
tuerit,  constare  possit,  usque  ad  elapsum 
tempus  in  sententia  prsefixum  non  ccepisse 
eum,  qui  suspensus  erat,  uti  rebus  illis,  seu 
actionibus  a  quibus  erat  suspensus. 


De    modo    computandi    tempus   suspensionis 
varia  dubia. 

2.  Primum  de  inceptione  temporis  suspen- 
sionis.  —  Quid  de  suspensione  duplici  titulo. 
—  Nonnulla  vero  supersunt  minora  dubia 
explicanda.  Primum  est,  quando  incipiat  hoc 
tempus  talis  suspensionis  currere.  Et  dicen- 
dum  est  breviter,  incipere  ab  eo  punclo  et 
momento,  ex  quo  censura  seu  sententia  sus- 
pensionis  lata  est,  si  sit  suspensio  ab  homine, 
vel  si  sit  a  jure,  ab  eo  tempore,  quo  delictum 
contra  tale  jus  commissum  est.  Sumitur  ex 
Glossa  ult.  cum  notatione  Archidiaconi,  et 
Joan.  Andr.,  in  cap.  Proinde,  de  Elect.,  in  6. 
Ralio  vero  est,  quia  censura  statim  operatur 
ac  existit,  secum  enim  affert  executionem, 
cap.  Pastoralis,  §Verum,  de  Appellat.;  ergo 
statim  incipit  obligare,  et  ideo  in  illis  quse 
ipso  jure  incurruntur,  saepe  additur  illa  par- 
ticula,  ex  tunc,  ipso  facto,  vel  quid  simile; 
ergo  ex  tunc  etiam  incipit  computari  tempus, 
pro  quo  lata  est  suspensio.  Sed  quid,  si  is, 
qui  sic  suspenditur,  pro  eodem  tempore  si- 
mili  suspensione  ligatus  sit?  numquidincipiet 
ligari  statim  nova  suspensione?  Quibusdam 
enim  visum  est  non  incipere  ligari  secunda, 
donec  tempus  prioris  finiatur,  ne  hac  occa- 
sione  leviori  pcena  afficiatur,  nam  levius  est 
eodem  tempore  privari  eisdem  fructibus  vel 
functionibus  duplici  titulo  vel  suspensione, 
quam  longiori  tempore  privari  per  singulas 
suspensiones  sibi  succedentes.  Ita  refert  Za- 
barella  in  Clementina  2  de  Magistris,  et  ex 
parte  tenuit  Abbas,  in  cap.  Cum  in  cunclis, 
§  ult.,  de  Electione.  Sedoppositum  censeo  ve- 
rum,  quod  tenent  Glossa,  et  Doctores  in  dicta 
Clementina  2.  Et  ratio  est,  quia  sententia 
censurae,  vel  jus  statim  inferl  suum  effectum 
in  subjecto  capaci.  Prior  autem  suspensio 
non  reddit  personam  incapacem  secundae,  ut 
dictum  est;  ergo  non  obstante  prima,  incipit 
statim  currere  tempus  secundae.  Et  sicut  non 
est  inconveniens,  ut  idem  sit  ligatus  duplici 
suspensione,  ita  etiam  non  inconvenit,  quod 
duplici  titulo  privetur  eisdem  fructibus  vel 
functionibus.  Quod  autem  inde  fiat  poena  ali- 
quomodo  levior  (id  enim  negari  non  potest) 
accidentarium  est,  sicut  si  contingat  incidere 
simul  in  duas  suspensiones  ipso  jure  latas; 
tunc  enim  simul  currenl,  quia  non  est  major 
ratio  de  una,  quam  de  alia. 

3.  Dubium  secundum.  —  De  cursu  ejusdem 
temporis.  —  Resolutio.  —  Secundum  dubium 
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est,  quomodo  computari  debeat  lapsus  seu 
successio  illius  temporis,  id  est,  an  continue, 
sicut  naturale  tempus  elabitur,  vel  secundum 
aliquam  moralem  computationem.  Nam  videri 
potest  hoc  secundum,  quia  quando  aliquid 
prohibetur  fieri  aliquo  tempore,  intelligitur 
de  tempore  habili,  ut  in  eo  lalis  actio  fiat; 
tempus  autem  habile  ad  celebrandum,  v.  gr., 
vel  ad  judicium  ferendum,  etc,  non  est  lo- 
tum  nalurale  tempus  continuum,  nam  cele- 
brare  licet  tempore  matutino,  et  non  vesper- 
tino,  et  judicium  ferre  licet  diebus  feriatis, 
non  festivis,  vel  per  diem,  non  autem  per 
noctem  :  ergo.  Nihilominus  dicendum  est, 
tempus  illud  secundum  physicum  et  natura- 
lem  cursum  continuum  temporis  computan- 
dum  esse.  Hoc  est  certum  apud  omnes,  et 
constat  ex  usu;  et  quia  nec  moraliier  nec 
prudenter  posset  aliter  talis  compulatio  fieri, 
et  ideo  in  omnibus  aliis  legibus  et  pactis  ita 
solent  definita  tempora  computari.  Unde  ad 
rationem  dubitandi  dioitur  in  primis,  in  ali- 
quibus  suspensionibus  quodlibet  tempus  esse 
habile  ad  functionem  aliquam  exercendam 
earum,  quee  per  suspensionem  prohibentur; 
ut  in  suspensione  a  beneficio  quodlibet  tem- 
pus  est  aptum  ad  percipiendos  fructus  be- 
neficii;  et  jus  ad  redditus  ipsos  quasi  conti- 
nue  successu  temporis  comparatur,  et  eodem 
modo  per  suspensionem  tollitur.  In  suspen- 
sione  vero  ab  officio  varire  actiones  variisdiei 
temporibus,  et  nonnullaaindifferenter  in  quo- 
libet  tempore  fieri  possunt.  Quod  vero  aliquee 
habeant  certa  et  definita  tempora  ex  Eccle- 
siee  consuetudine  vel  prsecepto,  nihil  refert, 
tum  quia  id  est  accidentarium  ad  rationem 
suspensionis,  cujus  signum  est,  quia  si  sus- 
pensus  ab  Ordine  celebraret  hora  vespertina, 
vel  nocturna,  dupliciter  peccaret,  et  quia 
lempore  indebito,  et  quia  suspensus  celebrat. 
Tum  eliam  quia ,  sicut  Philosophi  dicunt, 
quando  accidens  non  potest  inesse  toli  nisi 
ratione  unius  partis,  tunc  ab  una  parte  sim- 
pliciter  denominat  totum  :  ita  hic  quamvis 
actio,  v.  gr.,  non  possit  exerceri  nisi  in  una 
parte  diei,  ex.  eo  quod  prohibeatur  in  ea, 
prohibetur  per  diem,  et  proportionali  modo 
per  mensem,  vel  annum ;  atque  ita  totum 
tempus  suspensionis  vel  prohibitionis  conti- 
nuum  est. 

i.Dubium  tertium. —  Determinatio  prsedicti 
temporis. —  Tertium  dubium  est,  quando  vel 
quomodo  terminetur  tempus  in  suspensione 
praescriptum.  In  quo  in  primis  dicendum  est 
ad  minimum  necessarium  esse,  ut  postremus 
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dies  assignati  temporis  attingatur,  ita  ut  si 


suspensio  sit  per  mensem,  ut  in  cap.  1  de 
Sentent.  excom.,  in  6,  durabit  usque  ad  ulti- 
mum  diem  mensis;  si  per  annum,  ut  in  c.  1 
de  Sentent.  et  re  judic,  in  6,  usque  ad  uiti- 
mum  diem  anni;  et  sic  de  aliis.  Et  ratio  est, 
quia  usque  ad  illum  diem  non  est  completum 
illud  tempus.  Dubitari  vero  solet,  an  dies  ille 
debeat  computari  inclusive  tanquam  termi- 
nus  intrinsecus,  vel  exclusive  tanquam  ter- 
minus  extrinsecus;  vel  (quod  idem  fere  esl) 
an  ille  postremus  dies  debeat  totus  integer- 
que  in  illo  tempore  computari,  vel  sufficiat 
illum  altigisse.  In  quo  aliqui  simpliciter  affir- 
mant  debere  totum  illum  diem  integrum  in- 
cludi  in  tali  tempore;  alii  vero  putant  suffi- 
cere  attigisse  illum;  alii  distinguunt,  nam  si 
per  accusativum  fertur  suspensio,  ut,  sit  sus- 
pensus  per  annum,  diem  integrum  debere 
computari,  quia  significatur  tempus  comple- 
tum;  si  vero  feratur  in  ablativo,  ut,  sit  sus- 
pensus  hoc  anno,  significari  tempus  incom- 
pletum,  et  ideo  satis  esse  attigisse  postremum 
diem. 

5.  Duhii  enodatio.  — Dicendum  tamen  est, 
quocumque  modo  feratur,  significari  tempus 
completum,  quia  suspensio  includit  negatio- 
nem,  et  prohibilionem;  quod  autem  prohibe- 
tur  fieri,  sive  hoc  die,  sive  per  hunc  diem, 
pro  toto  die  complelo  prohibetur,  quia  nega- 
tio  totum  deslruit;  ita  ergo  in  prtesenli  sus- 
pensio  unius  mensis,  aut  anni,  aut  triennii, 
quibuscumque  verbis  feratur,  complete  durat 
pro  tota  illa  mensura  significati  temporis;  et 
illa  completa  finitur.  Gomputatio  autem  fieri 
debet  ab  eo  puncto,  in  quo  fit  deliclum,  vel 
sententia  pronunciatur,  usque  ad  proportio- 
nalem  horam,  in  qua  dies  naturalis,  mensis, 
vel  annus  completur,  sive  illa  sit  prima  pars 
alterius  mensis,  vel  anni  naturalis,  sive  me- 
dia,  sive  ultima  ejusdem ;  hsec  enim  omnia  ad 
moralem   computationem  accidenlaria  sunt. 

6.  Dubium  quartum.  —  De  computatione 
mensium.  —  Conclusio.  —  Se*d  hic  occurrit 
quartum  speciale  dubium  de  mensibus,  quot 
dierum  computandi  sint,  an  triginta  unius 
dierum,  quia  plures  menses  tot  dies  habent, 
vel  tantum  viginti  octo,  quia  poena3  sunt  re- 
stringendae,  an  triginla,  quia  est  numerus 
medius,  et  quia  vulgari  modo  ita  mensis  reci- 
pitur,  an  30  dierum  cum  dimidio,  quia  est 
duodecima  pars  anni.  In  qua  varii  sunt  et 
excogitari  possunt  dicendi  modi,  quos  omitto, 
quia  res  videtur  parvi  momenti.  Et  breviter 
assero,  si  suspensio  tantum  sit  unius  mensis, 
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probabile  esse  30  dies  nomine  mensis  signifi- 
cari.  Quod  tenuit  Joan.  Andr.,  in  cap.  Quam 
sit,  de  Elect.,  in  6,  ad  Glossam,  verb.  Men- 
sem,  et  habet  fundamentum  in  jure  civili, 
1.  Miles,  §  Quidam,  ff.  Ad  legem  Juliam,  de 
Adult.  Et  rationes  factse  sunt  probabiles,  efc 
alii  modi  non  sunt  verisimiles.  Quia  illa  ma- 
thematica  partitio  anni,  quae  fit  in  ullimo  di- 
cendi  modo,  extra  communem  loquendi  mo- 
dum,  et  extra  rem  moralem  est,  et  vix  posset 
exacte  fieri.  Alii  veroduo  primi  modi  nimium 
augent  vel  minuunt  numerum  sine  funda- 
menlo.  Addo  vero  eliam  alium  modum  com- 
putationis  esse  probabilem,  ut  scilicet  consi- 
deralo  die  mensis,  in  quo  fit  delictum,  vel 
suspensio  inchoatur,  lot  dies  in  sequenti 
mense  sumantur  ad  complendam  mensis  sus- 
pensionem,  quot  ex  prsecedenti  transacti 
fuerant,  quando  incepit  suspensio;  sic  enim 
complebitur  mensis  integer  secundum  ordi- 
nariam  mensium  divisionem;  nec  videlur 
posse  certius  computari.  Maximequia  talis  lex 
vel  sentenlia  loqui  videtur  de  proximo  sub- 
sequente  mense.  Solum  potest  obslare,  quia 
sequitur,  mensem  suspensionis  semper  esse 
tot  dierum,  quot  habuerit  mensis,  in  quo  fit 
delictum,  et  consequenter  suspensionem  esse 
majorem  vel  minorem,  solum  quia  sententia 
proferlur,  vel  delictum  fit  in  diverso  mense. 
Sed  hoc  accidentarium  est,  et  ideo  nullum  est 
inconveniens;  maxime  cum  excessus  tam 
parvus  sit,  ut  moraliter  non  computetur. 
Unde  in  simili  Jurista*  dicunt,  mandatumda- 
tum  ad  aliquid  intra  mensem  agendum,  esse 
ilio  modo  computandum,  ut  palet  ex  GIoss. 
cit.  in  dict.  cap.  Quam  sit.  Addo  vero,  si  sus- 
pensio  sit  duorum  mensium,  probabilem  esse 
alterum  sallem  computandum  esse  31  dierum, 
argum.  1.  Lex,  ff.  deReg.jur.,  quia  semper 
ita  sibi  succedunt.  Si  vero  sit  suspensio 
trium,  vel  plurium  mensium,  unus  quidem 
computari  polerit  altero  ex  modis  supra  dic- 
tis,  intermedii  vero  iidem  sumendi  sunt,  qui 
naturaliter  succedunt,  quia  hic  est  communis 
sensus,  et  loquendi  modus;  sicut  etiam  sus- 
pensio  sex  mensium  intelligitur  esse  dimidii 
anni  integri,  prout  menses  succedunt  a  die 
inchoalee  suspensionis,  argum.  cap.  Licet,  de 
Suppl.  neglig.  Praelat. 

7.  Dubium  quintum.  —  De  cojnputatione 
anni  in  annuali  suspensione.  —  De  anno  bis- 
sextili.  —  Hinc  facile  definitur  quintum  du- 
bium  simile,  quando  pcena  est  unius  anni, 
quomodo  computandus  annus  sit.  Dicendum 
estenim,  ex  quacumque  parte  anni  suspensio 


inchoetur,  tantam  partem  ex  sequenti  anno 
adjungendam  esse,  quanta  ad  complendum 
inlegrum  annum,  id  est,  ex  365  diebus  con- 
stantem,  sufficiat.  Sed  quid  de  anno  bissextili, 
qui  habet  366  dies?  estne  eodem  modo  com- 
pulanda  suspensio  in  illum  incidens?  De  hoc 
multa  Summistce,  in  verbo  Suspensio,  et  in 
verb.  JEtas,  et  Juristse,  in  cap.  Qusesivit,  de 
Verb.  signific,  et  in  1.  Cum  heeres,  §  Sti- 
chus,  ff.  de  Statu  liberi.  Communis  tamen 
sententia  est  in  hujusmodi  rebus  odiosis  et 
pcenalibus  diem  illum  non  computari,  neque 
in  anno,  neque  in  mense ;  itaque  si  quis  anna- 
lem  suspensionem  per  365  dies  servet,  in 
altera  die  jam  poterit  celebrare,  etiamsi  ille 
dies,  non  sequentis  anni,  sed  ejusdem  com- 
putetur.  Sic  enim  dicitur  in  dict.  §  Stichus, 
si  servo  liberlas  concedatur  sub  conditione, 
si  per  annum  servierit,  illud  non  esse  intelli- 
gendum  de  anno  bissextili,  sed  de  anno  365 
dierum.  Sic  ergo  in  prsesenli  dicendum  est. 
Atque  ita  senlit  Sylvester,  verb.  JEtas,  n.  5, 
et  verb.  Suspensio,  num.  5,  in  fine,  cum  Ab- 
bale,  et  aliis  quos  refert,  et  cum  Glossa  in 
cap.  2,  dist.  55/  Quae  sententia  confirmatur, 
nam  quando  suspensio  unius  anni  in  pcenam 
imponitur,  inlelligitur  de  anno  communi  et 
ordinario,  non  de  extraordinario,  tum  quia 
hic  est  frequentior  modus  loquendi  de  anno; 
tum  etiam  quia  in  pcenis  inlerpretandis  beni- 
gniori  semper  inlerprelatione  utimur;  sed 
annus  bissextilis  extraordinarius  est,  alius 
vero  communis  et  ordinarius. 

8.  Cap.  Qusesivit,  de  Verb.,  sign.  objicitur, 
et  exponitur.  —  Unde  consequenter  fit,  si 
alicui  pcena  suspensionis  mense  Februario 
imponatur,  et  contingat  mensem  illum  in 
anno  bissexlili  evenire,  expletis  28  diebus 
absolvi  suspensionem,  et  die  29,  jam  ei  licere 
eas  actiones  exercere,  a  quibus  suspensus 
erat.  Et  pari  ratione,  si  suspensio  erat  trium, 
aut  plurium  mensium,  in  ultimo  die  ultimi 
mensis  jam  non  erit  talis  suspensus,  quia 
eadem  est  proportio  plurium  mensium  ad  ul- 
timum  diem,  quse  totius  anni,  ad  ultimum 
diem  anni.  Et  ralio  ulrobique  est,  quia  dies 
ille  vigesimus  nonus,  qui  interpositus  fuit, 
vicem  ultimi  supplevit.  Quod  si  objiciatur 
praedictum  cap.  Quaesivit,  ubi  dicitur,  duos 
illos  dies  anni  bissextilis  quasi  pro  uno  re- 
putari,  respondetur,  omissis  aliis  interpre- 
tationibus,  disjunctive,  non  conjunctive  id 
esse  inlelligendum,  id  est  (juxta  materiam, 
de  qua  ibi  agebatur),  utin  altero  eorum  possit 
festum  sancti  Matthiae  celebrari,  quasi  pro 
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eodem  reputari,  non  vero  copulative,  ut  in 
uno  et  altero  debeat  festum  illud  celebrari, 
ac  si  esset  unus  tantum.  Et  simili  modo,  si 
alicui  esset  impositum  onus  jejunandi  ultimo 
die  Februarii,  posset  tunc  in  uno  vel  altero 
illorum  dierum  jejunare  et  implere  obligatio- 
nem,  quia  hoc  modo  pro  uno  reputatur,  quia 
unus  eorum  tunc  de  facto  est  ultimus,  alter 
vero  est  ultimus  mensis  ordinarii.  Non  vero 
teneretur  ille  jejunare  utroque  die,  eo  quod 
pro  uno  reputentur,  quia  hoc  modo,  seilicet 
conjunctim,  non  vere  pro  uno  reputantur, 
nam  revera  sunt  duo  dies  distincti,  et  in  eis 
multiplicantur  jejunia.  Unde,  quando  pars 
Quadragesimae  in  eum  mensem  bissextilem 
incidit,  uterque  dies  per  se  numeratur  ad 
complendum  quadragesimum  numerum.  Et 
eodem  modo  recte  dicunt  communiter  Docto- 
res,  quando  aliquid  preecipitur,  vel  concedi- 
tur  fieri  intra  certum  terminum  dierum,  tunc 
semper  illos  dies  pro  duobus  computari,  quia 
revera  duo  sunt.  Sic  ergo  in  preesenti,  quoad 
durationem  suspensionis  hi  duo  dies  non 
computantur  pro  uno,  sed  pro  duobus,  nec 
pro  utroque  copulative,  seu  conjunctim  du- 
rare  debeat.  An  vero  in  gratiis,  seu  rebus  fa- 
vorabilibus,  quando  per  mensem,  vel  annum 
conceduntur,  ita  computari  possint,  alterius 
est  considerationis. 

9.  Quid  de  suspenso  per  mensem  Februarii 
anni  bissextilis.  —  Dices  :  si  illi  duo  dies  dis- 
junctim  pro  eodem  computantur,  ergo  ei,  qui 
per  mensem  Februarii  suspensus  est,  licitum 
erit  eo  mense  bissextili  non  servare  suspen- 
sionem  die  vigesimo  octavo,  sed  vigesimo 
nono,  ut  alteruter  eligi  possit.  Respondetur, 
negando  sequelam;  illud  enim  intelligendum 
est,  nisi  aliunde  aliquid  speciaie  obstet;  hic 
autem  obstat,  quia  tempus  ad  suspensionem 
praescriptum  intelligitur  debere  esse  conti- 
nuum;  hsec  enim  est  communis  juris  intelli- 
gentia,  ut  generatim  tractavit  Jason  in  1.  Con- 
tra  majores,  G.  de  Inofficioso  testamento,  n. 
6,  et  ideo  ne  interrumpatur  suspensio,  non 
licebit  tunc  diem  vigesimum  nonum  pro  vige- 
simo  oclavo  accipere.  Sicut  etiam,  si  suspen- 
sio  sit  annualis,  non  licebit  in  illa  die  vigesima 
nona  eam  non  servare,  eo  quod  in  illo  anno 
poenali  (ut  sic  dicam)  illa  non  compuletur, 
nec  numerum  dierum  ejus  augere  debeat; 
haberent  enim  locum  hse  raliones,  nisi  neces- 
saria  continuitas  suspensionis  obstarel;  et 
ideo  exceptio  illius  diei  semper  in  ultimum 
diem  anni  vel  temporis  prasscripti  reservatur. 
Sicut  eliam  ob  causam  proportionalem,  quam- 


vis  illi  dies  pro  uno  computentur,  non  est 
licitum  die  vigesimo  septimo  Februarii  jeju- 
nare,  et  die  vigesimo  nono  festum  sancti 
Matthise  celebrare,"ut  traditur  in  dicto  cap. 
Qusesivit ,  quia  obslat  contiguitas ,  ut  sic 
dicam,  necessaria  inter  vigiliam  et  festum, 
inter  quse  nunquam  licet  diem  interponere, 
nisi  dies  Dominica  intercedat. 

10.  Suspensio  ab  homine  pro  anno  bissextili, 
an  comprehendat  diem  vigesimum  nonum 
Februarii.  —  Sed  dices  tandem,  quamvis 
dicta  resolutio  vera  sit,  quando  suspensio 
unius  anni  vel  mensis  in  communi  ponitur,  ut 
est  in  his  quae  sunt  a  jure,  tamen,  si  suspen- 
sio  sit  ab  homine,  et  signatim  imponatur  pro 
futuro  mense  Februarii,  vel  pro  futuro  anno, 
qui  bissextilis  est,  tunc  non  habere  locum  in- 
terpretationem  positam,  quia  jam  sermo  est 
de  tali  mense  vel  anno  in  particulari.  Res- 
pondetur  :  si  satis  constaret  de  mente  preeci- 
pientis,  scilicet  cogitasse  illum  de  anno  bis- 
sextili,  et  advertisse  talem  esse  eum,  de  quo 
loquitur,  et  voluisse  pro  toto  illo  suspendere, 
tunc  certum  est  ita  esse  servandam  suspen- 
sionem,  nam  potest  judex  ita  obligare;  unde, 
si  de  ejus  mente  constet,  non  est  dubium, 
quin  obliget.  At  vero,  si  de  hoc  nihil  speciale 
constet,  et  aHas  verba  sententise  sint  generalia 
unius  anni  vel  mensis,  quamvis  dicatur, 
primi  sequentis  anni  vel  mensis,  juridice  erunt 
interpretanda  juxta  benigniorem  sensum,  ut 
scilicet  sermo  sit  de  proximo  anno  sequente 
ordinario,  ut  explicatum  est. 

11.  Quid  si  suspensio  interrupta  fuit.  — 
Dubium  sextum.  — Primus  dicendi  modus.  — 
Secundus  modus.  —  Sexta  dubitatio  circa  hoc 
punctum  esse  potest,  quando  aliquis  non  ser- 
vavit  suspensionem  toto  anno  vel  mense  sibi 
praescripto ,  quando  et  quomodo  finiatur 
tempus  talis  suspensionis.  Tres  enim  modi 
dicendi  excogitari  possunt.  Primus  est,  ut,  ex 
quo  sic  suspensus  suam  prohibitionem  defi- 
nito  tempore  continuo  non  servavit,  iterum 
inchoare  debeatsuspensionemetservareillam 
toto  praescripto  tempore,  neque  in  illo  com- 
putanda  sit  pars  illa  temporis,  in  quo  suspen- 
sionem  servavit.  Ratio  esse  potest,  quia 
tempus  suspensionis  debet  esse  continuum, 
ut  diximus;  et  ideo  si  semel  interrumpatur 
suspensio,  non  potest  prius  tempus  cum  pos- 
teriori  conjungi,  sed  debet  iterum  suspensio- 
nis  tempus  inchoari.  Sicut  de  anno  probatio- 
nis  ad  professionem  requisito,  utex  communi- 
sententia  et  praxi  testatur  Navarr.,  cons.  29 
de  Regularibus;   sic  ergo  propter  rationis 
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paritatera  videtur  in  praesenli  dicendum.  Se- 
cundus  modus  dicendi  esse  potest,  tempus 
quidem  illud,  in  quo,  et  pro  quo  non  servatur 
suspensio,  non  computari,  nec  deservire,  ut 
expleatur  tempus  suspensionis  impositae; 
tamen,  si  post  illud  suspensio  servelur,  de- 
bere  hoc  posterius  tempus  cum  priori  con- 
jungi  ad  complendum  suspensionis  tempus; 
ut,  v.  gr.?  si  quis  per  annum  suspensus,  post 
sex  mensesobservatee  suspensionis,  per  unum 
aut  duos  illam  violavit  celebrando,  etc,  sa- 
tisfaciet,  si  postea  sex  alios  menses  se  absli- 
neat,  etsic  compleatsuaesuspensionis  tempus; 
minori  enim  tempore  non  poterit  satisfacere 
suse  obligationi,  cum  ea  sit  unius  inlegri  anni. 
Quod  vero  hoc  sufficiat,  patet,  quia,  licet 
temporis  continuitas  sit  per  se  loquendo  ne- 
cessaria,  utdebito  modo  impleatur  suspensio, 
non  est  tamen  ita  necessaria  simpliciter,  ut  si 
aliquo  casu  vel  culpa  interrupta  sit,  eam  de 
novo  inchoare  oporteat;  esset  enim  gravissi- 
mum  onus  et  quoddam  pcense  augmentum, 
quod  nullo  jure  ostendi  potest. 

12.  Tertius  ac  probabilior  dicendi  modus. 
—  Tertius  et  melior  dicendi  modus  est,  sus- 
pensionis  tempus  continue  fluere,  ex  quo 
inchoatum  est,  nec  interrumpi  propterea  quod 
sic  suspensus,  vel  casu  aliquo,  vel  etiam  ex 
malitia  aliquid  faciat  contra  prohibitionem  ei 
factam,  sed  praescripto  tempore  finiri,  licet 
interim  non  servetur.  Explicatur,  quia  effec- 
tus  proximus  et  immediatus  suspensionis  non 
est  ipsa  realis  privatio  actionum  vel  rerum ; 
haec  enim  saepe  pendet  ex  voluntate  ipsius 
suspensi,  cum  tamen  ipsa  suspensio  ab  illa 
non  pendeat;  sed  immediatus  effeclus  sus- 
pensionis  est  obligalio  ad  se  abstinendum  ab 
illis  actionibus,  vel  etiam  inhabilitas  et  inca- 
pacitas  earum,  quantum  ab  Ecclesia  vel  fieri 
potest  vel  intenditur.  At  heec  obligatio  vel 
inhabilitas  continue  manet  in  homine  sus- 
penso,  etiamsi  ipse  violel  suspensionem,  cujus 
signum  est,  quia  in  eo,  quod  non  servat, 
graviter  semper  peccat,  vel  etiam  irregularis 
efficitur,  si  actio  est  ad  illum  effectum  accom- 
modata ;  vel  si  sit  actio  pendens  a  jurisdic- 
tione,  et  suspensio  sit  ab  officio,  est  nulla; 
ergo  suspensio  ipsa  semper  ac  continue  durat, 
quantumvis  suspensus  contra  illam  agat. 
Ex  quo  ulterius  fit,  ut  praescripto  lempore 
finialur,  quia  non  plus  durat,  nec  plus  opera- 
tur,  quam  fuerit  imponentis  voluntas.  Quia 
absolule  illud  tempus  determinavit ,  neque 
addidit  condilionem,  ut  si  suspensionem  vio- 
laverit,  longiori  tempore  protrahatur  suspen- 
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sio;  non  est  ergo,  cur  nos  illam  adjungamus. 
Prsesertim  cum  alias  pcense  vel  impositee  sint 
ipso  jure  vel  imponi  possint  a  superiore  vio- 
lantibus  suspensionem. 

13.  Corollarium.  —  Quapropter  finito  illo 
suspensionis  tempore ,  non  tenelur  ille,  qui 
suspensus  fuil,  tot  diebus  aut  vicibus  a  sus- 
pensionis  actibus  abstinere,  quot  illos  male 
exercuil  dum  fuit  suspensus,  quia  prohibitio- 
nis  tempus  finitum  jam  fuit;  sicut  non  tenelur 
quispiam,  quasi  per  modum  restitutionis 
exercere  postea  actum  praeceptum  vel  omit- 
tere  prohibitum,  quando  id  non  servavit  pro 
eo  lempore,  pro  quo  latum  erat  preeceptum; 
ut  qui  non  jejunavit  in  Quadragesima,  non 
tenetur  poslea  jejunare;  vel  qui  uno  die 
horas  canonicas  omisit,  non  tenetur  alio  eas 
repetere,  quia,  quando  prseceptum  designat 
tempus,  ut  in  eo  terminetur  obligatio  actus, 
extra  illud  non  obligat,  imo  nec  impleri 
polest,  ut  attigit  Innocentius,  in  cap.  1,  de 
Celebr.  Missar.,  et  Sylvester,  verb.  Jejunium, 
num.  22,  et  alibi  latius  diximus.  Solum  est 
adverlenda  obligatio  restitutionis,  quse  inter- 
dum  manet  ratione  rei  acceptae  aut  malae 
acceptionis,  quaa  in  prsesenti  locum  habet  in 
suspensione  a  beneficio;  nam,  si  quis  eo  tem- 
pore,  quo  suspensus  fuit  a  beneficio,  accipit 
fructus  vel  aliquam  partem  eorum  respon- 
dentem  cum  proportione  alicui  parli  illius 
temporis ,  tenebitur  poslea  ad  restituendos 
illos  fructus,  vel  si  aliter  restituere  non  potue- 
rit,  tenebitur  tanto  tempore  abstinere  a  per- 
ceptione  fructuum ,  quanto  oportuerit  ad 
illum  effectum;  illud  tamen  non  est,  quia 
suspensio  duret,  sed  quia  obligatio  ad  resti- 
tuendum  manet  ex  re  injuste  usurpata. 

Quando  suspensio  tollatur  per  dispensationem. 

14.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  : 
suspensio  ad  eertum  tempus,  vel  etiam  in 
perpetuum  explicite  lata,  per  dispensationem 
superioris  tollipotest  nondum  elapso  termino, 
vel  licet  illum  non  habeat.  Prior  pars  certa 
est  et  communis.  Et  ratio  est,  quia  temporis 
designatio,  pro  quo  suspensio  fertur,  solum 
hoc  operatur,  ut  talis  pcena  tanto  tempore 
duret,  si  nulla  causa  superior  impediens  seu 
auferens  illum  intercedat,  sed  suo  veluti 
ordinario  cursui  relinquatur;  non  tamen 
facit,  ut  talis  poena  pro  eo  lempore  irremissi- 
bilis  sit,  neque  aufert  a  superiore  potestatem 
solvendi  subditum  a  lali  pcena.  Altera  pars 
de  perpetua  suspensione  eadem  ratione  cum 


64 


DISP.  XXIX.  DE  ABLATIONE  SUSPENSIONIS. 


proportione  applicata  probari  potest,  et  quia 
in  boc  differt  talis  suspensio  a  depositione 
verbali ,  ut  infra  dicam ;  ergo  saltem  per 
absolutionem  vel  dispensationem  tolli  potest. 

15.  Tertia  conclusio.  —  Quis  possit  suspen- 
sionem  hanc  tollere.  —  Dico  ergo  tertio  :  sus- 
pensio  simpliciter  lata  propler  delictum  com- 
missum  absque  ulla  adjeeta  conditione  vel 
temporis  designatione,  potest  per  absolutio- 
nem  tolli.  Hsec  etiam  senlentia  cerla  est,  et 
constat  ex  usu,  et  ex  ratione  paulo  anlea 
facta,  et  ex  natura,  seu  institutione  suspen- 
sionis;  est  enim  talis  poena,  ut  non  sit  posi- 
tive  perpetua  seu  irremissibilis,  in  quo  inter 
alia  differt  a  deposilione  et  degradatione. 
Ergo  suspensio  ha3C  per  aliquem  modum 
auferri  potest;  non  auferlur  autem  per  solum 
lapsum  lemporis,  quia  nullum  habet  designa- 
tum  ex  vi  formse.  Explieandum  vero  superest 
quis  possit  hanc  gratiam  concedere.  In  quo 
solum  fere  necesse  est  applicare  dicta  de 
censuris  in  communi,  dislinguendo  suspen- 
sionem  a  jure  vel  ab  homine,  in  ordine  ad 
potestatem  ordinariam  vel  delegatam.  Et 
quidem  de  polestate  delegata  hic  nihil  dice- 
mus,  quia  ut  est  ab  homine  non  cadit  sub 
scientiam;  ut  vero  esse  potest  per  privilegia, 
sufficiunt  dicta  de  censuris  in  communi,  et 
(Deo  dante)  in  tomo  de  Religione  plura  dice- 
mus.  De  suspensione  item  lata  ab  homine  in 
puram  pcenam  certum  est,  ab  illo  solo  tolli 
posse,  qui  illam  tulit,  vel  superiore,  ut  est 
communissententia  Doctorum,  in  c.  Tam  litte- 
ris,  de  Testibus,  et  Summistarum,  verb.  Sus- 
pensio;  et  Antonin.,  tract.  de  Suspensione; 
Navarri,  cap.  27,  num.  262 ;  et  patebit  a  for- 
liori  ex  dicendis;  solum  ilaque  de  ordinaria 
potestate  et  suspensione  a  jure  restat  dicen- 
dum. 

Quis  possit  suspensionem  a  jure  in  pcenam 
latam  auferre. 

16.  Dico  ergo  quarto  :  suspensio  a  jure  lata, 
siveperpetua,  sive  ad  certum  tempus,  tantum 
ab  auctore  canonis  anle  lempus  elapsum 
dimitti  potest.  Ita  Glossa,  in  cap.  Gupientes, 
§Ca3terum,  verb.  Suspensos,  de  Elect.,  in  6; 
Abbas,  cap.  Tam  litteris,  33,  de  Testibus, 
n.  4,  etc.  2  de  Solutionibus;  Felinus,  et  alii 
infra  citandi.  Ratio  est,  quia  tunc  suspensio 
sumitur  absolute  ac  definite,  ut  pura  poena  in 
vindictam  delicti  commissi;  pcena  autem  sic 
imposita  a  superiore  perpetua  est  seu  stabilis 
et  duranle  eadem  voluntate  superioris ;  ergo 


per  illam  solam  et  non  per  inferiorem  auferri 
potest.  Confirmatur,  nam  si  talis  suspensio 
fertur  ad  certum  tempus,  per  illam  designa- 
tionem  auctor  illius  juris  declarare  voluit,  ut 
ante  illum  terminum  non  auferretur;  atque 
ita  virtualiter  reservavit,  ne  in  illo  tempore 
ab  alio  inferiore  auferretur.  Quando  vero 
auctor  canonis  sibi  reservat  absolutionem, 
sive  tacile,  sive  expresse,  nullus  inferior  po- 
test  absolvere,  juxta  c.  Nuper,  de  Sentent. 
excomm.  Accedit,  quod,  si  talis  pcena  ante 
elapsum  terminum  ab  ordinario  Episcopo 
tolli  posset,  facile  contemneretur,  et  delicta 
pro  dignitate  non  punirentur.  Quam  rationem 
attigit  Glossa,  in  c.  Cupienles,  §Ceeterum,  de 
Elect.,  in  6,  verb.  Suspensos.  Quam  adeo 
efficacem  esse  censeo,  ut  propter  illam  existi- 
mem  neque  ipsum  Summum  P*ontificem  seu 
auctorem  canonis,  debere  facile  a  tali  sus- 
pensione  absolvere,  neque  licite  id  facere 
posse  absque  rationabili  causa,  sicut  dicisolet 
de  dispensatione  in  suis  legibus,  quia  eadem 
est  utriusque  ratio,  et  quia  ad  bonum  com- 
mune  id  maxime  expedit.  Rursus  utraque 
ratio  cum  proportione  applicata  locum  habet 
in  suspensione  perpetua;  nam  etiam  illa  pcena 
facile  contemnetur,  si  facile  sit  statim  absolu- 
tionem  ejus  obtinere.  Imo  in  minori  sestima- 
tione  haberetur  quam  suspensio  lata  ad  cer- 
tum  tempus,  si  haec  tantum  a  legislatore,  illa 
vero  a  quolibet  ordinario  auferri  posset,  cum 
tamen  suspensio  perpelua  gravior  pcena  sit, 
quam  ad  certum  lempus.  Unde  etiam  hic 
habet  locum  altera  ratio,  quia  jus  inferens 
suspensionem  et  declarans  illam  esse  perpe- 
tuam,  tam  immutabilem  vult  esse,  sicut  ipsum 
jus;  atque  ita  virtute  includit  reservationem, 
ut  a  nemine  tolli  possit,  nisi  ab  eo,  qui  tale 
jus  potuit  condere  vel  auferre. 

17.  Quod  sit  discrimen  inter  ablationem 
suspensionis  et  excommunicationis  ad  tempus 
latse.  —  Responsio  quorumdam  rejicitur  et 
vera  resolutio  inculcatur.  —  Sed  ohjicitur 
contra  utramque  partem,  nam  excommunica- 
tio  ad  tempus  lata  potest  ante  illud  tempus 
expletum  per  quemcumque  ordinarium  Epi- 
scopum  auferri;  ergo  et  suspensio;  par  enim 
est  utriusque  ratio.  Et  in  universum,  quando 
auctor  canonissibi  non  reservat  absolutionem 
censurse,  eam  concedere  videtur  inferiori 
pastori  ordinario,  c.  Nuper,  de  Sent.  excom.; 
ergo  idem  dicendum  est  de  hac  suspensione. 
Ad  priorem  rationem  Covarr.,  in  epitom.  4 
Decretalium,  2  part.,  cap.  6,  in  princ,  n.  16, 
refert    et    sequitur    communem    opinionem 
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Canonistarum,  cum  Glossa  in  Clemenlina  1 
de  Decimis,  verb.  Donec,  quae  dato  antece- 
denti  de  excommunicatione  ad  certum  tempus 
lata ,  negat  idem  sequi  de  hac  suspensione; 
nullam  tamen  differentiee  ralionem  assignat; 
neque,  si  proprie  fiat  comparatio,  assignari 
posse  existimo.  Aut  enim  loquuntur  proprie 
de  excommunicatione  majori,  et  sic  repugnat 
excommunicalionem  ferri  ad  tempus;  supra 
enim  ostendimus  ita  esse  proprie  censuram  et 
medicinalempcenam,  ut  nunquam  ferri  possit 
in  puram  vindictam  delicti  commissi,  sed  ob 
contumaciam.  Unde  solum  potest  habere  pro 
termino  recessum  a  contumacia.  Idemque 
censeo  de  excommunicatione  minori,  prout 
nunc  est  in  usu  Ecclesiee,  ut  supra  dixi,  quia 
nemo  privatur  usu  omnium  sacramentorum, 
etiam  pcenitentise,  si  per  illum  non  stet,  quo- 
minus  absolvatur.  Si  autem  excommunicatio- 
nem  vocent  qnamcumque  prohibitionem,  quee 
fit  de  solo  usu  Eucharistiee  vel  alterius  sacra- 
menti,  ferri  quidem  potest  ad  certum  tempus, 
ut  in  c.  Nemo,  de  Consecratione,  d.  1,  cum 
similibus,  et  finilo  tempore,  ipso  jure  tollitur 
seu  cessat,  sicut  suspensio ;  et  ante  illud  tem- 
pus  expletum,  si  sit  lata  a  jure,  a  nemine  tolli 
poterit,  nisi  ab  auctore  ejusdem  juris,  propter 
easdem  rationes,  quas  de  suspensione  ad- 
duximus,  nisi  fortasse  ob  levitatem  rei  aliter 
interdum  sentiendum  sit,  quod  etiam  in  sus- 
pensione  locum  habet,  ut  stalim  dicemus. 
Nulla  est  ergo  differentia.  Negandum  ergo  est 
antecedens  cum  proportione  sumptum. 

48.  Satisfit  rationi  swnptse  ex  cap.  Nuper, 
tradunturque  differentise  inter  suspensionem 
pcenalem  et  excommunicationem.  — Ad  cap. 
Nuper,  et  rationem  ex  illo  sumptam,  respon- 
dent  Panormitanus  et  alii  auctores  cilati,  ibi 
esse  sermonem  de  excommunicatione,  de  qua 
non  est  eadem  ratio,  tum  quia  in  illa  majus 
vertitur  periculum,  et  ideo  facilius  concedi- 
tur;  tum  quia  illa  pcena  medicinalis  est,  et 
non  absolute  imponitur  ad  certum  tempus, 
sed  donec  quis  resipiscat.  Ex  quo  nascitur 
alia  differentia,  quod  illa  tollitur  per  absolu- 
lionem;  hsec  aulem  suspensio,  de  qua  agimus, 
non  potest  tolli,  nisi  per  dispensationem.  In- 
ter  quas  est  magna  differentia  notanda, 
quam  alibi  latius  explicui,  quod  absolvens  ut 
sic  non  dat  aliquid  contra  jus,  sed  potius 
exequitur  jus,  per  se  loquendo,  ut  recte  ait 
Glossa,  dicto  cap.  Cupientes,  et  Panormitanus 
supra,  et  facit  cap.  Qua  fronte,  de  Appella- 
tionibus,  quatenus  disponit,  excommunicatio- 
nem  esse  tollendam  eo  ipso  quod  a  contumacia 
xxiii  bis. 


receditur.  Dispensans  vero  ex  parte  diminuit 
jus;  et  ideo  solet  dici  dispensatio,  vulneratio 
juris;  absolutio  autem  potius  est  juris  exe- 
cutio.  Et  ideo  non  valet  argumentum  ab 
absolutione  ad  dispensationem ,  ut  quia  in 
absolutione  intelligitur  concessum,  quod  non 
reservatur,  idem  de  dispensatione  censendum 
sit.  Igitur  c.  Nuper,  loquitur  de  absolutione 
ab  excommunicatione ,  et  ad  summum  ex- 
tendi  potest  ad  suspensionem  et  interdictum, 
quatenus  sunt  propriee  censurse,  et  per  abso- 
lulionem  propriam  tolluntur;  non  vero  ad 
suspensionem  pro  certo  tempore  latam,  quee 
non  est  censura,  nec  potest  per  absolutionem, 
sed  per  dispensationem  tolli,  ideoque  natura 
sua  est  reservata,  nisi  expresse  concedatur. 
19.  Quis  possit  auferre  suspensionem  pro 
delicto  prseterito  simpliciterlatam. —  Felini  et 
Panormitani  opinio.  —  Hinc  vero  oritur  du- 
bium,  an  idem  dicendum  sit  de  suspensione 
lata  pro  delicto  tantum  praeterito,  indefinite 
tamen  et  sine  temporis  determinatione,  neque 
cum  determinatione  perpetuitatis,  sed  abso- 
lute.  Nam  de  hoc  est  controversia,  an  sequa- 
tur  conditionem  censuree,  vel  puree  pcenee. 
Panormitanus  enim,  in  c.  Tam  litteris,  quem 
ibi  sequitur  Felinus,  censet  etiam  ab  hac  non 
posse  absolvere  Episcopum,  nisi  positive  con- 
cedatur,  nec  esse  salis  ut  non  reservetur. 
Ratio  ejus  est,  quia  est  perpetua  ex  intentione 
ferentis;  ideo  enim  illam  absolute  et  sine  ulla 
conditione  vel  restrictione  fert.  Item  talis 
pcena  intelligitur  ferri  secundum  jus,  et  pcena 
indefinite  lata  in  jure  censetur  perpetua,  leg. 
Servus,  Codic.  de  Pcenis ;  notat  Glossa  in  cap. 
Si  autem,  de  Cohabitat.  clericor.  et  mulier., 
et  multa  ad  hoc  congerit  Felinus,  in  cap.  Ex 
litteris.  de  Constit.,  num.  11  et  sequent.  Item 
habet  hic  locum  ratio  supra  tacta,  quod  talis 
pcena  gravior  censetur,  quam  suspensio  lata 
ad  certum  tempus,  et  quee  difficilius  tolli 
possit.  Confirmatur,  quia  generalis  regula  est, 
suspensionem,  quee  non  est  pro  contumacia, 
non  posse  tolli  ab  inferiori,  ut  tradunt  omnes 
Summislee,  verb.  Suspensio;  Navarrus,  c.  27, 
num.  162,  qui  alios  refert,  et  plures  referam 
sectione  sequenti.  Contrariam  sententiam 
tenuit  Glossa  in  Clementina  1  de  Heeret., 
verb.  Excommunicationis ;  distinguit  enim 
inter  suspensionem  latam  ad  cerlum  tempus, 
vel  indefinite,  et  de  priori  docet  sententiam 
traditam;  de  posteriori  dicit  sequi  conditio- 
nem  censurarum,  posseque  ab  Episcopo  tolli 
eo  ipso  quod  non  reservatur,  quam  absolute 
poslea  sequutus  est  idem  Panormitanus,  in 
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cap.  Quam  sit,  de  Excessib.  Praelat.,  in  fine. 
Et  idem  sentit  Innocentius  in  c.  2  de  Solut. 
Ubi  hujusmodi  suspensio  indefinile  fertur,  et 
putal  esse  concessam  Episcopo  eo  ipso  quod 
non  reservatur.  Et  multa  alia  sumi  possunt 
pro  hac  sententia  ex  Felino  supra,  et  Covar- 
ruvia,  qui  eam  sequitur  in  2  part.  4  Decret., 
cap.  6,  in  princip.,  n.  15.  Ratio  eorum  esse 
videtur,  quia  talis  suspensio  differt  ab  ea, 
quee  positive  fertur  perpetua;  ergo  in  hoc 
maxime  differt,  quod  ex  intentione  superioris 
non  fertur,  ut  perpetuo  duret,  sed  ad  justum 
arbitrium  superioris;  ergo  hoc  judicium,  eo 
ipso  quod  non  reservatur  Papae ,  censetur 
commissum  Episcopo. 

20.  Quid  in  hac  controversia  sentiendum. 
—  Mihi  haec  posterior  opinio  videtur  praclice 
vera,  quamvis  censeam  cum  priori  opinione 
distinctionem  datam  esse  formalem,  scilicet, 
suspensionem  latam  in  puram  pcenam  non 
posse  tolli  ab  inferiori,  nisi  concedatur;  latam 
veroob  contumaciamposse,  eo  ipso  quod  non 
reservatur,  ut  infra  dicam.  Dico  autem  sus- 
pensionem  indefinite  latam  propter  delictum 
commissurn,  regulariter  ferri  procontumacia, 
argumento  c.  Ex  litteris,  de  Conslit.,  et  quee 
ibi  notat  Innocentius,  et  aiii,  et  ideo  tunc  non 
censetur  perpetua,  ut  dicitur  in  dicto  c.  Ex 
litteris,  poterilque  sine  dispensatione  tolli,  si 
persona  sufficienter  disponatur,  et  Ecclesise 
satisfaciat,  ideoque  sequitur  regulam  cap. 
Nuper,  quia  revera  per  absolutionem  tollitur. 
Si  autem  contingat  suspensionem  pro  crimine 
ferri  simpliciter  in  puram  vindictam,  tunc  re- 
vera  esset  perpetua,  et  non  posset  tolli  per  in- 
feriorem,  propter  ralionem  prioris  sententiee. 
Vix  autem  credo  reperiri  in  jure  similem  sus- 
pensionem,  et  Covarruvias  supra  pro  regula 
ponit,  suspensionem  indefinite  latam  censeri 
restrictam  ad  lempus,  pro  quo  durat  contu- 
macia,  et  favet  non  parum  dicl.  cap.  Ex  lit- 
teris.Necetiam  ab  homine  solet  aliter  imponi, 
nam  vel  taxatur  tempus,  autperpetua  dicetur, 
vel  si  absolute  fertur,  habet  conditionem  sub- 
intellectam ,  donec  tollatur.  Quod  maxime 
colligi  poterit  ex  qualitate  delicti,  quod  non 
solet  esse  dignum  perpetuse  suspensionis ; 
imponiturtamen  sine  certo  termino,  ut  aliqua 
specialis  satisfactio,  vel  emendatio  a  suspenso 
exigatur  priusquam  suspensio  tollatur ;  et 
ideo  talis  suspensio  regulariter  censetur  ha- 
bere  conditionem  illius,  quae  pro  contumacia 
ponitur.  Unde  Abbas,  in  dict.  cap.  Ex  litteris, 
fatetur  suspensionem  simpliciter  a  jure  Iatam 
sine  temporis  determinatione,  ssepe  ferri  pro 
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cohlumacia,  nam  imponitur  sub  hac  forma, 
Si  hoc  feceris,  suspensus  sis,  vel  aequivalenti, 
quue  sine  clubio  potesthabere  dictum  sensum, 
sicut  habet  in  excommunicatione,  vel  inter- 
dicto.  Addit  praeterea  idem  Panormitanus, 
quando  forma  verborum  dubia  fuerit,  pree- 
sumendum  esse  latam  esse  pro  contumacia, 
quia  in  pcenis  benignior  est  interpretatio 
adhibenda ;  est  autem  benignior  pcena  medi- 
cinalis,  quam  vindicativa,  caeteris  paribus, 
ut  per  se  constat.  Ergo  cum  illa  forma  indif- 
ferens  sit,  si  aliunde  non  satis  conslilerit 
legislatorem  aliud  voluisse ,  prsesumendum 
est  concessisse  illius  pcenae  relaxationem  or- 
dinariis  Prselatis,  quando  illam  non  reservavit, 
juxta  conditionem  pcense  medicinalis.  Quin 
potius  addo,  etiam  suspensionem  hanc,  quse 
interdum  videtur  ferri  pro  delicto  commisso, 
non  ferri  sine  ordine  ad  futuram  satisfactio- 
nem,  vel  emendationem,  licet  non exprimatur, 
et  in  hoc  sequi  conditionem  suspensionis  pro 
contumacia;  et  in  dubio  ila  esse  interpretan- 
dam,  nisi  aliud  ex  circumstantiis  constet.  Et 
possunt  ad  hoc  induci  c.  Si  quis  Episcopus 
damnatus,  e.t  c.  Theugualdum,  11,  quaest.  3, 
ubi  prius  fertur  suspensio  absoluta  et  indefi- 
nita,  postea  vero  additur  :  Si  ausi  fuerint  ali- 
guid  de  suo  ministerio  contingere,  nullo  modo 
liceat  eis  habere  spem  remissionis,  nec  locum 
satisfactionis .  Ubi  clare  significatur  priorem 
pcenam  latam  esse  sub  spe  remissionis  sub 
tacita  conditione,  si  exhibeatur  debita  satis- 
factio.  In  hoc  ergo  dicimus  esse  similem  sus- 
pensioni  pro  contumacia,  ac  proinde  non  esse 
reservatam,  nisi  formaliter  reservetur.  Cujus 
etiam  magna  conjectura  est,  quia  inlerdum 
haec  suspensio  reservari  solet,  ut  in  dicto 
cap.  Tam  litteris,  de  Testibus,  ibi,  Donec  me- 
reatur  nostram  indulgenliam  obtinere ,  et 
tamen  fuerat  suspensio  ab  officio  et  beneficio 
simpliciter  lata  pro  crimine  jam  commisso. 
Ad  exigendam  ergo  acerbiorem  pcenitenliam 
et  satisfactionem  illius,  et  ut  suspensio  diffi- 
cilius  tolli  posset,  additur  illa  conditio;  si 
ergo  non  esset  addita,  non  esset  reservata, 
sed  subintelligenda  fuisset  similis  conditio  in 
ordine  ad  proprium  Episcopum. 

21 .  Quis  possit  auferre  suspensionem  hanc 
ferendam  secundum  jus.  —  Ex  diclis  inferre 
licet,  preedicta  locum  habere  in  suspensio- 
nibus  non  solum  latis  ipso  jure,  sed  etiam 
ferendis  secundum  jus.  Ut,  v.  gr.,  si  propter 
aliquod  delictum  lex  praecipiat  imponi  sus- 
pensionem  triennalem  (ut  c.  Cum  inhibitio, 
§ultimo,  deClandest.  desponsat.),nonpoterit 
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Episcopus  illam  imponendo  minuere,  nec  in 
illa  imposita  dispensare,  ut  recte  Covarruvias 
supra  prosequitur.  Quia  non  potest  inferior 
judex  dispensare  in  lege  superioris.  nec  ab- 
solvere  reum  convictum  a  pcena  legis;  ut 
enim  ait  Papinianus  :  Facti  quxstio  in  ar- 
bitrio  est  judicantis ,  pcenx  vero  prosecutio 
non  ejus  voluntati  mandatur,  sed  legis  aucto- 
ritati  reservatur.  Leg.  1  Digest.  ad  Senat. 
consult.  Turpil.,  et  Gratianus,  2,  qusest.  3, 
post  cap.  Si  quem.  Tradit  etiam  D.  Thom., 
2.  2,  qusest.  70,  art.  5,  queest.  67,  art.  4.  At 
vero  si  lex  canonica  solum  praecipiat  indefi- 
nite  suspensionem  ferendam  in  eum,  qui  tale 
delictum  commisit,  integrum  erit  judici  dum 
illam  fert,  pro  tanto  vel  tanto  tempore  illam 
taxare;  et  tunc  posset  etiam  idem  judex  (ut 
opinor)  illam  postea  minuere,  quia  non  esset 
dispensare  in  lege,  sed  in  sua  sentenlia,  unde 
inferior  illo,  vel  extraneus  id  non  posset.  Et 
eadem  ratione  si  indefinite  suspensionem  tu- 
lisset,  sicut  lex  designat,  postea  illam  posset 
ad  cerlum  tempus  limitare,  vel  post  aliquod 
tempus  auferre.  Quia  intentio  legis  sic  desi- 
gnantis  suspensionem,  non  est,  ut  ex  vi  sua 
perpetua  positive  et  immutabiliter  impona- 
tur;  hic  enim  nimius  rigor  est,  qui  nec  per 
talem  legem  explicatur,  nec  solet  esse  accom- 
modatus  qualitati  delicti;  recte  ergo  heec 
indefinita  suspensio  quoad  suum  terminum 
juridicum  justo  judicio  subordinata  censetur. 
22.  Quando  Episcopus  possit  suspensionem 
a  lege  taxatam  tollere. — Denique  circa  aliam 
regulam  addunt  communiter  Doctores  limi- 
tationem,  scilicel  Episcopum  non  posse  sus- 
pensionem  a  lege  taxalam  pro  delicto  com- 
misso  tollere,  nisi  delictum  sit  ex  illis,  in 
quibus  Episcopus  potest  dispensare,  nam  si 
potest  dispensare  in  crimine,  a  fortiori  in 
pcena  legis;  neque  enim  major  jurisdictio  ad 
unum,  quam  ad  aliud  requiritur.  Imo  dispen- 
sare  in  crimine,  si  jam  crimen  commissum 
est,  nihil  aliud  esse  potest,  quam  dispensare, 
vel  relaxare  poenam  propter  crimen  impo- 
sitam  aut  imponendam;  si  vero  nondum  est 
crimen  commissum,  nihil  aliud  erit  dispen- 
sare  in  illo ,  quam  dispensare  in  lege,  ut 
quamvis  non  servetur,  crimen  non  commit- 
tatur;  qui  autem  hoc  modo  potest  in  lege 
dispensare,  poterit  etiam  dispensare  in  poena, 
ac  relaxare  illam.  Habet  autem  hoc  locum 
(ut  bene  dicit  Abbas)  solum  in  casibus  Epi- 
scopo  concessis.  Qui  autem  sint  illi  casus, 
tractatur  ab  ipso  et  aliis  in  c.  At  si  clerici, 
§  De  adulleriis,  de  Judiciis;  et  frequentius 


docetur  non  posse  Episcopum  simpliciter  dis- 
pensare  in  legibus  Ponlificiis ,  aut  Concilio- 
rum,  nisi  ei  concedatur,  ut  etiam  Covarruv. 
notavit  in  dicto  num.  15,  et  videri  potest 
Glossa,  in  c.  In  quibusdam,  de  Pcenis,  et  ibi 
Doctores,  Innocent.,  c.  Delictum,  de  Tempor. 
ordin.,  10  dist.,  §  De  adulteriis,  num.  8.  Ex 
hac  vero  limitatione  colligitur,  posse  nunc 
Episcopum  absolvere  in  omni  hujusmodi  sus- 
pensiono  conlracta  ipso  facto,  et  ad  forum 
contentiosum  non  deducta,  dummodo  occulta 
sit;  nam  hoc  ei  conceditur  in  Concilio  Tri- 
dent.,  sess.  24,  cap.  6  de  Reform.  De  quo 
decreto  alia  essent  uobis  dicenda,  sed  ea  re- 
servamus  in  materiam  de  irregularitate,  quia 
de  illa  principalius  ibi  sermo  est.  Tandem 
limitari  solet  dicta  sententia  ad  eas  suspen- 
siones,  quse  propter  gravia  delicta  incurrun- 
tur,  quod  eatenus  verum  esse  censeo,  qua- 
tenus  in  aliis  criminibus  levioribus  Episcopus 
solet  dispensare,  et  hoc  ei  in  jure  concedilur, 
juxta  dictum  c.  At  si  clerici,  §  De  adulteriis, 
atque  ita  limitatio  hsec  sub  prima  generali 
continetur. 

23.  Occurrebat  hoc  loco  dicendum,  an  per 
privilegia  absolvendi  a  censuris  et  poenis 
detur  facultas  tollendi  suspensionem  hanc 
vindicativam.  Nam  profecto  videtur  conse- 
quenter  dicendum  non  extendi,  nisi  in  eis 
detur  etiam  facultas  dispensandi.  Sed  quia 
quoestionem  hanc  in  libro  de  Religione  latius 
tracto ,  et  infra  de  Irregularitate  attingenda 
est,  ideo  illam  nunc  omitto. 


Quornodo ,   et 


SECTIO  II. 

a   quo    tollatur    suspensio. 
conturnaciarn  fertur. 


qu33    ob 


1 .  Suspensio  ob  contumaciam  in  duplici  est 
differentia.  —  Prima  conclusio.  —  Secunda 
conclusio.  —  Tertia  conclusio.  —  Circa  titu- 
lum  oportet  advertere,  particulam  iilam,  ob 
contumaciam,  ambiguam  esse,  quod  notavit 
Abbas,  in  c.  Ex  litteris,  de  Constit.,num.  10. 
Potest  enim  sumi  in  vi  unius  specifici  delicti ; 
et  sic  sicut  fertur  suspensio  in  puram  pcenam 
propter  alia  delicta  preeterita,  ita  etiam  po- 
test  ferri  propter  contumaciam ;  imo  quoties 
lex  prohibet  aliquid  sub  tali  suspensione,  illa 
pcena  non  incurritur  sine  contumacia  seu 
inobedientia  illius  legis.  Et  hoc  modo  inter- 
dum  canones  considerant  majorem  vel  mino- 
rem  contumaciam  commissam  etiam  praete- 
ritam  ad  tantam  vel  tantam  suspensionem  vel 
pcenam  imponendam,  ut  patet  ex  c.  Ex  tua, 


68 

de  Cleric.  non  resident 
6,  c.  \  de  Reform.,  et  sess.  23,  c.  5;  non  ergo 
in  proesenti  suinilur  boc  modo,  sed  perlinet 
ad  dicta  in  sectione  preecedenli.  Aliter  igitur 
dicitur  ob  contumaciam  imponi  cum  tractu 
successivo  in  futurum,  id  est,  quamdiu  in 
contumacia  perseveratum  fuerit,  vel  donec  ab 
illa  recedatur,  et  ita  nunc  loquimur.  Potest 
autem  sic  suspensus  in  duplici  slatu  conside- 
rari.  Prior  est  anlequam  a  contumacia  rece- 
dalur;  poslerior,  postquam  ab  illa  disceditur, 
et  parli,  vel  prsecepto  superioris  satisfactum 
est.  De  priori  statu  tria  videntur  certa.  Pri- 
mum  est ,  durante  contumacia  non  debere 
dari  absolutionem  hujusmodi  suspensionis, 
regulariter,  ac  per  se  loquendo,  quia  est 
contra  vigorem  Ecclesiasticse  disciplinaj;  et 
ideo  in  detrimentum  vergit  boni  communis. 
Dixi  autem,  regulariter  ac  per  se  loquendo, 
quia  interdum  secundum  prudentiam  posset 
aliud  expedire,  personse  ac  negotii  circum- 
stantiis  perspectis.  Secundum  est,  hujusmodi 
suspensionem,  etiam  in  eo  slatu  existentem, 
posse  per  absolutionem  tolli,  ita  ut  factum 
teneat,  etiamsi  non  juste  fiat,  juxta  c.  Vene- 
rabilibus,  §  Ubi  autem,  cum  Glossa,  de  Sent. 
excomm.,  in  6.  Tertium  est;  si  heec  suspensio 
lata  sit  ab  homine,  tantum  a  judice,  qui  illam 
tulit,  vel  a  superiore  tolli  posse;  si  vero  sit  a 
jure,  solum  ab  auctore  canonis,  vel  a  supe- 
riore,  si  illum  habeat.  Omnes  hee  assertiones 
fere  constant  ex  his,  quae  de  censuris  in  com- 
muni  diximus. 

2.  Objicitur  contra  tertiam  conclusionem 
cap.  Nuper,  de  Sententia  excommunicationis, 
in  6.  —  Solum  circa  ultimam  oportet  adver- 
tere,  illam  videri  posse  contrariam  cuidam 
communi  sententiaa,  quse  asserit,  suspensio- 
nem  a  jure  latam,  si  reservata  non  sit,  posse 
ab  Episcopo  tolli.  Quae  opinio  praecipue  fun- 
datur  in  illis  verbis  c.  Nuper,  de  Sententia 
excomm.,  in  6  :  Quia  conditor  canonis  ejus 
absolutionem  sibi  specialiter  non  reservavit, 
eo  ipso  concessisse  videtur  facultatem  aliis 
relaxandi,  quee  de  excommunicatione  ibi 
dicta  sunt ;  tamen  ad  suspensionem  exten- 
duntur  a  Glossa  in  c.  Gupientes,  §  Gaelerum, 
verb.  Suspensos,  de  Sententia  excomm.,  in  6. 
Et  prsecipue  in  hac  suspensione,  quae  propter 
contumaciam  fertur,  eam  extensionem  appro- 
bant  Panormitanus  et  alii  Doctores,  tum  in 
dicto  c.  Nuper,  tum  etiam  in  c.  Taln  litteris, 
de  Testibus,  et  in  c.  2  de  Solution.,  et  con- 
sentiunt  etiam  Summislas  omnes.  Soletque 
probari  illa  extensio  a  paritale  rationis;  ideo 
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et  in  Trident.,  sess.      enim  excommunicatio,  dum 


non  reservatur 
auctori  canonis,  aliis  concedi  censetur,  quia 
propter  contumaciam  fertur;  nam  idcirco 
quam  primum  satisfactionem  exhibet,  in 
communionem  restituitur,  ut  sumilur  ex  cap. 
Ex  litteris ,  de  Gonstit.;  quando  vero  sus- 
pensio  propter  conlumaciam  fertur,  imilatur 
quoad  hoc  naturam  excommunicationis,  sci- 
licet,  ut  exhibila  satisfactione  congrua  statim 
auferatur,  argum.  dict.  c.  Ex  litteris,  et  cap. 
Qua  fronte,  de  Appellat.;  ergo  simili  ratione, 
sicut  excommunicatio  non  reservata  aliis  con- 
cedi  videtur  quoad  absolulionem,  ila  etiam 
suspensio;  nam  tota  ralio  illius  esse  videtur, 
ut  excommunicalio  auferalur  quam  primum 
possit. 

3.  Solvitur  objectio.  —  Verumtamen  hae 
probationes,  si  in  rigore  loquamur,  efficaces 
non  sunt,  quia  videtur  esse  longe  diversa 
ratio  de  excommunicatione  et  de  suspen- 
sione;  nam  excommunicationis  absolutio  multo 
magis  est  ad  salutem  animae  necessaria,  eo 
quod  excommunicatio  privat  suffragiis  et  re- 
ceptione  sacramentorum,  et  ob  hanc  causam 
non  solum  Episcopo,  sed  etiam  ordinario  pa- 
rocho  censetur  concessa  absolutio  excommu- 
nicationis  non  reservatae.  Ad  quod  specialiter 
expendo  in  dict.  c.  Qua  fronte,  verba  illa  : 
Ne  in  excommunicatione  decedat.  At  vero 
absolutio  suspensionis  non  est  ita  necessaria, 
quia  non  privat  suffragiis,  neque  sacramen- 
torum  receptione,  unde  quod  quis  in  suspen- 
sione  decedat,  per  se  non  est  aliquod  spiri- 
tuale  ineommodum;  non  est  ergo  eadem  ratio 
de  suspensione,  quae  de  excommunicatione; 
ergo  propter  solam  paritatem  rationis  non 
recte  fit  extensio  dict.  c.  Nuper.  Adde  quod 
neque  auctores  videntur  ausi  fuisse  aequaliter 
eam  facere,  nam  in  dict.  c.  Nuper,  seque  fit 
concessio  Episcopo  et  proprio  sacerdoti;  auc- 
tores  autem  communiter  non  dicunt  posse 
parochum  absolvere  a  suspensione,  sed  so- 
lum  Episcopum  aut  vicarium  ejus,  ut  videre 
licet  in  Navarr.,  cap.  27,  num.  162;  ergo 
signumestnonesse  parem  rationeminutraque 
censura;  nam,  si  esset,  cur  non  esset  etiam 
sequalis  extensio  et  concessio ;  difficile  ergo 
est  ex  dict.  c.  Nuper,  hanc  sententiam  colli- 
gere.  Alia  vero  capitula,  Ex  litteris,  et  Qua 
fronte,  non  melius  id  probant;  nam  ibi  solum 
dicitur,  esse  absolvendum  eum,  qui  a  contu- 
macia  recedit;  est  intelligendum  autem,  ut 
per  se  constat,  esse  absolvendum  ab  habente 
potestatem;  quis  autem  habeat  potestatem  ibi 
non  explicatur ;  id  autem  est,  quod  inquiri- 
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mus;  eo  vel  maxime  quod  in  dict.  c.  Ex  lit- 
teris,  in  quo  Navarrus  majorem  vim  facit 
(fortasse  quia  privationem,  de  qua  ibi  est 
sermo,  putat  esse  suspensionem),  in  illo  (in- 
quam)  capite,  pcena,  quse  refertur,  non  erat 
a  jure,  sed  ab  homine  lata,  mandaturque  ut 
absolvat,  qui  pcenam  tulerat;  quomodo  ergo 
polest  inde  probari,  quod  in  suspensione  a 
jure  inferior  possit  absolvere  a  suspensione 
lata  a  superiore? 

4.  Accedit  tandem ,  quod,  licet  inferiori 
concedenda  esset  heec  potestas,  ad  summum 
id  intelligendum  esset  post  satisfactionem 
exhibitam  et  ablatam  contumaciam ;  cur 
enim  preesumendum  est,  quando  auctor  ca- 
nonis  aliquem  ob  contumaciam  suspendit, 
voluisse  concedere  inferiori  facultalem  tol- 
lendi  illam  suspensionem  durante  contuma- 
cia ,  cum  hoc  directe  repugnet  intentionij 
quam  habet  in  tali  canone  ferendo?  Quee  ratio 
ultima  mihi  convincere  videtur,  sistendo  in 
illo  statu,  de  quo  nunc  loquimur;  nam  de 
alio  post  contumaciam  ablatam  statim  dicam; 
et  ideo  absolute,  et  sine  limitatione  proposui 
assertionem  de  suspensione  lata  a  jure,  sive 
reservata  sil,  sive  non.  Sententia  autem  com- 
munis,  ut  verum  habeat,  intelligenda  erit  de 
suspensione  illa  in  eo  statu,  in  quo  jam  a 
contumacia  recessum  est,  quamvis  nonnulli 
moderni  oppositum  sentiant,  quod  jam  exa- 
minandum  est. 

5.  A  quo  possit  auferri  suspensio  ejus  qui 
a  contumacia  recessit.  —  Prima  opinio.  — 
Superest  ergo,  ut  dicam  de  posteriori  statu, 
nimirum  si  quis  erat  suspensus  propter  con- 
lumaciam,  et  a  Contumacia  recessit,  salisfac- 
tionemque  congruam  exhibuit,  a  quo  possit, 
vel  debeat  absolvi.  In  qua  re  est  prima  sen- 
tenlia ,  illum  non  indigere  hominis  absolu- 
tione,  quia  ipso  facto,  seu  jure  absolutus  est. 
Ita  Innocent.,  in  c.  Sicut,  de  Cohabit.  cleric. 
et  mulier.;  Felin.,  in  c.  Ex  litteris,  de  Gonstit., 
num.  18;  et  Covarruvias,  in  epitome  4  Decr., 
2  part.,  c.  6,  in  princ,  num.  15  et  17.  Fun- 
damentum  est,  quia  hsec  suspensio  aequipa- 
ratur  suspensioni  lata3  usque  ad  certum  ter- 
minum;  nam  perinde  est  limitare  tempus  sub 
detertninato  numero  dierum,  aut  mensium, 
vel  sub  certa  aliqua  conditione,  quse  licet  non 
ita  delerminet  numerum  dierum,  tamen  illa 
completa  tempus  intentum  seu  preescriptum 
finitur.  Ut  si  quis  suspenderetur  a  beneficio 
sub  hac  temporis  limitatione,  quamdiu  dura- 
verit  fabrica  hujus  templi ,  non  haberet 
quidem  numerum;  nihilominus  tamen  esset 


sufficienter  prsescriptum ,  ut,  finita  templi 
fabrica,  ipso  jure  finiretur  suspensio;  simili 
ergo  modo ,  quando  suspensio  propter  con- 
tumaciam  fertur,  virtute  continet  hanc  con- 
ditionem,  seu  limitationem,  Donec  a  contu- 
macia  recedas,  ut  probalur  optime  ex  cap. 
Ex  litteris,  de  Constitut.;  ergo,  expleta  illa 
conditione,  finitur  tempus,  pro  quo  talis  sus- 
pensio  lata  est;  ergo  cessat  etiam  ipso  jure 
ipsa  suspensio  absque  alia  absolutione.  Patet 
consequentia,  tum  a  paritate  rationis,  quia 
in  utroque  casu  finitur  terminus  suspensionis; 
tum  etiam  quia  cessante  causa,  cessat  effec- 
tus;  ergo,  cessante  contumacia,  debet  cessare 
pcena  ejus;  tum  denique  ex  dict.  cap.  Ex  lit- 
teris,  ubi  quia  ablata  erat  contumacia,  man- 
dat  Pontifex,  ut,  qui  ab  actibus  magislerii 
suspensus  erat,  ad  eosdem  admittatur,  nulla 
facta  mentione  praemittendi  absolutionem. 
Confirmatur,  nam  si  suspensio  feratur  sub 
hac  conditione,  Donec  restituas,  vel  simili,  ut 
in  cap.  Quia  seepe,  de  Elect.,  in  6,  impleta 
conditione,  cessat  suspensio  sine  alia  absolu- 
lione;  ergo  idem  in  preesenti.  Consequentia 
tenet  ex  dictisa  paritate  rationis.  Antecedens 
est  Glossre  in  dicl.  cap.  Quia°seepe,  verb. 
Donec,  et  in  cap.  2  de  Censibus,  in  6,  et  in 
cap.  ult.  de  Offic.  ordin.,  in  6.  Et  videtur 
probari  in  cap.  Presbyteri,  2,  qusest.  5. 

Suspensionem  latam  ob  contumaciam  per 
absolutionem  tollendam  esse. 

6.  Evasio.  —  Eluditur.  —  Secunda  opinio 
est,  post  satisfactionem  seu  recessum  a  con- 
lumacia  necessariam  esse  absolutionem.  Ita 
docet  expresse  Innoc,  in  cap.  Ex  lilteris,  de 
Constit.  Et  idem  supponunt  auctores,  qui 
negant  auferri  suspensionem  absque  absolu- 
tione  ;  nam  hoc  maxime  verum  esse  polest  in 
illa,  quae  est  pro  conlumacia.  Id  autem  negat 
GIoss.,  in  cap.  Si  quorumdam ,  de  Solut.; 
Sylvest.,  verb.  Suspensio,  num.  8;  Ripa,  c  1 
de  Judic,  num.  5;  et  ibi  Decius,  lect.  2, 
num.  8;  Cardinalis,  et  Immola,  Clement.  1 
de  Decimis.  Fundatur  aulem  haec  senlentia 
primo  in  generali  ratione  propriae  censuree, 
de  cujus  ratione  esse  videtur,  ut  cum  propter 
contumaciam  feratur,  non  nisi  per  absolutio- 
nem  lolli  possit,  ut  supra  in  disput.  ult.  de 
censuris  ostendimus.  Responderi  potest  hoc 
esse  verum  gener;itim  loquendo  de  absolu- 
tione  a  jure  vel  ab  homine,  conditionala  vel 
absolula;  tamen  in  hujusmodi  suspensione 
includi  semper  absolutionem  conditionatam 
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ipso  jure  latam,  quee  statim  operatur  ac  con- 
ditio  impletur;  tunc  autem  impletur,  quando 
a  contumacia  receditur,  quia  illa  sola  erat 
conditio  requisita.  Sed  contra  hoc  est,  quia 
licet  fortasse  non  repugnat  absolutionem  a 
censura  hoc  modo  tribui ,  tamen  quod  ita 
semper  feratur,  quoties  pro  contumacia  fer- 
tur,  gratis  et  sine  fundamento  dicitur.  Et  si 
considerentur  ea,  quee  supra  de  censuris  in 
communi  diximus,  disput.  8,  sect.  1  et  4, 
multa  occurrunt,  propter  quee  hoc  non  videa- 
tur  verisimile. 

7.  Solvuntur  fundamenta  prioris  sententise. 

—  Prseterea  illa  principia,  in  quibus  funda- 

tur  contraria  sententia,  male  ad  propositum 

applicantur,  scilicet,   quod  cessante  causa, 

cessat  effectus,  et  quod  poena  pro  contumacia 

lata  non  plus  durare  potest  quam  contuma- 

cia ;  quee  quidem  si  valida  essent,  idem  de 

excommunicatione  concluderent;  et  ideo  fa- 

cilem  habent  responsionem,  quia  contumacia 

est  causa  seu  dispositio  necessaria  ut  feratur 

censura ,   non  vero    ut  conservetur;   neque 

enim  necessarium  est,  ut  culpa  eeque  diu- 

turna  sit,  ac  poena,  quee  pro  illa  imponitur. 

Atque  eadem  ratione  verum  non  est  suspen- 

sionem  pro  contumacia  latam  esse  conditio- 

natam  quoad  durationem  suam,  aut  virtute 

includere   absolutionem   conditionatam    ipso 

facto  obtinendam  statim  ac  fuerit  contumacia 

ablata.  Nam  interrogo,  unde  habeatur,  aut 

colligatur  heec  conditio  hoc  sensu  intellecta; 

aut  enim  ex  eo,  quod  suspensio  pro  contu- 

macia  fertur;  et  hoc  non,  alias  idem  dicen- 

dum  esset  de  omni  propria  censura  :  aut  ex 

aliqua  conditione   particulari    suspensiouis, 

vel  ex  alio  capite;  et  hoc  etiam  dici,  vel  pro- 

babili  ratione  explicari  non  potest.  Praeterea 

quod  supra  de  censura  in  communi  dicebam, 

in   suspensione    verum    habet,    quod,  licet 

pro  conlumacia  feratur,  ad  bonum  commune 

spectare  polest,  ut  non  statim  ablata  contu- 

macia   ipso  facto  auferatur,  tum  ut  juridice 

constet  Ecclesiee  de  satisfactione,  quod  attigit 

Innocenl.    supra     dicens,    quando    dicitur, 

quousque  satisfaciat,  possunt  esse  multse  dubi- 

tationes,  quia  unus  diceret  plene  satisfecisse , 

alter  negaret ;  tum  etiam.  ut,  si  necesse  sit, 

condignam  poenitentiam  suae  contumaciee  si- 

mul  cum  absolutione    quis   accipiat;  ergo, 

quamvis  aliquis  pro  contumacia  suspendatur, 

talis  lex  vel  sententia  non  facit  illum  sensum 

conditionatum,  ut,  si  a  contumacia  recesserit, 

absolutus  maneat  ipso  facto ,  sed  ut  absol- 

vendus  sit. 


TIONE  SUSPENSIONIS. 

8.  Probatur  assertio  per  analogiam  ad  ex- 
communicationem.  —  Evasio.  —  Et  confir- 
matur;  nam  similis  sententia  pro  eadem 
causa,  vel  cum  simili  conditione  in  censura 
excommunicationis  preedictum  reddit  sen- 
sum;  cur  ergo  non  idem  dicetur  de  censura 
suspensionis?  Antecedens  constat  ex  cap.  Qua 
fronte,  de  Appellat.,  et  cap.  Ex  parte,  1,  de 
Verb.  significat.,  et  aliis.  Consequentia  pro- 
batur,  tum  quia  hee  censuree  seepe  eequipa- 
rantur  in  jure,  ut  in  cap.  1  et  in  cap.  Is  cui, 
et  in  cap.  Statutum,  de  Sent.  excomm.,  in  6. 
Et  specialiter  in  hoc  puncto,  de  quo  agimus, 
videntur  eequiparari  in  cap.  Super  eo ,  et 
facit  etiam  cap.  Venerabili,  de  Sent.  excomm. 
Tum  etiam,  quia  nullo  jure  cautum  est,  ut 
sententia  suspensionis  lata  pro  contumacia 
illum  conditionatum  reddat  sensum  potius 
quam  excommunicatio  eodem  modo  lata. 
Proprietas  item  verborum  non  magis  reddit 
hunc  sensum  in  una,  quam  in  alia.  Denique, 
quia  nulla  ratio  assignari  potest,  ob  quam 
excommunicatio  pro  contumacia  non  tollatur 
ipso  facto  ablata  contumacia ;  tollatur  au- 
tem  suspensio ,  etiam  pro  contumacia  lata. 
Respondent  aliqui,  esse  disparem  ralionem, 
quia  excommunicatio  ejicit  hominem  ab  Ec- 
clesia ,  et  preescindit  membrum  a  corpore ; 
et  ideo,  ut  iterum  ei  uniatur,  et  in  Ecclesiam 
recipiatur,  necessaria  esl?  aliqua  operatio 
ministrorum  Ecclesise;  sicut  enim  a  prin- 
cipio  nemo  recipitur  in  Ecclesia  nisi  per 
ministerium ,  seu  actionem  aliquam  ipsius 
Ecclesise,  ita  eliam  postquam  semel  aliquis 
ejectus  est  ab  Ecclesia,  in  ea  non  recipitur 
nisi  per  ministerium  ejusdem  Ecclesiee.  Quee 
ratio  in  suspensione  locum  non  habet,  cum 
per  eam  non  ejiciatur  quis  ab  Ecclesia.  Haec 
vero  responsio,  licet  apparenter  excogitata 
sit  pro  materiaa  capacitate,  tamen  ad  consli- 
tuendam  tantam  diversitatem  sine  ullo  jure 
non  videtur  sufficiens,  quia  excommunicatus 
non  illa  ratione  dicitur  extra  Ecclesiam  ejici, 
nisi  quia  privatur  omni  communicatione 
membrorum,  et  bonorum  Ecclesiee;  privatur 
autem  perquamdam  prohibitionem,  qua  ces- 
sante,  statim  excommunicalus  ad  Ecclesiam 
restituitur;  ergo  propter  illum  finem  non 
erat  necessaria  actio  ministri  Ecclesiee  absol- 
ventis.  Eo  vel  maxime,  quod  sufficere  posset, 
receptionem  seu  reunionem  ad  Ecclesiam  esse 
proportionatam  ejectioni,  seu  preecisioni;  sed 
heec  ejectio  seepe  est  per  sententiam  genera- 
lem ,  et  conditionatam,  Si  hoc  feceris,  etc; 
ergo  similis  restitulio  ad  Ecclesiam  sufficere 
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posset  per  sententiam  absolutionis  generalem 
vel  conditionatam  inclusam  in  ipsa  censura 
procontumacia  lata,  et  in  illosensuexplicata, 
Si  satisfeceris,  vel„si  a  contumacia  recesseris, 
absolutus  maneas. 

9.  Jdem  suadetur  argumento  ab  excommu- 
nicatione  minori  sumpto.  —  Praeterea  ex- 
communicatio  minor,  prout  nunc  est  in  usu 
Ecelesiae,  non  aufertur  nisi  per  absolutionem, 
quamvis  non  ejiciat  hominem  ab  Ecclesia,  et 
idem  infra  ostendemus  de  interdicto  perso- 
nali  lato  ob  contumaciam  ejus,  qui  inter- 
dictus  est,  et  colligi  potest  ex  dict.  cap.  Qua 
fronte  ;  ergo  signum  est  necessitatem  absolu- 
tionis  non  oriri  ex  illo  capite,  sed  ex  generali 
ratione  censurae,  quae  secum  affert  illud  gra- 
vamen ,  ut  non  nisi  per  absolutionem  ab 
homine  lollatur.  Quin  potius,  si  aliqua  cen- 
sura  tollenda  esset  ipso  jure  ablata  contu- 
macia ,  deberet  certe  esse  excommunicatio 
major;  nam  quia  illa  magis  videtur  pendere 
a  contumacia,  quam  reliquae,  et  majus  nocu- 
mentum  animae  affert,  faciliorem  viam  et 
modum  absolulionis  videbatur  postulare; 
ergo,  si  de  excommunicatione  id  statutum 
non  est,  nec  de  suspensione  est  dicendum. 

10.  Nullo  jure  statui  suspensionem  hanc 
ipso  jure  tolli.  —  Superest  tamen  ut  probe- 
mus,  nullo  jure  statutum  esse,  suspensionem 
ob  contumaciam  praedicto  modo  tolli  ipso 
jure.  Hoc  autem  non  aliter  probamus,  quam 
ostendendo,  ex  juribus,  quee  ad  hoc  citantur, 
id  non  colligi;  nam  si  preeter  illa  essent  alia, 
citarentur  ab  auctoribus  contrariee  sententiae. 
Primum  ergo  allegabatur  cap.  Ex  litteris,  de 
Gonstit.,  de  quo  in  primis  non  constat  sermo- 
nem  in  eo  esse  de  suspensione;  nam  textus 
absolute  loquitur  de  privatione  communionis. 
Deinde  ibi  generatim  dicitur,  privatum  com- 
munione  ob  contumaciam ,  si  salisfactionem 
congruam  exhibeat,  recipiendum  esse;  non 
tamen  ibi  dicitur  esse  jarn  receptum,  vel  esse 
recipiendum  absque  absolutione  praevia ;  et 
applicata  illa  regula  ad  propriam  excommu- 
nicationem  intelligenda  est  de  media  absolu- 
tione;  ergo  eodem  modo  erit  intelligenda 
decisio  illius  textus,  quamvis  demus,  pcenam 
illam  fuisse  suspensionem.  Quod  oplime  con- 
firmatur  ex  dict.  cap.  Super  eo ,  de  Sent. 
excomm.,  ubi  simul  et  expresse  de  excom- 
municatione,  et  suspensione  pro  contumacia 
latis ,  eodem  verbo  dicitur,  sic  ligatum  ,  si 
promittat  parere,  posse  recipi,  scilicet,  per 
absolutionem ;  nam  de  excommunicatione  ne- 
cessario  ita  exponendum  est;  ergo  de  sus- 


pensione,  cum  sub  eodem  verbo  et  tenore 
utraque  censura  comprehendatur.  Aliud  ca- 
put  erat,  2,  quaest.  5,  cap.  Presbyler  si  a 
plebe.  Verumtamen  in  illo  texlu  non  est 
sermo  de  suspensione  ob  contumaciam,  sed 
ob  infamiam  de  quodam  delicto,  et  ideo  satis- 
factio,  quae  ibi  postulatur,  non  est  quod  rece- 
datur  a  contumacia,  sed  legitima  purgatio, 
et  juramentum  cum  certa  solemnitate,  quod 
tale  crimen  commissum  noti  fuerit.  Et  ideo 
mirum  non  est,  quod  talis  suspensio  ipso 
jure  cesset,  exhibita  illa  satisfactione,  quia 
solum  erat  imposita  propter  infamiam,  et 
propter  scandalum  populi  tollendum.  Deinde 
dico  ibi  non  excludi  beneficium  absolutionis; 
illa  enim  suspensio  ab  homine  imponenda 
est,  ut  ex  lextu  et  Glossa  constat;  ergo  per 
sententiam  absolvendus  est.  Unde  Innoc.  su- 
pra,  textum  illum  pro  hac  secunda  sententia 
allegat. 

11.  Auctoritati  negativx  juris  ad  idem 
probandum  satisfit.  — Addunt  praeterea  auc- 
toritatem  jurisnegalivam,  cum  argumento  ab 
speciali;  nam  de  excommunicatione  majori 
specialiter  cautum  est,  illam  non  tolli  per 
solam  resipiscentiam  absque  absolutione,  in 
cap.  A  nohis,  2,  et  cap.  Quod  in  dubiis,  et 
cap.  Gum  desideres,  de  Sent.  excomm.;  de 
suspensione  aulem  hoc  non  invenimus  statu- 
tum;  ergo  signum  est  illud  esse  speciale  in 
excommunicatione,  et  ideo  non  esse  exten- 
dendum.  Maxime  cum  pcenae  non  sint  am- 
pliandae.  Et  magis  videlur  urgere  cap.  Qua 
fronte,  in  quo  de  excommunicatione  et  in- 
terdicto  statuitur  absolulionem  de  illis  esse 
praestandam  sub  juratoria  cautione,  non  ob- 
stante  partis  contradictione,  vel  appellatione; 
de  suspensione  autem  nulla  mentio  fit.  Ve- 
rumtamen  haec  etiam  probatio  efficax  non 
est,  tum  quia  non  omnia,  quae  expressius 
declarantur  in  jure  de  una  censura,  quam  de 
aliis,  sunt  illi  ila  specialia,  ut  aliis  non  con- 
veniant,  ut  per  se  notum  videtur  ex  supra 
tractatis  de  censuris  in  communi,  et  ex  titulo 
ipso  de  Sent.  excomm. ;  haec  enim  est  fre- 
quentior,  et  magis  usitata ,  et  maxima  cen- 
sura  ;  et  ideo  fit  saepius  de  illa  sermo  in  jure, 
et  in  ea  proprietates  censurae  expressius  de- 
clarantur;  non  tamen  propterea  existimandae 
sunt  speciales  illius,  nisi  aliunde  ex  propria 
ejus  ratione  constet,  quod  dici  non  potest  de 
hac,  quam  nunc  inquirimus.  Tum  etiam,  quia 
de  suspensione  non  omnino  hoc  tacetur,  sed 
aliquando  conjungitur  suspensio  excommu- 
nicationi  quoad  effecturn  absolutionis,  ut  in 
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dict.  cap.  Super  eo.  Per  quod  etiam  respon- 
detur  ad  cap.  Qua  fronte;  ibi  enim  de  sus- 
pensione  non  fit  sermo,  quia  fortasse  in 
ordine  ad  illurn  effectum  obtinendi  absolu- 
tionem  contradicente  vel  appellante  alio,  non 
est  eadem  ratio  de  suspensione,  qure  est  de 
excommunicatione  vel  inlerdicto,  quia  illius 
absolutio  non  est  ita  necessaria  ad  bona 
animse;  lamen  non  proplerea  excluditur, 
quin  absolutio  a"  suspensione  absolute  lo- 
quendo  necessaria  sit.  Unde  Covarr.,  in  cap. 
Alma  ,  part.  4,  §  44,  num.  5,  post  longam 
disputationem  concludit  cum  multis  Cano- 
nistis,  quoad  hoc  non  esse  discrimen  inter 
excommunicationem,  et  suspensionem,  licet 
de  utraque  oppositum  sentiat  in  eo  casu,  de 
quo  ibi  disputat,  scilicet,  quando  fertur  ex- 
communicatio  sub  ea  conditione,  Donec  satis- 
feceris.  Cum  autem  nos  supra  de  excommu- 
nicatione  oppositum  ostenderimus,  idem  nunc 
de  suspensione  dicere  cogimur. 

4  2.  Ratione  eadem  conclusio  suadetur.  — 
Evasio  eluditur.  —  Solutio  alia  rejicitur.  — 
Quod  tandem  confirmatur,  quia  alias  nun- 
quam  esset  necessaria  absolutio  a  suspensione 
pro  contumacia  lata ,  sallem  loquendo  de 
justa  absolutione,  ac  per  se.  Consequens  est 
falsum  :  ergo.  Sequela  patet,  nam  vel  sus- 
pensus  recessit  a  contumacia,  vel  non ;  si 
recessit,  jam  non  indiget  absolutione;  si  non 
recessit,  absolvendus  non  est,  regulariter  ac 
per  se  loquendo.  Et  ideo  nihil  refert,  quod 
aliqui  respondent,  absolutionem  posse  dari, 
etiamsi  non  recedatur  a  contumacia,  et  pro 
eo  statu  esse  posse  necessariam;  nam  tunc 
vel  non  juste  datur,  vel  certe  non  est  dancla 
nisi  in  aliquo  raro  et  extraordinario  casu , 
cum  tamen  haec  absolutio  juste  et  frequenter 
necessaria  existimetur.  Etpraeterea,  licet  in 
eo  casu  possit  dari  ab  eo,  qui  suspensionem 
tulit  ipso  jure,  vel  a  superiore,  non  tamen  ab 
inferiore,  ut  supra  ostendi;  at  vero  Doctores 
communiter  affirmant,  posse  tolli  per  absolu- 
tionem  ab  ordinario  Episcopo,  si  sit  a  jure, 
et  non  sit  reservata ;  ergo  intelligunt  posse 
post  ablatam  contumaciam;  non  ergo  est  tunc 
ipso  jureablata.  Rursus  respondent,  absolu- 
tionem  simpliciter  a  suspensione  non  esse 
necessariam,  tamen  absolulionem  ad  caute- 
lam  seepe  esse  necessariam,  et  lianc  etiam 
juste  posse  concedi  ab  ordinario  Prtelalo* 
sumuntque  argumentum  ex  cap.  Venerabili, 
de  Sent.  excomm.,  in  quo  de  hac  absolutione 
ad  cautelam  sermo  est.  Sed  hoc  non  satis- 
facit,  primo  quia  absolutio  etiam  ad  cautelam 


non  datur,  nisi  postquam  constat,  aliquem 
recessisse  a  contumacia,  si  illam  habuit,  vel 
saltem  nunc  illam  non  habere ;  non  enim  di- 
citur  absolutio  ad  cautelam,  propterea  quod 
non  asque  postulel  carentiam  contumacire,  ac 
absolutio  simpliciter,  sed  propterea  quod  de 
censura  prius  contracta  dubitatur,  et  ad  ma- 
jorem  securitatem  datur  absolutio ;  ergo  ab- 
solutio  ad  cautelam  supponit  necessitatem 
absolutionis  simpliciter,  etiam  ablata  contu- 
macia;  nam  sicut  se  habet  absolutio  ad  cau- 
telam  in  casu  dubio,  ita  absolutio  simpliciter 
in  casu  certo.  Deinde  hoc  maxime  urget  in 
foro  interiori;  nam,  licet  in  exteriori  possifc 
interdum  dubitari,  an  suspensio  cessaverit, 
necne,  tamen  in  interiori  hoc  dubium  locum 
non  habet,  si  revera  suspensio  cessat  ablata 
contumacia  ;  nam  in  eo  foro  satis  constat,  an 
contumacia  ablata  sit,  necne.  At  vero  nihil 
magis  est  in  usu,  quam  absolulio  a  suspen- 
sione  in  foro  pcenitentiali  sub  illa  conditione, 
Si  indiges ,  quse  est  absolutio  ad  cautelam ; 
ergosignum  est  suspensionem  hanc  non  lolli 
per  solam  resipiscentiam,  vel  satisfactionem 
exhibitam. 

43.  Declaratur  assertio.  —  Tandem  decla- 
ratur,  quia  heec  suspensio  ob  contumaciam 
interdum  ferlur  cum  reservatione;  ergo  sup- 
ponitur  esse  necessariam  absolutionem  ejus  ; 
quia  non  reservatur,  nisi  absolutio;  ergo,  si 
hsec  non  esset  necessaria,  nihil  esset,  quod 
reservari  posset;  nam,  ablata  contumacia,  et 
facla  condigna  satisfaclione,  tolleretur  cen- 
sura  ipso  jure.  Dicetur  fortasse,  quando 
addilur  reservalio,  tunc  specialiter  explicari 
talem  suspensionem  non  fieri  sub  ea  condi- 
tione,  et  modo,  ut  per  solam  satisfactionern 
auferri  possit.  Vel  certe  dicetur  eam  suspen- 
sionem  tunc  non  ferri  solum  pro  conlumacia, 
sed  etiam  in  pcenam  delicti  commissi,  et  ea 
intentione,  ut  proptergravitatem  delicti  duret 
talis  pcena ,  donec  per  absolutionem  aufe- 
ratur.  Sed,  quanquam  heec  vera  sint,  tarnen 
hic  optime  declaratur,  hanc  esse  quasi  natu- 
ram,  et  conditionem  hujus  censuree,  quoties 
pro  contumacia  fertur,  quia  reservatio  ad- 
juncta  non  mutat  naturam  vel  modum  ejus, 
sed  solum  limilat  absolvendi  potestatem. 

4  4.  An  suspensio  lata  sub  conditione,  donec 
restituas,  etc,  impleta  conditione  ipso  jure 
auferatur.  —  Discrimen  inter  suspensionem 
ob  delictum  commissum,  et  ob  contumaciam. 
—  Heec  igitur  omnia  videntur  quidem  satis 
persuadere,  suspensionem  hanc  latam  pro 
contumacia,  quando  absolute  fertur,  non  au- 
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ferri  ipso  jure  ablata  contumacia,  donec  per 
absolutionem  hominis  tollatur.  Quando  vero 
additur  illa  conditio.  Donec  resipiscat .  satis- 
faciat,  restituat,  vel  aliquid  simile,  tunc  res 
est  magis  dubia  propter  quamdam  rationem 
superius  allatam,  quod  talis  conditio  videtur 
praescribere  terminum,  pro  quo  duratura  est 
suspensio.  Nihilominus  tamen,  consequenter 
loquendo,  videtur  idem  senliendum,  etiamsi 
suspensio  sub  praedicta  forma  feratur,  quia 
illa  eadem  conditio  virtute  includitur  in  qua- 
cumque  suspensione,  vel  censura  lata  ob  con- 
tumaciam;  et  ideo  sensus  illius  non  tam  est 
affirmativus,  quam  negativus,  scilicet  ut  ab- 
solvi  non  possit  vel  debeat  sic  suspensus, 
priusquam  satisfaciat;  vel,  si  affirmative  ex- 
plicelur,  non  est  sensus,  quod  statim  sit 
absolulus,  sed  quod  absolvendus  sit.  Unde 
illa  conditio  non  limitat  proprie  terminum 
duratiouis  suspensionis,  sed  terminum,  pro 
quo  non  est  absolutio  concedenda.  Et  in  hoc 
differt  plurimum  inter  suspensionem ,  quae 
est  pure  pcena  ob  delictum  commissum,  vel 
quae  est  censura  ob  contumaciam;  nam  illa, 
quando  praefigit  terminum ,  npn  imponitur 
nisi  pro  illo  tempore,  pro  quo  censetur  suffi- 
ciens.  et  condigna  pcena ;  et  ideo  terminatur 
duratio  ejus  per  se,  et  ipso  jure,  absque  alia 
absolutione.  At  vero  suspensio .  quse  pro 
contumacia  fertur,  cum  sit  propria  censura, 
simpliciter  imponitur,  ut  duret,  donec  abso- 
lutione  tollatur;  haec  enim  est  pcena ,  quae 
juxta  morem  Ecclesise  proportionata  et  con- 
digna  pro  contumacia  reputata  est;  quan- 
quam,  quia  pcena  medicinalis  est,  auferri 
debeat  per  absolutionem ,  statim  ac  contu- 
macia  receditur  juxta  canonum  institutionem 
supra  declaratam. 

15.  A  quo  possit  dari  absolutio  a  suspen- 
sione  ob  contumaciam  lata.  —  Supposita  ergo 
necessitate  absolutionis,  superest  dubium,  a 
quo  possit  dari.  ln  quo  breviter  dicendum 
est,  in  suspensione  ab  homine,  jure  ordinario 
absolutionem  ab  eo  tantum  dari  posse,  qui 
illam  tulit,  vel  a  superiore.  In  suspensione 
autem  a  jure,  si  reservata  sit,  ab  auctore 
juris,  vel  a  superiore,  si  autem  non  sit  reser- 
vala,  ab  ordinario  etiam  tolli  poterit,  juxta 
communem  sententiam  tractatam  in  priori 
puncto.  Quas  licet  ex  jure  evidenter  non  pro- 
betur,  habet  nihilominus  in  eo  fundamentum, 
et  usu  recepta  est,  et  ideo  practice  est  certa, 
quia  sola  consuetudo  dat  interdum  jurisdic- 
tionem.  Et  ita  heec  omnia  certa  sunt,  et  juxta 
dicta  de  censuris  in  communi  intelligenda,  et 


ad    potestatem    ordinariam,    vel   delegatam 
juxla  ibi  dicta  applicanda. 

SECTIO  III. 

Utrum  prsescripta  sit  aliqua  certa  forma  absolvendi  a 
suspensione. 

1 .  Conclusio  prima.  —  In  forma  absolutio- 
nis  a  suspensione  non  oportet  exprimere  cau- 
sam  ejus.  —  Neque  speciem  suspensionis .  — 
Haec  res  tractala  est  sufficienter  de  censuris 
in  communi,  et  fere  nihil  hoc  loco  addendum 
occurrit.  Dicendum  est  enim  nullam  certam 
formam  verborum  hic  esse  prsescriptam,  ali- 
quam  tamen  necessariam  esse,  quae  sufficien- 
ler  declaret  effectum.  Unde  usitata  forma  esse 
solet :  Ego  te  absolvo  a  vinculo  suspensionis,  in 
quam  incurristi;  et  restituo  te  ad  executio- 
nem  tui  muneris,  vel,  Ordinis,  vel,  ad  tuum 
beneficium.  Ita  sumitur  ex  Sylvest.,  Tabien., 
Angelo,  verb.  Absolutio;  et  Anton.,  in  tract. 
de  Suspens.;  Navar.,  c.  27,  num.  101,  et 
aliis;  et  patet,  quia  illa  verba  sunt  satis  apta 
ad  significandam  absolutionem  ab  hac  cen- 
sura,  et  communi  usu  consentanea.  Neque 
alia  sunt  necessaria.  Nam  in  primis  non  opor- 
tet  exprimere  causam,  propter  quam  suspen- 
sio  incursa  est;  nam  ad  indicandum  effectum 
absolutionis ,  qui  est  tollere  suspensionem , 
non  oportet  exprimere  causam  suspensionis ; 
nam  hoc  extrinsecum  est.  Unde  in  absolu- 
tione  generali,  quam  solemus  ad  cautelam 
dare  ab  omni  vinculo  suspensionis,  nullam 
explicamus  causam.  Quando  autem  absolutio 
est  alicujus  suspensionis  particularis,  ut  ad 
illam  determinale  dirigatur  absolutio,  sufficit 
intentio  absolventis,  quamvis  in  verbis  non 
fiat  determinatio  per  explicationem  causse. 
Atque  eadem  ratione  non  est  necessarium  ex- 
primere  speciem  suspensionis,  quia,  si  abso- 
lutio  est  generalis,  sub  genere  comprehen- 
duntur  species  omnes,  si  verba,  aut  saltem 
intentio  universalis  sint,  ut  cum  dicimus, 
Absolvo  te  a  peccatis  tuis,  omnia  peccata  in 
specie  inlelligimus;  idem  ergo  erit,  si  dica- 
tur,  Absolvo  te  a  suspensione,  quam  incur- 
risti;  nam  haec  verba,  etiamsi  videantur  in- 
definita,  in  hujusmodi  ftcutionibussequivalent 
universalibus,  ut  saepe  in  superioribus  dic- 
tum  est;  unde  si  ex  generali  intentione  pro- 
cedant,  erunt  sufficienlia ;  majoris  lamen 
claritatis  gralia,  si  a  pluribus  suspensionibus 
datur  absolutio,  congruum  est  addere  signum 
distributivum,  A  vinculo  suspensionis. 
2.  Verba  usitatse  formse,  reslituo  te,  etc, 
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non  sunt  de  necessitate  absolutionis .  —  Imo 
nec  de  prsecepto.  —  Ulile  item  est  addere 
illam  particulam,  quam  incurristi;  nam  illa 
sufficienter  determinat  genericam  vocem. 
Quanquam  neque  illam  addere  existimo  ne- 
cessarium,  quia  in  ipsa  absolutione  satis  in- 
cluditur,  quod  is,  qui  a  suspensione  absolvi- 
tur,  illam  incurrit;  et  ideo,  quando  res  est 
dubia,  additur  illa  conditio,  Si  quam  incur- 
risti.  Tandem  neque  illa  verba ,  Restituo 
te,  etc,  Jicet  claritati  inserviant,  existimo 
esse  necessaria,  quia  sine  illis  significatur 
sufficienter  effectus  hujus  formae,  et  quia  is, 
qui  absolvit,  non  aliter  reslituit  quam  tol- 
lendo  vinculum;  illo  enim  ablato,  ex  vi  offi- 
cii,  seu  beneficii,  quod  antea  habebat  is,  qui 
absolvitur,  manet  habilis  ad  eorum  usum; 
ergo  per  hanc  absolutionem  nulla  alia  resti- 
tutio  fit  per  se,  ut  ita  dicam,  sed  tantum  per 
accidens,  scilicet  removendo  prohibens,  quee 
remotio  satis  per  verbum  absolutionis  signifi- 
catur.  Propter  quam  rationem  illa  verba,  et 
restituo  te,  etc,  videri  possunt  superflua, 
quia  indicare  videntur  aliquem  alium  modum 
positivse  restitutionis,  preeter  ablationem  im- 
pedimenti ;  non  tamen  reprehendo  usum  illo- 
rum  propter  Doclorum  auctorilatem,  et  ma- 
jorem  explicationem  legitimo  sensu  illius 
verbi,  restituo,  qui  est  per  absolutionem  sus- 
pensum  restitui  ad  pristinum  statum,  in  quo 
ante  suspensionem  erat.  Addo  vero,  preedicta 
verba  non  solum  non  esse  de  necessitate  for- 
mee,  verum  etiam  nec  de  necessitate  prae- 
cepti ;  et  consuetudo  non  est  tanta,  nec  tam 
certa,  quee  judicari  possit  sufficiens,  ut  in- 
duxerit  preeceptum.  Verba  ergo  subslantialia 
sunt  :  Ego  te  absolvo  a  suspensione,  vel  alia 
similia,  seu  eequivalentia.  Quod  tamen  intelli- 
gendum  est  juxta  superius  dicta  de  censuris 
in  communi,  ubi  traclavimus,  an  debeant 
esse  vocalia,  vel  sufficiant  scripta,  et  quid  de 
aliis  signis  dicendum  sit. 

De  solemnitate  in  forma  absolutionis  a 
suspensione. 

3.  Secunda  conclusio.  —  Secundo  dicen- 
dum  est,  nullam  certam  solemnitatem  esse  ab 
Ecclesia  institutam,  quee  ex  preeceplo  ser- 
vanda  sit  in  hac  absolutione  ferenda.  Proba- 
tur,  quia  nullo  jure  extal  dicla  solemnitas, 
neque  etiam  in  communi  usu  habetur.  Solurn 
ait  Navarrus  citato  loco,  in  hujusmodi  abso- 
lutione  exigendum  esse  jusjurandum  ab  eo, 
qui  absolvitur,  scilicet  de  satisfaciendo,  aut 
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de  obediendo,  citatque  c  Super  eo,  et  c.  Ve- 
nerabili,  de  Sent.  excom.  Tamen  in  priori 
non  est  sermo  de  sola  suspensione,  sed  con- 
juncta  cum  excommunicatione;  et  ideo  mi- 
rum  non  est,  quod.  per  se  loquendo,  esset 
necessarium  juramentum ,  quanquam  in  eo 
casu  dispensaverit  Pontifex,  ut  promissio  ma- 
nualis  sine  juramento  admitteretur.  In  poste- 
riori  autem  loco  est  sermo  de  absolutione  ad 
cautelam,  et  quae  in  alterius  praejudicium 
cedere  poterat;  et  in  omni  casu  simili  verum 
existimo  exigendum  esse  juramentum  ,  vel 
aliam  sufficientem  cautionem,  maxime  quando 
res  est  gravioris  momenti;  exlra  hujusmodi 
autem  casum  non  erit  tale  juramentum  ne- 
cessarium. 

4.  Signa  ad  cognoscendum  quando  absolutio 
detur  ab  una  suspensione  vel  ab  omnibus.  — 
Hic  vero  occurrebant  queestiones  illee,  an  ad 
hanc  absolulionem  necessaria  sit  preesentia 
localis,  vel  ferri  possit  in  absentem,  et  igno- 
rantem,  et  non  voluntarium,  vel  invitum; 
verum  heec  omnia  ,  et  similia  eodem  modo 
expedienda  sunt,  quo  in  censura  in  com- 
muni.  Unde  hic  etiam  oportet  advertere,  quod 
ibi  tractavimus,  fieri  posse,  ut  aliquis  sit  sus- 
pensus  pluribus  suspensionibus,  vel  diversa- 
rum  rationum,  vel  tantum  numero  diversis, 
ut  per  se  notum  est;  ideoque  posse  etiarn 
contingere,  ut  ab  una  absolvatur,  et  non  ab 
alia,  quia  non  habent  inter  se  necessariam 
connexionem,  ut  ex  diclis  ibi  patet,  quia 
nulla  esthic  specialis  ratio.  Et  ideo  diligenter 
inspiciendum  est,  an  absolutio  limitetur  ad 
unam  suspensionem,  vel  extendatur  ad  om- 
nes;  limitabitur  autem  ad  unam,  primo 
quando  in  forma  absolulionis  explicalurcausa 
suspensionis;  nam  tunc  solum  tollitur  illa, 
quse  propter  talem  causam  contracta  est,  et 
alia,  quee  orla  fuerit  ex  diversa  causa,  mane- 
bit.  Secundo,  si  una  sit  lata  ab  uno  judice,  et 
alia  ab  alio,  si  unus  absolvat,  tollit  suspen- 
sionem,  quam  ipse  intulit,  nonaliam,  nisiab- 
solvat  simpliciter  ex  facultate  alterius;  idem- 
que  proportionaliter  est,  si  una  sit  a  jure,  alia 
ab  homine.  Item  si  una  sit  propter  deliclum, 
et  alia  propter  defectum,  priori  ablata  non 
tollitur  posterior;  nam  poteslatem  longe  di- 
versam  requirit;  ut  si  quis  ante  legitimam 
eetatem  sine  dispensatione  ordinatus  sit,  licet 
absolvatur  a  suspensione,  quam  propter  illud 
delictum  incurrit,  non  tamen  manet  statim 
habilis  ad  ministrandum  in  Ordine  suscepto, 
donec  vel  setatem  impleal,  vel  in  fllo  etiam 
defectu  specialiter  dispensetur;  nam  illa  po- 
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tius  est  irregularitas  queedam,  de  quo  alias. 
At  vero,  quando  potestas  absolventis  ad  om- 
nes  suspensiones  extendilur,  et  ab  illo  peti- 
tur  absolutio,  vel  generatim  ab  omni  suspen- 
sione ,  vel  speciatim  explicando  modos  et 
causas  illarum  suspensionum,  tunc  unica,  et 
simplici  absolutione  omnes  tolluntur,  sive 
expresse  addatur  distributio,  sive  indefinite 
concedatur  absolutio  a  suspensione ,  dum- 
modo  simpliciter  et  absque  ulla  limitatione 
detur,  quia,  cum  illa  absolutio  sil  indifferens, 
nihil  operaretur,  nisi  omnes  tolleret,  quia 
non.est  major  ratio  de  una,  quam  de  alia ; 
nisi  fortasse  per  intentionem  operantis  limi- 
taretur,  quod  sine  dubio  fieri  posset;  tamen, 
quando  non  constat  alias  de  tali  intentione, 
prsesumendum  est  esse  consentaneam  verbis, 
et  consequenter  esse  generalem  et  absolutam, 
sicut  verba  ipsa  sunt,  juxta  communem  eo- 
rum  usum,  ut  diximus. 

DISPUTATIO  XXX. 

DE   DIFFERENTIA    SUSPENSIONIS    A    DEPOSITIONE, 
ET  DEGRADATIONE. 

Depositionis  nomen  sequivocum.  —  Quamvis 
depositio  et  degradatio  proprie  censurae  non 
sint,  ut  in  principio  hujus  materiee  diximus, 
tamen  quia  solemnes  Ecclesiasticae  pcenee 
sunt,  et  cum  censuris,  preesertim  cum  sus- 
pensione ,  maximam  affinitatem  habent ,  ad 
hujus  materiae  complementum  necessarium 
est  aiiquam  earum  mentionem  facere.  Atque 
ad  id  preestandum  hic  locus  accommodatissi- 
mus  visus  est,  ut  suspensionis  natura,  quam 
haclenus  absolute  consideravimus,  nunc  per 
comparationem  ad  has  pcenas  exactius  intelli- 
gatur.  Est  autem  circa  nomen  depositionis 
advertendum,  eequivocum  esse,  sicut  et  ver- 
bum  deponere,  a  quo  deducitur.  Deponere 
enim  aliquando  idem  significat,  quod  rem 
alicui  custodiendam  tradere,  et  res  sic  tra- 
dita  depositum  dicitur;  actio  vero  ipsa  tra- 
dendi  dicetur  depositio;  quomodo  frequen- 
ler  accipitur  in  utroque  jure  sub  titulis  de 
Deposito.  Et  inde  fortasse  derivatum  fuit  in 
jure  ad  significandam  testium  depositionem, 
seu  lestificationem ;  ham  qui  testimonium 
suum  profert,  quodammodo  veritatem  sibi 
cognitam  fidei  judicis  committit.  Atque  sic 
accipitur  nomen  depositio  in  L.  3,  G.  Si  minor 
se  majorem  dixerit.  Alio  vero  modo  verbum 
deponere  significat  idem  quod  auferre,  aut 
derelinquere  aliquid,  quomodo  inter  alia  di- 
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citur  quispiam  deponere  officium,  vel  impe- 
rium.  Et  hinc  etiam  nomen  depositionis  signi- 
ficat  illam  actionem  per  quam  aliquis,  vel 
deponit,  vel  deponitur  ab  officio,  vel  a  quali- 
bet  dignitate.  Et  quidem,  si  depositio  fiat  ab 
ipsomet,  qui  deponitur,  omnino  sponte  et  vo- 
luntarie,  non  habet  rationem  pcenee ;  si  vero 
quis  invitus  ab  alio  deponatur,  tunc  depositio 
pcenalis  est;  et  si  versetur  circa  munus,  vel 
dignitatem  Ecclesiasticam,  erit  specialis  pcena 
Ecclesiastica,  ad  quam  significandam  in  jure 
canonico  accommodata  est  heec  vox;  et  in 
hac  significationenunc  de  illa  generatim  trac- 
tamus.  Nam  etiam  in  hac  acceptatione  plures 
habet  significationes,  et  eequivoca  esse  vide- 
tur,  ut  ex  dicendis  constabit.  Duplex  autem 
significatio  hic  necessario  preemittenda  est, 
quia  interdum  videtur  accipi  generice,  ut 
comprehendit  degradationem;  nam  illa  etiam 
depositio  queedam  est;  inlerdum  vero  magis 
specifice,  ut  significat  pcenam  quamdam  a 
degradatione,  et  a  suspensione  distinctam , 
quae  depositio  verbalis  appellatur;  nam  de- 
gradatio,  depositio  realis  esse  censetur.  Prius 
igitur  de  depositione  verbali,  quee  frequen- 
tius  depositio  vocalur;  postea  de  reali ,  seu 
degradatione  dicemus. 

SECTIO  I. 

Quomodo  suspensio  a  depositione  differat. 

4.  In  quibus  conveniat  suspensio  cum  de- 
positione.  —  Prima  convenientia.  —  Ut  ratio- 
nem  dubitandi,  atque  dicendi,  seu  explicandi 
differentiam  hanc  melius  aperiamus,  oportet 
incipere  ab  his,  in  quibus  depositio,  et  sus- 
pensio  conveniunt;  sunt  enim  tam  multa,  ut 
non  videantur  distingui,  nisi  tanquam  spe- 
cies,  et  genus;  nam  depositio  heec  suspensio 
queedam  esse  videtur.  Gonveniunt  enim  primo, 
quod  utraque  est  Ecclesiastica  poena,  ut  per 
se  notum  est.  Unde  utrique  etiam  communia 
sunt  illa  omnia,  quee  sunt  de  ratione  poenee, 
nimirum,  quod  propter  culpam  proportiona- 
tam  inferatur,  et  quod  solus  ille  imponere 
eam  possit,  qui  jurisdictionem  habet  in  eum, 
cui  imponitur,  et  similia.  Et  quamvis  deposi- 
tio  talis  sit  poena,  quae  non  habet  rationem 
censuree,  tamen  per  hoc  solum  non  videtur 
sufficienter  distingui  a  suspensione  generatim 
sumpta,  sed  ab  aliqua  tantum,  quia  etiam 
datur  aliqua  suspensio,  quee  non  habet  pro- 
priam  et  exactam  rationem  censuree,  ut  in 
superioribus  visum  est. 
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2.  Secunda  convenientia.  —  Tertia  conve- 
nientia.  —  Secundo  conveniunt,  quia  etiam 
depositio  privat  Ecclesiasticis  functionibus, 
quod  de  suspensione  satis  ostensum  est,  et 
de  depositione  constat,  tum  ex  dictis  de  ipsa 
voce,  tum  etiam  quia  in  Ecclesia  non  dicitur 
quis  deponi,  cum  privatur  vel  receptione  sa- 
cramentorum ,  vel  privatis  actionibus,  aut 
bonis  communibus  omnibus  fidelibus  ;  bujus- 
modi  enim  privationes  ad  excommunicatio- 
nem,  vel  interdictum  potius  pertinent;  depo- 
sitio  ergo  privat  aliquo  munere  publico,  vel 
Ecclesiastica  dignitate,  cum  depositio  Eccle- 
siastica  pcena  sit.  Unde  etiam  fit  (quoe  potest 
esse  tertia  convenientia)  ut  haec  etiam  sit 
pcena  propria  clericorum,  quod  sumilur  ex  c. 
Qui  semel,  50  dist.,  et  c.  2  de  Pcenis,  in  6,  et 
aliis  statim  citandis.  Et  constat  ex  eodem 
principio,  scilicet ,  quod  privet  muneribus  , 
functionibus,  aut  dignilatibus  Ecclesiasticis, 
quae  sunt  propriee  clericorum ;  quamvis  enim, 
ut  supra  dicebam,  depositio  late  sumpta  di- 
catur  de  quocumque  munere  temporali,  et 
sic  etiam  judices  seculares,  vel  alii  ministri 
reipublicae  dicantur  a  suis  muneribus  de- 
poni,  tamen  depositio  specialiter  sumpta,  ut 
est  Ecclesiastica  pcena,  solum  dicit  respectum 
ad  Ecclesiastica  beneficia,  vel  munera  ;  et 
ideo  talis  depositio  clericorum  propria  est. 
Atque  ita  sentit  Navarrus,  c.  27,  num.  151, 
ubi  Panormitanum,  Cardinal.,  et  alios  citat. 
Et  videri  etiam  potest  Decius  in  cap.  At  si 
clerici,  de  Judiciis,  num.  5;  Bernard.  Diaz, 
inPract.,  c.153.  Alio  tamen  modo  extenditur 
ad  religiosos,  etiamsi  clerici  non  sint,  quale- 
nus  sunt  personse  Ecclesiasticae,  quod  etiam 
suspensioni  commune  est ;  sic  enim  Abba- 
tissee,  et  suspendi,  et  deponi  solent. 

3.  Quarta  convenientia.  —  Quarto  conve- 
niunt,  quod  sicut  suspensio  esse  potest  ab 
officio,  et  beneficio,  ita  etiam  depositio;  su- 
mitur  ex  Abbate  in  c.  Insinuatum,  de  Simo- 
nia,  et  in  c.  Quserelam,  de  Jurejurando,  n.  1, 
ubi  ait  propter  perjurium  posse  aliquem  de- 
poni  ab  Ordine,  et  beneficio;  supponit  ergo 
utramque  speciem  depositionis  reperiri;  cilat 
c.  Cum  non  ab  homine,  de  Judiciis,  ubi  solum 
dicitur  clericum  in  perjurio,  aut  homicidio, 
aut  alio  simili  crimine  deprehensum  depo- 
nendum  esse.  At  vero ,  in  c.  Si  Episcopus , 
dist.  50,  specialiter  fit  mentio  cle  deposilione 
ab  officio,  et  in  c.  Si  quis  clericus,  81  dist.,  et 
in  c.  1  de  Homicid.,  in  6,  diserle  fertur  depo- 
silio,  ab  Ordine,  officio,  dignitatibus,  etc,  et 
de  utraque  intelligi  polest,  quod  Felinus  in 


c.  Ex  parte,  de  Accusalionibus,  n.  4,  ait,  de- 
positum  a  beneficio  ex  illius  redditibus  fore 
alendum  ,  ne  egeat,  quod  nos  supra  etiam 
diximus  de  suspensione,  quse  est  in  pcenam 
delicti  comraissi ,  et  non  ob  contumaciam. 
Quia  vero  depositio  simpliciter  dicta  magis 
respicit  Ordines,  quam  beneficia,  juxta  com- 
munem  modum  loquendi ,  et  quia  in  deposi- 
tione  a  beneficio  facillime  cernitur  differen- 
tia ,  ideo  eam  breviter  possumus  expedire, 
et  rationem  hujus  depositionis  a  beneficio 
declarare. 

Depositio   et  suspensio  a   beneficio   quomodo 
differant. 

4.  Depositio  itaque  et  suspensio,  si  utraque 
sit  a  beneficio,  in  hoc  potissimum  differunt, 
quod  suspensio  non  privat  beneficio ,  sed, 
perceptione  fructuum  ;  depositio  autem  pri- 
vat  ipso  beneficio.  Quod  patet  ex  proprietate 
ipsius  vocis,  qute  hujusmodi  privationem 
significat,  ut  dictum  est.  Unde  Abbas  supra, 
eamdem  interdum  vocat  depositionem,  inter- 
durn  vero  privationem  beneficii.  Declaratur, 
quia  depositio  hsec  in  primis  est  perpetua,  et 
in  hoc  differt  ab  omni  suspensione  ad  tempus 
certum,  et  ab  illa,  quse  indefinite  fertur,  quee 
virtualem  conditionem  includit  (ut  clixi),  ra- 
tione  cujus  dici  potest  aliquo  modo  tempora- 
lis,  licet  sub  alia  consideratione  sit  perpetua 
negative.  A  suspensione  aulem,  quee  positive 
ut  perpetua  fertur,  in  hoc  maxime  differre 
videtur,  quod  suspensio  etiam  illa  privat  di- 
recte  solum  fructibus,  et  usu  beneficii,  non 
radice  ipsa  ,  ut  sic  dicam;  depositio  autem 
privat  radice,  nec  facile  poterit  alia  differen- 
tia  cogitari ;  ergo  deposilio  heec  per  se  primo 
privat  beneficio  ipso.  Verum  est  tamen,quod 
perpetuo  suspensus  illo  modo,  eo  ipso  vide- 
tur  beneficio  privandus,  quia  dissonum  ra- 
tioni  est,  ut  beneficium  habeat,  qui  a  perci- 
piendis  ejus  fructibus  perpetuo  inlerdictus 
est.  Quia  vel  habebat  beneficium  sine  obliga- 
tione  ad  officium,  quod  est  conlra  finem  ejus, 
aut  eril  debitor  officii  in  perpetuum ,  quod 
est  eliam  contra  institutionem  beneficii. 
Nihilominus  tamen  ex  vi  suspensionis,  quan- 
tumvis  perpetuee,  non  perditur  beneficium 
ipso  jure;  unde  obtenta  dispensatione  sus- 
pensionis  illud  retinere  poterit;  per  deposi- 
tionem  aulem  tollitur  ipso  facto,  nec  relinere 
poterit  nisi  per  novam  concessionem. 

5.  Depositio  an  reddat  inhabilem  reum  ad 
novum  beneficium.  —  Unde  obiter  expeditur 


SECT.  I.  QUOMODO  SUSPENSIO  A  DEPOSITIONE  DIFFERAT. 


77 


dabiam,  an  heec  depositio  dispensabilis  sit. 
Qaod  attigit  Panormit.,  in  c.  Post  translalio- 
nem,  de  Elect.,  et  in  c.  Insinualum,  in  fine, 
et  in  c.  De  simoniaco,  de  Simonia,  et  ibi  Fe- 
linus,  num.  3,  et  alii,  qui  non  in  genere  de 
hac  depositione ,  sed  in  parliculari,  ut  est 
poena  simonia3,  vel  alterius  vilii  tractant, 
quod  nunc  ad  nos  non  spectat.  Ut  ergo  in 
genere  aliquod  responsum  demus ,  oportet 
prius  declarare,  an  htec  depositio  prseler  pri- 
vationem  beneficii  prius  possessi,  reddat 
personam  inhabilem  ad  illud,  vel  alia  reci- 
pienda.  Ad  quod  breviter  dicendum  est,  de- 
positionem  in  genere  sumptam  includere  hanc 
vim,  quia  includit  perpetuitatem  positivam 
quodammodo  majorem,  quam  sit  in  suspen- 
sione  etiam  perpetua,  ut  ex  usu  vocis  constat, 
et  in  sequentibus  latius  explicabitur.  Si  ergo 
deposilio  fit  simpliciter  a  beneficio,  perpeluo 
privat  omni  beneficio,  et  consequenter  ipsa 
manente  reddit  personam  inhabilem  ad  bene- 
ficium  suscipiendum.  Si  vero  sit  ab  uno  tan- 
tum  beneficio,  respectu  illius  servat  eamdem 
proportionem;  tamen  respectu  aliorum  non 
inducit  inhabililatem,  juxta  dicla  de  suspen- 
sione,  quee  hic  cum  proportione,  et  fortiori 
ratione  possunt  applicari. 

6.  An  depositio  a  beneficio  sit  dispensabilis . 
—  Jam  vero  ad  priorem  interrogationem  res- 
pondeo,  quantum  ad  privationem  a  beneficio, 
si  semel  facta  est,  non  esse  capacem  dispen- 
sationis,  quia  est  pcena  de  se  perpetua,  qute 
simul  tota  fit,  et  licet  forte  postea  restituatur 
beneficium,  vel  aliud  detur,  non  est  propria 
dispensatio,  sed  reparalio  aut  recompensatio 
prioris  damni,  quam  potest  alius  facere,  si 
alias  persona  non  sit  incapax  beneficii.  Quan- 
tum  ergo  ad  inhabilitatem,  clarum  est  dispen- 
sari  posse  a  Pontifice,  cum  sit  juris  humani; 
difficilius  autem  dispensatur  quam  suspensio 
perpelua,  et  ideo  dixi  depositionem  hanc 
moraliter  esse  magis  perpetuam.  Episcopus 
autem  non  potest  in  illa  dispensare  nisi  in 
casibus  jure  concessis,  propter  dicta  supra  a 
fortioFi  de  dispensatione.  Unde  etiam  obiter 
nolari  potest,  pcenam  privationis  beneficii  sub 
hac  voce  latam  non  includere  inhabilitatem 
ad  iterum  recipiendum  illud,  si  detur  ab  illo, 
qui  conferre  potest,  quia  nomen  privalionis 
hoc  non  dicit,  et  vox  pcenalis  restringenda 
est;  unde  in  hoc  privationis  poena  minor  est, 
quam  depositionis,  respectu  ejusdem  bene- 
ficii.  Si  tamen  cum  privatione  addatur  inha- 
bilitas,  sequivalet  depositioni  a  beneficio  res- 
pective. 


Suspensionis   et   depositionis   ab    officio 
discrimen. 

7.  Depositio  ajurisdictione. — Depositio  ab 
Ordine  in  quo  conveniat  cum.  suspensione.  — 
Prima  convenientia.  —  Depositio  ab  officio,  et 
ab  Ordine,  et  a  jurisdictione  esse  potest, 
argument.  cap.  2  de  Pcenis,  in  6.  Cum  est  a 
jurisdiclione,  non  usu  tantum,  sed  ipso  mu- 
nere  et  dominio  (ut  sic  dicam)  jurisdictionis 
privat,  et  in  hoc  differt  a  suspensione  juris- 
dictionis,  eadem  proportione  qua  de  deposi- 
tione  a  beneficio  diclum  est,  nec  de  hac  depo- 
sitione  plura  sunt  necessaria.  Quae  vero  est 
ab  Ordine,  in  hoc  convenit  cum  suspensione 
ab  Ordine,  quod  non  privat  Ordine  ipso;  nec 
enim  potest,  cum  per  indelebilem  characte- 
rem  imprimatur;  quein  proinde  Ecclesia 
auferre  non  potest,  ut  est  certa  et  communis 
Theologorum  doctrina  in  4,  dist.  25,  quam 
etiam  in  3  tomo  tetigimus  ad  q.  63  D.  Thomee. 
Unde  fit,  etiam  esse  commune  huic  deposi- 
tioni  cum  suspensione,  ut,  quamvis  depositus 
graviter  peccet  exercendo  actus  Ordinis, 
nihilominus  validi  sint,  quando  jurisdictio- 
nem  non  requirunt  (ul  excludamus  absolutio- 
nem  sacramentalem).  Itaque  depositus  sacer- 
dos  vere  consecrat,  et  vere  ungit,  et  Episcopus 
depositus  vere  ordinat,  vere  confirmat ,  si 
debita  forma,  et  materia,  et  legitima  inten- 
tione  utatur,  eodem  prorsus  modo,  quo  id 
diximus  de  suspensione,  ex  eodem  principio, 
quod  hic  retinet  eamdem  Ordinis  potestatem, 
a  qua  ex  divina  institutione  actus  habet  suum 
valorem  et  efficaciam ,  si  csetera  necessaria 
concurrant. 

8.  Secunda  convenientia.  —  Unde  ulterius 
etidm  convenit  hsec  depositio  curn  suspen- 
sione,  quod  non  privat  per  se  et  ex  vi  sua 
privilegio  clericali,  nisi  hoc  in  specialem 
pcenam  expresse  adjungatur,  quod  notavit 
Abbas  in  cap.  At  si  clerici,  §  de  Adulteriis, 
de  Judiciis,  num.  2,  ubi  Additio,  Felinum  et 
Speculatorem  in  eamdem  sententiam  citat. 
Colligiturque  ex  illo  textu,  ubi  dicitur,  cleri- 
cum  deposilum  non  esse  tradendum  judici 
seculari,  quia  videlicet  per  solam  depositio- 
nem  non  arnittit  privilegium  fori,  et  ideo,  nisi 
specialiter  illo  privelur  propter  novum  delic- 
tum  vel  contumaciam,  servandum  illi  est. 
Unde  in  c.  Cum  non  abhomine,  eodem  titulo, 
clericus  criminosus  prius  deponendus  dicitur; 
postea  ,  si  contumax  sit,  excommunicandus 
vel  anathematizandus;  si  vero  crescente  con- 
tumacia,  inprofundum  malorum  venerit,  cum 
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Ecclesia  non  habeat  aliud  quod  faciat,  tunc 
tradendus  est  Curise  seculari;  ergo  antea  per 
solam  depositionem  non  amiserat  privilegium 
clericale.  Quod  etiam  colligitur  ex  cap.  Tua, 
de  Pcenis,  ut  latius  declarat  ibi  Abbas. 

9.  Tertia  convenientia.  —  Denique  in  hoc 
etiam  convenit  deposituscum  suspenso,  quod 
sicut  non  privatur  privilegio,  ita  neque  onere 
clericali ,  quale  est  pensum  diurnum  horas 
canonicas  recilandi,  si  sit  clericus  in  sacris, 
ut  docent  Summistse  omnes,  verb.  Degrada- 
tio,  et  notavit  Covarruv.,  lib.  3  Variarum, 
cap.  13,  num.  8,  ubi  alios  refert.  Et  ratio  est, 
quia  hsec  obligatio  comitatur  ipsum  Ordinem, 
etiamsi  nullum  beneficium  aut  Ecclesiasticos 
redditus  habeat  conjunctos;  Orclo  autem  tam 
manet  in  deposito,  quam  in  suspenso.  Item  a 
fortiori  non  privat  depositio  obligatione  ser- 
vandi  castitatem,  nec  inhabilitate  ad  ma- 
trimonium  contrahendum,  ut  recte  notavit 
Abbas,  in  c.  1  Qui  clerici  vel  voventes,  n.  6, 
ex  c.  Dictum,  81  dist. 

10.  Voce  suspensionis  pro  depositione  et  e 
converso  ssepe  jura  loquuntur.  — Nihilominus 
depositio  et  suspensio  ab  Ordine  diversse 
pcenee  censentur,  juxta  usum  jurium,  ut  palet 
cap.  At  si  clerici,  de  Judiciis,  et  cap.  2  de 
Pcenis,  in  6,  et  Doctoribus  his  locis,  et  Sum- 
mistis  in  dictis  verbis.  Usus  autem  vocum 
reddit  obscuram  ralionem  diversitatis.  Sus- 
pensio  enim  seepe  vocatur  depositio,  ut  notat 
Glossa,  cap.  Si  quis  Episcopus,  dist.  83,  et 
ex  multis  canonibus  Aposlolorum  sumitur^et 
putant  multi  in  rubrica  de  Clerico  excommu- 
nicato,  vel  deposito  ministrante,  depositum 
appellari  omnem  illum,  qui  suspensus  est, 
quia  in  textibus  illius  tituli  ssepe  fit  mentio  de 
suspensis;  illi  ergo  etiam  in  titulo  compre- 
henduntur.  Unde  in  cap.  3  ejusdem  tituli 
aliqua  depositio  vocatur  perpetua ,  in  quo 
significatur  aliam  esse  non  perpetuam,  quee 
non  est  aliud  quam  suspensio.  E  contrario 
vero  depositio  etiam  perpetua  solet  appellari 
aliquando  suspensio,  ut  ex  Innocentio  notavit 
Navarrus,  et  patet  in  motu  Sixti  V  de  male 
promotis,  et  saepe  alias.  Nam  quia  omnis  heec 
pcena  privat  usu  Ordinum  et  non  ipsis  Ordini- 
bus,  propter  primum  dici  potest  depositio,  et 
propter  secundum  suspensio.  Juxta  propriam 
vero  magisque  usitatam  significationem  illa- 
rum  vocum,  depositio  significat  privationem 
perpetuam  et  irremissibilem,  suspensio  vero 
minime.  Ita  Sylvester,  verb.  Degradatio; 
Navarrus,  cap.  17,  num.  151;  Abbas,  in  cap. 
Veritatis,  num.  13,  de  Dolo  et  contumacia,  et 


sumitur  ex  illo  textu,  et  cap.  1 ,  2  et  sequent., 
50  distinct.,  cum  aliis  citatis.  Ratio  vero  est, 
quia  uterque  modus  pcenee  potest  ab  Ecclesia 
imponi,  ut  ex  usu  constat,  quia  nulla  est  re- 
pugnantia,  et  in  delictis  potest  esse  funda- 
mentum,  et  potestas  non  deest,  quia  licet 
Ecclesia  non  tollat  characterem,  potest  per- 
petuo  prohibere  usum  ejus,  saltem  ne  licite 
fiat,  et  hoc  facit  per  depositionem,  per  quam 
privat,  quantum  polest,  clericum,  quem  de- 
ponit,  munere  clericali,  illum  perpetuo  remo- 
vendo,  quod  non  ita  facit  per  suspensionem. 
1 1 .  Discrimen  inter  depositionem  et  suspen- 
sionem  positive  perpetuam.  —  Ex  his  ergo 
satis  clara  est  differentia  inter  depositionem 
et  quamcumque  suspensionem  ad  definitum 
tempus.  Eademque  fere  versatur  cum  sus- 
pensione  indefinite  lata  ,  quia  hsec  Jicet 
negative  dicatur  perpetua,  aliquo  modo  est 
temporalis  et  tolli  potest,  ut  dixi;  a  suspen- 
sione  vero  positive  perpetua,  et  cum  hoc 
addito  lata,  vix  potest  distingui,  quia  habent 
eosdem  effeclus;  neutra  enim  privat  ipso 
Ordine,  et  utraque  privat  usu  totali  (de  hac 
enim  suspensione  tracto),  positive  perpe- 
tuo,  et  sine  spe  remissionis,  juxta  c.  Si  quis 
Episcopus  damnatus,  et  c.  Theugualdus,  11, 
qusest.  3;  ergo  non  habent  in  quo  differant. 
Atque  ita  certe  sentiunt  Panormitanus,  Syl- 
vester,  et  alii  locis  citatis;  nam  cum  distin- 
guuntsuspensionem  perpetuam  a  depositione, 
videntur  loqui  de  suspensione ,  quam  nos 
indefinitam  seu  negative  perpetuam  appella- 
mus.  Estque  aliquod  hujus  rei  indicium  in 
c.  Veritatis,  de  Dolo  et  contumacia,  ubi  prius 
ponitur  absoluta  suspensio,  postea  irremissi- 
bilis  depositio.  Et  hoc  sensu  Navarrus  supra 
ait,  suspensionem  perpetuam  habere  ratio- 
nem  depositionis,  significans  suspensionem 
partialem  non  esse  depositiouem,  licet  perpe- 
lua  sit.  Sed  hoc  pertinet  ad  modum  loquendi, 
et  potius  depositio  illa  irremissibilis,  de  qua 
loquitur  cap.  Verilatis,  partialis  erat,  ut  notat 
Abbas  ibi,  num.  15.  Cum  proportione  ergo 
videtur  esse  idem  suspensio  positive  perpetua, 
et  depositio  ab  Ordine.  Hunc  ergo  sentiendi, 
et  loquendi  modum,  et  probabilem,  etfacilem 
esse  sentio.  Si  quis  autem  dicat,  hanc  eam- 
dem  privationem  perpetuam  usus  Ordinis  in- 
terdum  esse  dispensabilem  jure  ordinario,  et 
tunc  vocari  proprie  suspensionem,  interdum 
vero  imponi  ut  irremissibilem  sine  spe  dis- 
pensationis,  ita  ut  licet  Pontifex  possit  dare 
de  plena  potestate,  regulariter  tamen  et  quasi 
lege  ordinaria  non  faciat,  et  tunc  vocari  de- 
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positionem.  Si  quis  (inquam)  hoc  dicat,  mea 
sententia  non  male  sentiet,  nec  loquetur  sine 
fundamenlo  in  jure,  ut  videre  licet,  11 ,  q.  3, 
per  multa  capita,  et  in  cap.  Veritatis,  de  Dolo 
et  contumacia.  Sed  in  hoc  etiam  non  potest 
magna  vis  fieri,  quia  interdum  de  suspensione 
perpetua  dicitur,  ut  sit  sine  spe  dispensatio- 
nis,  ut  patet  in  motu  Sixti  V  contra  male 
promotos,  et  Abbas,  in  dict.  cap.  Veritatis, 
notat  haec  verba  rnaxime  poni  ad  terrorem. 
Et  ita  ipseibi  sentitheecnon  differre,  vel  certe 
videtur  esse  tota  diversitas  in  usu  vocum,  et 
ideo  in  hoc  contendendum  non  est. 

12.  Discrimen  aliud  inter  easdem  poenas. 
—  Alio  item  modo  potest  suspensio  perpetua 
a  deposilione  distingui,  vel  potius  duplex 
modus  depositionis  cum  aliqua  diversitate  in 
re  et  quse  ad  jurium  intelligentiam  conducat, 
et  ideo  explicandus  eliam  est.  Oportet  ergo 
advertere,  quod  prteter  depositionem  realem 
seu  degradationem,  de  qua  sectione  sequenti 
dicendum  est,  duplex  depositio  verbaiis  dis- 
tingui  potest;  nam  queedam  est,  quee  absolute 
(ut  sic  dicam)  et  per  se  fit,  sine  ordine  ad 
aliud;  alia,  quse  fit  in  ordine  ad  degradatio- 
nem  realem ;  quam  divisionem  atligit  Julius 
Glarus  in  Practica  criminali,  queest.  74,  n.  4; 
etBernardus  Diaz,  in  Practica  criminal.  can., 
c.  3,  num.  7.  Inter  quas  possunt  multse  diffe- 
rentiee  assignari,  tam  ex  modo  quo  fiunt. 
quam  ex  effectibus,  ut  ex  dicendis  constabit. 
Ad  tollendas  ergo  verborum  sequivocaliones, 
vocemus  priorem  depositionem  absolutam, 
aliam  respectivam,  seu  illam  tantum  deposi- 
lionem,  hanc  depositionem  verbalem ;  alia 
vero  aut  non  vocetur  depositio,  sed  degrada- 
tio,  aut  dicatur  depositio  realis  seu  actualis. 
Quando  ergo  dicitur  depositio  nihil  aliud  esse, 
quam  queedam  suspensio  positive  perpetua  et 
irremissibilis,  intelligendum  id  est,  de  depo- 
sitione  absoluta ;  nam  ab  alia  multum  differt, 
eodem,  scilicet,  modo,  quo  ipsa  depositio 
absoluta  ab  illa  differt.  Diversitas  autem  inter 
depositionem  absolulam  et  respectivam  potis- 
simum  est,  quod  una  ordinatur  ad  degrada- 
tionem,  et  non  alia.  Consistit  autem  moraliter 
hic  respectus  seu  differentia  in  hoc,  quod  de- 
positus  lantum  absolute  non  potest  sine  nova 
sententia  degradari,  et  si  cum  eo  respectu 
depositus  est,  potest  statim  ad  executionem 
degradationis  pertransiri.  Ita  colligitur  ex 
cap.  2  de  Poenis,  in  6.  Preeter  hanc  autem 
differentiam  non  habent  aliam  quoad  effectus 
morales,  quos  inducunt,  quia  neutra  privat 
privilegio  clericali  usque  ad  realem  degrada- 


tionem ,  ut  etiam  de  respectiva  depositione 
probant  superius  adducta;  reliqui  vero  effec- 
tus  omnes  ab  utraque  fiunt. 

An  suspensio  perpetua,  aut  depositio  ab  officio 
privent  ipso  jure  beneficiis  possessis,  et  ad 
futura  inhabilitent. 

13.  Ratio  dubitandi.  —  Hic  vero  tractan- 
dum  est  dubium  supra  remissum,  an  aliqua 
depositio  verbalis  vel  perpetua  suspensio, 
privet  ipso  facto  beneficiis  possessis,  reddant- 
que  hominem  inhabilem  ad  alia  de  novo 
acquirenda.  Videtur  enim  probabiliter  ostendi 
posse  utramque  id  facere,  sive  absolute  fera- 
tur,  sive  ab  officio,  sive  ab  omni  Ordine;  quod 
vero  una  potius  quam  alia  id  faoiat,  nulla 
ratione  probabili  ostendi  potest.  Declaratur, 
quia  si  habent  hunc  effectum ,  est  propter 
perpetuitatem,  quse  utrique  communis  est; 
ergo  et  effectus.  Quod  aulem  ex  perpetuitate 
ille  effectus  nascatur,  videtur  esse  in  primis 
doctrina  communis  Canonistarum.  Nam  Im- 
mola  in  cap.  Cum  dilectus,  de  Consuet.,  refe- 
rens  Calderinum  ait,  suspensionem  perpetuam 
ab  officio  habere  vim  privationis ,  et  lunc 
taliter  suspensum  esse  privatum  etiam  bene- 
ficio.  Sic  etiarn  Abbas  in  cap.  Cum  bonse,  de 
vElat.  et  qualit.,  num.  6,  referens  Hostiensem 
ait,  suspensionem  ab  officio  non  extendi  ad 
beneficium,  nisi  feratur  ex  impedimento  per- 
petuo.  Ex  quorum  mente  haec  conficitur  ratio : 
beneficium  datur  propter  officium ;  ergo  qui 
perpetuo  privatus  est  officio  clericali,  conse- 
quenter  privatus  est  beneficio,  quia  ablato 
fundameuto  ruunt  reliqua.  Unde  Glossa,  1, 
qusest.  3,  in  princip.,  verb.  Annexa  :  Qui 
privatur  (inquil)  officio,  et  beneficio  privatur. 
Et  refert  jura,  quee  parum  conferunt,  preeter 
ea  verba  cap.  Eos,  81  dist.:  Sicut  se  justissime 
ab  officio  alienos  faciunt,  ita  beneficio  Eccle- 
siastico  privatos  esse  adjudicamus. 

1 4.  Quid  in  hoc  dubio  sentiendum  de  depo- 
sitione  aut  suspensione  perpetua  jure  latis.  — 
Nihilominus  doctrina  heec  limitalione  indiget; 
distinguere  ergo  oportet  inter  hanc  poenam  a 
jure  latam  et  ab  homine,  item  inter  benefi- 
cium  jam  obtentum  et  obtinendum.  Et  dicen- 
dum  in  primis  est,.  per  depositionem,  vel 
suspensionem  ab  ordine  vel  officio  quantum- 
vis  perpetuam  solo  jure  latam  non  amitti  ipso 
facto  beneficia  jam  possessa.  Hoc  sufficienter 
probamus,  quia  nullo  jure  id  cautum  est, 
neque  auctores  communiter  id  affirmant. 
Item  quia  irregularitas  non  habet  hunc  effec- 


80 


DISP.  XXX.  IN  QUO  DIFFERAT  SUSPENSIO  A  DEPOSITIONE  ET  DEGRADATIONE. 


tum,  ut  infra  osteudemus;  ergo  nec  suspensio 
vel  depositio  perpetua  solo  jure  lata,  nam 
heec  irregularitati  sequiparantur  preesertim 
in  perpetuitate,  ex  qua  dicebatur  nasci  ille 
effectus.  Ilem  supra  ostensum  est,  suspensio- 
nem  ab  officio  non  includere  suspensionem  a 
beneficio,  quia  nulla  lege  id  declaratum  est, 
neque  poena  est  amplianda  ultra  vim  verbo- 
rum  legis,  neque  connexio  beneficii  cum  officio 
sufficit,  quia  vel  officium  illud  potest  aliter 
suppleri  vel  impedimentum  illud  auferri,  quse 
omnia  ad  prsesens  accommodari  possunt, 
sicut  ad  irregularitatem,  in  qua  latius  expli- 
cabuntur. 

4  5.  Quid  de  latis  ab  homine.  —  At  vero  per 
hanc  depositionem  ab  homine  latam  valde 
probabile  est  simul  fieri  privationem  a  bene- 
ficio.  Hoc  sentit  Sylvester,  verb.  Degradatio, 
in  princip.,  dum  ait  depositionem  verbalem 
fieri  per  privalionem  ab  officio  et  beneficio. 
Idem  sentit  Panormitanus,  dict.  c.  Veritatis, 
num.  13,  ubi  ex  illo  textu  colligendum  esse 
dicit  formam  et  practicam  depositionis  verba- 
lis  ;  dicitur  autem  in  illo  textu  :  Tulimus  sen- 
tentiam  perpetuse  depositionis  in  ipsum,  et  eum 
tam  a  Pontificali  dignitate,  quam  ab  omni 
officio  sacerdotali  privatum  sine  spe  restitu- 
tionis  aliqua  diximus  condemnandum .  Hoc 
etiam  recte  confirmant  ea,  quae  pro  altera 
parte  adducebantur,  nam  sine  dubio  is,  qui 
perpetuo  privatur  officio  Ecclesiastico,  dignus 
est  privari  etiam  beneficio;  ergo  maxime  id 
fieri  debet  per  hominis  condemnationem,  ut 
in  dicto  cap.  Eos,  81  dist.,  bene  indicatur. 
Unde  etiam  in  irregularitate  ita  fit;  nam  licet 
per  illam  non  amittantur  beneficia  ipso  jure, 
tamen  per  sententiam  judicis  auferunlur,  si 
impetrentur,  vel  homo  condemnetur,  prius- 
quam  ab  irregularitate  absolvatur.  Ratio 
autem  est,  quia  lex  regulariter  non  ita  severe 
punit,  ut  per  seipsam  cogat  hominem  statim 
in  se  exequi  poenam ,  maxime  illam ,  quee 
propriam  ipsius  hominis  actionern  requirit, 
ut  seipsum  beneficiis  spoliare;  id  autem  per 
judicem  merito  fit,  quando  talis  poena  est 
consentanea  et  proportionata  delicto  seu  sta- 
tui,  in  quo  homo  ratione  delicli  constituilur, 
ut  in  preesenti  conlingit.  Et  quoad  hoc  recte 
procedit  ratio  de  connexione  beneficii  cum 
officio,  Ut  latius  declarabimus  in  irregulari- 
tate. 

16.  Adverto  tamen  ex  ibi  diceudis,  quod 
licet  heec  privatio  beneficiorum,  in  usu,  seu 
exercitiohominis,conjuncla  sit  cum  poena  de- 
positionis  vel  suspensionis  perpetuae  ab  offi- 


cio ,  nihilominus  formaliter  talis  suspensi6 
non  includit  illam  privationem ,  sicut  nec 
irregularitas  illam  includit,  sed  illam  secum 
affert,  per  hominem  tamen  exequendam.  De- 
positio  autem ,  si  vim  verbi  attendamus , 
magis  videtur  formaliter  includere  posse  dic- 
tam  privationem,  quia  vox  illa  magis  indicat 
privationem  totalem  et  (ut  ita  dicam)  radica- 
lem.  Unde  si  judex  solum  diceret :  Suspendi- 
mus  eum  perpetuo  ab  officio  et  beneficio,  ex 
vi  horum  verborum  non  videretur  eum  pri- 
vare  ipsis  beneficiis,  sed  fructibus  tantum; 
secus  vero  erit,  si  dicat  :  Deponimus  eum  ab 
omni  officio  et  beneficio;  nam  ex  vi  horum 
verborum  videtur  eum  privare  beneficiis,  in 
qua  re  consuetudo  et  communis  sensus  ver- 
borum  attendenda  sunl.  Nos  enim  hic  non 
explicamus ,  quibus  verbis  judex  aperire 
debeat  mentem  suam ,  nec  quid  faciat  de 
facto,  sed  quid  jure  possit;  quoties  enim  per- 
petuo  suspendit  vel  deponit  ab  officio,  potest 
etiam  privare  beneficiis ;  ut  vero  faciat,  uti 
debet  verbis,  quee  sufficienter  id  significent. 
Unde  constat  in  his  sententiis  ab  homine  latis 
idem  dicendum  esse  quoad  beneficia  poslea 
obtinenda,  quorum  acceptio  facilius  impedi- 
tur.  An  vero  per  has  poenas  ipso  jure  con- 
tractas  fiat  homo  inhabilis  ad  obtinenda 
denuo  beneficia,  dicemus  agentes  de  irregu- 
laritate,  quoniam  de  his  omnibus  videtur  esse 
eadem  ratio. 

47.  Objicitur  cap.  2  de  Pcenis.  —  Responde- 
tur  dict.  cap.  2.  —  Sed  objici  potest,  contra 
dicta,  cap.  2  de  Poenis,  in  6,  ubi  in  forma  de- 
gradationis  actualis  inter  alia  dicitur  :  Depo- 
nimus,  degradamus,  spoliamus  et  exuimus  te 
omni  Ordine,  beneficio  et  privilegio  clericali. 
Ex  quibus  verbis  colligi  potest,  hunc  effectum 
privandi  beneficio  ita  esse  proprium  degra- 
dationis  actualis,  ut  non  conveniat  verbali; 
illa  enim  duo  in  illo  textu  distinguuntur,  ut 
prius  sit  sermo  de  verbali,  et  hic  effectus  ei 
non  tribuitur,  sed  soli  reali.  Et  potest  confir- 
rnari,  nam  prius  dicilur  deponimus,  deinde 
vero,  spoliamus  omni  beneficio;  ergo  hic  effec- 
tus  non  fit  ex  vi  depositionis  simpliciter  dictee. 
Denique  non  efficaciori  argumento  colligunt 
inde  Doclores,  per  depositionem  verbalem 
non  privari  aliquem  privilegio  clericali,  sed 
hoc  esse  speciale  depositionis,  realis  scilicet, 
quia  in  ejus  forma  id  specialiter  exprimitur. 
Respondeo,  in  eo  capite  necexplicari  effectus 
depositionis  verbalis,  nec  formam  verborum, 
per  quam  fieri  debet,  et  ideo  nullum  posse 
inde  firmum  argumentum  sumi  ad  proban- 
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dum,  an  habeat  hunc  effectum,  necne.  Nam 
licet  in  forma  degradationis  realis,  mentio  ejus 
fiat,  non  sequitur  esse  proprium  illius,  vel  in 
eo  distingui  a  depositione.  Quia  cum  degra- 
datio  sit  veluti  executio  quasdam  verbalis 
depositionis,  quod  per  hanc  fuit  jam  plene 
factum,  per  aliam  significatur.  Idemque  dice- 
rem  ex  vi  illius  textus  de  amissione  privilegii 
clericalis,  nisi  ex  aliis  juribus  constaret  per 
solam  depositionem  verbalem  illud  non 
amilti.  Quod  vero  in  illo  textu  prius  dicatur 
deponimus ,  et  postea  addatur,  spoliamus 
beneficiis,  frivolum  argumentum  est,  quia  ibi 
verbum  deponimus,  non  accipitur  in  ea  pro- 
prietate,  secundum  quam  illi  specialiter  res- 
pondet  depositio  verbalis,  de  qua  nunc  agi- 
mus,  sed  prout  generatim  significat  idem, 
quod  privare.  Unde  illa  quatuor  verba,  quae 
ibi  ad  terrorem  et  exaggerationem  coacer- 
vantur,  quasi  synonyma  sunt  in  hac  materia, 
scilicet  :  Deponimus,  degradamus,  spoliamus 
et  exuimus  te  omni  Ordine,  beneficio,  etc.  Nisi 
quis  malit  dicere,  per  verbum  deponimus,  in- 
tegre  significari  totam  pcenam,  per  alia  vero 
quasi  per  partes  declarari  illam  depositionem 
consistere  in  degradatione  ab  Ordinibus,  spo- 
liatione  a  beneficiis,  et  ablatione  priviiegii 
clericalis.  Quee  omnia  consummantur  quidem 
et  quasi  promulganturindegradatione;  inver- 
bali  autem  depositione  contenta  fuerant  vel 
formaliter,  ut  privatio  Orchnum  et  beneficio- 
rum,  vel  virtule,  ut  ablatio  privilegii  clericalis. 

De  solemnitate  in  depositione,  quse  ad  degra- 
dationem  ordinatur,  requisita. 

18.  Discrimen  primum  inter  depositionem 
absolutam  et  eam  qws  fit  in  ordine  ad  degra- 
dationem.  —  Prima  solemnitas.  —  Quia  ergo 
hae  depositiones  in  effectibus  non  differunt, 
sed  in  fine,  quia  una  est  pcena,  in  qua  sisti- 
tur,  alia  est  quasi  via  ad  degradationem, 
ideo  inlroducta  fuit  in  jure  alia  differentia 
inter  utramque;  nam  ad  illam  quse  ordinatur 
ad  degradationem,  requiritur  specialis  so- 
lemnitas,  quse  ad  aliam  absolutam  depositio- 
nem  necessaria  non  est.  Prior  pars  constat 
ex  dict.  cap.  et  aliis  statim  citandis.  Poste- 
riorem  docuit  Julius  Clarus,  in  Practic.  Grim., 
queest.  74,  referens  generali  eonsuetudine  ita 
observari,  ex  Foller.,  in  Practic.  crimin.  can. 
Idem  Bern.  Diaz.,  in  Pract.,  cap.  3,  num.  7, 
referens  Philip.  et  Domin.,  in  dict.  cap.  2  de 
Pcenis.  Et  ratio  reddi  potest,  tum  quod  pro 
hac  depositione  nullo  jure  preescripta  est  illa 
xxiii  bis. 


solemnitas;  tum  quod  cessat  specialis  ratio 
propter  quam  in  alia  introducta  est,  scilicet, 
quia  sic  depositus  statim  degradandus  est,  et 
tradendus  judici  seculari.  Denique  quia  cum 
absoluta  depositio  solo  jure  interdum  feratur 
ipso  facto,  non  est  mirum,  quod  per  simpji- 
cem  sentenliam  ferri  possit.  Oportet  autem 
exponere  queenam  solemnitas  sit  illa,  quee  in 
depositione  respectiva  servanda  est.  Dicitur 
ergo  in  primis,  in  dict.  cap.  2  de  Pcenis,  in 
6,  hanc  depositionem  debere  fieri  a  proprio 
Episcopo.  Unde  in  primis  aliqui  colligunt  de- 
positionem  hanc  debere  fieri  ab  Episcopo 
consecrato,  esseque  hunc  aclum  ex  Ecclesise 
institutione  ita  deputatum  consecrationi  Epi- 
scopali,  ut  sine  illa  fieri  non  possit,  quia  est 
veluti  actus  Ordinis  ejus,  juxta  Glossam  ult. 
in  c.  Transmissam,  deElect.,  ibi  receptam  per 
Abbatem,  etalios.  Hanc  vero  communemsen- 
tentiam  intelligendam  esse  existimo  de  actuali 
degradatione,  non  de  verbali  depositione, 
etiam  illa  quse  ad  degradationem  ordinatur, 
quia  haec  etiam  nihil  aliud  est  quam  senlen- 
tia  quaedam,  unde  est  actus  solius  jurisdic- 
tionis,  non  Ordinis,  ut  latius  dicam  infra  in 
materia  de  irregularitate.  Ad  depositionem 
ergo  verbalem  sufficit  Episcopus  jurisdictio- 
nem  habens,  qualis  est  electus  et  confirmatus, 
etiamsi  consecralus  non  sit.  Preeterea  cum  ibi 
dicilur  debere  hanc  depositionem  fieri  a  pro- 
prio  Episcopo,  non  excluditur,  quin  possit 
fieri  ab  alieno  de  licentia  proprii,  quia  heec 
jurisdictio,  sicut  alise,  delegabilis  est.  Quin 
potius,  loquendo  de  depositione  verbali,  non 
solum  poterit  delegari  alteri  Episcopo,  sed 
etiam  simplici  clerico,  v.  gr.,  vicario  Epi- 
scopi;  quia  cum  non  requiratur  consecratio 
Episcopalis  ad  hunc  actum,  ut  dictum  est, 
neque  in  delegato  erit  necessaria,  atque  ita 
hodie  dispositum  est  in  Concil.  Tridentin., 
sess.  13,  cap.  4,  de  Reform.  Ad  degradatio- 
nem  vero  actualem  necessaryis  erit  Episco- 
pus;  tamen  hic  etiam  poterit  esse  alienus  de 
licenlia  proprii,  ut  recte  sentitHostiens.  quem 
Abbas  sequitur.  Nam  sicut  unus  Episcopus 
alteri  committere  potest,  ut  suos  subditos 
ordinet,  ita  etiam  ut  deordinet,  seu  degradet. 
19.  Secunda  solemnitas.  —  Additur  prse- 
terea  in  dict.  cap.  2,  quando  depositio  est 
a  solis  minoribus  Ordinibus,  solum  proprium 
Episcopum  sufficere,  quando  vero  est  ab  Or- 
dine  sacro,  requiri  praesentiam  aliorum  Epi- 
scoporum  in  numero  a  sacris  canonibus  prse- 
scripto.  Circa  priorem  autem  partem  addunt 
Glossa,etDoctores,  necessarium  esse,  ut  Epi- 
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scopus  id  faciat  prsesenle  suo  clero,  seu  Capi- 
tulo,  vel  aliquibus  personis,  quae  ejus  nomine 
adsint,  et  alioqui  sententiaro  esse  irritam, 
juxta  cap.  penult.,  15,  queesl.  7,  et  cap.  1  de 
Excessib.  Prselat.  Quod  servandum  est,  nisi 
aliud  teneat  consuetudo,  ut  eadem  Glossa  et 
Doclores  dicunt  in  dict.  cap.  2.  Girca  alteram 
vero  parlem  inquiri  potest,  quis  sit  hic  nu- 
merus  Episcoporum ,  quod  tractatur  ibi  a 
Glossa  et  Doctoribus,  et  a  Panormitan.  et  aliis 
in  cap.  Non  potest,  de  Sentent.  et  re  judic; 
Julio  Claro,  in  Practica  Crim.,lib.  5,  q.  74.  Et 
in  summa  dicunt,  ad  deponendum  Episcopum 
requiri  praesentiam  duodecim  Episcoporum  ; 
ad  presbyterum  sex;  ad  diaconum,  vel  sub- 
diaconum  tres,  ex  cap.  Felix,  cum  cap.  Si 
quis,  15,  queest.  7.  In  his  autem  hodie  stan- 
dum  est  quoad  haereticos  limitationi  adhibitae 
in  cap.  1 ,  de  Haereticis,  in  6,  generatim  vero 
definitioni  Concilii  Trident.,  sess.  13,  cap.  4 
de  Reform.,  ubi  statuit,  Episcopum  per  se, 
vel  per  vicarium  suum  posse  verbalem  depo- 
sitionem  exequi,  adhibitis  Abbatibus  usum 
mitrse  et  baculi  ex  privilegio  Sedis  Aposto- 
licae  habentibus,  si  commode  possit,  vel  si 
non  possit,  aliis  personis  gravibus,  et  in  di- 
gnitate  Ecclesiastica  constitutis  loco  Episco- 
porum,  el  in  eodem  numero;  quod  intelligen- 
dum  censeo  de  depositione  sacerdotum  et  in- 
feriorum;  nam  de  depositione  Episcoporum 
ibi  nihil  statuitur,  vel  quia  haec  depositio 
Papae  reservata  est,  ut  omnes  docent,  et  me- 
rito,  quia  ipse  solus  est  (ut  ita  dicam)  pro- 
prius  Episcopus  aliorum  Episcoporum;  vel 
quia  in  depositione  Episcopi  non  erat  eadem 
ratio,  lum  quia  rara  est,  ideoque  necessaria 
non  erat  in  ea  illa  moderatio  ;  tum  etiam  quia 
propter  dignitatem  Episcopi  non  expediebat 
praesentiam  Episcoporum  in  inferiorum  prse- 
senliam  commutari. 

20.  Ad  quid  requiratur  horum  Prselatorum 
praesentia  in  depositione.  —  Conclusio.  —  Hinc 
vero  inquiri  potest,  an  hi  Episcopi,  vel  Prse- 
lati  requirantur,  ul  assessores  ad  ferendam 
sententiam.  Sylvesler  enim  ex  Geminiano 
ait  requiri  ut  judices,  ila  ut  a  singulis  sint 
suffragia  petenda,  et  condemnari  non  possit 
clericus  nisi  major  pars  consenliat.  Idem 
Julius  Clarus  supra.  Et  videtur  colligi  ex  c.  3 
de  Sentent.  el  Re  judic,  ubi  Glossa  idem  no- 
tat.  Idem  videtur  insinuari  in  cap.  ult.,  15, 
quaest.  7,  ubi  requiritur  synodale  judicium; 
et  in  cap.  Si  quis,  et  in  cap.  Felix,  dicitur,  ut 
talis  causa  audiatur  a  tot  Episcopis;  unde 
sine  dubio  videtur  hic  fuisse  antiquus  mos. 


Nunc  autem  juxta  novum  Concili  Trident.  jus 
dubitari  potest,  an  illi  assistentes  habeant 
suffragium  decisivum  in  lali  sententia ,  vel 
solum  requirantur,  ut  consultores,  seu  ad 
quamdam  solemnitatem  actus;  ita  enirn  ali- 
quibus  visum  est,  licet  non  negent  illam  so- 
lemnitatem  esse  de  essentia,  et  omnino  ne- 
cessariam  ad  senlentiae  valorem.  Nihilominus 
tamen  dicendum  est,  etiam  nunc  illos  postu- 
lari  ul  judices  assessores.  Primo  quia  jus 
novum  non  recedit  ab  antiquo,  nisi  quan- 
tum  in  eo  exprimitur;  sed  Concilium  solum 
mulavit  qualitatem  seu  dignitatem  persona- 
rum,  non  modum  assistendi,  vel  actum,quem 
exercere  debent  :  ergo.  Minor  patet  ex  illis 
verbis  :  In  casibus  in  quibus  aliorum  prxsen- 
tia,  in  nurnero  a  canonibus  definito,  requiri- 
tur,  etiam  absque  illis  procedere  liceat,  adhi- 
bitis  tamen,  et  in  hoc  sibi  assistentibus  totidem 
Abbatibus,  etc  Solum  ergo  immutat  Episco- 
pos  in  Abbates,  reliqua  vero  integra  relinquit. 
Item  propter  hanc  causam  censetur  nunc 
haec  solemnitas  essentialis,  quia  antea  erat,  et 
Concilium  in  hoc  nihil  innovavit;  ergo  simili- 
ter,  etc  Expendo  preeterea  illam  verborum 
reduplicationem  :  Adhibitis,  et  in  hoc  sibi 
assistentibus ;  nam  videntur  addita,  ne  puta- 
retur  solam  preesentiam  requiri,  sed  etiam 
cooperationem  in  judicando,  ita  ut  sint  veri 
assessores.  Et  fortasse  propter  hanc  causam 
postulatur  in  fine  capitis,  ut  si  aliae  personae 
graves  fuerint  adhibitoe,  juris  scientia  com- 
mendabiles  existant.  Hsec  ergo  opinio  ex  vi 
Concilii,  et  generatim  loquendo  servanda  vi- 
detur;  tamen  in  casu  haeresis.  servanda  erit 
praxis,  juxta  cap.  1  de  Haeret.,  in  6. 

21 .  Discrimen  aliud  inter  easdem  deposi- 
tiones.  —  Ultimo  colligitur  ex  dictis  aliud 
discrimen  inter  utramque  depositionem  ver- 
balem;  nam  illa,  quee  ad  degradationem  ordi- 
natur,  nunquam  imponitur  ipso  jure,  neque 
incurritur  ipsofacto,  quia  requirit  praedictam 
solemnitatem,  quae  non  polest  nisi  mediante 
hominis  sententia  adhiberi,  ut  per  se  notum 
est.  At  vero  depositio  absoluta  interdum  im- 
ponitur  ipso  jure,  ut  patel  ex  c  1  de  Homic, 
in  6,  et  cap.  2,  50  distinct.,  quod  etiam  com- 
mune  est  perpetuae  suspensioni,  ut  ex  usu 
constat,  ut  in  hoc  etiarn  appareat  non  distingui 
a  simplici  seu  absoluta  deposilione.  Alque  hinc 
colligitur,  licet  aliquis  clericus  ipso  jure  depo- 
situs  sit,  non  posse  ad  realem  degradationem 
conlra  illum  procedi,  donec  ab  homine  sit  de- 
positus  verbaliter  cum  praedicta  solemnitate, 
quia  ita  preescribitur  in  dict.  cap.  2  de  Pcenis. 
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22.  Tandem  ex  his  constat,  quid  utraque 
depositio  sit,  et  quos  effectus  habeant,  et  quas 
causas,  tam  subjectivas  quam  efficientes,  et 
qnibus  modis  fiant;  propter  quae  autem  pec- 
cata  possint  imponi,  in  sequenti  sect.  altin- 
gemus.  De  modo  autem  quo  auferri  possunt, 
nihil  fere  dicere  oportet,  quia  deposilio  ver- 
balis  respectiva,  et  actualis  degradatio,  mo- 
raliter  non  possunt  auferri,  quia  statim  post 
illas  sequitur  mors;  de  potenlia  vero  abso- 
lula  Pontificis  auferri  potest  per  dispensatio- 
nem;  et  in  aliquo  raro  casu  posset  expedire, 
ut  atlingam  sect.  sequent.  Alia  vero  simplex 
depositio,  seu  perpetua  suspensio,  aliquando 
ex  gravi  causa  possunt  auferri  per  dispensa- 
tionem,  quse  soli  Pontifici  Summo  reservata 
est,  Abbas  in  cap.  Gum  in  te,  de  Re  judic, 
num.  10.  Et  a  fortiori  patet  ex  dictis  dispu- 
tatione  preecedenti. 

SECTIO  II. 

Quomodo   degradatio  a  suspensione,   et  depositioue 
differat. 

1 .  Degradalionis  vox  propria  est  juris  Pon- 
tificii,  in  jure  namque  civili  non  est  usitata, 
nec  latina  est;  inlroducta  vero  est  ad  signifi- 
candam  pcenam  quamdam  privativam  cleri- 
corum,  quando  suis  Ordinibus,  quantum  per 
Ecclesiam  fieri  potest,  privantur.  Sunt  enim 
Ordines  veluti  gradus  quidam  personarum 
Ecclesiasticarum;  et  ideo  earum  deordinatio 
(ut  sic  dicam)  degradalio  appellata  est;  alii 
vero  regradationem  vocant,  quasiretrograda- 
tionem;  prior  autem  vox  magis  usitata  est,  et 
aptior  ad  privalionem  significandam.  Quoniam 
vero  haec  privatio  per  verbalem,  et  actualem 
deposilionem  fierisolet,  ulraque  etiam  degra- 
datio  dici  solet,  ut  patet  ex  cap.  2  de  Pcenis, 
in  6.  Imo  et  depositio  simplex  seu  absolula, 
degradatio  vocatur  in  cap.  Tuae  ,  de  Pcenis, 
ut  ibi  nolat  Abbas,  et  in  cap.  1  Ne  clerici 
vel  voventes,  et  in  lextu  satis  constat.  Nunc 
aulem  ut  simplices  terminos  habeamus,  qui- 
bus  uti  possimus,  degradationem  appellamus 
solam  ipsam  realem  depositionem  clerici, 
eamque  comparamus  prius  cum  depositione 
verbali,  quse  ad  illam  ordinatur;  ita  enim  de- 
clarabitur  quid  illa  sit,  et  inde  facile  constabit, 
quantum  abomnialiadepositione,  velsuspen- 
sione  distinguatur. 

2.  Jn  quibus  conveniat  degradatio  cum 
depositione.  —  Comparantur  ergo  depositio 
hsec  et  degradatio,  sicut  sententia,  et  senten- 
tiae  executio,  ut  constat  ex  dict.  cap.  2  de 
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Pcenis,  in  6;  nam  per  verbalem  depositionem 
profertur  sententia,  per  degradationem  man- 
datur  executioni,  quoad  aliquasactiones,  vel 
effectus,  qui  per  ipsammet  sententiam  absque 
hominis  actione  perfici  non  possunl.  Quo  fit, 
ut  degradatio  quodammodo  includat  vel  sup- 
ponat  omnia,  quae  depositio,  addat  vero  non- 
nulla.  Et  ob  priorem  rationem  multa  habet 
cum  illa  communia.Nam  eliam  haec  estEccle- 
siastica  pcena  privans  Ecclesiasticis  functio- 
nibus,  et  ideo  clericorum  propria;  imo  in  hoc 
(ut  sic  dicam)  est  maxime  propria  quod  de- 
gradatio  haec  primo  dicit  respectum  ad  Eccle- 
siasticos  Ordines,  et  illorum  privatio  est  per 
se  ac  primario,  consequenler  vero  est  priva- 
tio  beneficiorum ,  aut  aliorum  Ecclesiastico- 
rum  officiorum,  seu  ministeriorum,  ut  constat 
ex  ipsius  vocis  explicatione,  et  usu,  et  ex 
dict.  cap.  2  de  Pcenis,  in  6.  Deinde  non  pri- 
vat  charactere  clericali,  et  consequenter  non 
impedit,  quin  actus  solius  Ordinis  a  degradato 
facti  validi  sint,  licet  ipse  peccet  faciendo,  ut 
docent  Theologi  omnes  citati  in  praecedente 
puncto,  et  in  3  tomo  latius,  agendo  de  mini- 
stris  sacramentorum  in  communi,  et  de  Eu- 
charistia  in  particulari.  Denique  hinc  etiam 
degradationi  convenit,  ut  non  privet  illis  one- 
ribus,  quae  propria  sunt,  seu  ex  ordinatione 
Ecclesiae  consequuntur  characterem  Ordinis, 
preesertim  sacri,  ut  sunt  obligatio  ad  ser- 
vandam  caslitatem,  cum  inhabilitate  ad  ma- 
trimonium  contrahendum,  et  obligatio  ad 
horas  canonicas  recitandas;  hoc  enim  pro- 
bant,  quae  in  simili  de  depositione  diximus. 
Cum  enim  hse  sint  pcenae,  non  imponuntur 
ad  tollenda  onera,  sed  ad  implenda  grava- 
mina ,  et  honores  tollendos.  Denique  degra- 
datio  etiam  perpetua  pcena  est,  non  minus, 
imo  quodammodo  magis  qtlam  depositio ; 
quamvis  enim  utraque  possit  per  Summum 
Pontificem  dispensari,  ut  diximus,  difficilius 
tamen  degradatio,  tum  propter  majorem  in- 
famiam,  tum  propter  plures  effectus  ejus. 

3.  In  quibus  conveniat  degradatio  cum  de- 
positione  qu%  ad  illam  ordinatur.  —  Ob  quse 
crimina  possint  hx  pcense  imponi.  —  Atque 
haec  fere  omnia  communia  sunt  degradationi 
etiam  cum  quacumque  deposilione,  et  suspen- 
sione  perpetua,  ut  ex  dictis  satis  constat.  Ulte- 
rius  vero  conveniunt  specialiler  degradatio, 
et  deposilio  verbalis,  quae  ad  illam  ordinatur, 
quod  neutra  fertur  a  jure  ipso  facto  incur- 
renda,  sed  per  hominis  senlentiam  semper 
imponuntur,  ut  ex  dictis  satis  patet.  Rursus 
pro  eisdem  criminibus  imponuntur,  quia  ve- 
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luti  unam  integram  poenam  complent,  sicut 
senlentia  et  executio  idem  crimen  respi- 
ciunt.  Rarius  vero  ferendae  sunt,  quam  sirn- 
plex  depositio,  quia  cum  illa  sit  longe  gravior 
poena,  propter  graviora  crimen,  et  extraor- 
dinaria  ferenda  est.  Statim  vero  occurrebat 
explicandum,  propter  quae  peccata  possit  de- 
positio  aut  degradatio  ferri.  Quod  late  trac- 
tant  Angel.,Sylvest.,etalii,  xevb.Degradatio, 
et  Canonistae  locis  citatis.  Breviter  vero  di- 
cendum  est,  depositionem  omnem  ferri  in 
primis  posse  in  casibus  a  jure  expressis,  et 
non  in  aliis,  nisi  pro  magnis  sceleribus,  juxta 
cap.  Tuae,  de  Pcenis.  Quee  autem  sint  haec 
gravia  crimina,  nulla  certa  regula  praescribi- 
tur.  Dicunt  vero  Innocentius,  et  alii,  illa  cri- 
mina,  qute  in  jure  civili  habent  impositam 
pcenam  mortis,  censeri  magna  in  clericis,  at- 
que  adeo  sufficientia  ad  pcenam  depositionis. 
Abbas  vero,  et  alii  concludunt  hoc  esse  re- 
linquendum  judicis  arbitrio.  De  quo  videri 
possunt  quee  notat  Bern.  Diaz  de  Lugo,  in 
Pract.  Grim.,  cap.  135  et  136. 

4.  Tres  casus  in  quibus  clericus  degrada- 
tur,  et  brachio  sxculari  traditur.  —  Primus. 
—  At  vero  degradatio  cum  sua  deposilione 
solum  videtur  posse  fieri  in  casibus,  in  qui- 
bus  post  degradationem  clericus  traditur 
brachio  saeculari,  juxta  cap.  2  de  Pcenis,  in  6, 
et  cap.  Novimus,  de  Verb.  signif.  Qui  aulem 
sint  illi  casus,  magis  pertinel  scire  ad  Praela- 
tos,  et  judices  Ecclesiasticos  fori  contentiosi, 
quam  ad  confessores.  Solent  autem  tres  prae- 
cipue  casus  numerari  ex  Glossa  in  cap.  Ad 
abolendam,  deHaeret.,  scilicet,  crimen  haere- 
sis,  ex  dict.  cap.  Ad  abolendam,  quod  maxime 
procedit  in  luerelico  relapso,  et  incorrigibili. 
Item  in  crimine  falsi,  id  est,  falsificandi  htte- 
rasAposlolicas,excap.  Adfalsariorum,deCri- 
minefalsi;  quanquam  interdum  SumniusPon- 
tifex  eam  pcenam  moderetur,  ut  c.  Novimus, 
§  ult.,de  Verb.  signif.  Tertius  casus  assignari 
solet  calumnia  et  contumelia  gravis  proprio 
Episcopo  illata,  ex  cap.  Si  quis  sacerdotum, 
41,  qusest.  1.  Quse  tamen  Doctores  moderan- 
tur,  ut  intelligatur,  si  ille  incorrigibilis  sit. 
Et  ideo  alii  non  numerant  hunc  tertium 
casum  de  incorrigibililate  in  aliquo  speciali 
crimine,  sed  absolute  de  incorrigibilitate,  ni- 
mirum,  in  quolibet  crimine  atroci,  et  scanda- 
loso.  De  qua  re  plura  videri  possunt  in  Ab- 
bale,  cap.  At  si  clerici,  de  Judic,  num.  37,  et 
seq.,  in  cap.  Novimus,  de  Verb.  signific,  et 
aliis  Doctoribus,  eisdem  locis,   quee  fere  in 


summam  redigit  Sylvest.,  verb.  Degradatio, 
quaest.  3,  4;  et  latius  Julius  Clarus,  lib.  5, 
§  ult.,  quaest.  36,  num.  33  el  34 ;  Bern.  Diaz, 
et  ibi  Salzedo,  in  Pract.,  cap.  1 30  et  1 40. 

5.  Alius  degradationis  effectus,  communis 
depositionis.  —  Praeter  haec  maxime  convenit 
degradationi,  quod  hominem  reddit  infamem, 
quod  quidem  quasi  per  antonomasiam  illi  tri- 
buitur,  tamen  simpliciter  commune  est  omni 
depositioni,  et  suspensioni  perpetuae  proprie 
sumptse,  ut  sumitur  ex  Abb.  in  cap.  Cum  te, 
de  Re  judic,  num.  10.  Probatur  ex  duplici 
principio,  quod  Adrian.  P.  ponit  in  cap.  Om- 
nes  vero,  6,  quaest.  1 .  Unum  est  :  Omnes,  qui 
culpis  exigentibus  ad  sacerdotium  provehi 
non  possunt,  infames  sunt;  constat  enim  de- 
gradatum,  seu  depositum  culpis  exigentibus, 
ad  sacerdotium  provehi  non  posse;  nam  qui 
propter  suas  culpas  dignus  est,  ut  a  sacer- 
dotio  dejiciatur,  a  fortiori  propter  easdem 
est  dignus,  ne  ad  sacerdotium  provehatur. 
Unde,  qui  deponitur  ab  inferioribus  Ordini- 
bus ,  non  potest  ad  superiores  Ordines  pro- 
moveri,  ex  vi  talis  depositionis,  ut  a  fortiori 
constat  ex  dictis  in  simili  de  suspensione; 
ergo  manet  infamis  ex  vi  talis  depositionis; 
et  haec  dicitur  propria  infamia  canonica. 
Aliud  principium  est,  omnes  illos  esse  infa- 
mes  in  Ecclesiastico  foro,  quos  leges  civiles 
infames  esse  declarant.  Contrahitur  autem  in- 
famia  jure  civili,  quoties  aliquis  de  gravis- 
simo  delictoper  sententiam  declaratur,  elali- 
quando  ex  ipso  genere  pcenae  quod  infame 
est,  juxta  1.  Decuriones,  cap.  Ex  quibus  caus. 
infam.  irrog.,  et  cap.  Infames,  §  Porro,  3, 
quasst.  7.  et  sumitur  ex  1.  1,  ff.  de  Iis,  quae 
notantur  infamia.  At  vero  qui  deponitur  vel 
degradatur,  publica  sententia  declaratur  fa- 
cinorosus  de  aliquo  publico  et  gravissimo 
crimine.  Ipsum  eliam  genus  pcenae  infame 
est,  ut  a  simili  declaratur  optime  ex  legibus 
civilibus,  juxta  quas  miles  efficitur  infamis 
cum  exaulorizatur,  eique  insignia  militaria 
detrahuntur,  juxta  1.  2,  §  Ignominia,  ff. 
de  Iis  quae  nolantur  infamia,  nam  per  quam- 
dam  analogiam  ad  illam  exautorizationem, 
degradationem  actualem  declaravit  Pontifex 
in  dict.  cap.  2  de  Pcenis,  in  6.  Unde  sine  du- 
bio  major  infamia  creatur  ex  actuali  degra- 
datione,  quam  ex  sola  verbali,  et  ex  hac 
major,  quam  ex  simplici  depositione.  Nihilo- 
minus  tamen  omnis  depositio  infamem  reddit 
propter  causas  dictas. 
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Discrimina    inter  degradationem   et   deposi- 
tionem. 

6.  Prima  ex  solemnitate.  —  Differt  autem 
actualis  degradalio  a  depositione  qualibet  in 
solemnitale.  Nam  licet  illam  specialem  solem- 
nitalem  non  requirat,  quam  ejus  verbalis 
depositio,  aliam  tamen  propriam  postulat. 
Priorem  partem  docent  Angelus  et  Sylvester, 
verb.  Degradatio,  cum  Panormitano  in  cap. 
Qtialiler,  2,  de  Accusationibus,  et  in  cap.  3de 
Senlent.  et  de  re  judic,  num.  4  0,  ubi  idem 
tenel  Felinus,  num.  6;  Geminian.,  dicto  cap. 
2  de  Poenis,  in  6;  Bernardus  Diaz,  in  Pract. 
Crimin.,  c.  3,  num.  7.  Et  est  communis  sen- 
tenlia  Jurislarum.  Quia  in  dicto  cap.  2  solum 
dicitur,  ut  degradandus  actualiter  ad  prre- 
sentiam  Episcopi  adducatur,  et  quod  Epi- 
scopus  suum  munus  exequatur;  ergo  non 
requiril  preesentiam  aliorum  Episcoporum, 
aut  dignitatum,  etc,  sed  prolata  sententia 
coram  ipsis,  poslea  solus  Episcopus  potest 
publice  actualem  degradationem  complere. 
Itaque  habet  usus.  Et  juxta  hsec  intelligenda 
sunt  c  1  de  Heeret.,  in  6,  et  Goncil.  Trident., 
sess.  13,  cap.  i  de  Reform.,  cum  dicunt,  ad 
degradationem  requiri  certum  numerum  Epi- 
scoporum,  quorum  loco  alii  substituuntur. 
Loquuntur  autem  de  degradatione  ratione 
verbalis  depositionis,  quae  illam  prsecedit,  et 
ad  illam  prosime  ordinatur  ;  loquuntur  enim 
secundum  antiquiora  jura ,  ex  quibus  hoc 
constat.  Posterior  ilem  pars  constat  ex  eodem 
cap.  2  de  Pcenis,  in  6,  ubispecialis  solemnitas 
degradationis  describitur  sufficienter,  nimi- 
rum  quocl  degradandus  indutus  sacris  ves- 
tibus,  et  portans  inslrumenla  sacra,  id  est, 
vasa,  aut  librum,  seu  ea,  quee  perlinent  ad 
illum  Ordinem,  a  quo  degradatur,  ad  Episcopi 
preesentiam  adducatur,  et  ab  eo  publice  illis 
exuatur,  ac  tandem  radatur,  vel  londeatur 
caput  illius,  cum  aliqua  forma  et  tenore  ver- 
borum ,  quse  effectum  hujus  degradaiionis 
declarant.  Per  quam  ceeremoniam  quoad  pri- 
vationem  Ordinis,  aut  beneficiorum,  nihil  de 
novo  fit,  nam  per  prolationem  sententise  de- 
positionis  erat  jam  factum,  sed  illud  ipsum 
quasi  solemniter  promulgatur,  et  repraesen- 
tatur  ad  majorem  ignominiam  et  terrorem,  et 
ut  persona  illa  veluli  disponatur  ad  ullimum 
effeStum,  quem  addit  heec  pcena  ullra  depo- 
sitionem  verbalem.  Unde  quod  Abbas  dixit 
in  cap.  Inquisilionis,  de  Accus.,  num.  6,  nul- 
lam  esse  differentiam  realem  inter  degrada- 
tionem  et  privationem  officii  et  beneficii,  non 


est  absolute  verum,  sed  solum  quoad  illum 
effectum  ;  nam  simpliciter  multum  differunt, 
ut  merito  dixit  Innocentius,  quem  sine  causa 
ipse  impugnat,  ut  ex  dictis  patet,  et  amplius 
ex  dicendis. 

7.  Secunda  differentia.  —  Sylvester  reji- 
citur.  —  Depositus  etiam  incorrigibilis  non 
amittit  privilegium  canonis.  —  Sylvester  im- 
probatur.  —  Secundo  ergo  principaliler  dif- 
ferunt,  quod  haec  degradatio  privat  privilegio 
clericali,  quod  non  facit  sola  depositio.  Unde 
immerilo  Sylvesler,  verb.  Degradatio ,  in 
princ,  proponens  quasi  verborum  formam, 
per  quam  depositio  verbalis  fil,  ponil  hanc  : 
Degradamus  te  privantes  officio  et  beneficio, 
et  privilegio  clericali.  Hoc  enim  postremum 
non  pertinet  ad  senlentiam  depositionis  ut 
sic;  neque  est  proferendum  usque  ad  actua- 
lem  degradationem.  Ita  colligunt  omnes  ex, 
dicto  cap.  2  de  Pcenis,  in  6,  ubi  in  ablatione 
ultimi  veslimenti  ita  dicilur  esse  proferen- 
durn  :  Auctoritate  Dei  omnipotentis ,  Patris, 
Filii,  et  Spiritus  Sancti,  ac  nostra,  tibi  aufe- 
rimus  habitum  clericalem,  et  exuimus  te  omni 
Ordine,  beneficio,  ac  privilegio  clericali.  Quia. 
ergo  illa  forma  vera  el  efficax  est,  hunc  effec- 
tum  sine  dubio  habet  heec  pcena,  et  quia  hic 
effectus  ultimus  assignatur  ut  illi  proprius, 
depositioni  non  convenit,  ideoque  per  illum 
optime  ab  illa  distinguitur.  Unde  fit,  ut  per- 
cutiens  degradatum  clericum,  non  incurrat 
censuram  canonis  Si  quis  suadente,  quod 
secus  est,  si  depositum  lantum  percutiat.  Ita 
tenet  Glossa  in  dicto  cap.  2,  quam  omnes  se- 
quuntur,  ex  illo  principio,  quod  ille  privatus 
est  privilegio  clericali,  non  vero  hic  At  vero 
Sylvester,  num.  8,  limitationem  addit,  nisi 
post  verbalem  depositionem  sequatur  incor- 
rigibilitas,  nam  tunc  etiam  amittere  putat 
privilegium,  absque  alia  declaratione  Eccle- 
siastici  judicis,  juxta  cap.  Cum  non  ab  ho- 
mine,  de  Judiciis,  citatque  Abbatem,  in  cap. 
Ad  abolendam,  de  Heeretic  Sed  neque  Abbas 
hoc  dicit;  neque  ex  dicto  cap.  Cum  non  ab 
homine,  colligitur,  sed  potius  contrarium; 
nam  juxta  illud,  clericus  depositus,  et  incor- 
rigibilis  prius  excommunicandus  est;  et  si 
adhuc  sit  pertinax ,  potestati  seculari  tra- 
dendus.  Non  ergo  amittit  ipso  faclo  privile- 
gium  propter  incorrigibilitatem,  donec  per 
judicem  Ecclesiasticum  illo  privetur,  quod 
regulariter  non  fit,  nisi  per  realem  degrada- 
tionem.  Et  confirmatur,  nam  incorrigibilitas 
non  habet  certum  terminum,  nec  consistit  in 
uno  actu,  vel  contumacia,  sed  habet  latitu- 


86 


DISP.  XXX.  IN  QUO  DIFFERAT  SUSPENSIO  A  DEPOSITIONE  ET  DEGRADATIONE. 


dinem  ;  pendet  ergo  ex  arbitrio  judicis  clefi- 
nire,  quando  aliquis  propter  illam  dignus  est 
privari  privilegio  Ecclesiastico ;  non  est  ergo 
hoc  committendum  vulgi  opinioni,  imo  nec 
judiciosecularis  judicis,  sedEcclesiastici;  ergo 
donecpersententiamejuspriveturclericuslali 
priviiegio,  non  potest  ab  aliis  privari;  ergo  in- 
currentin  canonem  Si  quis  suadente,  si  illum 
percutiant.Nec  sufficiet  sententia  declaratoria 
incorrigibilitatis  (ut  sic  dicam),  quia  nullum 
est  jus,  quod  imponat  hanc  poenam  ipso  facto, 
etiam  post  declarationem  illam;  requiritur 
ergo  sententia  condemnatoria. 

8.  Depositus  non  privatur  privilegio  fori, 
secus  degradatus.  —  Atque  idem  dicendum 
est  de  privatione  privilegii  fori ;  nam  ante 
degradationem  actualem  non  potest  judex 
secularis  procedere  contra  hujusmodi  cleri- 
cum  etiam  depositum.  Quod  adeo  verum  cen- 
seo,  ut,  licet  depositio  verbalis  facta  sit  in 
ordine  ad  actualem,  donec  ipsa  actualis  exe- 
cutioni  mandetur,  et  proferatur  ultima  ver- 
borum  forma  supra  citata,  non  possitsecularis 
judex  talem  personam  apprehendere,  aut  ju- 
dicare,  quia  nondum  privatus  est  privilegio 
clericali,  ut  ex  dicto  cap.  2  colligitur,  acljunc- 
tis  aliis,  ex  quibus  constat,  depositum  ver- 
baliter  tantum  adhuc  esse  de  Ecclesiastico 
foro,  et  a~seculari  exemptum.  Et  ideo  Ecclesia 
nunquam  consuevit  tradere  clericum  reum 
brachio  seculari  usque  ad  actualem  degrada- 
tionem  ejus;  neque  secundum  jus  ordinarium 
existimo  aliter  fieri  posse,  quamvis  ob  neces- 
sitatem  urgentem  possit  aliquando  aliter  fieri, 
preesertim  interveniente  Summi  Pontificis 
aucloritate.  At  vero  post  degradationem  ac- 
tualem,  cum  degradatus  privilegio  clericali 
privetur,  stalim  efficitur  fori  seecularis,  veluti 
necessaria  consecutione,  quia  non  debet  re- 
linqui  nullius  fori,  et  sui  juris,  et  quia  per 
privilegium  clericale  exemptus  fuit  a  seculari 
foro,  ideo,  ablatoprivilegio,  statim  revertitur 
ad  antiquum  forum.  Atque  ita  et  judex  secu- 
laris  potest  statim  de  causa  illius  cognoscere, 
et  Ecclesia  consuevit  clericos  criminosos,  ac 
rebelles  jam  degradatos  tradere  secularibus 
judicibus.  In  quo  debet  observare  Ecclesia- 
sticus  Preelatus,  ut  cum  (finita  degradatione) 
seculari  judici  pronunciavit,  ut  in  suum  forum 
recipiat  degradatum,  efficaciter  pro  eo  inter- 
cedat,  ut  citra  mortis  periculum  sententiam 
circa  eum  moderetur.  Heec  enim  fere  verba 
sunt  Innocentii  III,  in  cap.  Novimus,  de  Ver- 
bor.  significat.,  ex  quo  textu  multa  ex  dictis 
sumuntur. 


9.  Descriptiones  depositionis  verbalis  et 
degradationis.  —  Atque  ex  his  tandem  colli- 
gere  licet ,  descriptiones  degradationis ,  et 
depositionis  ad  illam  ordinatae;  nam  de  al- 
tera,  quee  suspensio  perpetua  est,  jam  satis 
constat  ex  dictis  de  suspensione.  Depositio. 
ergo  verbalis  est  privatio  perpetua  clericalis 
muneris  per  canonicam  sententiam  cum  de- 
bita  solemnitate  prolata.  Degradatio  autem 
est  perpetua  privatio  clericalis  muneris,  et 
privilegii,  effecta  post  similem  sentenliam, 
adjuncta  reali  actione,  et  ceeremonia  per  ca- 
nones  instituta.  In  quibus  descriptionibus 
non  ponimus  censuram  loco  generis,  ut  multi 
faciunt,  quia  non  putamus  has  esse  censuras, 
cujii  non  sint  medicinales  pcenee,  secl  vindi- 
cativee  tantum.  Posset  tamen  loco  generis  poni 
nomen  pcenee;  satis  tamen  ex  se  notum  esl, 
privationem  illam  esse  pcenalem,  seu  in  pce- 
nam  impositam.  Deinde  satis  etiam  ex  clictis 
declaralee  relinquuntur  omnes  causee,  et  effec- 
tus  degraclationis ;  nam  quoad  causam  effi- 
cientem  habet  eamdem ,  quam  clepositio. 
Solumque  oportet  advertere,  quod  Goncilium 
Tridentinum  declaravit,  depositionem  verba- 
lem  posse  fieri  ab  Episcopo  per  se  vel  per 
vicarium  suum ;  realem  vero  solum  per  se- 
ipsum.  In  causa  vero  subjectiva  convenit  heec 
degradatio  cum  depositione  et  suspensione, 
ut  dictum  est.  De  materia  vero  circa  quam, 
seu  fine,  propter  quem  privatio  heec  fit,  et  de 
forma  el  modo  ferendi  illam,  satis  etiam  est 
dictum.  Quod  vero  spectat  ad  effectus,  iidem 
sunt  effectus  degradationis,  qui  deposilionis, 
addita  privatione  clericalis  privilegii ,  cum 
majori  quadam  infamia,  ac  dedecore,  ex  qua 
privatione  tanquam  ex  causa  per  accidens 
removente  prohibens,  sequi  solet  seculare 
judicium  circa  talem  personam,  et  pcenee, 
quee  per  illucl  imponuntur;  illi  tamen  non 
possunt  dici  effectus  degradationis,  nisi  valde 
remote,  et  per  accidens. 

10.  De  ablatione  seu  remissione  pamae  de- 
gradationis.  —  De  hujus  autem  pcenee  solu- 
tione,  et  remissione,  aut  de  causis,  per  quas 
fieri  possit,  nihil  dicere  oporlet,  quia  per  se 
repugnat  institutioni,  et  quasi  naturee  talis 
pcenee,  cum  perpetua  sit.  Ideoque  jure  ordi- 
nario  a  nemine  tolli  potest ;  Summus  vero 
Pontifex  per  potestatem  absolutam  poterit 
illam  auferre;  raro  tamen,  vel  nunquam  id 
facit.  Imo  juxta  preesentem  Ecclesiee  consue- 
tudinem  non  datur  huic  remissioni  locus; 
nullus  enim  degradatur,  nisi  brachio  seculari 
statim  tradatur,  a  quo  pcena  morlis  mulcta- 
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tur.  Olim  vero  frequenter  videtur  fuisse  usus 
hujus  degradalionis ;  et  ideo  aliquando  da- 
batur  loeus  reslitutioni,  quando  scilicet  postea 
constabat,  degradationera  fuisse  injuste  fac- 
tam  ;  et  tunc  restitutio  ad  pristinum  Ordinem 
futura  erat  non  tantum  verbalis,  sed  etiam 
realis,  per  exteriorem  traditionem  rerum, 
seu  instruinentorum  et  vestium,  quee  in  uno- 
quoque  Ordinetradi  solent.  Ita  enim  statuitur 
in  Concil.  Tolet.  IV,  c.  27,  et  refertur  in 
c.  Episcopus,  '11,  q.  3.  Nunc  autem,  ut  dixi, 
hoc  locum  non  habet,  quia  post  degradatio- 
nem  statim  sequitur  mors.  Tamen  si  contin- 
geret  post  degradationem  constare  de  falso 
testimonio,  sicut  esset  mors  suspendenda,  ita 
postdeclarationem  nullitatis  prioris  sentenlise 
prislinus  gradus  esset  restituendus,-dictaque 
forma  servanda  esset.  Idemque  esset,  si  Pon- 
tifex  de  absolula  polestale  alicui  jam  degra- 
dato  pcenam  morlis  remitteret,  eumque  vellet 
ad  pristinum  stalum  restituere  propter  ma- 
gnam  fidei ,  aut  contritionis  ostensionem , 
verbi  gratia,  et  spem  alicujus  magni  fructus; 
quamvis  etiam  posset  tunc  Pontifex  si  vellet, 
in  prsedicta  forma  restitutionis  dispensare, 
cum  non  sit  de  substantia  Ordinis,  ut  per  se 
constat. 

DISPUTATIO  XXXI. 

DE   SUSPENSIONIBUS   IN   PARTICULARI,    QU;E   IPSO 
JURE    LAT,E    SUNT. 

Hactenus  explicuimusgeneralem  doctrinam 
de  suspensione;  superest,  ut  sicut  de  excom- 
municatione  fecimus ,  ita  hic  suspensiones 
omnes,  quae  ipso  jure  latee  sunt,  explicemus. 
De  suspensionibus  autem ,  quee  ab  homine 
feruntur,  nihil  dicendum  occurrit,  quia  nihil 
addunt  speciale,  quod  certum  sit,  et  sub 
scientiam  cadat,  prseter  ea,  quse  oranibus 
suspensionibus  generalia  sunt.  Neque  eliam 
in  eis,  prout  sunt  in  usu,  aliquid  occurrit, 
quod  speciali  declaratione  indigeat.  Circa 
suspensiones  autem  a  jure  latas  advertendum 
est,  quasdam  esse  communes  omnibus  cle- 
ricis,  ut  sic;  alias  vero  quorumdam  clerico- 
rum  proprias,  ut  Episcoporum,  vel  sacerdo- 
tum  secularium,  vel  regularium.  Rursus  quse 
communes  sunt  omnibus,  queedam  in  ipsa 
ordinalione  contrahuntur,  alise  post  ordina- 
tionem.  De  quibus  sigillatim  dicendum  est. 
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Quibus  modis,  seu  propter  quas  causas  clericus  sus- 
pensus  maueat  in  ordinatione  sua. 

4 .  Principium  generale.  —  Supponendum 
est  in  hac  materia,  verura  habere  principium 
illud  in  irregularitate  tritum,  suspensionem 
nunquam  incurri  ipso  facto,  nisi  in  casibus  a 
jure  expressis.  Cujus  ralio  est  evidens,  quia 
haec  pcena  non  incurritur  ipso  facto  ex  natura 
rei  tantum,  ut  per  se  notum  est;  neque  ex  vi 
senlenliae  ab  homine  lalse,  ut  nunc  suppo- 
niraus;  ergo  debet  esse  virlute  alicujus  juris 
positivi;  ergo  oportet ,  ut  in  ipso  jure  satis 
sit  expressa  .talis  pce:ia  ;  alioqui  si  res  sit 
dubia ,  erit  in  mitiorem  partem  interpre- 
tanda,  juxta  communem  regulam  legis  pce- 
nalis. 

Prima  suspensio  in  Ordinum  susceptione  con~ 
tracta. 

2.  Hoc  supposito  varii  casus  recenseri  so- 
lent,  in  quibus  clericus  suspensus  manet,  eo 
quod  non  recte  Ordines  suscipiat.  Primus  est 
de  illo,  qui  Ordines  suscipit  ab  eo  Episcopo, 
qui  non  potest  licite  illos  dare,  eo  quod  jam 
Episcopatui  renunciavit.  Qure  colligitur  ex 
cap.  1  de  Ordinat.  ab  Episcopo  qui  renun- 
ciavit  Episcopatui ;  ubi  non  simpliciter,  sed 
cum  variis  distinctionibus  et  limitationibus 
loquitur  Pontifex.  Primo  ergo  distinguit  de 
Episcopo,  qui  renunciavit  loco  tantum,  vel 
qui  renunciavit  etiam  dignitati.  Dicitur  au- 
lem  renunciare  loco,  qui  Episcopatum  diniit- 
lit,  quod  est  officium,  seu  potestatem  juris- 
dictionis  omittere;dignitati  autem  renunciare 
dicilur,  qui  quantum  est  in  se,  etiam  potesta- 
lem  Ordinis  Episcopalis  dimittit,  vel  polius 
ejus  ususeprivat;supponitque  Pontifex  posse 
Episcopum  etiam  hoc  modo  renunciare  Epi- 
scopatui,  et  post  factam  renunciationem,  et 
acceplatam  ejusdem  Pontificis  Summi  aucto- 
ritate  dioc  enim  necessarium  est),  non  posse 
Episcopum  licite  proprios  actus  Episcopalis 
Ordinis  exercere;  hanc  enim  vim  habet  ac- 
ceplata  renunciatio.  Dixi  autem  non  posse 
licile,  quia  valide  potest;  nam  character  est 
indelebilis,  in  quo  consistit  potestas  Ordinis, 
quse  ad  valorem  actus  sufficit,  qui  ex  juris- 
dictione  non  pendet;  quanquam  ut  recte  fiat, 
debeat  secundum  jus  fieri. 

3.  An  ordinatus  ab  Episcopo,  qui  tantum 
loco  renunciavit,  sineproprii  licentia,  sit  sas- 
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pensus.  —  De  priori  ergo  membro  hujus  dis- 
tinctionisaitPontifex,  ordinatumabEpiscopo, 
qui  tantum  loco  renunciavit,  nullam  suspen- 
sionem  incurrere,  quia  talis  Episcopus  rogatus 
ab  alio  recte  potest  Ordines  conferre,  et  ideo 
alter  Iicite  recipit  Ordines,  et  usum  eorum. 
Non  declarat  autern  ibi  Pontifex,  quid  dicen- 
dum  sit,  si  talis  Episcopus  Ordines  conferat 
non  rogatus  ab  alio,  sed  usurpando  jurisdic- 
tionem,  cui  renunciavit.  Et  ideo  multi  intelli- 
gunt  ibi  tacite,  seu  a  contrario  sensu  dici, 
ordinatum  in  eo  casu  manere  suspensuin, 
quia  illam  conditionem  videtur  Pontifex  po- 
nere,  ut  necessariam  ad  non  incurrendam 
illam  suspensionem.  Sed  certe  si  talis  sus- 
pensio  tunc  incurritur,  non  est  ex  hoc  speciali 
capite,  sed  quatenus  redundat  in  aliud  gene- 
ralius,  scilicet,  de  ordinato  ab  Episcopo  non 
suo,  de  quo  infra  dicemus.  Et  ideo  fortasse 
melius  dicitur,  casum  illum  merito  ibi  omis- 
sum  esse,  quia  non  spectat  specialiter  ad 
Episcopum,  qui  renunciavit  Episcopatui,  sed 
communis  est  omnibus  Episcopis  usurpan- 
tibus  jurisdictionem  in  ministerio  ordinandi 
alios,  de  quibus  postea  dicemus,  et  de  ordi- 
natis  ab  eis,  an  habeant  suspensionem  ipso 
jure  impositam. 

4.  Episcopus,  qui  renunciavit  loco,  et  di- 
gnitati,  potest  conferre  minores  Ordines.  — 
Quid  de  ordinato  ab  Abbate,  qui  renunciavit. 
—  In  altero  membro  subdistinguit  Pontifex ; 
nam  vel  Ordines  collati  sunt  minores,  vel 
sacri ;  item  vel  suscipiuntur  ignoranter,  vel 
scienler  a  tali  Episcopo.  Est  ergo  secunda 
assertio  Pontifieis,  si  quis  suscipiat  Ordines 
minores  a  tali  Episcopo ,  nullam  suspensio- 
nem  incurrit.  Et  reddit  ralionem,  quia  Or- 
dines  minores  eliam  a  non  Episcopo  conferri 
solent;  et  ideo  ex  eo,  quod  aliquis  renunciavit 
Episcopatui,  non  stalim  censelur  renunciasse 
huic  actui  conferendi  minores  Ordines.  Est 
autem  circa  litteram  hujus  textus  adverten- 
dum,  in  eo  fieri  menlionem  minorum  Ordi- 
num  sub  hac  voce,  usque  ad  subdiaconatum ; 
et  ideo  videtur  ex  vi  illius  textus  dubium  re- 
linqui,  an  sub  hoc  membro  subdiaconus  com- 
prehendatur.  Certum  tamen  est,  particulam 
usque,  exclusivesumendamesse,utibiGlossa, 
Panormitanus  et  alii  notant,  quia  subdiaco- 
natus  sacer  Ordo  est,  de  quo  alibi.  Sed  ratio 
difficultatem  nonnullam  habet ,  nam  licet 
Episcopus,  ut  Abbas,  possit  inlerdum  con- 
ferre  hos  Ordines  ex  privilegio  speciali,  et 
concessione  Summi  Pontificis;  tamen  ille,  qui 
solam  habet  dignitatem  Episcopalem,  ex  illius 
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tantum  nomine,  et  titulo  potest  hujusmodi 
Ordines  conferre;  ergo  qui  renunciavit  digni- 
tati  Episcopali,  jam  non  potest  minores  Or- 
dines  conferre.  Probatur  consequentia,  quia 
dignitas  Episcopalis  unica  est,  et  quasi  indi- 
visibilis;  renunciatio  etiam,  quse  de  illa  fit, 
absoluta  est,  et  totalis;  ergo  ex  vi  illius  jam 
nihil  poterit  talis  Episcopus  operari;  remoto 
autem  hoc  titulo,  in  eo  non  manet  alius,  ut 
possit  tanquam  non  Episcopus  Ordines  mi- 
nores  conferre  :  ergo.  Respondetur,  heec  pen- 
dere  ex  jure  positivo,  quia  Summus  Pontifex 
declarat,  quomodo  hujusmodi  renunciationem 
acceptet  et  intelligat;  declarat  autem  solum 
fieri,  et  acceptari  quoad  illos  actus  ita  pro- 
prios  dignitatis  Episcopalis,  ut  per  simplicem 
sacerdotem  nullo  modo  exerceri  possint.  Et 
videtur  Summus  Pontifex  voluisse  statuere, 
ut  Episcopi  nunquam  ita  renuncient  Episco- 
patui,  quin  eis  liceant  ea,  quse  per  inferiores 
dignitates,  Abbates,  vel  similes  exerceri  pos- 
sint,  quia  hoc  videtur  spectare  ad  decentiam 
Ordinis  Episcopalis ,  qui  semper  inest  per- 
sonee,  quantumvis  ipsa  dignitati  renunciet. 
Existimo  autem  hoc  ita  esse  verum  stando  in 
jure  communi,  ut  tamen  si  expresse  Episco- 
pus  renunciet  dignitati  etiam  quoad  actum 
conferendi  minores  Ordines,  etSummus  Pon- 
tifex  facultatem  concedat  ad  renunciationem 
ita  faciendam,  eteodem  modo  illam  acceptet, 
tunc  non  liceat  ei  illos  Ordines  conferre,  quia 
tunc  ex  speciali  modo,  et  concessione  Ponli- 
ficis,  non  minus  renunciatur  dignitas  Episco- 
palis  quoad  minores,  quam  quoad  majores 
Ordines.  Sicut  si  Abbas  hanc  facultatem  ha- 
bens  conferendi  Ordines  minores,  renunciasset 
suae  dignitati,  et  privilegio,  jam  non  posset 
tales  Ordines  licite  conferre.  Hinc  vero  stalim 
pullulat  quaestio,  an  recipiens  minores  Or- 
dines  ab  hujusmodi  Abbate,  qui  suae  dignitati 
renunciavit,  maneat  suspensus,  ad  quam,  si 
paritatem  rationis  attendamus,  affirmative 
respondendum  videtur.Tamen  quia  nunquam 
probo  hunc  modum  extendendi  legem  pcena- 
lem,  et  quia  de  hac  renunciatione  quoad  hos 
Ordines  nihil  in  jure  invenio,  non  censeo  sus- 
pensionem  hanc  ad  casum  illum  esse  exten- 
dendam. 

5.  Episcopus,  qui  loco,  et  dignitati  renun- 
ciavit,  non  potest  licite  non  rogatus  minores 
Ordines  conferre.  — Denique  circa  hanc  par- 
tem  adverto,  Summum  Pontificem  non  addi- 
disse  in  illa  eam  limitationem,  quam  posuit 
in  primo  membro,  scilicet,  si  talis  Episcopus 
rogatus  ab  alio  minores  Ordines  conferat;  non 
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quidem,  quia  illa  non  sit  eeque  necessa  ria  inillam  exerceat,  qua  mvis  illam  habeat.  Unde 


hoc  secundo  membro  sicut  in  primo,  ut  talis 
ordinatio  licite  fiat,  quandoquidem  juris- 
dictio,  vel  licentia  proprii  Episcopi  necessa- 
ria  est  acl  quoslibet  Ordines,  etiam  minores, 
conferendos,  vel  recipiendos;  constat  autem 
eum ,  qui  renunciavit  Episcopatui  quoad 
dignitatem,  a  fortiori  renunciasse  quoad  lo- 
cum,  ideoque  jurisdictionem  non  retinere; 
indiget  ergo  facultale  proprii  Episcopi,  ut 
ordinatio  licite  fiat.  Sed  omisit  Pontifex  illam 
declarationem  propler  ralionem  supra  tac- 
tam,  scilicet,  quia  ad  illum  tituium  non  spec- 
tabat;  nam  si  ex  ullo  alio  capite  ordinatio 
peccaminose  fiat,  et  inde  contrahatur  aliqua 
censura,  illa  non  provenit  ex  eo,  quod  ordi- 
nans  renunciaverat  Episcopatui  etiam  quoad 
dignitatem,  de  qua  re  ibi  agebatur;  sed  quia 
sine  debita  jurisdictione  actum  Pontificalem 
exercuit. 

6.  Suscipiens  sacros  Ordines  ab  Episcopo, 
qui  Iocq,  et  dignitati  renunciavit ,  quam  pce- 
nam  incurrat.  —  Tertio  loco  addit  Summus 
Pontifex,  eum,  qui  suscipit  Ordinem  sacrum 
ab  Episcopo,  qui  renunciavit  Episcopatui, 
quoad  dignitatem,  non  habiturum  executio- 
nem  officii ;  et  indicat  hoc  ita  esse,  sive 
scienter,  sive  ignoranter  Ordines  susceperit, 
tamen  diverso  modo;  nam  si  scienter,  abso- 
lute  dicitur  carere  executione  Ordinis  tan- 
quam  indignus,  ita  ut  solus  Pontifex  Summus 
possit  cum  illo  dispensare,  ut  sequentia  indi- 
cant;  nam  de  altero  membro  subjungitur  :  Si 
ignoranter  id  factum  sit,  poterit,  nisi  crassa, 
et  supina  fuerit  ignorantia ,  discretus  Pon- 
tifex  dispensare,  id  est,  ordinarius  Episcopus; 
nam  Summus  Pontifex  in  quolibet  casu  polest 
dispensare.  Circa  quem  textum  oportet  in 
primis  exponere,  qualis  sit  haec  pcena  in  illo 
imposita ,  scilicet,  an  irregularitas  sit,  vel 
suspensio;  quod  utile  erit  fere  ad  omnia  alia, 
quee  de  suspensionibus  juris  dicemus.  Solum 
autem  potest  esse  dubium  inter  illa  duo,  quia 
executio  officii  non  tollitur  nisi  per  alteram 
ex  his  pcenis,  quando  non  intercedit  excom- 
municatio,  et  ita  tollitur  ipso  jure,  ut  dispen- 
sabilis  sit,  ut  depositionem,  et  degradationem 
excludamus.  Videtur  ergo  potius  ibi  ferri 
irregularilas,  quam  suspensio;  primo  propter 
illa  yerba  :  Quia  indignum  se  fecit,  executio- 
nem  officii  non  habebit,  quse  videntur  signifi- 
care  omnimodam  privationem,  quse  proprie 
fit  per  irregularitatem,  non  per  suspensio- 
nem;  unde  suspensus  non  videtur  carere 
executione   officii ,   sed  solum  detineri ,   ne 


in  cap.  Inquisitionis,  de  Accusat.,  per  illa 
verba  irregularitas  homicidii  significatur. 
Secundo,  ibi  Pontifex  utitur  nomine  dispen- 
sationis,  quse  proprie  cadit  in  irregularita- 
tem,  in  suspensionem  autem  minime;  nam  a 
suspensione  datur  absolutio,  non  dispensatio. 
Accedit,  quod  ibi  Pontifex  dat  potestatem 
Episcopo  dispensandi  in  illa  pcena ,  quando 
Ordo  non  fuit  scienter  receptus  a  tali  Epi- 
scopo;  quod  erat  necessarium  in  irregula- 
ritate,  non  autem  de  suspensione,  quia  heec, 
hoc  ipso,  quod  non  reservatur,  concessa  est 
Episcopo ,  juxta  cap.  Nuper,  de  Sententia 
excommunicationis. 

7.  Dubii  resolutio.  —  Nihilominus  censeo, 
pcenam  in  illo  textu  latam  esse  propriam 
suspensionem,  et  non  irregularitalem.  Ita 
sentiunt  Glossa  ibi,  Panormitanus,  et  alii.  Et 
suadetur  primo,  quia  illa  verba,  Executionem 
officii  non  habebit,  propriissime  conveniunt 
suspensioni;  nam  revera  suspensus  pro  eo 
tempore,  quo  suspensus  est,  non  habet  officii 
executionem;  nihil  est  enim  aliud  non  habere 
executionem,  quam  esse  prohibitum,  seu  im- 
peditum  a  tali  executione.  Unde  in  dicto  cap. 
Inquisitionis,  per  verba  similia  significatur 
suspensio,  qure  incurritur  ob  Ordinem  sus- 
ceptum  ab  excommunicato  Episcopo,  ut  infra 
dicetur.  Quapropter  licet  sub  eadem  voce  in- 
»cludalur  ibi  irregularitas  homicidii,  quatenus 
irreguiaritas,  et  suspensio  hunc  effectum  com- 
munem  habenl,  tamen  propriissime  videtur 
convenire  suspensioni,  quse  per  se  respicit 
usumOrdinis  jam  suscepti;  irregularitas  enim 
per  se  primo  impedit  susceptionem  Ordinis, 
executionem  autem  Ordinis  suscepti  solum 
consequenter,  ut  infra  suo  loco  dicetur.  Ergo 
in  praesenti  textu  merito  sub  ea  voce  suspen- 
sionem  intelligimus.  Confirmatur,  quia  heec 
est  mitior  pcena ,  et  lex  pcenalis  mitiori 
modo  interpretanda  est,  si  aliud  non  cogat. 
Maxime,  quia  irregularitas  videtur  esse  pcena 
valde  improportionata  propter  factum,  quod 
non  videtur  esse  adeo  grave.  Unde  propter 
similia  non  solet  in  jure  imponi  major  pcena, 
quam  suspensio,  ut  videbimus.  Accedit,  quod 
sic  ordinatus  non  manet  impeditus  ab  execu- 
tione  omnium  Ordinum,  quoshabet,  sed  ab 
illo,  vel  illis,  quos  a  tali  Episcopo  suscepit ; 
ita  enirn  omnes  intelligunt  illam  particulam, 
executionem  officii ,  respective,  seu  juxta 
subjectam  materiam,  scilicet,  ab  officio  sus- 
cepto  per  ordinationem  a  tali  Episcopo,  quia 
in  eo  punitur,  in  quo  deliquit;  et  solum  cen- 
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setur,  illam  executionem  non  habere,  quam 
alius  dare  non  potuit,  juxta  generalia  prin- 
cipia  in  superioribus  posita  ,  et  ex  sequen- 
tibus  magis  constabit.  At  vero  irregularilas 
privat  executione  ornnium  Ordinum  simpli- 
citer;  non  est  ergo  sermo  ibi  de  irregula- 
ritate.  Et  hse  rationes  applicandee  sunt  fere 
ad  omnes  suspensiones  sequenles;  nam 
eadem  est  de  illis  controversia  ,  et  auctores 
varie  loquuntur,  sed  nobis  videntur  sub  hac 
specie  collocandse. 

8.  Suspensionem  perpetuam  per  dispensa- 
tionem  tolli.  —  Neque  eliam  obslat  verbum 
dispensandi ;  nam  licel  suspensio ,  quse  est 
censura,  per  absolutionem  tollatur,  suspen- 
sio  autem,  quse  est  tanlum  poena,  vel  irnpe- 
dimentum  ,  per  dispensalionem  tollitur,  et 
hoc  habet  commune  cum  irregularitale,  ut 
supra  tactum  est,  et  dicetur  sa^pe  in  sequen- 
tibus.  Et  patet  ex  cap.  2  ejusdem  tiiuli,  de 
Ordinatis ,  etc.  ,  et  ex  Concilio  Trident., 
sess.  24,  cap.  6  de  Reformat.  Dices  :  licet 
suspensio  perpetua,  vel  ad  certum  tempus, 
intra  illud  per  dispensationem  lollatur,  ta- 
men  illa,  quse  indefinile  fertur,  imitatur  eam, 
quse  est  propter  contumaciam,  et  ita  per  ab- 
solutionem  tollitur;  talis  autem  videtur  sus- 
pensio  ibi  allata ,  quia  simpliciter  dicitur  : 
Executionem  officii  non  habebit.  Respondeo, 
jam  supra  dictum  esse,  hanc  formam  esse 
dubiam,  et  ex  circumstantiis  illius  textus 
colligi  esse  perpetuam,  tum  ex  illo  verbo, 
qitia  indignum  se  fecit;  tum  quia  in  particu- 
lari  casu  conceditur  dispensatio  Episccpo. 
Addo  etiam  (quod  notandum  est  pro  omnibus 
supra  dictis)  duplicem  esse  suspensionem  : 
unam,  quae  tollit  usum  jam  aliquando  habi- 
tum,  et  de  hac  loquuti  hactenus  sumus,  et 
procedit  objectio;  aliam,  quse  impedit  a  prin- 
cipio,  ne  recipiatur,  et  hsec  natura  sua  est 
perpetua ,  et  reservata  Ponlifici  jure  ordi- 
nario,  et  simillima  irregularitati,  et  talis  est 
suspensio  illius  textus.  Quse  omnia  ex  dicen- 
dis  patebunt. 

y.  De  qua  ignorantia  loquatur  dictum 
cap.  \  de  Ordin.  ab  Episc.  qui  renunc.  Episc. 
—  Juxta  heec  enim  expediendum  est  aliud 
dubium ,  quod  oritur  circa  concessionem  , 
quas  ibi  fit  in  casu  ignorantise,  de  qua  in- 
telligenda  sit,  vincibiline ,  vel  invincibili. 
Nam  si  de  vincibili,  obstant  illa  verba  :  Nisi 
crassa,  et  supina  fuerit  ignorantia.  Si  autem 
dicamus,  sermonem  esse  etiam  de  ignorantia 
inculpabili,  obstat  textus  in  cap.  penult.  de 
Glerico  excomm.  minist.,  a  paritate  rationis; 


obstat  item  lextus  in  cap.  Ut  animarum,  de 
Constitut.,  in  6,  ubi  dicitur,  ignorantes  non 
ligari,  nisi  eorum  ignoranlia  crassa  fuerit, 
vel  supina.  Obstat  denique,  quod  supra 
dictum  est,  suspensionem  non  incurri  nisi 
propter  culpam;  ignorantia  autem  invinci- 
bilis  excusat  a  culpa. 

10.  Prima  opinio.  —  Rejicitur.  — Secunda 
sententia.  —  Improbatur.  —  Quidam  dixe- 
runt,  intelligendum  esse  illum  textum  de 
ignorantia  culpabili.  Quod  sensit  Innocentius 
ibi;  et  posset  explicari  vel  juxta  opinionem 
eorum,  qui  dicunt,  dari  ignorantiam  culpa- 
biiern  sufficienlem  ad  peccatum  mortale,  quse 
minor  est,  quam  crassa,  vel  supina  igno- 
ranlia,  et  de  tali  ibi  esse  sermonem,  vel  de 
ignoranlia  venialiter  lantum  culpabili,  secun- 
dum  opinionem  Cajet.  asserentis  ad  suspen- 
sionem  sufficere  peccatum  veniale.  Sed  quia 
neuira  ex  his  opinionibus  nobis  probata  est 
in  superioribus,  ideo  neque  hsec  inlerpretatio 
probari  potest.  Et  sane  juxta  usum  Pontificii 
juris  constat,  sub  ignorantia  crassa  et  su- 
pina  omnem  ignorantiam  simpliciter  culpa- 
bilem  comprehendi,  et  ignorantiam,  quse  ab 
his  distinguitur,  esse  inculpabilem,  ut  patet 
ex  citato  cap.  Ut  animarum,  et  ex  dicto  cap. 
penult.  de  Clerico  excomm.  ministr.,  et  aliis 
similibus.  Et  ideo  communis  interprelatio 
Glossse,  Abbatis,  et  aliorum  est,  textum  illum 
intelligendum  esse  de  ignorantia  probabili. 
Dicunt  vero  aliqui,  excusationem  talis  igno- 
rantise  in  illo  casu  non  admitti  ad  impedien- 
dam  suspensionem,  quia  supponitur  alia  culpa 
recipiendi  Ordines  ab  Episcopo  non  suo.  Ita 
Glossa  ibi  in  prima  responsione.  Sed  non 
placet,  tum  quia  divinat;  nam  textus  inclis- 
tincte  loquitur  de  eo,  qui  bona  fide  a  tali 
Episcopo  Ordinem  sacrum  suscipit,  sive  alias 
peccet,  sive  non;  tum  etiam  quia  illud  aliud 
genus  culpse  sufficere  poterit  ad  aliud  genus 
pcense,  vel  censurse,  si  ratione  illius  lata  est, 
non  vero  ad  illam  suspensionem,  de  qua  dis- 
putatur. 

\  \ .  Tertia  sententia 
potest,  primo,  ibi  esse  sermonem  de  igno- 
rantia  invincibili.  Secundo,  cum  illa  non  in- 
curri  hanc  suspensionem ,  quia  textus  hoc 
expresse  non  dicit,  et  objectiones  in  contra- 
rium  urgent.  Tertio,  in  eo  casu  non  requiri 
propriissimam  dispensationem  ;  nec  necessa- 
rium  esse,  textum  illum  interpretari  de  dis- 
pensatione  proprie,  et  rigorose  sumpta,  quse 
vinculum ,  et  obligationem  supponit;  sed 
intelligi  latius    de    interpretatioue ,  publica 
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auctoritate,  et  honestate  facta ;  haeo  enim 
illius  vocis  acceptio  non  est  inusitata,  ut  con- 
stat  ex  materia  de  legibus;  et  quando  ma- 
teria  postulat ,  merito  applicari  potest.  In 
preesenli  autem  videlur  necessaria,  quando- 
quidem  ibi  non  supponitur  vinculum,  quod 
per  propriam  dispensationem  tolli  possit,  ut 
videntur  rationes  factse  probare;  supponitur 
autem  sufficiens  ratio,  ob  quam  talis  inter- 
prelatio  necessaria  sit.  Nam  cum,  per  se  lo- 
quendo,  non  possit  aliquis  Ordines,  et  usum 
eorum  a  tali  Episcopo  recipere ,  quamvis 
propter  ignorantiam  exeusetur,  merito  volue- 
runt  jura,  ut  donec  de  illa  excusatione  legi- 
time  constet  per  sui  Prselati  declarationem, 
non  possit  suscepto  Ordine  uti.  Et  ita  usque 
ad  talem  declarationem  potest  dici  sic  ordi- 
natus  quodammodo  manere  suspensus ,  non 
quia  propriam  censuram  aut  pcenam  incurrat, 
sed  quia  indiget  quadam  publica  satisfac- 
tione,  seu  .quasi  purgatione,  priusquam  pu- 
blicum  illud  ministerium  usurpet.  Et  ideo 
eliam  dicetur  PrEelatus  dispensare,  quia  tollit 
illud  qualecumque  impedimentum,  et  cum 
auctoritate  declarat  illum  non  esse  suspen- 
sum.  Et  hic  modus  dicendi,  quamvis  auctores 
non  habeat,  non  videtur  improbabilis. 

12.  Secunda  et  communis  sententia.  — 
Communis  ergo  interpretatio  cum  Glossa  ibi 
est,  textum  loqui  de  ignorantia  inculpabili, 
et  propria  dispensatione;  quia  illa  suspensio 
sine  culpa  contrahitur,  quia  non  est  privatio 
usus  jam  aliquando  habiti,  sed  impedimen- 
tum  ne  recipiatur.  Priori  enim  modo  nemo 
suspenditur  proprie,  nisi  ob  culpam  pro- 
priam ,  si  suspensio  habet  rationem  pcense, 
vel  ob  causam  etiam  propriam,  et  in  ipsomet 
inventam,  si  suspensio  solum  sit  per  modum 
cujusdam  inhabilitatis,  seu  irregularitatis  ob 
aliquem  defectum,  ut  citatis  locis  explicatum 
est.  Posteriori  autem  modo  potest  quis  ma- 
nere  suspensus,  solum  propter  defectum 
dantis;  quia  scilicet  non  habuit  potestatem 
dandi  talem  usum,  seu  executionem  Ordinis; 
nam  tunc  illa  suspensio  non  est  poena,  nec 
privatio  superveniens ,  sed  quasi  defectus 
quidam  ipsi  generationi  conjunctus,  qui  seepe 
provenit  ex  solo  defectu  virtutis  in  causa 
efficienti.  Et  ita  est  in  prsesenti  casu;  nam 
Episcopus  sicut  indiget  charactere,  ut  cha- 
racterem  imprimat,  ita  requirit,  quod  habeat 
illum  characterem  habilem  (ut  sic  dicam)  ad 
operandum ,  ut  conferat  alteri  characterem 
similiter  habilem  et  expeditum  ad  suam  ope- 
rationem.  Sicut  ergo  existimatus  Episcopus, 
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si  reipsa  non  haberet  characterem  Episco- 
palem,  non  conferret  ordinato  characterem, 
ex  divina  institutione,  ita  ex  Ecclesiastica,  si 
Episcopus  habeat  characterem  absque  habitu 
seu  habilitate  ad  suum  ministerium,conferet 
quidem  characterem,  quia  hoc  Ecclesia  impe- 
dire  non  potest;  non  tamen  conferet  charac- 
terem  habilem  ad  operandum ;  ideoque  qui 
illum  recipit,  manebit  ab  execulione  sus- 
pensus,  etiamsi  culpa  caruerit.  Qute  suspensio 
revera  est  simillima  irregularitati;  et  ideo 
mirum  non  est.  si  interdum  sine  culpa  con- 
trahatur.  Neque  contra  hoc  procedit  cap. 
penult.  de  Glerico  excomm.  ministr.,  nam  ibi 
est  sermo  de  irregularitate  solum  ob  culpam 
imposita.  Et  similiter  cap.  Ut  animarum  pe- 
riculis,  loquitur  de  vinculo  quoad  pcenam, 
prasterquam  quod  ibi  non  de  Pontificiis  legi- 
bus,  sed  de  statutis  ordinariorum  sermo  est. 
Aliud  solutum  jam  est,  ideoque  sententia  hsec 
tanquam  communior,  securior,  et  magis  con- 
sentanea  proprietati  verhorum  illius  textus 
sequenda  videtur.  Et  practice  fere  non  dif- 
fert  a  superiori  interprelatione,  cum  falen- 
dum  sit,  sic  ordinatum  non  posse  exercere 
Ordines  sine  Episcopi  dispens;ilione,  qualis- 
cumque  illa  sit,  et  Episcopum  teneri  ad 
dispensandum ,  si  salis  ei  de  ignorantia 
constet. 

Secunda  suspensio  ob  ordinationem  ab  alieno 
Episcopo  sine  licentia  proprii  contracta. 

13.  Secunda  suspensio  contrahi  dicitur  ab 
eo,  qui  ab  alieno  Episeopo  sine  licentia  pro- 
prii  ordinatur.  Citalur  cap.  Eos  qui,  de  Temp. 
ordin. ,  in  6.  Sed  ibi  non  declaratur  pcena 
ordinali,  sed  ordinantis.  Afferuntur  etiam 
cap.  1  et  3,  71  dist.,  et  alia  ex  9,  queest.  %  ubi 
sic  dicitur  :  Talis  ordinatio  rata  non  habe- 
bitur,  scilicet,  quoad  executionem.  Sed  haec 
verba  indifferentia  sunt,  ut  de  suspensione 
ipso  jure  lata,  vel  ferenda  intelligantur.  Nam 
licet  in  dicto  cap.  3,  dicatur,  Irrita  sit,  in 
ipso  Concilio  Nicseno,  cap.  17,  dicitur,  Irrita 
erit,  vel  secundum  aliam  translationem,  Ir- 
rita  habeatur.  Quod  recte  intelligitur  per 
sententiam.  Unde  in  cap.  Quod  translatio- 
nem,  de  Temp.  ordin.,  in  simili  casu  dicitur  : 
Interdicenda  illis  est  Ordinis  sic  suscepti 
executio.  Verbum  enim,  interdicenda,  plane 
significat  actum  hominis,  atque  adeo  pcenam 
ferendam,  non  latam. 

14.  Qualis  sit  suspensio  hsec.  —  Est  ergo 
difficultas,  qualis  sit  hsec   suspensio.   Nam 
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Glossa  in  dict.  cap.  Eos  qui,  dicit,  hujus- 
modi  clericum  non  incurrere  ipso  facto  sus- 
pensionem  ,  quae  sit  propria  censura,  ita  ut 
ministrando  in  suo  Ordine  fiat  irregularis; 
addit  tamen  esse  aliquo  modo  suspensum 
ipso  jure.  Et  affert  praxim  Romanee  Curiae; 
nam  quando  Pontifex  cum  his  dispensat,  di- 
cere  solet  diepensare  cum  Petro  ipso  jure  ab 
Ordinum  executione  suspenso;  quis  autem 
sit  ille  modus  suspensionis,  non  declarat. 
Potest  tamen  explicari  ex  Hostiense,  et  aliis, 
ut  illa  dicatur  suspensio,  non  censurae,  sed 
culpae,  quia  ille  graviter  peccat  ministrando 
in  Ordine  sic  suscepto  prius  quam  Episcopus 
proprius  talem  ordinationem  ratam  habeat; 
nam  sicut  non  poterat  talis  persona  suscipere 
illum  Ordinem  ab  alieno  Episcopo  sine  facul- 
tale  proprii,  ita  etiam  non  potest  licite  illum 
exercere  sine  ejusdem  facultate,  et  approba- 
tione.  Et  quoad  hanc  parlem  sententia  heec 
mibi  videtur  vera;  haec  enim  obligatio  nasci- 
tur  ex  subjectione,  et  debita  subordinatione 
Praelato.  Quod  significavit  etiam  Armilla , 
verbo  Ordo,  num.  16.  Quoad  priorem  vero 
partem  negativam  licet  sentenlia  illa  secun- 
dum  antiquum  jus  sustineri  possit,  tamen  ex 
jure  novo  Pii  II  in  Extrav.  Cum  ex  sacrorum 
quae  est  6  illius  in  Bullario,  haec  suspensio  est 
vera  censura  propter  tale  crimen  ipso  jure 
imposita;  ideoque  sic  ordinatus  ante  abso- 
lutionem  in  suo  Ordine  ministrans  irregularis 
efficitur.  Ita  Navarrus,  cap.  27,  num.  155,  et 
num.  241 .  Ubi  etiam  negal  hanc  esse  irregu- 
laritatem,  et  Bernardus  Diaz,  in  Practica, 
cap.  26;  Govarruvias,  Soto,  et  alii,  quos  ibi 
refert  Salzedo. 

15.  Casus  in  quibus  potest  quis  ordinari  ab 
alieno  Episcopo  sine  licentia  proprii.  —  Se- 
cundus.  —  Advertendum  est  autem ,  hanc 
suspensionem  non  incurri  nisi  propter  cul- 
pam  ejus,  qui  sic  ordinatur;  solum  enim  ut 
pcena  ei  imponitur,  neque  aliud  potest  ex 
citatis  juribus  colligi;  et  ideo  quacumque  ra- 
tione  susceptio  talis  Ordinis  sine  culpa  sit, 
non  incurretur  talis  suspensio.  Potest  autem 
excusari  a  culpa  primo  propter  bonam  fidem, 
si  ex  ignorantia  inculpabili  putet  talem  Epi- 
scopum  habere  facultatem  ordinandi,  vel 
tales  lilteras  dimissorias  esse  sufficientes.  Ita 
sumitur  ex  Navarro,  dicto  num.  155,  qui  re- 
fert  seipsum ,  in  cap.  Recepta,  de  Restitu- 
tione  spolialorum,  propos.  8,  num.  32.  Et  ad 
hoc  ponderat,  in  dicta  Extrav.,  verbum  prx- 
sumpserit,  quod  dolum,  vel  malitiam  indicat. 
Deinde  a  fortiori  non  incurretur  talis  sus- 
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pensio  in  eis  casibus,  in  quibus  potest  aliquis 
legitime  ab  alieno  suscipere  Ordines  sine 
licentia  proprii  Episcopi.  Sunt  autem  hi  ca- 
sus,  primo,  si  proprius  Episcopus  suspensus 
sit  ob  hujusmodi  crimen  ordinandi  alienos 
sine  legitima  facultate;  tunc  enim  si  ejus  sus- 
pensio  manifesla  fuerit,  ipso  jure  conceditur 
ejus  subditis,  ut  possint  ab  altero  ordinari 
sine  licentia  sui  Praelati;  id  enim  statuiturin 
dicto  cap.  Is  qui,  de  Tempore  ordin.,  in  6. 
Secundo,  qui  per  triennium  commoralur  cum 
alio  Episcopo  lanquam  familiaris  ei,  seu  de 
familia  ejus,  ab  eo  potest  ordinari  sine  li- 
centia  allerius  proprii,  ex  concessione  Con- 
cilii  Trident.,  sess.  23,  cap.  9.  In  sessione 
autem  14,  cap.  2,  decreverat  hoc  non  licere 
Episcopis  titularibus,  etiam  praetextu  cujus- 
cumque  familiaritatis;  unde  cum  hoc  ex- 
presse,  et  in  specie  non  revocet  in  alio  de- 
creto,  in  illo  sine  dubio  loquitur  de  Episcopis 
ordinariis.  Quibusetiam  conditionem  apponit, 
Dummodo  dent  illis  statim  beneficium. 

16.  Tertius. —  Tertio,  solet  excipi  casus, 
in  quo  unus  Episcopus  ordinat  subditum  alle- 
rius  sub  spe  ratihabitionis  ejus ;  tunc  enim 
illa  ratihabitio  censetur  vim  legitimae  facul- 
tatis  habere.  Quod  sumi  potest  ex  cap.  ult.,  9, 
quaest.  2,  ubi  etiam  allegatur  factum  Epipha- 
nii,  qui  hoc  modo  ordinavit  in  dicecesi  sancti 
Joannis  Chrysoslomi  absque  expressa  ejus 
facultate,  quod  sanctus  vir  facturus  non  fuis- 
set,  nisi  spem  ralihabitionis,  seu  consensus 
Chrysostomi  haberet,  et  illam  sufficere  existi- 
maret.  Atque  ita  sentiunt  Raymundus,  in 
Summ.,'  tit.  de  Forma  consecr.,  et  Maiolus, 
lib.  4  de  Irregular.,  c.  2,  num.  7,  qui  alios 
referl.  Hic  tamen  casus  minus  est  certus, 
quam  praecedentes,  quia  in  his,  quee  sunt 
contra  ordinarium  jus,  et  conlra  alteriusju- 
risdictionem,  non  est  facile  hujusmodi  rati- 
habitio  admittenda;  alioqui  daretur  occasio 
multarum  perturbationum,  si  Episcopi  hac 
occasione  alienos  ordinarent  sine  licentia  pro- 
prii.  Item,  quia  quando  non  intercedit  facultas 
expressa,  non  potest  alienus  Episcopus  ordi- 
nare  alienum  nomine  proprii;  ergo  nec  potest 
postea  proprius  Episcopus  talem  ordinatio- 
nem  ratam  habere,  tum  quia  nemo  potest 
ratum  habere,  quod  ipsius  nomine  non  est 
gestum,  ut  dicitur  in  regula  9  de  Regulis  ju- 
ris,  in  6,  et  in  c.  Gum  quibus,  de  Sententia 
excomm.,  in  6;  tum  etiam  quia  talis  ordinatio 
a  principio  fuit  irrita  secundum  canones; 
quod  autem  ab  initio  vitiosum  est,  non  potest 
tractu  temporis  convalescere,  ut  dicitur  in 
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regula  30,  ff.  de  Regulis  juris.  Propter  quee 
multi  Doctores  prsediclam  exceptionem  ad- 
miltendam  non  exislimant,  quos  refert,  et 
sequitur  Salzedo  supra,  qui  varie  interpre- 
tanlur  dictum  c.  ultim.,  9,  qutest.  2.  Et  sane 
ibi  non  omnino  videtur  approbari  talis  rati- 
habilio,  quandoquidem  congrua  poenitentia, 
et  satisfactio  sic  ordinatis  imponenda  dicilur, 
propter  Ecclesiam,  quam  offenderunt,  et  mi- 
seralionis  intuitu  in  suo  honore,  id  est,  ad 
Ordinis  executionem  admittendi  dicuntur. 

17.  Tertius  modus  in  aliquo  casu  admit- 
titur.  —  Sed  nihilominus  non  censeo  dictam 
exceptionem  omnino  esse  rejiciendam,  quia 
factum  Epiphanii  plurimum  urget,  ul  dicamus 
non  peccare  Episcopum,  qui  simili  ratihabi- 
tione  aliquando  utitur,  praasertim  cum  in 
dict.  c.  Si  quis,  de  Sent.  excom.,  in  6,  et  in 
regula  10,  de  Reg.  jur.,  in  6,  dicatur,  raliha- 
bitionem  retrotrahi,  et  mandalo  comparari; 
ergo,  si  in  aliquo  casu  hoc  principaliter  veri- 
ficari  potest,  maxime  in  prasenti,  ubi  facultas 
propria  Episcopi  non  est  necessaria  ad  sub- 
stantiam  seu  valorem  actus  ordinandi,  sed 
ad  convenientcm  modum  et  subordinalionem. 
Unde  quando  ordinatio  in  hoc  modo  fit,  po- 
test  dici  facta  aliquo  modo  nomine  proprii 
Episcopi,  cum  sub  probabili  et  prudenti  spe 
consensus  ejus  facta  fuerit.  Et  ideo  non  potest 
etiam  dici  irrita  a  principio  etiam  juxta  mo- 
dum  loquendi  canonum,  quia  si  licite  facta 
est  prsedicto  modo,  ut  contendimus,  nulla 
suspensio  in  susceplo  Ordine  contracta  est; 
ergo  ordinalio  non  fuit  irrita.  Fateor  tamen 
hujusmodi  ratihabitionem  non  esse  facile 
admitlendam,  sed  ubi  tam  persona  ordinantis 
quam  ordinati  cognita  est,  et  extra  omnem 
suspicionem  obvita?  integritatem,  sapientiam, 
ac  pruclentiam,  qute  maxime  speclari  debent 
ex  parte  ipsius  ordinantis.  Quapropter,  si  is, 
qui  ordinalur  (de  quo  nunc  agimus)  absque 
malitia  el  deceplione  bona  fide  procedat,  cre- 
dens  ordinanli  Episcopo  alieno  dicenti  se 
habere  satis  cognitam,  vel  prsesumptarn  sui 
Episcopi  voluntatem  seu  ralihabitionem,  ideo- 
que  sibi  licere  eum  ordinare,  id  satis  erit  ad 
eum  excusandum  a  culpa  et  consequenier  a 
suspensione.  Quod  si  postea  proprius  Episco- 
pus  ordinationem  nolit  ratam  habere,  poterit 
forte  suspensionem  ferre;  suspensio  autem 
illa,  quse  ipso  jure  incurritur,  non  fuit  con- 
tracta,  quia  hcec  non  pendet  ex  futuro  eventu. 
Imo  etiam  ipsa  suspensio  ab  homine  lata, 
quamvis  in  foro  exteriori  timenda  sit,  tamen 
in  conscientia  non  poterit  esse  valida  in  ra- 
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tione  pcenas  et  censurae,  si  constat  bona  fide 
processum  esse,  ita  ut  fuerit  sufficiens  ad  ex- 
cusandum  a  culpa,  quamvis  in  ratione  pro- 
hibitionis  seu  denegationis  facultatis  ad  uten- 
dum  Ordine  susceplo,  valida  esse  possit,  quia 
haac  tunc  pendet  ex  ipsius  Episcopi  voluntate, 
quam  tamen  aliqua  justa  ratione  fundatam 
esse  necesse  est. 

18.  Quartus,  in  quo  ab  alieno  potest  quis 
ordinari  non  incurrendo  hanc  suspensionem. 
—  Quarto  excipitur  a  prsedicta  suspensione 
incurrenda,  qui  tantum  minores  Ordines  ab 
alieno  Episcopo  suscipit,  non  tantum  si  bona 
fide,  sed  etiam  si  peccando  id  faciat.  Non  est 
enim  dubium,  quin  mortaliter  peccet  is,  qui 
minores  Ordines  suscipit  ab  alieno  sine  li- 
centia  proprii,  quia  id  est  contra  sacros  ca- 
nones,  et  contra  debitam  subordinationem,  et 
jurisdiclionem  proprii  Episcopi,  et  materia 
non  est  levis,  cum  sit  susceptio  gravissimi 
sacramenti,  et  status  clericalis.  Quo  fit,  ut 
poslea  non  possit  licite  tali  Ordine  uti,  nisi 
prius  proprius  Episcopus  talem  ordinationem 
ratam  habeat,  et  facultatem  concedat,  juxta 
superius  dicta.  Nihilominus  tamen  propriam 
suspensionem  ipso  jure  non  incurrit;  nec  si 
in  suscepto  Ordine  ministret,  irregularis  fiet. 
Ratio  est,quia  Pius  II,  in  dict.  Exlravagante, 
expresse  loquitur  de  sacris  Ordinibus,et  con- 
slitutio  maxime  pcenalis  non  debet  ultra  pro- 
prios  terminos  extendi.  Imo  expressio  unius, 
alterius  exclusio  est;  nam,  si  omnes  Ordines 
comprehendere  voluisset,  de  sacris  in  parti- 
culari  locutus  non  fuissel,  argument.  c.  Non 
me,  de  Prsesumpt.,  et  c.  Ad  audiendam,  de 
Decimis.  Ita  Rebuffus,  in  Practica  beneficiali, 
lit.  de  Glericis  ad  sacros  Ordines  male  pro- 
motis,  Glossa  3,  num.  1;  Navarr.,  in  Sum., 
c.  25,  n.  70.  et  lib.  1  Consil.,  titul.  de  Temp. 
ordin.,  consilio  31,  n.  4. 

19.  Suspensio  lata  in  cap.,  1  de  Tempor.  or- 
dinat.,  in  6,  etiam  ad  minores  Ordines  ex- 
tenditur.  —  Non  tam  ad  primam  tonsuram. 
—  Suspensio  Pii  II  a  Tridentino  etiam  ad 
recipientes  minores  Ordines  extensa  est.  — 
Ibi  tamen  eodem  modo  exponit  c.  1  de  Temp. 
ordinat.,  in  6,  in  quo  specialiter  fuerat  lata 
heec  suspensio  ipso  jure,  et  Summo  Pontifici 
reservata  contra  ultramontanos,  qui  in  Italia 
ab  alio  Coepiscopo  Ordinessuscipiunt,  absque 
sui  Episcopi,  vel  Summi  Pontificis  speciali 
licentia  ;  vult  autem  Navarrus  etiam  textum 
illum  limitandum  esse  ad  sacros  Ordines, 
quia  in  principio  specialis  mentio  illorum  fit. 
Tamen  in  casu  illius  textus  magis  dubia  res 
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est,  quia,  licet  in  principio  explicando  ratio- 
nem  molivam  Pontifex  loquatur  de  sacris 
Ordinibus,  tamen  postea  in  ipsa  lege  solum 
dicit,  ut  nullus  clericus  ordinari  preesumat, 
et  infra  :  Eos  qui  contra  prsemissa  contigerit 
ordinari,  manere  volumus  absque  spe  dispen- 
sationis  super  hoc  a  Sede  Apostolica  obtinendx 
suspensos ,  etc.  Unde  Glossa  ibi  generalius 
textum  illum  intelligit,  quam  sequitur  Syl- 
vest.,  verb.  Irregularitas,  99.  Mihique  hsec 
sententia  placet,  quia  textus  absolule  loqui- 
tur  de  omnibus  clericis,  qui  ordinanlur,  nec 
quoad  Ordines  limitationem  adhibet.  Quia 
vero  de  clericis  loquitur,  non  comprebendet 
eum;  qui  primam  tonsuram  accipit,  quia  cle- 
ricus  non  est,  nec  prima  tonsura  in  rigore  est 
Ordo.  Item,  quia  est  lex  pro  locis  definitis, 
non  extenditur  ad  alia ;  in  ceeleris  ergo  locis 
et  casibus  restrictio  Pii  II  servanda  est.  Po- 
terit  autem  sic  ordinatus  suspendi  a  proprio 
Episcopo  juxta  jura  antiqua  ,  et  juxta  Tri- 
dent.,  sess.  14,  c.  3  de  Reform.,  ubi  addit, 
prsesertim  a  sacris  Ordinibus.  Unde  constat 
alios  etiam  comprehendere;  nam  in  fine  ex- 
presse  addit  :  Ne  in  aliquo  Ordine  ministret, 
interdicere  potest.  Ibi  autem  non  solum  lo- 
quitur  de  indebila  ordinatione,  sed  etiam  de 
indignitale  personee;  et  ideo  dicit  judicium 
illud  faciendum  esse  preevio  examine,  quando 
legitimaapprobatio  proprii  Episcopi  non  prae- 
cessit.  At  vero  idem  Concilium,  sess.  23,  c.  8 
de  Reform.,  propter  hanc  culpam  aperte  po- 
nit  suspensionem  ipso  facto  dicens  :  A  sus- 
ceptorum  Ordinum  executione  suspensus  sit; 
addit  autem  limitationem,  Quamdiu  proprio 
Ordinariovidebitur.  EtideoGongregatio  Gar- 
dinalium  declaravit  hunc  fieri  irregularem, 
si  ante  licentiam  sui  Episcopi  in  suscepto 
Ordine  ministret.  Unde  obiter  aperte  constat 
hanc  esse  suspensionem  et  non  irregularita- 
tem,  ut  sensit  Maiol.,  lib.  4  de  Irregularit., 
c.  20.  Et  licet  Concilium  in  principio  capitis 
de  sacris  Ordinibus  loqui  videatur,  postea 
absolute  loquitur,  et  ita  minores  etiam  com- 
prehendit,  ut  eadem  Gongregalio  declaravit. 
20.  Tertia  suspensio  in  ordinatione  con- 
tracta.  —  Tertio  hic  addi  potest  suspensio 
lataipsojure  abeodem  Concilio  Trid.,  sess.  7, 
c.  10  de  Reform.,  in  eum,  qui  vacante  Epi- 
scopatu,  et  non  arctatus  occasione  beneficii 
recepti,  vel  recipiendi,  infra  annum  cum  lit- 
terisdimissoriis  a  Gapitulo  receptis,  ordinatur 
in  sacris.  Et  ibi  etiam  additur  limitatio,  ad 
beneplacitum  futuri  Prselati.  Pro  suscipien- 
tibus    vero    minores    Ordines    additur    alia 


pcena ,  scilicet,  ut  non  gaudeant  privilegio 
clericali,  preesertim  in  criminalibus,  quee  di- 
versa  poena  est;  et  ideo  hi  non  suspenduntur, 
utetiam  Gongregatio  Cardinalium  declaravit. 

21.  Quarta  suspensio.  —  Quarto  hic  potest 
adjungi  suspensio,  quam  incurrit  is,  qui  a 
proprioetiam  Episcopo,  in  aliena  dioecesi  sine 
licentia  Episcopi  loci  Ordines  conferente,  eos 
receperit,  juxta  Concil.  Antiochenum,  c.  22, 
et  c.  Episcopum,  9,  queest.  2,  ubi  talis  ordi- 
nalio  irrita  esse  dicitur;  quibus  verbis  signi- 
ficari  solet  in  jure  ordinatio  illa,  per  quam 
executio  Ordinis  non  confertur;  quee  sus- 
pensio  innovata  est,  et  clarius  lata  in  Goncil. 
Trid.,  sess.  6,  c.  5  de  Reformat.,  et  sess.  4  4, 
c.  2.  Quo  fit,  ut  si  quis  sine  licentia  sui  Epi- 
scopiab  alio  Episcopo  in  aliena  dioecesi  absque 
debita  licentia  ministrante,  Ordines  suscipiat, 
duas  suspensiones  incurrat,  unam,  quia  sine 
litteris  dimissoriis,aliam,  quia  a  lali  Episcopo 
in  tali  loco  Ordines  suscipit ;  posset  enim  una 
ab  altera  separari,  et  e  converso;  ideoque 
non  se  impediunt,  quominus  simul  contra- 
hantur. 

Quinta  suspensio  ob  ordinationem  ante  legiti- 
mam  setatem  contracta. 

22.  Quse  legitima  setas  ad  Ordines  recipien- 
dos.  —  Solum  ob  ordinationem  in  sacris 
incurritur  suspensio  hsec.  —  Quinta  suspen- 
sio  lala  est  in  eum,  qui  anle  legitimam  eetatem 
ordinatur.  Quee  sit  legitima  eetas  ordinando- 
rum ,  supponendum  nunc  est  ex  Concilio 
Trident.,  sess.  23,  cap.  12  de  Reformat.,  ubi 
sacris  Ordinibus  suscipiendis,  non  vero  mi- 
noribus  certa  aetas  assignatur.  Quo  fit,  ut  hic 
casus  inlelligendus  sit  de  suscipiente  aliquem 
sacrum  Ordinemante  eetatem  legitimam;  nam 
ad  inferiores  Ordines  non  est  certum  tempus 
eetatis  lege  preescriptum,  preeter  hoc,  quod 
pueri  tempore  infantiee,  id  esl,septimo  eetatis 
anno,  et  non  antea  possunt  ad  clericalus  offi- 
cium  per  primam  tonsuram  mancipari,  et  ab 
eo  tempore  usque  ad  vigesimum  secundum 
eetatis  annum  possunt  reliquos  Ordines  mi- 
nores  arbitrio  Episcopi  recipere,  ut  colligitur 
ex  c.  De  iis,  28  dist.,  et  ex  c.  In  singulis,  77 
dist.  Ubi  tempora  queedam  et  interstitia  de- 
signantur,  quse  jam  in  usu  non  sunt,  sed  ar- 
bitrio  Episcopi  commissum  est,  ut  de  inter- 
slitiis  expresse  habetur  in  Trident.,  sess.  23, 
c.  11  de  Reformat.,  et  de  eetate  insinualur 
in  c.  12,  quatenus  de  illis  tacetur,  et  c.  6, 
aperte  supponitur    ante  decimum   quartum 
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annum  posse  aliquem  suscipere  omnes  mi- 
nores  Ordines;  in  c.  vero  5,  quamvis  de  eo- 
rum  aetate ,  qui  minores  Ordines  suscipere 
volunt,  inquirendum  esse  dicatur,  non  tamen 
certa  aetas  praefigitur,  sed  id  fieri  videtur,  ut 
Episcopus  possit  prudenler  arbilrari.  Unde 
quoad  hoc  potest  quispiam  aliquo  modo  pec- 
care,  si  per  deceptionem  vel  dolum  se  faciat 
ordinari  in  minori  oetate,  quam  Episcopus 
vellet;  tamen  propter  hoc  nulla  est  specialis 
poena  imposita,  quia  res  est  minoris  momenti, 
quia  talis  aetas,  ut  dixi,  non  est  certa  lege 
preescripta. 

23.  Suscipiens  Ordinem  in  minori  setate 
non  potest  in  illo  ministrare  usque  ad  legiti- 
mam.  —  Conclusio  ergo  posita  solum  procedit 
de  sacris  Ordinibus;  et  probari  solet  ex  cap. 
Vel  non  est  compos,  de  Temp.  ordin.,  ubi  de 
quodam  ordinato  in  diaconum  in  selate  tre- 
decim  annorum  ait  Pontifex  :  Ipsum ab execu- 
tione  officii  diaconi  usque  ad  xtatem  legitimam 
suspendimus.  Sed  ex  illo  textu  non  colligitur, 
eum,  qui  sic  ordinalus  est,  esse  ipso  jure  sus- 
pensum,  sed  suspendendum,  ut  Glossa,  et 
omnes  interpretes  notanl,  tum  ibi,  tum  etiam 
in  Clemenlina  Generalem,  de  vEtate  et  qua- 
lit.;  Antoninus,  3  part.,  tit.  14,  c.  16,  §  15; 
Major,  in  4,  dist.  24,  qusest.  \ ,  in  fine,  quam  • 
vis  non  satis  clare ;  et  alii,  quos  refert,  et  se- 
quitur  Covarr.  in  Clement.  Si  furiosus,  p.  1, 
§  1,  n.  4;  Bernard.  Diaz,  in  Practica  crimin., 
c.  4  6.  Quse  sententia  est  vera ;  ut  tamen  ex- 
plicetur  advertendum  esl,  duobus  modis  posse 
intelligi,  ordinatum  ante  legilimam  aetatem 
manere  suspensum.  Primo  ex  vi  illiifs  pro- 
hibitionis  generalis,  qua  tenetur  non  suscipere 
talem  Ordinem  usque  ad  talem  setatem  ;  nam 
in  ea  includitur,  ut  non  possit  tale  ministe- 
rium  exercere  usque  ad  talem  aetatem,  ut  per 
se  notum  est;  quse  prohibitio  non  tollitur, 
proplerea  quod  aliquis  ante  legitimam  aeta- 
tem  illicite  et  sine  dispensalione  ordinatus 
sit;  non  enim  debet  commodum  ex  sua  ma- 
litia,  vel  ex  actu  illicito  reportare;  et  quoad 
hoc  fatentur  omnes  eliam  ex  vi  anliqui  juris 
manere  hujusmodi  ordinatum  suspensum,  vel 
potius  probibitum  ipso  jure,  ne  in  suscepto 
Ordine  ministret  usque  ad  legitimam  setatem. 
Haec  autem  non  est  proprie  loquendo  sus- 
pensio,  ut  dicit  censuram,  seu  pcenam  Eccle- 
siaslicam,  nam  prseeeptum  illud,  quo  omnes 
prohibentur,  ne  ante  talem  setatem  lalem  Or- 
dinem  suscipiant,  non  est  suspensio ,  sed 
irregularitas,  a  qua  dictum  impedimentum 
provenit.  Quo  fit,  ul  si  quis  ante  setatem  legi- 
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timam  mi.nistret  in  Ordine  suscepto,  licet 
graviter  peccet  contra  dictam  prohibilionem, 
non  tamen  fit  irregularis  ex  vi  illius,  si  non 
est  aliter  suspensus ,  quia  non  aget  contra 
specialem  censuram. 

24.  Si  aulem  ministret,  non  fit  irregularis 
ex  vi  juris  antiqui.  —  Nec  per  cap.  Vel  non 
est  compos,  incurritur.  —  Alio  modo  intelligi 
potest,  sic  ordinatum  manere  suspensum  pro- 
pria  snspensionis  censura,  quae  optime  expli- 
catur  ex  illo  effectu,  ut  si  post  illam  contrac- 
tam  minislret  ex  officio,  fiat  irregularis;  et 
sic  probabilius  est,  ex  vi  antiqui  juris  sic 
ordinatum  non  contrahere  ipso  facto  suspen- 
sionem.  Probatur,  quia  ex  nullo  jure  antiquo 
coliigitur  haec  suspensio,  nisi  ex  dict.  c.  Vel 
non  est  compos.  Nullum  enim  aliud  refertur, 
aut  invenitur;  in  illo  autem  non  dicit  Ponti- 
fex.  Declaramus  suspensum,sed,  suspendimus 
in  injuriam  ordinantis,  propria  scilicet  sus- 
pensione,  quam  Pontifex  addit  ultra  aliam 
prohibitionem  jam  declaratam,  alias  nihil  de 
novo  faceret;  non  ergo  recte  diceret,  suspen- 
dimus,  jam  enim  ille  per  se  suspensus  erat 
illo  modo.  Item  non  recte  diceret,  in  injuriam 
ordinantis,  quia  illud  genus  prohibitionis  ex 
alio  principio  nascitur,  ut  vidimus;  loquitur 
erao  de  propria  suspensione,  et  illam  de  novo 
efficit;  ergo  signum  est,  quod  antea  talis  sus- 
pensio  non  incurrebatur  ipso  facto.  Nec  vero 
ex  vi  illius  juris  poslea  incurritur,  quia  ibi 
Pontifex  non  est  locutus  ut  legislalor,  sed  ut 
judex  in  illa  causa;  ergo  licet  in  illa  talem 
sententiam  tulerit,  non  propterea  ipso  jure 
similem  sententiam  latam  esse  voluit  contra 
omnem  ordinatum  ante  legitimam  aetatem. 
Inde  igitur  solum  colligitur,  Pontificem  suo 
facto  constiluisse  veluti  exemplar  quoddam, 
quod  alii  judices  possint,  aut  debeant  imilari; 
vel  certe,  Pontificem  tulisse  sentenjiam  se- 
cundum  ordinarium  jus  anliquum,  quod  alii 
a  fortiori  servare  lenentur ;  colligitur  aulem 
illud  jus  ex  c.  Subdiaconus,  77  dist.,  ubi  sic 
legitur  :  Si  quis  in  aliquo  Ordine  sacerdotali 
prxter  constituta  tempora  ordinatus  fuerit, 
deponatur.  Loquitur  autem  aperte  de  tempo- 
ribus  quoad  eetatem  legitimam ;  nam  imme- 
diate  prsemiserat,  utnullus  ante  vigesimum 
annum  subdiaconus  ordinetur;  depositionis 
autem  nomine  suspensionem  comprehendit, 
quod  usitatum  est  in  jure: 

25.  Per  Extravag.  Pii  II,  incurritur  sus- 
pensio  hxc  ipso  facto.  —  Num  incurrat  illam 
bona  fide  ante  legitimam  setatem  ordinatus. 
—  Addendum  vero  est  jam  nunc  ex  jurenovo 
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hanc  suspensionem  ipso  facto  incurri  per 
Extravag.  Pii  II,  superius  citatam.  Quam 
Pius  V  et  Sixtus  V  auxerunt,  et  Clemens  VIII 
confirmavit  in  constitutionibus  infra  citandis. 
Duo  autem  dubia  circa  illam  occurrunt.  Unum 
est,  an  qui  bona  fide  ordinatur  ante  legitimam 
setatem.inculpabililerexistimans  se  jam  illam 
attigisse,  nihilominus  maneat  suspensus,  ita 
ut  absolutione  indigeat,  si  postea  intelligat  se 
ante  tempus  fuisse  ordinatum.  Et  ratio  dubi- 
tandi  esse  potest,  quia  ex  vi  illius  Extrava- 
gantis  incurritur  suspensio  ipso  jure  in  eo 
casu,  in  quo  secundum  jus  antiquum  aliquis 
esset  suspendendus  ab  Ordine ;  sed  secundum 
antiquum  jus  suspendendus  esset  sic  ordi- 
natus,  etiam  si  non  peccasset  in  sua  ordina- 
tione;  ergo  nunc  etiam  est  suspensus  ipso 
jure. 

26.  Conclusio.  —  Nihilominus  contrarium 
tenet  Navarrus,  in  Summ.,  c.  27,  num.  155, 
et  mihi  videtur  vera  sententia.  Ad  majorem 
tamen  explicjttionem  dislinguere  hic  possu- 
mus  de  ignorantia  facti  vel  juris ;  Navarrus 
enim  loquitur  de  ignoranlia  facti,  scilicet  ip- 
sius  setatis.  Et  sic  videtur  res  clara,  quia  ex 
verbis  illius  Extravagantis  constat,  intentio- 
nem  Pontificis  fuisse  punire  excessus  (sic 
enim  loquitur)  qui  in  hac  parte  fiunt,  et  scan- 
dala,  quse  inde  generantur.  Unde  sic  ait  : 
Nos  eorumdem  temeritatem  tali  castigatione 
reprimentes,  etc,  quse  omnia  cessant  inter- 
veniente  praedicta  ignorantia.  At  vero  si  lo- 
quamur  de  ignoranlia  juris,  primum  moraliter 
fieri  non  potest,  neque  ordinarie  admitti  de- 
bet,  quod  aliquis  ordinetur  ante  legitimam 
retatem  ex  ignorantia  inculpabili,  vel  quia 
existimet  nullum  esse  jus,  quod  talem  setatem 
requirat,  vel  putet,  verbi  gratia,  nunc  suffi- 
cere  vigesimum  annum  setatis  ad  subdiaco- 
nalum ,  quia ,  qui  ad  suscipiendos  Ordines 
accedit,  tenetur  hoc  jus  scire;  et  adeo  est 
commune  et  vulgare,  ut  vix  possit  inculpabi- 
liter  ignorari,  cum  facile  possit  a  peritis  in- 
terrogari.  Nihilominus  tamen,  si  fingeremus 
casum,  in  quo  heec  ignorantia  invincibilis  in- 
terveniret,  excusaret  a  culpa,  et  consequenter 
etiam  excusaret  a  praedictasuspensione,juxta 
fundamentum  positum.  Imo  sentit  Navarrus 
sufficere  quod  interveniat  ignorantia  excu- 
sans  a  prsesumptione  et  temeritate,  eliam  si 
non  omnino  excuset  a  culpa,  quia  in  Extra- 
vag.  ponitur  verbum  -pr&sumpserit,  quod  qui- 
dem  mihi  probabile  videlur  juxta  principia 
posita. 

27.  Quid  si  quis  jus  imponens  hanc  suspen- 


sionem  ignoret,  non  autem  prohibitionem.  — 
Secus  vero  esset,  si  talis  ignorantia  juris  non 
esset  generalis  de  toto  jure  prohibente  ordi- 
nationem  ante  talem  eetatem,  sed  specialis 
de  jure  imponente  hanc  pcenam;  facile  enim 
potest  aliquis  sine  culpa  ignorare  totum  hoc 
novum  jus,  per  quod  imposita  est  suspensio 
ipso  facto  in  prredicto  casu,  quamvis  non 
ignoret  talem  selatem  esse  jure  praescriptam 
ad  talem  Ordinem  suscipiendum.  In  eo  ergo 
casu  dicendum  est,  talem  ignorantiam  non 
impedire,  quominus  incurratur  haec  suspen- 
sio,  quia  illa  non  excusat  culpani  in  tali  ordi- 
nalione,  ut  per  se  notum  est;  ignorantia 
autem  solius  pcense  non  excusat,  quominus 
pcena  incurratur;  maxime  in  hacpcena,  quse 
non  pro  contumacia,  sed  pro  delicto  fertur; 
quod  delictum  semper  includit  aliquam  ino- 
bedientiam  contra  praeceptum  Ecclesise  ;  ergo 
quamvis  non  sciantur  omnia  prrecepta,  quse 
circa  hoc  lata  sunt,  et  specialiter  ignoretur 
illud,  per  quod  talis  pcena  imponitur,  nihilo- 
minus  ratione  delicti  talis  suspensio  incur- 
retur ,  juxta  doctrinam  generalem  superius 
datam  de  censuris  in  communi.  Conferet 
tamen  dicta  ignorantia  ad  excusandam  irre- 
gularitatem ,  si  quis  in  Ordine  sic  suscepto 
ministret;  nam  licet  ille  reipsa  suspensus 
maneat,  tamen  invincibiliter  ignorat  se  esse 
suspensum  ipso  facto,  ut  supponimus;  ergo 
sic  ministrando  non  peccat;  ergo  non  incurrit 
irregularitatem,  quia  hsec  irregularitas  non 
imponitur,  nisi  in  pcenam  delicti,  utsatis  in- 
dicat  verbum  prsesumpserit,  in  prredicta  Ex- 
travag.  positum.  Idque  confirmari  potest  ex 
generali  doctrina  superius  data  de  censuris  ; 
et  eam  etiam  approbat  Navarrus  supra  ,  et 
in  cap.  Accepta,  de  Restitutione  spoliator., 
proposit.  8,  num.  32  et  sequentibus,  et  Co- 
varr.,  in  Clement.  Si  furiosus,  p.  4,  num.  4, 
in  fine. 

28.  Rationi  dubitandi  satisfit.  —  Ad  ralio- 
nem  autem  in  contr;u*ium  respondelur,  in 
primis  non  esse  similem  ralionem,  nam  sus- 
pensio,  quse  nunc  incurritur  ipso  jure  in  hoc 
casu,  est  ex  se  perpetua,  qute  non  tollitur 
nisi  per  absolulionem  Pontificis;  nam  Pius  II 
simpliciter,  et  sine  ulla  lemporis  limitatione 
fert  hujusmodi  suspensionem.  At  vero  sus- 
pensio  illa ,  quee  jure  antiquo  ferenda  erat, 
solum  durabat  usque  ad  legitimam  setatem, 
juxta  dict.  cap.  Vel  non  est  compos,  atque  ita 
fere  nullum  novum  onus  imponebat,  sed  illud 
ipsum,  quod  ex  ipso  defectu  setatis  seque- 
batur  juxta  sacroscanones,  majori  quadam 
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obligatione,  et  fortasse  etiam  sub  nova  poena 
irregularitatis  incurrenda,  si  eo  tempore  mi- 
nistraret.  Et-ideo  mirum  non  est,  quod  tunc 
illa  suspensio  imponi  posset,  etiam  illi,  qui 
sine  culpa  sua  sic  ordinatus  est.  Prsesertim, 
quia,  ut  dicitur  in  eodem  cap.  Vel  non  est 
compos,  imponebatur  etiam  in  injuriam  ordi- 
nantis;  nunc  autem  ea  suspensio,  quae  ipso 
jure  imposita  est,  peculiariter  fertur  ob  delic- 
tum  ipsius  ordinati,  ut  ex  Extravaganti 
Pii  II  ponderandum  est.  Nec  mirandum  est 
illam  suspensionem  ab  homine  posse  imponi 
sine  culpa  ordinati,  quia  non  privat  illum 
usu,  quem  jam  haberet;  pro  illa  enim  setate 
non  habebat  usum  Ordinum,  ut  dictum  est; 
sed  addilur  solum  ad  majorem  securitatem, 
et  ad  aliquam  pcenam  ordinantis. 

29.  Aliud  dubium  est,  an  heec  pcena  locum 
habeat  in  eo  qui  ante  legitimam  tetalem  Epi- 
scopus  consecratur.  Nam  in  sacris  canonibus 
certum  etiam  setatis  tempus  ad  Episcopatum 
prsescribitur,  scilicet  triginta  annorum;  con- 
secratio  etiam  Episcopi  juxla  communem 
satisque  probabilem  seiilenliam  Ordo  quidam 
est,  et  consequenter  inter  sacros  Ordines  nu- 
merandus;  ergo  suspensio  lata  in  eum,  qui 
suscipit  Ordinem  sacrum  ante  legitimam  seta- 
tem,  comprehendet  eum,  qui  ante  trigesimum 
annum  fuerit  consecratus  Episcopus.  Nihilo- 
minus  dicendum  est,  illam  pcenam  et  consti- 
tutionem  non  exlendi  ad  Episcopos.  Primo 
quidem  ob  illud  pYincipium  generale,  quod 
suspensio  generatim  lata  non  comprehendit 
Episcopos,  nisi  eorum  fiat  specialis  mentio, 
juxta  c.  Quia  periculosum,  de  Senl.  excom., 
in  6.  Secundo,  quia  ex  multis  circumslantiis 
constat  illam  Extravagant.  non  loqui  de 
Episcopo,  tum  quia  licet  Episcopatus  sit 
Ordo,  lamen  ejus  collatio  propter  excellen- 
tiam  consecratio  dicitur  potius,  quam  ordi- 
nalio.  Tum  eliam  quia  illa3  particulse,  litterae 
dimissoriae,  extra  tempora,  et  similes,  non 
accommodantur  Episcopatui. 

Sexta  suspensio  ipso  jure  lata  in  eum,  qui 
extra  tempora  ordinatur. 

30.  Cap.  Cum  quidam,  cap.  Consultationi, 
cap.  Litteras,  de  Tempor.  ordin.  —  Sexta 
suspensio  lata  est  in  eum,  qui  Ordines  susci- 
pit  extra  tempora  ab  Ecclesia  ad  illud  opus 
designata ,  absque  legitima  dispensatione. 
Haec  est  recepta  sententia,  quee  probari  solet 
ex  c.  2  de  Tempor.  ordin.  Verba  tamen  illius 
textus,  quee  ad  rem  preesentem  faciunt,  hsec 
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sunt  :  Taliter  ordinati  non  deberent  permitti 
in  susceptis  Ordinibus  ministrare;  nam  apud 
nos  sic  ordinati  deponerentur .  Quae  omnia 
verba  solum  indicant  pcenam  imponendam, 
non  ipso  jure  lalam.  Et  similia  habentur  in 
cap.  Cum  quidam,  eodem  titulo.  In  c.  autem 
Consultalioni,  dicitur,  dignapcenitentiaimpo- 
sita,  hos  permitti  posse  ministrare,  ubi  non 
videtur  significari  suspensionem  jam  contrac- 
tam  posse  tolli ,  sed  suspensionem ,  quse 
ferenda  erat,  potuisse  non  ferri,  et  in  aliam 
pcenitentiam  commutari.  Citatur  etiam  cap. 
Litteras,  eodem  titulo;  sed  neque  ibi  est  sermo 
de  hoc  casu,  sed  de  alio  infra  tractando,  sci- 
licet  de  suscipiente  plures  Ordines  sacros 
eodem  die.  Praeterea  in  cap.  ult.,  75  dist.? 
designantur  quidem  tempora  ad  ordinandum 
definita,  non  tamen  pcena  aliqua  transgresso- 
ribus  imponitur.  Unde  licet  Sylvester  et 
Angel.,  verb.  Irregularitas ,  cum  nonnullis 
Canonistis  dicant,  hanc  suspensionem  ipso 
jure  latam ,  nobis  tamen  solum  ferenda  ab 
homine  colligi  videtur  ex  jure  antiquo.  Quse 
fuit  etiam  sententia  Innocentii,  Hostiens.,  Pa- 
normilani,  et  aliorum,  quia  nullus  est  textus, 
quo  sufficienter  probetur.  Nunc  vero  talis 
suspensio  expresse  posita  est  propter  hoc 
crimen  in  dicta  Extravagant.  Piill,  quee  etiam 
quoad  hanc  partem  suam  vim  habet  et  eodem 
modo  exponenda  est.  Loquitur  enim  tantum 
in  sacris  Ordinibus,  ac  merito,  quia  minores 
Ordines  non  habent  determinata  tempora,  ut 
conslat  ex  cap.  De  eo,  de  Temp.  ordin. 

31 .  Suspensio  hxc  solum  ob  culpam  gravem 
incurritur.  —  Suspensio  hxc  solum  impedit 
usum  Ordinis  sic  suscepti,  non  inferiorum.  — 
Ut  autem  talis  suspensio  incurratur,  necessa- 
rium  est  ut  praecedat  culpa  gravis,  sicut  de 
duabus  preecedentibus  diclum  est;  nam  de 
his  tribus  casibus  eodem  verborum  tenore 
loquitur  illa  constitutio.  Unde,  si  quis  bona 
fide  extra  tempora  ordinetur,  vel  credens  se 
habere  legitimam  facultatem,  vel  Episcopum 
illam  habere,  vel  ex  alia  simili  ignorantia  in- 
culpabili,  tunc,  sicut  excusaretur  a  culpa,  ita 
etiam  a  suspensione.  Rursus  suspensio  heec 
semper  intelligitur  esse  proportionata  culpae; 
unde  licet  verba  illius  Extravagant.  sint  haec  : 
A  suorum  Ordinum  executione  ipso  jure  sus- 
pensisint,  nihilominus  ea  censeo  intelligenda 
de  Ordinibus  sic  male  et  extra  legitima  tem- 
pora  susceptis,  nam  in  eis  tantum  deliquit. 
Consequenter  vero  etiam  erit  impeditus,  ne 
ulterius  ascendat,  non  vero  ne  inferiori 
Ordine  utatur,  si  illum  legitime  suscepit.  Nec 
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refert,  quod  illa  Extravagans  dicit,  a  suis 
Ordinibus,  in  plurali,  nam  loquitur  eliam  in 
plurali  de  omnibus  sic  ordinatis,  et  eos  dicit 
suspendi  a  suis  Ordinibus,  et  intelligitur  ac- 
commodate,  scilicet,  unusquisque  ab  eo  Ordi- 
ne,  quem  male  suscepit,  quod  verba  sequen- 
tia  magis  declarant  :  Si  suspensione  durante 
in  eisdem  Ordinibus  ministraverint,  irregula- 
res  fiant,  in  eisdem,  scilicel,  male  susceplis  a 
quibus  suspensi  sunt. 

32.  Quis  valeat  in  hac  suspensione  dispen- 
sare.  —  Tanriem  raterrogare  aliquis  potest, 
quis  valeat  in  hac  suspensione  dispensare. 
Nam  quidam  pulant  proprium  Episcopum,  si 
non  sit  particeps  illius  delicli,  posse  in  hoc 
dispensare  ex  cap.  Consullalioni,  de  Temp. 
ordin.  Sed,  ut  supra  dixi,  ibi  non  est  sermo 
de  solutione  a  censura  suspensionis  ipso  jure 
lata ,  sed  de  commutatione  suspensionis  fe- 
rendse  in  aliam  pcenam.  Rursus  in  cap.  Cum 
quidam,  eodem  titulo,  significatur  solum 
Papam  posse  hanc  suspensionem  tollere;  sic 
enim  dicitur  :  Ordinatos  a  susceptis  Ordinibus 
tamdiu  reddere  debes  expertes,  donec  apud 
nos  restitutionis  gratiam  consequantur .  Ubi 
significatur  suspensionem  fuisse  ponendam 
ab  Episcopo,  semel  autem  positam  solum 
Papam  posse  illam  auferre.  Atque  ita  Glossa 
ibi  sentit  ex  vi  illius  textus,  licet  in  cap.  Con- 
sultationi,  censeat  ibi  esse  moderatam  resli- 
tutionem  illam,  et  potestatem  Episcoporum 
ampliatam.  Uterque  vero  Abbas  ibi  dicit, 
Episcopum  quando  ponit  suspensionem  suo 
jure  ordinario,  eodem  posse  illam  tollere;  ibi 
tamen  reservari  Papse,  quia  Episcopus  ipse 
ordinarius  deliquerat  male  ordinando.  et  non 
ipse  imponit  pcenam,  sed  Papa  preecipit  Me- 
tropolilano  illam  imponere;  ideoque  sibi 
dispensationem  reservavit,  quia  neque  Epi- 
scopus  erat  dignus  ratione  sua3  culpte,  nec 
Melropoliianus  erat  judex  ordinarius,  sed 
delegatus;  eique  commissa  fuit  punitio,  non 
liberytio,  ad  majorem  delicti  punitionem,  et 
forlasse  in  injuriam  ordinanlis.  Quaa  recte 
procedunt  de  eo  tempore,  quo  hsec  suspensio 
imponebatur  ab  homine  et  non  a  jure.  Nunc 
autem  aliqui  existimant  Goncilium  Tridentin., 
sess.  23,  cap.  8,  commisisse  Ordinario  deter- 
minationem  temporis,  pro  quo  duratura  est 
talis  suspensio,  et  consequenler  etiam  ejus 
ablationem  illi  commisisse.  Tamen  ibi  non 
loquitur  Concibum  de  eo,  qui  ordinatur  extra 
tempora,  sed  sine  legilimis  lilteris  dimisso- 
riis;  nam  verba  illa  :  Si  secus  fiat,  etc,  tan- 
tlim  referuntur  ad  ea,  quse  in  proxima  clau- 


sula  continentur,  et  non  ad  capitis  initium, 
ubi  fit  mentio  de  ordinalionibus  statutis  tem- 
poribus  faciendis,  quod  evidenter  patet  ex 
contextu.  Huic  ergo  qunestioni  ex  doctrina 
superius  data  est  respondendum;  nam  hsec 
suspensio  indefinile  ponilur,  et  ita  juxta 
probabilem  opinionem  post  suflicientem  pu- 
nitionem  et  emendationem  ab  Episcopo  tolli 
poterit. 

Septima  suspensio  ipso  jure  lata  in  eos,  qui 
ficto  titulo  promoventur . 

33.  Cap.  N.eminem,  70  dist.  —  Quid  de  sic 
ordinatis  absque  culpa  propria.  —  Septima 
suspensio  in  eum  fertur,  qui  ficlo  et  ementilo 
titulo  ordinatur.  Colligitur  ex  cap.  Neminem, 
et  cap.  Sanctorum ,  70  dist.  Nam  in  priori 
suspendilur  is,  qui  absoJute  ordinatur;  dici- 
tur  aulem  absolute  ordinari",  id  est,  sine 
tilulo,  ut  ibi  Gloss.  et  omnes  exponunt ;  et  est 
sermo  ibideomnibus  Ordinibus,  etiam  mino- 
ribus,  nam  verba  texlus  absoluta  sunt.  Et  ita 
exponunt  Glossa,  Turrecrem.,  et  alii.  In  pos- 
teriori  autem  capite  expresse  dicitur,  ut  sine 
titulo  facta  ordinatio  irrita  habeatur;  per 
quee  verba  non  satis  significare  suspensionem 
ipso  jure,  nam  perinde  videtur  esse  dicere, 
irrita  habeatur,  ac,  suspendatur.  Tamen  quia 
non  dicitur  irritanda,  sed  irrita  habenda, 
ideo  probabilius  est  illam  suspensionem  fuisse 
ipso  jure  lalam,  et  verba  superioris  capitis 
sunt  satis  clara ,  scilicet  :  Decrevit  sancta 
Synodus  vacuam  esse  talem  manuum  imposi- 
tionein,etnutlum  tale  factum  valere.  Quantum 
aulem  ex  illis  decrelis  colligitur,  ita  erat  im- 
posita  illa  suspensio,  ut  eliam  si  quis  absque 
peccato  ita  ordinaretur,  ad  prseceptum,  verbi 
gratia,  sui  Episcopi,  suspensus  manerel  in 
injuriam  ordinantis,  ut  ibi  dicitur,  ita  ut  fue- 
rit  Episcopo  ablata  potestas  conferendi  exe- 
cutionem  Ordinum ,  si  absque  sufficiente 
titulo  Ordines  conferret.  Verumtamen  hoc 
mutatumeslseu  moderatum  ab  Innocentio  III, 
in  cap.  Cum  secundum  Apostolum,  de  Presb., 
ubi  ab  ipsis  sic  ordinatis  suspensionem  abstu- 
lisse  videtur,  et  ordinantibus  onus  imposuisse 
illos  alendi,  donec  per  eos  Ecclesiastica  bene- 
ficia  consequantur.  Quod  etiam  confirmatum 
et  explicatum  est  in  cap.  Si  Episcopus,  de 
Prtebend.,  in  6.  In  Concilio  vero  Lateran.  sub 
Alexandro  III,  part.  1,  c.  5,  addita  est  limi- 
talio  :  Nisi,  qui  ordinatur,  de  sua  vel  paterna 
h&reditate  subsidium  possit  habere.  Quae 
tamen  nunc  servanda  est  juxta  preescripta  in 
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Concil.  Trident.,  in  sess.  21,  c.  2  de  Reform. 
Prseterea  inlelligendum  hoc  videtur,  si  absque 
fraude  et  deceptione  vel  malitia  quispiam  se 
permittat  ab  Episcopo  ordinari,  vel  ab  alio 
Ordines  pelat  sincere  confitendo  non  habere 
titulom  beneficii  aut  patrimonii;  tunc  enim, 
si  nihilominus  Episcopus  illum  ordinet,  se 
voluntarie  obligat  ad  alendum  illum,  donec 
de  heneficio  provideatur,  juxta  dict.  cap.  Cum 
secundum  Apostolum.  Ipse  vero  ordinatus 
tunc  non  manet  suspensus,  quia  neque  ullo 
jure  cautum  est,  neque  est  ulla  sufficiens 
ratio,  cum  ipse  non  delinquat,  et  alioqui  satis 
provisum  sit  illi  per  dictum  jus.  Unde  con- 
gregalio  Cardinalium  expendens  illa  verba 
Concilii  Tridentini,  sess.  21,  c.  2  de  Reform.: 
Antiquorum  canonum  pcenas  super  hoc  inno- 
vando,  ait,  intelligi  de  pcenis  dict.  cap.  Cum 
secundum,  non  antiquiorum. 

34.  Ordinatus  absque  titulo  sub  pacto  non 
petendi  sustentationem  ab  ordinante,  an  sit 
suspensus. —At  vero,  quando  is,  qui  sic  ordi- 
natur,  aliquo  dolo  vel  fraude  utitur,  ut  Ordi- 
nes  obtineat,  difficultas  est,  an  suspensionem 
incurrat.  Potest  autem  mulliplex  genus  pec- 
cati  in  hoc  inlervenire.  Primum  est,  si  cum 
ipsomelEpiscopo  ordinanle,  vel  cum  alio,  qui 
ipsum  ad  Ordines  prassentat,  paciscatur,  et 
cum  juramento,  vel  alio  modo  firmo  se  obli- 
get  ad  nunquam  petendam  sustentationem, 
aut  beneficium,  vel  aliquid  aliud,  unde  ali 
possit.  Et  in  eo  casu  est  expressa  decisio 
texlus  in  capit.  penult.  de  Simonia,  illum  sic 
ordinatum  manere  suspensum  ab  executione 
Ordinis  sic  suscepli,  donec  dispensationem  a 
Sede  Apostolica  obtinere  mereatur.  Idem 
habelur  in  cap.  Per  tuas  nobis,  de  Simonia, 
et  additur  ibi,  hanc  suspensionem  incurri, 
etiamsi  quis  ex  ignorantia  juris  pactum  illud 
fecerit,  iia  ut  se  in  hoc  nihil  illicitum  agere 
existimaveril,  ibidem  dicitur.  Sed  hoc  intelli- 
gendum  existimo,  quia  illa  ignorantia,  cum 
sit  juris  et  in  re  adeo  clara,  non  praasumitur 
probabilis.  Si  autem  esse  contingeret,  vide- 
retur  excusare,  quidquid  sit  de  praesumptione 
juris,  argument.  cap.  Siquis  a  simoniacis,  1, 
qusest.  1 . 

35.  De  ordinato  cum  falso  titulo  aut  insuf- 
ficienti,  falso  probato  sufficienti,  an  incurrat. 
—  Unde  •colligatur  suspensio  haec.  —  Aliud 
genus  pacti  seu  peccati  esse  potest,  si  quis 
fjctum  titulum  patrimonii  conficiat,  aut  men- 
tiendo,  aut  falso  probando  habere  quod  non 
habet,  vel  plus  habere  quam  habet,  cum 
tamen  id,  quod  habet,  ad  sustentationem  non 


IN  ORDINATIONE  CONTRACTIS. 


99 


sufficiat,  vel  si  ab  aliquo  fictam  donationem 
accipiat,  vel  certe  si  cum  eo  pactum  faciat, 
quod  nunquam  talibus  bonis  fruetur,  aut  ab 
eo  sustentationem  petet,  et  tunc  multis  vide- 
tur  sic  ordinatum  non  manere  ipso  jure  sus- 
pensum,  quia  hic  casus  non  comprehenditur 
in  dict.  cap.  penult.  de  Simonia,  quia  ibi 
tanlum  est  sermo  de  illo,  qui  pactum  efficit 
cum  ipsomet  ordinante  vel  preesentante  ad 
Ordines ,  quia  ibi  queedam  simonise  species 
intervenire  videtur,  quse  in  alio  casu  non  in- 
tercedit;  neque  in  his  rebus  valet  argumen- 
tum  a  simili,  nedum  a  re  adeo  dissimili,  ad 
extendendam  illampcenam.  Nihilominus  con- 
trariam  sententiam  docet  Navarrus,  in  Sum., 
cap.  27,  num  158,  et  fundatur  solum  in  dict. 
cap.  penultimo  de  Simonia,  ex  parilale  ratio- 
nis.  Quod  fundamentum  plane  videtur  inva- 
lidum  ob  rationem  factam.  Sed  dici  potest, 
saltem  procedere  decisionem  illius  textus , 
quando  quis  ab  aliquo  accipit  titulum  patri- 
monii  sub  pacto  occulto  iterum  dandi,  quia 
tunc  ille,  qui  patrimonium  confert,  habet 
vicem  prsesentatoris  ad  Ordines,  et  ideo 
comprehenditur  sub  altero  membro  illius 
capitis,  et  sub  cap.  Per  tua  nobis,  de  Simonia. 
Quod  maxime  videtur  habere  locum,  si  dona- 
tio  illa  vel  assignatio  patrimonii  specialiter 
facta  sit  ad  hunc  finem  suscipiendi  Ordines 
illo  titulo.  Si  tamen  simpliciter  fiat,  quamvis 
alter  poslea  illa  utatur  ad  effectum  suscipieudi 
Ordines,  non  propterea  vere  ac  proprie  dici 
potest  praesentari  ab  alio  ad  Ordines  susci- 
piendos,  et  ideo  difficile  est  legem  pcenalem 
ad  illum  casum  extendere.  Quapropler  ex 
alio  probabiliori  fundamento  opinor,  hunc, 
qui  per  dolum  et  fraudem  quamcumque  ficto 
titulo  ordinatur,  manere  suspensum,  scilicet 
ex  vi  antiquorum  canonum,  quos  ex  dist.  70 
citavimus;  nam  illi  non  sunt  revocati,  quoad 
haspersonas,  per  constitufionemlnnocent.  III 
obligantis  Episcopum  ad  alendum  sic  ordina- 
tum  sine  titulo ,  ut  recle  dixit  Navarrus, 
consil.  45  de  Temp.  ordin.,  quia  in  eo  casu 
non  potest  rationabiliter  obligari  Episcopus 
ad  alendum  sic  ordinatos;  ergo  quoad  illum 
necesse  est,  ut  jus  antiquum  integrum  maneat. 
Consequentia  videtur  clara,  quia  jus  novum 
non  derogat  anliquum,  nisi  quantum  ad  id, 
in  quo  obligare  potest,  et  quia  illi  non  debent 
relinqui  extra  omnem  juris  dispositionem. 
Antecedens  vero  patet,  tum  quia  fraus  et  dolus 
non  debent  alicui  patrocinari ;  tum  etiam  quia 
sine  causa  imponeretur  Episcopo  ordinanti 
onus  alendi  hujusmodi  deceptores,  quando- 
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quidem  absque  sua  culpa  potuit  ila  decipi. 
Unde  a  Sixto  V,  in  motu  proprio,  qui  incipit, 
Sanctum  et  salutare,  contra  clericos  male  pro- 
molos,  heec  suspensio  lata  est  eontra  oinnes, 
qui  sine  litulo  sufficienlis  beneficii  vel  palri- 
moniisefaciunt  ordinari,  illis  verbis  :  Eosdem 
clericos  posthac  male  promotos  ab  executione 
Ordinum  susceptorum,  et  ab  omni  spe,  et  fa- 
cultate  ascendendi  adalios  superiores,suspen- 
sos  declaramus ;  quam  suspensionem  inferius 
sibi  reservat;  nemo  aulem  dicet,  aut  habere 
sufficienter  titulum,  aul  non  esse  male  pro- 
motum  eum ,  qui  his  fraudibus  ulilur  ad 
titulum  fingendum.  De  illa  lamen  conslitu- 
lione,  quas  vires  nunc  habeat,  infra  dicam. 

36.  An  qui  litteras  dimissorias  cum  ficto 
titufo  impetravit  incurrat  pcenas  latas  contra 
ordinato  sine  dimissoriis.  —  Quaeri  vero  hic 
potest  primo,  an  is,  qui  cum  hoc  ficto  lilulo 
dimissoriaslitteras  a  proprioEpiscopo  habuit, 
incurrat  etiam  suspensionem  latam  contra 
eos,  qui  sine  litteris  dimissoriis  ordinantur. 
Girca  hoc  Navarr.  tractans  in  speciali  de  eo, 
qui  ordinatur  cum  facultate  sui  Episcopi  im- 
petrata  ad  titulum  patrimonii  donati,  et  ante 
ordinationem  renunciati,  ait,  illum  non  in- 
currere  praedictam  suspensionem,  quia  illa 
renunciatio  invalida  est,  etiamsi  esset  jurata, 
juxta  communem  sententiam,  quam  refert  in 
dicto  cap.  penult.  de  Simonia ;  si  autem  renun- 
ciatio  est  invalida ,  donatio  palrimonii,  et 
consequenter  facultas  titulo  ejus  impelrata, 
validee  erunt;  ergo,  qui  sic  ordinalur,  non  po- 
test  dici  ordinari  absque  lilteris  dimissoriis; 
ergo  non  incurrit  alteram  suspensionem,  quae 
in  hoc  titulo  fundabatur.  Ex  qua  ratione  per 
argumentum  a  contrario,  colligo,  quoties  quis 
impelrat  ab  Episcopo  suo  litteras  dimissorias 
ementilo  titulo ,  qui  revera  nullus  est ,  sed 
falsis  testimoniis  comprobatur,  vel  quolibet 
alio  modo  fingitur,si  postea  ordinelur,  dupli- 
cem  suspensionem  incurrere,  unam ,  quia 
sine  validis  dimissoriis  litteris,  aliam,  quia 
sine  vero  titulo  ordinatur;  constat  enim  illas 
lilteras,  subreptitie  impetratas,  invalidas 
esse.  Et  ita  in  diclo  motu  proprio  Sixti  V, 
illae  duse  causse  suspensionis  distincte  ponun- 
tur,  absque  veris  dimissoriis  litleris  suiOrdi- 
narii,  vel  absque  litulo  sufficienlis  beneficii, 
■yel  palrimonii  ordinari;  quibus  mulliplicalis, 
mulliplicantur  censurse,  quando  unaquaeque 
illarum  causarum  per  se  sufficiens  erat  ad 
suspensionem  inducendam,  juxta  dicta  supra 
de  censuris  in  communi. 

37.  Dimissorix  impetratse  ad  titulum  do- 
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nationis  factse,  et  ante  ordinationem  renun- 
ciatx,  an  sint  irritse. —  In  illo  autem  particu- 
lari  casu,  quem  Navarrus  attigit,  quamvis 
probabilis  sit  excusatio  ejus,  res  tamen  ipsa 
satis  dubia  mihi  videtur.  Nam  esto  illa  re- 
nunciatio  sit  invaiida,  videtur  tamen  sufficere 
ad  dimissorias  litleras  irritas  faciendas,  quia 
sunt  subreptitiee,  et  contra  justam  Episcopi 
voluntatem,  quia  ipse  minime  concederet  ta- 
lem  facultatem  ,  si  de  lalis  lituli  condilione 
plena  einarratio  facta  fuisset.  Quod  ita  etiam 
declaro,  quia  ille  titulus  spectatus  secundum 
omnia  quee  includit,  non  est  sufficiens,  neque 
in  jure  talis  reputatur;  cujus  argumenlum 
est,  quia,  qui  cum  solo  illo  ordinatur,  sus- 
pensionem  incurrit  eo  nomine,  quod  absque 
litulo  sufficienti  ordinatus  est.  At  vero  quando 
talis  titulus  proponitur  Episcopo,  ut  faculta- 
lemconcedat,  proponitur  ut  sufficiens,  et  sub 
ea  fide  ipse  concedit  litleras;  ergo  sunt 
subreptitiaa ,  atque  adeo  nullee.  Adde,  non 
esse  ita  certum  ,  renunciationem  illam  esse 
invalidam,  nam  donatio  non  videtur  fieri  nisi 
sub  illa  conditione,  et  tunc,  conditione  non 
impleta^  potius  donatio  ipsa  videtur  invalida. 
Quanquam  si  donatio  prius  absolute  fiat,  et 
postea  renunciatio  subsequatur,  probabile 
sit,  hanc  esse  invalidam;  tunc  autem  alise 
rationes  procedunt,  quae  apud  me  urgentes 
videntur;  et  ideo  securius  existimo  in  abso- 
lutione  talis  suspensionis  ulramque  causam 
aperire.  Harum  enim  suspensionum  multipli- 
calio  nullum  alium  effectnm  habet,  vel  obli- 
gationem  inducit,  ul  ex  supra  diclis  constat; 
el  ideo,  cum  ad  absolutionem  obtinendam  in- 
suffieientia  tituli  aperienda  sit;  facillimum 
erit  simul  explicare,  sub  illo  titulo  litteras  di- 
missorias  oblinuisse,  et  sic  ordinatum  fuisse. 
38.  Anpossit  quis  patrimonium,  seu  benefi- 
cium  ad  cujus  tilulum  ordinatus  est,  post 
ordinationem  renunciare.  —  Hic  vero  potest 
ulterius  dubitari,  an  si  heec  patrimoniii  re- 
nuncialio  (et  idem  est  de  beneficio)  fiat  post 
ordinationem,  incurratur  suspensio  ipso  jure. 
Respondeo,  de  hac  re  nullam  esse  antiquo 
jure  prohibilionem  factam,  nec  suspensionem 
impositam.  Concilium  aulem  Trident.,  dicta 
sess.  21,  c.  2,  prohibuit  alienari  hasc  bona, 
aut  remitti  sine  licentia  Episcopi,  donec 
aliunde  habeat  ordinatus,  unde  vivere  pos- 
sit.  Quod  praeceptum  grave  est,  et  sine  dubio 
obligat  in  conscientia,  et  sub  mortali  ex  sue 
genere;  non  tamen  habet  suspensionem,  vel 
aliquam  aliam  poenam  ipso  jure  impositam. 
An  vero  per  illa  verba,  Alienari  nullatenus 
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possit,  talis  alienatio  ipso  facto  irrita  sit, 
necne,  alterius  est  consideralionis.  Si  tamen 
spectemus  diversum  modurn,  quo  Coneilium 
de  renunciatione  beneficii,  et  de  renuncia- 
tione  patrimonii  loquitur,  inlelligemus,  illam 
irritari  ab  ipso  Goncilio,  hanc  vero  solum 
prohiberi.  Est  denique  circa  iilud  decretum 
Concilii  Trident.  observandum,  Pium  V,  molu 
proprio  anni  1568,  qui  incipit,  Romanus 
Pontifex,  extendisse  decretum  illud,  quate- 
nus  litulum  beneficii,  vel  patrimonii  requirit, 
etiam  ad  clericos  religiosos,  vel  religiosorum 
more  viventes,  qui  professionem,  et  solemnia 
vota  non  emiserunt,  et  eos  aliter  ordinalos 
ipso  jure.suspendit,  et  si  miuistrenl,  irregu- 
lares  efficil.  Verumlamen  hic  motus  proprius, 
quantum  ad  Societatem  Jesu  perlinebat,  re- 
vocatus  est  per  Gregorium  XIII,  in  Bullis 
quibus  inslitutum  ejusdem  Socielatis  poslea 
confirmavit. 

39.  An  ordinatus  absque  vero  titulo  possit 
absolutus  sine  novo  titulo  ad  altiorem  pro- 
moveri.  —  Ullimo  interrogari  potest  circa 
hunc  casum,  an  si  quis  absque  vero  titulo 
diaconus,  vel  subdiaconus  factus  est,  et 
poslea  a  suspensione  est  absolutus ,  possit 
sine  novo  tilulo  patrimonii  vel  beneficii  ad 
superiorem  Ordinem  ascendere  sine  periculo 
incidendi  iterum  in  eamdem  suspensionem. 
Videtur  enim  posse ,  quia  poslquam  aliquis 
habet  unum  Ordinem  sacrum.  ille  esl  suffi- 
ciens  titulus  ad  superiorem  suscipiendum; 
imo  ex  vi  unius  Ordinis  habet  quispiam  jus 
ad  suscipiendum  alium,  et  ideo  ablalo  impe- 
dimento  suspensionis  nihil  aliud  videtur  re- 
quiri.  Maxime,  quia  nullum  novum  incommo- 
dum,  aut  inddcentia  incurri  videtur  ex  eo, 
quod  aliquis  non  habens,  unde  sustentetur, 
diaconus  potius  quam  subdiaconus  existat. 
Nihilominus  dicendum  est,  illum  non  posse 
sine  vero  titulo  alium  Ordinem  suscipere.  Ra- 
tio  est,  quia  jura  non  prohibent  suscipere 
tantum  subdiaconatum  sine  vero  titulo,  sed 
simpliciter  prohibent  suscipere  quemlibet  Or- 
dinem  sacrum;  nec  distinguunt  inter  ordina- 
tum  vel  non  ordinatum  inferiori  Ordine;  ergo 
nec  nos  distinguere  debemus,  ut  sumitur  ex 
c.  SolitaB,  de  Major.  et  obed.,  et  in  L.  Impera- 
tor,  ff.  de  Postulando.  Prseterea  non  loquun- 
tur  illa  jura  quasi  collective,  id  est,  ut  nullus 
ascendat  ad  statum  sacrorum  Ordinum  sine 
vero  titulo,  alias  clarius  diceretur,  Nemo  sub- 
diaconus  fiat;  sed  loquuntur  distributive,  vel 
(quod  idem  est)  in  plurali,  ad  sacros  Ordines 
promoveatur,  ut  palet  ex  juribus  citalis,  et 


prsesertim  ex  Trident.  Et  ita  constat,  ratio- 
nem  in  contrarium  factam  nullius  esse  mo- 
menti,  nec  facere  illam  sententiam  practice 
probabilem,  quia  unus  Ordo  non  dat  jus  ad 
suscipiendum  alium  nisi  debito  modo,  serva- 
tisque  canonibus  Ecclesiasticis.  Quapropter 
qui  aliter  ordinatus  fuerit,  dictam  suspensio- 
nem  incurret.  Et  hoc  confirmat  quoddam 
responsum  Cardinalium,  quod  sic  habet  :  Si 
quis  ante  Concilium  erat  promotus  subdia- 
co?ius  absque  tilulo ,  poterit  absque  titulo 
promoveri,  rnodo  ad  titulum  patrimonii  pro- 
moveatur. 

Octava  suspensio  ipso  jure  lata  in  promotos 
non  reservatis  temporum  interstitiis. 

40.  Primus  modus  quo  lapsus  hic  contingere 
potest.  —  Episcopatus  susceptio  non  compre- 
henditur  hac  lege.  —  Octava  suspensio  lata 
censetur  in  eum,  qui  non  reservatis  intersti- 
tiis  temporum  ab  Ecclesia  prsescriptis  ordi- 
natur.  Qui  lapsus  variis  modis  contingit, 
quos  oportet  distinguere,  ut  constet,  quid  jura 
anliqua  vel  nova  de  hac  suspensione  dispo- 
nant.  Primus  ergo  modus  est,  quando  plures 
Ordines  sacri  eodem  die  recipiuntur,  quod 
etiam  antiquo  jure  prohibitum  est,  ut  constat 
ex  c.  Dilectus,  et  c.  Litteras,  de  Temp.  ordin., 
ubi  non  solum  uno  die  ordinario  seu  naturali, 
verum  etiam  die  uno  fictione  canonica  hoc 
non  licere  asseritur,  id  est  non  esse  licitura 
die  sabbathi  unum  accipere  Ordinem  sacrum, 
et  mane  Dominici  diei  alleram,  etiam  conti- 
nuato  jejunio  sabbalhi  usque  ad  diem  Do- 
minicam;  quo  casu,  fictione  juris  canonici, 
vespera  sabbalhi,  et  mane  diei  Dominici  con- 
linuato  jejunio  lanquam  unus  dies  reputatur, 
ut  ibidem  dicitur.  Et  sumitur  ex  Leone  Papa, 
epist.  79,  c.  1 .  Et  habetur  in  c.  Quod  a  Patri- 
bus,  75  dist.  De  suspensione  vero  ordinati 
sic,  dicitur  in  dict.  c.  Litteras  :  Ab  executione 
officii  sacerdotalis,  tamdiu  volumus  manere 
suspensum  donec  de  illo  aliter  disponamus. 
Unde  conslat  talern  suspensionem  solum  esse 
ab  illo  Ordine,  qui  posleriori  loco  susceptus 
est;  ac  merilo,  nam  prior  legitime  susceptus 
fuerat;  unde  si  tres  sacri  Ordines  fuerunt 
eodem  die  suscepli,  suspensio  erit  a  duobus 
ultimis,  quia  illi  fuerunt  illegitime  suscepti. 
Est  aulem  hic  etiam  advertendum,  Episcopa- 
tum  non  numerari  in  his  juribus  inler  Ordi- 
nes  sacros,  et  ideo  non  incurri  hanc  suspen- 
sionem,  etiamsi  quis  die  sabbathi  et  Dominica 
continuato  jejunio  ordinaretur  sacerdos,  et 
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consecraretur  Episcopus,  ut  notarunt  Joan- 
nes  Andreas  in  dicto  c.  Quod  a  patribus,  et 
Abbas,  in  dicto  c.  Litteras ,  ubi  refert  alios 
etiam  addidisse,  quod  licet  die  Dominica  prius 
sacerdotalem  Ordinem  (quod  fieri  potest  con- 
tinuato  jejunio  sabbathi)  et  postea  consecra- 
tionem  Episcopalem  susciperet ,  non  facere 
contra  hanc  prohibitionem. 

41.  An  cap.  Dilectus,  suspensionem  ipso 
jure  contineat.  —  Dubium  autem  est  inter 
auctores,  an  illo  c.  Litteras,  contineatur  sus- 
pensio  ipso  jure  lata,  vel  ferenda;  de  quo 
Glossa  ibi  nihil  dicit,  et  Panormit.  rem  du- 
biam  reliquil.  Gonsiderando  tamen  proprie- 
tatem  illorum  verbornm,  et  qua?  supra 
diximus  de  interpretatione  similium  legum 
poenalium,  videtur  inde  non  colligi  sufficien- 
ter  suspensio  ipso  jure  lata,  quia  verba  illa, 
Tamdiu  volumus  manere  suspensum,  factum, 
et  sententiam  in  eo  casu  lalam,  et  consequen- 
ter  ferendam  in  aliis  similibus  indicant;  non 
vero  continent  jus  inferens  suspensionem  ipso 
facto  incurrendam.  Nihilominus  aliis  videtur 
hanc  suspensionem  ipso  facto  incurri.  Quod 
tenet  Navarrus  in  Summa,  c.  25,  num.  71 ,  et 
videtur  plurimumsuaderi  ex  dict.  c,  et  ex  c. 
Innotuit,  de  Eo  qui  furt.  ordin.  suscepit,  ibi  : 
In  susceptis  Ordinibus  de  juris  rigore  mi- 
nistrare  non  debeat.  Quamvis  ibi  non  solum 
hoc  delictum,  sed  multa  alia  concurrant,  ut 
infra  dicemus;  ideoque  neque  ex  illo  textu 
satis  probatur;  et  ideo  non  caret  res  dubita- 
tione.  Concilium  etiam  Tridentinum  nullam 
pro  hoc  delicto  poenam  imposuit,  licet  sess. 
23,  cap.  13  de  Reform.,  prohibuerit,  ne  duo 
sacri  Ordines  eodem  die  etiam  regularibus 
conferantur,  non  obstantibus  quibuscumque 
privilegiis,  ac  indultis  quibusvis  concessis. 
Congregatio  tamen  Cardinalium  hoc  habet  ibi 
responsum  :  Qui  ex  consuetudine  illius  reli- 
gionis  quatuor  minores  Ordines  et  subdiaco- 
natum  eodem  die  susceperunt,  non  sunt  sus- 
pensi.  Ubi  clare  supponit,  recipiendo  plures 
Ordines  sacros  eodem  die,  esse  suspensos. 
Fortasse  tamen  loquitur  juxta  conslitutionem 
Sixti  V,  in  qua  erat  hsec  suspensio  clara ; 
tamen  illa  revocata  est.  Est  autem  adverten- 
dum,  etiam  esse  graviter  prohibitum  susci- 
pere  eodem  die  minores  Ordines  et  subdiaco- 
natum,  non  solumexeodemConcilio  Trident., 
sess.  23,  c.  11,  sed  etiam  ex  c.  2  de  Eo  qui 
furt.  ordin.  suscep.,  ubi  suspensio  etiam  fer- 
tur;  quam  Navarrus  etiam  putat  esse  ipso 
jure,  sed  revera  non  est,  quia  Pontifex  in 
dict.  c.  2,  solum  ait :  Mandamus,  ut  eum  mi- 


nistrare  non  permittas,  etc.  Et  hoc  videtur 
supponere  Congregatio  in  illa  declaratione, 
nisi  explicetur  loqui,  ubi  consuetudo  ita  pree- 
valuit,  ut  legem  illam  abrogaverit;  potest 
enim  sine  dubio  id  facere,  ut  Navarrus  supra 
dicit  cum  communi  in  c.  3  de  Temp.  ordin., 
et  c.  2  de  Eo  qui  furt.  ordin.suscep.,  pertex- 
tum  ibi,  qui  licet  loquatur  de  consueludine 
recipiendi  plures  Ordines  eodem  die,  potest 
extendi  ad  aliam,  quia  etiam  illa  tanlum  est 
contra  legem  humanam,  quam  vincere  potest. 
Nec  Concilium  talem  consuetudinem  peculia- 
rem  alicujus  regionis  revocat,  cum  id  non 
exprimat,  juxla  c.  1  de  Constilut.,  in  6,  licefc. 
oppositum  contra  Navarrum  senliat  Salzedo 
in  Scholio  ad  Pracl.  Bernardi,  c.  25,  in  fine, 
cum  Maiolo,  lib.  4  de  Irregularitat.,  c.  II. 
Quod  licet  esset  verum,  nihilominus  eliam 
Cardinalium  responsum  esset  verum ,  quia 
non  tantum  concedit  ob  abrogationem,  sed 
quia  lex  illa  non  est  lalse  sententise.  In  alio 
autem  casu  duorum  Ordinum  sacrorum,  licet 
res  sit  dubia ,  nihilominus  jura  supra  citata 
atlente  perpensa  videntur  hanc  suspensio- 
nem  ipso  jure  imponere.  Adverto  tandem 
Navarrum,  c.  27,  num.  241 ,  vocare  hanc  irre- 
gularitatem;  sed  non  loquitur  consequenter, 
etiamsi  se  excusare  conetur;  vel  non  loquitur 
de  hac  censura,  sed  de  poena,  quam  contrahit 
excommunicatussuscipiendo  Ordines,  de  qua 
infra  dicemus;  loquendo  vero  de  prsesenti 
casu,  revera  est  suspensio,  non  irregularitas. 
42.  De  susceptione  duorum  Ordinum  sacro- 
rum  eodem  die.  —  Post  prasdictam  violatio- 
nem  interstitiorum  alia  illi  proxima  est,  si 
quis  continuatis  diebus  plures  Ordines  sacros 
suscipiat.  De  quo  casu  nihil  invenio  jure  an- 
tiquo  expresse  traditum;  neque  immerito , 
quia  jam  hoc  erat  satis  prohibitum  et  puni- 
tum  per  illa  decreta,  in  quibus  certa  jejunio- 
rum  tempora  seu  sabbatha  ad  Ordines  con- 
ferendos,  et  suscipiendos  definita  sunt;  non 
potest  enim  aliquis  suscipere  duos  sacros 
Ordines  continuatis  diebus,  nisi  vel  utrum- 
que  vel  alterum  illorum  extra  tempora  reci- 
piat.  Si  enim  unum  die  sabbatho,  et  alterum 
die  Dominico  recipiat,  aut  id  fit  continuato 
jejunio,  aut  interrupto  ;  si  primum,  uterque 
quidem  Ordo  recipilur  intra  tempora,  tamen 
in  eodem  die;  si  vero  secundum,  jam  secun- 
dus  Ordo  recipitur  extra  tempora,  et  ex  eo 
capile  id  prohibitum  est,  et  suspensionem  ha- 
bet  illi  prohibitioni  annexam,  supra  explica- 
tam,  non  vero  aliam,  quantum  est  jure  anti- 
quo;  nam  juxta  constitutionem  Sixti  V,  aliud 
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esset  dicendum.  Sed  illa  jam  non  obligat,  et 
ideo  ejus  declarationem  oinillo. 

43.  De  susceptione  duorum  Ordinum  sacro- 
rum  diversis  diebus  non  reservatis  intersti- 
tiis.  —  De  dispensat  inlerstit.  —  Quae  requi- 
runtur  interstitia  inter  susceptionem  rninorum 
Ordinum.  —  Tertium  delictum  multo  minus 
grave  quam  prsecedentia,  est,  si  quis  Ordines 
sacros  diversis  diebus,  et  legitimis  tempori- 
bus  accipiat,  nonservandointerunumetalium 
eam  temporis  moram,  quam  Concilium  Trid., 
dicta  sess.  23,  cap.  13  et  14,  statuit,  sine  dis- 
pensalione,autindultoApostolico.  Voluitenim 
Concilium  Trident.  ut  post  susceplum  uuurn 
Ordinem  sacrum  annus  integer  elabatur  an- 
tequam  alius  suscipialur;  nullam  vero  pcenam 
adhiliuit,  neque  ila  severe  id  prohibet,  quin 
arbitrio  Episcopi  id  commiltat.  In  quo  illud 
animadverto,  quod  cum  agit  de  anno  impo- 
nendo  inter  subdiaconatum  et  diaconatum, 
simpliciter  addit  :  Nisi  aliud  Episcopo  videa- 
tur;  cum  vero  loquitur  de  diaconatu ,  et 
presbytero,  ait  :  Nisi  ob  Ecclesix  utilitatem, 
ac  necessitatem  aliud  Episcopo  videretur.  Per 
hoc  tamen  non  est  intelligendum,  licitum  esse 
Episcopo  in  priori  casu  dispensare  sine  ulla 
causa  rationabili,  quia  hoc  est  contra  ratio- 
nem  dispensalionis  in  communi  lege,  sed 
solum  indicatum  est  minorem  causam  in 
priori  casu  sufficere,  et  in  illo  utililatem  tan- 
tum  spectandam  esse,  in  alio  vero  etiam  ne- 
cessitatem.  Sixtus  autem  V,  suspensionem 
ipso  facto  tulit  in  eo  casu,  quse  sublata  jam 
est.  Unde  a  fortiori  constat  non  esse  suspen- 
sum,  qui  sine  dispensatione  subdiaconus  fit 
anle  elapsum  annum  ab  ultimo  minori  Ordine 
suscepto,  licet  hodie  graviter  peccet  contra 
Trident.  praeceptum ,  sess.  23,  c.  11  de  Re- 
form.  De  minoribus  autem  Ordinibus  inter  se 
mullo  id  certius.  Nam  in  illis  nulla  certa  tem- 
pora  interstiliorum  definita  sunt.  Nam  licet 
in  c.  In  singulis,  77  dist.,  queedam  tempora 
designentur,  tamen  illud  jus  antiquatum  est; 
licilum  est  etiam  eodem  die  omnes  illos  Ordi- 
nes  conferre,  aut  suscipere,  praesertim  ubi 
est  consuetudo,  ut  expresse  habetur  in  dict. 
c.  2  de  Eo  qui  furlim  Ordines  suscepit,  et 
ibi  notant  Glossa,  et  Doctores,  et  in  c.  3  de 
Temp.  ordin.,  ex  quo  textu  etiam  colligitur. 
Nunc  vero  Concilium  Trident.,  dict.  sess.  23, 
c.  11,  solum  generatim  dixit,  ut  hi  Ordines 
per  temporum  interstitia,  nisi  aliud  Episcopo 
videatur,  conferantur .  Quocirca  si  quispiam 
arbitrio,  et  volunlale  Episcopi  hos  Ordines 
suscipiat  eodem  die,  vel  continuis  diebus,  etc.? 
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non  est  male  promotus.  Si  vero  contra  Epi- 
scopi  voluntatem,  vel  decipiendo  illum  eos 
suscipiat,  vel  eodem  die,  vel  non  reservatis 
interstitiis  ab  Episcopo  designatis,  tunc  erit 
male  promotus  quoad  culpam,  non  quoad 
ceusuram. 

Nona  suspensio  ipso  jure  lata  in  promotos  per 
saltum. 

44.  Ordinari  per  saltum  quid.  —  An  sus- 
pensio  hscc  incurratur  ipso  jure.  —  Nona  sus- 
pensio  lata  censetur  in  eum,  qui  per  sallum 
Ordinem  aliquem  suscepit.  Suntenim  septem 
Ordines  ita  inter  se  subordinati,  ut  per  mi- 
norem  ad  proxime  superiorem  ascendendum 
sit.  Unde  per  saltum  quis  promoveri  dicitur, 
quando  intermisso  inferiori  Ordine  superior 
sumitur;  ut  si  quis  ordinetur  lector  prius- 
quam  ostiarius,  vel  diaconus  priusquam  sub- 
diaconus.  In  eo  ergo  casu  est  dubium,  an 
maneat  quis  suspensus  ipso  facto  ab  eo  Or- 
dine,  quem  per  saltum  accepit.  Nam  quidam 
Doctores  juris  canonici  negant,  suspensionem 
hanc  incurri,  donec  aliquis  per  sentenliam 
suspendatur;  ut  Archidiaconus,  et  alii,  in  c. 
Sollicitudo,  52  dist.,  quos  refert,  et  sequitur 
Bernardus  Diaz,  in  c.  24,  et  Turrecremata  in 
eodem  c.  Sollicitudo,  art.  4.  Qui  tamen  non 
negant,  eum,  qui  sic  promotus  est,  non  posse 
licite  in  suscepto  Ordine  ministrare,  donec 
Ordinem,  quem  praetermisit,  accipiat,  quia 
sicut  non  potuit  licite  superiorem  Ordinem 
suscipere  absque  mferiori,  ita  consequenler 
non  potest  licile  superius  minislerium  exer- 
cere,  nisi  prius  omnes  inferiores  Ordines 
habeat,  quia  illa  est  dispositio  prajrequisila 
ad  convenientem  usurn  illius  ministerii.  Et  a 
forliori  etiam  non  polest  sic  ordinatus  in  dia- 
conurn,  verbi  gratia,  licite  ad  sacerdotium 
promoveri,  priusquam  subdiaconatum,  quem 
preeteriniseral ,  accipiat,  quia  ullerior  illa 
promotio  semper  erit  per  saltum,  quamdiu 
quod  praelermissum  fuit,  non  suppletur.Unde 
utraque  ha?c  prohibilio  non  tam  est  addita, 
aut  per  modum  pcenae  prioris  delicti,  quam 
ex  natura  rei  consequens,  supposita  institu- 
tione  divina  de  his  Ordinibus,  eorumque  mi- 
nisteriis.  Negant  igitur  dicti  auctores,  praeter 
hanc  prohibitionem  esse  ab  Ecclesia  imposi- 
tam  propriam  suspensionis  censuram  ipso 
jure  incurrendam,  quia  nullo  jure  invenitur 
lata.  Nam  in  dicto  c.  Sollicitudo,  solum  dici- 
tur:  A  sacerdotali  officio  eumprohibeas.  Quee 
verba  vel  signiticant  executionem  dictee  pro- 
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hibitionis,  vel  ad  summum  suspensionem 
ferendam.  In  cap.  eliam  unico  de  Clerico  per 
saltum  promoto,  solum  dicitur,  ut  imponatur 
poenitentia,  et  sic  ordinetur  in  prsetermisso 
Ordine,  et  tunc  permittatur  ministrare  in 
superiore  jam  suscepto.  Ex  quibus  omnibus 
non  potest  colligi  suspensio  ipso  jure  lata.  Et 
confirmatur,  quia  alias  celebrans  aliquis  in 
Ordine  sic  suscepto,  fieret  irregularis;  quod 
tamen  falsum  est. 

45.  Secunda  sententia  et  verior.  —  Proba- 
tur  primo.  —  Nihilominus  alii  tenent,  hanc 
suspensionem  incurri  ipso  facto.  Ita  tenet 
Soto,  in  4,  dist.  25,  quasst.  1,  art.  3;  Hostien- 
sis,  in  Sum.,  tit.  de  Clerico  per  saltum  pro- 
moto,  §  1 ,  quem  sequitur  Navarrus,  in  Sum., 
c.  25,  num.  71,  et  c.  27,  num.  242;  et  Gre- 
gorius  Lopez,  in  1.  28,  tit.  6,  partil.  1,  et 
1.  63,  tit.  5,  part.  1.  Qui  tamen  adhibet  limi- 
lationem,  ut  scilicet  hsec  suspensio  incurratur 
ipso  jure,  quando  scienter,  et  ambitiose  ita 
quis  ordinatus  est;  secus  vero  ex  negligentia, 
et  incuria.  In  quocasu  videntur  loqui  dictum 
c.  unic.  etc.  Sollicitudo;  non  tamen  ipse  osten- 
dit,  quo  jure  feratur  suspensio  latte  senten- 
tiae  magis  in  ordinatum  per  saltum  scienter, 
quam  ex  ignorantia  culpabili,  vel  crassa. 
Unde  alii  auctores  dicunt,  illam  circumstan- 
tiam  conferre  ad  faciliorem,  vel  difficiliorem 
dispensationem  efficiendam,  non  vero  ad 
poenam  incurrendam  in  uno  casu,  et  non  in 
alio.  Atque  ita  sentit  Sylv.,  verb.  Irregula- 
ritas,  quaest.  11.  Fundamentum  esse  potest, 
quia  ordinalus  per  saltum  non  potest  absque 
dispensatione  saltem  Episcopi  suscipere  infe- 
riorem  Ordinem  praetermissum,  ut  in  dicto  c. 
unico  supponitur;  ergo  signum  est,  praeter 
prohibitionem  supra  dictam  quasi  connalura- 
lem,  esse  ab  Ecclesia  suspensum.  Patel  con- 
sequentia  ,  quia  quod  ille  sic  ordmatus  sit 
prohibitus  ministrare  in  suscepto  Ordine,  vel 
ascendere  ad  superiorem,  solum  est  ob  ca- 
rentiam  Ordinis  preetermissi;  ex  hoc  vero 
capile  non  prohibetur  eumdem  Ordinem  prae- 
termissum  suscipere,  ut  per  se  nolum  est; 
ergo  illa  prohibitio  tantum  polest  provenire 
ex  Ecclesiae  suspensione.  Nam  quod  ex  irre- 
gularitate  non  proveniat,  ex  dicendis  patebit. 
Confirmatur,  quia  sic  ordinatus,  etiam  post 
acceptum  prastermissum  Ordinem  indiget 
dispensatione  ad  ministrandum  in  superiore 
prius  suscepto,  ut  ex  dicto  cap.  unico  sumi- 
tur;  ergo  signum  est  eum  esse  prohibitum 
ministrare  in  tali  Ordine  per  Ecclesiee  sus- 
pensionem,  quia  illa   prohibitio  non  potest 
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provenire  ex  sola  natura  rei,  absque  positiva 
prohibitione,  seu  censura. 

46.  Probatur  secundo  ex  Concilio  Triden- 
tino.  —  Confirmatur  a  posteriori.  —  Quod 
secunclo  argumentor  ex  Concilio  Tridentino, 
sess.  23,  cap.  14  de  Reform.,  dicente  :  Curn 
promotis  per  saltum,  si  non  ministraverint, 
Episcopus  ex  legitima  causa  possit  dispensare. 
Qusero  enim  in  quo  possit  dispensare.  An  ut 
ascendant  ad  superiores  Ordines,  priusquam 
inferiorem  accipiant?  At  hoc  ita  repugnat 
divino  juri,  et  institutiom  talium  Ordinum,  ut 
nec  Summus  Pontifex  in  eo  dispensare  posse 
videatur.  An  polest  dispensare,  ut  possit  mi- 
nislrare  in  Ordine  sic  susceplo,  antequam 
prEetermissum  recipiat?  At  hoc  etiam  est  fal- 
sum,  quia  illud  est  per  se  malum,  et  pro- 
hibitum  quasi  ex  natura  rei,  supposita  insti- 
tutione  talium  Ordinum.  Ergo  ihtelligit  Con- 
cilium  posse  dispensare  in  hoc,  quod  praeter- 
missum  Ordinem  recipiat,  et  sic  in  suscepto 
minislret,  et  ad  superiorem  ascendat;  ergo 
supponit  Concilium,  hoc  esse  prohibitum  ipso 
facto  ei,  qui  sic  ordinatus  est;  quod  non 
est,  nisi  per  censuram  suspensionis,  ut  os- 
tendimus;  supponit  ergo  hanc  ipso  facto  in- 
curri.  Et  confirmatur  ex  mente  illorum  Docto- 
rum;  nam  ministrans  in  Ordine  sic  suscepto, 
vel  recipiens  novum  Ordinem,  sive  superio- 
rem,  sive  inferiorem,  efficitur  irregularis; 
ergo  signum  est  mansisse  suspensum  ipso 
facto.  Consequentia  probatur,  quia  hic  non 
est  aliud  genus  irregularitatis,  quod  incurri 
possit,  nisi  ob  crimen  ministrandi,  vel  sus- 
cipiendi  Ordinem  cum  dicta  censura.  Antece- 
dens  vero  asseritur  quidem  a  Sylvestro,  et 
Navarro  supra;  nullo  tamenjure  id  sufficien- 
ter  probant;  nihil  enim  afferunt  nisi  dictum 
cap.  Sollicitudo,  et  dictum  cap.  unicum,  et 
cap.  Sicut  neophytus,  48dist.,  ex  quibus  talis 


irregularitas  minime  colligitur  sufficienter,  ut 
legenti  facile  patebit.  Nonnihil  vero  favet 
Concilium  Tridentinum  supra  in  illo  verbo,  Si 
non  ministraverint.  Docet  enim,  ordinalum 
per  saltum,  si  absque  dispensatione  ministret 
in  Ordine  suscepto,  manere  ita  impeditum 
ad  suscipiendos  Ordines,  qui  illi  desunt,  sive 
superiorem,  sive  inferiorem,  etad  ministran- 
dum  in  suscepto,  ut  solus  Papa  possit  in  hoc 
dispensare;  ergo  indicat  illum  factum  esse 
irregularem,  quia  non  potest  aliunde  illa  spe- 
cialis  reservatio  provenire.  Ethoc  etiam  sup- 
ponit  prius  impedimentum  non  fuisse  irre- 
gularitalem.  Ubi  est  obiter  advertendum, 
Concilium  nihil  distinguere  inter  eum,  qui 
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ex  negligentia,  vel  ex  malitia  sic  ordinatus 
est;  ideoque  nunc  generaliter  verum  esse, 
Episcopum  posse  dispensare  cum  ordinato 
per  saltum,  si  non  ministravit,  etiamsi  ex 
scientia,  vel  superbia  ordinatus  sit,  quia 
Concilium  nihil  limitat.  Et  eadem  ratione  ve- 
rum  est,  non  posse  dispensare  cum  illo,  si 
jam  ministravit,  etiamsi  per  crassam  igno- 
rantiam  sic  ordinatus  fuerit,  quia  in  hoc 
etiam  Concilium  nihil  distinguit.  Unde  pro- 
babile  est,  hunc  sic  minislrantem  factum  esse 
irregularem,  et  consequenter  ante  ministra- 
tionem  fuisse  suspensum. 

47.  A  quo  Ordine  maneat  suspensus  sic  or- 
dinatus  per  saltum.  —  Prima  opinio.  —  Heec 
igitur  posterior  sententia  magis  probanda 
videtur,  preecipue  propter  locum  Concilii 
Tridentini,  quod  ita  videtur  antiquiora  jura 
interpretari.  Clarius  vero  id  sanciverat  Six- 
tus  V,  si  ejus  constitutio  vires  nunc  obtine- 
ret.  Declarandum  vero  superest,  an  heec  sus- 
pensio  sit  etiam  in  Ordinibus  antea  rite 
susceptis,  vel  solum  ab  illo,  quem  per  saltum 
accepit.  Navarrus  enim,  cap.  27,  num.  242, 
indefinite  dicit ,  hunc  manere  suspensum, 
nihil  amplius  declarans,  ac  per  hoc  signifi- 
cans,  illam  suspensionem  esse  totalem.  Maio- 
lus,  lib.  4  de  Irregular.,  cap.  12,  dicit,  hunc 
nec  ascendere  ad  altiores  Ordines,  nec  in  sus- 
ceptis  ministrare  posse;  ubi  omnes  etiam 
susceptos  comprehendere  videtur.  Et  ex- 
presse  ita  declaravit  qusedam  lex  Hispaniee, 
tit.  6,  l.  28,  partit.  1,  quee  in  hoc  non  habet 
legis  aucloritalera,  sed  interpretis.  At  vero 
Sylvester,  verb.  Irregidaritas,  queest.  11, 
docet  hanc  suspensionem  solum  esse  ab  Or- 
dine  male  suscepto.  Quod  sequitur  Bernardus 
Diaz,  in  Practica,  cap.  29,  et  Gregorius  Lo- 
pez,  in  1.  63,  tit.  5,  part.  Mihi  etiam  dicen- 
dum  videtur,  impedimentum  hoc  respeclu 
Ordinum  jam  susceptorum  solum  impedire 
usum  Ordinismale  suscepti,  quia  non  plus  ex 
jure  colligitur;  imo  hoc  etiam  satis  obscure, 
et  ideo  ampliandum  non  est.  Ex  hoc  tamen 
sequitur,  ut  etiam  impediat  ascendere  ad  su- 
periores  Ordines;  nam  suspensio  a  quolibet 
Ordine,  consequenter  impedit  ascensum  du- 
rante  illa,  ut  supra  visum  est;  heec  autem  est 
vera  suspensio  ipso  jure  imposita,  ut  supra 
probatum  est.  De  Ordine  item  prsetermisso 
fatendum  est,  relinqui  ex  tali  ordinatione 
speciale  impedimentum  sumendi  illum  sine 
dispensatione;  nam  hoc  eliam  jura  adducta 
probant. 

48.  Unde   provenial    impedimentum    non 
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posse  suscipere  Ordinem  per  saltum  prseter- 
missum.  —  Conclusio.  —  Objectio.  —  De  hoc 
autem  impedimento  merito  dubitari  potest, 
an  proveniat  ex  dicla  suspensione.  Nam  vi- 
detur  magis  habere  rationem  cujusdam  irre- 
gularilatis,  quia,  ut  infra  dicam,  irregularitas 
est,  quae  per  se  impedit  susceptionem  alicu- 
jus  Ordinis;  nam  suspensio  per  se  primo  res- 
picit  usum  Ordinis  suscepti;  susceptionem 
autem  novi  Ordinis  tantum  prohibet,  quate- 
nus  connexionem  aliquam  habet  cum  usu 
allerius  Ordinis,  quee  connexio  respicil  supe- 
riores  Ordines,  non  vero  inferiores,  quia  nun- 
quam  potest  quis  esse  impeditus  ah  usu  infe- 
rioris  Ordinis,  et  esse  expeditus  ad  superiores, 
quamvis  e  converso  possit  aliquis  esse  sus- 
peusus  in  uno  Ordine,  et  expeditus  ad  inferio- 
res.  Illa  ergo  prohibitio  suscipiendi  Ordinem 
preetermissum,  videtur  esse  irregularilas 
queedam.  Nihilominus  dicendum  est,  illam 
non  esse  propriam  irregularitatem,  quia  non 
per  se  inducitur,  sed  ut  annexa  priori  sus- 
pensioni,  non  quidem  propter  connexionem 
in  ordine  ad  usum  talium  Ordinum,  ut  ratio 
facta  probat,  sed  quia  nemo  ligatus  censura, 
vel  suspensione  Ordinum,  potest  licite  novum 
Ordinem  suscipere.  Dices  :  hoc  principium 
non  est  verum,  nisi  in  suspensione  totali, 
quee  suspendit  ab  usu  omnium  Ordinum;  heec 
aulem  quee  incurritur  per  hanc  ordinationem 
non  est  suspensio  totalis,  sed  tantum  illius 
Ordinis  qui  per  saltum  receptus  est  :  ergo. 
Responderi  potest  negandominorem,  quia  per 
se,  et  vi  sua,  illa  est  suspensio  simpliciter. 
Quod  maxime  procederet  juxta  opinionem 
eorum,  qui  putant  suspensionem  hanc  ex- 
tendi  etiam  ad  Ordines  legitime  susceptos. 
Tamen  quia  oppositum  verum  esse  supra  re- 
censuimus,  ideo  non  potest  heec  suspensio 
dici  totalis.  Nihilominus  tamen  illa  inhabililas 
ad  suscipiendum  Ordinempreetermissum,  so- 
lum  imponitur,  ut  annexa  tali  suspensioni; 
non  enim  inaponuntur  ibi  duae  poenee,  una 
suspensionis ,  et  altera  irregularitatis,  sed 
una  suspcnsio  habet  duos  effectus  inter  se 
connexos  et  ordinatos;  ideo  enim  ille  prohi- 
betur  suscipere  Ordinem  preetermissum,  ut 
nunquam  possit  in  suscepto  ministrare,  do- 
nec  cum  eo  dispensetur. 

49.  Corollarium.  —  Unde  obiter  infero, 
statim  ac  dispensatur  cum  tali  clerico,  ut 
preetermissum  Ordinem  suscipiat,  manere  ita 
liberum  a  tali  suspensione,  ut  postsusceptum 
preetermissum  Ordinem  possit  tam  in  illo, 
quam  in  alio,  quem  per  saltum  suscepit,  mi- 
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nistrare,  argumento  cap.  unic.  de  Glerico  per 
saltum  promoto;  ubi  dicitur,  post  pceniten- 
tiam  actam  ordinandum  esse  in  gradu  prae- 
termisso,  et  sic  permiltendum  in  suscepto 
ministrare.  Et  e  converso,  si  cum  illo  dispen- 
setur  ad  ministrandum  in  Ordine  suscepto, 
dispensari  etiam,  ut  recipiat  Ordinem  prac- 
termissum,  quia  talis  dispensatio  non  potest 
aliter  habere  effectum,  neque  in  alio  sensu 
legitime  concedi.  Exislimo  etiam,  post  sus- 
ceptum  praetermissum  Ordinem,  ex  vi  ejus- 
dem  dispensationis  liberum  manere,  ut  pos- 
sit  ad  superiores  Oidines  ascendere,  quia  hoc 
non  per  se  prohibebatur,  sed  solum  ratione 
suspensionis  in  inferiori  Ordine  male  sus- 
cepto;  unde  tali  suspensione  ablata,  aufertur 
etiam  illa  prohibilio.  Et  ideo  forlasse  Gonci- 
lium  Trident.,  sess.  23,  cap.  14  de  Reform., 
de  hac  dispensatione  per  modum  unius  sim- 
plicis  actus  locutum  est.  Haec  autem  intelligo 
per  se  loquendo,  etexvi  juris;  nam  si  superior 
velit  limitare  dispensationem  ad  unum  effec- 
tum,  et  non  ad  alium,  tunc  verbis  ejus  stan- 
dum  erit,  quando  non  repugnat  juri  divino, 
vel  communi,  unum  effectum  abalio  separari. 
50.  Quis  possit  in  hac  suspensione  dispen- 
sare.  —  Quod  si  quis  inquirat,  quis  possit 
hanc  dispensalionem  concedere,  respondetur 
eam  esse  Episcopalem  ;  quod  hodie  certum 
est  ex  Concilio  Tridentino  supra.  Addit  tamen 
limilationem,  Si  non  ministraverit,  utique  in 
Ordine  male  suscepto;  ita  enim  intelligendum 
est  juxta  subjeclam  materiam.  Addi  etiam 
potest,  nisi  ministraverit  in  Ordine  praeter- 
misso;  idque  dupliciter,  vel  ante  illum  sus- 
ceptum,  quod  pertinet  ad  aliud  genus  irre- 
gularitatis  infra  tractandum,  vel  etiam  post 
illum  susceptum  sine  legitima  dispensatione; 
nam  cum  ille  sit  suspensus  a  receptione  talis 
Ordinis,  postquam  illum  sine  dispensatione 
suscepit,  manet  adhuc  suspensus  ab  illins 
execulione;  et  ideo  si  in  illo  ministret,  jam 
non  poterit  cum  illo  Episcopus  dispensare. 
Quod  potest  ex  duplici  causa  provenire,  sci- 
licet,  vel  quia  illamet  suspensio,  quae  inerat, 
indispensabilior  fit,  eo  quod  Episcopus  non 
acceperit  potestatem,  nisi  cum  illa  iimila- 
tione;  vel  certe  quia  novum  impedimentum 
irregularitatis  superadditur,  juxta  ea,  quse 
dicemus  sectione  sequenti.  Soletque  hoc 
posteriori  modo  intelligi;  mihi  autem  utrum- 
que  videtur  esse  verum,  quia  ibi  duplex  est 
impedimentum  :  unum  contractum  per  usum 
Ordinis,  a  quo  quis  est  suspensus ;  aliud  est 
suspensioipsa,  quae  ante  usum  supponebatur; 
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utrumque  ergo  propria  indiget  dispensatione, 
et  posset  una  dari  sine  alia,  ut  constat  ex 
diclis;  neutram  ergo  potest  dare  Episcopus. 
Non  quidem  irregularitatis  contractae  per 
talem  usum,  quia  nullibi  ei  conceditur;  ne- 
que  etiam  suspensionis,  quae  snpponitur  ante 
talem  usurn,  quia  concessa  esl  sub  illa  condi- 
tione,  nisi  ministraverit,  ut  ex  Concilio  Trid. 
constat. 

51 .  Quando  possit  Episcopus  dispensare 
cum  eo  qui  sic  suspensus  ministravit.  —  ln 
quo  possit  Episcopus  dispensare  cum  eo  qui 
tantum  sine  dispensatione  prgptermissum  Or- 
dinem  suscepit .  —  Addit  vero  Navarrus,  dict. 
num.  242,  duo  :  primum  si  ignoranter  mini- 
stravit,  posse  Episcopum  dispensare;  quod 
verum  censeo,  si  ignorantia  talis  sit,  ut  excu- 
set  a  culpa.  Nam  in  primis  ignorantia  excu- 
sat  hanc  irregularitatem,  ut  supra  dictum  est. 
Deinde  hinc  fit  etiam  probabile,  ut  excuset 
illani  veluti  reservationem  prioris  suspensio- 
nis,  quia  haec  facta  eliam  videlur  propter 
culpam,  et  propter  novam  irregularitatem 
adjunctam.  Secundo  ait,  etiam  si  scienter  mi- 
nistraverit,  posse  Episcopum  dispensare  ad 
exercendum  Ordinern  acceptum,  licet  non  ad 
altiorem  suscipiendum;  citatque  capit.  uni- 
cum  de  Clerico  per  saltum  promoto;  in  quo 
tamen  non  fit  mentio,  quod  sacerdos  ille  rni- 
nistraverit,  et  potius  supponilur,  illuni  non 
scienter,  sed  ignoranter  processisse,  prreler- 
quam  quod  dispensatio  facla  ibi  videtur  a 
Pontifice,  vel  ex  commissione  ejus.  Panormi- 
tanus  etiam,  quem  ipse  Navarrus  citat,  licet 
dicat,  in  eo  casu  commilli  Episcopo  dispen- 
sationem,  fatetur  in  illo  inlervenisse  igno- 
rantiam.  Verumtamen  ex  eodem  lextu  eoliigi 
posse,  talem  ignorantiam  fuisse  eulpabilem, 
ut  patet  ex  illis  verbis  :  Condignam  poeniten- 
tiam  pro  hujusmodi  negligentia  injungas  ei; 
quam  Glossa  declarat  de  crassa,  et  supina, 
quae  non  excusat;  Sylvester  autem,  verb.  lr- 
regularitas,  quaest.  1 1 ,  eamdem  tenens  opi- 
nionem,  aequiparat  hunc  casum  illo  de  non 
ordinato  ministrante.  Sed  advertendum  est, 
aliud  esse  loqui  de  clerico  per  saltum  pro- 
moto  ministrante  in  Ordine,  quem  praetermi- 
sit,  anlequam  illud  accipiat,  vel  de  mini- 
strante  in  quolibet  Ordine  suscepto.  Prior 
recte  aequiparatur  cum  clerico  ministrante  in 
Ordine,  quem  non  habet,  de  quo  infra  dicam, 
nam  existimo  Concilium  non  loqui  de  sic  mini- 
strante.  Posterior  vero  non  est  cur  cum  illo 
aequiparetur.  Unde  cum  Concilium  absolute 
loquatur,  existimo  in  dicto  casu  neque  ad 
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quem  suscipiendum  dispensare  posse  Episco- 
pum.  Sed  quid  siis,qui  per  saltum  promotus 
fuit,  tantum  preetermissum  Ordinem  postea 
sine  dispensationerecipiat?poteritne  cum  illo 
Episcopus  dispensare,  utministret  insuscep- 
tis,  et  ad  superiores  ascendat?  Respondeo 
posse  dispensare  in  priori  impedimento  con- 
tracto  ex  ordinatione  per  saltum,  quia  Gon- 
cilium  solum  posuit  illam  conditionem,  nisi 
ministraverit;  suscipere  autem  Ordinem  prse- 
termissum,  non  est  ininislrare.  Dices  esse  ac- 
tumeequivalentem,  et  aeque  prohibitum.  Res- 
pondeo,  in  his  rebus  hoc  satis  non  esse,  quia 
standum  est  verbis  legis,  ut  nec  rigor  exten- 
datur,  nec  favor  minuatur.  Additur  vero  ibi 
aliud  impedimentum  novse  suspensionis  con- 
tractae  per  susceptionem  Ordinis  cum  cen- 
sura,  et  in  hac  non  polest  dispensare  Episco- 
pus  ex  vi  citati  decreti  Goncil.  Trident.,  quia 
est  suspensio  alterius  rationis,  in  qua  ser- 
vanda  sunt,  quse  in  sequenti  casu  dicentur. 
52.  Incurratne  suspensionem  hanc  qui  per 
saltum  consecrationem  Episcopalem  accepit. 
—  Notandum.  — Dubitari  tandem  circa  hunc 
casum  potest,  an  suscipiens  per  saltum  con- 
secralionem  Episcopalem,  hanc  suspensionem 
incurrat,  et  irregularitatem,  siPontificale  mi- 
nisterium  exerceat.  Sed  jam  supra  dictum 
est,  appellatione  Ordinum  non  venire  in  his 
legibus  consecrationem  Episcopalem,  neque 
etiam  suspensionem  generatim  latam  Episco- 
pos  comprehendere;  ideoque  certum  est  hanc 
suspensionem  ad  casum  illum  non  extendi. 
Solum  oportet  obiter  hic  advertere,  quod  Deo 
danle,  latius  in  sequente  tomo  dicemus,  si  quis 
ila  consecretur  Episcopus  per  salturn,  ut  sa- 
cerdotii  Ordinem  prsetermittat,  eum  non  so- 
lum  manere  suspensum,  verum  etiam  non 
manere  consecratum,  quia  character  Episco- 
palis,  si  quis  est,  essentialiter  requirit  cha- 
racterem  sacerdotalera,  vel  ab  eo  non  dis- 
tinguitur;  quod  secus  est  in  inferioribus 
Ordinibus ;  nam  licet  inferior,  vel  inferiores 
prsetermittantur,  collatio  superioris  valida  est 
quantum  ad  impressionem  characteris.  At 
vero  si  in  illo  saltu  non  sacerdotalis  Ordo,  sed 
alius  inferior  sit  praetermissus,  consecratio 
quidem  Episcopalis  valida  erit,  quamvis  ex 
sententia  Glossee  ultimee  in  cap.  unico  de  Cle- 
rico  per  saltum  promoto,  Ordinem,  quem  non 
habet,  aliis  conferre  non  possit.  Quod  quo- 
modo  intelligendum  sit,  citato  loco  dicemus. 


Decima  suspensio  jure  lata  contra  promotos 
ad  sacrwn  Ordinem  post  matrimonium  con~ 
tractum. 

§3.Extravag.Antiquse,de  Voto,Joan.XXIl. 
—  An  sic  ordinatus  maneat  suspensus  ab  Or- 
dinibus  ante  matrimonium  susceptis.  —  De- 
cima  suspensio  lata  est  in  eum,  qui  post 
matrimonium  contractum,  etiam  non  con- 
summatum,  sacrum  Ordinem  suscipit,  nisi 
prout  sacri  canones  permittunt.  lta  statuit 
Joannes  XXII,  in  Extrav.  Antiquse,  de  Voto; 
quee  tarn  clara  est,  ut  nulla  indigeat  exposi- 
tione.  Supponitur  enim  in  illa,  ordinationem 
sacram,  seu  votum  continentiae  solemnizatum 
per  sacri  Ordinis  susceptionem,  nondirimere 
malrimoniura  ratum  prius  contractum,  quia 
nec  jure  divino,  nec  per  sacros  canones  id 
statutum  est.  Quia  ergo  juxta  eosdem  cano- 
nes,  et  Ecclesiee  usum  nullus  clericus  in 
sacris  uxorem  habere  debet,  aut  obligatio- 
tionem  reddendi  debitum,  ideo  merito  prohi- 
betur,  ut  quisquis  uxorem  jara  habet,  sacrum 
Ordinem  non  suscipiat.  Quia  vero,  si  illum 
suscipiat,  non  potest  non  manere  ordinatus, 
simulque  manet  matrimonii  vinculo  ligatus, 
ideo  saltem  suspenditur  ab  usu  Ordinis  sus- 
cepti,  et  superiorum  susceptione,  et  ab  omni 
officio,  et  beneficio  Ecclesiastico,  ut  ibidem 
additur,  imo  ut  adhaec  non  valeatpromoveri, 
quo  significatur,  illum  etiam  manere  irregu- 
larem,  de  quo  suo  loco  dicemus.  Quseri  vero 
potest,  an  heec  suspensio  sit  etiam  a  suscep- 
tis  Ordinibus  anle  matrimonium.  Respon- 
dendum  esl  negative;  nam  ibi  dicitur,  In  Or- 
dine  sic  suscepto.  Et  ratio  est,  quia  si  Ordines 
illi  sint  minores,  non  repugnat,  juxta  Eccle- 
siee  morem,  eurn,  qui  uxorem  habet,  hujus- 
modi  Ordines  habere,  et  in  eis  aliquando 
ministrare ;  et  ideo  in  illis  non  suspenditur 
quis  propter  susceptionem  alterius  Ordinis. 
Imo  licet  aliquis  accipiat  hos  Ordines  post 
matrimonium  contractum,  non  manet  ipso 
jure  suspensus  ab  usu  illorum,  quia  nullo  jure 
id  cautum  invenitur.  Si  vero  iile  Ordo  sus- 
ceptus  ante  matrimonium  sit  sacer,  jam  ma- 
trimonium  subsequens  non  erit.  validum;  et 
ita  non  habebit  locum  alius  casus,  de  quo 
agimus.  Solum  posset  excogitari  casus  in  quo 
aliquis  postsubdiaconatum  susceptum  ex  dis- 
densatione  Papee  malrimonium  contraheret, 
et  deinde  sine  alia  facultate  ordinaretur  dia- 
conus;  tunc  autem  dicendum  esset,  ex  vi 
dictee  Exlravagantis  non  manere  suspensum 
ab  Ordine  subdiaconatus  magis  quam  antea 
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erat.  Talis  vero  dispensatio,  ut  existimo, 
nunquam  conceditur,  quin  separelur  quis  a 
ministerio  sacri  Ordinis. 

54.  Quamdiu  duret  suspensio  hsec,  et  a  quo 
tolli  possit,  soluto  matrimonio. —  In  quibus 
casibus  liceat,  vivente  uxore,  sacrum  Ordinem 
recipere. — Rursus  quaeri  potest,  an  talis  sus- 
pensio  duret  solum  matrimonio  durante,  vel 
eliam  illo  soluto.  Respondeo,  hoc  satis  iii  diclo 
textu  declarari,  dum  dicitur,  Nec  matrimonio 
soluto ,  elc.  Potest  autem  malrimonium  Iri- 
bus  modis  solvi,  si  ralum  lantum  sit.  Primus 
est  per  mortem  allerius  conjugis,  qui  solus 
communis  esl  matrimonio  consummato;  et 
hoc  modo,  quamvis  uxor  moriatur,  non  libe- 
ratur  a  suspensione  maritus;  imo  nec  potest 
cum  illo  nisi  per  Ponlificem  dispensari.  Se- 
cundo  solvitur  matrimonium  ratum  per  dis- 
pensationem  Pontificis,  et  tunc  idem  dicen- 
dum  est,  nisi  idem  Pontifex  in  suspensione 
dispenset.  Tertio  solvitur  per  professionem 
in  religione  approbata;  et  tunc  ex  vi  illius 
Extravag.  non  tollitur  ipso  facto  talis  sus- 
pensio,  tamen  potest  Dioecesanus  Episcopus 
in  ea  dispensare,  ut  in  eadem  Extravag.  di- 
citur.  Quod  verum  est  de  jure  communi,  nam 
specialibus  privilegiis  aliter  tolli  polest  illa 
suspensio  per  superiores  religionum.  Addi- 
tur  vero  ibi  exceptio  htec,  Nisi  prout  in  sacris 
canonibus  noverit  convenire;  quee  posita  est 
propter  duos  casus,  in  quibus  talis  ordinatio 
licita  est  etiam  vivenle  conjuge,  et  durante 
matrimonio.  Prior  est,  si  post  consummatum 
matrimonium  ex  consensu  utriusque  conjugis 
uxor  ingrediatur  religionem,  juxta  cap.  Epi- 
scopus  benedictionem,  76  dist.  Secundus  est 
quando  uxor,  licet  ingredi  religionem  nolit, 
tamen  separari  vult,  et  votum  castilatis  emit- 
tit,  et  marito  facultatem  prtebet  Ordines  sus- 
cipiendi,  juxta  cap.  Seriatim,  32  dist.,  et  cap. 
Conjugatus,  de  Convers.  conjugat.  In  his  ergo 
casibus  cum  Ordo  sacer  licite  suscipiatur, 
nulla  incurritur  suspensio. 

55.  An  suspensio  hsec  semper  ob  peccami- 
nosam  ordinationem  contrahatur.  —  Reso- 
lutio.  — Ex  quo  videtur  colligi,  hanc  suspen- 
sionem  non  incurri  sine  culpa,  nam  imponitur 
ut  poena  talis  delicti.  Ubi  occurrebat  statim 
qua3Stiodeignorantia,siquis,  bona  fide  putans 
uxorem  esse  mortuam,  vel  validam  religionis 
professionem  fecisse,  aut(si  id  fingere  licet) 
invincibiliter  existimans  per  susceptionem 
sacri  Ordinis  solvi  matrimonium  ratum  sine 
peccato,  hoc  faceret,  an  incurreret  hanc  sus- 
pensionem.  Nam  ex  dictis  videtur  consequi, 


non  incurri;  quia  non  intervenit  culpa.  Item, 
quia  licet  ille  in  re  non  ordinetur  eo  modo 
quo  sacri  oanones  permittunt,  tamen  in  con- 
scientia  ita  ordinalur.  Unde  formaliter,  ut  sic 
dicam,  ordinatio  est  secundum  sacros  cano- 
nes,  licet  materialiter  sit  contra  ;  ergo  potius 
exceptio  illius  legis,  quae  favorem  conlinet, 
ad  illum  casum  exlendenda  est,  quam  poena  , 
quse  est  odiosa.  In  contrarium  est,  quia  ille 
revera  non  fuit  ordinatus  secundum  modum 
a  canonibus  concessum ,  quod  lex  illa  re- 
quirit.  Item  non  videtur  illa  suspensio  esse 
tantum  propter  culpam,  sed  propter  inde- 
centiam;  nam  in  illo  casu,  intellecta  postea 
veritate,  uxori  jus  suum  reddi  necessarium 
est,  ut  ex  fine  dictae  Extravagantis  colligitur, 
et  aliunde  est  indecens  et  indecorum ,  et 
prseter  Ecclesise  usum,  ut  qui  rei  uxoriae  ope- 
ram  dat,  in  aliquo  sacro  Ordine  ministret. 
Respondetur  ergo  propter  hanc  causam  te- 
neri  hujusmodi  hominem  ad  abstinendum  a 
ministerio.  sacro  durante  matrimonio,  nisi 
uxor  voluerit  juri  suo  cedere,  et  castitatis  vo- 
tum  emittere.  Si  vero  postea  matrimonium 
dissolvatur,  quaoumque  ralione  contingat, 
ipso  facto  tolletur  impedimentum,  quia  ipse 
suspensionem  aliam  non  contraxit,  ut  priores 
rationes  probare  videntur  ;  et  quia  in  textu 
dicitur,  nemo  prseswnat ,  et,  si  secus  fuerit  a 
quoquam  attentatum;  quae  verba  non  cadunt 
in  eum,  qui  bona  fide  processit.  An  vero  du- 
rante  matrimonio  illa  suspensiohabeat  veram 
rationem  censurae,  ita  ut  ministrando  fiat  irre- 
gularis,  dicendum  censeo  non  habere,  sed 
simplicis  cujusdam  E  clesiastici  pnecepti, 
ut  alibi  tractando  de  voto  sacrarum  persona- 
rum  dicemus. 

Undecima  suspensio  contra  eos,  qui  censura 
ligati  ordinantur. 

56.  Cap.  1  de  Eo  qui  furtive  Ordin.  suscep., 
expenditur.  —  Undecima  suspensio  lata  est 
in  eum,  qui  excommunicatus,  suspensus  ab 
Ordine,  vel  interdictus,  ordinatur.  Hanc  po- 
nunt  sub  nomine  irregularitatis  Panormi- 
tanus,  cap.  1  de  Eo  qui  furtim  Ordines 
suscepit,  num.2;  Antonin.,  3  parte,  tit.  24, 
cap.  76,  in  7  elTectu;  Maiolus  referens  alios, 
lib.  4,  cap.  34;  Navarr.,  cap.  27,  num.  241. 
Idem  vero  in  cap.  Consideret,  §  Cautus,  de 
Poenit.,  dist.  5,  solum  dixit,  hunc  non  acci- 
pere  Ordinis  executionem,  quod  suspensio- 
nem  magis  indicat,  et  ita  sentit  Covarruvias, 
cap.  Alma,  part.  1 ,  §  6,  num.  6.  Et  revera 
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est  propria  suspensio,  ut  patebit  facile  appli- 
cando,  quas  in  principio  hivjus  sectionis  dixi, 
et  ex  juribus  sequentibus.  Adducit  ergo  Go- 
varruvias  ad  hanc  suspensionem  probandam, 
cap.  1  et  2  de  Schismat. ,  et  cap.  1  et  2  de 
Episc.  qui  renunc.  Episc;  sed  illa  jura  lo- 
quunlur  de  homine  non  excommunicalo,  qui 
ab  Episcopo  suspenso,  vel  aliter  ab  Ecclesia 
impedilo,  Ordinessuscepit.  Quem  casum  con- 
fundit  Covarruv.  cum  eo,  quem  nunc  tracta- 
mus,  cum  sint  longe  diversi,  et  a  diversis 
non  fiat  illalio.  Probari  praeterea  solet  ex 
cap.  1  de  Eo  qui  furl.  Ordin.  suscep.,  ubi  de 
illo,  qui  furlive  subcliaconalum  susceperat, 
dicitur,  si  id  fecit  sub  analhemate  prohibitus, 
non  posse  ascendere  ad  sacerdotium  sine  dis- 
pensalione  Papae,  quae  tamen  committitur 
Episcopo,  si  prius  regularem  habitum  susci- 
piat,  el  aliquandiu  ibi  laudabiliter  vivat.  Ex 
quo  texlu  aliqui  irregularitatem  colligunt, 
quia  fertur  sub  ratione  inhabilitatis  ad  ascen- 
dendufn  ad  superiorem  Ordinem;  sed  idem 
impedimentum  declaralur  ibidem ,  cap.  3, 
per  privationem  executionis  Ordinis  suscepti; 
quare  in  utroque  est  sermo  de  suspensione, 
ut  palet  ex  supradictis.  In  illo  aulem  cap.  1 
nulla  imponitur  nova  poena  excommunicato 
suscipienti  Ordines,  quia  ibi  non  agitur  de 
hoc  delicto,  sed  de  furtiva  susceptione  Ordi- 
num.  Ponderatur  autem  qusedam  circum- 
slanlia,  scilicet,  anilla  furtivasusceptio  fuerit 
eliam  contra  prseceptum  Episcopi  sub  ana- 
themate  impositum ,  non  se  ingerendi  ad 
Ordines;  et  tunc  non  additur  nova  suspensio, 
vel  irregularitas,  sed  illa  eadem  dicilur  ha- 
bere  difficiliorem  dispensationem,  quia  sine 
illa  circumstantia  committitur  absolute  Epi- 
scopo,  cum  illa  vero  non  nisi  sub  conditione, 
ut  religionem  intret  prius,  et  in  ea  lauda- 
biliter  vivat.  Denique  etiam  tunc  non  est 
verum  dicere,  excommunicatum  recipere 
Ordines,  sed  per  ordinalionem  talem  incurrit 
excommunicalionem ;  supponitur  ergo  ordi- 
natio  excommunicationi.  Non  est  ergo  illud 
delictum,  de  quo  nunc  loquimur;  nec  eliam 
pcena,  ut  declaratum  est.  Solum  ergo  video 
posse  probari  suspensionem  hanc  ex  cap. 
Gum  illorum,  de  Sentent.  excomm.,  ubi 
expresse  ponitur,  non  tamen  in  generali,  sed 
specialiter  in  casu  excommunicationis  in- 
cursaa  propter  violentam  manuum  injectio- 
nem  in  clericum.  Quia  tamen  ibi  non  videtur 
spectari  ad  gravitatem  illius  delicti,  et  ex- 
comrhunicationis,  sed  ad  generalem  culpam 
suscipiendi  Ordines  cum  excommunicatione, 
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ideo  illa  pcena  et  suspensio  generalis  esse 
censetur  pro  omnibus  excommunicatis  susci- 
pientibus  Ordines. 

57.  Ob  quorum  Ordinum  susceptionem  in- 
curratur  suspensio  hsec.  —  Qureri  autem 
potesl,  an  de  omnibus  Ordinibus  hoc  intelli- 
gendum  sit,  vel  solum  de  sacris;  nam  in 
multis  casibus  similibus  jura  loquuntur  de 
sacris  Ordinibus,  cap.  1  et  ult.  de  Eo  qui 
furt.  Ordin.  suscepit.,  cap.  1  de  Tempor. 
ordin.,  in  6,  cap.  ult.  de  Apostatis.  Nihilo- 
minus  dico,  dictum  cap.  Gum  illorum,  sim- 
pliciter  de  Ordinibus  loqui,  et  ideo  de 
omnibus  esse  cum  proportione  intelligen- 
dum  ;  nam  haec  suspensio  non  est  ab  omnibus 
Ordinibus  simpliciler,  sed  a  sic  susceptis,  ut 
ex  ipso  textu  colligitur;  et  ideo  qui  excom- 
municalus  suscipit  Ordinem  sacrum,  ab  illius 
executione  suspensus  est,  non  tamen  ab  in- 
feriori ;  si  aulem  Ordinem  minorcm  susci- 
piat,  in  illo  manet  suspensus.  Consequenter 
etiam  durante  suspensione  impeditus  manet, 
ne  ultra  possit  ascendere ,  juxta  generales 
regulas  superius  traditas.  Atque  ita  exposuit 
clare  Antoninus,  3  part.,  tit.  24,  cap.  86, 
in  6  effectu;  et  sentiunt  Sylvester,  verb. 
Excommunicatio ,  3,  quaest.  14,  et  verb. 
Ordo,  5,  qusest.  6,  verb.  trregularitas,  q.  2; 
Angelus,  num.  22;  Covarruvias  supra;  qui 
indefinite  loquunlur  de  Ordinibus.  Propter 
primam  autem  tonsuram  non  existimo  hanc 
pcenam  incurri,  qui  Ordo  non  est,  nec  habet 
proprium  actum,  a  quo  suspendatur.  Nec 
etiam  propler  Episcopatum,  ut  in  similibus 
dictum  est,  et  propter  eamdem  rationem. 
Heec  autem  intelligenda  sunt  de  excommu- 
nicato  simpliciler,  de  quo  textus  loquitur, 
id  est,  majori  excommunicatione. 

58.  An  suspensio  hsec  solum  ob  peccami- 
nosam  ordinationem  incurratur.  —  Resolutio. 
—  Ulterius  autem  quaeri  solet,  si  excommu- 
nicatus  per  ignorantiam  ordinetur,  nihilo- 
minus  hanc  pcenam  incurrat.  Nam  Govarruv. 
supra  affirmat,  citans  varias  Glossas ,  et 
Doctores,  et  jura,  quse  si  attente  leganlur, 
loquunlur  de  altero  casu  ejus  qui  ab  ex- 
communicato  Ordines  suscipit,  qui  non  est 
similis,  nec  in  his  pcenalibus  argumentum  a 
simili  est  validum.  Prseterquam  quod  etiam 
ille  alius  casus  certus  non  est,  ut  jam  dicam. 
Solum  ergo  potest  haec  senlentia  apparenter 
probari  ex  dicto  cap.  Cum  illorum,  ubi  in 
casu  ignorantiee  facti,  vel  juris,  dicitur  neces- 
saria  dispensatio,  licet  committatur  Episcopo; 
ergo    supponitur    censura    incursa.    Nihilo- 
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minus  existimo,  si  talis  sit  ignorantia ,  quee 
excuset  a  culpa  mortali,  non  incurri  hanc 
censuram  in  conscientia.  Ita  Innocentius,  in 
cap.  1  de  Schismat. ;  Panormitanus,  in  cap. 
Veritatis,    de    Dolo   et    contum..   num.   46; 
Castro,  lib.  2  de  Lege  pcenal.,  cap.  15;  Na- 
varrus,  in  Summa,  cap.  27,  num.  241,  ubi 
tacite  exponit  dictum,  cap.  Cum  illorum ,  de 
ignorantia   crassa.  Idem   sentit  Antoninus , 
3  part.,  tit.  24,  cap.  76,  in  7  effectu,  citans 
Paludanum,  4,  dist.  18.  Et  confirmalur,  quia 
ignorantia  invincibilis  excusat,  ne  quis  in- 
currat  irregularitatem,  etiamsi  excommuni- 
catus  celebret ;  ergo  etiam   excusabit  hanc 
suspensionem.   Confirmatur  praeterea ,   quia 
cessante   causa    adasquata  ,   cessat  effectus; 
sed  heec  suspensio  adsequate  ponilur  ul  poena, 
quee  respicit  culpam;   ergo  cessante  culpa, 
cessat,    juxta   cap.   Apostolicae,   de    Clerico 
excomm.  minislr.  Nec  potest  dici   cessante 
culpa  incurri  hoc  impedimentum  non  ut  pce- 
nam,  sed  ut   inhabilitatem    quamdam ,  vel 
irregularitatem.  Hoc  enim  verisimile  non  est, 
tum  quia  nullum  hic  fundamentura,  eliam  in- 
decentise,  vel  alicujus  significationis,  propter 
quod  hsec  inbabilitas   tunc  imponatur;  tum 
eliam  quia    talis   inhabilitas   non   est   asse- 
renda ,   nisi  sit  in  jure  expressa;  quod  hic 
non  invenitur.  Nam  ceelera  capita,  praeter 
cap.   Cum   illorum,  nihil   probant,  ut  dixi, 
quia  non  loquuntur  in  hoc  casu.  Adde,   in 
cap.  1  et  ult.  de  Eo  qui  furt.  Ordin.  suscep. 
(quee  sunt  potissima),  manifeste  requiri  cul- 
pam,  vel  in  furtiva  seu  clandestina  suscep- 
tione  Ordinis,  de  qua  ibi  est  sermo,  et  aperte 
includit  culpam,  ita  ut  sine  illa   vix  possit 
intelligi;  vei  etiam  in  contumacia  contra  pro- 
hibitionem  ordinantis  sub  anathemate  posi- 
tam;  et  censura  inde   contracta,   ut  ibidem 
supponilur;  cap.  autem  Cum  illorum,  opiime 
exponitur   de  ignorantia  culpabili.   Nam  in 
facto  tam  gravi,  ut  est  violenta  percussio  cle- 
rici,  et  jure  tam  manifesto,  ut  est  de  excom- 
municatione,  quae  propter  illud  incurritur, 
non  preesumitur  injure  probabilis  ignorantia, 
ut  recte  ibi  notant  Hostiens.  et  Abb.,  num.  15, 
advertendo  ibi  non  esse  sermonem  in   foro 
pcenitentiee,  sed  contentioso,  et  ideo  non  prae- 
sumi  illam  ignorantiam  talem  esse,  quee  a 
culpa,  vel  censura  excuset.  Quia  vero  aliquo 
modo  diminuit  culpam,  ideo  quoad  dispen- 
sationem  ibi  consliluitur  discrimen;  nam  qui 
scienter  sic  ordinatus  est,  si  fuerit  secularis, 
spe  omnis  dispensalionis  privatur;  sic  enim 
inlelligo  illa  verba,  In  perpetuum  deponendos, 


DISP.  XXXI.  DE  SUSPENSIONIBUS  JURE  LATIS. 

ut  sequentia  declarant;  si  autem  ex  crassa 
ignoranlia ,  datur  spes  dispensationis ,  sed 
Pontifici  reservatur  ibidem ;  si  autem  sint  re- 
ligiosi  scientes,  simpliciter  suspenduntur ; 
unde  non  videtur  absoiutio  reservari  Papee, 
sed  relinqui  in  jure  communi.  Quando  vero 
intercedit  ignorantia,  eorum  Abbatibus  ex- 
presse  committitur,  nisi  tam  crassa  repu- 
tetur  ignorantia,  ut  scientiae  aequivaleat,  ut 
latius  ibi  interpretes,  et  Covarr.  supra. 

59.  Qui  per  vim  cogitur  ligatus  ordinari, 

non  incurrit  hanc  pcenam.  —  Modo  sufficiat 

ad  excusandum  a   culpa.  —  Unde   infero, 

idem  dicendum  esse,  si  quis  per  vim  vel  me- 

tum  cadentem  in  conslantem  virum  cogatur 

ordinari,   excommunicatus,    vel    irregularis 

existens;  nam  tunc  absolutus  ab  excommu- 

nicatione,  vel  dispensatus  in  priori  irregula- 

ritate,  non  indigebit  alia  dispensatione.  Ita 

sentit  Sylvest.,  verb.  Irregularitas,  quaesl.  7; 

Tabiena,  Irregularitas,  4,  concl.  15,  licet  sub 

dubio,  et  distinclione ;  licet  contrarium  sen- 

tiat  Maiol.,  lib.  4,  cap.  16,  sed  sine  jure,  vel 

cogente  ratione,  quia  heec  suspensio  non  in- 

curritur  nisi  propter  cubpam;  et  ideo  sicut 

ignoranlia   excusans    culpam    excusat  hanc 

poenam,  ita  et  necessitas;  est  enim  eadem 

ratio,  et  nullum  est  jus  in  conlrarium.  Quod 

autem  aliquis  metus,  vel  necessitas  possit  in 

eo  casu  excusare  a  culpa,  tanquam  certum 

suppono  ex  dictis  de  censuris  in  communi, 

ubi  ostensum  est,  propter  vitandam  mortem, 

aut  gravem  infamiam  posse  aliquem  censura 

ligatum  immiscere  se  divinis,  secluso  scan- 

dalo ,    et   contemptu   religionis ;   eadem    est 

autem  ratio  in  hoc  actu,  quee  est  in  sacrifi- 

cando,  vel  alio  simili.  Nec  vero  polest  quis 

in  eo  casu  exterius  recipere  Ordines,  et  inle- 

rius  intentionem   non   habere,   quia    majus 

sacrilegium  committeret;  potest  igitur  licile 

et  valide  et  sine  suspensione  ordinari.  Solum 

ergo  oportet  adverlere  in  particulari,  an  co- 

actio,  vel  metus  sit  sufficiens  ad  excusandum 

a  culpa.  Et  in  hoc  sensu  dicunt  aliquando 

auclores,  excommunicatum,  vel  irregularem 

non  debere,  nec  posse  Iicite  obedire  Episcopo 

volenti  eum  ordsnare,  et  cogenti  etiam  per 

excommunicationem,  ut  in  simili  sumitur  ex 

D.  Thom.,  2.  2,  queest.  100,  art.  6,  ad  2,  et 

Sylvest.,  verb.  Ordo,  3,  qusest.  11  et.12;  illa 

enim  non  videtur  sufficiens  coactio,  quee  ex- 

cuset,  quia  prseceptum  illud  in  re  non  obli- 

gat,  et  ideo  illa  excommunicatio  est  nulla,  et 

exterius  illam  sustinere  pro  aliquo  tempore 

non  est  grave  detrimentum,  propter  quod 
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vitandum  liceat  cum  censnra  sese  ingerere 
ad  Ordines  suscipiendos.  Secus  vero  esset,  si 
adjungeretur  gravis  infamia,  vel  aliud  simile 
detrimentum. 

Duodecima    suspensio    contra    ordinatos    ab 
Episcopo  excommunicato ,  vel  suspenso. 

60.  Duodecimus  casus  est  de  illo,  qui  ab 
Episcopo  excommuniealo  vel  suspenso  Ordi- 
nes  siucipit,  nam  esecutionem  Ordinum  non 
rec  pit,  et  ideo  censelur  manere  ipso  jure 
suspensus.  In  hoc  casu  conveniunl  Doctores 
communiter  in  cap.  1  et  2  de  Schismat.,  per 
textusibi,  el  per  plura  alia,  qu<e  habenlur,  9, 
qua^sl.  1,  a  principio,  dicentia  tales  ordina- 
tiones  esse  irrilas,  non  quidem  quoad  sub- 
stanliam,  sed  quoad  usum  Ordinum,  ut  ssepe 
exposuimus;  quod  perinde  est  ac  si  dice- 
retur,  per  illam  ordinationem  non  dari 
Ordinis  execulionem ,  et  consequenter  sic 
ordinatum  manere  suspensum.  Idem  docent 
Summistce,  et  Navarr.,  cap.  27,  num.  241; 
Covarr.  dict.  §  6,  num.  6;  Maiol.,  lib.  4, 
cap.  22;  qui  interdum  irregularitatem  hanc 
vocant.  Sed  quoad  hoc.  eadem  est  ratio  de 
illa,  quse  de  aliis. 

61.  A n  suspensio  hsec  solum  ob  culpabilem 
ordinationem  incurratur.  —  Tertia  sententia 
prxfertur.  —  Dubium  vero  est,  an  si  contin- 
gat  aliquem  sine  culpa  sua  ordinari  ab  ex- 
communicato,  suspensus  nihilominus  maneat. 
Potest  enim  id  facile  contingere  per  ignoran- 
tiam  facti,  quee  de  excommunicatione  alterius 
polest  facile  esse  invincibilis.  Videtur  enim 
non  incurri,  quia  est  pcena,  quse  cessat,  excu- 
sata  culpa.  Atque  ita  senserunt  Innocent.  et 
Abb.,  superiori  punclo  citati,  quos  etiam  cum 
aliis  refert  Covarr.  dict.  §  6,  num.  6.  Quibus 
etiam  favet  cap.  Si  qui  a  simoniacis,  \ , 
qusest.  1,  ubi  de  ordinatis  a  simoniacis  di- 
citur,  si  probare  potuerint ,  ex  ignoranlia 
(utique  inculpabili)  id  fecisse,  in  suis  gradi- 
bus  et  Ordimbus  esse  recipiendos.  Facit 
etiam  cap.  Ordinationem,  9,  quaast.  \,  ibi  : 
Nisi  probare  voluerint  se,  cum  ordinarentur, 
eos  nescisse  damnatos.  Nihilominus  Covarr., 
dict.  num.  6,  contrariam  senlentiam,  ut  pro- 
babiliorem,  et  securiorem  amplectitur,  cum 
Gloss.  in  dict.  cap.  Si  qui  a  simoniacis,  1, 
queest.  1,  et  in  cap.  Ab  excommunicatis,  9, 
qiucst.  \,  et  aliis  Glossis,  et  Doctoribus,  quos 
refert.  Idem  Maiol.,  lib.  4,  cap.  16.  Fundatur 
prseeipue  haec  opinio  in  dict.  cap.  1,  et  ult., 
de  Eo  qui  Ordin.  ab  Episcop.  qui   renunc. 
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Sed  prseterquam  quod  exemplum  est  dubium, 
argumentum  a  simili  parum  efficax  est.  Affe- 
runtur  praeterea  dict.  cap.  Si  qui,  et  cap.  Ab 
excommunicatis  ,  nam  in  eis  significalur, 
eliam  ignorantes  probabiliter,  indigere  dis- 
pensatione.  Ratio  eliam  adhiberi  potest,  quia 
nemo  dat  quod  non  habet;  suspensus  autem, 
vel  excommunicatus  non  habet  usum  Ordinis, 
et  ideo  illum  non  confert.  Unde  (sicut  in  sus- 
pensione  prima  dicebamus)  heec  non  est  tunc 
pcena,  nec  propria  suspensio,  quse  sit  cen- 
sura,  sed  solus  effectus,  vel  potius  defectus 
consequens  ex  defectu  (ut  sic  dicam)  virtutis 
activee  in  ordinante.  Et  hsec  ratio  differentias 
posset  oplime  constitui  (supposita  hac  opi- 
nione),  inter  hunc  casum,  et  proxime  praece- 
denlem.  H*c  ergo  sententia  magis  probanda 
est,  quia  jura  simpliciter  irritant  ut  possunt 
hanc  ordinationem,  non  ob  culpam  ordinati, 
sed  in  injuriam  ordinanlis.  Cum  enim  talis 
Episcopus  non  habeat  usum  Ordinum,  nec 
illum  dare  permittitur.  Non  quod  intrinsece, 
et  ex  nalura  rei  hoc  sequatur,  pendet  nam- 
que  ex  prohibitione  Ecclesite,  sed  quod  illam 
congruentiam  consideraverint  jura,  quee  hoc 
disponunt,  quia  nemo  dat  quod  non  habet. 
Non  excusat  ergo  ignorantia  hanc  suspensio- 
nem  ,  licet  ratione  illius  facilior  sit  dispen- 
satio,  et  Episcopo  concedatur. 

62.  An  sic  ordinatus  per  metum  gravem 
suspensus  maneat.  —  Objectio.  —  Solutio.  — 
Dubium  vero  superest,  an  idem  dicendum  sit 
de  coactione  et  metu  cadente  in  constantem 
virum.  Navarrus  enim,  dict.  num.  241,  putat 
excusare  hanc  irregularilatem,  et  idem  sen- 
tiunt  Sylvester,  etTabiena  supra,  sub  dubio, 
ut  reluli.  Favetque  cap.  Constat,  1,  qua>st.  1, 
ubi  est  sermo  de  ordinatis  ab  hserelicis. 
Consequenter  aulem  loquendo  idem  hic  di- 
cendum  est ,  ex  eodem  fundamento,  quocl 
haec  suspensio  non  est  propter  culpam  ordi- 
nati,  sed  defectus  potestatis  in  ordinante. 
Qui  defectus  non  tollitur  propter  metum , 
imo  quodammodo  augetur,  praesertim  si  ab 
ipsomet  ordinante  incutiatur.  Et  confirmatur, 
nam  ignorantia  excusans  a  culpa,  non  impe- 
dit  hanc  suspensionem ;  ergo  neque  metus, 
seu  necessitas,  nam  hic  etiam  est  eadem 
ratio.  Dices,  repugnantiam  involvi,  quod  ali- 
quis  sciens  et  videns  licite  accipiat  Ordines, 
a  quibus  scit  se  mansurum  suspensum;  nam 
hoc  ipsum  cedit  in  irreverentiam  ipsorum 
Ordinum,  et  haec  differentia  assignari  hic 
potest  inter  ignorantem  et  coactum;  nam 
ignorans  putat  se  accipere  et  Ordines,  et  exe- 
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cutionem  eorum,  et  ideo  talis  actus  excusatur 
ab  omni  culpa;  ille  vero  ,  qui  cogitur,  non 
ignorat  potestatem,  et  conditionem  ordi- 
nantis ,  et  ideo  non  poterit  licite  velle  aut 
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gula,  et  cum  eadem  limitatione  sumpta  ex 
eadem  Extravag.  Et  de  suspensione  simo- 
niaci  plura  in  sect.  4,  quia  et  latius  patet,  et 
in  jure   speciali    odio    habetur.    Unde   Cle- 


permittere  se  ab  illo  ordinari  ad  vitandum     mens  VIII  cum  in  motu  anni  1595,  constitu- 
grave  nocumentum,  nisi  intelligat  posse  se     tionem  Sixti  V  contra  male  promotos  ad  ter- 


integre  (ut  sic  dicam)  ab  illo  ordinari,  reci- 
piendo  Ordinem,  et  usum  ejus.  Sed  hoc  non 
cogit,  quia  non  est  per  se  et  intrinsece  ma- 
lum  scienter  recipere  Ordinem  sine  usu  ejus, 
quando  id  non  proveuit  ex  defectu  reci- 
pientis,  sed  dantis,  nec  fit  omnino  spontanee, 
sed  cum  morali  violentia  ac  necessitate.  Nam 
in  hoc  non  fit  contra  prohibitionem  Ecclesise, 
quia  haec  non  obligat  cum  tanlo  rigore,  et 
discrimine;  neque  ex  sola  rei  natura  fit  in- 
juria  tali  sacramento;  ipsum  enim  integrum 
recipitur,  et  potest  etiam  digne  recipi;  usus 
autem  ejus  licet  tunc  non  sit  expeditus,  non 
vergit  in  irreverentiam  sacramenti,  poterit- 
que  facile  postea  expediri  per  superiorem, 
cui  necesse  est  juxta  debitum  ordinem  ratio- 
nem  reddere  talis  ordinationis,  et  legilimam 
excusationem  ostendere.  Atque  hoc  solum 
probat  dict.  cap.  Gonstat,  cujus  verba  sunt  : 
Iste  talis  potest  habere  colorem  aliquem  excu- 
sationis.  Non  quidem  ut  executionem  Ordinis 
a  tali  ministro  receperit,  sed  ut  Episcopus 
possit  fa-cile  cum  illo  dispensare,  sicut  etiam 
potest  dispensare  cum  eo,  qui  per  ignoran- 
tiam  probabilem  a  tali  ministro  ordinatur,  ex 
omnium  sententia,  ut  patet  ex  Navarro,  Syl- 
veslro,  et  aliis  supra,  et  juribus  quae  ab  ipsis 
citantur  in  cap.  2  de  Ordin.  ab  Episcop.  qui 
renunc.  Episcop.,  et  in  cap.  Statuimus,  2,  et 
cap.  Si  qui  a  simoniacis,  1,  quaest.  1.  Nam 
licet  expresse  hoc  non  asserant ,  tamen  ad 
favorem  ampliandum  per  rationis  similitudi- 
nem  sufficiunt. 

63.  Ordinatus  ab  excommunicato  aut  sus- 
penso  non  denunciato  non  incurrit.  —  Hrec 
autem  omnia  intelligenda  sunt  de  ministro 
non  tolerato,  sub  quo  comprehendimus  depo- 
situm.  degradatum,  suspensum  ab  Ordine, 
interdictum  et  excommunicatum;  nam  de  his 
omnibus  est  eadem  ratio.  Sed  hodie  non  cen- 
sentur  non  tolerati,  donec  per  sententiam 
nominatim  declarati  sint,  juxta  Exlravagant. 
Martini  V  supra  tractatam  in  materia  de  ex- 
communicatione.  Comprehendimus  etiam  hic 
omnes  ordinatos  ab  Episcopo  simoniaco , 
hEeretico  vel  schismatico;  nam  hi  omnes  sunt 
excommunicati  vel  suspensi  ab  usu  Ordinum 
juxta  cap.  1  de  Schismaticis,  cum  similibus, 
et  ita  omnes  comprehenduntur  sub  dicta  re- 


minos  juris  communis  et  constitutionem  Pii  II 
reduxerit,  quoad simoniacorum  poenam  voluit 
in  sua  vi  permanere. 

64.  An  suspensio  haec  locum  habeat  in  con- 
secratione  Episcopi.  —  Conclusio.  —  Sed 
circa  hunc  casum  interrogari  potest,  an  hrec 
suspensio  locum  habeat  in  consecratione  Epi- 
scopi  ab  excommunicatis  seu  non  loleratis 
facta.  Affirmat  Maiol.,  1.  4,  c.  22;  imo  addit, 
etiamsi  per  ignorantiam  consecretur,  solum 
Papam  dispensare;  citat  Albericum  et  Sum- 
mam  confessorum.  Solumque  fundatur  in 
cap.  Qua  diligenlia,  de  Elect.,  ubi  certe  nihil 
probatur,  primo  quia  ibi  agitur  de  schisma- 
tico  electo  a  Catholicis,  atque  ita  dubitabatur 
de  electione  ob  defectum  electi,  non  eiigen- 
tium.  Secundo,  quia  verba  illa,  si  a  schisma- 
tico  nullum,  Ordinem  susceperit,  intelligunlur 
de  Ordinibus  ante  electionem  ad  Episcopa- 
tum.  Et  Glossa  addit  :  Nisi  probaret  se,  cum 
ordinaretur ,  ordinatorem  nescivisse  damna- 
tum.  Tertio  quoad  ignorantiam  attinet,  pro- 
babilius  est  ibi  non  intervenisse,  cum  ibi 
dicatur,  electum  abjurasse  schisma.  Nihilo- 
minus  quoad  suspensionem  existimo,  Episco- 
pum  sic  consecratum  contrahere  illam,  quia 
jura  universaliter  loquuntur.  Et  fundatur  in 
principio  generali  quod  hunc  casum  includit, 
quia  nemo  dat  quod  non  habet.  Unde  hsec  non 
est  pcena,  nec  extenditur  per  sequiparatio- 
nem,  sed  est  defectus  potestatis  in  dante. 
Quoad  dispensationem  vero ,  ideo  fortasse 
Episcopus  semper  indiget  dispensatione  Papse, 
quia  illi  immediate  subjicitur.  Si  autem  habe- 
ret  Patriarcham  vel  alium  Primatem,  quem 
recognosceret,  ut  superiorem,  quoad  simiies 
actus,  ab  eo  posset  dispensari  in  casu  igno- 
rantise,  quia  nulla  est  ratio  exceptionem  fa- 
ciendi. 

65.  De  dispensatione  in  tractatis  suspensio- 
nibus. — Supererat  tanlum  dicendum  de  modo 
obtinendi  dispensationem  in  omnibus  his  ca- 
sibus.  Sed  in  hoc  nihil  addendum  occurrit, 
nam  interdum  in  ipso  canone  fit  reservatio 
Pontifici,  interdum  conceditur  expresse  Epi- 
scopo,  ut  suis  locis  annotatum  est,  et  tunc  res 
est  clara.  Ubi  autem  nihil  dicitur,  generales 
regulae  supra  positee  pree  oculis  habendee  sunt 
et  suis  locis  applicandse. 
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An  contrahantur  dictx  suspensiones  per 
delicta  occulta. 

66.  Duo  vero  occurrunt  hic  dubia ,  quse 
prsetermitti  non  possunt :  unum  est  genera- 
lius  de  delictis  occultis;  tamen  quia  in  hoc 
genere  suspensionis  ob  iniquam  Ordinum 
susceptionem  frequentius  contingit  delictum 
esse  occultum,  explicandum  hoc  loco  est,  an 
tunc  incurratur  hsec  pcena.  Fuit  enim  opinio 
Alfons.  de  Caslro,  1.  2  de  Lege  pcenali,  cap. 
ultim.,  concl.  3,  suspensionem  impositam  ipso 
jure  ob  aliquod  crimen  non  incurri,  si  crimen 
illud  sit  per  accidens  occultum,  quod  eliam 
affirmat  de  irregularitate  et  deposilione.  Ex 
qua  senlentia  infertur,  quando  in  aliquo  ex 
casibus  supra  numeratis,  defectus  iliius,  qui 
ordinatur,  omnino  occultus  est,  nulla  indi- 
gere  dispensatione  vel  absolutione ,  ut  sic 
ordinatus  licite  possit  ministrare,  quod  prae- 
dictus  auctor  consequenter  concedit.  Hanc 
vero  sententiam  potissimum  fundat  in  illo 
principio,  quod  Ecclesia  non  vindicat  occulta 
crimina,  cap.  Christianae,  35,  queest.  5,  et  cap. 
Sicut  tuis,  et  cap.  Tua  nos,  de  Simonia.  Et 
confirmat  ex  cap.  Inquisitionis,  de  Accusat., 
et  c.  Queesitum,  de  Tempor.  ordin.  In  quibus 
significatur,  propter  occulta  crimina,  exceplo 
homicidio  vel  simonia,  neminem  esse  execu- 
tione  Ordinum  privandum,  imo  nec  ascen- 
sione  ad  Ordines  superiores,  quod  clarrus 
dicitur  in  c.  Ex  tenore,  de  Temp.  ordin. 

67.  Prxdicta  sententia  rejicitur.  —  Satisfit 
Castri  fundamentis.  —  Ecclesia  potest  per 
legem  delicta  occulta  per  accidens  vindicare. 
—  Hanc  vero  doctrinam,  Ioquendo  in  foro  con- 
scientise,  ut  loquimur,  falsam  esse  opinor  et 
non  securam  practice.  Nam  in  primis  nullus 
dubitare  potest,  quin  possit  Ecclesia  per  legem 
punire  pcena  suspensionis  exlerna  crimina 
etiam  occultissima ,  quod  de  irregularitale 
recte  contra  Castrum  notavit  Covarruvias  in 
Clemenlina  Si  furiosus,  2  part.,  §  3,  num.  4. 
Estque  eadem  vel  major  ratio  de  suspensione 
et  de  censura  in  communi ;  id  late  probatum 
est  anobis  supra,  dispulat.  4,  et  in  excommu- 
nicatione  est  extra  omnem  controversiam,  et 
omnia  ibi  adducta  a  fortiori  procedunt  in 
suspensione.  Quo  fit,  ut  primum  Castri  fun- 
damentum  invalidissimum  sit,  nam  licet  Ec- 
clesia  de  occultis  per  se,  id  est,  mere  inter- 
nis,  non  judicel,  quia  sunt  extra  forum  ejus; 
et  de  occultis  per  accidens,  id  est,  externis, 
quse  probari  non  possunt,  non  judicet  per 
sententiam  hominis,  quia  haec  requirit  suffi- 
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cientes  probationes  et  testimonia,  haec  autem 
occulta  talia  sunt  ut  probari  non  possint  : 
nihilominus  tamen  hsec  occulta  per  accidens 
vindicat  et  punit  per  ipsam  legem,  quia  haec 
non  sunt  extra  forum  Ecclesiee,  et  aliunde 
sunt  aliquse  pcena3  accommodatae ,  ut  per 
legern  ipsam  inferantur,  quae  ut  in  conscientia 
ligent,  sufficit  testimonium  conscientias  ipsius 
delinquentis,  et  hujusmodi  poena  est  censura 
qucelibet,  et  consequenter  suspensio. 

68.  Ob  occulta  crimina  sxpe  imponitur  irre- 
gularitas.  —  Et  ob  eadem  imponitur  etiam 
suspensio.  —  Supposita  vero  potestate,  quod 
defacto  suspensio  haec  vel  etiam  irregularitas 
inferatur  propter  crimina  occulta,  evidenter 
supponit  Concilium  Tridentinum,  in  c.  6, 
sess.  24,  ubi  concedit  Episcopis  facultalem 
absolvendi  a  suspensionibus  contractis  prop- 
ter  crimina  occulta;  ergo  supponit  suspensio- 
nem  vere  incurri  propter  talia  crimina.  Quae 
enim  esset  necessitas  illius  dispensalionis  vel 
facultatis,  si  suspensio  non  incurreretur?  Et 
ibidem  sequiparat  homicidium  cum  aliis  de- 
liclis  habentibus  suspensionem  annexam, 
quantum  ad  hoc,  quod  licet  sint  occulta, 
nihilominus  ob  illa  talis  censura  vel  irregula- 
ritas  incurritur,  quanquam  differentiam  in 
hoc  ponat,  quod  in  homicidio  difficilior  est 
dispensatio.  At  vero  de  homicidio  occulto  est 
res  certa,  quod  sufficit  ad  irregularitatem 
contrahendam,  ex  eodem  Concilio,  sess.  14, 
c.  7  de  Reform.,  et  ex  cap.  ult.  de  Tempor. 
ordin,,  et  c.  Inquisilionis,  de  Accusationibus; 
ergo  idem  est  in  aliis.  Denique  quod  iu  casi- 
bus  specialibus,  de  quibus  in  hac  sectione 
egimus,  incurratur  suspensio  etiam  si  delicta 
occulta  fuerint,  probatur,  quia  jura  indistincte 
loquuntur;  ergo  non  possunt  a  nobis  coarctari 
ad  crimina  publica ;  alias  etiam  in  censura 
excommunicationis  ipso  jure  lata ,  eadem 
limitatio  adhiberi  posset.  Ubi  ergo  lex  non 
limitat,  neque  nos  limitare  possumus.  Alia 
vero  jura,  quee  allegat  Castro,  de  re  longe 
diversa  loquuntur,  ut  sect.  3  videbimus. 

An  incurratur  irregularitas  ministrando  in 
ipsa  ordinatione  in  casibus  propositis. 

69.  Pars  affirmans.  —  Quarto,  quoniam  is, 
quiordinatur,  solet  aliquandostatim  Episcopo 
ministrare,  vel  Epislolam,  aut  Evangelium 
solemniter  cantare,  vel  cum  eo  consecrare,  ut 
faciunt  omnes,  qui  presbyteri  ordinantur, 
dubitari  potest,  an,  si  is,  qui  incurrit  suspen- 
sionem  in  ordinatione  sua  ob  aliquem  ex  nu- 
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meratis  casibus,  statim  cum  Episcopo  mini- 
stret,  irregularitatem  incurrat.  Quod  enim  ille 
fiat  irregularis,  argumentum  est  primo,  quia 
vere  et  proprie  ministrat  in  Ordine  jam  sus- 
cepto;  prius  enim  subdiaconus  vel  diaconus 
ordinatur,  et  tunc  incurrit  suspensionem , 
postea  vero  jam  suspensus  solemniler  canit 
Epistolam  vel  Evangelium,  quod  est  proprium 
ministerium  illius  Ordinis.  Simililer  etiam 
presbyteri  prius  recipiunt  characterem  sa- 
cerdolalem ,  postmodum  autem  vere  conse- 
crant;  nam  licet  simul  cum  Episcopo  conce- 
Jebrent,  vere  tamen  conficiunt,  et  proprium 
officium  sacerdotalis  cbaracteris  exercent, 
juxtaeaqu£etradidimusin3tom.  terlife  part., 
circa  qusest.  82  D.  Thomse;  ergo  hi  omnes 
efficiuntur  irregulares,  nam  lex  generalis  est, 
suspensum  ab  aliquo  Ordine,  si  in  illo  Ordine 
ministret,  irregularem  fieri.  Et  potesta  simili 
confirmari,  nam  si  quis  ordinetur  in  loco  in- 
terdicto,  et  in  ipsamet  ordinatione  exerceat 
solemniler  actum  Ordinis  suscepti,  canendo 
Epistolam  aut  Evangelium,  vel  consecrando 
cum  Episcopo,  irregularis  fit  ex  vi  illius  legis, 
quse  irregularitalem  imponit  clerico  mini- 
stranti  solemniter  in  suo  Ordine  in  loco  inter- 
diclo,  ut  in  specie  aunotavit  Covarruvias,  in 
c.  Alma,  part.  2,  §  3,  num.  5.  Item  est  aliud 
exeinplum,  si  quis  furlive  suscipiendo  Ordi- 
nes  latam  excommunicationem  (boc  enim 
exempli  gratia  supponimus)  ipso  facto  incur- 
rat  in  ipsa  ordinatione,  irregularis  fiet  ex  vi 
generalis  canonis  ferentis  irregularilatem 
contra  eum,  qui  excommunicatus  ordinatur. 
Quod  docuit  Glossa,  in  cap.  ullim.  de  Eo  qui 
furt.  ordin.  suscept.  Et  idem  sentit  Abbas  ibi, 
num.  4,  et  clarius,  cap.  1 ,  num.  4,  ut  notat  et 
defendit  Navarrus,  consil.  97  de  Simonia, 
num.  9  et  10,  et  in  Summa,  cap.  25,  n.  70. 
Et  videtur  probari  ex  dict.  cap.  1  et  3  de  Eo 
qui  furt.  ordin.  suscep.  Unde  a  fortiori  idem 
dicendum  est,  si  quis  ita  ordinatus  furtive,  ac 
propterea  excommunicatus,  Episcopo  conce- 
lebret,  quod  nimirum  novo  litulo  irregula- 
ritatem  incurret,  scilicet,  quia  in  suscepto 
Ordine  excommunicatus  ministravit;  ergo 
pari  ratione  idem  dicendum  erit  in  casu  pree- 
senti.  Atque  ila  docuit  Navarr.,  consil.  8,  n. 
2,  in  princ,  et  4,  in  princ,  deCleric.  excom. 
minislr.,  et  Salzedo  in  Praclica  criminali, 
c  26,  circa  finem,  ubi  refert  quosdam  Theo- 
logos  ejusdem  fuisse  sententiee. 

70.  Pars  negans  suadetur  et  prsefertur.  — 
Pii  II  Extravag.  expenditur.  — Nihilominus 
contraria  sententia  suaderi  potest,  quia  mi- 
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nisterium  illud ,  quod  ordinati  omnes  cum 
Episcopo  exercent,  non  censetur,  moraliter 
loquendo,  actus  distinctus  ab  ipsa  ordina- 
tione;  ergo  cum  ratione  ordinationis  incurra- 
tur  suspensio,  non  potest  incurri  irregularitas 
propter  alia  ministeria,  quae  sunt  quasi  cir- 
cumstanliee  illius  actus.  Antecedens  notum 
est,  quia  tota  actio  Episcopi  a  principio  usque 
ad  finem  officii  est  unus  actus  moralis,  ad 
quem  reliqui  ordinantur.  Consequentia  vero 
probatur,  tum  quia  propter  cooperationem 
ad  unum  et  eumdem  actum  non  debet  quis 
simul  suspensionem  et  irregularitalem  in- 
currere;  tum  maxime  quia  jura,  quee  ferunt 
irregularitatem  in  clericum  in  suo  Ordine 
minislrantem,  intelliguntur  de  ministrante 
actu  distinclo  ab  ordinatione  sua;  ergo  prop- 
ter  ministerium  in  ipsa  ordinatione  exhibi- 
tum,quod  est  quasi  parsvel  accidens  ejusdem 
ordinalionis,  non  incurret  preedictam  irregu- 
larilatem,  quia  heec  non  incurritur,  nisi  in 
casu  a  lege  preescripto.  Quod  autem  hic  sit 
sensus  illarum  legum ,  ostenditur  primo  ex 
ipsa  distinctione,  quam  illee  leges  faciunt 
inler  ordinationem  et  usum  Ordinis;  sic  enim 
habet  Pius  II,  in  supra  cilala  Extravag.  :  A 
suorum  Ordinum  executione  ipso  jure  suspensi 
sint,  et  si  hujusmodi  suspensione  durante  in 
eisdem  Ordinibus  ministrare  prxsumpserint, 
eo  ipso  irregularitatem  incurrant.  Et  fere 
similia  habet  Sixtus  V  in  suo  motu  proprio. 
Distinguunt  ergo  ordinationem  ab  Ordinis 
suscepti  administratione,  tanquam  actiones 
condistinctas;  ergo  non  inlelligunt  irregulari- 
tatem  incurri  propter  ministerium  in  ipsamet 
ordinatione  exhibitum.  Et  ad  hoc  magis  per- 
suadendum  expendo  verbum  illud,  durante 
suspensione,  quod  plane  significat,  suspensio- 
nem  debere  tempore  preecedere,  et  post  ali- 
quam  ejus  durationem  Ordinis  ministerium 
subsequi;  quod  enim  in  ipsa  rei  generatione 
fit,  non  proprie  dicitur  ipsa  re  durante  fieri, 
sed  ipsa  facta  confieri.  Nec  salis  est,  si  quis 
respondeat,  jam  preecedere  suspensionem,  et 
durare  eo  tempore,  quod  inter  unam  partem 
et  aliam  illius  officii  intercedit.  Hoc  (inquam) 
non  satisfacit,  quia  non  est  heec  duratio  me- 
taphysice,  sed  morali  modo  pensanda ;  ita 
enim  jura  loquuntur;  moraliter  autem  sicut 
tota  illa  actio  una  est ,  ita  quidquid  in  ea 
faciunt  hi,  qui  ordinantur,  dicuntur  facere  in 
ordinalione  sua,  el  consequenter  in  suspen- 
sione  sua,  si  ibi  suspendi  contingat,  potius 
quam  suspensione  durante.  Rursus  expendo 
verbum  illud,  prsesumpserint ,  quod  significat 
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specialem  temeritatem  et  audaciam  seu  con- 
tumaciam  distinctam  ab  illa,  quae  in  tali  or- 
dinatione  et  suspensione  committitur;  unde 
non  potest  verbum  illud  vere  attribui  sic 
ordinato,  propter  ministerium,  quod  in  ipsa 
ordinatione  cum  Episcopo  exercet,  quia  illa 
non  est  nova  praesumplio,  sed  est  quid  mo- 
raliler  conlentum  in  ipsamet  Ordinis  suscep- 
tione,  tali  modo  et  voluntate  facla. 

71 .  Unde  eliam  expendo  vim  illius  condi- 
tionalis  :  Si  in  eis  ministraverint,  seu  mini- 
strare  preesumpserint;  nam  ex  vi  et  proprietate 
illius,  sermo  est  de  ministerio  distincto,  et 
moraliter  separabili  ab  Ordinis  susceptione, 
et  prorsus  voluntarie  assumpto  post  priorem 
ordinalionem;  at  vero  illa  concelebratio,  quse 
fit  cum  Episcopo,  non  est  ministerium  nova 
voluntate  susceptum,  nec  moraliter  separa- 
bile  ab  ipsa  ordinatione.  Quod  evidentius 
locum  habet  in  presbyteris  consecrantibus 
cum  Episcopo,  quia  non  solum  non  praesu- 
munt  aut  voluntarie  se  ingerunt,  sed  etiam 
necessitate  morali  coguntur  illud  exercere, 
quia  juxla  usum  Ecclesiee  illa  caeremonia  est 
inseparabiliter  conjuncta  cum  ordinatione,  et 
esset  rnagnum  scandalum  se  separare  aut 
illam  omillere,  praeter  infamiam  et  notam, 
quam  inde  incurreret  ordinatus,  id  non  fa- 
cieus.  Quae  necessitas  non  videtur  esse  tanta 
in  subdiacono  vel  diacono,  quantum  ad  mi- 
nisterium  cantandi  solemniter  Epistolam  aut 
Evangelium,  quia  non  omnes,  sed  unus  tan- 
tum  ex  his,  qui  ordinantur,  illud  facere  solet, 
et  ideo  facilius  posset  aliquis  sine  scandalo 
aut  nota  excusari.  Sed  nihilominus  etiam  in 
his  sufficienter  procedit  illa  ratio,  tum  quia  si 
esset  tanlum  unus  sic  ordinatus,  idem  fere 
omnino  in  eo  procederet;  per  accidens  autern 
est  quod  sint  plures;  tum  etiam  quia  etiam 
quando  sunt  plures,  si  quis  non  se  ingerat, 
sed  invitetur  et  rogetur,  licet  consultius 
faciat,  se  excusando,  si  facile  possit,  tamen 
moraliter  non  debet  ad  id  obligari,  ne  aliquam 
suspicionem  aut  notam  praebeat,  nec  poterit 
dici  ex  praesumptione  id  facere,  tale  ministe- 
rium  acceptando. 

72.  Ex  jure  antiquo  confirmatur  eadem 
pars.  —  Et  confirmatur  tota  haec  ratio,  quia 
non  solum  hsec  specialia  jura,  quae  in  parti- 
culari  de  hac  suspensione  in  susceptione 
Ordinum,  et  ministerio  postea  subsequuto  lo- 
quuntur,  sed  etiam  omnia  antiqua,  quee  irre- 
gularem  faciunt  eum,  qui  suspensus  ministrat, 
semper  loquunlur  de  suspensione  prius  con- 
tracta,  et  de  usu  Ordinum  subsequente  per 


actum  omnino  distinctum,  ut  patet  ex  cap.  1, 
et  cap.  Is  qui,  de  Sentent.  excom.,  in  6,  ibi  : 
In  suo  officio  agens  sicut  prius,  et  in  cap.  1 
de  Sent.  et  re  judic,  in  6,  ibi :  Si  suspensione 
durante  damnabiliter  ingesserit  se  divinis.  Et 
eodem  modo  loquuntur  multa  decreta ,  4  4 ,  q.  3. 
Cum  ergo  simus  in  materia  pcenali  et  odiosa, 
et  jura  omnia  in  proprietate  sermonis  magis 
inclinent  in  benignum  sensum,  videlicet  quod 
haec  irregularitas  non  contrahatur,  nisi  per 
actum  moraliter  distinctum  ab  eo,  quo  sus- 
pensio  contracta  fuit,  non  debemus  ea  ad  sen- 
sum  magis  rigorosum  retorquere. 

73.  Ex  praxi  Cancellarise  idem  ostenditur. 

—  Idem  argumento  Extr.  Sixt.  V  roboratur. 

—  Accedit  praeterea,  quod  in  quodam  scholio 
addito  ad  consil.  8  Navarri  circa  primam 
opinionem  advertitur  juxta  stilum  Cancella- 
rise  hos  non  reputari  irregulares;  nam  cum 
sacerdote  ordinato  ante  legilimam  setatem,  si 
postea  non  celebravit,  non  dispensatur  tan- 
quam  cum  irregulari,  sed  solum  absolvitur  a 
suspensione,  et  eo  ipso  censetur  manere  habi- 
lis  ad  celebrandum,  quod  secus  est  quando 
poslea  celebravit,  quia  tunc  praeter  absolutio- 
nem  a  suspensione,  specialis  dispensatio  ab 
irregularitate  necessaria  reputatur;  ergo 
signum  est  illam  celebrationem  cum  Episcopo 
non  censeri  sufficiens  ministerium  Ordinis  ad 
incurrendam  irregularilatem.  Accedit  tan- 
dem ,  quod  Sixtus  V  hujusmodi  suspensos 
propter  ministrationem  irregulares  effectos, 
privabat  omnibus  officiis  et  beneficiis  Eccle- 
siasticis,  et  inhabiles  faciebat  ad  alia  reci- 
pienda;  at  nemo  dicet  stante  illa  lege  in  sua 
vi  sacerdotem  sic  ordinatum  et  suspensum, 
etiamsi  postea  non  celebret,  ex  vi  tantum 
eorum,  quae  in  ordinatione  gessit,  esse  priva- 
tum  omnibus  beneficiis  et  officiis  et  voce 
activa  et  passiva,  etc;  ergo  dicendum  non 
est  illum  factum  esse  irregularem.  Propter 
quae  sentenlia  haec  probabilior  mihi  videtur, 
quam  tenuit  Medina  fere  sine  probatione  in 
Summa,  lib.  1,  c  14,  §8;  Henriquez,  lib.  43 
de  Excommun.,  cap.  40,  E,  cap.  13,  F,  et 
lib.  4  4,  cap.  3,  n.  6,  X,  ex  alio  fundamento, 
quia  idem  actus  non  punitur  duplici  pcena, 
quod  nunc  examinare  non  licet. 

74.  Partis  affirmantis  fundamentum  solvi- 
tur.  —  Ad  fundamentum  vero  contrariae  sen- 
tentiae  quidam  respondent  negando  illam 
celebrationem  cum  Episcopo  esse  proprium 
usum  Ordinis  suscepti,  quianonea  intentione 
et  modo  fit,  ut  actum  celebrandi  quis  exer- 
ceat,  sed  solum  tanquara  appendicem  adOrdi- 
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num  susceptionem,  quod  significatur  in  dicto 
scholio  ad  Navarrum.  Sed  tamen  negandum 
non  est  illam  ex  se  esse  veram  consecratio- 
nem,  et  consequenter  proprium  et  solemnem 
actum  characteris  sacerdotalis;  idemque  est 
manifestum  in  actu  cantandi  solemniter  Epi- 
stolam  aut  Evangelium.  Vera  ergo  responsio 
est,  illud  quidem  ministerium  esse  ab  Ordine 
suscepto,  tamen  non  esse  illud,  propter  quod 
jura  ferunt  hanc  irregularitatem,  quia  solum 
illam  ferunt  propter  usum  Ordinis,  qui  om- 
nino  extra  ipsam  primam  ordinalionem  exer- 
cetur. 

75.  Ad  exemplum  respondetur.  —  Ad  pri- 
mum  exemplum  responderi  polest  negando 
consequentiam,  quidquid  sit  de  antecedenti; 
nam  si  ibi  incurritur  irregularitas,  ideo  est, 
quia  jura  absolute  faciunt  irregularem  eum, 
qui  celebrat  in  loco  interdicto,  vel  solenmem 
actum  Ordinis  exercet;  nec  distinguunt,  an 
exerceat  in  ordinatione,  vel  postea.  At  vero 
in  praesenti  jura,  quse  ferunt  hanc  irregulari- 
tatem,  satis  distinguunt,  et  declarantse  loqui 
de  Ordinis  usu  post  seu  extra  ipsam  ordina- 
tionem.  Deinde  negari  potest  antecedens,  de 
quo  suo  loco  dicemus. 

76.  Respondetur  secundo  exemplo.  —  In 
secundo  exemplo  falsum  esse  existimo,  quod 
assumitur;  fieri  enim  non  potest,  quod  aliquis 
fiat  irregularis  ex  eo  prsecise,  quod  prohibi- 
tus  sub  excommunicatione  ipso  facto  ne  Or- 
dines  suscipiat,  nihilominus  ordinatur.  Nam 
ille  licet  per  ordinationem  excommunicatus 
maneat,  non  tamen  recipit  Ordines  excom- 
municatus,  sed  potius  e  contrario  jam  ordi- 
natus  excommunicalionem  incurrit;  cum  enim 
non  excommunicetur,  nisi  quia  ordinatur, 
prius  natura  ordinatus  est,  quam  excommu- 
nicatus;  poslquam  vero  excommunicatus  est, 
nihil  sacrum  agit  aut  recipit  propter  quod 
irregularis  sit.  Estque  optimum  simile,  quod,    tur,  ita  in  eorum  ministerio  multiplex  polest 


qui  furt.  ordin.  suscep.,  contrarium  dicitur. 
Nam  ut  supra  notavi,  in  primo  dicitur,  diffi- 
cilius  esse  dispensandum  cum  eo ,  qui  con- 
tempto  anathemate  furlive  Ordines  suscepit, 
quam  cum  eo,  qui  absque  anathemate  id 
fecit;  non  vero  dicitur  aliud  genus  censurse, 
vel  inhabilitatis  contrahi.  Et  idem  dici  posset 
adaliud  cap.,  quanquam  ibi,  quia  duo  Ordines 
suscepti  fuerunt,  in  diaconatus  susceptione 
recte  dicitur  irregularitas,  vel  polius  nova 
suspensio  contracla,  quia  in  subdiaconatu 
jam  ille  excommunicationem  contraxerat. 

77.  Tertio  exemplo  satisfit.  —  Denique 
quod  in  tertio  exemplo  additur  de  eo,  qui 
contra  latam  excommunicationem  ordinatur, 
et  in  ipsa  ordinatione  ministerium  exercet, 
apparenlius  est  quod  assumitur;  nihilominus 
tamen  etiam  id  negandum  videtur  cum  Me- 
dina  supra,  ex  eodem  fundamento,  quod  illud 
ministerium  non  videtur  dislinctum  ab  ordi- 
natione  ipsa.  Ut  in  dicto  exemplo  Sylvestri, 
qui  priinam  Missam  dicit  in  loco  prohibito 
sub  excommunicatione,  excommunicationem 
incurrit  stalim  ac  substantiale  sacrificium 
perficit,  et  lamen  licet  postea  orationes  ulti- 
mas  dicat,  et  alia  perficiat,  non  fit  irregula- 
ris,  quia  non  censetur  novum  actum  Ordinis 
exercere  post  excommunicationem  contrac- 
tam ;  ita  ergo  in  nostro,  et  in  proposito  casu, 
dicendum  censeo. 

SECTIO  II. 

Utrum  aliqua  suspensio  ipso  jure  lata  sit  propter  pra- 
vum  usum  Ordinis  cum  violatione  censurae. 

1 .  Multiplex  modus  peccandi  in  Ordinum 
ministerio  absque  suspensione.  —  Hic  solum  de 
clericis  Episcopo  inferioribus  agimus,  nam  de 
Episcopis  postea  dicemus  section.  5.  Et  sicut 
in  suscipiendis  Ordinibus  variis  modis  pecca- 


affert  Sylvester,  verb.  Irregularitas,  qusest. 
13,  punct.  2,  nam  si  sub  excommunicalione 
ipso  facto  prohibitum  sit,  ne  in  tali  oratorio 
Missa  dicatur,  qui  ibi  primam  Missam  dixerit, 
fiet  excommunicatus,  non  irregularis;  si  au- 
tem  priusquam  absolvatur,  dicat  secundam, 
irregularis  fiet;  quia  quando  dixit  primam, 
non  erat  ligatus  censura,  nec  illam  contraxit, 
donec  Missam  absolvit;  et  ila  jam  excommu- 
nicatus  nihil  egit,  quo  irregularis  fieret,  quod 
tamen  faceret,  si  secundam  Missani  cele- 
braret;  et  idem  dicit  in  simili  Maiol.,  lib.  2 
de  Irregular.,  c.  18,  num.  5;  ita  ergo  est 
omnino  in  proposito.  Neque  in  illis  c.  de  Eo 


esse  abusus.  Primus  est  generalis,  scilicet, 
quod  in  peccato  fiat,  juxta  ea  quee  tractavi- 
mus  in  3  tomo,  disp.  13,  sect.  6,  et  circa  hoc 
nullam  invenio  suspensionem  ipso  jure  la- 
tam,  prseter  ea  quse  dicam  sect.  4.  Alius 
modus  pravitatis  est,  si  clericus  utatur  Or- 
dine  suo  ritu  insufficiente  ad  valorem  actus 
seu  prseter  Christi  intentionem,  ut  si  lentet 
sacerdos  conficere  in  aqua,  pane  hordeaceo; 
aut  si  velit  baptizare  aliis  verbis,  quam  sint 
in  usu  Ecclesise ,  aut  alio  simili  modo ;  et 
propter  hoc  etiam  peccati  genus  nullam  in- 
venio  suspensionem  ipso  jure  latam ,  sed 
interdum  aliquam  irregularitatem,  ut  propter 
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rebaptizationem,  ut  in  3  tomo  etiam  tactum 
est,  et  inferius  videbimus.  Aliquando  etiam 
fertur  excommunicatio  ipso  jure  propter  hoc 
peccatum,  ut  ex  superius  tractatis  de  excom- 
municatione  patet.  Tertius  modus  malitise 
esse  potest,  si  clericus  utatur  suo  Ordine 
contra  specialem  prohibitionem  Ecclesiee, 
quae  per  censuras  fit.  Notanter  autem  dico, 
guse  per  censuras  fit,  quia  quaelibet  alia  pro- 
hibitio,  quae  simpliciter  et  absque  censura 
fieri  polest  per  Ecclesiasticum  Praelatum,  non 
habet  ipso  jure  suspensionem  annexam,  nisi 
ab  homine  imponatur,  quia  nullum  est  de 
hoc  latum  decretum.  Igitur  in  hoc  genere  de- 
licti  solent  duo  vel  tres  casus  numerari. 

Prima  suspensio  propter  pravum  usum  Ordi- 
nis  examinatur  et  excluditur. 

2.  Prima  ergo  suspensio  dicitur  esse  ipso 
jure  lata  in  clericos,  qui  solemniter,  et  praeter 
modum  in  jure  conceseum  utuntur  Ordine 
suo  in  loco  interdicto,  et  censetur  hsec  sus- 
pensio  esse  ab  officio  et  beneficio.  Ita  Syl- 
vester,  verb.  Inlerdicto,  6,  num.  3;  Angelus, 
Interdictum,  7,  num.  7;  Armilla,  verb.  Inter- 
dictum,  num.  58,  qui  citat  Hostiensem,  Inno- 
centium,  Abbatem,  Paludanum.  Citatur  ab 
his  auctoribus  c.  Tanta,  de  Excessibus  Prae- 
lat.  Sed  in  eo  capit.  duee  sunt  partes  seu 
poenales  sententiae.  Prior  est,  quam  fert  Pon- 
tifex  contra  quemdam  Episcopum  Golubrien- 
sem,  qui  interdictum  violaverat;  et  Pontifex 
declarat  omnes  beneficiorum  collationes,  cen- 
surarum  prolaliones ,  et  similes  acliones  ab 
illo  factas  post  violationem  interdicti  irritas 
esse  et  inanes.  In   quo   supponere  videtur 
illum  fuisse  suspensum  a  jurisdictione,  atque 
adeo  ab  aliquo  officio.  Verumtamen  in   illa 
parte  nulla  est  mentio  suspensionis  ab  Or- 
dine,  nec  eliam  a  beneficio.  Altera  pars  illius 
capitis  est,  in  qua  praecipit  Pontifex,  plures 
alios  clericos,   qui  violaverant  interdictum, 
suspendi  ab  officio  et  beneficio.  Verba  autem 
textus  sunt  :  Omnes  alios,  qui  prasfatum  in- 
terdictum  damnabiliter  violarunt.  suspendas 
auctoritate  Apostolica  ab  officio  et  beneficio. 
Qute  verba,  ut  per  se  patet,  non  continent 
suspensionem  ipso  jure  latam,  sed  ferendam. 
Citari  preeterea  solet  cap.  Postulasti,  §  Quee 
scivistis,  de  Cleric.  excom.  min.  Sed  ibi  sup- 
ponitur  quidem  in  eo  casu  excommunicalio 
lata;  et  additur  hujusmodi  violatores  inter- 
dicti,  si  clerici  seculares  sint,  esse  beneficiis 
spoliandos;  si  autem  monachi,  in  arctioribus 


monasteriis  ad  agendam  poenitentim  esse  de- 
trudendos;  alia  vero  poena  ipso  facto  incur- 
renda  ibi  non  imponitur;  nec  ego  credo 
excommunicationem  illam  fuisse  a  jure,  sed 
ab  homine,  quia  nec  verba  textus  aliud  postu- 
lant,  nec  talis  excommunicatio  in  jure  inve- 
nitur,  nec  auctores  illius  meminerunt. 

3.  C.  Is  qui,  de  Sent.excom.,  in  6. —  Rursus 
citatur  c.  Is  qui,  §  Quis  vero,  de  Sent.  excom., 
in  6 ,   ubi  non  suspensio ,  sed  irregularitas 
Summo  Pontifici  reservata  propter  hoc  delic- 
tum  incurri  dicitur;  additurque  hujusmodi  sic 
delinquentem  neque  eligibilem   esse,  neque 
cum  aliis  ad  eligendum  admitti  debere.  Et 
quidem  illud  prius,  scilicet  esse  ineligibilem, 
in  ipsa  irregularitate  includitur;  secundum 
autem  minime,  quia  irregularitas  non  privat 
jurisdictione,  vel  quasi  jurisdictione,  ut  suo 
loco  dicemus.  Et  ita  quoad  hanc  partem  vide- 
tur  ibi  imponi  quoddam  genus  suspensionis, 
scilicet  a  potestate  eligendi;  quamvis  si  verba 
textus   praecise   et  limitate  intelligantur,  ut 
intelligi  debent  in  materia  pcenali,  non  satis 
ex  eis  colligitur  suspensio  ipso  jure;  verba 
enim  sunt :  Adeo  efficilur  ineligibilis,  quod 
negue  ad  eligendum  cum  aliis  deberet  ad- 
mitti.  In  quibus  non  dicitur  illum  esse  ipso 
jure  suspensum,  ita  ut  si  ad  eligendum  ad- 
mittatur,  actio  ejus  nulla  sit;  sed  solum  dici- 
tur,  non  debere  admitti;  in  quo  significatur 
hominum  factum  requiri,  ut  ille  ab  eligendo 
excludatur;  ideoque  pcenam  illam  non  esse 
talem ,  quae  ipso  jure  incurratur,   sed  quae 
imponenda  sit.  Citatur  etiam  c.  1  de  Postu- 
lat.  Preelat.,  in  quo  Summus  Pontifex  cujus- 
dam  postulationem  non  admiltit,  eo  quod  in- 
terdictum  violaverat;  et  ideo  persona  indigna 
erat,  quae  postulari  posset.  Sed  in  primis  illa 
indignitas  non  est  propria  suspensio,  neque 
etiam  est  propria  clericorum ,  sed  de  laico 
etiam    violante    interdictum    verificari;    et 
deinde  in  ipsa  irregularitale  contenta  intelli- 
gitur,  quia  etiam  irregularis  indignus  est  ut 
postuletur;  imo  ex  vi  ipsius  criminis  violandi 
interdictum,absque  alia  censura  efficiturquis 
indignus,  ut  ad  Preelaturam  Ecclesiasticam 
postuletur. 

4.  Cap.  Episcoporum,  de  Privileg.,  in  6.  — 
Preeterea  citatur  cap.  Episcoporum,  de  Privil., 
in  6,  ubi  propter  illud  crimen  suspenditur 
quis  ab  ingressu  Ecclesiee.  Sed  illa  non  est 
propria  suspensio  de  qua  agimus,  quae  solis 
clericis  conveniat,  sed  est  communis  omnibus 
laicis;  atque  ita  magis  pertinet  ad  censuram 
interdicti,  de  qua  postea.  Adducitur  etiam 
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cap.  Quia  diversitatem ,  de  Goncess.  pree- 
bend.,  ad  hoc,  ut  clericus,  qui  sic  deliquit 
contra  interdictum,  non  possit  conferre  bene- 
ficium;  at  hoc  ibi  non  dicitur,  sed  solum  de 
Episcopo  suspenso  sermo  est,  et  de  illo  ve- 
rum  est,  si  sit  suspensus  ab  officio,  non  posse 
conferrebeneficium;  tamen  probandum  esset 
prius  ob  violationem  interdicti  manere  sic 
suspensum ,  quod  ibi  non  dicitur.  Igitur 
nullum  in  jure  textum  invenio,  quo  hsec  sus- 
pensio  lata  sit,  prout  est  censura  ab  irregula- 
ritate  distincta,  sed  solum  ut  in  illa  inclu- 
ditur. 

Secunda  etiam  suspensio  excluditur. 

5.  Secundus  casus  similis  prsecedenti  est 
de  clerico,  qui  celebrat  coram  excommuni- 
cato,  vel  interdicto,  vel  illum  admittit  ad 
divina ,  vel  ad  sepulturam  Ecclesiasticam ; 
illum  enim  aliqui  asserunt ,  suspensum  ipso 
jure  manere,  ex  dict.  cap.  Episcoporum,  de 
Privil.,  in  6.  Verumtamen,  ut  dixi,  ibi  non 
fertur  pcena  suspensionis  clericorum  propria, 
sed  interdicti  communis  laicis;  et  praeterea 
intelligenda  est  illa  poena  quoad  excommuni- 
catos  vitandos  juxta  Extravagantem  Ad  evi- 
tanda,  ut  latius  exposuimus  supra,  disp.  10, 
sect.  2,  et  disp.  12,  sect.  1  et  4. 

Ultima  suspensio  ob  pravum  usum  muneris 
sacerdotalis. 

6.  Tertius  casus  specialiter  addi  solet  de 
clerico  tradente  Christianse  sepulturse  corpus 
publici  usurarii  in  tali  peccato  morientis. 
Quem  casum  hic  numero,  quia  hic  actus  ad 
Ordinem  suo  modo  pertinere  videtur,  et  pro- 
hibitio  seu  pcena  illa  tanquam  censura  quae- 
dam  est  respectu  ipsius  usurarii.  Habetur 
autem  hsec  suspensio  in  cap.  Quia  in  omni- 
bus,  de  Usuris.  Ubi  non  solum  propter  sepul- 
turam,  sed  etiam  propter  crimen  accipiendi 
oblationes  ab  usurario  manifesto  quaedam 
suspensio  fertur,  his  verbis  :  Qui  autem  acce- 
perit,  vel  Christianx  tradiderit  sepulturx,  et 
quee  accepit  reddere  compellatur,  et  donec  ad 
arbitrium  Episcopi  satisfaciat,  ab  officii  sui 
maneat  executione  suspensus.  Ubi  duo  prohi- 
bentur,  scilicet,  et  oblationes  suscipere  a 
publico  usurario,  et  illius  corpus  sepulturse 
tradere.  Prohibetur  etiam  ibi  sacerdotibus, 
ne  hos  usurarios  admitlant  ad  communionem 
altaris;  tamen  contra  facientes  oppositum 
nulla  specialis  pcena  imponitur.   In  primis 


vero  duobus  casibus  imponitur  poena  suspen- 
sionis  ab  officio,  et  in  primo  additur  restitu- 
tio  rerum,  quee  in  oblationem  susceptse  sunt. 
Verumtamen  quoad  hanc  partem  non  impo- 
nitur  poena  ipso  jure;  neque  est  ibi  aliquod 
verbum,  quo  significetur,  impediri  transla- 
tionem  dominii ;  solum  enim  dicitur,  Quse 
accepit  reddere  compellatur;  ergo  donec  com- 
pellatur,  non  tenebitur  restituere  ex  vi  illius 
legis.  Quod  addo,  quia  cum  usurarii  bona 
censeantur  injuste  acquisita,  et  ideo  obnoxia 
restitutioni,  res  ab  ipso  oblatee  poterunt  ex 
hoc  capite  etiam  esse  restitutioni  obnoxiae.  Si 
tamen  usurarius  habeat  plura  bona,  ex  qui- 
bns  restituere  possit,  cessabit  illa  obligalio. 
Et  forlasse  ideo  non  explicatur  in  illo  textu, 
cui  cogendus  sit  sacerdos  reddere  illa  bona 
oblata  ,  sed  id  videtur  arbitrio  judicis  relin- 
qui,  quia  si  necessaria  sint  ad  plenam  restitu- 
tionem  usurarum  faciendam,  reddenda  erunt 
ipsi  usurario,  ut  ea  restituat,  vel  ipsismet 
quibus  debentur,  si  manifesti  sint;  alioqui 
poterunt,  ut  opinor,  applicari  pauperibus, 
quia  jam  usurarius,  quantum  in  se  est,  abcli- 
cavit  a  se  dominium  illorum,  et  in  illius  fa- 
vorem  cederet,  si  ei  redderentur;  sed  de  hoc 
latius  alibi. 

7.  Sub  hac  poena  prohibentur  oblationes  in 
Missse  offertorio  accipi.  —  At  vero  suspensio 
ipso  jure  fertur,  et  propter  duas  actiones  non 
simul,  sed  divisim  sumplas,  ita  ut  quaelibet 
earum  sufficiat  ad  suspensionem  incurren- 
dam,  ut  patet  ex  particula  disjunctiva,  Qui 
acceperit,  vel  tradiderit;  atque  ita  sunt  duse 
suspensiones ,  licet  eodem  textu  contentse. 
Unde,  si  aliquis  sacerdos  utramque  illarum 
committat,  duas  suspensiones  incurret,  ideo- 
que  duplici  indigebit  absolutione,  vel  una  , 
quae  utramque  causam  respiciat.  Prior  ergo 
actio  est  recipere  oblationes  usurarii.  Quid 
autem  nomine  oblalionum  intelligendum  sit, 
inquiri  potest;  tamen  hoc  alterius  considera- 
tionis  est.  Videatur  D.  Thom.,  2.  2,  quaest. 
85,  art.  3,  ad  3,  ubi  oblationem  esse  ait, 
quidquid  Deo  direcle  offerlur,  quod  lalius 
prosequitur  tota  qusest.  86.  Quod  vero  ad 
prsesens  spectat,  tribus  modis  possunt  fieri 
hae  oblationes.  Primo  in  Missa  ad  offertorium, 
prout  est  in  usu.  Et  hic  modus  suscipiendi 
oblationes  videlur  maxime  ibi  prohibitus, 
quia  et  illae  propriissime  oblationes  dicuntur, 
et  illas  ab  usurario  recipere  majus  est  Eccle- 
siae  scandalum. 

8.  An  prohibeantur  accipi  stipendia  pro 
divinis  officiis  ab  usurariis.  —  Secundo  offe- 
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runlur  ha?c  dona  extra  Missam  non  mere  gra- 
tis,  sed  lanquam  stipendium  seu  eleemosyna, 
ut  sacrificia  vel  alia  officia  divina  pro  cre- 
dentibus  fiant.  Quomodoin  c.  Sacris,deSent. 
excom.,  prohibentur  sacerdotes  recipereobla- 
tiones  pro  excommunicato  mortuo,  antequam 
absolvatur,   etiamsi  cum  signis   contritionis 
obierit.  Et  de  hoc  genere  oblationis  dubitari 
potest,  an  in  illo  textu  comprehendatur,  quia 
oblaliones  proprie  significant  dona  gratuita, 
ut  D.  Thom.  supra  dicit;  haec  autem  non  gra- 
tis  dantur,  sed  ex  implicilo  pacto  justitiae;  et 
ideo  non  sunt  tam  propriee  oblationes.  Pree- 
terea  non  est  prohibitum  orare  pro  usurario 
publico;  non  est  enim  excommunicatus;  et 
ideo  licet  pro  illo  sacrificium  offerre,  ut  Deus 
illum  convertat;  ergo   etiam   licebit  ab  illo 
stipendium  accipere  pro  Missa  dicenda,  vel 
aliquid  simile.  Quare  probabile  censeo  hoc 
ibi  non  prohiberi ;  quod  secus  est  in  excom- 
municato,  a  quo  non  licel  hujusmodi  obla- 
liones  accipere  propter  prohibitam  commu- 
nicationem    cum  ilio,   ut  recte   Navar.,   de 
Oratione,  c.  19,  num.  67.  In  illo  ergo  casu, 
non  incurrelur  suspensio,  imo  neque  erit  ma- 
lum,  per  se  loquendo,  secluso  scandalo.  Sed 
quid  si  recipiantur  haec  stipendia  pro  usura- 
rio  jam  mortuo  in  suo  peccato  publico?  Res- 
pondeo  id  esse  malum  ex  alio  capite,  quia 
ille  est  publice  condemnatus,  quantum  Eccle- 
siae  constare  potest;  et  ideo  non  licet  pro  illo 
sacrificium  offerre,   vel    publicas  orationes. 
Tamen  ex  vi  illius  decreti  non  incurretur  illa 
suspensio,  propter  rationem  factarn;  et  prae- 
terea,  quia  ibi  non  prohibetur  sub  illa  cen- 
sura  suscipere   eleemosynam  pro  usurario, 
sed  ab  usurario;  undenisioblationes  ejus  no- 
mine  fiant  (tunc  enim  censentur  ab  ipso  fieri) 
non  videntur  sub  illa  prohibitione  compre- 
hendi. 

9.  Quidsi  oblationes  in  subsidium  Ecclesise 
aut  ejus  ministrorum  dentur.  —  Tertium  ge- 
nus  oblationis  est,  quando  simpliciter  aliquid 
offertur  Ecclesiae,  vel  ministris  ejus  in  elee- 
mosynam  et  subsidium,  et  hae  si  dentur  mi- 
nistris  Ecclesiae  ut  tales  sunt,  et  non  tantum 
quia  sunt  pauperes  (ut  dari  solet  eleemosyna 
religioso  vel  sacerdoti  pauperi),  vere  compu- 
tantur  inter  oblationes  Ecclesiasticas,  juxta 
doctrinam  D.  Thom.  supra;  et  ideo  etiam  de 
his  procedit  dicta  prohibitio  et  pcena.  Quod 
ita  sentit  Sylvest.,  verb.  Decima.  Ubiadhibet 
limitationem,  nisi  hujusmodi  oblationes  sint 
alias  debitae  ex  consuetudine,  vel  alio  titulo 
ex  his,  quos  ponit  D.  Thom.  dict.  qusest.  86, 
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art.  5,  quia  usurarius  propter  suum  crimen 
non  debet  fieri  melioris  condilionis,  aut  libe- 
rari  obligatione.  Et  confirmalur,  nam  ab 
usurario  licet  oblaliones  sic  debitas  exigere, 
sicut  et  alia  debita,  ut  in  superioribus  dictum 
est,  et  notavil  Rich.,  d.  18,  art.  6,  quaest.  4. 
Intelligendum  est  lamen,  dummodo  usura- 
rius  habeat  bona,  ex  quibus  tales  oblationes 
solyal,  praeler  ea,  quee  restitutioni  usurarum 
obnoxia  sunt,  quia  illa  non  sunt  sua,  ut  in 
oblationem  dari  aut  recipi  possint,  ut  etiam 
Sylvester  notavit.  Et  hrec  de  illa  prima  causa 
hujus  suspensionis  videntur  sufficere.  De 
allera  vero  causa,  scilicet,  tradendi  usura- 
rium  sepulturae  Ecclesiaslicae,  plura  essent 
dicenda,  nisi  in  simili  tradita  essent  superius 
disp.  12,  sect.  4,  ex  quo  loco  peti  potest 
hujus  partis  declaratio. 

10.  Quomodo  habeat  locum  suspensio  hsec 
post  Extravag.  Ad  evilanda.  — Solum  potest 
circa  hoc  decretum  dubitari,  an  postExtravag. 
Ad  evitanda,  habeat  locum  haec  suspensio. 
Et  ratio  dubii  esse  potest,  quia  ratione  illius 
Extravagantis  non  tenemur  vitare  in  sacris, 
vel  in  aliis  rebus  quemquam,  nisi  sit  nomi- 
natim  excommunicatus,  aut  manifestus  per- 
cussor  clerici ;  ergo  publicus  usurarius,  si 
non  sit  excommunicatus  nominatim,  non  erit 
vitandus,  vel  in  oblationibus  recipiendis,  vel 
in  sepultura  sacra.  Quidam  respondent,  per 
illam  Extravagantem  solum  esse  concessum, 
ne  leneamur  vitare  quempiam  titulo  censurae 
in  eum  latae,  nisi  nominatim  denuncialus  est ; 
publicum  aulem  usurarium  non  vitari  in  illis 
duobus  actibus  propter  propriam  censuram, 
sed  solum  in  odium  criminis  et  propler  scan- 
dalum  vitandum;  ideoque,  non  obstante  dicta 
Extravagante,  durare  prohibitionem  et  poe- 
nam  hujus  decreti.  Sed  contra  hanc  interpre- 
talionem  videntur  aperte  facere  verba  dictae 
Exlravag.  quse  sic  habent  :  Constituimus,  ut 
nemo  posthac  teneatur  abstinere,  et  separare 
se,  neque  evitare  communicationem  alicujus, 
ratione  alicujus  sententise,  aut  censurse  Eccle- 
siasticse,  aut  suspensionis,  aut  prohibitionis 
ab  homine,  aut  a  jure  generaliter  promul- 
gatse.  Quod  ultimum  verbum  comprehendit 
praesentem  casum,  de  quo  agimus,  quia  non 
tenenlur  sacerdotes  excludere  usurarium  pu- 
blicum  ab  his  actibus,  nisi  ratione  prohibi- 
tionis  generali  jure  latae.  Et  ita  censeo  dicen- 
dum  hanc  suspensionem  non  incurri,  donec 
usurarius  sit  specteliter,  et  nominatim  per 
sententiam  condemnatus,  vel  saltem  de  tali 
crimine  declaratus,  quia  alias  nullum  com- 
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mittiturpeccatum  contra  illam  prohibitionem, 
et  consequenter  nec  poena  ejus  incurritur. 
Atque  in  hunc  modurn  est  limitanda  heec  sus- 
pensio,  quam  solam  ex  tolo  discursu  hujus 
sectionis  colligimus. 


SECTIO  III. 

In  quibus  casibus  incurrant  clerici  suspensionem  ipso 
jure  propter  peccata  contra  alia  rnunera  vel  obli- 
gationes  sibi  proprias. 

4 .  Prima  suspensio  clerici  propter  vestium 
abusum.  —  Post  usum  Ordinis  proxime 
spectant  ad  clericos  obligationes  aliee,  quae 
ex  Ecclesiaslicis  muneribus,  vel  ex  decentia 
talis  status  oriuntur,  et  ob  culpas,  quee  in 
hoc  genere  committuntur,  suspensiones  ali- 
quae  sunt  jure  ipso  latee,  quas  breviter  exa- 
minabimus,  atque  explicabimus.  Prima  est 
de  his,  qui  non  utuntur  vestitu  ad  formam 
eodem  jure  statutam,  nam  hi,  si  beneficium 
habeant,  suspenduntur  per  sex  menses,  aut 
per  annum,  juxta  delicti  qualitatem  eodem 
jure  expressam.  Ita  habelur  in  Clement.  2  de 
Vita  et  honest.  cleric.  Circa  quam,  quia  verba 
textus  sunt  clara ,  solum  annoto ,  quamvis 
culpa  hsec  communis  esse  possit  omnibus 
clericis,  suspensionis  tamen  poenam  non  im- 
poni  omnibus,  sed  illis  tantum,  qui  benefi- 
cium  habent  Ecclesiasticum;  ita  enim  in  textu 
expresse  dicitur,  et  ipsa  pcena  suspensionis 
a  beneficio  id  exigit ;  et  ideo  pro  clericis  non 
beneficiatis  idem  crimen  committentibus  alia 
poena  ibi  fertur,  quee  in  textu  videri  potest. 
Advertit  autem  Navarrus,  cap.  27,  n.  457, 
eam  censuram  incurri,  quando  clericus  com- 
muniter  utitur  vestibus  illic  prohibilis ;  non 
vero  si  semel  aut  iterum  aliqua  occasione 
extraordinaria  illis  utatur,  et  citat  Cardina- 
lem  ibi,  num.  27.  Denique  in  hoc  plurimum 
est  consideranda  consuetudo,  et  an  secundum 
prudentium  hominum  arbitrium  aliquis  peccet 
mortaliter  contra  illam  prohibitionem,  utendo 
hac  vel  illa  veste;  nam  si  non  ita  peccat,  non 
existimo  incurrere  pcenam  illam  adeo  gra- 
vem.  Multa  vero  minutatim  distinguuntur  in 
illa  Clementina,  qnse  aut  non  sunt  usu  re- 
cepta,  aut  non  sub  ea  eestimatione,  ut  mor- 
tale  peccatum  existimetur  tali  veste  uti,  sed 
ad  summum  indecentia  queedam  venialis. 

2.  Secunda  propter  Ecclesiarum  gravamen. 
—  Secunda  est  de  his  clericis  beneficium  ha- 
bentibus,  seu  curam  alicujus  Ecclesiee,  qui 
eam  pro  alienis  debitis  gravant,  aut  litteras, 
seu  sigilla  alicui  concedunl,   quibus  possit 


Ecclesia  obligari,  nam  qui  hoc  facere  preesu- 
munt,  ab  administratione  spiritualium  et 
temporalium  rerum  ipso  jure  suspenduntur 
in  c.  2  extra  de  Solutionibus.  Quae  lex  et 
pcena  non  comprehendit  Episcopos,  ut  bene 
ibi  Glossa  notat  ex  cap.  Quia  periculosum, 
de  Sent.  excom.,  in  6,  quod  de  omnibus  ca- 
sibus  in  hac  sectione  tractandis  dictum  intel- 
ligalur.  Addit  vero  Angelus,  verb.  Suspensio, 
4,  num.  4  0,  quem  sequitur  Sylvest.,  num.  6, 
posse  Episcopum  in  hac  suspensione  dispen- 
sare;  quod  tamen  facere  non  debet,  nisi  prius 
immunitati  Ecclesiee  fuerit  satisfactum  juxta 
cap.  Cum  olim,  de  Verb.  signific;  quod  ipsi 
nullo  jure  probant,  et  ideo  censeo  generalem 
regulam  traditam  supra  ad  hunc  casum  esse 
extendendam. 

3.  Tertia  in  occupantes  bona  Prselati  de- 
functi.  —  Tertius  casus  est  de  his,  qui  va- 
cante  Sede  alicujus  Cathedralis,  regularis  aut 
collegiatee  Ecclesice,  occupant  bona,  quse  ad 
Prxlatum  defunctum  spectant,  vel  quse  tem- 
pore  vacationis  obveniunt ,  et  in  utilitatem 
Ecclesise  expendi,  vel  futuris  deberent  suc- 
cessoribus  fideliter  reservari;  qui  suspen- 
duntur  ab  officio,  et  beneficiis  quibuscumque, 
donec  plene  reslituerint  quidquid  de  prsedictis 
bonis  acceperint.  Fertur  autem  illa  censura 
inCapitulutn,  collegia,  et  singulares  personas, 
quee  lalia  bona  occupant,  inter  se  dividunt, 
subripiunt ,  dilapidant,  dissipant,  et  consu- 
munt.  Habeturque  in  cap.  Quia  seepe,  de 
Elect.,  in  6.  Quid  autem  bouorum  nomine  in 
ea  constitutione  intelligatur,  ex  generali  ap- 
pellatione  satis  constat;  comprehenduntur 
enim  omnia  bona  tam  mobilia  quam  immo- 
bilia  ;  tamen  ex  vi  illius  juris  solum  compre- 
henduntur  ea,  quee  vel  a  Preelato  defuncto 
possidebantur,  vel  vacationis  tempore  ex 
fructibus  talis  Ecclesiee  proveniunt.  Tamen 
in  Clement.  penult.  de  Electione,  fit  extensio, 
ut  sub  illis  bonis  intelligatur  comprehendi 
omne  emolumentum,  quod  provenit  ex  juris- 
dictione,  et  sigillo  curiee  Ecclesiasticee,  vel 
secularis,  aut  quidquid  alias  undecumque  ad 
Ecclesiam  pertineret,  si  non  vacaret,  de- 
ductis  expensis,  et  addita  limitatione,  sci- 
licet  :  Nisi  vacante  Sede  jurisdictio  cum  ejus 
emolumento  ad  aliquas  singulares  personas 
ex  consuetudine,  aut  aliquo  speciali  privile- 
gio,  aut  titulo  devolvatur ;  nam  illi  non  pri- 
vantur  jure  suo  propter  illam  constitutionem, 
ut  in  eadem  advertitur.  In  qua  limitatione 
nonnulla  advertenda  sunt.  Primum ,  illam 
solum  adhiberi  circa  jurisdictionem,  et  emo- 


SECT.  III.  DE  SUSPENSIONIBUS 

lumentum  ejus ,  et  ita  Clemens  in  nulla  re 
limitat  priorem  constitulionem  Bonifacii,  qui 
voluit,  ut  nullo  privilegio  vel  consuetudine 
obstante  prior  constitutio  observaretur;  Cle- 
mens  aulem  solum  quantum  ad  eam  partem 
extensionis,  quam  ipse  addit,  voluit  illam 
limitationem  adjungere.  Deinde  est  conside- 
randum,  Glementem  non  loqui  de  privilegiis 
personarum  secundum  se,  sed  ratione  digni- 
tatum ,  quas  obtinent;  merito  enim  voluit 
dignitatem  non  privari  jurisdictione,  quse  ad 
illam  pro  eo  tempore  justa  ratione  seu  titulo 
pertinet.  Quod  si  is,  qui  talem  habet  digni- 
tatem ,  jurisdictionem  juste  exercet,  etiam 
emolumento  ejus  merito  frui  debet,  cum  illud 
detur  ratione  muneris.  Deinde  in  priori  textu 
adverto  solum  loqui  de  Episcopis  vel  Prae- 
latis  alicujus  Ecclesiee  collegiatee,  vel  regu- 
laris,  et  ideo  non  extendi  ad  bona,  quse  ad 
inferiores  beneficiatos  spectant.  Notari  vero 
debet  alia  lex  lata  in  cap.  ult.  de  Offic.  ordin., 
in  6,  per  quam  quidem  nihil  derogatur  dict. 
cap.  Quia  ssepe,  ut  in  fine  ejusdem  textus 
dicitur;  sed  fertur  specialis  suspensio  ab 
officio  et  beneficio  contra  omnes  Ecclesia- 
sticas  personas  Episcopis  inferiores ,  quse 
vacantibus  dignitatibus,  personatibus,  prio- 
ritatibus ,  vel  Ecclesiis  quibuscumque  sibi 
subjectis,  seu  ad  collationem,  ordinationem, 
preesentationem,  vel  custodiam  pertinentibus 
eorumdem,  bona  in  ipsis  inventa,  sive  vaca- 
tionis  tempore  venientia,  occupare,  aut  in 
usus  suos  quoquomodo  convertere  prsesu- 
mant,  nisi  aliquo  justo  titulo  ad  illos  perti- 
neant. 

4.  Quarta  suspensio  exponitur.  —  Quarta 
suspensio  ipso  jure  fertur  in  Clement.  2  de 
Magistris,  ubi  cancellarius  Universilatis,  vel 
ille ,  ad  quem  speclat  gradum  magistratus 
conferre,  ab  eo  munere  per  sex  menses  sus- 
penditur,  si  cuipiam  talem  gradum  contulerit 
non  prius  recepto  a  tali  persona  juramento, 
quod  ultra  certam  summam  ibi  taxatam,  sci- 
licet,  trium  millium  Turonensium  argenteo- 
rum  non  expendat.  De  qua  summa  pecuniee 
videri  potest  Covarruvias,  in  Veterum  colla- 
tione  numismatum,  c.  3,  §  2,  num.  8,  ubi  in 
summa  dicit,  Turonensem  argenleum  quarta 
parta  minorem  esse  Castellano  argenieo,  sesti- 
matur  enim  (inquit)  viginti  quinque  nostris 
sereis  maravedis;  quamobrem  juxta  illam 
constitutionem  nemo  poterit  in  doctorali 
gradu,  et  honore  adipiscendo  expendere  ullra 
ducentos  simplices  ducatos  Gastellee ,  qui 
eequivalent  ducenlis  et  viginli  cruciatis  Lu- 
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sitanis.  Circa  illam  vero  suspensionem  duo 
occurrunt  notanda.  Unum  est,  illam  non  vi- 
deri  proprie  Ecclesiasticam  censuram,  quia 
non  est  a  beneficio,  vel  ab  officio  Ecclesia- 
stico  ;  neque  est  propria  clericorum,  preeser- 
tim  quoad  gradus  doctoratus  in  utroquejure, 
aut  medicina  et  artibus.  Unde  ait  Glossa  ult. 
in  dict.  Clement.,  qui  violat  hanc  suspensio- 
nem,  non  fieri  irregularem,  quia  non  violat 
Ecclesiasticam  censuram.  Deinde  observo 
constitutionem  hanc  non  esse  usu  receptam 
in  multis  academiis;  in  quibus  et  tale  jura- 
mentum  non  exigitur,  et  sunt  proprise  con- 
suetudines  receptee  et  approbatee,  juxta  quas 
interdum  longe  majores  fiunt  expensee;  nec 
propterea  censetur  incurri  illa  suspensio ; 
ideoque  in  hac  re  consuetudini  standum  est. 

5.  Quinta  in  delinquentes  in  electione  Epi- 
scoporum.  —  Quinta  suspensio  lata  est  contra 
electores  Episcoporum,  qui  infra  octo  dies 
postquam  commode  potuerint,  electionem 
factam  electo  non  preesentaverint,  et  in  hoc 
culpabiles  exliterint ;  hi  enim  ab  omnibus 
beneficiis,  qua3  in  illa  Ecclesia,  de  cujus  elec- 
tione  agitur,  obtinent,  per  triennium  suspen- 
duntur;  et  si  ad  illa  intra  illud  tempus  temere 
se  ingesserint,  privantur  perpetuo  ipsis  be- 
neficiis.  Ita  statuitur  in  cap.  Cupienles,  §  Gse- 
terum ,  de  Elect.,  in  6.  Ubi  eadem  pcena 
extenditur  ad  eligentes,  vel  opponentes  se 
electioni,  qui  intra  tempus  et  modum  ibi 
praescriptum  ad  Sedem  Apostolicam  non  ac- 
cedunt  per  se,  vel  per  procuratores,  aut  per 
certas  personas  ad  hoc  destinatas  ad  redden- 
dam  totius  negotii  rationem.  Ac  tandem  idem 
fere  decernitur,  cum  aliquis  postulatur,  ut  in 
eodem  textu  videre  licet;  hic  enim  casus  am- 
pliorem  expositionem  non  requirit,  quia  fere 
non  sunt  jam  in  usu  hujusmodi  electiones. 

Sexta  in  compromissarium  eligentem 
indignum. 

6.  Sexta  etiam  ad  electiones  pertinens  est 
decompromissarioeligente  indignum;  ille  enim 
a  beneficiis  Ecclesiasticis  triennio  suspenditur 
ipso  jure  in  c.  Si  cornpromissarius,  de  Elect., 
in  6,  ubi  etiam  integra  declaratio,  quee  de  hoc 
casu  desiderari  polest,  traditur.  Nam  primo 
explicatur  id  intelligendum  esse  de  illis  bene- 
ficiis,  quae  in  ea  Ecclesia  elector  obtinet,  quam 
per  talem  electionem  offendit.  Secundo,  quod 
heec  pcena  solum  imponitur,  quando  electio  fit 
ad  Episcopatum,  vel  superiorem  dignitatem. 
Terlio  hac  pcena  non  ligari,  nec  comprehendi 
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Episcopos,  vel  superiores,  quando  ipsi  com- 
promissarii  sunt,  quia  generaliter  fertur,  et 
generalis  suspensio  non  comprehendit  Epi- 
scopos  vel  superiores,  juxta  cap.  Ut  anima- 
rum,  de  Sent.  excom.  Quarto  extenditur  illa 
suspensio  ad  eum,  qui  alicujus  electionem, 
postulationem,  aut  provisionem  impugnans, 
in  probatione  deficil.  Addit  vero  Angelus, 
verb.  Suspensio,  1,  num.  27,  compromissa- 
rium  eligentem  indignum  incurrere  hancsus- 
pensionem,  nisi  compromittentes  illud  habue- 
rint  ratum,  sentiens  si  illi  ratam  habeant, 
alium  non  incurrere.  Sed  illa  conditio  in  eo 
textu  ad  hanc  rem  non  ponitur,  sed  ad  aliam 
longe  diversam.  Dicitur  enim  prius  in  vers. 
Si  vero.  quando  compromissarius  eligit  indi- 
gnum,  sive  dolo,  sive  ignorantia  id  faciat, 
jam  functum  esse  officio  suo,  ideoque  potes- 
tatem  eligendi  ad  compromillentes  reverti, 
nisi  etiam  illi  talem  electionem  scienter  ratam 
prius  habuerint;  et  merito  talis  conditio  in 
eo  casu  apponitur  in  poenam  eorum,  qui 
scienter  talem  eleclionem  approbant.  Deinde 
vero  in  vers.  Porro,  imponitur  dicta  pcena 
suspensionis  compromissario  male  eligenti ; 
additur  vero  illam  pcenam  vel  similem  non 
extendi  ad  ipsos  compromittentes,  nisi  etiam 
ipsi  ratam  electionem  habuerint,  quia  pcena 
solum  auctorem  culpse  tenere  debet,  ut  ibi 
dicitur ;  compromittentes  autem  nihil  pecca- 
runt  compromittendo  in  aliquo,  licet  ille 
postea  male  fungatur  officio  suo.  Merito  au- 
tem  additur  illa  conditio,  Nisi  ipsi  ratam  ha- 
beant  talem  electionem,  quia  tunc  jam  illi  sunt 
participes  ejusdem  criminis,  et  ideo  etiam 
debent  esse  parlicipes  alicujus  pcena).  Tan- 
tum  ergo  abest,  ut  posita  illa  conditione,  quod 
compromittentes  ratam  habeant  talem  elec- 
tionem,compromissarius  non  incurrat  dictam 
poenam,  ut  Angelus  intellexisse  videtur,  quod 
potius  tunc  non  solum  compromissarius,  sed 
etiam  compromittentes  pcenam  incurrant. 

7.  Quid  si  per  ignorantiam  culpabilem  in~ 
dignus  eligatur.  — Expendendum  autem  est 
illud  verbum,  Nisi  sic,  ut  prnemittitur,  ratum 
habuerint,  id  est,  scienter ;  sic  enim  prsemis- 
sum  fuerat  in  §  Si  vero.  Quare  si  per  igno- 
rantiam  indignitatis  electi  ratam  habuerint 
electionem,  non  incurrent.  Et  quidem,si  talis 
ignorantia  fuerit  invincibilis,  res  est  rnani- 
festa,  quia  tunc  nulla  committitur  culpa ;  si 
autem  non  sit  omnino  invincibilis,  sed  aliquo 
modo  voluntaria,  dubitari  potest,  an  tunc 
compromittentes ,  et  electionem  ratam  ha- 
benles  lalem  incurrant  pcenam;  cum  enim 
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non  excusentur  a  culpa,  videntur  non  excu- 
sari  a  poena.  Nihilominus  lamen  propler  ver- 
bum ,  scienter ,  probabile  exislimo,  hos  non 
incurrere  pcenam  nisi  interveniente  dolo  et 
malitia,  et  supposita  scientia,  quod  eleclio 
fuit  de  indigno  facta;  nam,  si  interveniat 
ignorantia,  etiamsi  vinci  fortasse  potuisset,  et 
ideo  non  excuset  a  culpa,  tamen  aliquam  ex- 
cusationem  affert,  quse  juxta  intentionem,  et 
verba  illius  textus,  sufficit  ad  excusandam 
illam  pcenam,  alioqui  verbum  illud,  scienter, 
nihil  operaretur.  Etfortasse  ratiofuit,  quia  illa 
erat  ignorantia  facli;  ignoranlia  enim  juris 
hic  admitli  non  potest;  quis  enim  ignorabit 
non  licere  eleclionem  indigni  ratam  habere? 
Ignoranlia  autem  facti,  scilicet,  de  electi  in- 
dignitate,  facile  potest  haberi,  et  prsesertim 
postquam  auctorilate  compromissarii  eligen- 
tis  illum  verisimilior  seu  probabilior  facta 
erat. 

8.  Quapropter  licet  Gloss.  ibi,  vers.  Eli- 
gitur,  etiam  de  compromissario  particulam 
scienler,  intelligat,  ego  de  illo  aliler  judican- 
dum  censeo,  nam  ratio  diversa  est,  et  lextus 
de  illo  diversimode  loquitur.  Si  ergo  compro- 
missarius  ex  ignorantia  invincibili  eligat  in- 
dignum,  non  incurret,  cum  illa  suspensio  solum 
feratur  propter  culpam,  et  pcena  solum  auc- 
torem  culpae  tenere  debeat,  ut  ibi  dicitur.  Si 
tamen  indignum  eligat  ex  culpabili  ignoran- 
tia,  et  ex  negligenlia  gravi,  quae  ad  peccatum 
mortale  sufficiat,  dictam  suspensionem  in- 
curret,  quia  ibi  est  culpa  sufficiens  ad  talem 
pcenam,  et  in  illo  texlu  nunquam  postulatur, 
ut  compromissarius  scienter  eligat  indignum 
ad  incurrendam  illam,  sed  simpliciter  dicitur : 
Si  indignum  eligat.  Quod  satis  intelligitur,  si 
eligat  voluntarie  et  culpabiliter  indignum.  Et 
ratio  etiam  differentise  est,  quia  postquam  illi 
est  concessa  potestas  eligendi,  ad  eum  spectat 
de  conditione  et  dignitate  electi  inquirere ; 
meritoque  punitur,  si  in  hoc  sit  notabiliter 
negligens;  compromittentes  veromagis  excu- 
sabiles  sunt,  quia  de  compromissarii  dili- 
gentia  et  auctoritate  confidunt,  et  quando 
oppositum  non  constat,  merito  dignum  repu- 
tant,  quem  ipse  elegit,  neque  habent  illam 
specialem  obligationem  inquirendi  de  digni- 
tate  electi. 

9.  Quam  poenam  incurrant  compromittentes 
consentientes  electioni  indigni.  —  Dubitari 
vero  potest,  qusenam  poena  sit  illa ,  quam 
compromittentes  incurrunt  consentientes  tali 
electioni.  Aliqui  enim  putant  incurrere  eam- 
dem  suspensionem,  quia  ibi  fit  exceptio,  ut 


SECT.  III.  DE  SUSPENSIONIBUS 

non  incurrant  illam  poenam,  nisi  in  illo  casu; 
ergo  in  eo  illam  incurrunt.  Alii  vero  existi- 
mant  per  illam  particulam  :  Nisi  sic,  ut  prse- 
mittitur,  ratum  habuerint,  non  significari, 
hos  compromittentes,  indigni  electionem  ra- 
tam  scienter  habentes,  incurrere  poenam  illius 
suspensionis,  sed  solum  illam  poenam  prius 
positam  in  §  Si  vero,  scilicet  quod  privautur 
potestate  iterum  eligendi  vel  compromittendi, 
quia  illa  exceptio,  Nisi,  etc,  posita  in  §Porro, 
non  cadit  supra  verbum  Suspenduntur,  sed 
supra  verbum  Puniuntur ,  quod  generalius 
est;  et  ideo  sensus  non  est,  ut  in  casu  illius 
ratihibitionis  suspendantur,  sed  ut  puniantur 
pcena  prius  indicata,  scilicet  privatioue  elec- 
tionis,  juxta  priorem  §  Si  vero,  et  juxta  cap. 
Quanquam,  eodem  titulo,  ubi  declaratur  po- 
testatem  eligendi  in  eo  casu  ad  Summum 
Pontificem  devolvi.  Et  hic  sensus  mihi  magis 
probatur,  quia  et  mitior  est,  et  satis  conformis 
verbis  lextus  et  rationi;  nam  in  ipso  compro- 
missario,  quod  postquam  semel  elegit  indi- 
gnum,  jam  non  possit  iterum  eligere,  non  est 
poena,  sed  est  quasi  cessatio  injuncti  mune- 
ris,  et  ideo  nova  pcena  illi  imponitur  ob  talem 
electionem  peccaminose  factam  ;  in  ipsis  vero 
compromittentibus  est  peculiaris  pcena,  quod 
voce  eligendi  priventur,  quando  ratam  ha- 
buerint  talem  electionem  ;  et  ideo  non  debent 
alia  suspensione  puniri.  Tamen  juxta  hunc 
etiam  sensum  procedunt  alia,  quae  circa  par- 
ticulam  scienter,  expendimus,  ut  per  se  patet. 

Septima  contra  eligentes  indignum  ad 
Episcopatum,  etc. 

4  0.  Septimus  casus  est  de  his,  qui  eligunt 
indignum  ad  Episcopatum,  vel  inferiora  be- 
neficia,  quse  curam  animarum  habent  an- 
nexam,  nam  clerici  sic  eligentes  et  potestale 
eligendi  tunc  seu  pro  ea  vice  privantur,  et 
per  triennium  ab  Ecclesiasticis  beneficiis  sus- 
penduntur.  Ita  habetur  in  c.  Gum  in  cunclis, 
§  Glerici,  de  Elect.  Ferturque  heec  pcena  in 
clericos  Episcopis  inferiores ,  tum  propter 
regulam  superius  positam,  quod  Episcopi  non 
comprehenduntur  sub  generali  suspensione  ; 
tum  etiam  quia  ibidem  Episcopi  in  hoc  delin- 
quentes  aliter  puniuntur,  privatione  potes- 
tatis  conferendi  prsedicta  officia,  aut  bene- 
ficia,  quee  poena  confirmari  potest  ex  cap, 
Nihil  est,  eodem  titulo,  de  Elect.,  ubi  etiam 
pcena  suspensionis  a  beneficio,  non  latse,  sed 
ferendse  adjungitur.  Deinde  illa  suspensio 
limilanda  est  ad  eadem  beneficia,  quse  hujus- 
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modi  electores  habent  in  ea  Ecclesia,  quam 
per  talem  electionemoffenduntjuxta  dicta  in 
superioribus,  et  proxime  in  pra^cedenti  casu 
ex  cap.  Si  compromissarius.  Girca  actionem 
vero,  propter  quam  hsec  pcena  imponitur, 
advertendum  est,  non  esse  absolute  electio- 
nem  indigni  quomodocumque ,  sed  verba 
textus  sunt  :  Clerici  si  contra  formam  istam 
quemquam  elegerint,  atque  ita  ex  vi  illius  le- 
gis  solum  illi  poenam  illam  incurrunt,  qui  ali- 
quem  eligunt  non  habentem  conditiones  in 
illo  decrelo  prsescriptas;  illas  autern  sunt  tres. 
Prima,  ut  nullus  eligatur  in  Episcopum,  nisi 
qui  trigesimum  setatis  annum  egerit  (ita  enim 
legitur  inConc.  Lateranensisub  AlexandroIII, 
part.  4,  c.  3)  :  in  Decretalibus  vero  legitur 
exegerit ;  prior  tamen  leclio  videtur  magis 
probanxla  ex  cap.  Cum  nobis  olim,  de  Elect., 
ibi,  quod  annum  petatis  Irigesimum  attigisset. 
Secunda,  ut  sit  ex  legitimo  matrimonio  natus. 
Tertia,  quod  vita  et  scientia  commendabilis 
demonstretur.  Ad  decanatum  vero,  et  archi- 
diaconatum,  et  alias  praebendas  inferiores, 
quse  curam  animarum  habent  annexam,  et 
ad  ipsum  regimen  parochialis  Ecelesiee  re- 
quiritur,  ut  qui  eligitur,  vigesimum  quintum 
tetatis  annum  altigerit,  et  scientia  et  moribus 
existat  commendatus.  Qui  ergo  indignum  ele- 
gerit  ,ob  defectum  alicujus  ex  his  conditioni- 
bus,  preedictam  suspensionem  incurret.  Si 
vero  aliis  rnodis  iu  electione  peccet  seu  defi- 
ciat ,  non  incurret  illam  pcenam ,  sed  aliis 
modis  puniri  poterit  arbitrio  superiorum,  quia 
haec  lex  de  illis  non  loquitur. 

1  4 .  Octava  suspensio.  —  Octava  suspensio 
non  dissimilis  prsecedenti  fertur  in  Extravag. 
unic.  inter  communes,  de  Postulat.  Prselat., 
ubi  qui  ad  Cathedralem  Ecclesiam  postulant 
eum,  qui  vigesimum  septimum  aetatis  annum 
non  attigit,  vel  qui  religiosum  mendicantem 
ad  inferiorem  Cathedrali  Ecclesiam  postu- 
lant,  ea  vice  potestate  postulandi,  et  eligendi, 
et  a  beneficiis,  quae  in  illa  Ecclesia  obtinent, 
per  triennium  suspenduntur. 

Nona  in  eum,  qui  defecit  in  probatione  eorum 
quse  contra  electum  objecit. 

12.  Cap.  4  de  Elect.,  m6.  — Nona  fertur  in 
eum,  qui  in  personam  electi  aliquid  opponit, 
et  postea  in  probatione  deficit;  suspenditur 
enim  a  beneficiis  Ecclesiasticis  per  triennium 
in  cap.  4,  §  Adjicientes,  de  Elect.,  in  6.  In 
quo  nonnulla  sunt  notanda.  Primum  non  esse 
sermonem  de  electo  ad  quodcumque  benefi- 
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cium  Ecclesiasticura,sed  ad  dignitates,  perso- 
natus,  et  canonicas,  ut  declaratur  in  §  Sed  si 
pars.  In  c.  autem  Si  compromissarius,  in  fine, 
videtur  declarari,  eliam  in  Episcopatibus 
haberelocum;  et  sane  merito,  cum  magis  sit 
punienda  calumnia  in  Episcopum,  quam  in 
eum,  qui  ad  inferiorem  dignitatem  eligitur. 
Secundo  extenditur  hic  casus  ex  principio 
illius  cap.  et  ex  dict.  cap.  Si  compromissa- 
rius,  non  solum  ad  electionem,  sed  etiam  ad 
postulalionem ,  et  quamcumque  promissio- 
nem.  Itaque  quacumque  ratione  aliquis  sit 
provisus,  vel  preesentatus  ad  aliquod  ex  dictis 
beneficiis  Ecclesiasticis,  et  aliquid  in  perso- 
nam  ejus  opponatur,  si  opponens  deficiat  in 
probatione,  dictam  suspensionem  incurril. 
Tertio,  quoniam  contra  electionem  opponi 
potest  et  in  formam  ejus,  et  in  personam 
electam,  heec  pcena  non  imponitur,  in  eum, 
qui  objicit  contra  formam,  et  deficit  in  proba- 
tione;  tunc  enim  solum  ad  expensas  condem- 
natur;  sed  ponitur  in  eum,  qui  objicit  in  per- 
sonam  absque  probatione;  et  merito,  quia 
gravius  delinquit,  propter  periculum  infama- 
tionis,  et  majorem  calumnife  suspicionem;  et 
ideo  subdilur  ibidem,  illam  suspensionis  poe- 
nam  imponi,  absque  ulla  spe  remissionis,  aut 
misericordix,  nisi  manifestissimis  consisterit 
documentis,  quod  ipsum  a  calumnix  vitio 
causa  probabilis  et  sufficiens  excusaret. 
Quorum  verborum  sensus  non  est  in  eo  casu 
non  incurri  suspensionem  ipso  facto  prout 
per  eam  legem  fertur  apertissime,  et  sine 
ulla  exceptione;  sed  est  sensus  tunc  esse  dis- 
pensandum  cum  illo,  et  pro  ratione  excusa- 
tionis  tempus  suspensionis  coarctari.  Addo 
vero  lam  probabilem  posse  esse  excusatio- 
nem  ut  Summus  Ponlifex  juste  ac  merito 
possit  totam  suspensionem  tollere,  et  fructus 
amissos  restituere  ;  ut  si  constiterit  bona 
fide,  et  probabili  spe  sufficienter  probandi 
objectionem,  atque  adeo  sine  morali  culpa  id 
factum  fuisse.  Imo  si  hoc  in  conscientia  con- 
stet,  in  eodem  foro  talis  suspensio  non  incur- 
ritur,  quia  poena  est,  et  cessat,  cessante 
culpa.  Tandem,  licet  ibi  simpliciter  feralur 
triennalis  suspensio  a  beneficiis,  tamen  ex 
dict.  cap.  Si compromissarius,  constat limitan- 
dam  esse  ad  beneficia  illius  Ecclesiae,  de  cujus 
provisione,  seu  electione  agitur,  ut  pcsna  sit 
culpse  proportionata. 


Decima  in  eum,  qui  consentit  electioni  per 
abusum  potestatis  secularis  factse. 

13.  Cap.  Quisquis,  de  Elect.  —  Decima  est 
de  eo,  qui  ad  Ecclesiasticam  preebendam  per 
abusum  secularis  potestatis  eligitur,  et  tali 
electioni  consentit;  de  quo  ita  dicitur  in  cap. 
Quisquis,  deElect.:  Electionis  commodo  careat 
et  ineligibilis  fiat,  nec  absque  dispensatione 
ad  aliquam  valeat  eligi  dignitatem.  Qui 
textus  citari  solet  communiter  ad  probandum 
suspensionem  in  eo  casu  incurri.  Sed  ea 
verba  non  suspensionem,  sed  privationem, 
et  inhabilitatem  inducere  videntur.  Nam  pri- 
vatio,  seu  irritatio  illius  electionis  et  inhabili- 
tas  ad  illud  beneficium,  et  ad  quamlibet  aliam 
Ecclesiasticam  dignitatem  non  est  suspensio 
ab  officio,  neque  a  beneficio,  ut  per  se  con- 
stat.Unde  Panormit.  ibi  irregularitatem  illam 
appellat;  atque  ita  pcena  illius  textus,  quan- 
tum.  ad  electum  pertinet,  ad  preesentem  ma- 
teriam  non  spectat.  Additur  vero  deinde 
pcena  in  electores  clericos,  qui  in  illo  modo, 
id  est,  inducti  per  abusum  secularis  potesta- 
tis  et  contra  canonicam  libertatem  electio- 
nem  faciunt.  Nam,  prseter  irritationem  elec- 
tionis,  ab  officioet  beneficio  contra  eos  fertur 
suspensio.  Tamen,  si  verba  textus  ponderen- 
tur,  non  ferlur  ipso  jure,  sed  ferri  mandatur; 
sic  enim  dicitur :  Ab  officiis  et  beneficiis  peni- 
tus  suspendantur  per  triennium,  quod  etiam 
ibi  Glossa  notavit.  Objicit  vero  ex  cap.  Cum 
in  cunctis,  supra  tractato.  Sed,  ut  ex  supra 
notatis  constat,  nulla  est  difficultas,  quia  illi 
textus  loquuntur  in  diversis  casibus;  et  ideo 
mirum  non  est,  quod  diversas  poenas,  vel 
eamdem  diversis  modis  imponant;  neque  erit 
difficile  congruentes  rationes  hujus  diversita- 
tis  invenire.  Additur  vero  in  illo  textu  de  his 
electoribus,  eligendi  tunc  potestate  privati, 
quae  verba  quoad  hanc  partem  sine  dubio 
imponunt  pcenam  ipso  jure,  quse  suspensio 
quaedam  dici  potest,  nam  impedit  potestatem 
eligendi  quoad  unum  actum;  et  hocsolo  titulo 
potest  hic  casus  in  prsesenti  numerari. 

14.  Electionem  fieri  per  abusum  secularis 
potestatis,  quid.  —  Quorumdam  dictum  reji- 
citur.  —  Hic  vero  quseri  posset,  quid  sit 
electionem  fieri  per  abusum  secularis  po- 
testatis.  Item,  an  hoc  procedat  de  electione 
ad  quodlibet  beneficium.  Item  an  in  omnibus 
elecloribus  et  electis.  Dico  breviter,  aliudesse 
electionem  fieri  a  seculari  potestale,  aliud 
fieri  a  clericis,  per  abusum  secularis  potesta- 
tis;  in  illo  enim  textu  de  hac  posteriori  sermo 
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est,  nam  dicitur,  ut  electores  suspendantur 
ab  officiis  et  beneficiis;  supponitur  ergo  illos 
esse  clericos.  Sentiunt  autem  aliqui  exposito- 
res,  hanc  poenarn  a  fortiori  habere  locum  in 
illo,  qui  dignitatem  Ecclesise  immediate  reci- 
pit  de  manu  laici,  nam  ille  major  abusus  est. 
Dico  tamen  ex  vi  hujus  textus  non  ferri  spe- 
cialem  poenam,  aut  suspensionem  pro  illo 
delicto,  etiamsi  gravius  sit.  Nec  argumentum 
a  simili,  vel  a  majori  ratione  est  efficax  in 
hujusmodi  legibus  poenalibus,  ut  ssepe  dixi, 
quia  non  necessario  puniuntur  graviora  de- 
licta  per  eas  leges,  quibus  minora  puniuntur, 
sed  singula  suis  locis;  ut  illud  delictum  susci- 
piendi  Ecclesise  beneficium  a  laico  punitur  in 
cap.  Quisquis  deinceps,  16,  q.  7,  de  qua  alibi. 
In  preesenti  ergo,  electionem  fieri  per  abu- 
sum  secularis  potestatis,  est,  quod  electio  fiat 
quidem  ab  electoribus  Ecclesiasticis,  tamen 
cum  aliquo  abusu  secularis  Principis,  ut,  v. 
gr.,  quod  ipse  intersit  tali  electioni,  aut  ali- 
quod  munus  in  ea  exerceat,  vel  aliquid  hujus- 
modi,  ut  in  eodem  cap.  notat  Gloss.  1 ,  et  alia 
exempla  adducuut  Innocentius  et  Abbas. 

15.  An  vis  aut  metus  gravis  excusent  hanc 
censuram.  —  Advertit  autem  dicta  Glossa 
hoc  intelligendum  esse,  quando  ipsi  electores 
voluntarie  in  sua  electione  admiltunt  illum 
abusum  secularis  potestatis;  nam  si  per  vim 
vel  metum  cogantur,  non  incurrent  hanc 
poenam,  et  consequenter  neque  ipsa  eleclio 
erit  ipso  jure  irrila,  si  nullum  alium  habeat 
defectum  ;  ad  quod  citat  cap.  Gum  Vintonien- 
sis,  de  Elect.,  in  6.  Ex  quo  nihil  ad  rem  prse- 
sentem  elici  potest ;  melius  id  probaret  ex 
illis  verbis  ejusdem  textus  :  Qui  electionem 
hujusmodi  prxsumpserit  celebrare,  nam  illud 
verbum,  praesumpserit,  indicat  modum  ope- 
randi  ex  mera  liberlate  plene  volunlaria. 
Gontrarium  vero  quoad  hoc  sentire  videtur 
Innocentius,  nam  inter  alia  exempla  illius 
abusus  ponit,  quando  Ecclesiastici  eligunt 
aliquem  minis  secularis  polestatis;  sed  for- 
tasse  intelligit,  quando  minse  non  sunt  tales, 
ut  sufficiant  inducere  metum  gravem,  et  mo- 
ralem  violentiam;  nam,  quando  hujusmodi 
sunt,  cum  actio  sit  valde  involuntaria,  non 
sunt  digni  electores  tam  gravi  poena,  et  sal- 
tem  in  casu  illius  textus,  et  juxta  verba  ejus 
probabilius  exislimo  non  incurri.  Nec  disputo 
modo,  an  electio  facta  per  hujusmodi  metum 
irrila  sit,  necne;  nam  esto  sit  irrita,  quando 
melus  incutitur  ad  extorquendum  consensum 
electorum  intalem  personam,  tamen,  quando 
solum  incutitur  ad  admittendum  in  eleclione 
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abusum  secularis  potestatis,  et  eo  non  ob- 
stante,  libere  fit  electio,  non  opinor  esse  irri- 
tam,  quia  neque  ex  natura  rei  id  per  se  con- 
stat,  neque  ex  vi  dict.  cap.  Quisquis,  ut 
ponderatum  est.  Solum  ergo  incurritur  illa 
suspensio,  quando  electores  voluntarie  ad- 
mittunt  talem  abusum  secularis  potestatis;  et 
tunc  locum  habet  illa  decisio  in  omnibus  be- 
neficiis  Ecclesiae,  sive  Episcopatus,  sive  infe- 
riora  sint,  quia  lextus  indistincte  loquitur,  ut 
bene  Abbas  ibi  notavit.  Et  eadem  ratione 
locum  habet  in  omnibus  electis,  et  in  omni- 
bus  electoribus,  nisi  fortasse  excipiendi  sint 
Episcopi,  quatenus  sub  generali  cla.usula  sus- 
pensionis  non  comprehenduntur. 

16.  Suspensio  undecima  et  duodecima.  — 
Undecimus  casus  sumitur  ex  cap.  Exigit,  de 
Gensibus,  in  6,  ubi  omnes  clerici  inferiores 
Episcopis,  qui  Ecclesias  visitant,  aut  sunt  vi- 
sitantium  familiares,  et  non  servant  consti- 
tutionem  Innocent.  IV,  in  c.  Romana,  eodem 
tilulo,  de  non  recipiendis  pro  visitatione,  aut 
debila  procuratione,  pecuniis  aut  aliis  mune- 
ribus,  si  ea  receperint,  et  infra  mensem  in 
duplum  non  restituant,  suspenduntur  ab  offi- 
cio  et  beneficio,  donec  similem  restitulionem 
faciant  Ecclesise,  a  qua  aliquid  receperint. 
Duodecimus  casus  sumi  potesl  ex  Extrav.  2, 
de  Privil.,  ubi  fertur  sententia  suspensionis 
in  eos,  qui  conferunt,  vel  recipiunt  beneficia 
eorum,  qui  pro  suis  negotiis  ad  Romanam 
Curiam  profecli  sunt,  quive  in  illa ,  officia 
aliqua  exercent.  Ubi  solum  oportet  advertere 
ibiferre  suspensionem  absolute  et  absque  ulla 
determinatione,  quse  neque  ex  verbis,  neque 
ex  materia,  neque  aliunde  potest  commode 
limitari,  ideoque  suspensionem  tam  ab  officio 
quam  a  beiieficio  complecti.  Alia  advertemus 
infra  agentes  de  interdicto. 

Decima  tertia  suspensio  contra  judices  Eccle- 
siasticos  injudicio  delinquentes. 

17.  Decimus  tertius  casus  est  dejudiceEc- 
clesiastico  ordinario,  aut  delegato,  qui  per 
gratiam,  vel  sordes  aliquid  in  judicio  facit 
conlra  conscientiam  et  justitiam  in  gravamen 
alterius  parlis;  ille  enim  ab  executione  officii 
per  annum  suspenditur  ipso  jure  in  c.  1,  de 
Sentent.  et  re  judic,  in  6,  ubi  additur,  Si 
suspensione  durante,  damnabiliter  se  ingesse- 
rit  divinis,  irregularitatis  laqueo  se  involvet. 
Ex  quo  constat  illam  suspensionem  non  tan- 
tum  inlelligi  ab  officio  judicandi,  nam  sus- 
pensio  ab  illo  solo  non  impedit  celebrationem 
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divinorum ;  intelligitur  ergo  de  suspensione 
ab  officio  simpliciter  tam  Ordinis,  quam  ju- 
risdictionis.  Recte  autem  advertit  Glossa 
illam  poenam  non  extendi  ad  Episcopum, 
etiamsi  ordinarius,  vel  delegatus  judex  sit, 
propter  principium  seepe  positum,  quod  sus- 
pensio  generaliter  lata  non  comprehendit 
Episcopum ;  ponderanda  autem  sunt  verba, 
Qrdinarius,  aut  delegatus,  quia  non  est  ultra 
illos  hsec  pcena  extendenda,  cum  pcense  re- 
stringendee  sint;  et  ideo  neque  arbiter  com- 
promissarius,  neque  merus  executor  illam 
poenam  suspensionis  incurrunt,  quia  neuter 
eorum  est  judex  ordinarius,  vel  delegatus, 
ut  ibi  notat  Gloss.,  verb.  In  judicio,  ex 
Hosliense  et  aliis.  Observanda  etiam  sunt  illa 
verba,  Contra  conscientiam,  et  contra  justi- 
tiam,  queeopinor  copulative  esse  inlelligenda 
sicut  proponuntur;  non  enim  sufficit  facere 
contra  conscientiam,  si  non  faciat  contra 
justitiam;  potest  enim  judex  ex  odio  proce- 
dere,  et  in  hoc  facere  conlra  conscientiam; 
tamen  si  gravamen  illud,  quod  alteri  parti 
imponit,  revera  non  est  contra  justitiam,  se'd 
solum  quia  inlra  latitudinem  justitiee  semper 
illam  gravat  quantum  potest,  nullofavore  aut 
gralia  cum  illa  ulendo  in  his,  quee  licite  pos- 
set,  hanc  suspensionem  non  incurrit.  E  con- 
trario  etiam  non  satis  erit  agere  contra  jusli- 
tiam,  si  non  agat  contra  conscientiam ;  quod 
potest  contingere,  si  per  ignorantiam  incul- 
pabilem,  vel  inconsiderationem  judex  partem 
aliquam  gravet  ultra  justitiee  aequitatem ;  tunc 
enim  licet  materialiter  agat  contra  justitiam, 
non  tamen  formaliter  et  secundum  conscien- 
tiam;etideosuspensionem  illam  non  incurret, 
tum  propter  illa  verba  textus ,  tum  propter 
rationem  generalem,  quod,  cessanle  culpa, 
debet  poena  cessare.  Castera  in  ipso  textu 
clara  sunt. 

18.  Decima  quarta  suspensio  contra  Con- 
servatores.  —  Glossa  rejicitur.  —  Decimus 
quartus  casus,  qui  ad  hanc  sectionem  spec- 
tat,  sumi  potest  ex  cap.  ult.  de  Offic.  deleg., 
in  6,  vers.  Ubi  autem,  ubi  suspenduntur  ipso 
jure  per  annum  ab  officio  judices  Gonserva- 
tores,  qui  de  aliis  quam  manifestis  injuriis  et 
violentiis  scienter  se  intromiserint,  seu  ad 
alia,  quxjudicialem  indaginem  exigunt,  suam 
extenderint  potestatem.  In  quo  textu  obser- 
vare  in  primis  licet,  quod  licet  in  principio 
illiuscap.,  inter  eas  personas,  quae  possunt  in 
Conservatores  eligi,  primo  loco  ponantur 
Episcopi  et  eorum  superiores,  nihilominus 
clausula   poenalis   ad    illos    non    extenditur 


propter  cap.  Ut  animarum  periculis,  de  Sen- 
tent.  excomm.,  in  6,  et  ita  facile  constat,  quse 
sint  personee,  contra  quas  fertur  heec  suspen- 
sio;  sunt  enim  omnes  personse  Ecclesiasticae 
inferiores  Episcopis,  quae  munus  Conservato- 
ris  exercent.  Actio  vero,  propter  quam  haec 
suspensio  imponitur,  est  excessus  jurisdictio- 
nis  et  muneris  sibi  commissi  in  duobus,  quee 
in  dictis  verbis  satis  distincte  proponuntur. 
Explicatur  autem  modus  delinquendi  neces- 
sarius  ad  hanc  pcenam  incurrendam,  per 
illam  particulam,  scienter,  per  quam  ut  mi- 
nimum  requiritur,  ut  culpabiliter  et  graviter 
peccando  id  faciant.  Glossa  vero  ibi  addit 
idem  esse,  si  ex  ignorantia  culpabili  id  fiat, 
citatque  cap.  Eos,  de  Temp.  ordin.,  in  6.  Sed 
conlrarium  exislimo  verius;  non  enim  sine 
causa  additum  est  verbum  illud,  scienter,  et 
dicl.  cap.  Eos,  potius  probat  oppositum;  nam 
quando  jus  vult  comprehendere  etiam  pec- 
cantes  per  ignorantiam,  non  ponit  verbum 
scienter,  sed  vel  simpliciter  loquitur,  vel  sub 
disjunclione,  Scienter,  vel  ignoranter,  ut  fit 
in  dict.  cap.  Eos.  Quamvis  ergo  ignorantia 
crassa  non  excuset  a  culpa,  excusat  tamen  a 
pcena  et  censura,  quando  lex,  quee  illam  po- 
nit,  requirit  modum  peccandi  ex  certa  scien- 
tia,  qui  in  preesenti  textu  per  adverbium, 
scienter,  significatur.  Suspensio  autem  ibi 
imposita  est  ab  officio  non  tantum  muneris 
Gonservatoris,  sed  simpliciter  ab  officio  cleri- 
cali,  ut  verba  illa  simpliciter  prolata  signifi- 
cant,  et  patet  ex  dictis  in  casu  proxime  prae- 
cedenti,  et  ex  doctrina  superius  generaliter 
data  de  suspeusione  ab  officio.  Male  autem 
infert  Glossa  in  illo  textu,  hanc  suspensionem 
etiam  esse  a  beneficio,  nam  oppositum  potius 
colligilur  ex  verbi  limitatione,  et  in  superiori 
etiam  doctrina  nolatum  est. 

19.  Suspensio  contra  parochos.  — Alia  sus- 
pensio  sumitur  ex  Concil.  Trident.,  sess.  24, 
cap.  1  de  Reformat.  matrim.,  ubi  parochus 
vel  alius  sacerdos,  sive  secularis,  sive  regu- 
laris,  qui  alterius  parochiee  sponsos,  sine  pa- 
rochi  licentia ,  matrimonio  conjungere  aut 
benedicere  ausus  fuerit,  etiamsi  preetextu 
privilegii,  vel  immemorabilis  consuetudinis 
id  faciat,  ipso  jure  suspenditur,  donec  ab  Or- 
dinario  ejus  parochi,  qui  matrimonio  inte- 
resse  debebat,  seu  a  quo  benedictio  susci- 
pienda  erat,  absolvatur.  Non  explicat  aulem 
Concilium,  a  quo  hujusmodi  sacerdotes  prop- 
ter  tale  crimen  suspendantur;  cum  tamen 
verisimile  non  sit,  suspendi  illum  ab  omni 
officio  et  beneficio,  ut  verbum  illud  simplici- 
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ter  prolatum  indicare  videtur  :  tum  quia 
peccatum  illud  non  videtur  dignum  tanta 
pcena;  tum  etiam  quia  illa  poena  indifferen- 
ter  fertur  in  parochos,  et  in  sacerdotes  sim- 
plices,  tam  regulares  quam  seculares.  Et  ita 
videtur  suspensio  solum  esse  de  re  com- 
muni  omnibus  illis.  Genseo  igitur  illam  esse 
suspensionem  ab  officio  sacerdotali,  vel  ad 
summum  a  munere  sacerdotali,  quia  juxta 
communem  intelligentiam  canonum  ex  mate- 
ria  subjecta  determinatur  pcena,  ut  in  eo  quis 
puniatur,  in  quo  deliquit.  Item,  quia,  cum 
sacerdos  propter  abusum  sacerdotalis  mu- 
neris  suspenditur,  recte  intelligitur  suspendi 
formaliler,  quatenus  sacerdos  est,  atque  adeo 
a  sacerdotali  munere.  Alise  suspensiones 
hujusmodi,  quee  sunt  communes  aliis  clericis 
cum  Episcopis,  vel  annexas  Episcopalibus, 
declarabuntur  infra,  sect.  5. 

20.His  denique  addi  posset  suspensio,  quaj 
olim  ferebatur  in  Bulla  Ccense,  in  fin.,  contra 
eos,  qui  contra  tenorem  ejus  absolvunt  trans- 
gressores,  qui  in  censuras  Bullse  inciderunt, 
his  verbis  :  Eisque  proedicationis,  lectionis, 
administrationis  sacramentorum,  et  audiendi 
confessiones  officia  interdicimus.  Non  obslante 
enimhoc  ullimoverbo,  manifestum  estexma- 
teria,  et  effeclibus,  illam  censuram  non  esse 
interdictum,  sed  suspensionem  quamdam  ab 
officio,  non  quidem  totalem,  sed  quoad  illa 
tria,  velquatuor  munera,qure  ibideclarantur, 
quia  suspensio  non  est  ullra  verba  legis 
extendenda,  ut  saepe  diximus.  Unde  conslat 
sic  suspensum  posse  nihilominus  celebrare, 
quia  hoc  non  est  proprie  administrare  sacra- 
mentum,  sed  sacrificium  offerre.  Et  a  fortiori 
non  est  prohibitus,  quominus  alia  Ecclesia- 
stica  officia  facere  possit.  Haec  autein  suspen- 
sio  absolute  fertur  simul  cum  excommunica- 
lione,  nullaque  additur  reservatio;  et  ideo 
quoad  absolutionem  idem  videtur  de  ulraque 
judicium;  hanc  vero  suspensionem  hic  non 
numeramus,  quia  licet  a  Gregorio  XIII  posila 
sit,  a  successoribus  ejus  Sixlo  V,  et  Gle- 
mente  VIII,  prsetermissa  est,  et  ideo  jam 
non  incurritur. 

SECTIO  IV. 

Quas    suspensiones    incurraut    elerici    propter    alia 
peccata  coeteris  honiinibus  communia. 

1 .  Primus  casus  de  publico  peccatore  reji- 
citur.  —  Primus  casus  in  hoc  ordine  nume- 
rari  potest  de  clerico  publico  peccatore  in 
communi,  id  est,  quocumque  genere  peccati, 


quod  grave  ac  publicum,  et  consequenter  ex 
se  scandalosum  sit.  Verumtamen  hic  casus 
non  habet  in  jure  fundamentum,  saltem  sub 
hac  generalitate  sumptum;  et  ideo  non  est, 
cur  hoc  loco  numeralur.  Non  enim  omne  pec- 
catum  grave,  quantumvis  publicum  et  scan- 
dalosum,  habet  annexam  in  personam  clerici 
censuram  suspensionis;  aut  enim  illam  indu- 
ceret  vi  sua  absque  alia  Ecclesiae  constitu- 
tione,  aut  ex  Ecclesiasticojure;  hoc  posterius 
dici  non  polest,  quia  nullum  invenitur  tale 
jus;  neque  etiam  prius,  quia  supra  oslensum 
est  nullam  censuram  incurrijure  divino  aut 
naturali,  sed  solo  Ecclesiastico  jure  esse  in- 
troductam.  Et  ideo  supra  diximus,  quamvis 
sacerdos  existens  in  peccato  mortali  etiam 
occulto,  in  tali  statunon  possit  licite  celebrare, 
et  ideo  ab  aliquibus  dicatur  suspensus  quoad 
se,  tamen  illud  improprie  ac  large  dici,  prout 
suspensio  dicitur  de  quolibet  impedimenlo, 
non  vero  ut  significat  propriam  censuram. 
Cujus  signum  est  duplex.  Unum,  quod  licet 
celebret,  non  manet  irregularis;  aliud,  quod, 
si  agat  pcenitentiam  sui  peccati,  non  indiget 
absolutione  a  censura ,  ut  licite  celebrare 
possit.  Idem  ergo  dicendum  est  de  clerico 
publico  peccatore;  nam  ex  vi  talis  peccati  est 
impeditus,  ne  licite  ministrare  possit  ralione 
culpae  et  scandali,  quod  maxime  locum  habet 
in  sacerdote,  et  est  etiam  verisimile  in  dia- 
cono  et  subdiacono,  ut  alibi  latius  diximus; 
in  minoribus  aulem  Ordinibus  id  locum  non 
habet,  per  se  loquendo.  Hoc  autem  impedi- 
menlum,  qualecumque  illud  sit,  non  est  vera 
censura  suspensionis ,  ut  patet  ex  eisdem 
signis,  tum  quia  sacerdos  sic  celebrans  non 
fit  irreguiaris;  tum  etiam  quia  si  poenitentiam 
agal,  non  indiget  alia  absolutione  a  censura. 
Solum  necesse  est,  ul  illa  poenitentia  aeque 
nota  sit  ac  fuit  peccalum,  ut  scandalum  ces- 
set.  Accedit.  quod  hoc  genus  impedimenti  suo 
modo  commune  est  laicis,  nam  laicus  pecca- 
tor  publicus  non  polest  ad  Eucharistiam  ac- 
cedere  licite,  et  ut  publice  id  faciat,  necesse 
est ,  ut  pcenitentia  notoria  prsecedat.  Atque 
ita  sensit  in  hac  parte  Govarr.,  in  Clement. 
Si  furiosus,  part.  1,  §  1,  n.  5,  ubi  nonnullos 
juris  Pontificii  interpretes  allegat.  Et  in  re 
idem  tenet  Sylvest.,  verb.  Irregularitas , 
qusesl.  27.  Ubi  generaliter  ait  clericum  ratione 
peccati  non  esse  proprie  suspensum ,  sed 
solum  longe  et  quoad  se,  ideoque  non  fieri 
irregularem  sic  ministrando. 

2.  Et  hoc  tempore  est  receptissirna  et  indu- 
bitata  haecsententia,  imonullum  auctorem  in- 


128 


DISP.  XXXI.  DE  SUSPENSIONIBUS  JURE  LATIS. 


venio  oppositum  sentientem.  Navarrus  enim, 
qui  aliquando  docet  clericum  ex  peccalo 
publico  et  notorio  incurrere  aliquam  inhabi- 
litalem  Ecclesiasticam ,  cujus  dispensatione 
indiget  ut  possit  ministrare  vel  ad  superiores 
Ordines  ascendere ,  primum  non  loquitur 
generatim  de  omnibus  peccatis,  sed  de  qui- 
busdam  gravioribus  et  depositione  dignis,  ut 
ipse  expresse  declarat  in  Summ.,  cap.  25, 
num.  73,  ex  Cardinale,  juncto  textu  in  capit. 
ultim.  de  Temp.  ordin.  Deinde  quia  illa  inha- 
bililas,  de  qua  Navarrus  loquitur,  non  est 
suspensio,  sed  irregularitas,  ut  discrele  de- 
claravit  in  cap.  27,  num.  154,  et  num.  248  et 
249;  quod  tamen  an  verum  sit,  infra  tractando 
de  irregularitale  examinabimus. 

3.  Objicitur  cap.  ultim.  de  Temp.  ordin.  — 
Solutio.  —  Objectio.  —  Objici  autem  solet 
cap.  ultim.  de  Tempor.  ordin.,  ubi  dicitur, 
sacerdotem  notalum  peccato  adulterii,  per- 
jurii  aut  falsi  testimonii,  non  esse  impedien- 
dum  a  susceptis  vel  suscipiendis  Ordinibus 
post  peractam  poenitentiam,  nisi  talia  crimina 
notoria  fuerint;  ergo,  si  fuerint  notoria,  sen- 
titPontifex  nonesse  admittendum;  habet  ergo 
aliquod  impedimentum  canonicum  ratione 
talis  criminis  publici.  Respondetur,  ex  illo 
textu  colligereNavarr.  illam  irregularitatem. 
Sed  de  irregularitate  infra  videbimus.  Nunc 
de  suspensione  dicimus  hinc  non  colligi  ali-. 
quam  jure  ipso  latam,  quia  ibi  distinguilur 
inter  peccatorem  occultum,  et  publicum,  id 
est,  in  judicio  convictum  vel  alias  notorium, 
et  de  occulto,  ut  distinguitur  ab  hujusmodi 
publico  dicitur  non  esse  prohibendum  mini- 
strare,  si  poenitentiam  agat,  unde  constat  non 
fuisse  suspensum,  cum  speciali  censura  abso- 
lutione  non  indiguerit;  si  autem  poenitentiam 
non  egerit,  non  dicitur  esse  cogendum,  quia 
donec  convincatur  in  judicio  vel  res  ipsa 
clamet,  cogi  non  potest,  sed  dicitur  monendus 
et  sub  interminatione  divini  judicii  oblestan- 
dus;  ut  non  ministret.  De  publico  autem  pec- 
catore  nihil  dicitur;  unde  solum  per  argu- 
mentum  a  contrario  colligi  polest,  eum 
suspendi  a  ministerio  sacro;  tamen  ad  asse- 
rendam  poenam  ipso  jure  latam ,  infirmum 
est  tale  argumentum,  quia  potest  committi 
judici,  ut  illum  suspendat,  vel  alio  modo  im- 
pediat,  ut  expedire  censuerit.  Sicut  Concil. 
Trident.,  sess.  22,  in  decreto  de  observandis 
in  celebratione  Missae,  monet  Episcopos,  ut 
neminem,  qui  publice  et  notorie  criminosus 
sit,  aut  sancto  allari  ministrare,  aut  sacris 
interesse  permittant,  quod  non  spectat  ad 


suspensionem  ipso  jure,  sed  ad  officium  Pree- 
lati  propter  indignitatem  talium  personarum  : 
sic  ergo  in  praesenli. 

Secunda  de  publico  concubinario. 

4.  Cap.  ult.  de  Cohabitat.  cleric.  et  mulier. 
—  Prima  opinio.  —  Secundus  casus  est  de 
clerico  publice  concubinario,  nam  licet  non 
omni  peccato  publico,  huic  tamen  in  speciali 
videtur  ipso  jure  annexa  suspensio  ab  officio 
celebrandi,  si  sacerdos  sit,  ex  cap.  ullim.  de 
Gohabitat.  cleric.  et  mulier.  Ubi  proponitur 
qusestio,  an  officium  clerici  fornicarii  prius- 
quam  pceniteat,  audiendum  sit;  et  responde- 
tur,  hujusmodi  clericum  non  deberein  officiis 
evitari ,  quia  iicet  sit  suspensus  quoad  se, 
non  vero  quoad  alios,  et  additur  :  Nisi  pecca- 
tum  hujusmodi  sit  notorium  per  sententiam, 
seu  per  confessionem  factam  in  jure,  aut  per 
evidentiam  rei,  quse  tergiversatione  aliqua 
celari  non  possit;  ergo  significatur,  quando 
tale  delictum  est  publicum  aliquo  ex  his 
modis,  clericum  esse  suspensum,  et  quoad 
se  et  quoad  alios,  quod  nunquam  contingit 
nisi  per  censuram  suspensionis.  Et  confirma- 
tur  ex  cap.  Si  qui  sunt  presbyteri,  81  dist., 
ubi  Gregorius  VII  hujusmodi  clerico  interdicit 
Ecclesite  introitum  donec  poeniteat,  et  aliis 
prohibet,  ne  officium  ejus  audiant.  Idem 
habetur  in  cap.  Nullius,  et  cap.  Praeter , 
32  dist.,  et  in  cap.  ultim.,  15,  q.  8.  Magisque 
videtur  urgere  cap.  Sacerdotes,  dist.  50,  nam 
de  hujusmodi  sacerdotibus  dicitur,  non  posse 
habere  honorem  secundum  canonicse  institu- 
tionis  auctoritatem;  ubi  Glossa  ait,  non  posse 
sine  dispensatione,  et  in  nota  marginali  addi- 
tur,  hanc  dispensationem  posse  dari  ab  Epi- 
scopo,  juxta  doctrinam  Innocentii  in  cap.  1 
de  Gleric.  per  saltum  promot.  Unde  videtur 
illa  Gloss.  supponere ,  propler  hoc  crimen 
contrahi  impedimentum  canonicum,  quamvis 
non  declarel  quod  illud  sit.  In  verbo  autem 
dispensandi  significat  esse  irregularitatem, 
quamvis  etiam  possit  ad  suspensionem  ac- 
commodari.  Et  ita  tenent  Gardinalis,  Hostien- 
sis;  Abbas  et  alii,  quos  referunt  et  sequuntur 
Covarruv.,  in  dict.  Clementin.  Si  furiosus, 
parl.  1,  §  1,  num.  5;  Navarrus,  in  Summa, 
cap.  25,  num.  76,  et  cap.  27,  num  154.  Idem 
tenet  Paludan.,  in  4,  dist.  27,  qusest.  4,  n.  6; 
et  D.  Antoninus,  3  part.,  tit.  27,  cap.  3,  ubi 
refert  D.  Thomam  ;  item  Abulensis,  in  trac- 
tatu  de  Clericis  concubinariis,  conclus.  7; 
Sylvest.,  verb.  Concubinarius,  §  4,  et  verb. 


SECT.  IV 

Suspensio,  ubi  etiam  Angelus,  Armilla,  et 
alii ;  et  Villadiego,  lib.  de  Irregularitate,  cap. 
deSnspensione,  column.  3;  et  Bernard.  Diaz, 
in  Practica  Crim.,  cap.  73. 

5.  Prima  diversitns  inter  auctores  ejus.  — 
Sed  in  explicanda  hac  sententia  ,  et  modo 
hujus  suspensionis  est  magna  varietas,  nam 
quidam  ex  eis  dicunt,  talem  esse  hanc  sus- 
pensionem,  ut  si  illa  duranle  clericus  concu- 
binarius  celebrel,  fiat  irregularis,  ita  ut  solus 
Papa  in  hac  irregularitate  possit  dispensare. 
Et  hsec  est  communior  sententia  eorum,  quos 
retuli,  uno  vel  alio  excepto.  Alii  vero  dicunt, 
licet  lalis  clericus  vere  maneatsuspensus,  non 
tamen  fieri  irregularem  celebrando.  lta  Go- 
varruvias  supra,  citans  pro  hac  parte  Inno- 
centium,  Joannem  Andream,  et  alios,  quos 
etiam  refert  Navarrus,  et  quoad  hoc  sequi 
videtur  in  cap.  Si  quando ,  de  Rescript., 
except.  17,  num.  7  et  8.  Qui  consequenter 
aiunl,  non  omnem  suspensionem  sufficere  ad 
irregularilatem  contrahendam,  sed  illam, 
quee  est  ratione  solius  delicti,  et  propter  con- 
tumaciam  vel  puram  poenam;  est  autem  alia 
suspensio,  quse  non  est  propler  delictum  so- 
lum,  sed  propter  infamiam,  atque  adeo  non 
tam  propter  poenam,  quam  propter  indecen- 
tiam  et  scandalum;  et  sic  suspensus  juxta 
hanc  sententiam  non  incurril  irregularitatem, 
etiamsi  cum  ea  celebret;  hujusmodi  aulem  est 
hsec  suspensio  clerici  publici  concubinarii. 

6.  Secunda  diversitas.  —  Preeterea  est  alia 
diversitas,  nam  plures  dicunt  hanc  suspen- 
sionem  talem  esse,  ut  peracta  poenitentia,  non 
duret,  sed  ipso  facto  tollatur  absque  alia  ab- 
solulione,  ita  ut  post  poenitentiam  licitum  sit 
tali  clerico  in  suo  Ordine  ministrare.  Ita 
Covarruvias  cum  aliis;  Paludanus  vero  ex- 
presse  dicit  hunc  concubinarium  non  posse 
absolvi  a  suspensione,  nisi  per  Episcopum, 
qui  propter  hoc,  ait,  potest  eum  deponere,  et 
per  consequens  dispensare,  ne  deponatur 
poenitens,  aitque  fieri  irregularem,  si  ante 
hujusmodi  relaxationem  celebret.  Et  citat 
cap.  penult.  extra  de  Bigamis,  ubi  dicitujr, 
clericos  habentes  plures  concubinas  non  con-* 
trahere  irregularitatem  bigamias,  ideoque 
Episcopum  posse  cum  eis  dispeusare  quoad 
executionem  sacerdotalis  officii ,  tanquam 
simplici  fornicatione  notatis.  Ubi  supponitur, 
et  propter  hanc  notam  esse  suspensos  ab  exe- 
cutione  officii,  et  ad  eam  suspensionem  tol- 
lendam ,  necessariam  esse  dispensalionem 
Episcopi;  nam  si  non  esset  necessaria,  vanum 
esset  dicere  posse  Episcopum  dispensare.  Aut 
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enim  dispensaturus  esset  ante  peractam  poe- 
nitentiam,  vel  post.  Primum  dici  non  potest, 
cum  duret  causa  suspensionis,  et  ideo  talis 
dispensatio  inutilis  esset  et  invalida  ;  si  autem 
dicatur  secundum>  plane  sequitur,  etiam  post 
peractam  poenitentiam  durare  impedimentum 
suspensionis,  alias  supervacanea  et  imperti- 
nens  esset  dispensatio. 

7.  At  vero  Navarrus  mediam  quamdam 
viam  in  hoc  amplectitur;  ait  enim,  post  poeni- 
tentiam  peractam  adhuc  non  posse  licite  et 
sine  peccalo  hujusmodi  clericum  celebrare 
absque  dispensatione  Episcopi  juxta  cap.  fin. 
de  Temp.  ordin.;  non  tamen  propterea  incur- 
rere  novam  irregulariiatem,  quia  quoad  hoc 
sublata  est  suspensio  per  poenitenliam.  Ita 
docet  in  Summa,  cap.  25,  cap.  76  et  77.  Ex 
quo  intelligilurjuxta  sententiam  Navarrihunc 
clericum  publice  concubinarium  et  esse  sus- 
pensum  propria  censura  suspensionis,  et  irre- 
gularem,  tali  irregularitate,  ut  in  ea  possit 
Episcopus  dispensare.  Et  per  poenitentiam 
tolli  censuram  suspensionis,  quia  tantum  est 
lata,  donec  poenitentiam  agat,  juxta  cap.  Si 
qui  sunt,  81  dist.;  irregularitatem  autem  non 
tolli  per  solam  poenitentiam  absque  dispensa- 
tione;  ideoque  peccare  graviter  post  poeni- 
tentiam  celebrando  absque  dispensatione, 
quia  irregularem  celebrare  grave  peccatum 
est.  Non  tamen  contrahere  novam  irregulari- 
tatem,  quia  jam  ablata  est  censura,  et  sola 
irregularitas,  quamvis  cum  illa  celebretur, 
non  inducit  novam  irregularitatem. 

8.  Alia  diversitas.  —  Est  prseterea  alia 
differentia,  nam  plerique  ex  dictis  auctoribus 
extendunt  hanc  suspensionem  ad  omnes  cle- 
ricos,  etiam  in  minoribus  constitulos,  quod 
expresse  tenet  Navarrus,  dict.  c.  25,  n.  76, 
nullum  allegans  lextum,  sed  solum  Archidia- 
conum  et  Turrecrematam.  D.  autem  Anton., 
qui  in  eadem  est  sententia,  eam  confirmat  ex 
cap.  Ministri,  81  dist.,  et  cap.  Vestra,  de 
Cohabit.  cleric.  et  mulier.  Aliis  vero  videtur 
hanc  suspensionem  esse  limitandam  ad  solos 
ordinatos  in  sacris,  nam  de  his  expresse  lo- 
quuntur  jura  citata;  de  inferioribus  vero 
neque  est  sequalis  ralio,  nec  etiam  textus,  qui 
id  sufficienter  probet.  Nam  dictum  c.  Ministri, 
quod  ex  Lucio  P.  a  Gratiano  refertur,  sump- 
tum  potius  est,  ut  in  additione  Gregoriana 
notatur,  et  Ivo  etiam  in  suo  decreto  refert,  ex 
epist.  2  Clementis,  in  qua  non  est  sermo 
quoad  illam  partem  de  clericis  ordinatis  in 
minoribus  Ordinibus,  neque  etiam  de  concu- 
binariis,  quamvis  hoc  posterius  possit  a  for- 
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tiori  subintelligi,  sed  est  sermo  de  diaconis  et 
subdiaconis,  qui  graece  hypodiaconi  dicuntur, 
et  ab  interprete  ministri  quasi  per  antonoma- 
siam  appellantur,  ut  in  principio  ejusdem 
epistoloe  notalur  in  primo  tomo  Gonciliorum; 
de  his  ergo  clericis  ait  Clemens,  quod  si  post 
ordinationem  contigerit  proprium  invadere 
cubile  uxoris,  proprio  ministerio  altaris  pri- 
ventur.  Ubi  autem  apud  Gratianum  legitur  : 
Neque  sine  majoris  natu  auctoritale  minora 
gerant  officia,  urceum  sane  ad  altare  vel  ca- 
licem  ne  suggerant  (propter  quse  verba  textus 
ille  citatur  ab  Antonin.  et  aliis)  apud  Clemen- 
tem  polius  legimus  :  Ostia  forinsecus  claudat, 
minora  gerat  officia,  urceum  seu  calicem  ad 
altare  non  sufferat.  Unde  sensus  est,  subdia- 
conum  non  servantem  continentiam  etiam 
cum  propria  uxore ,  removendum  asse  ab 
officio  altaris;  permitti  vero  posse,  ut  in 
functionibus  minorum  Ordinum,  his  preeser- 
tim  quee  extra  altare  fiunt,  ministret;  ergo 
ex  illo  texlu  juxta  veram  lectionem  et  intelli- 
gentiam,  nihil  ad  rem  praesentem  colligitur, 
ut  per  se  constat.  Caput  autem  Vestra,  licet 
de  clericis  et  presbyteris  mcntionem  faciat, 
lamen  aperle  loquitur  de  his,  qui  divina  offi- 
cia  peragere  aut  sacramenta  ministrare  pos- 
sunt,  quales  non  sunt  in  minoribus  Ordinibus 
constituti;  prseterquam  quod  ex  illo  textu, 
etiam  pro  ordinatis  in  sacris  non  salis  colli- 
gitur  suspensio  ipso  jure,  ut  facile  legenti 
patebit. 

9.  Secunda  opinio.  ■ —  Secunda  opinio  prin- 
cipalis  in  hoc  puncto  est  nullum  clericum, 
etiam  in  sacrisordinatum,  incurrere  propriam 
suspensionem  propter  hoc  crimen  concubina- 
tus,  quantumvis  notorium.  Hanc  opinionem 
tenet  Soto,  in  4,  d.  1,  queest.  5,  art.  9,  ad  2, 
et  dist.  43,  queest.  1,  art.  9,  ubi  fatetur  jure 
antiquo  latam  fuisse  suspensionem  in  hujus- 
modi  clericos,  jam  vero  cessasse,  ne  ipsi  se 
exponant  periculo  majoris  scandali  et  ruinae, 
quem  secutus  est  Medina  in  sua  Sum.,  lib.  1, 
c.  11,  §  8.  Si  autem  ab  his  auctoribus  quee- 
ratur  jus  novum,  quo  antiquum  revocatum 
fuerit,  nullum  proferunt,  sed  aiunt  per  usum 
seu  contrariam  consueludinem  hoc  jus  fuisse 
sublatum. 

10.  In  hac  re  duo  sunt  distinguenda,  quse 
in  antiquis  decrelis  videntur  fuisse  praecepta. 
Unum  est  ex  parte  clericorum  in  hoc  publico 
vilio  existentium;  aliud  est  ex  parte  aliorum 
fidelium,  quantum  ad  vitandos  hujusmodi 
clericos  in  audienda  eorum  Missa  vel  aliis 
divinis  officiis.  Quantum  ad  primum,  licet  in 


anliquis  decretis  probabile  sit  latam  fuisse 
suspensionem  ipsojure  inhujusmodi  clericos, 
propter  lextus  quos  prima  opinio  afferebat, 
tamen  nunc  verius  censeo,  hanc  suspensio- 
nem  non  incurri  ipso  jure,  quantumvis  delic- 
tum  sit  notorium,  vel  per  evidentiam  facti, 
vel  per  sententiam,  aut  confessionem  coram 
judice.  Hoc  probatur  optime  ex  usu  et  con- 
suetudine  Ecclesiee,  ut  ex  sequentibus  magis 
constabit.  Preeter  hoc  vero  videtur  aperte 
supponi  in  Concil.  Trident.,  sess.  25,  c.  14 
de  Reform.,  ubi  varias  poenas  imponit  hujus- 
modi  clericis  concubinariis ,  et  priusquam 
aliquam  incurrant,  semel  monendi  esse  dicun- 
tur  a  suis  Preelatis;  quod  si  adhuc  perseverent 
in  suo  vitio,  tunc  privantur  ipso  facto  tertia 
parte  fructuum  suorum  beneficiorum  ;  si  vero 
secundae  monitioni  adhuc  non  paruerint, 
omnes  quidem  fructus  omnium  beneficiorum, 
aut  pensionum  ipso  facto  amittunt,  et  ab  ad- 
ministralione  beneficiorum  suspendendi  di- 
cuntur,  non  vero  ipso  facto  esse  suspensi. 
Quod  si  adhuc  pertinaces  sint,  beneficiis  per- 
petuo  spoliari  et  ad  alia  beneficia  indigni 
reddi  mandantur ;  ac  tandem  si  opus  fuerit, 
excommunicationis  gladio  plecti ;  et  quoad 
hos  clericos  beneficiatos  nullam  mentionem 
facit  suspensionis  ab  Ordine,  quam  ipso  facto 
incurrant.  Postea  vero  de  clericis  non  haben- 
tibus  beneficia  aut  pensiones  dicit  :  Juxta 
delicti,  et  contumacise  perseverantiam,  et  qua- 
litatem,  ab  ipso  Episcopo,  carceris  poena,  sus- 
pensione  ab  Ordine  ac  inhabilitate  ad  beneficia 
obtinenda,  aliisve  modis  juxta  sacros  canones 
puniantur.  Hi  igitur  ab  Episcopo  suspendendi 
sunt  ab  Ordine,  quando  opus  est;  ergo  juxta 
mentem  Concilii  non  erant  suspensi  ipso  jure. 
1 1 .  Etiam  antiquo  jure  non  incurrebatur 
suSpensio  ipso  facto  propter  hoc  crimen,  titul. 
de  Cohabit.  cleric.  et  mulier.  —  Ex  quo  pro- 
babiliter  defendi  posse  existimo,  etiam  juxta 
antiqua  jura  nullam  esse  propriam  suspensio- 
nem  ipso  jure  latam  propter  hoc  crimen.  Nam 
Concilium  ait  hos  clericos  puniendos,  si  opus 
sit,  suspensione  ab  Ordine  juxta  sacros  cano- 
nes;  ergo  supponit  juxta  eosdem  canones  non 
esse  ipso  jure  suspensos.  Simile  argumentum 
sumi  potest  ex  multis  decretis  de  Cohabitat. 
cleric.  et  mulier.;  nam,  cap.  2,  hi  dicuntur 
excommunicandi  post  tres  admonitiones;  in 
cap.  vero  3  dicitur,  quod  Episcopus  per  sus- 
pensionis  et  inlerdicti  sententiam  debet  eos 
arctius  cogere,  ut  hujusmodi  fceminas  a  se 
separent;  in  cap.  vero  4  dicitur  esse  cogendos 
per  suspensionem  a  beneficio,  et  si  pertinaces 
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fuerint,  eliam  per  privationem.  Et  in  cap.  5 
dicitur  quiclem  de  quodam  clerico  fuisse 
propter  hoc  crimen  suspensum  ab  officio. 
Glossa  vero  addit,  et  bene,  ab  Episcopo  suo, 
nam  ex  verbis  sequentibus,  in  quibus  Ponti- 
fex  requirit  litteras,  quse  facti  seriem  conti- 
neant,  satis  constat  illam  suspensionem  fuisse 
per  sententiam  latam.  Similiter  in  cap.  6  dici- 
lur  hos  esse  interdicendos  ab  officio  per  Epi- 
scopum;  ergo  in  omnibus  his  supponitur,  hos 
non  esse  interdictos  vel  suspensos  ipso  jure. 

12.  Ex  aliis  variis  juribus  idem  ostenditur. 
—  Prseterea  ex  aliis  juribus,  quse  citavi,  non 
satis  colligitur  hsec  suspensio.  Nam  de  cap. 
ult.  de  Tempor.  ordin.,  jam  supra  id  ostendi- 
mus.  In  c.  autem  Vestra,  de  Cohabit.  cleric. 
et  mulier.,  non  agitur  de  suspensione  ipso- 
rum  concubinariorum ,  sed  de  obligalione 
aliorum  fidelium  ad  vitandos  illos  in  divinis 
mysteriis  vel  sacramentis ;  de  qua  stalim.  Et 
de  eadem  re  est  sermo  in  cap.  ultim.  ejusdem 
lituli.  Quod  autem  ibi  dicitur,  concubinarium 
clericum  esse  suspensum  quoad  se  tantum, 
non  vero  quoad  alios,  nisi  ejus  delictum  no- 
torium  sit,  cum  eadem  proportione  potest  in- 
lelligi ;  non  enim  dicitur  suspensus  quoad  se, 
quando  delictum  ejus  est  occultum,  proprie 
loquendo  de  suspensione,  quae  est  censura, 
sed  solum  ex  intrinseca  obligatione,  quam 
secum  peccatum  adducit;  eadem  ergo  propor- 
tione  dicitur  suspensus  quoad  alios  ralione 
peccati  publici,  non  ob  censuram  superaddi- 
tam,  sed  ob  scandalnm  aliorum,  quod  intrin- 
sece  secum  affert  peccatum  publicum.  Pra3- 
terea  in  cap.  Nullus,  32  dist.,  eliam  est  sermo 
de  prohibitione  aliorum  fidelium.  In  c.  autem 
Praeter,  eadem  distinctione,  hoc  ipsum  repe- 
titur,  et  additur  specialis  qusedam  prohibitio 
sub  his  verbis  :  Prsscipimus,  et  omnino  con- 
tradicimus,  ut  Missas  non  cantent,  nec  Evan- 
gelium  aut  Epistolam  ad  Missam  legant , 
neque  inpresbyterio  ad  divina  officia  maneant, 
nec  partem  ab  Ecclesia  suscipiant.  Verum- 
tamen  illa  pcena  neque  ipso  jure  fertur;  nul- 
lum  enim  ibi  est  verbum,  quod  hoc  su.fr!- 
cienter  indicet;  neque  etiam  fertur  contra 
concubinarium  clericum,  sed  contra  eum,  qui 
concubinam  palam  duxerit  aut  ductam  non 
reliquerit,  quod  peccatum  longe  gravius  est, 
et  hoc  tempore  multo  graviori  pcena  punire- 
tur,  quam  ibi  praescribitur. 

13.  Cap.  Si  qui  sunt,  81  dist.  —  In  cap. 
autem  Si  qui  sunt,  81  dist.,  potius  interdicti, 
quam  suspensionis  censura  in  hujusmodi 
concubinarios  fertur;  verba  enim  sunt  :  In- 


terdicimus  eis  ex  parte  Dei  omnipotentis,  et 
sancti  Petri  auctoritate,  Ecclesix  introitum, 
usquedum  pceniteant  et  se  emendent;  postea 
vero  prohibetur  aliis  fidelibus,  ne  talium  cle- 
ricorum  officium  audiant,  si  in  sua  obstinatione 
perseverent;  at  interdictum  ab  Ecclesiee  in- 
gressu  non  est  suspensio,  sed  censura  dis- 
tincta,  quam  infra  explicabimus.  Non  extat 
autem  originale  decrelumillius  constitutionis, 
quam  ex  Gregorio  VII  refert  Gratianus,  ut 
possimus  certe  colligere,  quoe  pcena  illa  fue- 
rit.  Marianus  autem  Scotus  in  fine  suorum 
Chronicorum,  ut  refertur  etiam  in  4  tom. 
Concil.,primorefertGregorium,  Synodofacta, 
vetuissejuxta  antiqua  decreta,  clericos,  rnaxi- 
me  divino  muneri  consecratos,  mulieres  ha- 
bere,  vel  cum  mulieribus  habitare,  etc;  in- 
ferius  aulem  subdit :  Cum  autem  clericimagis 
eligerent  anathemati  subjacere,  quam  uxo- 
ribus  carere,  Papa,  vel  si  per  alios  posset  eos 
castigare,  praecipit  nullos  audire  Missam  con- 
jugati  presbyteri.  In  quibus  verbis  signifi- 
catur  primo,  pcenam  illam  fuisse  anathema; 
deinde  preeceptum,  ut  alii  non  audirent  Mis- 
sam  eorum,  fuisse  novam  poenam ;  denique 
utramque  latam  esse  in  clericos  conjugalos. 
Poslea  vero  feferens  verba  decreti,  eodem 
modo,  quo  Gratianus,  illa  ponit.  Itaque  ex 
illo  textu  nulla  suspensio  propria  colligi  po- 
test,  et  interdictum  illud  vel  anathema  sine 
dubio  jam  non  est  in  usu.  Praeterea,  in  cap. 
ult.,  15,  qusest.  8,  potius  dicit  Nicolaus  P., 
a  sacerdote  concubinario ,  quousque  judicio 
Episcoporum  reprobetur,  communionem  sus- 
cipi  posse ;  quomodo  ergo  inde  colligi  potest 
suspensio  ipso  jure  lata?  Denique  cap.  Sacer- 
dotes,  quod  majorem  probabilitatem  pree  se 
fert,  non  habet  verbum,  quod  cogat,  ut  in- 
telligamus  ibi  imponi  pcenam  ipso  facto  in- 
currendam,  quia  verbum  illud,  Non  potest 
sacerdotis  habere  honorem,  sufficienter  intel- 
ligitur,  si  clicamus  fieri  reum  amissionis,  et 
privationis  tabs  honoris  ;  maxime  quia  ibi 
additur,  secundum  canonicse  institutionis 
auctoritatem ;  alia  autem  jura  canonica  non 
imponunt  hanc  pcenam  ipso  facto;  ergo  ne- 
que  ibi  imponitur.  Unde  Hugo  ibi  exponit, 
non  possunt  de  rigore  juris.  In  quo  rigore 
sane  non  invenio  decretum  aliquod  antiquum, 
ex  quo  sufficienter  aliud  colligatur.  Quare 
mirum  non  est,  quod  nec  usu,  nec  consuelu- 
dine  recepta  fuerit  talis  suspensio. 

14.  Prima  differentia  primse  sententix  reji- 
citur.  —  Quod  si  hsec  sententia  vera  est,  nihil 
immorari  oportet  circa  difterentias  adnotatas 
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inter  auctores  primse  opinionis;  omnes  enim 
supponunt  aliquid  non  satis  fundatum  in 
jure;  et  ideo  mirum  non  est,  quod  in  eo  ex- 
plicando  inler  se  non  consentiant.Unde,  quod 
attinet  ad  primum  punctum  de  irregularitate, 
certe  si  illa  erat  vera  censura  suspensionis, 
consequenter  dicendum  fuisset  irregularita- 
tem  contrahi,  celebrando  cum  illa.  Dicere 
enim  suspensionem  illam  latam  esse  propter 
indecentiam,  non  propter  crimen,  gralis  dic- 
tum  est,  quia  nullo  jure  fundari  potest.  Nam 
in  dict.  cap.  Si  qui  sunt,  ubi  fertur  interdic- 
tum,  evidenter  fertur  per  modum  pcenae;  et 
si  illud  esset  in  sua  vi,  dubium  non  esset, 
quin  cum  illo  celebrans  fieret  irregularis. 
Quod  aulem  lalis  irregularitas  admittenda 
non  sit,  ut  Govarruvias,  et  alii  censent,  vi- 
delur  probabilius,  quia  in  jure  nunquam  in- 
sinuatur,  sacerdotem  concubinarium  ,  prop- 
terea  quod  in  eo  statu  ante  poenilentiam 
aclam  celebraverit,  indigere  peculiari  dis- 
pensalione;  sed  simpliciter  significatur  post 
'  pcenilentiam  peractam  posse  celebrare;  nec 
distinguitur,  «ive  ante  celebraverit,  sive  non. 
Nunquam  eliam  visum  est,  ut  dispensatio 
hujus  irregularilatis  postuletur;  si  ergo  haec 
irregularitas  non  contrahitur,  signum  est  illam 
suspensionem  non  fuisse  ipso  jure  latam,  sed 
ab  Episcopis  ferendam. 

15.  Secunda differentia  improbatur. — Reji- 
citur  tertia  differentia.  —  Rursus  circa  aliam 
differentiam  de  tali  suspensione,  an  tollatur 
ipso  jure  per  poenitentiam,  vel  necessaria  sit 
absolutio,  certe  si  illa  fuisset  vera  censura, 
probabilius  esset  indiguisse  absolutione,  juxta 
generalem  doctrinam  superius  datam,  quia 
licet  aliqua  censura  feratur,  donec  quis  poe- 
niteat  vel  resipiscat,  non  propterea  tollitur 
necessitas  absolulionis.  Simpliciter  vero  pro- 
babilius  est,  non  esse  necessariam  talem  ab- 
solutionem  vel  dispensationem.  Et  media  illa 
via,  quam  Navarrus  docuil,'nobis  non  placet. 
Neque  ex  cap.  penult.  de  Bigamis.  colligitur 
necessitas  hujus  dispensationis  in  foro  con- 
scientiae,  sed  quia  Episcopus  potest  et  debet 
hujusmodi  concubinarios  suspendere,  et  im- 
pedire  ab  execulione  Ordinis,  ideo  ad  eum 
spcctat  talem  poenam  relaxare;  et  ideo  in  illo 
textu  dicilur  posse  in  illa  dispensare,  etiamsi 
clericus  plures  habuerit  concubinas,  quia  vi- 
tium  illud  non  inducit  bigamiam,  nec  irregu- 
larilatem  ejus.  Dicilur  autem  Episcopus  posse 
dispensare,  vel  non  ferendo  illam  pcenam, 
quod  fieri  polest,  quando  sufficiens  pceni- 
tentia  et  satisfaclio  praecessil,  vel  illam  jam 


latam  post  breve  tempus  auferendo.  Denique 
in  tertio  puncto  differentiae  constat  a  fortiori, 
si  suspensio  illa  admittatur  juxta  jus  anti- 
quum  ,  probabilius  admilti  in  solis  clericis 
ordinatis  in  sacris,  quam  in  inferioribus,  ut 
recte  probatum  est,  et  a  fortiori  constat  ex 
dictis.  Quid  vero  dicendum  sit  de  Episcopis, 
sequenti  sectione  dicam.  Concludimus  ergo 
prohibitionem,  quam  habel  clericus  concubi- 
narius  ad  non  celebrandum,  non  provenire 
ex  aliqua  censura  Ecclesiastica,  sed  ex  in- 
trinseca  malitia  talis  slatus.  An  vero  irre- 
gularis  fiat,  vel  ratione  delicti ,  vel  ratione 
infamiee,  infra  in  materia  propria  videbimus; 
nunc  enim  de  propria  suspensione  solum 
agimus. 

16.  An  possit  audiri  Missa  publici  concu- 
binarii.  —  De  altera  vero  prohibitione,  qua 
injungebalur  fidelibus,  ne  Missas  horum  con- 
cubinariorum  audirent,  dubitari  non  polest 
latam  olim  fuisse  in  ordine  ad  correctionem 
et  confessionem  sic  delinquentium ,  et  ad 
exemplum  aliorum,  ut  dicitur  in  cap.  Vestra, 
de  Gohabit.  clericor.  et  mulier.  Heec  autem 
prohibitio  non  oriebatur  ex  suspensione  ta- 
lium  clericorum,  sed  fuit  speciali  praecepto 
imposita;  nunc  autem  prseceptum  illud  non 
obligat,  donec  talis  clericus  sit  per  senten- 
tiam  nominatim  declaratus  de  tali  crimine, 
juxta  Exlravagant.  Ad  evitanda,  ut  tetigi  in 
tomo  3,  disp.  18,  sect.  1,  et  disp.  88,  sectione 
ultima. 

Suspensio  clerici  propter  vitium  contra  natu- 
ram,  an  sit  lata  ipsojure. 

17.  Rejicitur.  —  Tertius  casus  suspensionis 
ipso  jure  assignari  solet  propler  vitium  sodo- 
mise.  Quein  casum  tractatCovarruvias,  in  Cle- 
ment.  Si  furiosus,  p.  1,  §  1,  n.  6,  refertque 
plures  Canonistas  dicenles ,  suspensionem 
contrahi  propler  hoc  vitium,  eliamsi  occul- 
tum  sit,  adeo  ut  irregularis  fiat,  qui  post 
illud  peccatum  etiam  occultissime  commis- 
sum  celebrat  ante  absolutionem  a  suspen- 
sione ;  et  cutn  eo  sic  irregulari  nullum  nisi 
Pontificem  dispensare  posse.  Quam  opinio- 
nem  fatetur  Covarruvias  ex  juris  rigore  pro- 
barinon  posse;  tamen  ob  criminis  alrocitatem, 
et  tot  Doclorum  auctoritatem  defendendam 
esse.  Qui  tamen  in  confirmationem  ejus  affert 
cap.  ult.  de  Tempor.  ordin.,  et  cap.  Nisi  cum 
pridem,  §  1,  de  Renunciat.  Sed  de  primo  jam 
ostensum  est,  nihil  probare.Inaliovero  textu, 
vers.  Propter  conscientiam,  solum  supponitur, 
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aliqua  esse  crimina,  quee  licet  occulta  sint, 
officii  executionem  impediunt  etiam  post 
peractam  poenitentiam ;  de  hoc  tamen  in  par- 
ticulari  non  fit  mentio.  Polest  tamen  inde 
sumi  argumentum,  quia,  si  aliquod  vitium 
impedit  executionem  Ordinis,  ergo  maxime 
hoc.  Patet  consequentia,  quia  est  gravissi- 
mum,  et  maxime  indecens  ad  divinum  offi- 
cinm  exercendum.  Afferri  item  potest  cap.  Ut 
clericorum,  de  Vita  et  honest.  cleric,  uhi  de 
hoc  vitio  in  specie  est  sermo,  cum  dicitur  : 
Maxime  illo, propter  quod  venit  ira  Dei  in  filios 
diffidentise,;  et  infra  subditur  :  Si  quis  hac 
de  causa  suspensus,  etc.  Verumtamen  parum 
etiam  probat,  tum  quia  generaliter  loquitur 
de  vitio  incontinentiee,  etiamsi  de  illo  maxime; 
tum  etiam  quia  prius  dicilur,  ut  peccantes 
puniantur,  et  postea  subditur  :  Si  quis  autem 
suspensus,  utique  per  judicem  sic  punitus; 
non  ergo  inde  colligitur  suspensio  ipso  jure. 

18.  Secunda  sententia.  —  Improbatur.  — 
Est  ergo  secunda  senlentia  affirmans  propter 
hoc  vitium  incurri  suspensionem,  si  est  pu- 
blicum,  non  vero  si  occultum.  Prior  pars 
tribuitur  Navarro,  cap.  27,  num.  248  et  149, 
sed  ille  loquitur  solum  de  irregularitate,  quae 
propter  quodlibet  enorme  crimen  publicum 
incurritur,  de  qua  infra.  Posset  tamen  heec 
pars  confirmari  ex  casu  preeeedenti,  si  verum 
esset  concubinarium  publicum  esse  suspen- 
sum.  Sed  et  antecedens  falsum  est,  et  conse- 
quentia  a  simili  in  hac  materia  infirma.  Alia 
ergo  pars  de  hoc  crimine  occulto  probatur, 
quia  nec  irregularitas,  nec  suspensio  invenitur 
in  jure  lata  ratione  illius.  Neque  refert,  quod 
tale  crimen  sit  gravius,  et  delestabilius  quam 
multa  alia,  propter  quee  suspensio  ipso  jure 
lata  est,  quia  in  legibus  pcenalibus  argumen- 
tum  a  simili  vel  a  fortiori  non  est  efficax; 
nam  preeterquam  quod  sufficit  voluntatem 
legislatoris  esse  limitatam,  quacumque  ra- 
tione  motus  fuerit,  et  non  plus  operari,  quam 
velit,  seepe  possunt  esse  plures  rationes  gra- 
vius  puniendi  ipso  jure  levius  peccatum  quam 
majus,  vel  quia  frequentius,  vel  quia  magis 
nocivum,  etc.  Mulla  item  alia,  quee  Navarr. 
supra  de  irregularilate  accumulat,  efficacia 
sunl,  et  mihi  videntur  idem  de  suspensione 
convincere. 

19.  Tertia  opinio.  —  Quapropter  esse  po- 
test  tertia  opinio  negans  simpliciter  propter 
hoc  vitium  incurri  ipso  jure  suspensionem, 
sive  illud  publicum  sit,  sive  occultum.  Et  de 
occulto  quidem  efficaciter  id  probatum  est; 
videntur  tamen  eeedem   rationes  procedere 


de  publico,  quia  de  utroque  verum  esl  illud 
principium,  quod  propter  nullum  deliclum 
incurritur  ipso  facto  suspensio,  nisi  in  casibus 
a  jure  expressis,  quia  cum  jus  ipsum  ferre 
debeat  talem  suspensionem,  necesse  est,  ut 
taiis  casus  in  jure  exprimatur,  vel  in  specie 
talis  delicti,  vel  saltem  in  genere  sub  aliqua 
communi  ratione.  At  vero  nullo  ex  his  modis 
in  jure  fertur  suspensio  ipso  facto  incurrenda 
propter  hoc  peccatum  eliam  publicum  ;  non 
enim  fertur  specifice,  et  sub  proprio  nomine, 
ut  etiam  dicti  auctores  sentiunt,  ideoque  nul- 
lum  textum  afferunt,  qui  hoc  modo  eorum 
sententiam  probet.  Neque  etiam  lata  est  heec 
suspensio  sub  aliqua  generali  et  universali 
ralione,  quee  hoc  vitium  comprehendat,  quia 
nec  eliam  hoc  modo  aliquis  textus  adducitur, 
qui  hoc  probet.  Nam  cap.  ultim.  de  Tempor. 
ordin.,  ad  summum  probat  suspensionem  fe- 
rendam,  non  vero  ipso  jure  lalam,  ut  supra 
ostendi.  Nec  denique  talis  suspensio  censeri 
polest  in  jure  lata  in  aliquo  simili  vel  infe- 
riori  vitio,  quia,  ut  dixi,  pcena  nunquam  fer- 
lur  in  jure  hoc  modo.  Unde,  qua  ratione  in 
hoc  crimine  occulto  ille  modus  non  est  suffi- 
ciens,  neque  ex  eo  sumitur  argumenlum  effi- 
cax,  ut  dictum  est,  eadern  ratione,  neque  in 
publico;  est  enim  servanda  eadem  proportio, 
eo  vel  maxime,  quod  neque  contra  concubi- 
narium  publicum  satis  probatur  heec  suspen- 
sio,  ipso  jure  lata;  ergo  multo  minus  potest 
inde,  quasi  mediate  et  remote  argumentum 
sumi  ad  aliud  vitium. 

20.  Jure  antiquo  non  incurri  hanc  suspen- 
sionem  propter  hoc  crimen  etiam  publicum,.  — 
Quam  pcen.am,  incurrat  sic  delinquens  per  con- 
stitutionem  Pii  V.  —  Ilanc  etiam  pcenam  in- 
currunt  Episcopi.  —  Quocirca ,  stando  in 
puro  rigore  antiqui  juris,  non  video  sufficiens 
fundamentum  ad  asserendum ,  propter  hoc 
crimen  sive  publicum,  sive  occultum,  incurri 
suspensionem  ipso  jure;  neque  sola  asserlio 
multorum  auctorum  etiam  gravium  ad  id 
probandum  sufficil,  nisi  jus  afferant,  quod 
talem  pcenam  statuat,  cum  ipsi  eam  impo- 
nere  non  valeant.  Unde  Leo  X,  in  sua  consti- 
tutione  11,  quam  in  reformationem  Guriae 
edidit  anno  1515,  de  hoc  vitio  solum  dicit,  ut 
laicus,  vel  clericus  de  illo  convictus,  poenis 
per  sacros  canones,  aut  jus  civile  respeclive 
impositis  puniatur.  Quod  veluti  declarans 
Pius  V,  in  sua  constitutione  5,  solum  dixit  : 
Si  clericus  fuerit  omnibus  Ordinibus  degra- 
datus,  simili  poena  subjiciatur,  id  est,  curim 
seculari  puniendus  tradatur.  Usque  ad  illud 
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ergo  tempus  non  videtur  pcena  aliqua  jure 
ipso  lata  proper  hoc  crimen.  Postea  vero 
idem  Pius  V,  sua  constitut.  70,  gravissimam 
poenam  ipso  facto  incurrendam  his  verbis 
imponit  :  Otnnes  et  quoscumque  presbyteros, 
et  alios  clericos  sseculares  et  regulares  cujus- 
cumque  gradus  et  dignitatis  tam  dirum  nefas 
exercentes  omni  privilegio  clericali  omnique 
offlcio,  dignitate ,  et  beneficio  Ecclesiastico 
prsesentis  canonis  auctoritate  privamus.  Quae 
ultima  verba  evidenter  ostendunt  vitium  se- 
cundum  se,  et  absolute,  id  est,  sive  publica 
notitia,  aut  infamia  nolatum  sit,  sive  non, 
quia  lex,  quee  per  seipsam  poenam  infert, 
factum  solum  requirit  ut  operetur,  non  vero 
aliam  famam  vel  notitiam*  nisi  ipsamet  lex  se 
limitet  ad  talem  casum,  quod  in  prsedicta 
constitutione  non  fit.  Est  praeterea  constitutio 
illa  et  pcena  universalissima  quoad  personas 
clericorum,  nam  de  laicis  nulla  ibi  mentio  fit, 
ut  ex  ejus  tenore  constat.  Unde  licet  alias  de- 
claratum  sit  in  jure,  ttt  Episcopi  et  superiores 
sub  generali  lege  ferente  suspensionem,  vel 
interdiclum,  non  comprehendantur,  sub  hac 
nihilominus  comprehendi  videntur,  vel  prop- 
ter  illa  verba,  cujuscumque  gradus,  et  digni- 
tatis,  vel  melius  et  certius,  quia  illa  pcena 
non  est  suspensio,  sed  irregularitas,  vel  certe, 
ut  recte  notat  Navarrus  supra,  est  depositio 
verbalis  ipso  jure  lata ;  quod  rarum  esl,  et 
vix  in  uno  vel  alio  loco  in  jure  reperitur,  ut 
supra  dixi ,  neque  ab  alio  quam  a  Summo 
Pontifice  per  potestatem  supremam  fieri  po- 
tuisset,  juxta  ea  quae  superius  de  depositione 
tractavimus.  An  vero  non  obstante  illorum 
verborum  rigore  necessaria  sit  sententia  de- 
claratoria  criminis,  ut  in  conscientia  pcena 
illa  obliget,  ex  generalibus  principiis  de  lege 
pcenali  petendum  est. 

21 .  Quale  debeat  esse  peccatum  hoc  ad  pce- 
nam  a  Pio  impositam  incurrendam.  —  At  vero 
quoad  vitium  et  peccatum,  pro  quo  illa  pcena 
imponitur,  nonnulla  observanda  sunt  quan- 
lum  ad  forum  conscientiee  spectat.  Primum, 
ut  incurratur  illa  pcena.  necessarium  esse,  ut 
peccatum  illud  contra  naturam  sit  in  sua 
specie  consummatum ,  ita  ut  non  sufficiat 
queelibet  pollutio  vel  immunditia  cum  alio, 
nisi  intercedat  copula  intra  vas  ordinarium 
illius  delicli,  quia  in  eo  consummatur  tale 
delictum,  ut  cum  D.  Thom.  traditur,  2.  2, 
queest.  154.  Lex  autem  puniens  aliquod  de- 
lictum,  et  praesertim  per  censuras,  vel  pcenas 
Ecclesiasticas  ipso  facto  impositas,   requirit 


delictum  consummatum  in  ea  specie,  utsupra 
probatum  est.  Preesertim  quando  lex  simpli- 
citer  et  absolute  loquitur  de  illo  delicto,  et 
maxime  si  addat  verba,  et  exaggerationem 
aliquam,  quae  talem  delicti  consummationem 
declarant,  quod  in  prsesenti  constitutione  ob- 
servare  licet,  quee  sic  incipit  :  Horrendum 
illudscelus,  quo  pollutx  fcedatseque  civitates 
a  tremendo  Dei  judicio  conflagrarunt,  etc. 
Deinde  non  satis  est  ad  contrahendam  ipso 
facto  illam  pcenam,  semel  aut  iterum  vitium 
illud  commiltere,  sed  oporlet  habere  fre- 
quenter  usum  seu  consuetudinem  ejus,  quod 
eliam  notavit  Navarrus  ex  ponderatione  illius 
participii,  exercentes,  quod  de  industria  po- 
situm  fuisse  refert,  ex  testimonio  ipsiusmet 
Datharii  Matthaei  Gontareni,  et  relatione  Gre- 
gorii  XIII,  ideoque  vox  illa,  exercentes,  in 
proprio  rigore  sumenda  est;  in  quo  non  si- 
gnificat  illum,  qui  semel  aut  iterum  talem 
actum  facit,  sed  qui  frequenter  et  quasi  ex 
consuetudine  ita  operatur,  ut  prudentis  ar- 
bitrio  dici  possit  exercens  talem  actum. 

22.  Dubium  triplex  enodatur.  —  Denique, 
his  etiam  omnibus  concurrentibus,  dubitat 
ibi  Navarrus,  an  constitutio  illa  quoad  hanc 
pcenam  in  conscientia  obliget,  non  quod  ipsa 
de  se  non  sufficiat  ad  obligandum,;  hoc  enim 
in  dubium  verti  non  potest,  quia  potestas  non 
deest  Summo  Pontifici,  et  intentio  ejus  heec 
fuit,  ut  ex  verbis  ipsius  legis  satis  ostenditur, 
et  Pontificem  Summum  declarasse,  idem  Na- 
varrus  refert.  Sed  quod  dubilatur,  est,  an  sit 
ita  recepta,  ut  efficaciter  obliget.  Quam  quaes- 
tionem  ait  Navarrus  esse  de  facto,  ad  quam 
jurisconsultus  non  respondet.  Sed  tria  video 
hic  queeri  posse.  Primum,  an  heec  lex  in  con- 
scientia  obliget  reos  occullos,  praecipue  ad 
exequendum  in  se  has  pcenas,priusquam  per 
sententiam  declarentur.  Et  sic  probabile  cen- 
seo  non  obligare,sive  quia  ipsa  in  particulari 
non  est  ita  recepta,  sive  ex  principiis  gene- 
ralibus  de  lege  pcenali,  de  quibus  alias.  Se- 
cundum  est;  an  judices  teneantur  uti  hac  lege 
ad  damnandos  reos;  et  ita  omnino  affirman- 
dum  est,  nam  est  justissima  et  recepta  in 
exteriori  foro,  ut  Navarrus  fatetur.  Terlium 
est,  an  rei  per  sententiam  declarati  teneantur 
in  conscientia  ad  illas  pcenas.  Et  ita  etiam 
affirmandum  censeo,  quia  hsec  ad  minimum 
est  vis  legis  sic  imponentis  pcenam;  nec  po- 
test  dici  non  recepta,  cum  judices  illam  ob- 
servent. 
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Alia  snspensio  ob  vitium  simonise  expenditur. 

23.  Cap.  ultim.  de  Simonia.  —  Simonia 
quid.  —  Quartus  casus  esl  de  vitio  simoniaa 
a  clerico  commisso,  cui  suspensio  ipso  jure 
annexa  est.  Quoniam  vero  simoniae  vitium 
multiplex  est  juxta  varias  ejus  materias,  duo 
sunt  prsecipua  capita  distinguenda,  propter 
quee  ha?c  censura  imposita  est.  Unum  est  de 
simonia  commissa  in  Ordinibus  sacris;  aliud 
de  simonia  circa  beneficia  Ecclesiastica.Circa 
primum  tres  personae  sunt  distinguendte,  quae 
possunt  simoniaca  labe  infici  in  Ordinum  col- 
latione,  scilicet  conferens  per  simoniam  seu 
propter  pecuniam;  pra3sentans'alterum  ut 
ordinetur;  et  ipse  qui  ordinalur;  de  his  enim 
cmnibus  fit  mentio  in  cap.  penult.  de  Simo- 
nia,  el  ibi  omnes  faclo  ipso  suspenduntur,  ut 
videbimus ;  de  illis  ergo  sigillatim  dicturi 
sumus.  Nec  vero  nunc  est  a  nobis  explican- 
duin,  quando  in  hujusmodi  ordinatione  vitium 
simonise  committatur,  id  enim  spectat  ad 
materiam  de  simonia,  sed  supponendum  est 
simoniam  in  hoc  genere  committi,  quando  ex 
pacto,  et  per  modum  emptionis  et  venditio- 
nis  aliquis  dat  vel  recipit  pecuniam,  vel  ali- 
quid  pecunia  eestimabile,  ut  Orclines  conferat, 
vel  recipiat.  Haec  enim  est  essentia  hujus 
vitii  simonise,  nam  si  aliquid  ex  consuetudine 
detur,  vel  eleemosynse,  non  committitur  si- 
monia,  ut  docet  D.  Thotn.,  2.  2,  qusest.  100, 
art.  2,  ad  4.  Unde  necessarium  est,  ut  for- 
male,  vel  virtuale  pactum  antecedat,  et  realis 
ordinatio  subsequatur,  quia  htec  suspensio 
non  contrahitur  nisi  per  actum  exleriorem 
consummatum ,  ut  ssepe  de  his  censuris  in 
superioribus  dictum  est;  et  quantum  ad  prae- 
sentem  casum  speclat,  magis  in  sequentibus 
explicabitur.  Quanquam  in  hoc  servandum 
est  novum  jus  Concilii  Tridentin.,  sess.  21, 
c.  1  de  Reformat.,  ubi  omni  consuetudine  re- 
vocata  collatoribus  Ordinum  preecipit,  nihil 
accipere  quocumque  praetextu ,  sub  pcenis, 
(inquit)  ajure  statutis  ipso  facto  incurrendis. 
Sed  non  opinor  violationem  hujus  decreti 
esse  proprie  simoniam,  sed  injustitiam  ,  vel 
inobedientiam,  ut  in  alio  opere,  Deo  dante, 
dicemus,  quare  nec  pcena  hsec,  de  qua  agi- 
mus,  propterea  incurretur,  quia  solum  prop- 
ler  simoniae  vitium  fertur. 

24.  De  conferente  Ordines  per  simoniam, 
quam  suspensionem  incurrat.  —  Resolutio.  — 
Circa  personam  ergo,  quae  Ordines  confert 
per  simoniam,  dubium  non  est,  quin  propter 
tale  peccatum    aliquam   suspensionem  ipso 


facto  incurrat;  quee  vero  et  quanta  sit  illa 
suspensio,  controversum  est.  Quidam  aiunt 
sic  conferentem  manere  suspensum  a  colla- 
tione  omnium  Ordinum,  imo  simpliciter  ab 
officio  et  beneficio.  Alii  aiunt,  tantum  manere 
suspensum  a  collatione  illius  Ordinis,  in  quo 
conferendo  simoniam  commisit.  Rursus  aiunt 
quidam,  illum  manere  perpetuo  suspensum, 
donec  cum  illo  dispensetur,  alii,  solum  per 
triennium.  Sed  distinguere  oportet  propriam 
censuram  suspensionis  a  censura  excommu- 
nicationis,  et  a  suspensione  illa,  quaa  veluti 
materialiter  in  excommunicatione  includitur. 
Verum  est  enim  propter  hoc  peccatum  ma- 
nere  collatorem  excommunicatum  ipso  facto 
juxta  Extravag.  2  Pauli  II  de  Simonia  ;  unde 
fit  ratione  excommunicationis  manere  sus- 
pensum  ab  omni  officio  et  beneficio,  idque 
non  ad  definitum  tempus,  sed  donec  absolva- 
tur  a  Romano  Pontifice,  vel  alio  habente  ab 
illo  facultatem,  quia  hsec  excommunicatio  illi 
reservata  est,  de  qua  excommunicatione  su- 
pra  suo  loco  diclum  est.  Omissa  ergo  excom- 
municatione  de  propria  suspensione  dicen- 
dum  est,  hujusmodi  collatorem  manere  ipso 
jure  suspensum  non  tantum  a  collatione  Or- 
dinis,  quem  simoniace  contulit,  sed  simplici- 
ter  a  collatione  Ordinum.  Ita  enim  habetur  in 
c.  penult.  de  Simonia,  ubi  de  suscipiente 
Ordines  dicitur  manere  suspensum  ab  Ordine 
sic  suscepto ;  de  conferente  vero  dicitur,  ma- 
nere  suspensum  a  collatione  Ordinum;  ergo 
evidenter  intelligitur,  non  a  collatione  illius 
Ordinis  tantum,  sed  omnium;  prseter  hoc 
vero  non  suspenditur  ab  alio  officio,  vel  bene- 
ficio,  neque  ibi,  neque  alibi. 

25.  Quamdiu  duret  suspensio  hsec  in  ordi- 
nante.  —  De  duratione  vero  illius  suspen- 
sionis  difficultas  est,  quia  verba  illius  textus 
sic  habent  :  Ordinator  a  collatione,  prxsenta- 
tor  vero  ab  executione  Ordinum  per  trien- 
nium,  etc,  ubi  obscurum  est,  an  illa  parti- 
cula,  per  triennium,  cum  utraque  persona, 
vel  solum  cum  proxima,  quae  praecessit,  con- 
struenda  sit;  nam  in  uno  sensu  heec  suspensio 
coilatoris  estabsoluta  et  sine  limitatione  tem- 
poris,  in  alio  vero  est  triennalis.  Prior  ergo 
sensus  videtur  verisimilis  ex  ipso  contextu, 
quia  determinatio  solum  determinat  ea,  quee 
proxime  praecedunt.  Sed  oppositum  verius 
est  ex  mente  Glossee  ibi,  et  interpretum;  et 
patet  ex  ipso  contextu,  nam  tota  illa  clausula 
suspensa  est,  et  ideo  determinatio  illa  addi- 
tur  tanquam  communis  utrique  personee,  sci- 
licet  conferenti,  et  praesentanti,  nam  de  terlia 
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scilicet  de  suscipiente  alia  determinatio  addi- 
lur,  scilicet,  donec  dispensationem  obtineat. 
Itaque  ex  vi  illius  textus,  et  in  casu  ejus, 
dicendum  est,  suspensionem  illam  esse  trien- 
nalern. 

26.  Nihilominus  tamen  Canonistae  commu- 
niter  dicunt,  quando  simonia  est  perfecta  et 
consummata  per  receptionem  prelii,  aut  rei 
eequivalentis,  ordinatorem  manere  perpetuo 
suspensum.  In  eo  vero  capit.  suspensionem 
fuisse  triennalem,  quia  simonia  non  fuit  pro- 
pria,  nec  perfecla,  quia  collatio  pretii  non 
intervenit,  sed  sola  remissio  cujusdam  obli- 
gationis  nondum  existentis,  sed  preetensae  ; 
unde  polius  fuil  conservare  se  indemnem,  aut 
tollere  importunam  vexationem ,  quam  ali- 
quid  recipere.  Ita  sentiunt  Glossa,  Innocent., 
Abbas,  et  alii,  in  cap.  ult.  de  Simonia,  quos 
Sylvester  sequitur,  verb.  Suspensio,  quaest. 
7.  Juxta  hanc  ergo  opinionem  sub  disjunc- 
tione  respondendum  erit,  nam  si  simonia  fuit 
impropria,  suspensio  erit  triennalis  per  ilium 
textum;  si  propria,  erit  perpetua.  Et  hsec 
posterior  pars  polissimum  probari  solet  ex 
c.  Per  tuas,  3,  eodem  titulo,  de  Simonia.  Ta- 
men  in  illo  de  ordinato,  non  de  ordinante 
sermo  est.Citatur  etiam  c.  Insinuatum,  eodem 
titulo,  sed  ibi  nec  sei  mo  est  de  collatione  Or- 
dinis,  sed  beneficii,  neque  est  sermo  de  con- 
ferente ,  sed  de  ipso  intruso  in  beneficium, 
nec  poena  suspensionis  ponitur,  sed  privatio- 
nis  beneficii  per  judicem  faciendee.  Citatur 
etiam  c.  De  hoc,  preesertim  in  illis  verbis:  Si 
manifestum  est  promissa  recepisse,  ab  altaris 
ministerio  sunt  perpetuo  deponendi.  Sed  ibi 
non  est  sermo  de  simonia  commissa  in  ordi- 
natione,  sed  in  eleclione  ad  Episeopalum;  et, 
ut  ex  ipsis  verbis  patet,  nec  imponitur  poena 
suspensionis  ipso  jure,  sed  poena  deposilionis 
per  judicem  ferenda.  Citatur  preeterea  c.  Si 
quis  Episcopus ,  1,  queest.  1,  ex  Concilio 
Cbaleed.,  cap.  2,  ubi  de  hoc  ordinatore  dici- 
tur,  proprii  gradus  periculo  subjacere.  Sed 
per  illa  verba  ,  si  recte  expendantur,  nulla 
poena  ipso  jure  imponitur,  nam  illa  solum  ex- 
communicatio  quaedam,  quae  perjudicem  est 
mandanda  executioni.  Unde  ibi  non  designa- 
tur  lempus,  neque  eliam  dicitur,  ut  illa  pcena 
sit  perpetua,  sed  videtur  judicis  arbitrio  re- 
linqui. 

27.  Extensio  non  admittitur.  —  Propter 
haec  igitur  dicendum  videtur,  quantumvis 
perfecta  sit  simonia  in  collatione  Ordinum 
commissa,  ipso  jure  tanlum  incurri  propler 
illam,  triennalem  suspensionem,  juxta  dict. 


c.  Penult.  Quod  sine  causa  exponilur  de  im- 
propria  simonia.  Nam  esto  aliquod  pretium 
ibi  collatum  non  fuerit,  ipsa  promissio,  seu 
obligatio  erat  res  pretio  eestimabilis,  et  con- 
sequenter  ad  simoniam  sufficiens.  Adde , 
quod,  si  ex  illo  jure  non  habemus,  quam  sus- 
pensionem  incurrat  collator  Ordinum  per  si- 
moniarn  propriam,  et  rigorosam,  ex  nullo 
alio  habelur,  non  solum  quantum  ad  duralio- 
nem,  ut  ostensum  est,  sed  neque  etiam  quan- 
tum  ad  speciem  suspensionis,  ut  ex  dictis 
circa  prsedicta  jura,  quee  in  contrarium  ci- 
tantur,  facile  constat.  Unde  libernm  erit  uni- 
cuique  dicere  hujusmodi  collatorem  manere 
suspensum  ab  officio  et  beneficio,  etc.  Deni- 
que  si  propter  imperfectioi:em  simoniee  sus- 
pensio  collaloris  temporalis  effecta  est,  cur 
non  eliam  suspensio  ejus,  qui  Ordines  susce- 
pit?  non  ergo.id  faclum  est,  quia  illa  non  fuit 
propria  simonia  ,  sed  quia  auclori  canonis 
visum  est,  conferenti  Ordines  non  majorem 
pcenam  imponere  quoad  duralionem,  vel 
propter  personse  dignitatem,  vel  certe  quia 
ejus  suspensio  aliunde,  scilicet  in  usu,  quo 
privat,  gravior  esse  videtur.  Igitur  conferens 
simoniace  Ordines,  per  triennium  tantum 
ipso  jure  manet  suspensus ;  unde  illo  trans- 
acto,  si  aliunde  ab  excommunicatione  abso- 
lutus  sit,  absque  alia  dispensatione  vel  abso- 
lutione  Ordines  poterit  conferre.  Neque 
oportet  distinguere  quoad  hoc  inter  occultum 
et  publicum  simoniacum,  nisi  ut  in  sequenti 
puncto  dicetur. 

28.  Non  solum  Episcopi,  sed  Abbates  hac 
lege  comprehenduntur.  —  Illud  denique  est 
in  hac  suspensione  considerandum,  eam  prae- 
cipue  ad  Episcopos  pertinere,  nam  in  prae- 
senti  satis  expresse  nominantur  sub  ratione 
conferentium  Ordines;  nec  enim  necesse  est, 
sub  proprio  nomine  dignilatis  Episcopalis  vel 
superioris  exprimantur,  cum  ex  munere  vel 
officio  Episcoporum  proprio,  cujusmodi  est 
Ordines  conferre,  designentur.  Nec  refert, 
quod  nonnulli  Abbales  Orclines  conferant, 
nam  illud  est  ex  privilegio,  et  quasi  secun- 
dum  quid,  et  ideo  s<mplieiter  per  collatores 
Ordinum  Episcopi  intelliguntur;  quamvis  non 
soli  illi,  sed  etiam  Abbales,  et  quicumque  alii, 
qui  ex  privilegio  minores  Ordines  conferunt, 
eamdem  pcenam  incurrunt,  si  per  simoniam 
id  faciant;  nam  lex  generalis  est,  et  a  fortiori 
hos  inferiores  comprehendit. 

29.  De  prsrsentante  aliurn  ad  Ordines  per 
simoniatn,  quam  suspensionem  incurrat.  — 
Quorumdam  distinctio  de  simonia  publica,  aut 
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occulta  rejicitur 
scilicet  ejus  qui  prsesentat  alium  per  simo- 
niam,  nihil  novi  nolandum  occurrit;  nam 
ejus  pcena  et  suspensio  salis  clara  est  in 
dict.  Ciip.  penult.  de  Simonia.  Suspenditur 
enim  ab  executione  Ordinum,  omnium  scili- 
cet  quos  habuerit;  hanc  enim  vim  habet  illa 
absoluta  et  indefinita  locutio;  illa  vero  sus- 
pensio  tantum  est  triennalis,  ut  in  eodem 
textu  habetur.  Neque  oportet  hoc  limilare  ad 
simoniam  impropriam,  quia  in  omni  simonia 
locum  habet,  ut  dictum  est  in  superiori 
punclo;  est  enim  quoad  hoc  eadem  ratio. 
Neque  etiam  distinguere  oportet  de  simonia 
publica,  vel  occulta;  ut  alii  faciunt,  dicenles, 
in  simonia  occulta  suspensionem  esse  trienna- 
lem,  in  publica  vero  perpetuam;  quod  idem 
dicunt  de  collatore,  ut  ex  Hosliense,  Inno- 
cent.  et  Archidiac.  refert  Panorm.,  super 
eumdem  textum.  Qui  tamen  eorum  senten- 
tiam  non  approbat,  et  merito,  quia  textus  ab- 
solute  loquitur,  et  ubi  lex  non  distinguit,  nos 
non  debemus  sine  alia  lege,  vel  ratione  co- 
gente,  distinguere.  Hic  aulem  cum  simus  in 
maleria  pcenali,  et  quse  ex  voluntate  legisla- 
toris  pendet,  nulla  ratio  praesumpta  cogere 
potest,  ut  per  se  notum  est.  Neque  etiam  in- 
venitur  aliud  jus,  in  quo  haec  suspensio  per- 
petua  imponatnr  propter  hoc  crimen  publi- 
cum.  Quod  quidem  de  conferenle  ex  dictis  in 
superiori  puncto  satis  patet;  de  pcena  vero 
preesentantis  fere  nullo  alio  loco  menlio  fit, 
praeter  illud,  quod  generatim  sub  nomine  me- 
diatoris  statuilur  in  cap.  Si  quis  Episcopus,  \ , 
qusest.  1,  his  verbis  :  Si  quis  vero  mediator 
tam  cupidis,  et  nefandis  datis,  vel  acceptis 
extiterit,  et  ipse  siquidem  clericus  fuerit, 
proprio  gradu  decidat,  si  vero  laicus,  aut 
monachus,  anathematizetur.  Jam  vero  supra 
exposui  in  simili  per  haec  verba  non  imponi 
pcenam  ipso  jure,  sed  comminari  pcenam  a 
judice  inferendam,  quam  esse  pcenam  deposi- 
tionis  exponit  ibi  Turrecremata  cum  aliis,  et 
D.  Thom.,  2.  2,  qua=st.  400,  art.  ult.,  et  est 
probabilis  expositio,  et  consenlanea  verbis, 
quamvis  eliam  possint  illa  verba  generalius 
intelligi,  ut  supra  insinuavimus,  vel  nomen 
ipsum  depositionis  polest  etiam  lale  sumi, 
prout  interdum  aceipitur  pro  suspensione.  Si 
vero  intelligatur  de  propria  poena  depositio- 
nis,  dicendum  est  illam  olim  habuisse  locum, 
quando  suspensio  ipso  jure  non  erat  impo- 
sita  ;  nunc  aulem  cum  non  debeat  idem  delic- 
tum  bis  puniri,  postquam  aliquis  suspensio- 
nem  latam  a  jure  sustinuit.  non  debet  iterum 


positam  non  servasse  convincatur. 

30.  Aliorum  distinctio  exponitur.  —  Alii 
vero  aliter  distinguunt  de  simoniaco  publico 
et  occulto,  dicenles,  occultum  simoniacum  in 
hoc  casu  manere  suspensum  quoad  se,  non 
vero  quoad  alios;  si  vero  sit  publicus,  esse 
utroque  modo  suspensum  scilicet  quoad  se, 
et  quoad  alios.  lta  loquitur  de  conferente, 
et  mediatore,  D.  Thom.,  d.  art.  ult.,  ad  1 
et  2;  ilem  Raimund.  quem  refert,  et  sequitur 
Turrecr.,  in  d.  c.  Si  quis  Episcopus.  Sed  hoc 
in  primis  non  est  ita  accipiendum,  ut  per 
suspensionem  quoad  se  intelligatur  solum 
peccatum  mortale;  nam  hi  simoniaci  licet 
occulti  sint,  veram  pcenam  suspensionis  in- 
currunt,  quia  in  d.  c.  ult.  absolute  fertur  ipso 
jure  propter  hoc  crimen,  et  ita  comprehendit 
etiam  occultum,  juxta  dicta  supra,  sect.  \ . 
Dicetur  ergo  hic  non  suspensus  quoad  alios, 
vel  quia  non  tenetur  vitare  illos  se  prodendo, 
vel  quia  alii  non  tenentur  vitare  ipsum,  vel 
omnino,  si  ejusdefectum  ignorent,  vel  saltem 
publice,  secundumjus  antiquum;  hodie  vero 
omnino  non  tenentur,  propter  Extravag.  Ad 
evitanda. 

31 .  De  suscipiente  Ordines  per  simoniam. 
—  Superest  dicendum  de  tertia  persona,  sci- 
licet  de  illo,  qui  Ordines  suscipit  per  simo- 
niam,  de  quo  etiam  certum  est  manere  sus- 
pensum  ipso  jure,  ut  D.  Thom.  docet,  dict. 
solut.  ad  1 ;  Angel..  Sylvest.,  et  alii  Summistse, 
verb.  Simonia /Covarr.  supra,  et  quos  refert. 
Gitat  autem  Covarruvias  ad  hoc  probandum 
c.  Prseter,  §  Verum,  32  dist.,  de  quo  jam  vidi- 
mus  nullam  suspensionem  ipso  jure  conti- 
nere.  Gitat  etiam  c.  Eos,  81  d.,  ubi  non  est 
sermo  de  vitio  simoniee.  Affert  preeterea  c. 
Reperiuntur,  1,  quaest.  \,  ubi  non  censura 
suspensionis,  sed  anathematis  feriuntur  ipso 
jure  hujusmodi  simoniaci,  et  si  censentur, 
suscepti,  dicitur,  honoris  gradu  priventur,  et 
monasterio  sub  perenni  poenitentia  retrudan- 
tur.  Denique  citatur  c.  Tanla,  de  Simonia, 
ubi  non  agitur  de  pcena  ipso  jure  incurrenda, 
sed  de  his,  qui  possunt  admitti  ad  accusan- 
dum  simoniacum,  ut  ab  Ordine  (mquit)  male 
accepto  removeatur.  Quee  verba  factum  ho- 
minis  potius,  quam  legis  significant;  aliis 
ergo  juribus  probandum  hoc  est,  quse  statim 
afferam. 

32.  A  quo  Ordine  suspendatur  sic  recipiens 
Ordines.  —  Quid  juxta  antiquum  jus.  — 
Dissentiunt  item  auctores  in  explicanda  qua- 
litate  hujus  suspensionis,  et  ut  Govarruvias 
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et  Sylvester  referunt,  communior  opinio  est, 
incurrere  suspensionem  absolutam  omnium 
Ordinum ,  quos  habuerit.  Aliis  vero  magis 
placet  tantum  incurrere  suspensionem  Ordi- 
nis  simoniace  suscepti.  Dicendum  tamen  est 
breviter,  juxta  antiqua  Decretalium  jura,  tan- 
tum  incurrere  suspensionem  ab  Ordine  sic 
suscepto.  Ita  videtur  loqui  D.  Thom.,  supra, 
et  sumitur  ex  c.  Per  tuas,  3,  de  Simonia,  ubi 
de  quodam ,  qui  subdiaconatum  simoniace 
susceperat,  dicitur  :  Nisi  cum  eo  fuerit  mi- 
sericorditer  dispensatum,  nec  ad  superiores 
ascendere,  nec  in  suscepto  debet  Ordine  mi- 
nistrare.  Dicetur  fortasse,  ibi  non  dici  in 
Ordine  sic  suscepto,  sed  simpliciter  in  ordine 
suscepto;  ergo  in  nullo  suscepto  potest  mi- 
nistrare;  manet  ergo  suspensus  ab  omnibus. 
Respondetur  nimis  rigorosam  esse  interpre- 
tationem  hanc;  nam  illa  particula  indefinita, 
ab  Ordine,  recte  determinatur  juxta  subjec- 
tam  materiam.  Cum  ergo  ibi  sit  sermo  de 
Ordine  illicite  suscepto,  de  illo  recteintelligi- 
tur  illa  pcena,  quod  satis  etiam  declarat  illa 
particula,  ab  Ordine  susceplo;  refertur  enim 
ad  preecedentem  narralionem.  Denique  cum 
hsec  intelligentia  sit  satis  accommodata ,  et 
legitima,  in  materia  odiosa  prseferenda  est. 
Clarissime  tamen  hoc  probat  cap.  penult. 
ejusdem  tituli,  ubi  de  praesenlante  aliquem 
ad  Ordines  simoniace  dicitur,  per  trienniurn 
fore  suspensum  ab  executione  Ordinum;  de 
ipso  vero  ordinato  immediate  subjungitur, 
ab  Ordine  suscepto,  etc.  Loquitur  ergo  tan- 
tum  de  Ordine  simoniace  suscepto;  alias 
dixisset  ab  executione Ordinum,  sicut  de  prse- 
sentatore  proxime  dixerat. 

33.  Quid  juxta  jus  novum  Extravag.  2  de 
Simonia.  —  At  vero  secundum  novum  jus 
Pauli  II,  in  Extravag.  2  de  Simonia ,  inter 
communes,  satis  probabile  est,  hanc  pcenam 
fuisse  ampliatam,  ita  ut  qui  unum  Ordinem 
simoniace  suscipit,  ab  omnibus,  quos  habet, 
suspensus  maneat;  verba  enim  illius  sunt  : 
Apostolica  auctoritate  declaramus,  ut  omnes 
illi,  qui  simoniace  ordinati  fuerint,  a  suorum 
sint  Ordinum  executione  suspensi.  Et  similis 
constitutio  Martini  V,  et  sub  eisdem  fere  ver- 
bis,  habetur  in  Concilio  Constant.,  sess.  43; 
ibi  ergo  locutio  pluralis,  et  absoluta,  et  rela- 
tivum  illud,  suorum ,  absque  ulla  menlione 
susceptorum  Ordinum,  indicant  satis  sermo- 
nem  esse  de  omnibus  Ordinibus.  Illa  item 
verba,  Apostolica  auctoritate  declaramus, 
etiam  significant  aliquid  novi  ibi  statui ;  at 
vero  si  tantum  inferretur  suspensio  ab  Ordine 
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suscepto,  non  esset  illud  novum,  sed  anti- 


quum.  Non  nego  tamen,  etiam  textum  illum 
posse  probabiliter  intelligijuxta  antiqua  jura; 
ssepe  enim  Pontifices,  quamvis  jus  novum 
non  statuant,  sed  renovent,  et  confirment  an- 
tiquum,  Aposlolica  auctoritate  loquuntur, 
seque  id  facere  declarant.  Nomen  autem  illud 
plurale,  a  suorum  Ordinum.,  etc,  respondet. 
plurali  locutioni,  qua3  proxime  prtecesserat 
de  omnibus,  qui  simoniace  ordinati  fuerant; 
unde  non  oportet  intelligere,  ut  singuli  ma- 
neant  suspensi  a  suis  Ordinibus,  sed  accom- 
modando  singula  singulis,  ita  ut  omnes,  quasi 
colleclive,  maneant  suspensi  a  suis  Ordini- 
bus;  unusquisque  tamen  ab  illoOrdine,  quem 
simoniace  suscepit.Quae  interpretatio,  si  viris 
doctis  probaretur,  non  esset  contemnenda. 
Quia  vero  contraria  opinio  etiam  secundum 
jus  antiquum  communior  est,  et  prior  inter- 
pretalio  videtur  magis  plana  et  sincera,  ideo 
securiorem  opinor  esse  partem  illam. 

De  suspensione  ejus,  qui  a  simoniaco  Episcopo, 
licet  non  simoniace,  Ordines  recepit. 

34.  Addendum  preeterea  est,  et  suspensio- 
nem  etiam  incurri  accipiendo  Ordines  ab 
Episcopo  simoniaco,  sunt  enim  hoec  duo  dis- 
tincta,  accipere  a  simoniaco;  et  accipere  si- 
moniace;  nam  hoc  posterius  committitur, 
quando  ipsa  ordinatio  per  simoniam  fit;  illud 
vero  prius,  quando  Episcopus  ordinans  alias 
supponitur  simoniacus,  licet  in  tali  ordina- 
tione  hoc  vitium  non  misceatur;  hi  ergo  duo 
tituli  separari  possunt,  et  si  interdum  conjun- 
gantur,  accidentarium  est.  Recipere  ergo  Or- 
dines  simoniace,  per  se  est  delictum  simoniee, 
etiam  in  ordinato,  nisi  intercedat  ignorantia; 
et  ideo  mirum  non  est,  si  propterea  suspen- 
dalur;  recipere  autem  a  simoniaco ,  non 
tamen  simoniace,  per  se  non  pertinebat  ad 
vitium  simoniae,  et  nihilominus  in  illius  vitii 
detestotionem  suspenditur  is,  qui  a  tali  mi- 
nistro  Ordines  accipit,  c.  Si  qui  a  simoniacis, 
1,  qusest.  'I,  ibi  :  Eorum  ordinationem  irri- 
tam  esse  decernimus,  scilicet  quoad  usum 
Ordinis  conferendum,  ut  ssepe  expositum  est. 
Ipse  vero  ordinans  propter  hoc  crimen  depo- 
nendus  dicitur  in  c.  De  csetero,  1,  quaest.  1. 
Et  ultra  hoc  si  suspensus,  vel  excommunica- 
tus  supponatur  ratione  simonise,  irregularis 
fiet,  juxta  principia  supra  posita. 

35.  Bona  fide  sic  ordinatus  non  incurrit, 
etiam  ignorantiajuris.  — Sylvestri  limitatio. 
—  Rejicitur.  —  Additur  vero  in  dicto  cap.  Si 
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qui,  hanc  suspensionem  non  incurri  ab  ordi- 
nato,  nisi  ordinatus  voluntarie  participet  in 
temeritate  ordinantis;  nam  si  bona  fide  ordi- 
netur  ignorans  simoniam  ejus,  non  suspendi- 
tur,  quod  expresse  etiam  habetur  in  cap. 
Per  tuas,  2,  de  Simonia.  Loquuntur  autem  haec 
jura  de  ignorantia  facti,  et  ideo  Sylvest., 
verb.  Suspensio,  quaest.  7,  ad  illam  limitanda 
censuit,  quia  ignorantia  juris  (inquit)  non 
excusat.  Sed  in  hoc  jam  in  superioribus  dixi- 
mus,  licet  in  foro  exteriori  ignorantia  juris 
regulariter  non  preesumatur  probabilis,  nec 
sufficiens  ad  excusandum,  tamen  revera 
posse  esse  invincibilem,  et  excusare  a  culpa; 
in  pra?senti  ergo  si  talis  sit,  etiam  excusabit  a 
suspensione  propter  rationem  factam.  Deinde 
addit  Sylvester,  etiam  quando  intercessit 
ignorantia  facti,  si  quis  postea  audiat  suum 
ordinatorem  fuisse  simoniacum,  ita  ut  illi 
saltem  dubium,  vel  scrupulum  generet,  posse 
quidem  in  suscepto  Ordine  ministrare,  non 
tanien  ultra  ascendere,  seu  ordinari  ab 
eodem,  donec  scrupulum  deponat;  quod  si 
cerlo  intellexit  illum  fuisse  simoniacum,  non 
posse  etiam  in  suscepto  Ordine  ministrare, 
donec  per  Papam  dispensetur,  juxta  Gloss.  1 , 
in  dict.  cap.  Si  qui  a  simoniacis,  ex  illis 
verbis  ejusdem  textus  :  Talium  ordinationem 
misericorditer  sustinemus,  quse  videntur  dis- 
pensatorise;  sed  haec  limitatio  falsa  est,  quia 
ille  sic  ordinatus  a  principio  non  contraxit 
suspensionem;  ergo  nec  postea  illam  con- 
trahet  propter  supervenientem  scientiam. 
Antecedens  patet  ex  ipso  textu ;  nam  solus 
ille  manet  suspensus,  qui  scienter  a  simo- 
niaco  Ordines  suscipit;  ergo  qui  ignoranter, 
et  bona  fide  id  facit,  non  contrahit  illam. 
Prima  vero  consequentia  probatur,  quia  sola 
scientia  non  sufficit  ad  suspensionem  indu- 
cendam,  quia  non  est  aliqua  culpa. 

36.  Alia  divi  Thomx  limitatio.  —  Aliter 
limitare  hoc  videtur  D.  Thom.,  2.  2,  q.  100, 
art.  ult.,  ad  2,  ubi  ait,  duobus  modis  posse 
Episcopum  esse  simoniacum  :  primo  in  ordi- 
natione,  seu  consecratione  sua ,  quia  nimi- 
rum  per  simoniam  illam  adeptus  est;  secunclo 
per  alia  peccata  simonise,  quee  postea  com- 
misit.  Quando  priori  modo  est  Episcopus 
suspensus,  ait  D.  Thom.  eum,  qui  ab  illo 
ordinatur,  etiam  per  ignorantiam ,  manere 
suspensum,  quia  ille  Episcopus  est  suspensus 
ab  executione  sui  Ordinis  quoad  se  et  alios; 
et  ideo  non  potest  conferre  alteri  executio- 
nem  Ordinis,  etiamsi  alter  bona  fide  ordine- 
tur,  quia  nemo  dat  quod  non  habet,  sicut  in 


superioribus  diximus  de  illo,  qui  per  igno- 
rantiam  ordinatur  ab  excommunicato.  At 
vero  quando  Episcopus  alio  modo  est  simo- 
niacus,  aut  est  occultus,  ait  D.  Thomas,  aut 
publicus;  si  sit  occultus,  licet  sit  suspensus 
quoad  se,  non  tamen  quod  alios;  et  ideo  qui 
ab  illo  bona  fide  ordinatur,  non  manebit  sus- 
pensus;  si  vero  sit  publicus,  est  suspensus 
quoad  se,  et  alios;  et  ideo  nemini  potest  dare 
Ordinis  executionem. 

37.  Limitatio  rejicitur.  —  Alia  limitatio 
improbatur.  —  Adverto  tamen  loqui  nos 
posse  de  simoniaco  prcecise,  ut  est  in  tali 
vilio,  vel  ut  ratione  illius  aliquam  censuram 
contraxit.  Priori  modo  in  hoc  puncto  consi- 
deratur,  et  hoc  prseoiso  lilulo  contrahitur 
suspensio  recipiendo  ab  illo  Ordines,  sive 
simonia  ejus  fuerit  in  acquirendo  Episcopatu 
seu  consecratione  sua,  sive  in  alia  materia, 
quia  jura  nihil  in  hoc  distinguunt,  nec  nobis 
dant  occasionem  distinguendi ,  quia  omnem 
simoniam,  preesertini  in  Episcopo,  detestan- 
tur.  Eodemque  modo  admittunt  indistincte 
excusationem  ignorantise,  et  non  est  a  nobis 
reslringenda,  cum  favores  potius  ampiiandi 
sint,  quam  odia.  Sic  ergo  licet  simonia  Epi- 
scopi  fuerit  in  promotione  sua,  si  ignoretur 
ab  ordinato,  non  contrahet  suspensionem.  At 
si  in  Episcopo  simoniaco  spectemus,  quod 
ratione  illius  vitii  excommunicatus,  vel  sus- 
pensus  est;  sic  verum  est,  ordinatum  ab  illo 
etiam  ignoranter  non  recipere  ab  illo  Ordinis 
executionem ,  juxta  superius  dicta  ;  et  ita 
potest  intelligi  primum  membrum  primae  dis- 
tinctionis  D.  Thom.;  an  vero  propter  alias 
simonias  incurrat  Episcopus  tales  censuras, 
infra  dicemus.  Alia  vero  dislinctio  de  publico, 
vel  occulto,  in  tantum  potest  hic  habere  lo- 
cum,  in  quantum  acta  a  publico  ministro  ex 
publico  officio  non  vitiantur  propter  occul- 
tum  crimen,  vel  impedimentum,  ut  supra 
traditum  est.  Hoc  autem  principium  etiam 
applicari  potest  ad  Episcopum  occulte  per 
simoniam  promotum,  habet  enim  eamdem 
rationem. 

38.  Possitne  quis  a  suo  Episcopo  simoniaco 
omnino  occulto  Ordines  suscipere.  —  Prima 
opinio.  —  Secunda  opinio.  —  Et  juxta  hsec 
expedienda  est  alia  dubitatio,  quam  attige- 
runt  D.  Thomas,  dicta  sol.  ad  2,  et  Glossa, 
in  dict.  cap.  Si  qui,  an  si  quis  noverit  suum 
Episcopum  esse  simoniacum,  ita  tamen  occul- 
tum,  ut  id  probari  non  possit,  ab  eo  Ordines 
suscipere  valeat  absque  periculo  suspen- 
sionis.  Aliqui  enim  dixerunt,  illum  posse  a 
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tali  Episcopo  Ordines  suscipere,  prsesertim  si 
ab  eo  prsecipiatur,  aut  si  non  possit  ab  alio 
Episcopo  ordinari;  addunt  taraen,  eum  sic 
ordinatum  non  posse  in  Ordinibus  sic  sus- 
ceptis  ministrare  absque  dispensatione,  quam 
debet  occulte  procurare,  ne  Episcopum  de 
occulto  crimine  infamet.  Sed  haec  duo  non 
sunt  consequenter  dicta,  ut  recte  D.  Thom. 
notavit.  Narn  vel  ille  peccat  recipiendo  Ordi- 
nes  a  tali  Episcopo,  et  sic  nulla  ralione  debet 
abeo  Ordincssuscipere,  aut  ei  in  hoc  obedire; 
aut  non  peccat,  et  sic  non  manet  snspensus, 
juxta  dicta ,  et  consequenter  non  indiget  dis- 
pensatione  ad  ministrandum  in  Ordine  sic 
suscepto.  Alii  dixerunt  in  eo  casu  non  posse 
subdilum  recipere  Ordines  a  tali  Episcopo, 
etiamsi  ille  sub  excommunicatione  pra?cipiat, 
quia  est  res  illicita,  et  prohibila  in  dicto  cap. 
Si  qui  a  simoniacis,  et  cap.  De  caelero,  et 
Per  tuas.  Et  in  hanc  partem  tandem  inclinat 
Glossa,  verb.  Probare ;  et  ex  parte  idem  te- 
netD.  Thom.;  scilicet,  quando  talis  Episcopus 
simoniace  promotus  est,  quia  tunc  licet  sit 
occultus,  est  suspensus  quoad  se  et  alios; 
unde  illicite  operatur  ordinando,  et  non  licet 
communicare  cum  illo  in  opere  illicilo  Ordi- 
nes  ab  illo  recipiendo;  ideoque  si  quis  ila 
ordinetur,  manebit  suspensus.  Quod  secus 
est  (ait  D.  Thom.)  quando  Episcopus  alio 
quocumque  modo  est  simoniacus  occultus; 
potest  enim  quis  licite  ab  eo  suscipere  Ordi- 
nes,  etiamsi  sciat  vitium  illius,  nec  propterea 
manebit  suspensus,  aut  indigebit  dispensa- 
tione,  quia  talis  Episcopus  non  est  suspensus 
quoad  alios,  sed  quoad  se  tantum.  Sed,  ut 
dixi,  jura  in  hoc  nihil  distinguunt;  imo  in 
dicto  cap.  Per  tuas,  verba  sunt  :  Episcopum 
multis  modis  fuisse  simoniacum, ;  quibus  signi- 
ficatur  quemlibet.  modum  sufficere. 

39.  Vera  resolutio.  —  Unde  utendum  po- 
tius  videtur  distinctione  data,  quod  aliud  est 
considerare  in  Episcopo  simoniaco  simoniee 
vitium,  aliud  vero  excommunicationem,  vel 
suspensionem,  qua  ligatus  est  propter  tale 
vitium.  Priori  igitur  titulo  nemo  tenetur  illum 
vitare,  nisi  sit  publicus  simoniacus,  etiam 
secundum  antiqua  jura,  ut  supra  dictum  est, 
quod  maxime  habet  nunc  verum  post  Extrav. 
Ad  evitanda,  ut  supra  in  simili  de  concubi- 
nario  dictum  est;  et  ideo  licet  aliquis  sciat 
tale  vitium  occultum  ejus,  non  tenebitur 
illum  vitare  in  suscipiendis  ab  ipso  Ordini- 
bus,  quare  si  illos  suscipiat,  suspensus  non 
erit.  At  vero  posteriori  titulo ,  per  se  io- 
quendo,  el  secundum  jus  antiquum,  necessa- 


rium  erat  talem  simoniacum  etiam  occultum 
vitare  ratione  censuree;  et  ideo,  per  se  etiam 
loquendo,  non  poterat  quis  sciens  ejus  vitium, 
et  censuram,  ab  eo  Ordines  suscipere,  quin 
illos  sic  suscipiens,  suspensus  manerel.  Dico 
autem  per  se  loquendo,  quia  etiam  secundum 
jus  antiquum  excommunicatus  occultus  in 
occultis  tantum  vitandus  erat,  non  vero  in 
publicis  actionibus;  et  ideo  si  quis  non  posset 
sine  gravi  incommodo,  aut  sine  publica  nota, 
vel  infamia,  non  suscipere  Ordines  a  tali  Epi- 
scopo  parato  ad  dandum ,  vel  potius  indu- 
cente  ad  recipiendum,  tunc  nulla  esset  culpa 
ab  illo  recipere  Ordines,  quia  talis  communi- 
calio  cum  illo  non  erat  prohibita,  neque  erat 
cooperatio  ad  actionem  vitiosam  ejus,  sed 
erat  bene  uli  mala  actione  ejus.  Et  conse- 
quenter  ille  sic  ordinatus  non  maneret  sus- 
pensus,  eadem  ratione,  qua  de  eo,  qui  igno- 
ranler  ordinatur,  idem  diximus,  scilicet,  quia 
cum  ille  sit  minister  ab  Ecclesia  toleratus,  et 
titulo  publici  officii  Ordines  ministret,  propter 
occultum  defectum  non  impeditur,  quominus 
vnlide  suum  publicum  ministerium  exerceat, 
etiam  quantum  ad  conferendam  Ordinis  exe- 
cutionem.  Unde  si  alias  recipiens  excusatur 
a  culpa  propter  articulum  necessitatis  et  ge- 
nus  quoddam  coactionis,  non  est  cur  maneat 
suspensus.  Ad  quod  etiam  sumi  potest  argu- 
mentum  ex  cap.  Constat,  1 ,  quaest.  1 .  Quod 
quidem  certius  nunc  est  secundum  novum 
jus  Extrav.  Ad  evitanda;  nam  quamdiu  talis 
Episcopus  de  tali  crimine  publice,  et  nomi- 
natim  declaratus  ac  denunciatus  non  est, 
nemo  illum  vitare  tenetur  in  Ordinum  colla- 
tione,  etiamsi  privatim  sciat  illum  esse  ob 
simoniam  excommunicatum,  vel  suspensum. 
An  vero  juxta  hoc  jus  novum  possit  quis  non 
solum  recipere  Ordines  a  tali  Episcopo,  si  ille 
se  offerat,  sed  etiam  illum  inducere,  et  ab 
illo  petere ,  et  consequenter  an  ille  possit 
dare  licite,  quando  non  valet  prius  absolutio- 
nem  obtinere,  juxta  principia  generalia  supe- 
rius  posita  definiendum  est. 

40.  An  ordinatus  simoniace  per  invincibilem 
ignorantiam  sit  suspensus.  —  Opinio  affirma- 
tiva.  —  Vera  sententia.  —  Ullima  dubitatio 
circa  hanc  partem  est  de  ordinato  simoniace 
absque  peccalo  simonias,  quod  ipse  commit- 
tat,  incurratne  hanc  suspensionem,  ut,  v.gr., 
si  ipso  ignorante  ejus  amicus  per  simoniam 
ab  Episcopo  obtineat,  ut  Ordines  ei  conferat. 
Non  enim  desunt  qui  dicant,  hujusmodi  sic 
ordinatum  manere  ipso  jure  suspensum , 
etiamsi  illa  ignorantia  inculpabilis  fuerit.  Ita 
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tenet  Sylvester,  verb.  Suspensio,  qusest.  7, 
ubi  ait,  manere  solum  suspensum  ab  Ordine 
sic  suscepto;  in  quo  distinguit  hunc  ab  eo, 
qui  scienter  per  simoniam  ordinatur,  quod 
tamen  discrimen  nullo  jure  probat.  Potest 
tamen  probari  hsec  opinio  ex  cap.  Per  tuas, 
3,  de  Simonia.  Ubi  de  quodam  sic  ordinato 
per  ignorantiam  ait  Pontifex  :  Nisi  cum  eo 
fuerit  misericorditer  dispensatum ,  nec  ad 
superiores  ascendere,  nec  in  suscepto  debet 
Ordine  ministrare.  Item  adjungi  potest  cap. 
Prsesentium,  1,  quaest.  5,  ubi  quidam"  per 
ignorantiam  ordinatus  simoniace ,  quia  pa- 
rentes  dederunt  pecuniam,  ipso  nesciente.  a 
taliOrdine  suscepto  suspendilur.  Nihilominus 
dicendum  censeo,  quolies  is,  qui  ordinatur, 
non  committit  simoniam,  etiamsi  ipso  igno- 
rante  commiltatur  in  sua  ordinatione,  non 
manere  suspensum  etiam  ab  Ordine  sic  sus- 
cepto.  Ita  tenet  Navarr.,  in  Summa,  cap.  26, 
num.  68,  citans  Bellameram,  et  Cardinalem 
Alexandrinum.  Et  ratio  est  illa  generalis, 
quia  heec  suspensio  est  poena  imposita  propter 
culpam;  et  ideo  cessante  culpa  etiam  per 
ignorantinm  cessat  pcena,  arg.  cap.  Aposlo- 
licae,  de  Clerico  excomm.  ministr.,  ibi  :  Vos 
reddit  ignorantia  probabilis  excusatos,  sci- 
licet  a  quadam  pcenali  suspensione.  Et  facit 
eliam  cap.  Ut  animarum,  de  Constit.,  in  6,  et 
cap.  Cum  cessante  ,  de  Appell.  Et  in  specie 
confirmatur  ex  cap.  De  simoniaco,  de  Simo- 
nia,  ubi  expresse  dieitur  :  Qui  ipsis  ignoran- 
tibus  simoniace  ordinantur ,  possunt ,  quia 
simoniaci  non  sunt,  in  suis  Ordinibus  rema- 
nere.  Item  potest  sumi  argumentum  a  simili 
ex  dicto  cap.  Per  tuas,  2. 

41.  Objectio.  —  Solvitur.  —  Respondetur 
ad  cap.  Per  tuas,  3,  de  Sim.  —  Exponitur 
cap.  Prsesentium,  2,  qusest.  5.  —  Dices  ■ 
ordinatus  per  ignorantiam  ab  Episcopo  simo- 
niaco  suspenso,  suspensus  manet;  ergo  el  in 
proesenti  fiet.  Respondetur  negando  conse- 
quentiam,  quia  in  eo  casu  non  ordinatur  quis 
ab  Episcopo  jam  suspenso,  ut  ob  eam  causam 
non  recipiat  ab  illo  Ordinis  executionem,  sed 
per  talem  ordinationem  efficitur  ordinator 
suspensus,  cum  anlea  non  esset;  ergo  poluit 
dare  executionem  Ordinis,  quam  habebat, 
quamvis  simul  ipse  illam  perdiderit  sic  ordi- 
nando.  Unde  cum  alias  ordinalus  non  com- 
miltat  crimen,  ob  quod  privelur  tali  execu- 
tione,  non  est  unde  suspensionem  incurrat ; 
secus  vero  est  in  superioribus  casibus ;  nam 
in  illis  omnibus  aut  ordinatus  criminosus  est, 
aut  ordinalor  suspensus  esse  supponilur.  Ad 


cap.  ergo  Per  tuas,  3,  ejusdem  tituli,  dicen- 
dum  est,  illam  non  fuisse  ignorantiam  facti, 
sed  juris;  nam  ut  ex  casu  textus  constat, 
ipsemet  ordinandus  actum  simoniacum  efficit, 
per  quem  sibi  ad  Ordines  suscipiendos  viam 
paraverit;  non  tamen  intellexit  in  eo  facto  se 
aliquid  illicitum  fecisse,  ut  ibidem  dicitur; 
quse  manifesta  est  ignorantia  juris.  Unde 
ulterius  dicitur,  illam  ignorantiam  vel  reipsa 
non  fuisse  probabilem,  et  inculpabilem,  vel 
certe  non  fuisse  hujusmodi  prassumptam,  ac 
propterea  illum  non  fuisse  judicatum  immu- 
nem  a  culpa  simonite.  Quod  verum  esse  cen- 
semus,  quoties  ignorantia  ipsa,  etiamsi  sit 
facti,  culpabilis  fuerit;  et  hoc  probat  oplime 
aliud  cap.  Praesentium ,  ibi  :  Culpam  istam 
nesciens,  et  coactus  commisit.  Et  a  simili  su- 
mitur  ex  dictis  cap.  Aposlolicae,  et  Ut  ani- 
marum,  quae  loquuntur  de  ignorantia  crassa, 
vel  supina  ,  sub  qua  comprehendunt  omnem 
ignorantiam,  quae  ad  peccandum  mortaliter 
sufficit,  ut  contra  nonnullos  modernos  in  su- 
perioribus  dixi. 

De    suspensione    ob   simoniacam  collationem 
beneficii. 

42.  Circa  alteram  partem  de  simonia  in 
collatione  beneficiorum  commissa,  D.  Tho- 
mas,  2.  2,  qurest.  100,  art.  ull.,  ad  1,  tam  de 
dante ,  quam  recipiente  beneficium  simo- 
niace,  dicit,  si  crimen  sit  occultum,  manere 
suspensum  quoad  se  tantum;  si  vero  sit  pu- 
blicum,  esse  ipso  jure  suspensum  et  quoad 
se,  et  quoad  alios,  et  idem  dicit  de  mediatore 
hujus  shnoniar,  non  tamen  declarat,  qualis 
sit  illa  suspensio,  nec  quo  jure  introducta  sit. 
Eam  vero  sententiam  sequuntur  ibi  Gajeta- 
nus,  et  Soto,  lib.  9  de  Justitia  ,  qusest.  8, 
art.  \ ,  ad  \ .  Nonnulli  vero  Summistte  decla- 
rant,  eura,  qui  recipit  beneficium,  manere 
ipso  jure  suspensum  a  tali  beneficio.  At  vero 
Innocentius,  et  Panormitanus,  quos  refert  et 
sequitur  Covarruvias ,  in  dict.  Clement.  Si 
furiosus,  part.  1,  §  1,  num.  7,  sentiunt,  hunc 
manere  suspensum  ab  Ordine,  si  crimen 
fuerit  publicum ;  aiunt  enim  fieri  irregularem, 
si  celebret  sic  suspensus;  constat  aulem, 
irregularitatem  non  incurri  propter  celebra- 
tionem  cum  suspensione  a  beneficio  tantum, 
quandoquidem  illa  suspensio  non  privat  Or- 
clinis  executione.  Quod  etiam  tenet  Villadiego 
de  Irregular.,  cap.  De  simoniacis. 

43.  De  conferente  simoniace  beneficium,  an 
sit  ipsojure  suspensus. — Verumtamen,  quod 
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sa?pe  admonui,  distinguere  oportet  propriam 
suspensionem ,  ut  est  censura  distincta  ab 
excommunicatione,  ab  illa,  quae  in  ipsamet 
excommunicatione  includitur.  Hoc  posteriori 
modo  certum  est,  hujusmodi  simoniacum 
esse  suspensum  ab  omni  officio,  beneficio  et 
Ordine  ,  quia  excommunicatus  est ,  saltem 
post  Paulum  II,  et  Martinum  V.  Et  hac  ra- 
tioue  etiam  est  verum,  simoniacum  fieri  irre- 
gularem,  si  celebret  non  absolutus  ab  hac 
excommunicatione.  At  vero  loquendo  de  spe- 
ciali  censura  suspensionis,  ut  hic  loquimur, 
in  primis  contra  conferentem  simoniace  hu- 
jusmodi  beneficium  nullam  reperio  suspen- 
sionem  ipso  jure  impositam.  Et  quidem  si  sit 
occultus  simoniacus,  omnes  concedunt ;  nam 
licet  dicant,  illum  esse  suspensum  quoad  se, 
non  lamen  intelligunt  de  propria  censura 
suspensionis,  sed  de  impedimento,  quod  se- 
cum  affert  quodlibet  peccatum  mortale.  Unde 
fit,  ut  necessario  debeat  id  intelligi  de  sus- 
pensione  a  ministerio  Ordinum,  non  a  colla- 
tione  beneficiorum.  quia  peccatum  mortale 
non  impedit,  quominus  absque  novo  peccato 
possit  collatio  beneficii  fieri,  sicut  et  alii 
aclus  jurisdictionis,  maxime  quando  pecca- 
tum  est  occultum,  ex  quo  nullum  scandalum 
potest  sequi ,  ut  alibi  latius  dixi.  Quando 
vero  tale  peccatum  simonias  publicum  est, 
potesl  esse  nonnullum  dubium  propler  com- 
munem  senlentiam  Doctorum;  nihilominus 
tamen  etiam  lunc  non  invenio  hanc  censuram 
latam  aliquo  jure.  Aut  enim  dicitur  hic  simo- 
niacus  publicus  rnanere  ipso  jure  suspensus, 
solum  quia  peccatum  publicum  est ,  et  hoc 
non;  supra  enim  ostendimus ,  non  omnem 
clericum  publicum  peccatorem  esse  ipso  jure 
suspensum ;  vel  quia  in  tali  specie,  seu  ge- 
nere  peccati  publicus  peccator  est,  et  de  hoc 
rursus  interrogo,  an  inteiligatur  specialiter 
de  tali  peccato  simoniae  commisso  in  colla- 
tione  beneficii ;  et  hoc  eliam  nulla  specialis 
conslitutio  talem  pcenam  ferens  circa  hoc 
delictum  invenitur,  aut  a  diclis  auctoribus 
citatur.  An  vero  intelligatur  de  quovis  pec- 
cato  simoniaa  publico;  et  ad  hoc,  solum 
afferuntur  illa  jura,  quse  de  concubinariis 
publicis  supra  adducta  sunt,  praesertim  cap. 
Praeter,  §  Verum ,  32,  ubi  dicilur,  hos  non 
esse  admittendos  ad  Ecclesiastica  ministeria; 
quod  potius  significat  per  Ecclesise  Pra3- 
lalos  esse  suspendendos ,  quam  ipso  jure 
esse  suspensos.  Itaque  de  his  quoad  hanc 
poenam  idem  sentiendum  est,  quod  de  pu- 
blicis  concubinariis.  Unde  fit,  multo  certius 


esse  hos  non  manere  suspensos  a  collatione 
beneficiorum;  nam  si  quee  suspensio  contra- 
hitur  propter  heec  peccata  graviora  publica, 
solum  est  ab  usu  Ordinis,  et  sacris  ministe- 
riis,  ut  ex  preedictis  juribus  constat. 

44.  Suscipiens  per  simoniam  beneficium  non 
est  suspensus  ab  officio.  —  Ex  quibus,  idem 
dicendum  est  de  suscipiente  beneficium  per 
simoniam,  quantum  ad  suspensionem  ab  Or- 
dine;  nam  si  crimen  sit  occultum ,  omnes 
concedunt  non  manere  suspensum  ab  Ordine, 
ut  palet  ex  D.  Thom.  supra ;  Angelo,  verb. 
Simonia,  6;  Sylveslro.  verb.  Suspensio,  q.  7. 
Quanquam  dicant,  tunc  manere  suspensum 
quoad  se;  quod  aliqui  ita  declarant,  ut  si 
ante  actam  pcenitentiam  celebret,  maneat 
irregularis;  post  peractam  vero  pcenitentiam 
celebrare  possit  absque  alia  dispensatione,  et 
absolutione ;  verumtamen  illud  prius  nullo 
jure  probant  magis  de  hoc  vitio ,  quam  de 
aliis  supra  tractatis.  Similiter  si  hoc  crimen 
sit  publicum ,  dicunt  ita  manere  clericum 
suspensum  ab  Ordine,  ut  etiam  post  perac- 
tain  pcenitentiam  sine  dispensatione  cele- 
brare  non  possit.  Verum  de  hoc  etiam  supra 
ostendimus  non  probari  ex  illis  juribus,  quae 
communia  sunt  huic  vitio  cum  aliis.  Quse 
vero  de  hoc  vitio  specialiter  citantur,  minus 
probant,  qualia  sunt  cap.  1  et  2,  4 ,  qusest.  4, 
ubi  solum  dicitur,  hunc  corripiendum  esse,  et 
a  Sanctse  Ecclesise  liminibus  submovendum, 
et  digno  anathematis  vinculo  percutiendum , 
et  si  perseverans  fuerit,  perpetua  damnatione 
mulctandum;  quae  omnia  nec  suspensionem 
propriam  continent,  nec  pcenam  latam,  sed 
ferendam.  Et  similia  sunt  mulla  sub  tit.  de 
Simonia,  et  1,  qusest.  \. 

45.  An  sit  suspensus  a  beneficio,  quod  sic 
acquirit.  —  Quantum  vero  ad  suspensionem 
a  beneficio,  serino  esse  potest  vel  de  beneficio 
per  simoniam  comparato,  vel  de  aliis,  quae 
prius  legitime  habebantur.  Quantum  ad  pri- 
mum,  dicendum  est,  illum  non  proprie  ma- 
nere  suspensum  a  tali  beneficio,  sed  omnino 
non  acquirere  tale  beneficium,  quia  collatio 
seu  provisio  ejus  omnino  nulla  fuit,  juxta 
Extravagant.  Pauli  II,  et  decretum  Martini  V, 
supra  citata.  Ex  quo  a  fortiori  fit ,  ut  hic 
simoniacus  suos  non  faciat  fructus  talis  bene- 
ficii,  sed  eos  in  conscientia  et  sub  animx  sux 
periculo,  ut  ibidem  dicitur,  restituere  tenea- 
tur.  Ubi  est  obiter  advertendum  cum  Cajetano 
in  Suinma,  verb.  Excommunicatio,  cap.  72, 
hoc  non  solum  procedere  in  beneficiis  proprie 
dictis,  quae  conferunt  jus  ad  proventus  ra- 
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tione  officii;  sed  etiam  in  aliis  prtelationibus 
spiritualibus  seu  Ecclesiasticis,  quas  nullum 
habent  beneficium  adjunctum,  ut  sunt  prrela- 
tiones  in  religionibus ;  nam  etiam  qui  ad  hrec 
eligitur  vel  illa  suscipit  per  simoniam,  manet 
non  solum  suspensus  a  tali  officio,  sed  omnino 
carens  illo;  nam  omnis  hujusmodi  electio  et 
confirmatio  irrita  esse  declaratur  in  dictis 
decretis.  Quod  adeo  verum  est,  ut  etiamsi  per 
ignorantiam  suscipientis  beneficium,  et  bona 
fide  ex  parte  ejus,  collatio  simoniace  facta 
sit,  retineri  beneficium  non  possit,  juxta 
sacros  canones,  ut  dicitur  in  cap.  Sicut  tuis, 
de  Simonia,  et  declaratur  ac  limitatur,  nisi 
receptor  beneficii  non  solum  non  consenserit, 
sed  etiam  prius  expresse  contradixerit.  De 
quo  latius  alibi.  nam  hoc  ad  censuram  sus- 
pensionis  non  spectat. 

46.  An  maneat  suspensus  a  beneficiis  antea 
habitis.  —  De  suspensione  vero  ab  aliis  bene- 
ficiis,  licet  Sylvest.,  Angelus  et  alii  dicant, 
hunc  simoniacum  in  susceptione  unius  bene- 
ficii  manere  suspensum  ab  omnibus  aliis 
beneficiis,  quae  legitime  possidebat,  nullo 
tanien  jure  id  probant  sufficienter,  et  ideo 
oppositum  credo  verius,  seclusa  excommuni- 
catione.  Afferunt  c.  De  simoniaco,  deSimonia, 
ubi  neque  est  sermo  de  simonia  commissa  in 
susceptione  beneficii ,  sed  in  susceptione 
Ordinis,  neque  etiam  fit  menlio  de  suspen- 
sione  aliqua  jure  lata.  Ilem  citatur  cap.  Prse- 
sentium,  1,  qusest.  5,  ubi  etiam  est  sermo  de 
simonia  in  ordinatione  commissa  et  de  poena 
ejus,  et  ideo  non  fertur  suspensio  ab  omnibus 
Ordinibus,  sed  tantum  ab  Ordine  simoniace 
suscepto;  unde  nec  proportionale  argumen- 
tum  inde  sumi  potest.  Gum  ergo  nulla  cen- 
sura  sit  admittenda  ipso  jure,  nisi  in  eo  sit 
satis  expressa,  fit,  ut  haec  sine  alia  probalione 
non  sit  a  nobis  admittenda.  Et  inde  a  fortiori 
sequitur,  ex  vi  hujus  delicti  non  manere  ali- 
quem  inhabilem  ad  alia  beneficia  postea  reci- 
pienda,  nisi  ratione  excommunicationis,  et 
ideosihsec  sitablataper  absolutionem,absque 
alia  dispensatione  poterit  quis  novdm  bene- 
ficium  obtinere. 

Alii  casus  breviter  explicantur. 

47.  Suspensio  contrajuramentum  emittentes 
de  tenendo  schismate,  cap.  1  de  Schismate.  — 
Quinla  suspensio  sumitur  ex  cap.  1  de  Schis- 
maticis,  ubi  qui  juramentum  prsehent  sponte 
de  tenendo  schismate,  a  sacris  Ordinibus  et 
dignitate  suspenduntur.  Et  quia  de  hoc  textu 


dixi  plura  supra  tractando  de  excommunica- 
tione,  hic  solum  expendo,  ad  incurrendam 
hanc  suspensionem  non  satis  esse  tenere 
schisma,  nisi  de  hoc  juramentum  prsestetur, 
et  non  quomodocumque,  sed  sponte,  id  est, 
absque  timore  vel  ignorantia,  ut  ex  preedicto 
textu  constat. 

48.  Casus  de  clerico  in  duello  pugnante  re- 
jicitur.  —  Sextus  casus  adjungi  posset  ex 
Sylvestro,  Angelo,  Tabiena  et  aliis,  verbo 
Suspensio,  de  clerico  alium  ad  duellum  pro- 
vocante,  vel  duellum  ab  alio  oblatum  accep- 
tanle,  quem  dicunt  ipso  jure  manere  suspen- 
sum,  ex  cap.  1  de  Glericis  pugnant.  induello. 
Verumlamen,  ut  recte  advertit  Navarrus, 
cap.  27,  num.  156,  in  eo  textu  non  dicitur, 
hunc  esse  suspensum  ipso  jure,  sed  de  rigore 
juris  merito  esse  deponendum;  solum  ergo 
designatur  pcena  per  judicem  imponenda. 
Imo  additur,  Episcopum  posse  cum  tali  pcena 
misericorditer  dispensare,  dummodo  ex  fpso 
duello  homicidium  vel  membrorum  diminutio 
non  fuerit  subsecuta;  nam  tunc  jam  oritur 
irregularitas,  in  qua  solus  Papa  potest  dis- 
pensare.  Unde  intelligitur,  talem  depositionem 
non  esse  imponendam  propler  solam  provo- 
cationem  vel  acceptationem  duelli,  nisi  usque 
ad  realem  pugnam  progressum  sit;  hoc  enim 
videtur  in  lextu  supponi,  cum  dicitur  :  Duel- 
lum  susceperit,  sive  victor,  sive  victus  fuerit. 
Imo  etiam  post  pugnam  illa  depositio,  de  qua 
ibi  est  sermo,  non  videtur  proprie  et  rigorose, 
sed  pro  suspensione  accipi,  quia  in  rigorosa 
depositione  nunquam  potest  Episcopus  dis- 
pensare,  cum  Papa  ipse  raro  dispenset. 
Denique  hsec  procedunt  juxta  illud  jus  anti- 
quum,  et  de  propria  suspensione,  ut  ab  ex- 
communicatione  distinguitur.  Nam  juxta  jus 
novum  Goncilii  Tridenlini,  sess.  25,  c.  19de 
Reform.,  hujusmodiclericus  pugnans  induello 
excommunicatus  manet  ipso  jure,  eaque  ra- 
tione  ab  officio  et  beneficio  suspensus. 

49.  Alius  casus  de  raptoribus  rejicitur.  — 
Tandem  addi  hic  potest  casusaliusexConcilio 
Tridentino,  sess.  24,  c.  6  de  Reformat.  matri- 
mon.,  ubi  cum  pcena  excommunicationis,  et 
aliee  contra  raptores  ferantur  in  hsec  verba  : 
Raptor  ac  omnes  illi  auxilium,  consilium,  et 
favorem  prsebentes  sint  ipso  jure  excommuni- 
cali  ac  perpetuo  infames,  omniumque  dignita- 
tum  incapaces;  postea  subjungitur  :  Et  si 
clerici  fuerint,  de  proprio  gradu  decidant. 
Quee  verba  et  deposilionem  et  suspensionem 
significare  possunt.  Et  dubium  est,  an  parti- 
cula  illa,  ipsojure,  construenda  sit  cum  sola 


144  DISP.  XXXI.  DE  SUSPENSIONIBUS  JURE  LATIS. 


dictione  seu  poena  immediata,  scilicet  excom- 
municationis,  an  cum  omnibus  aliis  poenis. 
Sed  quidquid  hoc  sit  quoad  infamiam  et  inca- 
pacitatem,  de  quibus  ibi,  quoad  suspensionem 
existimo  esse  ipso  jure,  quia  verba  illa,  deci- 
dant  a  proprio  gradu,  sumpta  videntur  ex  c. 
Eos,  36,  q.  2,  el  ibi  ferendam  poenam  signifi- 
cant,  ut  constat  ex  c.  de  Puellis,  eadem  causa 
et  queestione. 

SECTIO  V. 

Quas  suspensiones   incurrant   ipso   jure  Episcopi  et 
Ecclesiarum  capitula. 

1 .  Prima  suspensio. —  Quoniam  generalibus 
suspensionibus  Episcopi  non  comprehendun- 
tur,  ideo  breviter  annotare  oportet,  suspen- 
siones  illas,  quse  vel  specialiter  in  illos  solos 
vel  in  eos  simul  cum  aliis,  facta  eorum  spe- 
ciali  mentione,  latse  sunt.  Prima  causa  sus- 
pensionis  Episcopalis  est  illicita  Ordinum 
collatio,  sub  quo  genere  plures  comprehen- 
duntur  species  :  una  est  de  simoniaca  colla- 
tione,  de  qua  in  sectione  preecedente  diximus 
propter  connexionem  materise;  nam  per  se 
huc  spectabat.  Quamvis  interdum  extendatur 
ad  Prselatos  inferiores,  minores  Ordines  simo- 
niace  conferentes. 

2.  Secunda  suspensio  ob  illicitam  Ordinum 
collationem.  —  Ergo  illo  casu  omisso,  suspen- 
dilur  Episcopus,  quoties  ordinatus  propter 
malam  promotionem  suspenditur.  Sic  suspen- 
duntur  ipso  jure  Episcopi,  qui  ordinant  anle 
tempora  seu  ante  legitimam  eetatem,  et  qui 
ordinant  non  suos  sine  licentia  proprii,  vel 
etiani  qui  ordinant  indignum  seu  irregularem, 
aut  illegitimum,  aut  eum,  qui  publicam  pceni- 
tentiam  egit,  vel  denique  qui  ordinant  illite- 
ratum ,  ut  addunt  Sylvester  et  alii.  Quse 
omnia  ex  jure  antiquo  colligi  solent.  Primum 
ex  cap.  ultim.  seu  Nullus,  de  Temp.  ordin., 
in  6,  ubi  per  unum  annum  suspendilur  Epi- 
scopus  a  collatione  clericalis  tonsurse  dun- 
laxat,  si  infanti  conferre  praesumat  clericalem 
tonsuram,  et  additur  limitatio  :  Nisi  forte  re- 
ligionem  intraret.  Qnse  exceptio  videtur  in- 
voivere  repugnantiam,  quia  infantes  in  pree- 
senti  maleria  intelligi  debent,  qui  septimum 
saltem  eetalis  annum  non  altigerunt,  quos  in 
ea  aetate  repugnat  religionem  inlrare.  Dicen- 
dum  vero  est  olim  solitum  fuisse  hujusmodi 
infantes  etiam  ante  illam  eetatem  religioni  a 
parentibus  offerri  seu  dicari,  et  hoc  in  eo 
textu  significari,  maxime  si  ab  illa  setate  reci- 
piebant  religionis  habitum,  quamvis  non  sta- 
tim,  nec  usque  ad  convenientem  setalem  pro- 


fessionem  emitterent.  Tunc  enim  in  favorem 
religionis  voluit  Pontifex,  ut  in  quacumque 
eelate  habitum  religionis  susciperent,  posset 
eis  saltem  prima  tonsura  conferri.  Excepto 
ergo  illo  casu  suspenditur  Episcopus  infanti 
conferens  primam  tonsuram.  Idemque  ibidem 
statuitur  de  conjugatis,  cum  duplici  Hmita- 
tione,  nisi  religionem  intraverint,  vel  statuant 
ad  sacros  Ordittes  promoveri,  eo  modo,  quo 
secundum  canones  fieri  polest.  Idem  statui- 
tur  ibi  de  illiteratis  absque  ulla  exceptione. 
Itaque  non  permittit  jus  illud  etiam  primam 
tonsuram  conferri  homini  prorsus  illiterato, 
quanquam  cum  proportione  hoc  intelligen- 
dum  sit  juxta  illius  Ordinis  seu  initii  Ordinum 
exigentiam ,  servata  constitutione  Concilii 
Tridentini,  sess.  23,  cap.  4  de  Reformat. 
Denique  eadem  suspensio  extenditur  ibidem 
ad  Episcopum  sic  ordinantem  hominem  dioe- 
cesis  aliense  absque  sui  superioris  licentia. 
Qu33  omnia  et  species  ac  duratio  suspensionis 
satis  clara  sunt  ibi. 

3.  An  suspensio  dicti  cap.  ultim.  extenda- 
tur  ad  collationem  aliorum  Ordinum  cum 
similibus  defectibus . — Solum  dubitari  potest, 
an  suspensio  illa  extendenda  sit  cum  propor- 
tione  ad  collationem  cujuscumque  Ordinis 
factam  personse  habenti  proportionalem  de- 
fectum.  Nam  Sylvester  et  alii  Summistse,  ex 
hoc  textu  colligunt,  manere  suspensum  Epi- 
scopum  conferentem  quemlibet  Ordinem  ha- 
benti  aliquod  ex  dictis  quatuor  iinpedimentis, 
scilicet  defectum  setatis,  litteraturse,  vel  quia 
est  non  subditus,  vel  conjugatus.  Et  idem 
sentit  D.  Antoninus,  3  part.,  tit.  28,  cap.  4, 
et  indicat  Soto,  in  4,  d.  25,  qusest.  1,  art.  2, 
circa  finem,  et  videtur  verisimile  ex  aequali 
vel  etiam  majori  ratione;  plus  enim  peccatur 
servata  proportione  conferendo  superiorem 
Ordinem  indigno  vel  incapaci  ejus,  quam  in- 
feriorem.  Unde  cum  in  illo  lextu  solum  impo- 
natur  in  pcenam  suspensio  collationis  primse- 
tonsuree,  juxta  prsedictam  sententiam  erit  hoc 
proportionaliter  intelligendum,  ut  pro  uno- 
quoque  Ordine  sic  male  collato  intelligatur 
ferri  suspensio  ab  annua  collatione  illius 
Ordinis,  ut  in  eo,  in  quo  quis  peccaverit,  pu- 
niatur,  quse  est  ratio  illius  textus.  Sed  objici 
potest,  quia  videtur  hsec  nimia  extensio  et 
amplificatio  legis  poenalis,  in  qua,  ut  seepe 
dixi,  argumentum  a  simili,  imo  et  a  majori  seu 
a  fortiori  ratione  validum  non  esl.  Et  prseser- 
tim  est  nimia  licentia,  augere  poenam  taxa- 
tam  in  lege,  propterea  quod  delictum  sit 
majus,  cum  proporlione  ad  delictum,   cum 
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hoc  totum  pendeat  ex  voluntate  legislatoris, 
de  qua  non  constat  ex  sola  illa  proportione  a 
nobis  considerata.  Eo  vel  maxime  quod  in 
collatione  primse  tonsurse,  laici  transferuntur 
ad  ordinem  clericalem;  unde  est  veluti  janua 
ad  clerum  (ut  sic  dicam),  et  ideo  in  hoc  in- 
gressu  seu  assumptione  laicorum  ad  cleri- 
catum  voluit  Pontifex  specialem  cautionem 
adhibere.  Quee  ratio  non  invenitur  in  quacum- 
que  alia  ordinatione,  per  quam  ille,  qui  jam 
clericus  est,  ad  superiorem  Ordinem  in  illo 
statu  ascendit;  non  ergo  licet  pcenam  illius 
legis  ad  alios  Ordines  extendere. 

4.  Ex  aliis  juribus  colligitur  suspensio  ob 
collationem  minorum  alieno.  —  Nihilominus 
tamen  addendum  est,  in  aliis  juribus  esse 
latam  pcenam  suspensionis  unius  anni  contra 
eos  Episcopos,  qui  male  promovent  clericos 
ad  quoscumque  Ordines.  Nam  in  cap.  Eos 
qui,  de  Temp.  ordin.,  in  6,  suspenduntur 
Episcopi,  qui  ordinant  clericos  alieme  paro- 
chiee,  nisi  de  suorum  superiorum  licenlia. 
Fertur  autem  cum  hac  limilatione,  si  scienter, 
seu  affectata  ignorantia,  vel  quocumque  alio 
figmento  quxsito  prsesumpserint  ordinare. 
Itaque  si  id  faciant  bona  fide,  non  incurrunt, 
imo  etiamsi  ex  ignorantia  vel  negligentia 
culpabili  decipi  se  sinant,  nisi  ignorantia 
affectala  sit,  ut  in  textu  dicitur;  qualis  erit, 
si  probabiliter  dubitans  licentiam  esse  sub- 
reptitiam,  nullam  vult  facere  diligentiam. 
Quod  vero  additur,  vel  alio  figmento  qusesito, 
explicatio  vel  amplificatio  esse  videlur  prse- 
cedentis  particulee  scienter.  Duobus  enim  mo- 
dis  potest  Episcopus  ordinare  clericum,  quem 
scit  esse  allerius  dioecesis  :  uno  modo  sinre 
honesto  titulo  eliam  apparenle,  ductus  affectu, 
et  utens  (ut  sic  dicam)  absoluta  potestate,  et 
tunc  clarum  est,  maxime  incurrere  hanc  cen- 
suram.  Alio  modo  potest  id  facere  sub  aliquo 
titulo,  v.  gr.,  quia  urget  aliqua  necessitas, 
nec  potest  tam  cilo  proprius  Episcopus  adiri, 
et  praesumitur,  sine  alio  majori  fundamento, 
quod  ratum  habebit.  In  quo  casu  licet  igno- 
rantia  facti  non  intercedat  quantum  ad  hoc 
quod  talis  persona  est  alienee  jurisdictionis, 
tamen  intervenit  quodammodo  ignorantia 
juris,  quia  eo  non  obstante,  existimatur  in  eo 
casu  licitum  esse  illum  ordinare;  vel  etiam 
potest  illa  dici  ignorantia  facti,  quantum  ad 
hoc  quod  creditur  esse  ibi  licentia  prsesurnpta 
vel  tacita.  Hoc  ergo  genus  ignorantiee  vel  tituli 
colorati  non  sufficit  ad  excusandum.  Quod 
intelligendum  est,  quando  mala  fides  interce- 
dit,  vel  ignorantia  affectata,  quee  illi  sequiva- 
xxm  bis. 


leat.  Hoc  enim  significat  fictio,  seu  figmen- 
tum  in  re  morali.  Est  autem  illa  suspensio 
solum  per  annum;  tamen  est  a  collatione 
omnium  Ordinum  :  hoc  enim  significat,  ut 
supra  vidimus,  illa  locutio  absoluta,  a  colla- 
tione  Ordinum. 

5.  Ob  primse  tonsurse  collationem  non  incur- 
ritur  censura  hsec,  quse  ab  omni  Ordine  suspen- 
dit.  —  Incurriturque  heecpoena  propler  colla- 
tionem  cujuscumque  Ordinis  ultra  primam 
tonsuram;  nam  propter  hanc  non  incurritur, 
ut  constat,  tum  ex  alio  textu  supra  tractato 
in  c.  Nullus;  tum  etiam  quia  hic  suspenditur, 
qui  ordinaverit  clericum ;  collatio  autem  primee 
tonsurae  nequeest  ordinatio  simpliciter,  neque 
ordinatioclerici,  sedlaici;collatioautem  cujus- 
cumque  alterius  Ordinis  etiam  minoris  sup- 
ponit  clericum,  saltem  per  primam  tonsuram  ; 
et  est  ordinatio  simpliciter,  et  ideo  sufficit  ad 
hanc  poenam  incurrendam.  Nec  mirum  videri 
debet,  quod  propter  unum  Ordinem  sic  male 
collatum  inferatur  suspensio  a  collatione  om- 
nium  Ordinum,  eo  quod  videatur  talis  pcena 
excedere  culpam,  quia  licet  secundum  quam- 
dam  exlensionem  excedat,  tamen  secundum 
meritum  et  proportionem  non  excedit.  Estque 
hoc  usitatum  in  jure,  ut  patet  ex  cap.  Vel  non 
est  compos,  de  Temp.  ord.,  cum  similibus. 
Atque  ita  exponit  hanc  pcenam  Glossa  in  dict. 
cap.  Eos  qui.  Non  desunt  tamen,  qui  putent 
illam  poenam  et  indefinitam  locutionem  de- 
terminandam  esse  ad  materiam,  in  qua  pec- 
catur,  id  est,  ad  Ordines  sic  male  collatos, 
arg.  cap.  Si  compromissarius,  de  Elect.  Quod 
sentit  Dominicus  ibi,  quem  alii  sequuntur. 
Mihi  tamen  prior  espositio  planior  videtur,  et 
conformior  his,  quee  in  superioribus  de  hujus- 
modi  suspensionibus  generatim  diximus.  Ad 
hanc  etiam  pcenam  confirmandam  citari  solet 
cap.  Si  quis,  d.  58,  ubi  punitur  Episcopus, 
qui  monachum  ordinat  sine  licentia  sui  Pree- 
lati;  tamen  ibi  non  imponitur  poena  suspen- 
sionis,  sed  cujusdam  excommunicationis  his 
verbis  :  Episcopus,  qui  hoc  fecerit,  a  ceete- 
rorum  communione  sejunctus,  suse  plebis  com- 
munione  contentus  sit.  Quee  poena  nunc  non 
est  usitata. 

6.  At  vero  proper  alios  tres  defectus,  scili- 
cet  litteraturae,  aetatis  et  conjugii,  non  invenio 
suspensionem  ipso  jure  latam  in  eum ,  qui 
Ordines  sic  confert,  loquendo  de  jure  com- 
muni.Nam  incap.  2  de  Temp.ordin.,  suspen- 
dendus  dicitur  Episcopus,  qui  extra  tempora 
ab  Ecclesia  statuta  Ordines  confert ;  non  vero 
fertur  suspensio  ipso  jure.  Et  similiter  in  cap. 
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Vel  non  est  compos,  eodem  titulo,  decernitur 
suspensio  ferenda,  non  lata,  in  eum,  qui  or- 
dinat  aliquem  ante  legitimam  setatem.  Atque 
eadem  lata  fuerat  in  Concilio  Arelat.  III,  c.  1 , 
juncto  3,  ubi  eadem  poena  extenditur  ad  eum, 
qui  ordinat  irregularem  ,  bigamum  ,  viduse 
maritum,  aut  publicum  poenitentem.  In  Gon- 
cilio  Aurelianensi  III,  c.  6,  solum  sex  mensium 
suspensio  pro  hujusmodi  delicto  imponi  pree- 
cipiebatur.  Et  in  cap.  7,  quod  refertur  d.  74, 
cap.  1 ,  in  Episcopum  ordinantem  invitum  et 
reluctantem  annua  suspensio*fertur  his  ver- 
bis  :  Annuali  poenitentix  subditus ,  Missas 
facere  nonprxsumat.  Ex  quibus  suspensionem 
ipso  jure  latam  colligunt  Sylvest.,  verb.  Ord., 
3,  qusest.  10;  Maiol.,  lib.  4  de  Irregul.,  c.  10. 
Qui  etiam  citat  cap.  Honoratus,  etcap.  Ubi, 
dist.  74.  Sed  in  priori  reprehenditur  vitium, 
nihil  tamen  de  poena  agitur;  in  alio  vero 
potius  Siricius  supponit  contrarium,  et  com- 
minatur  suspensionem,  si  iterum  fiat  delic- 
tum.  Denique  Pius  II,  qui  male  promotos 
suspendit,  de  ordinatoribus  nihil  dixit.  Et 
preesertim  de  ordinantibus  illiteralos  vel  con- 
jugatos  nihil  invenio  specialiter  sancitum.  At 
vero  Concilium  Tridentinum,  sess.  14,  c.  2, 
specialiter  suspendit  per  annum  ab  exercitio 
Pontificalium  Episcopos  titulares,  qui  ad  ali- 
quem  Ordinem  vel  primam  tonsuram  promo- 
vent  quempiam,  absque  ejus  proprii  Prselati 
expresso  cousensu  aut  litteris  climissoriis,  prse- 
textu  cujusvis  familiaritalis,  privilegii,  etc, 
et  in  sess.  23,  cap.  8  de  Reformat.,  extendit 
sermonem  ad  omnes  Episcopos,  eosque  sus- 
pendit  a  collatione  Ordinum  per  annum,  si 
non  subditum  ordinent,  nisi  ejus  probitas  ac 
mores  Ordinarii  sui  testimonio  commenden- 
tur.  Generalius  autem  et  rigorosius  Sixtus  V 
in  hujusmodi  ordinantes  suspensionem  tulit, 
sed  revocata  est  per  Clementem  VIII,  ut  supra 
notavimus. 

ln  Episcopos  prave  utentes  pastorali  munere. 

7.  Primus  casus  ex  cap.  ult.,  dist.  18,  et 
cap.  unic,  10,  quxst.  3.  —  Secundo^rinci- 
paliter  feruntur  plures  suspensiones  in  jure 
in  Episcopos  propter  varios  defectus,  vel 
in  electionibus,  vel  in  usu  jurisdictionis,  vel 
in  adminislratione  rerum  Ecclesiee ,  vel  in 
aliis  rebus  ad  pastorale  munus  pertinentibus. 
Primus  ergo  casus  in  hoc  ordine  sumi  solet  ab 
Angelo  et  aliis  Summistis  ex  cap.  ult.,  d.  18, 
ubi  preecipitur  Episcopo,  ut  dum  provinciale 
Concilium    cogitur ,   infra   sex  •  menses   post 


celebratum  Concilium  convocet  totam  dioece- 
sim,  ut  ei  promulgentur,  quse  in  Concilio  sta- 
tuta  fuerint.  Sed  ibi  non  imponitur  pcena 
suspensionis,  sed  cujusdam  excommunicatio- 
nis  duorum  mensium;  tamen  Glossa,  quoniam 
illa  temporis  delerminatio  excommunicationi 
repugnat,  per  excommunicationem,  suspen- 
sionem  intelligit.  Et  similis  textus  habetur  in 
cap.  unico,  10,  queest.  3.  Quae  jura  sunt  Con- 
cilii  Toletani  XVI,  c.  7,  in  collectione  Loaysse, 
ubi  hsec  pcena  vocalur  excommunicatio  duo- 
rum  mensium.  Sed  queecumque  illa  fuerit, 
jam  non  est  in  usu  etiam  in  Hispania,  ubi 
Concilium  illud  coactum  est;  imo  forte  nun- 
quam  fuit  in  Ecclesia  universaliter  recepta. 
8.  Secundus  casus  cap.  Provida,  deElect., 
in  6.  —  Secunda  suspensio  sumilur  ex  cap. 
Provida,  de  Elect.,  in  6,  ubi  per  annum  sus- 
penduntur  Episcopi,  qui  non  servant  consti- 
tutionem  quamdam  Concilii  Lugdunensis, 
quee  habetur  in  cap.  Quamvis,  eodem  titulo, 
per  quam  prohibetur  Episcopis,  vel  Archie- 
piscopis,  ne  in  causis  spectantibus  ad  electio- 
nem  Episcoporum,  postquam  ad  Sedem 
Apostolicam  appellalum  est,  se  intromittant, 
etiamsi  partes  ab  appellatione  voluntarie  re- 
cedant,  nisi  prius  facta  diligentia  eis  consti- 
terit  nullam  fraudem  vel  pravitatem  in  tali 
negolio  intercessisse.  Et  quamvis  in  d.  cap. 
Provida,  non  fiat  mentio  de  Episcopis,  sed  de 
judicibus  inferioribus,  ad  quos  via  ordinaria 
talium  negoliorum  cognitio  spectat,  tamen 
ex  multis  circumstantiis  constat  illos  judices 
esse  non  posse  nisi  Episcopos,  vel  illis  su- 
periores,  scilicet  Archiepiscopos,  Patriar- 
chas,  etc.  Quos  omnes  hoc  loco  nomine 
Episcoporum  comprehendimus.  Assumptum 
palet,  primo  quia  electio  Episcoporum  res  est 
gravissima;  unde  causee  pertinentes  ad  illam 
inter  majores  annumerantur,  ut  dicilur  in 
dict.  cap.  Quamvis;  ergo  ordinaria  de  illis 
cognitio  non  potest  nisi  ad  Episcopos  perti- 
nere,  qui  dicuntur  inferiores  judices  com- 
paratione  Summi  Pontificis,  post  illum  vero 
sunt  superiores.  Secundo,  quia  ibidem  dici- 
tur,  hos  judices  cognoscendo  de  his  causis  ad 
confirmandos  et  consecrandos  electos  proce- 
dere;  at  hoc  Episcoporum  munus  est.  Deni- 
que  suspensio,  quee  ibi  imponitur,  solum  est 
ab  Episcoporum  confirmatione,  ac  consecra- 
tione,  quee  suspensio  in  solis  Episcopis  locum 
habel.  Unde  est  etiam  considerandum,  hanc 
suspensionem  non  incurri  per  violationem 
illius  constitutionis  Concilii  Lugdunensis,  do- 
nec   ad   confirmationem   talis   electionis,    et 
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consecrationem  sic  electi  procedatur.  Unde, 
licet  Episcopus  post  appellationem  interposi- 
tam  in  tali  causa  cognoscat,  praeter  formam 
praescriptam  in  dicto  cap.  Quamvis,  non  in- 
curret  hanc  suspensionem,  donec  confirmet 
electionem  ,  et  consecret  electum,  quidquid 
Angelus,  et  Sylvester  dicant,  quia  prtedict. 
cap.  Provida,  solum  suspendit  confirmantes, 
et  consecrantes  eosdem;  non  ergo  cognoscen- 
tes  de  causa,  si  ad  praedictos  actus  non  per- 
veniant,  sed  solum  acta  in  tali  causa  erunt 
irrita  et  inania,  ut  in  eodem  textu  dicitur. 
Nonnullam  tamen  dubitationem  habet,  an,  si 
Episcopus  confirmet,  non  tamen  consecret, 
vel  e  converso,  talem  suspensionem  incur- 
rat;  nam  ibi  uterque  actus  simul  et  conjunc- 
tim  videtur  postulari.  Respondeo  probabilem 
quidem  esse  hanc  partem,  nihilominus  pro- 
babilius  videri,  quemlibet  ex  illis  actibus 
sufficere  ad  suspensionem  s i bi  proportiona- 
tam  incurrendam,  id  est  ab  usu  seu  exercitio 
actus  male  exerciti,  juxta  regulam  in  eodem 
textu  positam,  ut  in  eo,  in  quo  peccaverint, 
puniantur. 

9.  Tertia  suspensio  in  Episcopos  alienantes 
Ecclesise  bona. — Tertia  suspensio  sumitur  ex 
cap.  Hoc  consultissimo,  de  Rebus  Eccles.  non 
alien.,  in  6,  ubi  suspenduntur  Praelati  Eccle- 
siarum,  qui  bona  immobilia  Ecclesiarum  sibi 
commissarum  laicis  subjiciunt  sine  consensu 
Capituli,  et  speciali  licentia  Sedis  Apostolicae, 
nisi  modo,  et  in  casibus  a  jure  permissis. 
Nam  in  primis  tales  contractus  irritantur; 
deinde  ipsi  Preelati  ab  officio,  et  ab  admini- 
stratione  ipso  facto  suspenduntur,  et  inferio- 
res  clerici  a  perceptione  beneficiorum,  quse 
in  tali  Ecclesia  obtinent  per  triennium  sus- 
penduntur,  si  scientes  aliquid  contra  illam 
constitutionem  attentari,  id  superiori  non 
denunciaverint.  Quae  suspensio  annumerari 
poterat  eis,  quae  tractatse  sunt,  sect.  3  ;  huc 
tamen  reservata  est,  quia  est  veluti  annexa 
huic  casui  Episcopali,  et  non  indiget  alia  ex- 
positione,  nisi  quod  illi  tunc  incurrerent  ta- 
lem  suspensionem,  quando  et  sufficienter 
cognoverint  delictum,  et  illud  probare  potue- 
rint,  et  sine  magno  incommodo,  seu  morali 
periculo  alicujus  gravis  nocumenti,  illud  po- 
tuerint  denunciare,  juxla  superius  tractata  in 
simili  in  disp.  20.  Suspensio  autem  hasc,  quae 
Praelatis  imponitur,  non  est  triennalis,  sed 
absolute  fertur,  ita  ut  duret,  donec  per  supe- 
riorem  tollatur.  Est  autem  talis  suspensio 
simpliciter  ab  officio,  a  beneficio  aulem  non 
simpliciter,   sed  solum    ab    administratione 


rerum  temporalium  talis  Ecclesiee  sic  gra- 
vatae;  ita  enim  moderandam  censeo  illam 
pcenam  juxta  materiam  subjectam,  et  regu- 
lam  illius  textus,  et  aliorum  similium.  Dico 
autem  illam  non  esse  suspensionem  a  bene- 
ficio,  quia  ibi  non  exprimitur  clare,  nec  im- 
plicile  continetur,  juxta  principia  superius 
posila. 

10.  An  contrahant  hanc  censuram  Prselati 
inferiores  habentes  quasi  Episcopalem  juris- 
dictionem.  —  Dubitari  vero  hic  potest,  an 
soli  Episcopi,  et  superiores  illis  contrahant 
hanc  censuram,  vel  etiam  inferiores  Praelati 
participantes  jurisdictionem  Episcopalem,  et 
habentes  Ecclesias  Capitulares,  scilicet  Colle- 
giatas,  vel  regulares  sibi  commissas.  Videntur 
enim  etiam  hic  comprehendi,  quia  in  eos 
conveniunt  omnia  verba  illius  textus,  qui 
fortasse  non  sine  mysterio  usus  est  potius 
nomine  Prslatorum,  quam  Episcoporum,  ut 
hos  etiam  comprehenderet.  Item,  quia  lex  illa 
non  minus  erat  necessaria  his  Prselatis,  quam 
Episcopis.  In  contrarium  vero  objici  potest, 
quia  si  suspensio  illa  communis  est  aliis  prae- 
ter  Episcopos,  ergo  non  est  propria  Episcopo- 
rum;  ergo  cum  in  ea  non  fiat  specialis  mentio 
Episcoporum,  non  comprehendet  illos,  juxta 
cap.  Quia  periculosum,  de  Sentent.  excom., 
in  6.  Respondetur  priorem  partem  sine  dubio 
esse  veram,  ut  probant  priores  rationes.  Ad 
objectionem  vero  in  contrarium  respondetur 
negando  sequelam,  nam  potius  Episcopi  pri- 
mario  ac  per  se  illa  lege  comprehenduntur, 
inferiores  vero  Preelati  quatenus  munus  Epi- 
scopale  participant  in  administratione  sua- 
rum  Ecclesiarum.  Unde,  licet  illa  lex  alios, 
qui  Episcopi  non  sunt,  comprehendat,  non  est 
ex  illis  generalibus  legibus,  de  quibus  loqui- 
tur  cap.  Quia  periculosum,  nam  per  se  primo 
el  quasi  per  antonomasiam  est  propria  Epi- 
scoporum,  licet  communicetur  aliis  quasi  per 
participationem,  et  analogiam  quamdam. 

\  \ .  Quarta  suspensio  contra  Prselatos  occu- 
pantes  bona  Ecclesiarum  vacantium.  — Quarta 
suspensio  sumitur  ex  cap.  Praesenti,  de  Offic. 
ordin.,  in  6,  ubi  suspenduntur  Episcopi  cnm 
aliis  inferioribus  Prselalis,  qui  sibi  usurpant 
sine  justo  titulo  bona  dignilatum ,  persona- 
tuum,  prioratuum,  vel  quarumcumque  Eccle- 
siarum  vacantium,  et  ad  ipsorum  curam , 
seu  provisionem  pertinentium.  Quem  casum 
quantum  ad  inferiores  spectat,  supra,  sect.  3, 
declaravimus;  quantum  vero  pertinent  ad 
Episcopos,  si  recte  expendantur,  non  fertur 
ibi  contra  eos  censura  suspensionis,  sed  in- 
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terdicti;  suspenduntur  enira  ibi  Episcopi  ab 
ingressu  Ecclesiee,  donec  restituant;  suspen- 
sio  aulem  ab  ingressu  Ecclesise,  ut  supra  dixi, 
non  est  propria  censura  suspensionis,  sed 
interdicti.  Unde  in  cap.  Exigit,  de  Censib., 
in  6,  ex  quo  solet  alia  similis  suspensio  Epi- 
scoporum  desumi,  non  utitur  Ponlifex  verbo 
suspendendi,  sed  interdicendi.  Agitur  enim 
ibi  de  non  recipiendis  in  pecunia  procuratio- 
nibus  nec  muneribus  ab  Ecclesiarum  visita- 
toribus,  eorumque  familiaribus;  quse  si  aliqui 
receperint,  duplum  ejus  quod  receperint, 
Ecclesias,  a  qua  receperint,  infra  mensem 
reddere  prsecipiuntur,  et  subditur  :  Alioquin 
ex  tunc  Patriarchx,  Archiepiscopi,  Episcopi 
duplum  ipsum  ultra  prxdictum  tempus  resti- 
tuere  differentes  ingressum  Ecclesix  sibi  sen- 
tiant  interdictum.  Similisque  poena  fertur  in 
Extravag.  unic.  de  Reb.  Eccles.  non  alien., 
ubi  Episcopus,  vel  Abbas  Ecclesiee,  bona  alie- 
nans  contra  illam  constitutionem,  ab  ingressu 
Ecclesise  interdicitur;  quse  etiam  non  est 
censura  suspensionis,  sed  interdicti.  Statim 
vero  subjungitur  ibi  alia  suspensio,  quee  pos- 
set  hic  distincte  numerari;  nam  si  in  illo  in- 
terdicto  per  sex  menses  obduratio  animi 
perseveraverit,  ab  administratione  suse  Ec- 
clesise  in  spiritualibus  et  temporalibus  sus- 
penditur  absolute  et  simpliciter,  et  absque 
temporis  limitatione. 

42.  Quinta  suspensio.  —  Sexta  suspensio. 
—  Septima.  —  Octava.  —  Quinta  suspensio 
sumitur  ex  Extravag.  2  Pauli  II,  in  Bullario 
Rom.,  ubi  Episcopus  commissarius,  vel  dele- 
gatus  in  causa  alienationis  reruin  Ecclesiasti- 
carum,  si  per  gratiam,  timorem,  aut  sordes 
in  detrimentum  Ecclesix  utatur  potestate  sibi 
commissa,  ab  executione  officii  per  annum 
suspenditur,  ila  ut,  si  damnabiliter  se  ingerat 
divinis  suspensione  durante,  irregularitatem 
incurrat,  quam  solus  Papa  possit  auferre.  De 
qua  conslitutione  diximus  supra  agentes  de 
excommunicationibus  reservatis  Papse,  et  ibi 
dicta  hic  cum  proportione  applicanda  sunt. 
Alia  vero  suspensio,  quae  sumi  potest  ex 
Extravag.  Ambitiosx,  de  Reb.  Eccles.  non 
alien.,  et  potest  hic  esse  sexta,  declarabilur 
melius  infra  in  materia  de  Interdicto.  Item 
numerari  hic  posset  alia  suspensio  lata  a 
Joanne  XXII,  in  Extravag.  Salvator,  de  Prae- 
bend.;  tamen  quia  solum  attingit  specialem 
causam  Episcopatus  Tolosani,  illam  omitto, 
sicut  eliam  attigi  supra  tractando  de  excom- 
municationibus  reservatis.  Legitur  alia  sus- 
pensio  quoad  Pium  V,  Constilutione  sua  58, 


quse  incipit  Quanta.  Quse  quidem  primo  fer- 
tur  in  Episcopos;  extenditur  autem  ad  quos- 
cumque  beneficiorum  collatores,  sive  singu- 
lares  personae  sint,  sive  Capitula.  Ratio  vero 
incurrendi  illam  suspensionem  est,  si  admit- 
tant  resignationes  beneficiorum  contra  for- 
mam  ibi  prsescriptam;  suspensio  vero  est  a 
collatione  vel  institutione  beneficii,  quse  tali 
personse  convenit.  Quam  rem  supra  etiam 
attigimus  agentes  de  excommunicationibus 
Papse  reservatis,  disp.  22,  sect.  5. 

In  Episcopos  aliis  modis  delinquentes. 

13.  Prima  in  Episcopos  foventes  usuras. — 
Contra  quod  usurx  vitium  censura  hxc  sit 
lata.  —  Tertio  feruntur  varioe  suspensiones 
in  Episcopos  propter  alia  delicta.  In  quo  or- 
dine  prima  sumitur  ex  cap.  1  de  Usuris,  in  6, 
ubi   Patriarchae,   Archiepiscopi,   et   Episcopi 
ipso  facto  suspenduntur,  si  domos  suas  locent 
vel  sub   alio  titulo  concedant  ad  foenus  et 
usuram  exercendam  hominibus  alienigenis, 
vel  aliis  non  oriundis  de  terris  ipsorum,  tam 
illicitam  negotiationem    publice    exercentes, 
vel  etiam  si  eos  in  terris  suis  habitare  per- 
mittant.  Circa  quam  prohibitionem  et  censu- 
ram  nonnulla  consideranda  sunt.  Primum  est 
peccatum  illud,  in  cujus  odiumilla  constitu- 
tio  facta  est,  esse  peccatum  usuree,  non  quo- 
modocumque  exercitum,  sed  quasi  ex  officio 
et  per  modum  publicee  negotiationis.   Nam 
licet  usurae  vitium  absolute  et  in  universum 
detestandum  sit,    tamen   Ecclesiastica    jura 
quae   pcenas  slatuunt  contra  hos  usurarios, 
vel  eos  coercere  intendunt,  denegando  illis 
aliqua  subsidia  aliorum  fidelium,  ut  suavius 
procedanl,  de  publicis  foeneraloribus  tantum 
loquuntur,  ut  patet  in  preedicto  textu,  et  in 
Concilio    Lateranensi    sub    Alexandro    III, 
part.  1,  cap.  25.  Quanquam,  ut  locum  ha- 
beat  constitutio  dict.  cap.  1,  non  est  necesse 
ut  prius  hanc  negotiationem  publice  exercue- 
rint ;  sed  satis  est,  ut  ex  tunc  exercere  velint, 
ul  patet  ex  illis  verbis,  Exercentes  aut  exer- 
cere  volentes.  Non  quod  interiorem  usuram, 
seu  voluntatem  foenerandi  hoc  jus  puniat; 
hoc  enim  et  est  contra  generale  principium, 
quod   Ecclesia   non    judicat   de   occultis,   et 
contra  specialem  decisionem   illius  decreti, 
quae  solum  est  contra  usurarios  publicos,  ut 
constat  ex  verbis  ejus;  sed  sermo  est  de  vo- 
luntate  exterius  et  publice  contestata,  ita  ut 
aliquis  publice  profiteatur  se  velle  hanc  ne- 
gotiationem  exercere,  et  ad  hunc  finem  velle 
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vivere  in  hac  civitate,  vel  locare  domum,  etc. 
Unde  cum  statim  in  illo  textu  dicitur,  hujus- 
modi  publicos  usurarios  non  esse  permilten- 
dos,  vel  inter  usurarios  jam  computanlur  pu- 
blice  profitentes  se  velle  eam  negotiationem 
exercere;  vel  sensus  est,  ut  non  permittantur 
illi,  qui  jam  sunt,  vel  esse  volunt  publice 
usurarii. 

14.  De  quibus  usurariis  loquatur  dict. 
cap.  1 .  —  Rursus  considerandum  est  in  prae- 
dicto  textu  non  de  omnibus  his  usurariis,  sed 
de  alienigenis,  et  non  oriundis  in  talibus  terris, 
sermonem  esse.  Itaque  si  quis  locet  domum 
indigense  terrae  publico  foeneratori,  non  in- 
curret  censuras  illius  canonis,  neque  aget 
contra  prohibitionem  ejus,  quidquid  sit  de 
alio  genere  culpse  contra  jus  naturale,  de  quo 
alibi.  Ratio  est,  quia  verba  illius  textus  ex- 
presse  limitant  legem  illam  ad  preedictas  per- 
sonas.  Cur  autem  id  fecerit  Gregorius  X, 
multee  rationes  considerantur  ibi  in  Glossa, 
verb.  Alienigenis.  Nobis  sufficiat  Pontifici 
visum  esse,  per  hoc  sufficienter  provideri  pu- 
blic£e  necessitati;  nam  si  externi  et  alieni- 
gense  abigantur,  seu  non  admittantur,  non 
erit  difficile  domesticos,  et  indigenns  aliis 
modis  facilioribus  corrigere.  Preesertim  quia 
frequenter  videmus  hujusmodi  artem  per 
alienigenas  exerceri,  quod  credibile  est  ob- 
servatum  esse  illo  tempore  ab  auctore  ca- 
nonis;  leges  autem  humanse  considerant  id 
quod  frequentius  accidit;  et  ideo  contra  illas 
personas  specialiler  lata  estlex. 

15.  Quse  actiones  prohibeantur  Episcopis 
contra  lios  usurarios.  —  Qux  personee  incur- 
rant  censuras  et  pcenas  dict.  c.  1 .  —  Qusesus- 
pensio  sit  quse  in  dict.  cap.  1  fertur.  —  Tertio 
est  considerandum  duo  ibi  preecipue  prohi- 
beri  :  unum  est,  ne  his  usurariis  peregrinis 
domus  locentur,  vel  quocumque  modo  conce- 
dantur,  aut  semel  concessee,  haberi  permit- 
tantur.  Secundum  est,  ne  terram  inhabitare 
permittantur,  sed  ab  illa  ejiciantur.  Primum 
horum  pertinet  non  solum  ad  publicas  per- 
sonas,  sed  etiam  ad  privatas;  secundum  vero 
specialiter  spectat  ad  personas  publicas,  ad 
quas  pertinet  regimen  Reipublicee  ,  nam 
privatee  personae  non  possunt  quemlibet 
quantumvis  criminosum  a  terra,  vel  civitate 
ejicere.  Quarto  advertendum  est,  legem  illam 
generalem  esse,  et  comprehendere,  tam  per- 
sonas  singulares,  quam  collegia,  seu  univer- 
sitates;  tamen  censuram,  quee  eis  imponitur, 
esse  diversam;  nam  Patriarchae,  Archiepi- 
scopi,  et  Episcopi  suspenduntur;  inferiores 


vero ,  seu  reliqui  omnes,  tam  laici  quam 
Ecclesiastici,  excommunicantur;  communi- 
tates  vero  interdicuntur.  Ultimo  observare 
licet,  hic  haberi  exemplum  suspensionis  latee 
simpliciter,  et  sine  ulla  determinatione  officii 
vel  beneficii.  Unde  ne  incerta  maneat  sus- 
pensio,  vel  ne  nimis  ample,  aut  rigorose  ex- 
plicetur,  posset  quis  juxta  subjectam  mate- 
riam,  illam  limitare,  ut  scilicet  intelligatur 
de  suspensione  a  jurisdictione.  Verius  tamen 
credo  intelligendam  esse  de  suspensione  ab 
officio  et  beneficio.  Tum  quia  hoc  sonant 
verba  in  omni  proprietate  sumpta;  tum  etiam 
quia  non  solum  male  utendo  jurisdictione, 
sed  etiam  locando  proprias  domos  possunt 
illam  incurrere;  tum  denique  quia  non  est 
illa  pcena  nimis  rigorosa  in  peccato  adeo  pu- 
blico,  et  communi  bono  contrario,  majorque 
est  pcena  excommunicationis,  quee  pro  aliis 
personis  fertur. 

16.  In  Episcopos  munere  Inquisitorum  ab- 
utentes.  —  Duplex  prohibitio  hujus  canonis. 
—  Secunda  suspensio  sumilur  ex  Glement.  \, 
§  Verum,  de  Haeret.,  ubi  suspendunlur  per 
triennium  ab  officio,  et  Episcopi,  et  superio- 
res,  qui  oclii,  gratise,  amoris,  lucri,  aut  com- 
modi  temporalis  obtentu,  contra  justitiam, 
et  consdentiam  suarn  omiserint  contra  quem- 
quam  procedere,  ubi  fuerit  procedendum  su- 
per  hujusmodi  pravitatem  (scilicet  hseresis), 
aut  obtentu  eodem  pravitatem  ipsam,  vel  im- 
pedimentum  officii  sui,  scilicet  Inquisitionis, 
alicui  imponendo.  Quod  quidem  preeceptum 
commune  est  aliis  lnquisitoribus,  qui  non 
sunt  Episcopi;  illis  vero  non  imponitur  cen- 
sura  suspensionis,  sed  excommunicationis, 
ut  patet  in  textu.  Hic  vero  statim  occurrebat 
declarandum,  quomodo  heec  censura  feratur 
propter  malitiam  mere  internam,  qualis  est 
odium,  etc;  sed  hoc  sufficienter  tractatum 
est  in  superioribus,  ut  diximus,  non  ferri 
propter  malitiam  inlernam,  sed  propter  in- 
justitiam  ex  tali  pravo  animo  procedentem, 
de  qua  re  latius  in  materia  de  Legibus.  Hic 
ergo  solum  occurrit  advertendum,  duas  esse 
partes,  et  quasi  materias  illius  peccati,  scili- 
cet  malitiose  contra  aliquem  procedere  causa 
haeresis,  vel  in  alia,  quee  Inquisitores  in  exe- 
cutione  officii  Inquisitionis  impediat.  Ad  offi- 
cium  autem  Inquisitoris  primo  et  per  se  per- 
tinet  cognoscere  de  his,  qui  delinquunt  in 
peccato  heeresis;  tamen  etiam  extenditur  ad 
alia  crimina,  quee  non  sunl  heeresis,  inferunt 
tamen  quamdam  suspicionem  propter  ali- 
quam  affinilalem,  vel  participationem.  Quoad 
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primam  ergo  partem  videtur  limitanda  hsec 
censura  ad  propriam  pravitatem  hseresis,  ita 
ut  si  Episcopus,  vel  Inquisitor  delinquant 
procedendo  injuste  ex  odio  in  aliis  delictis, 
quse  non  sunt  haeresis,  non  incurrent  has 
censuras,  quia  textus  loquitur  de  pravitate 
hseresis,  et  illa  crimina  non  sunt  hseresis;  et 
poenalis  lex  ad  verborum  proprietatem  re- 
stringenda  est.  At  vero  posterior  pars  abso- 
lute  intelligenda  est  de  toto  officio  Inquisito- 
ris  circa  quodlibet  crimen  versetur,  quia 
verba  texlus  non  sunt  limitata,  sed  simplici- 
citer  loquuntur  de  officio  Inquisitoris.  In 
utroque  autem  casu  necesse  est,  ut  ex  odio, 
vel  amore  procedant,  sicut  in  textu  dicitur. 
Unde  si  ex  negligentia,  aut  ex  metu  delin- 
quant,  non  incurrent,  ut  recle  ibi  colligit 
Gloss.,  quam  Antonin.,  3  parte,  cap.  24,  §  7, 
Sylvest.,  Navarr.,  et  alii  sequuntur,  et  Caje- 
tan.,  cap.  3.  Qui  etiam  ex  textu  advertit, 
necessarium  esse,  ut  contra  juslitiam  et  con- 
scientiam  delinquant,  ita  ut  sit  peccatum  ex 
cerla  scientia;  nam  si  esset  ex  ignorantia, 
non  sufficeret;  et  e  contrario,  si  esset  ex  con- 
scientia  erronea,  et  in  re  non  esset  injustitia, 
mullo  minus  sufficeret. 

17.  In  Episcopos  delinquentes  contra  cleri- 
corum  immunitalem . — Terlia  suspensio  sumi 
videtur  ex  Glement.  2,  de  Pcenis,  ubi  Prselati 
Ecclesise,  qui  procurant,  ut  clerici  capiantur 
a  dominis  temporalibus,  ut  beneficia  renun- 
cient,  vel  ut  citati  ad  Aposlolicam  Sedem  ab 
homine,  vel  a  jure,  ire  ad  ipsam  non  possint, 
per  triennium  suspenduntur  a  perceptione 
frucluum  suarum  Ecclesiarum.  Dixi  autem 
sumi  videtur,  quia  dubitare  quis  potest,  an 
haec  suspensio  ad  Episcopos  pertineat,  cum 
eorum  expressa  mentio  non  fiat;  valde  enim 
generalis  est  Prxlatorum  appellatio;  et  ideo 
ex  vi  illius  non  videntur  Episcopi  com- 
prehendi ,  juxta  cap.  Quia  periculosum,  de 
Sentent.  excomm.,  in  6.  Nihilominus  verisi- 
milius  videtur,  hac  lege  etiam  Episcopos 
comprehendi;  imo  illos  ibi  praecipue,  et  quasi 
per  antonomasiam  significari  nomine  Prsela- 
torum.  Quod  Glossa,  et  Abbas  tanquam 
certum  supponere  videntur,  nullam  de  hoc 
facientes  queeslionem.  Nam  et  ipsa  vox  Prx- 
latorum  simpliciter  dicta  praecipue  solet 
Episcopos  significare;  et  materia  illius  con- 
stitutionis  maxime  potest  ad  Episcopos  per- 
tinere,  et  pro  eis  esse  necessaria.  Et  praeterea 
pro  inferioribus  clericis  alia  gravior  poena 
ibidem  ponitur,  scilicet  privatio  omnium  be- 
neficiorum;  ergo  suspensionis  pcena  imponi- 
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tur  pro  superioribus  Praelatis,  atque  adeo 
pro  Episcopis.  Dixi  autem  videri  hic  fieri 
hanc  suspensionem,  quia  dubilari  potest,  an 
ipso  jure  feratur.  Verba  enim  textus  sunt,  Sit 
suspensus,  quae  aliqui  pulant  non  indicare 
censuram  latam,  sed  ferendam,  quia  sunt  de 
futuro.  Mihi  autem  videntur  habere  vim  fe- 
rendi  ipso  jure,  quia  non  sunt  ita  de  futuro, 
ut  postulent  actum  hominis,  qualia  sunt,  fiat 
suspensus,  aut,  suspendatur;  sed  sunt  de 
inesse,  seu  solum  respiciunt  fulurum,  ut  in- 
dicant  suspensionem  pro  illo  tempore  dura- 
luram,  magisque  sunt  imperativi  modi  effica- 
citer  imponentis  censuram,  quam  de  futuro. 

■18.  Quam  pcenam  incurrant  Prxlati  infe- 
riores  hoc  crimen  committentes.  —  Merito 
antem  dubitari  potest,  an  Preelati  inferiores 
Episcopis,  qui  illud  crimen  committunt,  in- 
currant  hanc  poenam  suspensionis,  vel  aliam 
privationis  beneficiorum;  hi  enim  compara- 
tione  Episcoporum  sunt  inferiores;  ibi  autem 
de  inferioribus  sinelimitatione  dicitur,  utsint 
privati  beneficiis  suis.  Prselerea  ibi  non  dici- 
tur,  inferiores  clerici,  sed  simpliciier  inferio- 
res;  ergo  inlelligilur  respective  ad  prsece- 
dentia  ;  ergo  comprehendit  inferiores  etiam 
Preelalos.  Nihilominus  existimo  hanc  suspen- 
sionem  non  esse  omnino  propriam  Episcopo- 
rum,  sed  extendi  ad  inferiores  Prselatos  tam 
regulares  quam  seculares,  et  praesertim  ad 
eos,  qui  participant  Episcopalem  jurisdictio- 
nem.  Nam  nomen  Praelatorum  simpliciter 
dictum  hos  omnes  comprehendit,  et  nomine 
inferiorum,  quod  postea  subjungitur,  respec- 
tive  quidem  intelligendi  sunt,  non  Praelati 
inferiores,  ut  aliqui  exponere  videnlur,  alias 
illa  poena  non  extenderelur  ad  alios  clericos, 
qui  non  sunt  Praelati,  sed  intelliguntur  infe- 
riores  in  dignitate,  id  est,  omnes  qui  Prselati 
non  sunt,  vel,  quod  in  idem  redit,  inferiores, 
id  est,  subditi  ipsorum  Prselatorum. 

19.  Qu3B  personx  incurrant  pcenam  dict. 
Clement.,  et  ob  quod  crimen.  —  Est  aulem 
circa  causam  hujus  suspensionis  adverten- 
dum,  cum  in  hoc  crimine  duse  personse  con- 
currere  supponantur,  scilicet  capiens  clericum 
seu  carceri  tradens  injuste  per  potestalem 
Jaicam,  et  id  procurans,  in  illo  lextu  poenam 
non  ferri  contra  temporales  dominos  capientes 
hujusmodi,  sed  contra  procurantes,  non  om- 
nes,  sed  eos,  qui  sunt  Ecclesiasticse  personse. 
Nam  etiam  laici  possunt  hujusmodi  capturam 
procurare;  et  tamen  nulla  speciali  poena  affi- 
ciuntur,  ut  ex  textu  constat,  et  ex  ipsa  poena; 
nam  illi  non  sunt  suspensionis  capaces.  Et 
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ratio  fortasse  fuit,  quia  delictum  illud  habet 
specialem  deformitatem  in  personis  Eccle- 
siasticis,  et  ideo  speciali  pcena  afficiuntur, 
nam  pro  aliis  est  sufficiens  excommunicatio- 
nis  pcena  ,  quam  incurrunt  ex  vi  canonis  Si 
qnis  suadente.  Hinc  vero  colligitur,  si  Episco- 
pus  procuret  clericum  incarcerari  ab  alio 
Episcopo,  utente  titulo  jurisdictionis  spiritua- 
lis,  ob  easdem  injustas  causas,  scilicet,  ut  re- 
nunciet  beneficium ,  vel  impediatur,  ne  ad 
Sedem  Apostolicam  citatus  accedat,  non  in- 
currere  hanc  censuram,  quia  solum  fertur  in 
eum,  qui  hoc  procurat,  per  potestatem  secula- 
rem  dominorum  temporalium,  ut  ex  textu 
aperte  constat.  Dico  autem  utente  jurisdic- 
tione  spirituali,  quia  si  Episcopus  esset  simul 
dominus  temporalis,  et  sub  ea  ratione  indu- 
ceretur  ab  altero  Episcopo,  ut  dominio  tem- 
porali  ulendo,  clericum  incarceraret  ob  ali- 
quem  ex  pra^dictis  finibus,  tunc  sine  dubio 
incurrerethanc  censuram,  utsentit  ibi  Glossa, 
verb.  Dominium,  et  Panormitan.,  in  princip. 
Et  ratio  est,  quia  lextus  absolute  loquitur  de 
dominis  temporalibus;  quod  autem  hocdomi- 
nium  sit  conjunctum  cum  dignitate  Episcopali 
in  eadem  persona ,  non  impedit,  quominus 
ille  sit  vere  dominus  lemporalis. 

20.  Quid  de  Episcopo  qui  simul  est  dominus 
temporalis ,  et  ut  sic  clericum  capit.  —  Sed 
quid  dicendum  est  de  ipsomet  Episcopo,  qui 
simul  est  dominus  temporalis,  qui  non  pro- 
curat,  ut  alius  temporalis  dominus  clericum 
capiat,  sed  ipsemet  illum  capit,  ut  dominus 
temporalis?  numquid  incurret  hane  censu- 
ram?  Videtur  enim  non  incurrere,  tum  quia 
censura  lala  est  contra  procurantes,  non  con- 
tra  capienles;  tum  etiam  quia  lata  est  contra 
personas  Ecclesiaslicas;  ille  autem  tunc  non 
se  gerit  ut  Ecclesiastica  persona,  sed  ut  do- 
minus  temporalis.  Nihilominus  tamen  non 
videtur  separabilis  transgressio  hujus  legis 
ab  illo  delicto;  nam  dominus  temporalis,  qui 
clericum  capit  aut  detinet  prsedicto  modo, 
necessario  procurat  ut  capiatur,  prsecipiendo 

aut  mittendo  ministros  suos;  omnia  enim  hsec 

sub    verbo    procurandi    comprehenduntur. 

Neque  est  necesse,  ut  ipsa  procuratio  semper 

fiat  apud  ipsum  dominum  seu  superiorem. 

Quod  autem  id  faciat  ut  utens  potestate  et 

dominio  temporali,  nihil  refert,  si  ipsemet 

persona  Ecclesiastica  sit,  quia  non  estnecesse, 

ut  id  procuret  ut  Episcopus,  sed  solum  ut 

ille,  qui  procurat,  sit  Episcopus,  ut  ex  textu 

constat,  et  per  se  est  satis  notum.  Quin  potius 

licet  fingeremus  hujusmodi  dominum  tempo- 
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ralem,  qui  simul  est  Preelatus,  per  se  ipsum, 
et  non  per  alium,  sic  capere  vel  incarcerare 
clericum,  nihilominus  incurreret  hanc  censu- 
ram,  quia  per  se  et  apud  se,  ut  ita  dicam,  satis 
procurat  hujusmodi  violentiam  seu  capturam. 

21 .  Quando  compleatur  causa  hujus  cen- 
surse. —  Tandem  inquiri  potest,  quando  com- 
pleatur  hoc  delictum,  ita  ut  incurratur  cen- 
sura ,  an  scilicet  sufficiat  captura  ipsa  ,  vel 
oporteat  sequi  effectum  per  illam  intentum. 
Nam  quod  procuratio  sola  non  sufficiat,  nisi 
saltem  ad  incarcerationem  perveniatur,  ma- 
nifestum  est,  tum  ex  regula  generali,  quod 
censura  requirit  delictum  completum ,  tum 
ex  textu  ipso,  quia  non  imponit  hanc  pcenam 
nisi  supposita  injuria  facta  clericis  contra 
cap.  Si  quis  suadente.  Qua3  injuria  in  illo  casu 
non  est  alia  nisi  incarceratio  et  injusta  deten- 
tio.  Hinc  vero  fieri  videtur,  statim  post  talem 
incarcerationem  incurri  suspensionem,  sicut 
incurrilur  excommunicatio,  nam  textus  dicit  :• 
Prxter  sententiam  canonis,  quam  incurrunt, 
sint  suspensi,  etc.  Ilem ,  quia  in  illo  textu 
fertur  hsec  pcena  contra  procurantes  talem 
capluram;  ergo  non  est  necessarium  alium 
expectare  effeclum.  Nihilominus  dicendum 
censeo,  non  incurri  hanc  censurum,  nisi  per- 
veniatur  ad  effectum  per  censurarn  intentum, 
id  est,  nisi  clericus  sic  captus  beneficio  re- 
signet  propter  lalem  vim,  aut  nisi  eam  ob 
causam  non  compareat  ante  Apostolicam 
Sedem  tempore  sibi  pnescripto.  Ita  tenet 
Bernard.  Diaz  de  Lugo,  in  Practica  criminali, 
cap.  104.  Et  preeter  generalem  regulam,  quod 
delictum  debet  esse  consummatum,  colligitur 
ex  textu,  ubi  in  principio  sic  dicitur  :  Eccle- 
siasticoscapere,  captosque  donecsua  resignent 
beneficia,  aut  ne  citati  ad  Apostolicam  Sedem 
venire  valeant,  ausu  sacrilego  detinere  non 
verentur.  Et  infra  subditur,  procurantes  hsec 
fieri,  manere  suspensos;  ergo  non  satis  est 
captura,  nisi  sit  cum  detentione  usque  ad  re- 
signationem  beneficii  vel  usque  ad  impoten- 
tiam  comparendi  debito  tempore. 

22.  Alise  suspensiones  in  Episcopos,  Extra- 
vagant.  2  de  Elect.,  Joannis  XXII.  —  Quarta 
suspensio  sumitur  ex  Extravag.  2  cle  Elect., 
Joannis  XXII,  ubi  Episcopus,  qui  non  servat 
Extravagantem  illam  quoad  perceptionem 
fructuum  primi  vel  secundi  anni  sui  Episco- 
patus  eo  modo,  quo  ibi  statuitur,  a  Pontifica- 
libus  et  ingressu  Ecclesise  suspenditur;  eadem 
Extravagans  habetur  sub  titulo  Ne  Sede  va- 
cante,  inter  communes ;  et  circa  eam  solum 
occurrit  notandum  sub  uno  verbo  in  latiori 
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significatione  sumpto  duplicem  censuram 
ferri;  nam  illa  suspensio  ab  ingressu  Eccle- 
sia3,  ut  ssepe  dixi,  interdictum  potius  est, 
quam  suspensio ,  argum.  Extravag.  Ambi- 
tiose,  de  Rebus  Eccles.  non  alienan.  Illud 
prseterea  est  in  illo  textu  adverlendum,  verba 
illa  :  Donec  prsedicta  cum  integritate  resti- 
tuerint,  etc,  conjungenda  esse  non  solum 
cum  proximeprsecedentibus  verbis,sed  etiam 
cum  superioribus ,  quibus  dicta  suspensio 
fertur,  nam  omnia  illa  verba  suspensa  sunt 
usque  ad  perfeclum  sensum  illius  clausuke, 
quse  unica  tantum  est.  Atque  ita  illa  suspen- 
sio  non  ferlur  ut  perpetua,  sed  ut  non  aufe- 
renda,  nisi  sub  illa  conditione,  donec  restitu- 
tio  fiat. 

23.  Extravag.  4  de  Elect.  —  Quinta  sumi 
polest  ex  Extrav.  1  de  Elect.,  inter  commu- 
nes,  ubi  Episcopi,  Abbates  vel  Prselati  religio- 
num,  qui  ab  Apostolica  Sede  confirmationem 
recipiunt  aut  ab  ea  promovenlur,  si  absque 
litteris  authenticis  ejusdem  Sedis  admiuistra- 
tionem  suarum  Ecclesiarum  recipianl,  ab  ad- 
ministralione  fructuum  earumdem  Ecclesia- 
rum  suspenduntur.  Quamvis  enim  ibi  non 
utatur  Pontifex  verbo  suspensionis,  tamen  re 
ipsa  suspensionem  imponit  per  effectus  ejus, 
dum  irritat  omnia  gesta  in  hujusmodi  regi- 
mine  per  tales  Prfclalos,  eosque  provenlibus 
privat.  Atque  ibidem  subditur  alia  suspensio 
contra  Capilula,  vel  conventus  talium  Eccle- 
siarum,  qui  hujusmodi  Episcopos,  vel  supe- 
riores  sine  talibus  litteris  recipiunt;  suspen- 
duntur  autem  a  beneficiis,  donec  ab  eadem 
Sede  Apostolica  gratiam  recipiant.  Ubi  obscu- 
rum  manet,  an  singulse  personse  de  Capitulo 
a  suis  beneficiis  suspendantur,  vel  a  commu- 
nibus  beneficiis,  ut  sic  dicam,  totum  Capi- 
tulum.  Sed  de  hac  re  supra  egimus  genera- 
lem  doctrinam  tradendo. 

24.  In  Episcopos  concubinarios .  —  Sexta 
sumi  potest  ex  Concilio  Tridentino,  sess.  25, 
c.  4  4  de  Reformat.,  ubi  Episcopus  si  (quod 
absit)  concubinarius  sit,  et  a  Synodo  Provin- 
ciali  admonitus,  se  non  emendaverit,  ipso 
facto  suspenditur.  Ubi  non  requirilur  trina 
admonitio,  sed  una  tantum ;  tamen  nisi  ea 
praemittatur,  quod  raro  fiet,  quia  raro  talia 
Concilia  celebrantur,  non  incurretur.  Quando 
vero  censendus  sit  Episcopus  non  emendari 
post  admonitionem,  ut  statim  hanc  suspensio- 
nem  incurrat,  in  similibus  superius  tactum 
est;  nam  cum  teneatur  statim  et  sine  dilatione 
emendalionem  exhibere,  nisi  stalim  etiam  et 
absque  moraii  dilatione  tollat  occasionem  de- 
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licti  et  scandali ,  si  adsit ,  ipso  facto  illam 
suspensionem  incurret.  Quse  suspensio  abso- 
lute  fertur,  et  sine  limitatione  temporis,  offi- 
cii  aut  beneficii,  et  ideo  ex  se  omnia  complec- 
titur. 

25.  Atque  ex  his  fere  explicatse  sunt 
suspensiones,  quse  adversus  Capitula  Eccle- 
siarum  jure  latae  sunt,  nam  in  prsecedente 
quinta  unam  altigimus,  et  aliam  supra  in 
prima  suspensione.  Alia  item  sumi  potest  ex 
c.  Quia  ssepe,  de  Electione,  in  6,  quam  supra 
declaravi  sect.  3,  casu  3. 


SECTIO  VI. 

Quae  suspensiones  sint  ipso  jure  latae,  specialiter  contra 
religiosos. 

1 .  Prima  contra  apostatas  Ordinem  sacrum 
recipientes,  cap.ultim.  de  Apostatis. — Prima 
sumitur  ex  cap.  ultimo  de  Apostatis,  fertur- 
que  in  religiosos  apostatas,  qui  in  apostasia 
perseverantes,  Ordinem  sacrum  suscipiuut; 
nam  ab  illo  suspenduntur.  Circa  quam  est 
notandum,  hancpcenam  non  fundari  in  aliqua 
priori  censura  quam  incurrant  apostatse,  sed 
prsecise  in  ipso  apostasiae  vitio,  cui  est  annexa 
ex  vi  illius  juris  heec  inhabilitas  seu  quasi 
irregularitas  ad  Ordines ,  quamdiu  illud 
durat;  hoc  enim  significant  illa  verba  textus, 
aliquem  sacrum  Ordinem  in  apostasia  reci- 
pienjs.  Unde  licet  apostata  ut  sic  non  sit  ex- 
communicatus  antiquo  jure,  hanc  suspensio- 
nem  incurrit  suscipiens  Ordinem,  et  modo  si 
excommunicatus  sit,  vel  propter  dimissionem 
habitus,  juxta  cap.  2  Ne  clerici  vel  monachi, 
in  6,  vel  propter  ipsam  apostasiam.*juxta 
indulta  religionum,  duplicem  suspensionem 
incurrit,  si  ita  ordinetur,  unam  quia  excom- 
municatus,  aliam  quia  apostata  ordinatur; 
nam  hae  duse  pcense  non  sunt  incompossibi- 
les,  ut  una  aliam  excludat;  nec  una  in  aliam 
commutata  est,  sed  unaquseque  propter  suam 
rationem  absolute  imposita.  Unde,  licet  ab 
excommunicatione  absolveretur ,  priusquam 
ad  religionem  rediret,  et  interim  ordinaretur, 
aliam  suspensionem  vitaret,  non  vero  prse- 
senlem. 

2.  An  incurratur  suspensio  hsec  suscipiendo 
minores  Ordines.  —  Prima  opinio.  —  Vera 
sententia.  —  Cap.  Placuit,  dist.  50,  cap.  ult., 
dist.  50.  —  Hoc  supposito  dubilari  primo 
potest,  an  hsec  suspensio  incurratur  susci- 
piendo  tantum  minores  Ordines  in  apostasia. 
Communis  enim  opinio  affirmat,  ut  refert  et 
sequitur  Panormilanus,  dict.  cap.  ullim.,  et 
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siguificant  Antonin.,  3  part.,  tit.  27,  cap.  4, 
Sylvester,  verb.  Ordo,  5,  qusest.  6,  quatenus 
de  Ordine  absolute  loquuntur,  et  uterque 
citat  extra  eodem  Apostata,  nullum  tamen 
invenio  decretum  ita  incipiens  sub  titulo  de 
Apostatis,  vel  de  Sentent.  excomm.;  videntur 
ergo  citare  dict.  cap.  ultim.  de  Apostatis,  et 
errorem  esse  typographorum.  Eamdem  opi- 
nionem  tenet  Maiol.,  lib.  2  de  Irregul.,  c.  1, 
num.  15,  qui  alia  jura  refert.  Addit  vero 
Panormitan.,  suspensionem  contractam  per 
receptionem  Ordinis  sacri,  esse  Pontifici  re- 
servatam,  aliam  vero  esse  Episcopalem.  Et 
fundari  in  hoc  videtur,  quod  in  dicto  capite 
ultimo  sola  prior  reservatur.  Sed  hinc  certe 
melius  inferret  solam  priorem  incurri.  Dico 
ergo  hanc  suspensionem  non  incurri  propter 
solam  receptionem  minorum  Ordinum.  Pro- 
batur,  quia  vel  ex  vi  dicti  capitis  ultimi,  vel 
alterius;  neutrum  dici  potest;  ergo  non  incur- 
ritur,  quia,  ut  saepe  dixi,  suspensio  non  in- 
curritur  ipso  facto,  nisi  sit  in  jure  lata.  Minor 
ergo  quoad  priorem  parlem  probatur,  quia 
ibi  expresse  dicitur,  aliquem  sacrum  Ordi- 
nem.  Et  lex  poenalis  non  est  extendenda, 
maxime  ubi  non  est  simililudo  rationis;  longe 
enim  gravius  est  suscipere  Ordinem  sacrum 
in  illo  pravo  statu,  quam  minorem.  Gonfir- 
matur  argumento  insinuato  conlra  Panormi- 
tanum,  quia  sola  suspensio  Ordinis  sacri  cen- 
setur  reservata  Pontifici  ex  vi  illius  textus, 
quia  de  illa  sola  ibi  est  mentio  facta;  ergo 
eadem  ralione  illa  sola  lata  est  ex  vi  illius 
textus,  quia  etiam  quoad  impositionem,  tan- 
tum  illius  mentio  facta  est.  Altera  pars  pro- 
batur,  quia  duo  tantum  alia  jura  citanlur  ad 
hanc  rem.  Primum  est  cap.  Placuit,  d.  50; 
sed  ibi  non  de  hoc  agitur,  sed  de  his,  qui 
publicam  poenitentiam  egerunt,  qui  dicuntur 
non  admitti  ad  clerum,  et  de  his  dicitur  in 
casu  necessitatis  admitti  posse  ad  minores 
Ordines.  Secundum  est  cap.  ult.,  eadem  dist., 
ubi  de  his  apostatis  dicitur  :  Jubemus  ad  cle- 
ricatus  officium  non  admitti.  Quso  verba  pce- 
nam  ferendam,  non  latam  continent.  Praeter- 
quam  quod  illud  decrelum  est  Concilii  provin- 
cialis  Arelat.  II,  c.  25,  quod  nec  universaliter 
obligat,  nec  fortasse  propriam  irregularita- 
tem  inducere  polerat.  Ac  denique  ibi  solum 
jubentur  hi  non  ordinari ;  non  dicitur  autem, 
ut,  si  ordinati  fuerint,  suspensi  maneant. 

3.  Quid  impediat  suspensio  hsec.  —  Dubium 
secundum  est,  quid  impediat  suspensio  heec. 
Primum  certum  est,  impedire  usum  Ordinis 
sic  suscepti,  ita  enim  dicitur  in  textu.  Unde 


secundo  est  certum,  non  impedire  usum  alte- 
rius  Ordinis  prius  rite  suscepti,  quia  in  texlu 
additur  illa  determinatio.  Tertio  constat  im- 
pedire  ascensum  ad  superiores,  licet  aliqui 
Canonistae  contradicant;  sed  hsec  est  commu- 
nior  sententia  Panormitani  et  aliorum,  et  satis 
constat  ex  generali  doctrina  superius  data. 

4.  Religiosus  transiens  indebite  ad  aliam 
religionem,  an  incurrat.  —  Opinio  negans.  — 
Sententia  affirmans.  —  Tertio  dubitari  solet, 
an  religiosus  transiens  indebite  ad  aliam  reli- 
gionem  hanc  suspensionem  incurrat.  Dico 
indebite,  nam  si  transeal  ex  facultate  vel 
dispensatione  sufficiente,  nulla  est  qusestio, 
cum  ille  nullo  modo  dici  possit  apostata.  Imo 
licet  transeat  indebile  quoad  modum ,  ut, 
v.  gr.,  quia  transivit  ad  arctiorem  sine  licen- 
tia  petita,  si  tamen  jam  professus  est  alibi  et 
professio  valuit,  certum  est  non  incurrere  hoc 
impedimentum,  quia  nullo  modo  est  aposlala. 
Et  ila  declaratur  in  cap.  Ex  parte,  de  Temp. 
ordin.  Dubium  ergo  est,  quando  transitus  est 
iniquus  et  occultus,  ita  ut  semper  quis  tenea- 
tur  ad  suam  religionem  redire.  Quidam  ergo 
asserunt  eliam  tunc  non  incurrere  hanc  sus- 
pensionem,  licet  in  eo  statu  ordinetur;  signi- 
ficat  Glossa  in  dicto  cap.  ultim.,  quia  indis- 
tincte  respondet.  Et  Panormitanus  etiam 
exponit  de  transeunte  in  casu  non  concesso. 
IdemMaiol.,  dicto  num.  15.  El  videtursenten- 
tia  communis,  quia  communiter  hic  non  cen- 
setur  aposlata,  quia  non  deficit  a  religione, 
ut  sic.  Et  licet  aliqui  Canonistae  vocent  illum 
apostatam,  dicunt  saltem,  non  esse  illam  pro- 
priissimam  apostasiam;  lex  autem  posnalis 
restringenda  est  ad  significationem  maxime 
propriam  et  rigorosam.  Sed  haec  quaestio 
pendet  ex  alia,  an  sit  vere  apostata  transfuga 
ab  una  religione  ad  aliam,  in  qua  juxta  insli- 
tutionem  et  indulta  Apostolica  non  potest 
valide  profiteri,  et  consequenter  nec  perma- 
nere,  quam  in  opere  de  religione,  quod  pra3 
manibus  habemus,  ex  professo  tractamus, 
cum  aliis  multis  de  aposlasia  a  religione,  ex 
quibus  intelligentia  hujus  suspensionis  pen- 
det.  Nunc  breviter  assero  illum  esse  vere 
apostatam  etincurrere  in  pcenam  hujuslegis. 
Quod  tenet  Glossa,  dicto  cap.  Ex  parte,  verb. 
Libere,  de  Tempor.  ordin.,  et  ibi  Abbas,  et 
alii.  Ratio  mea  est,  quia  relinquens  statum 
suum  religiosum,  et  alium  valide  non  assu- 
mens,  absolute  dimittit  religiosum  statum,  et 
ideo  est  verus  apostata,  et  ita  appellatur  sim- 
pliciter  a  Pontificibus,  et  ut  talis  punitur,  ut 
latius  dicto  loco. 
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5.  Dubium. 
—  Ratio  dubitandi  enodatur.  — Quartum  du- 
bium  est,  an,  si  religiosus,  qui  prius  apostata 
fuit,  post  reconciliationem ,  absolutionem  et 
reditum  ad  suam  religionem,  ordinetur  sine 
dispensatione ,  maneat  suspensus.  Et  ratio 
dubitandi  sumitur  ex  illis  verbis  textus  : 
Quantumlibet  suo  fuerit  reconciliatus  Abbati 
et  receperit  poenitentiam,  etc.  Ubi  expresse 
videtur  hoc  definiri.  Et  potest  ita  explicari, 
quia  per  illud  crimen  contrahitur  quoddam 
genus  irregularitatis  seu  inhabilitatis  ad  Or- 
dines  suscipiendos;  ergo  licet  peccatum  sit 
ablatum  vel  alia  censura,  donec  in  illa  irre- 
gularitate  vel  inhabilitate  dispensatum  sit, 
non  potest  quispiam  Ordines  assumere,  et  si 
assumat,  manebit  suspensus.  Nihilominus 
dicendum  est  in  eo  casu  non  ineurri  suspen- 
sionem  hanc,  sed  eo  ipso  quod  aliquis  est  ab 
apostasia  liber  et  ab  aliis  censuris ,  posse 
ordinari  absque  nova  dispensatione,  et  reci- 
pere  non  solum  Ordinem,  sed  etiam  Ordinis 
executionem.  Ita  notavit  additio  ad  Abbatem 
in  dict.  cap.,  ex  Innocentio  et  aliis  Doctoribus 
ibi.  Et  colligi  potest  ex  illo  verbo  text.  :  In 
apostasia  sacrurn  Ordinem  recipiens;  nam 
qui  apostasiam  commisit,  si  jam  ab  illa  re- 
cessit,  non  potest  dici,  in  illa  Ordines  reci- 
pere.  Ralio  autem  dubitandi  in  contrarium 
procedit  ex  mala  intelligentia  textus.  Non 
enim  est  sensus ,  quod  qui  fuit  apostata, 
quantumvis  fuerit  reconciliatus  Abbati  vel 
poenitentiam  egerit,  maneat  suspensus  reci- 
piendo  Ordines,  sed  sensus  est,  quod  qui  re- 
ceperit  Ordines  in  apostasia  manens  et  ante- 
quam  de  illa  pcenilentiam  egerit,  Ordines 
susceperit  maneat  suspensus,  et  ab  ea  sus- 
pensione  non  liberetur,  etiamsi  poslea  recon- 
cilietur  vel  poenilentiam  agat  apostasise,  nisi 
etiam  dispensationem  a  suspensione  obtinue- 
rit.  Et  hoc  modo  et  non  alio  imposita  est  illa 
prohibitio. 

Secunda,  circa  professionem  religiosorum. 

6.  Cap.  Non  solum,  de  Regularibus,  in  6. 
—  Cap.  Constitutionem,  eodem.  —  Quod  sub- 
jectum  suspensionis  hujus.  —  Conclusio.  — 
Secunda  suspensio  habetur  in  cap.  Non  so- 
lum,  et  cap.  Gonstitutionem,  de  Regularibus, 
in  6,  ubi  in  priori  religiosi  ordinum  Praedica- 
torum  etMinorum  suspendunlur  a  receptione 
quorumlibet  ad  professionem  suse  religionis, 
si  aliquem  ante  completum  probationisannum 
ad  professionem  recipiant.  In  alio  vero  Capi- 


dicantes.  Circa  quam  suspensionem  solum 
video  dubitari  posse,  an  feratur  in  Capitulum, 
vel  etiam  in  singulas  personas.  Et  ratio  dubii 
esse  potest,  quia  potestas  recipiendi  ad  pro- 
fessionem  ordinarie  in  religionibus  residet 
apud  Capitulum;  nam,  licet  professio  fiat  in 
manibus  solius  Praelati,  tamen  potestas  reci- 
piendi  est  in  toto  Capitulo;  hsec  aulem  sus- 
pensio  proxime  fertur  in  eum,  qui  hanc  habet 
polestatem;  ergo  immediate  fertur  in  ipsum 
Gapitulum.  Diximus  autem  supra ,  propter 
suspensionem  Capituli  non  suspendi  singulas 
personas  nisi  in  quantum  sunt  membra  ipsius 
Capituli.  Atque  ita  fiel,  ut  licet  Capitulum 
unius  domus  sit  hac  ratione  suspensus,  par- 
ticulares  personae,  si  ad  alias  domosinhabi- 
tandas  transferantur,  illic  possent  suffragium 
habere  in  Capitulo  ad  hujusmodi  actum,  quia 
non  sunt  suspensi  nisi  ut  partes  alterius  Ga- 
pituli,  quod  jam  esse  desierunt.  Nihilominus 
probabilius  credo,  et  Praelatum  preecipue,  et 
singulas  personas,  quae  in  tali  receptione  suf- 
fragium  habuere,  manere  suspensas ,  quia 
verba  Pontificis  non  ad  Capitulum  tantum, 
sed  ad  singulas  personas  diriguntur,  ut  patet 
ex  illis  verbis  :  Vosque  a  receptione,  etc.  Et 
signum  etiam  est,  quia  eisdem,  quibus  hanc 
suspensionem  imponit,  prius  in  virtule  obe- 
dientise,  et  sub  pcena  excommunicationis 
mandaverat,  ne  id  facerent;  at  vero  pcena 
excommunicationis  non  habet  locum  erga 
Capitulum  ;  ergo  signum  est  totum  sermonem 
immediate  dirigi  ad  singulas  personas;  ad 
Capitulum  autem  quatenus  ex  illis  constat. 

7.  An  ordo  Minimorum  et  Societatis  Jesu 
hac  constitutione  comprehendantur .  —  Hic 
eliam  dubitari  posset,  an  htec  constitutio  et 
suspensio  locum  habeat  in  ordine  Minimorum 
et  in  Societate  Jesu,  quee  inter  ordines  men- 
dicantium  non  erant,  quando  illa  constitutio 
lata  est;  illa  autem  conslitutio  solum  videtur 
comprehendere  ordines  mendicantium,  qui 
tunc  erant  instituti.  Respondeo  hoc  non  ob- 
stare,  quominus  illa  constitutio  ad  prasdictas 
religiones  se  extendat;  nam  lex,  quse  perpe- 
tua  est,  non  tantum  obligat  eos,  qui  nati 
erant  eo  tempore  quo  ipsa  fertur,  sed  etiam 
eos ,  qui  nascuntur  toto  tempore  quo  ipsa 
durat.  Est  autem  hsec  lex  perpetua,  et  ideo 
ex  hacparle  obligare  potest  quamcumque  re- 
ligionem  mendicantem  poslea  institutam  aut 
approbatam.  Aliunde  vero  ex  defectu  mate- 
riee  non  habet  locum  haec  constitutio  in  Socie- 
tate,  raoraliter  loquendo,  quia  in  ea  nullus 
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ad  professionem  suscipitur,  imo  neque  ad 
simplicia  vota  ejusdem  religionis,  etiam  post 
uoum  tantum  annum  probationis  ,  nedura 
ante  illum  completum.  Nihilominus  tamen,  si 
Generalis,  apud  quem  est  hsec  poteslas,  ali- 
quem  ad  professionem  admittere  tentaret 
ante  expletum  unum  probationis  annum, 
hanc  (ut  opinor)  suspensionem  incurreret, 
quia  jus  proprium  illius  religionis,  licet  plus 
temporis  exigat,  et  in  hoc  aliquid  addat  juri 
communi,  tamen  quantuin  ad  necessitatem 
unius  anni,  non  tollit,  sed  supponit  jus  com- 
mune;  et  ideo  qui  illud  violat,  etiam  incurret 
poenam  jure  latam.  Quod  secus  esset,  si  post 
completum  annum,  ante  completum  biennium 
ad  professionem  aliquls  admitleretur;  nam 
licet  demus  Praelalum  male  agere,  non  tamen 
incurret  hanc  suspensionem,  quia  non  violat 
jus  commune,  sed  proprium  ;  ha?c  aulem 
poena  solum  est  lata  in  eos,  qui  jus  commune 
violant.  Neque  propler  similitudinem,  vel 
proportionem  extendenda  est,  quia,  ut  seepe 
dixi,  in  pcenalibus  legibus  hoc  locum  non  ha- 
bet.  Et  eadem  ratione  existimo  non  posse 
hanc  suspensionem  exlendi  ad  superiorem, 
qui  in  eadem  religione  novitium  admitteret 
ad  simplicia  vota  ejusdem  religionis  ante  ex.- 
pletum  biennium.  An  vero  idem  dicendum 
sit,  si  eadem  vota  admiltantur  ante  unum 
annum  probationis,  majoris  est  considera- 
tionis,  quam  remittimus  in  dictum  opus  de 
Religione,  ubi  de  hoc  ex  professo  disserimus. 

Tertia  et  quarta,  circa  usum  temporalium 
bonorum. 

8.  Tertia  suspensio  contra  religiosos  fertur 
in  Clementina  \  de  Rebus  Eccles.  non  alien. 
Ubi  religiosus  praesidens  alicui  monasterio, 
prioratui,  Ecclesise,  seu  adminislrationi  cui- 
vis,  concedens  alicui  ad  vitam,  vel  ad  certum 
tempus  jura,  redditus,  aut  possessiones  ejus- 
dem  religionis  sine  sufficienti  necessitate,  aut 
utilitate,  et  consensu  superioris,  ab  officio 
ipso  facto  suspenditur,  absque  ulla  alia  de- 
terminatione  temporis,  vel  officii.  Ubi  circa 
causam  hujus  suspensionis  solum  est  adver- 
tendum  non  extendi  ad  locationem  seu  ven- 
ditionem  fructuum,  qua3  ad  breve  tempus 
fit,  ut  in  eodem  textu  explicalur;  sed  intelligi 
de  alienatione  ad  vitam,  vel  ad  tempus  diu- 
turnum,  quale  esset  ultra  triennium,  secun- 
dum  jura,  et  communem  interpretationem. 
Circa  pcenam  vero  ipsam  dubitari  posset,  an 
illa  particula,  Ab  officio,  limitanda  sit  ad  offi- 


cium,  de  quo  ibi  est  sermo.  Sed  certe  nulla 
est  ratio  vel  conjectura  sufficiens  ad  eam  in- 
terpretationem  adhibendam;  et  ideo  verba 
ut  sonant  censeo  simpliciler  esse  intelligenda. 
Sed  de  hoc  etiam  plura  in  citato  opere  de 
Religione. 

9.  Clement.  \  de  Decimis.  —  Quarta  sus- 
pensio  sumitur  ex  Clementina  1  de  Decimis, 
ubi  religiosi,  qui  sibi  appropriant,  vel  inique 
usurpant  decimas  ad  se  non  pertinentes,  vel 
in  hoc  defraudantes  Ecclesias  aliquo  ex  mo- 
dis,  qui  ibi  narrantur,  si  inlra  duos  menses 
non  satisfecerint,  ab  offioii,  et  beneficii  ad- 
ministratione  suspenduntur ,  donec  resti- 
tuant.  Quod  si  officia  aut  beneficia  non  ha- 
beant,  ipso  facto  excommunicanlur,  ita  ut 
absolvi  non  possint,  donec  satisfaciant.  Ubi 
circa  verbum  prsesumpserint ,  ponderandum 
est  quod  stepe  dixi,  an  scilicet  si  hujusmodi 
aclio  fiat  ex  aliqua  ignoranlia,  quia  religiosi 
putant  se  habere  privilegium,  vel  excusari 
antiqua  consuetudine,  nam  tunc  cessat  prse- 
sumptio,  etiamsi  ignorantia  admodum  pro- 
babilis  non  sit.  Simililer  ponderanda  sunt 
verba,  appropriare,  usurpare,  retinere,  pro- 
hibere,  etc;  nam  propter  horum  verborum 
proprietatem  nonsatis  erit  quocumque  modo 
non  solvere,  nisi  vel  prohibitio,  vel  appro- 
priatio,  interveniat,  ita  ut  vel  dicant,  non 
esse  debita,  et  sub  ea  ratione  ea  retineant,  vel 
etiamsi  sint  debita,  ea  nihilominus  solvi  pro- 
hibeant.  Rursus  expendendum  est  illud  ver- 
bum,  Religiosi  quicumque;  comprehendit  enim 
non  solum  viros,  sed  eliam  fceminas,  ut  ssepe 
in  superioribus  dictum  est  in  similibus.  Et 
quoad  hanc  partem  videntur  includi  etiam 
religiosi  Militares,  quia  concensio  haec  quoad 
hanc  partem  favorabilis  est  Ecclesiis,  et  ideo 
extendenda  quantum  proprietas  verbi  pati- 
tur;  suppono  aulem  illos  esse  vere  religiosos. 
Est  autem  illud  verbum  formaliter  inlelligen- 
dum  de  religiosis  in  suo  statu  viventibus; 
nam,  si  transacti  sint  ad  Ecclesiam  secula- 
rem,  ut  ejus  bona  et  fructus  dispensent,  ibi 
non  comprehenduntur  sub  hac  censura,  ut 
recte  docent  Sylvester,  excomm.  9,  casu  36, 
etNavarr.,  cap.  27,  num.  138,  contra  Sum- 
mam  Rosellam,  verb.  Excommun.,  casu  39. 
Tandem  advertendum  est  hanc  poenam  non 
simpliciter  ferri,  sed  sub  hac  conditione  :  Nisi 
intra  mensem  per  requisitionem  eorum,  quo- 
rum  intererit,  factam,  non  satisfecerint;  quae 
requisitio  in  prsesenti  una  sufficit,  quia  non 
est  monitio  canonica. 
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10.  Clement.  1  de  Statu  monach.  —  Quinta 
suspensio  sumitur  ex  Clement.  4 ,  §  Si  quis 
autem,  de  Statu  monach.,  ubi  religiosus  non 
utens  habitu  et  vestitu  ad  formam  ibi  pree- 
scriptam,  si  Abbas  vel  Prior  non  habens  Ab- 
batem  fuerit,  a  beneficiorum  collatione  per 
annum  suspendilur;  si  inferior  aliquam  ad- 
ministrationem  habens,  eadem  per  annum 
privalur;  si  vero  nullam  habet,  inhabilis  fit 
ad  illam,  vel  beneficium  intra  annum  reci- 
piendum.  Quee  suspensio  ibidem  extenditur 
ad  similem  religiosum,  qui  venalioni  aut  au- 
cupationi  clamorosee,  vel  alias  cum  canibus, 
aut  avibus  ex  proposilo  interfuerit.  Circa 
quam  poenam  primum  adverto  non  de  omni- 
bus  religiosis  aul  rnonachis  ibi  sermonem 
esse,  sed  solum  de  Monachis  nigris  (ut  ibi  di- 
citur),  id  est,  ordinis  S.  Benedicti.  Ideoque 
exlendenda  non  est  ad  alios  religiosos,  ut 
Gloss.  ibidem  advertit.  Notanda  enim  sunt 
singula  verba,  quae  ibi  ponuntur  in  expli- 
canda  causa  hujus  suspensionis;  nam  in  priori 
parte  dicilur,  Si  praesumpserit  portare,  etc, 
juxta  quee  verba  requiritur,  ut  aliquis  cum 
sufficienti  advertentia  et  per  modum  ordina- 
rii  habitus,  illo  utatur  sibi  prohibito.  Simili- 
ter  in  altera  parte  dicitur,  Ex  proposito  in- 
terfuerit.  Unde  intelligitur,  si  casu  contingat 
aliquem  in  hujtlsmodi  venatione  aliquantu- 
lum  interesse,  posse  ab  hac  censura  excusari. 

Sexta  in  Praelatos  non  restituentes  bona. 

11.  Clement.  1  de  Privilegiis.  —  Causse 
hujus  suspensionis .  —  Sexla  suspensio  fertur 
in  Clement.  1 ,  §  Quibus,  de  Privilegiis,  in  qua 
fertur  sententia  suspensionis  absolute  et  sim- 
pliciter  in  Prselatos  religionum,  qui  de  his, 
quae  occasione  quorumdam  excessuum  suo- 
rurn  religiosorum  ibi  prohibitorum  ad  eos 
quoquo  modo  pervenerint,  Ecclesiis,  aut  per- 
sonis  Ecclesiasticis  leesis,  seu  damnificatis 
intra  mensem  postquam  reqnisiti  fuerint,  non 
satisfecerint.  Itaque  ad  incurrendam  hanc 
suspensionem  multa  concurrere  debent  ex 
parte  causee,  propter  quam  incurritur.  Pri- 
mum,  quod  isti  Preelati  aliquid  acceperint; 
quod  intelligo,  sive  pro  monasterio  religionis, 
sive  etiam  pro  personis  privatis  acceperint; 
nam  textus  simpliciter  et  generalim  loquitur. 
Secundum,  ut  id  quod  accipitur,  illis  detur 
occasione  excessuum  ibi  prohibitorum  suis 
religiosis,  quales  sunt,  ne,cum  intersunt  con- 


dendis  testamentis,  a  restitutionibus  facien- 
dis,  aut  legatis  matricibus  Ecclesiis  relin- 
quendis,  testatores  retrahant.  Item  ne  legata 
aut  debita,  vel  male  ablata  incerta  sibi,  aut 
aliis  singularibus  sui  ordinis  fratribus,  vel 
conventibus  in  aliorum  preejudicium  fieri,  aut 
erogari  procurent,  etc,  et  alia  quee  ibi  nu- 
merantur.  Tertium  est,  ut  hujusmodiPreelati 
ad  quos  heec  bona  sic  usurpata  pervenerunt, 
super  ea  requirantur  ab  his  personis  in  quo- 
rurn  preejudicium  usurpata  sunt.  Quartum, 
ut  post  hanc  requisitionem  per  mensem  sint 
in  mora  satisfaciendi,  quo  tempore  elapso 
suspensionem  incurrunt  usque  ad  salisfactio- 
nem  debitam.  Quee  suspensio,  cum  simplici- 
ter  feratur,  ab  omni  officio  et  administratione 
suspendit,  juxta  superius  dicta.  Ex  quibus 
constat  hanc  suspensionem  non  ferri  contra 
omnes  singulares  religiosos,  qui  illos  exces- 
sus  committunt,  et  in  principio  illius  Clemen- 
tinao  numerantur,  ut  Sylvest.,  et  Angel., 
verb.  Suspensio,  falso  docent;  nam  hi  ornnes 
ea  causa  ibi  excommunicantur;  suspensio  au- 
tem  solum  fertur  in  Preelatos,  qui  modo  ex- 
plicato  delinquunt. 

Septima  in  confessores. 

12.  Clement.  Cupientes,  de  Pcenis.  —  Nota. 
—  Causa  hujus  censurse.  —  Septima  suspen- 
sio  sumitur  ex  Clement.  Cupientes,  de  Poenis, 
ubi  omnibus  religiosis,  qui  confessiones  au- 
diunl,  vel  populo  concionantur,  preecipitur, 
ut,  si  a  rectoribus  Ecclesiarum,  vel  eorum 
vicariis  requirantur,  populum  admoneant 
inter  concionandum  certis  diebus  ibi  desi- 
gnatis,  ut  decimas  solvant,  et  poenitentium 
conscientias  super  hoc  onerent;  quod  si  con- 
cionatores  religiosi  sic  requisiti  scienter  omi- 
serint  hoc  populo  suadere,  contra  eos  non 
fertur  suspensio,  ut  quidam  putant,  sed  so- 
lum  preecipitur  eorum  Preelatis,  ut  eos  pu- 
niant,  et  statuta  pcenalia  conlra  eos  faciant. 
Sed  qui  in  audiendis  confessionibus  scienter 
postposuerint  confitentibus  conscientiam  fa- 
cere  de  solvendis  hujusmodi  decimis,  ab  officio 
praedicationis  ipso  facto  suspenduntur,  donec 
confitentibus  eisdem  conscientiam  circa  eam- 
dem  rem  fecerint,  si  commode  potuerint.  In 
quo  textu  genus  quidem  seu  modus  suspen- 
sionis  satis  clarus  est.  Est  autem  animadver- 
sione  dignum,  quod  cum  delictum  hoc  sit  ex 
negligenlia  in  confessione,  suspensio  non  sit 
a  munere  audiendi  confessiones ,  sed  concio- 
nandi,  ut  intelligamus  non  semper  necessa- 
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rium  esse,  aliquem  in  eadem  materia  puniri, 
in  qua  deliquit,  sed  pendere  hoc  ex  voluntate 
legislatoris.  Et  fortasse  occasio  hic  fuit,  ut 
possent  hi  in  eodem  confessionis  officio  sup- 
plere  quod  negligenter  omiseranl;  hoc  enim 
onus  eis  imponitur,  quod  implere  non  pos- 
sent,  si  ab  officio  audiendi  confessiones  sus- 
penderentur.  Rursus  circa  causam  hujus  sus- 
pensionis  mullae  circumstautiae  observandae 
sunt.  Prima  quod  hujusmodi  religiosi  sint 
requisiti  a  rectoribus  Ecclesiarum.  Secunda, 
ut  scienter  hoc  facere  omittant;  nam  si  ex 
aliqua  inadvertentia  id  relinquant,  non  suffi- 
ciet.  Tertia,  quod  circa  confitentes  hanc  dili- 
gentiam  omittant.  Quod  potest  probabiliter 
exponi  formaliter  de  confitentibus,  ut  confi- 
tentes  sunt,  id  est,  quatenus  in  confessione 
ipsa  aliquam  notitiam  hujus  obligalionis,  vel 
occasionem  hujus  admonilionis  praebent,  nam 
si  poenitens  nullam  mentionem  hujus  rei  fa- 
ciat,  non  videtur  obligari  confessor,  ut  de  illa 
re  pcenitentem  admoneat.  Sed  quia  Pontifex 
simpliciter,  et  absolute  loqui  videtur,  adden- 
dum  censeo,  praeter  illum  casum,  obligari 
confessorem  ad  hoc,  quoties  ab  Ecclesiae  rec- 
tore  requiritur,  nisi  alias  ei  certo  constaret 
hunc  pcenitentem  parlicularem  nulla  obliga- 
tione  teneri. 

13.  Pcena  in  violantem  suspensionem  hanc. 
—  Additur  vero  ulterius  in  praedicto  texlu 
pcena  excommunicationis  ipso  facto  incur- 
renda  in  praedictum  religiosum  sic  suspen- 
sum,  qui  non  obstante  dicta  suspensione  con- 
cionari  audet,  praedicta  negligentia  non  prius 
purgata;  quo  salis  significatur  tamdiu  durare 
suspensionem  illam,  et  non  amplius.  Ac  de- 
nique  additur  limitatio  quEedam  ex  parte  per- 
sonarum,  scilicet,  ut  poena  vel  constitutio 
non  extendatur  ad  religiosos  monasteriorurn, 
vel  rectores  Ecclesiarum  decimas  percipien- 
tium;  eos  enim  tanquam  in  re  propria  delin- 
quentes  noluit  Pontifex  punire. 

Alix  suspensiones  religiosorum. 

14.  Ultimo  loco  addi  hic  possunt  suspen- 
siones  nonnullae,  quse  sunt  communes  reli- 
giosis  cum  aliis  clericis,  ut  est  illa  quee  circa 
honestatem  habitus  fertur  in  Clement.  2  de 
Vita  et  honest.  cleric,  et  quae  circa  matri- 
monii  benedictionem,  et  contractum,  sine  fa- 
cultate  administratum,  fertur  in  Goncil.Trid., 
sess.  24,  cap.  1  de  Reform.  matrim.,  quae  in 
superioribus  declaratae  sunt.  Item  hucspectat 
suspensio  Capituli   religiosorum ,   quod   pro 


receptione  alicujus  aliquid  ex  pactione  reci- 
pit,  juxta  Extravag.  1  de  Simonia,  inter  com- 
munes.  Ubi  illa  suspensio  Papse  reservatur. 
Sed  textum  illum  supra  exposuimus  agentes 
de  excommunicatione,  quee  ibi  principalius 
fertur  pro  his  actionibus  quae  ad  singulas  per- 
sonas  pertinent,  et  de  illo  genere  culpae,  quia 
longiorem  difficultalem  postulat,  in  dicto 
opere  de  religione  latius  dicemus.  Et  ideo  de 
suspensione  hsec  dixisse  sufficiat. 

DISPUTATIO  XXXII. 

DE  INTERDICTO    IN    COMMUNI    QUOAD  ESSENTIAM, 
ET    SPECIES   EJUS. 

De  hac  censura  eadem  methodo  et  ordine, 
quo  de  aliis  disputabimus.  Prius  enim  de 
natura  et  specifica  ratione  interdicti,  postea 
de  singulis  interdictis  ipso  jure  latis  dicemus. 
In  priori  vero  parte  prius  essentialem  ratio- 
nem  inlerdicli,  et  varios  modos  seu  species 
ejus,  deinde  effectus,  postea  causas,  ac  tan- 
dem  ejus  absolulionem,  seu  relaxationem  de- 
clarabimus.  Et  quia  cessatio  a  divinis  inter- 
dicto  annexa  est,  ideo  brevem  etiam  de  illa 
tractatum  in  fine  adjungemus.  Disputant 
autem  de  hac  materia  ex  Scholasticis  pauci, 
magnaque  cum  brevilate  in  4,  dist.  1  8,  et  21 ; 
latius  Summistae,  prresertim  Angelus,  Syl- 
vesler,  et  Antoninus,  3  part.,  tit.  26;  et  Ju- 
risperiti,  praesertim  Navarrus,  et  Covarru- 
vias,  quos  ssepe  in  sequentibus  referemus,  et 
in  tomo  14  tractatuum  Juristarum  habentur 
nonnulli  de  hac  materia.  In  hac  ergo  dispu- 
tatione  solum  definitionem  et  divisionem  in- 
terdicti  trademus. 

SECTIO  I. 

Quid  interdictum  sit,  et  quomodo  ab  aliis  censuris 
differat. 

1.  Ratio  dubitandi.  —  Difficultas  hujus 
dubitalionis  consistit  in  explicanda  propria 
differentia  interdicti  ab  aliis  duabus  censuris. 
Supponimus  enim  ex  dictis  in  principio  hujus 
operis,  interdictum  esse  censuram  quamdam, 
et  consequenter  per  genus  illud  differre  ab 
omnibus  aliis  poenis,  impedimentis,  seu  inha- 
bilitatibus  Ecclesiasticis,  quae  censurae  non 
sunt.  Tamen  ab  excommunicatione,  et  sus- 
pensione  non  videtur  posse  differre,  quia 
cum  illis  convenit  in  ralione  privationis  Ec- 
clesiasticorum  bonorum,  vel  quae  illis  annexa 
sunt;  nullum  autem  videtur  posse  excogitari 
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Ecclesiasticum  bonum,  quo  non  privent  ex- 
communicatio,  vel  suspensio;  ergo  non  ap- 
paret,  quomodo  possit  esse  censura  ab  his 
distincta;  sed  ad  summum  differt  ab  illis  vel 
tanquam  pars  a  toto,  vel  sicut  excommunica- 
tio  minor  a  mojore,  vel  alio  modo  simili.  In 
contrarium  vero  est,  quia  supra  ostendimus 
ex  jure  tres  esse  species  censurse,  quarum 
una  est  interdictum. 

2.  Ratio  nominis.  —  Ut  nominis  ambigui- 
tastollalur,  suppono  verbuminterdicendi  ali- 
quando  generaliter  sumi  pro  quacumque  pro- 
hibitione  a  superiore  facta;  quomodo  sunt 
apud  Juristas  tituli  de  Interdictis,  in  Codice 
et  Institut.  Ubi  in  secundo  dicitur  non  solum 
dari  interdicta  prohibitoria,  sed  etiam  resti- 
tutoria,  et  exhibitoria,  quia  licet  interdicere 
quadam  ratione  significet  idem  quod  prohi- 
bere,  tamen  ratione  alia  etiam  significare 
polest  dicere  jus  inter  aliquos,  et  ideo  obti- 
nuit  usus  (dicitur  ibi)  ut  decretum  inter  duos 
dictum,  interdictum  dicatur.  In  qua  signifi- 
catione  utitur  hac  voce  Pontifex  in  c.  Paslo- 
ralis,  de  Gausa  possess.  et  prop.,  ubi  Glossa 
ait  :  Interdictum  olim  erat  qusedam  formata 
et  solemnis  conceptio  verborum,  quibus  prse- 
tor  aliquid  fieri  jubebat,  vel  prohibebat.  Sed 
omissa  hac  significatione  juris  civilis  propria, 
quamvis  a  Cicerone  etiam  et  Latinis  interdum 
usurpata,  frequenlior  estilla,  qua  interdiclum 
prohibitionem  significat;  et  sic  etiam  jure  ci- 
vili,  interdictum,  significat  pcenam,  qua  ali- 
quis  vel  patria,  vel  aliorum  bonorum  usu 
privatur;  quomodo  etiam  est  titulus  ff.  de 
Interdictis,  et  relegatis.  Et  aliquando  in  jure 
canonico,  ut  in  superioribus  ssepe  notavimus, 


vox  interdicendi  in  hac  significatione  sumi- 
tur,  et  effectibus  cujuslibet  censuree  accom- 
modatur;  sicut  e  converso  verbum  suspen- 
dendi  aliquando  huic  censurae  interdicti 
adaptatur.  Jam  vero  usu  Ecclesise  nomen  in- 
terdicti  accommodatum  est  ad  significandam 
quamdam  specialem  Ecclesiaslicam  pcenam 
privativam  quorumdam  bonorum  Ecclesiasti- 
corum,  quse  per  modum  censurse  imponitur. 
3.  Variee  definitiones.  —  Interdiclum  ergo 
in  hac  acceptione  sumptum  ita  solet  definiri : 
Est  censura  Ecclesiastica ,  qua  homo  a  per- 
ceptione  quorumdam  sacramentorum ,  et  a 
divinis  officiis,  et  ab  Ecclesiastica  sepultura 
separatur.  Ita  Soto,  in  4,  dist.  22,  qusest.  3, 
art.  1,  ex  cap.  Non  est  vobis,  de  Sponsal.,  et 
cap.  Quod  in  te,  de  Poenilentiis  et  remiss.  Ex 
quibus  colliguntur  quidem  effectus  interdicti, 
qui  in  prsedicla  definitione  insinuantur,  non 
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tamen  ipsa  definitio.  Quae,  si  recte  attenda- 
tur,  tota  convenit  excommunicationi,  quam- 
vis  non  sit  illi  adsequata  ;  et  ideo  ex  vi  illius 
definitionis  non  vitatur,  quod  in  principio 
objiciebamus,  interdictum  esse  quamdam  mi- 
nus  gravem  excommunicationem,  veluti  me- 
diam  inter  majorem  et  minorem  supra  decla- 
ratas.  Accedit,  quod  illa  definitio  non  videtur 
dari  de  interdicto  in  communi,  quod  a 
personali  et  locali  abstrahit.  Et  ideo  alii 
praescindunt  hominem  a  tali  definitione ,  et 
indefinite  vel  passive  aiunt,  interdictum 
esse  censuram  Ecclesiasticam ,  qua  prohi- 
bentur  divina  officia ,  etc. ,  ut  Navarrus , 
cap.  27,  num.  464,  qui  in  reliquis  particulis 
fere  convenit  cum  prsedicta  definitione.  Co- 
varruvias  vero  in  dict.  cap.  Alma,  2  part., 
§  \,  num.  2,  magis  sequivoce  usus  est  voce 
suspensionis  ,  dicens ,  Interdictum  esse  sus- 
pensionem  a  divinorum  officiorum  sacra- 
mentorumque  activa  et  passiva  celebratione 
respectu  alicujus  loci,  aut  personarum  facta, 
Ecclesiasticam  etiam.  prohibentem  sepultu- 
ram.  Usus  est  enim  nomine  suspensionis  pro 
nomine  prohibitionis  vel  privationis,  non  sine 
requivocatione,  cum  de  differenlia  inter  sus- 
pensionem  et  interdictum  agamus.  In  reliquis 
vero  particulis,  non  solum  genus,  sed  etiam 
species  interdicti  complectitur.  Alii  differen- 
tiam  interdicti  conslituunt  in  hoc,  quod  pro- 
hibitio  ejus  directe  non  fertur  ad  personas, 
sed  ad  locum,  prohibens  in  illo  usum  vel 
ministerium  talium  rerum  sacrarum ;  per- 
sonas  vero  non  prohibet  nisi  vel  ratione  loci, 
vel  in  ordiue  ad  locum,  ut  cum  alicui  inter- 
dicitur  ingressus  Ecclesise,  vel  celebratio  in 
Ecclesia.  Sed  quamvis  in  multis  interdictis 
hoc  verum  sit,  et  in  eis  declaretur  diffe- 
rentia  ab  aliis  censuris,  tamen  non  est  gene- 
raliter  verum ;  datur  enim  aliquod  inler- 
dictum  personale ,  quo  simpliciter  persona 
interdicitur,  non  tanlum  in  ordine  ad  hunc, 
vel  illum  locum,  sed  omnino. 

4.  Propria  definitio.  —  Ad  rationem  dubit. 
—  Videtur  ergo  propria  ratio  inlerdicti  in 
hoc  posita,  quod  sit  :  Censura  Ecclesiastica 
prohibens  usum  quarumdam  rerum  divina- 
rum,  ut  fidelibus  communem,  quatenus  talis 
est.  In  qua  definitione  abstrahimus  a  loco  et 
a  personis,  quoniam  eliam  interdictum  abs- 
trahit,  ut  postea  declarabimus.  Abstrahimus 
etiam  ab  usu  activo  et  passivo,  quoniam  in- 
terdictum  in  genere  ab  hoc  etiam  praescindit, 
et  interdum  utroque  modo,  inlerdum  altero 
ferri  potest.  Addita  est  particula,  ut  fidelibus 
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communem ,  ad    separandum  interdictum  a 
suspensione,  quee  privat  aliquo  usu,  non  ut 
communi,  sed  ut  proprio  alicujus  potestatis 
Ecclesia?,  seu  ut  ministerio  ex  officio,  quod  est 
materiale  ad  interdictum.  Et  ideo  suspensio 
per  se  solum  privat  usu  aclivo,  interdictum 
indifferenter.   Hinc  etiam    suspensio  per  se 
privat  clericos;  interdictum  commune  est  de 
se.  Dictum  vero  prseterea  est,  quatenus  talis 
est,  ut  separetur  heec  censura  ab  excommuni- 
catione  ;  nam  excommunicalio  privat  quidem 
usu  talium  rerum  sacrarum,  non  tameq  qua- 
tenus  est  usus   rei  sacrse,  sed  quatenus  est 
communicatio  cum  aliis  fidelibus;  interdictum 
vero  formaliter  privat  usu  talis  rei  sacrse  per 
se  ac  independenter  a  communicatione  cum 
aliis.  Inler  excommunicationem  vero  et  in- 
terdictum  intercedil  alia,  scilicet,   quod  ex- 
communicatio   privat  non   solum    communi- 
catione  in   divinis,   sed   etiam  in  humanis; 
interdictum  vero  solum  privat  usu  sacrarum 
rerum.  Dixi  autem,  quarumdam  rerum  sacra- 
rum,   quia  interdiclum  non  privat  omnibus 
rebussacris,  sed  illis,  quseinjure  expressse 
sunt,  et  modo  etiam  in  jure  declarato,  quod 
aliqui  in  definitione  ponunt,  sed  non  oportet 
eam  onerare.  Quse  autem  ilise  sint,  videbi- 
mus  infra  agentes  de  effectu  interdicti.  Ex 
quo  pendet  distinctior  cognitiohujus  censurae, 
quia  tota  ratio  ejus  in  ordine  ad  illum  consis- 
tit.  Ex  quo  etiam  satis  responsum  est  ad  ra- 
tionem  dubitandi;  concludit  enim  materialiter 
quidem  habere  has  censuras  plures  effectus 
communes,  non  tamen  sub  eadem  ratione,  ac 
propterea  in  multis  aliis  differunt,  quod  satis 
est,  ut  sint  diversae  pcense  ac  censurse. 

SECTIO  II. 

Quotuplex  sit  interdictum. 

1 .  Prima  divisio  interdicti  in  locale  et  per- 
sonale.  — Locus  quomodo  capax  interdicti. 
—  Primo  ac  prsecipue  dividitur  interdictum 
in  locale  et  personale.  Quse  divisio  sumitur  ex 
cap.  Praesenti,  cap.  Si  sententia,  et  cap.  Si 
civitas,  de  Sentent.  excom.,  in  6,  et  aliis  quee 
superiore  sectione  citavi,  et  quse  infra  refere- 
mus  agentes  de  singulis  interdictis.  Locale 
interdictum  dicitur,  quod  directe  fertur  ad 
locum,  quia  in  eo  interdicuntur  fieri  divina 
officia  secundum  modum  a  canonibus  pree- 
scriptum.  Quod  si  inquiras,  quomodo  locus, 
qui  res  inanimata  est,  sit  capax  censurae, 
qua3  videtur  esse  propria  pcena  et  prohibitio 


rationalis  personae.  Dicendum  est  primum, 
etiam  loca  sacra,  eo  modo,  quo  sunt  capacia 
cujusdam  sanctificationis,  esse  etiam  capacia 
cujusdam  irregularitatis  seu  inhabilitatis,  ut 
sacra  in  eis  peragantur,  quomodo  contingit 
Ecclesiam  pollui,  ut  alibi  tractavimus;  ad 
hunc  ergo  modum  dici  potest  locus  capax 
hujus  censurse.  Secundo  et  magis  ad  rem 
dicitur,  licet  hoc  interdictum  dicatur  locale, 
quia  prohibitio  ejus  proxime  versatur  circa 
locum  et  intra  illum,  ut  sic  dicam,  continetur, 
tamen  illam  prohibitionem  ad  homines  dirigi, 
qui  in  eo  loco  prohibentur  divina  audire, 
facere  aut  recipere,  quamvis  non  prohibean- 
tur  simpliciter  seu  extra  talem  locum.  Atque 
ita  hsec  censura  semper  est  pcena  alicujus  vel 
aliquorum  hominum,  proprie  quidem  illius, 
ob  cujus  cuipam  interdictum  ponitur,  late 
vero  et  quasi  per  communicationem  etiam 
illorum,  quibus  talis  locus  interdicitur.  Non 
ergo  dicitur  interdictum  locale,  quia  non  sit 
pcena  et  gravamen  personarum ,  sed  quia 
directe  cadit  in  locum,  et  per  illum  in  perso- 
nas  redundat. 

2.  Interdictum  autem  personale  immediate 
dirigitur  ad  personam,  eique  interdicit  cer- 
tum  quemdam  usum  divinarum  rerum,  dif- 
fertque  a  preecedenti,  quod  non  terminatur  ad 
certum  locum.  Nam  si  persona  inlerdicta  est 
simpliciter,  prohibita  est,  ne  alicubi  talibus 
divinis  uti  valeat,  ut  latius  videbimus  decla- 
rando  effectus.  Dicoautem,  si  sit  simpliciter 
inlerdicta,  nam,  si  ei  tantum  sit  interdictus 
Ecclesiae  ingressus,  non  ubique,  sed  tantum 
in  Ecclesia  est  illi  prohibita  divinorum  cele- 
bralio,  argument.  c.  Is  cui,  de  Sent.  excom., 
in  6. 

3.  Divisionis  sufficientia.  —  Atque  hinc 
tandem  constat  divisionem  illam  sufficientem 
esse,  quia  preeter  personas  vel  loca  nihil  in 
jure  interdici  consuevit.  Et  ratio  reddi  po- 
test,  quia  omnia  sacra ,  quae  hac  censura 
interdicuntur,  sunt  quorumdam  sacramento- 
rum  usus  et  divinorum  officiorum,  ac  sepul- 
turee  sacree  participatio;  haec  autem  el  in 
sacro  loco,  et  in  homine,  vel  ab  homine,  vel 
per  hominem  fieri  debent,  et  ideo  his  duobus 
tantum  modis ,  et  non  aliis  interdicuntur. 
Quidam  nihilominus  huic  divisioni  addunt 
tertium  membrum,  scilicet,  interdicti,  quod 
simul  locale  et  personale  sit,  ut  videre  licet  in 
Sylvestro  et  Angelo,  verb.  Interdictum,  et 
Navarr.,  cap.  27,  num.  166.  Verumtamen 
(sicut  in  simili  dixi  tractando  de  suspensione) 
superfluum  est  addere  heec  membra,  quae 
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tantum  sunt  collectiones  aliorum.  Unde  Na- 
varrusfatetur,  de  hoc  interdicto  complexo,  ut 
sic  dicam,  judicandum  esse  ex  aliis  duobus. 
Et  ideo  ad  doctrinam  tradendam  illud  mem- 
brum  nihil  deservit.  Et  ob  eamdem  causam 
non  fuit  necessarium  hic  addere  interdiclum, 
quoddeambulatorium  vocant,  cujus  fit  mentio 
in  cap.  Non  est  vobis,  de  Spons.,  et  in  cap. 
Dileclis  filiis ,  de  Appellat.,  ferturque  hoc 
modo  .  Jnterdicimus  Petrum  et  quemcumque 
locum,  ubi  ille  prxsens  fuerit,  vel  quod  in  re 
idem  est :  Ubicumque  Petrus  fuerit,  ille  locus 
interdictus  sit.  Hoc  enim  interdictum  locale 
est,  vel  certe  plura  localia  successive,  prout 
talis  persona  successive  mutat  loca.  Et  inclu- 
dit  etiam  personale,  vel  formaliter,  ut  in  priori 
forma,  vel  virtute,  ut  in  posteriori,  sicut  ex 
dicendis  magis  patebit.  Sed  dicet  aliquis : 
officia  sacra  etiam  requirunt  tempus;  cur 
ergo  non  datur  etiam  interdictum  temporale, 
quo  lempus  per  se  primo  interdicatur.  Res- 
pondetur,  lempus  non  directe  interdici,  sed 
personam,  vel  locum,  pro  tali,  vel  tali  tem- 
pore;  unde  licet  aliqua  prohibeantur  fieri  in 
aliquo  tempore  propter  specialem  circum- 
stantiam  ejus,  semper  ad  personas  directe 
refertur  prohibitio. 

Secunda  divisio  interdicti  localis  in  generale 
et  speciale. 

4.  Angeli  divisio  rejicitur.  —  Secundo  po- 
test  utrumque  ex  his  interdictis  dividi  in 
generale  vel  speciale,  seu  universale  et  sin- 
gulare.  Et  primum  quantum  ad  interdictum 
locale  sumitur  hsec  divisio  ex  dicto  cap.  Prae- 
senti,  de  Sentent.  excom,  in  6,  ubi  expresse 
solum  fit  mentio  generalis  interdicti;  unde 
alterum  membrum  satis  insinuatur.  Utrum- 
que  autem  expresse  ponitur  et  declaratur  in 
c.  Gum  in  partibus,  de  Verb.  signif.  Generale 
ergo  interdictum  appellatur,  quod  in  aliquem 
locum  quasi  generalem,  et  plura  partialia 
loca  compleclentem  dirigitur.  In  quo  potest 
esse  latitudo,  nam  potest  interdici  regnum,  et 
provincia,  et  dicecesis,  et  civitas,  vel  villa, 
aut  castrum,  ut  dicitur  in  dicto  cap.  Cum  in 
partibus,  et  ibi  Glossa  nolat.  Quamvis  enim 
unum  horum  comparatione  alterius  dici  pos- 
sit  particulare  vel  potius  minus  generale, 
tamen  absolute  omnia  sunt  generalia,  quia 
servant  eamdem  proportionem  respectu  loco- 
rum,  ad  quae  feruntur ;  nam  omnia  illa  loca 
habent  aliquam  universalitatem  seu  collec- 
tionem  et  totam  illam  prohibet  interdictum 


quod  in  tali  loco  generatim  ponitur.  Unde 
necessaria  non  est  dislinctio  Angeli,  qui  sepa- 
rat  interdictum  particulare,  a  generali  et  sin- 
gulari,  vocans  particulare  illud ,  quod  est 
unius  tantum  civilatis  vel  oppidi,  generale 
vero,  quod  est  totius  dioecesis  vel  provinciae. 
Nam  hsec  dislinctio  non  habet  fundamentum 
in  jure,  et  licet  haec  differant  secundum  magis 
et  minus,  ut  declaravimus,  tamen  utrumque 
est  simpliciter  generale,  ut  expresse  constat 
ex  dicto  cap.  Gum  in  partibus.  Igitur  speciale 
interdictum  est,  quo  specialis  locus,  nimi- 
rum  hsec  vel  illa  Ecclesia  interdicitur.  Refert- 
que  multum  ad  jura  et  privilegia  explicanda, 
intelligere,  an  interdictum  locale,  generale 
vel  speciale  sit,  quia  diversas  causas  requi- 
runt ,  et  diversos  effectus  interdum  habent, 
ut  postea  videbimus. 

5.  Quale  sit  interdictum  unius  parochise. — 
Prima  sententia.  —  Et  ideo  inquiri  hic  solet, 
an  interdictum  positum  in  tota  parochia  civi- 
tatis  vel  oppidi,  in  quo  sunt  plures  parochise, 
dicendum  sit  generale  vel  particulare.  Nam 
auctores  dissentiunt.  Covarruvias,  dicto  §  I , 
num.  9,  dicit  esse  particulare,  refertque 
Abbatem,  Galderinum,  Nicolaum  Plovium,  et 
alios.  Et  videtur  probari  ex  dicto  cap.  Cum  in 
partibus,  ubi  ad  interdictum  generale  videtur 
requiri ,  ut  saltem  sit  in  toto  oppido  vel 
castro;  non  est  autem  hujusmodi,  quod  in  una 
tantum  parochia  ponitur,  ut  per  se  notum 
esl.  In  cap.  veroGum  inter,  de  Consuetudine, 
quod  etiam  Covarruvias  affert,  solum  habetur 
interdicturn  civitatis  esse  generale,  non  vero 
quod  hoc  sit  necessarium  ad  generale  inter- 
dictum.  Simililer  auctores,  quos  citat,  nihil 
specialiter  loquuntur  de  parochia,  sed  fere 
eodem  modo  loquuntur,  quo  c.  Cum  in  parti- 
bus.  Favet  vero  huic  sentenlise  Felin.,  in  cap. 
Sane,  2,  de  Offic.  deleg.,  num.  3,  quatenus 
ait,  propter  pecuniarum  debitum  posseparo- 
chiam  interdici,  quod  verum  non  esset,  nisi 
illud  interdictum  esse  particulare. 

6.  Secunda  sententia.  —  Nihilominus  con- 
trariam  sententiam  tenet  Navarr.,  cap.  27, 
num.  1 66,  qui  etiam  citat  in  suam  sentenliam 
dictum  cap.  Cum  inpartibus;  sed,  utdixi,  ibi 
nulla  est  mentio  de  parochia,  sed  de  castro 
aut  villa,  et  similiter  loquuntur  Gloss.  ibi, 
Abbas,  etDoctores,  et  Sylvest.,  Interdictum, 
1,  queest.  10;  et  Antonin.,  3  part.,  tit.  26, 
c.  2;  et  Cald.,  tractatu  de  Interdicto,  part.  1, 
num.  11  et  sequent.;  et  Nicolaus  Plovius, 
traclatu  de  Interdicto,  in  princip.  Qui  tamen 
in  duobus  favent  huic  sententiae.  Primo,  quia 
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quoties  loquuntur  de  particulari  interdicto, 
exempla  adhibent  quando  ponitur  in  deter- 
minata  vel  determinatis  Ecclesiis.  Secundo, 
quia  dicunt  interdictum  esse  generale,  quoties 
omnino  interdicilur  aliquis  locus,  in  quo 
possunt  esse  plures  Ecclesiae,  liset  actu  non 
sint.  Unde  cerlum  est,  si  inlerdicatur  parvum 
oppidum,  ubi  tantum  est  una  Ecclesia,  inter- 
dictum  esse  generale.  Ex  quo  sumitur  argu- 
mentum,  quia  tale  oppidum  solum  est  una 
parocbia  ,  et  latior  esse  solet  una  parochia 
unius  civitatis,  quam  unum  oppidum  inte- 
grum,  et  una  parochia,  licet  non  habeat  nisi 
unam  Ecclesiam  parochialem,  potest  habere. 
plures  Ecclesias  simpliciter  regulares  vel 
seculares. 

7.  Distinctione  dubium  deciditur.  —  Haec 
sententia  absolute  videtur  probabilior,  sed 
quia  nomen  parochise  eequivocum  est,  et  pro 
templo  solo  Ecclesiae  parochialis,  vel  pro  tolo 
ambitu  parochiee,  priori  modo  sumpta  paro- 
chia,  si  sola  illa  interdicatur,  erit  interdictum 
parliculare,  et  si  in  hoc  sensu  loquulus  est 
Covarruv.,  verum  dixit.  Et  aliqui  pulant  in 
eodem  veram  esse  sententiam  Felini  supra 
relatam,  et  non  in  alia;  sed  de  hoc  dicam 
disputatione  sequenti  explicando  Extravag. 
Provide ,  de  Senlent.  excommun.,  quae  non 
loquilur  de  generali  vel  particulari  interdicto, 
sed  sub  alia  verborum  forma,  et  ex  cujus 
intelligentia  pendet  illius  quseslionis  decisio. 
At  vero  interdictum  totius  parochise  simplici- 
ter  est  generale,  quatenus  comprehendit  to- 
tum  ambitum  seu  districtum  parochiae,  quia 
tale  interdictum  habet  objectum,  ut  sic  dicam, 
collectivum,  et  illud  respicit  tanquam  totum 
quoddam,  quod  generaliter  prohibet;  quod 
autem  illud  sit  pars  civitatis,  est  accidenta- 
rium  ad  rationem  generalis  interdicti. 

8.  Dixi  autem  esse  hoc  interdictum  simpli- 
citer  generale,  quia  majus  dubium  esse  po- 
test,  quando  in  aliquo  privilegio  vel  canone, 
est  sermo  de  interdicto  generali  terrse,  nam 
ratione  illius  additi,  terrx,  videtur  necessario 
requiri,  ut  sit  generale  in  toto  oppido,  quale- 
cumque  illud  sit;  et  de  hoc  videtur  esse 
sermo  in  dict.  cap.  Cum  in  partibus,  ubi  agi- 
tur  de  sensu  cujusdam  privilegii,  quo  conce- 
ditur,  ut,  cum  generale  interdictum  terrae 
fuerit,  liceat  hoc  vel  illud,  etc,  et  exponitur, 
nomine  terrse  non  solum  regnum  vel  provin- 
ciam,  sed  etiam  villam  et  castrum  compre- 
hendi.  Ubi  Glossa  advertit,  nomine  terrse 
comprehendi  tam  magnam ,  quam  parvam, 
dummodo  tota  intelligatur.  Unde  licet  in  hac 
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civitate  inlerdicatur  tota  parochia  sancti 
Joannis,  non  poterit  illud  dici  interdiclum 
generale  hujus  terrse,  licet  alioqui  absolute 
et  sine  addito  generale  sit,  quod  quidem  est 
notatione  dignum,  nam  est  hoc  valde  consen- 
taneum  dicto  textui,  et  necessarium  ad  in- 
telligenda  varia  rescripta. 

9.  Tnterdictum  generale  essepotest  licet  una 
Ecclesia  excipiatur.  — Sed  quid  si  interdica- 
tur  hsec  civitas ,  excipiatur  tamen  una  vel 
altera  Ecclesia?  eritne  generale,  an  particu- 
lare  interdictum?  Gloss.  cit.,  in  dict.  c.  Cum 
in  partibus,  significat  de  ratione  generalis 
interdicti  esse,  ut  nullus  particularis  locus 
excipiatur.  Et  Sylvester,  dict.  queest.  2,  ait 
generale  dici,  quia  totum  aliquod  sine  excep- 
tione  comprehendit.  Et  Nicol.  Plovius,  n.  2 
supra,  ail,  speciale  interdictum  esse,  in  quo 
aliquee  Ecclesiee  excipiuntur.  Mihi  tamen  vi- 
detur  lale  interdiclum  esse  generale;  idque 
colligo  ex  aliis  auctoribus  citatis,  qui,  licet 
expresse  hoc  non  attingant,  dicunt  tamen  ad 
inlerdictum  particulare  necessarium  esse,  ut 
particularis  locus  seu  Ecclesia  interdicatur, 
quod  in  illo  interdicto  non  fit;  non  est  ergo 
parliculare;  erit  ergo  generale.  Praeterea 
illud  interdictum  habet  generale  objectum, 
quod  de  se  plura  loca  quasi  collective  com- 
plectitur;  ergo  ratione  illius  est  generale, 
preesertim  quia  particularis  exceptio  et  quasi 
privilegium  non  lollit  absolutam  generalita- 
tem,  nam  simpliciter  verum  est  dicere  talem 
civitatem  esse  interdictam.  Nec  fortasse  auc- 
tores  citali  censuerunt  contrarium,  sed  solum 
voluerunt,  ut  interdictum  ex  se  generaliter 
feratur  in  totum  locum;  quod  vero  illi  adjun- 
gatur  exceptio,  est  per  accidens,  nec  mutat 
rationem  ejus.  Unde,  cum  aiunt  speciale  in- 
terdictum  esse,  in  quo  aliquse  Ecclesise  exci- 
piuntur,  intelligi  debel,  non  de  exceptione  ab 
interdicto ,  sed  de  exceptione  a  communi 
celebratione,  quse  per  ipsum  interdiclum  fit; 
id  est,  quandoparticularis  Ecclesia  excipitur, 
ne  in  ea  celebrentur  divina,  tunc  interdictum 
est  speciale. 

4  0.  Interdictum  omnium  templorum  quale 
sit.  —  Tandem  dubitari  hic  potest,  quale  sit 
interdictum,  in  quo  nec  universaliler  totus 
locus  aut  tota  civitas,  nec  solum  una  vel  duae 
Ecclesiee ,  sed  omnia  templa  interdicuntur. 
Soto  supra  sentit,  si  omnes  Ecclesise  interdi- 
cantur  nulla  excepta,  esse  inlerdictum  gene- 
rale.  Et  ratio  esse  potest,  quia  ad  generalita- 
tem  interdicti  non  videlur  spectandus  locus 
quasi  materialiter  sumptus,  sed  in  ordine  ad 
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functiones  sacras,  quatenus  publice  in  Eccle- 
sia  fiunt;  ad  has  autem  solum  Ecclesiae  seu 
templa  destinata  sunt;  ergo  interdicere  omnes 
Ecclesias  alicujus  loci,  est  simpliciter  interdi- 
cere  totum  illum  locum;  erit  ergo  illud  inter- 
dictum  generale.  Nihilominus  contraria  sen- 
tentia  est  certa  et  communis,  quam  ex 
Archidiacono  et  Calderino  refert  Sylvest., 
dict.  qurest.  3,  et  sequitur;  idemque  tenent 
Covarr.,  Navarr.  et  Anton.  supra,  el  in  spe- 
ciali  tractatu  de  Interdicto.  Et  ratio  est,  quia 
tunc  non  interdicitur  civitas,  aut  castrum, 
vel  aliquid  simile,  quod  necessarium  est  ad 
generale  interdictum  locale.  ut  colligitur  ex 
decretis  citatis.  Item  tale  interdictum  non 
fertur  directe  ac  per  se  in  totum  aliquem 
locum  generalem,  sed  in  plures  particulares 
determinatos,  et  ideo  est  particulare,  vel.  ut 
ita  dicam,  virtute  est  plura  particularia  in- 
terdicta ;  sicut,  quando  excommunicantur 
plures  homines,  excommunicatio  particularis 
est.  vel  sunt  potius  plures  excommunicatio- 
nes  juxta  numerum  personarum.  Nec  refert, 
quod  divina  officia  in  Ecclesiis  tantum  fieri 
soleant,  nam  in  necessitate  fieri  possunt  extra 
illas,  et  absolute  loquendo,  possunt  alia  loca 
talis  oppidi  ad  illud  munus  destinari,  quse  ex 
vi  illius  censurae  inlerdicta  non  sunt,  et  hoc 
eslsatis.  ut  lale  interdictum  generale  non  sit. 

Tertia  divisio  interdicti  personalis  in  gene- 
rale  et  speciale. 

1 1 .  Angelus  impugnatur.  —  Discrimen  et 
convenientia  interdicti  respectu  excommuni- 
cationis.  —  Terlia  divisio  similis  praecedenti 
est  de  interdicto  personali  in  generale  et  spe- 
ciale;  quam  etiam  trimembrem  conslituit 
Angelus,  vocans  generale  illud,  quod  fertur 
conlra  communitatem  aliquam,  ul  contra  ci- 
vitatem,  oppidum,  etc,  in  quo  omnes  alii 
conveniunt;  particulare  vero  seu  speciale 
vocat,  quo  interdicuntur  plures  personse  de- 
terminatse;  singulare  autem  appellat,  quando 
vel  unica  tantum  persona  inlerdicitur,  vel 
indeterminate  quicumque  aliquod  cerlum 
opus  fecerit;  ita  colligitur  ex  illo,  verbo  In- 
terdictum,,  1,  num.  7  et  11.  Verumtamen  hic 
distinguendi  modus  nullum  fundamentum 
habet;  sed  speciale  interdictum  est,  quoties 
in  singularem  personam  fertur,  sive  illa  sit 
una,  sive  plures,  et  sive  certa,  sive  incerta. 
Atque  ita  solum  sunt  necessaria  duo  mem- 
bra,  quee  differunt  in  objectis,  nam  generale 
interdictum  respicit  aliquod  corpus  politicum 


collectivum  plurium  personarum ,  et  perso- 
nas  singulas  solum  ut  sunt  partes  talis  com- 
munitatis,  juxta  c.  Si  sententia,  de  Sent. 
excom.,  in  6.  Particulare  autem  interdictum 
personale  est,  quod  in  delerminatam,  vel 
delerrninatas  personas  fertur;  parum  enim 
refert ,  quod  in  unam ,  vel  plures  feratur, 
dummodo  ad  singulas  per  se,  et  ad  omnes,  ut 
aiunt,  per  modum  plurium  tendat,  sicut  dixi- 
mus  de  locali,  quod  in  hoc  eamdem  propor- 
tionem  servat,  ut  Panormitanus,  et  alii  indi- 
carunt  in  dict.  cap.  Cum  in  parlibus,  et 
Sylvester,  ac  reliqui  Summistte.  Unde  etiam 
in  hoc  partim  differt,  partim  convenit  hoc 
interdictum  cum  excommunicatione;  differt 
quidem ,  quia  excoinmunicatio  non  polest 
ferri  in  universitatem,  et  ita  non  datur  ex- 
communicatio  generalis  sicut  interdictum; 
convenit  autem  in  ratione  particularis  cen- 
suree,  ut  sic  dicam ;  nam,  sicut  excommuni- 
catio  potest  ferri  in  unam,  vel  plures  per- 
sonas  certas,  vel  incertas,  et  nihilominus 
semper  est  specialis  seu  singularis,  una,  vel 
plures,  eodem  modo  se  habet  interdictum 
particulare. 

12.  Collegii  interdictum  quale  sit.  — 
Nonnulla  vero  supersunt  dubia.  Primum  est, 
an,  quando  interdicitur  collegium,  quod  est 
pars  alicujus  universitatis,  seu  populi,  sit  in- 
terdictum  generale,  vel  parliculare.  Sylvest., 
Interdictum,  primo,  in  fine,  dicit  esseparticu- 
lare,  ut  si  in  hac  civitate  interdicatur  Acade- 
mia  tota,  quia  non  interdicitur,  inquit,  totum 
corpus  civitatis,  sed  pars  ejus.  Conlrarium 
tamen  censeo  verum,  quod  aperte  sentil  Na- 
varrus,  dict.  num.  166.  Et  ratio  est,  quia 
lale  inlerdictum  non  fertur  in  determinatam 
personam,  unam,  vel  plures,  sed  in  quoddam 
totum  politicum ,  quod  collectivo  nomine 
optime  significatur ;  est  ergo  generale  ex  vi 
objecti  sui,  cui  est  omnino  accidentale,  quod 
illud  corpus  sit  pars  alterius  corporis  poli- 
tici.  Et  declaratur  optime  per  comparationem 
ad  excommunicationem,  nam  illud  objectum 
tale  est,  ut  excommunicatio  non  posset  in 
illud  ferri;  cujus  ratio  non  est  alia,  nisi  quia 
non  datur  excommunicatio  generalis ;  ergo, 
cum  interdictum  in  idem  corpus  fertur,  gene- 
rale  est. 

13.  Quid  interdicatur  per  generale  inter- 
dictum  personale.  —  Conclusio.  —  Secundum 
dubium  huic  annexum  est,  quid  interdicatur 
per  generale  interdictum ,  an  singulae  per- 
sonas,  vel  totum  corpus  politicum  ut  sic ;  non 
quidem  lotum.  quia  effeclus  hujus  censurse 
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non  habent  locum  in  illud,  quia  recipere,  vel 
conferre  sacramenta ,  audire,  vel  cantare 
divina  officia,  sepeliri,  aut  sepelire,  actiones 
et  passiones  sunt  singularum  personarum , 
non  alicujus  corporis  mystici.  Si  autem  sin- 
gulae  personae  interdicuntur,  nihil  interest 
inter  hoc  interdictum  generale,  et  illud  per- 
sonale,  cjuod  in  plures  personas  fertur;  sive 
enim  comprehendantur  nominecolleclivo,  ut, 
v.  gr.,  nomine  collegii ,  sive  nomine  com- 
muni  distributo,  ut  omnes  collegiales,  sive 
nominibus  propriis,  ut  Petri,  vel  Pauli,  etc, 
in  re  idem  est  effectus,  scilicet  quod  singulae 
personae  interdictae  manent.  Dicendum  nihilo- 
minus  est  per  interdictum  generale  manere 
interdictas  singulas  personas,  quae  sunt  par- 
tes  illius  communitatis ,  in  quam  fertur,  et 
non  alias ,  neque  totum  corpus  aliquam  in 
singulis  partibus ,  ut  tales  sunt.  Tota  haec 
assertio  habetur  satis  expresse  in  dict.  c.  Si 
sententia,  ejusque  pars  ultima  sufficienter 
probatur  ratione  facta,  quae  in  praedicto  etiam 
textu  habetur.  Secunda  etiam  est  facilis,  quia 
sententia  vel  pcena  non  extenditur  extra 
illum,  in  quem  fertur;  ergo  cum  tale  inter- 
dictum  fertur  in  aliquod  corpus  polilicum, 
extra  illud  non  exlenditur;  sed  corpus  illud 
non  complectitur  nisi  illas  personas,  quae 
sunt  partes  ejus  ;  ergo  praeter   illas   nullam 

'  aliam  interdicit.  Ex  quo  recte  inferlur  in 
praediclo  textu,  interdicto  clero  alicujus  loci, 
non  propterea  interdici  populum,  neque  e 
converso,  quia  populus  non  est  pars  cleri,  ut 
per  se  patet,  neque  etiam  clerus  censetur 
pars  populi ,  ut  in  illo  textu  supponitur. 

14.  Interdicto  populo,  an  clerus  interdica- 
tur.  —  Resolutio.  —  In  quo  posset  quispiam 
haesitare,  quia  nomen  populus  ita  est  collec- 
tivum,  ut  non  minus  clericos,  quam  laicos 
complectatur,  nam  ex  omnibus  consurgit,  ut 
late  disputat  Decius,  in  c.  1  de  Praeben., 
ubi  de  hoc  Sicut  etiam  si  interdicatur  familia 
alicujus  Principis,  Cardinalis,  vel  Episcopi, 
quae  constet  ex  laicis  et  clericis,  utrique  in- 

^terdicti  manent,  ut  omnes  docent,  Sylvesler, 
Tabiena,  et  alii,  et  videri  potest  Maiol.,  lib.  3 
de  Irregul.,  c.  20.  Possunt  ergo  aliquando 
clerici  et  laici  interdici  ut  partes  unius  cor- 
poris,  et  exemplum  adductum,  et  ratio  con- 
vincunt,  quia  potest  corpus  politicum  ex 
omnibus  illis  componi.  Unde  miror,  cur  Syl- 
vest.,  Interdictum,  2,  num.  17,  admittens 
exemplum  illud  de  familia,  addat,  si  interdi- 
cantur  Doctores  alicujus  civitatis,  non  com- 
prehendi  clericos  Doctores,  citans  Glossam  in 
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d.  c  Si  sententia,  quee  nihil  tale  dicit,  neque 
est  probabile;  maxime  quia  sub  illa  forma 
interdictum  potius  est  particulare  quam 
generale,  nam  illa  forma  distributiva  potius 
est,  tjuam  collectiva  ;  sub  illa  autem  dislribu- 
tione  aeque  comprehenduntur  clerici  et  laici, 
quia  nomen  Doctoris  commune  est.  Quod  si 
reducatur  ad  formam  colleclivam,  ut  si  uni- 
versitas  interdicatur,  in  qua  et  clerici ,  et 
laici  sunt  Doctores,  manifestum  est  utrosque 
interdici.  Respondeo  igitur  hoc  non  negari  in 
d.  c  Si  sententia,  sed  dici  nomine  populi 
intelligi  laicum  populum;  nam  licet  ex  rigo- 
rosa  vocis  significatione  illa  vox  comprehen- 
dat  omnes  homines  hujus  congregationis , 
cujuscumque  ordinis  sint,  et  in  jure  civili 
fortasse  aliquando  ita  sumatur,  ut  patet  ex 
§  Constat,  Instit.  de  Jure  natur.,  tamen  juxta 
usum  Ecclesiae,  et  canonici  juris,  populus 
simpliciter  dictus  solet  a  clero  distingui,  et 
pro  laico  accipi,  quia  habent  quasi  jura  om- 
nino  diversa.  Ac  denique  in  illo  capite  expli- 
catum  est,  in  generali  interdicto  nomine  po- 
puli  ila  esse  accipiendum,  nisi  aliud  in  ipsa 
sententia  declaretur. 

15.  Ratio  assertionis  quoad  primam  par- 
te?n.  —  Qui  sub  hoc  nomine,  populus,  com- 
prehendantur.  —  Prima  vero  pars  assertionis 
probatur  in  lextu  illis  verbis ,  Ne  sententia 
effectu  careat,  quod  plane  sequeretur,  si  tale 
interdictum  singulas  personas  non  ligarel , 
quia  si  non  ligat  personas  exlraneas,  nec  to- 
tum  ipsum,  ut  sic,  nihil  aliud  superest,  quod 
ligare  possit.  Unde  fit  necessario  debere  li- 
gare  omnes,  qui  sunt  partes  illius  communi- 
talis,  lum  quia  non  est  major  ratio  de  una 
quam  de  alia;  tum  etiam  quia  interdictum 
generale  est,  et  ita  omnes  complectitur,  cum 
nullum  excipiat;  intelligo  autem  per  se,  et 
ex  vi  talis  interdicti.  Nam,  si  lator  ejus  velit 
aliquem  excipere,  non  censeo  repugnare,  ut 
simili  proportione  de  inlerdicto  locali  dixi. 
Et  simili  ratione  potest  aliquis  excipi  ob  pri- 
vilegium ,  si  illud  habeat;  an  vero  possit 
habere  aliquam  aliam  conditionem,  quae  illum 
excuset,  videbimus  infra  agentes  de  subjecto 
interdicti.  Debent  ergo  singulae  personae  talis 
communitatis  interdictae,  in  se,  ul  ita  dicam, 
sentire  omnes  effectus  interdicti  per  pro- 
priam  et  quasi  personalem  prohibitionem 
sibi  factam.  Ideoque  ad  intelligendum  quas 
personas  liget  hoc  interdictum,  attente  consi- 
deranda  sunt  verba  sententiae,  vel  legis,  qua 
interdictum  ferlur;  et  deinde  spectandum  est, 
an  talis  vel  talis  persona  sit  pars  illius  com- 
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munilatis,  quee  tali  nomine  collectivo  in  lege 
vel  sententia  posito  significalur;  nam,  si  est 
pars,  comprehenditur,  non  vero  alias.  Ut, 
v.  gr.,  si  absolute  interdicatur  hic  populus, 
quamvis  sinl  aliquae  personae  habitantes  in 
suburbiis,  etiam  distantibus  aliquantulum  a 
civitate,  tali  interdicto  comprehenduntur, 
quia  revera  sunt  cives,  et  consequenter  par- 
tes  hujus  populi;  nec  per  se  loquendo,  exci- 
piuntur  nobiles,  aut  ignobiles,  si  vere  sunt 
cives,  quia  de  hoc  non  habent  generale  pri- 
vilegium;  secus  vero  erit,  si  habeant  spe- 
ciale,  saltem  ex  consuetudine.  At  vero ,  si 
aliquis  in  hac  civitate  habitat  ut  hospes , 
etiamsi  longo  lempore  habitet,  non  ligabitur 
per  solum  interdictum  generale  in  populum 
latum  ,  quia  revera  non  est  pars  communita- 
tis,  quse  per  se  primo  per  interdictum  ligatur. 
Qua  ralione  scholastici,  verbi  gralia,  hic  ha- 
bitantes,  etiamsi  populus  Conimbricensis  in- 
terdicatur,  non  erunt  interdicti,  qua3  est  com- 
munis  et  certa  sententia. 

16.  Dubium  de  habente  duo  domicilia.  — 
Sed  dubitari  solet,  quid  diceudum  sit.  si  quis 
habeatduo  domicilia,  unum  in  loco,  ubi  tolus 
populus  est  generaliter  interdictus,  alius  in 
loco  non  subjecto  interdicto.  Caider.,  tractatu 
de  Interdicto,  affirmat  illum  manere  inter- 
diclum,  forlasse  quia  interdictum  esl  quse- 
dam  prohibitio ,  quse  satis  est  ut  uno  litulo 
imponatur,  ut  obliget;  sufficiens  autem  titu- 
lus  est  habere  domicilium  ibi;  quod  vero 
etiam  alibi  habeat,  non  potest  excusare.  Con- 
Irarium  tamen  tenet  Sylvester,  Interdictum, 
2,  num.  13,  quia  non  est  major  ratio,  cur 
sentiat  onus  unius  communitatis,  quam  liber- 
tatem  alterius,  cum  ulriusque  scque  sit  pars; 
et  alioqui  potius  est  in  partem  favorabilem 
inclinandum.  Et  propter  hoc  huic  parti  magis 
assentior.  Limitandam  lamen  censerem,  nisi 
actu  habitet  in  populo  interdicto;  nam  pro 
tunc  est  major  ralio,  cur  sentiat  onus  illius 
populi,  illique  conformetur. 

17.  Quse  personse  veniant  nomine  cleri,  cum 
ille  interdicitur.  —  Aliud  dubium  est,  an,  cum 
clerus  interdicitur,  comprehendantur  omnes 
Ecclesiasticse  personee,  id  est,  quse  gaudent 
privilegio  clericali ,  ut  sunt  religiosi  omnes 
etiam  novitii,  etconversi,  etiam  foeminae.  Ita 
tenet  communis  sententia,  quam  refert  et  se- 
quitur  Covarr.,  in  c.  Alma,  p.  2,  §  I,  n.  8; 
oppositum  tamen  tenet  Sylvest.,  Interdictum, 
5,  num.  17,  quem  Maiolus,  et  nonnulli  alii 
sequuntur.  Et  fundamentum  ejus  est,  quia  in 
odiosis  nomine  cleri  non  veniunt  religiosi, 


etiamsi  in  favorabilibus  veniant.  Potestque 
confirmari,  quia  si  interdicantur  religiosi, 
non  veniunt  clerici  saeculares,  etiamsi  lato 
modo  religiosi  sint,  ut  notatur  in  Rubrica  de 
Regul.;  ergo  similiter  e  contrario.  Sed  huic 
sententiaa  videtur  obstare  d.  c.  Si  sententia, 
ubi  totam  communitalem  oppidi,  vel  civitatis 
in  duas  partes  distinguit,  populum  scilicet,  et 
clerum ;  ergo  sub  altera  earum  comprehen- 
duntur  religiosi;  sed  non  sub  populo,  quia 
hoc  minus  favorabile  est  ipsis  religiosis,  alio- 
qui  interdicto  populo  intelligerentur  religiosi 
interdicli,  quod  dici  non  polest ,  ut  recte 
Sylvest.  supra,  num.  9;  ergo  quoad  hoc  coin- 
prehenduntur  sub  clero;  nam  sub  neulra 
parte  eos  includere,  videtur,  et  a  ratione,  et 
a  dict.  lextu  alienum.  Confirmatur,  nam  cum 
in  eo  dicitur,  interdicto  populo  non  compre- 
hendi  clerum,  sub  clero  comprehendunlur 
religiosi;  ergo  cum  dicitur  sub  clero  non  in- 
terdici  populum,  non  comprehendit  religiosos 
sub  populo,  sed  sub  clero.  Hrec  conlroversia 
solum  est  de  usu  vocis,  de  qua  non  habemus 
in  jure  specialem  declarationem,  et  ideo  nihil 
potest  constanter  dici,  quia  vox  utriusque 
significationis  est  capax.  Et  sine  dubio  ssepe 
sumitur  pro  solo  clero  sseculari,  inlerdum  pro 
toto  Ecclesiaslico  ccetu;  et  ideo  circumstantiae 
sententise,  et  materia  spectandae  sunt  ad  ve- 
rum  sensum  intelligendum.  Ubi  aulem  res 
fuerit  dubia,  sequenda  est  regula ,  ut  poena 
mitiori  modo  exponatur. 

18.  Respondetur  ad  rationem  dubitandi  ini- 
tio  factam.  —  Sic  igitur  satis  constat,  quo- 
modo  interdiclum  personale  generale  singu- 
las  personas  comprehendat.  Ad  rationem 
autem  dubitandi  in  principio  positam  res- 
pondetur,  mullam  quidem  esse  similitudinem 
inter  interdictum  personale  generale,  et  par- 
ticulare  distributum  circa  easdem  personas, 
quantum  ad  effectum,  quem  in  eis  infert,  ut 
argumentum  convincit,  et  ex  dicendis  infra 
de  effectibus  interdicti  magis  constabit. 
Nihilominus  tamen  dicendum  est,  illa  inter- 
dicta  esse  diversa  quoad  rationes  formales 
suas,  nam,  quando  est  generale,  est  una  cen- 
sura,  quse  fertur  in  hoc  tolum;  quando  vero 
est  particulare  distributum,  sunt  plura  inter- 
dicta  personalia.  Et  ideo  illud  prius  non  com- 
prehendit  personas  nisi  ut  parles  hujus  com- 
munitatis;  aliud  vero  comprehendit  singulas 
absolute,  et  independenter  ab  omni  simili 
respectu.  Ex  qua  differentia,  licet  specula- 
tiva  videatur,  oriuntur  alia3  morales,  quas 
postea  ex  professo   tractabimus ,    videlicet, 
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quod  per  interdictum  generale  ligatur  inter- 
duni  persona  ,  quse  est  pars  communitatis, 
sine  culpa  sua ;  per  interdictum  autem  perso- 
nale  neino  ligatur  sine  personali  culpa.  Rur- 
sus  interdictum  generale  auferri  potest  a 
persona,  manens  in  tolo,  si  illa  persona  -de- 
sinat  esse  pars  totius;  interdictum  autem  per- 
sonale  non  aufertur  a  persona,  nisi  relaxetur 
aliquo  modo,  ut  infra  lalius. 


165 


Tertium  dubium. 

19.  An  interdicto  generali  loco  omnia  par- 
ticularia  loca  ejus  interdicantur.  —  Interdic- 
tum  loci  generalis  habet  suum  effectum  in 
locis  particularibus.  —  Ex  dictis  in  hoc  du- 
bio  resolvendum  est  tertium,  quod  de  gene- 
rali  interdicto  locali  tractari  potest,  scilicet, 
an  interdicto  aliquo  generali  loco  quasi  collec- 
tive  sumpto,  interdicantur  omnia  loca  parli- 
cularia  ejus,  et  quomodo  id  intelligendum  sit. 
In  quo  in  primis  certum  est,  tale  interdictum 
in  locis  particularibus  habere  suum  effectum, 
quia  actiones,  quae  interdicuntur,  non  exer- 
centur  in  loco  in  genere  seu  confuse  sumpto, 
sed  in  hoc  vel  illo  loco  determinato,  sicut  de 
personis  dicebamus;  est  enim  eadem  ralio 
proporlionalis.  Quo  fit,  ut  suo  modo  locum 
habeat  in  interdicto  locali,  etiam  particulari, 
quia  etiam  per  illud  non  interdicitur  aliquis 
locus ,  qui  a  philosophis  vocatur  proprius , 
qualis  erit,  v.  gr.,  altare  ad  sacrificandum, 
chorus  ad  canendum  officium;  sed  interdici- 
tur  aliquis  locus  communis  (loquimur  regula- 
riter  et  moraliter),  scilicet,  Ecclesia,  v.  gr.,  in 
qua  solent  esse  varia  loca  propria,  ut  multa 
altaria ,  vel  capelhe;  necesse  est  ergo ,  ut 
illud  etiam  interdiclum  quoad  effectum  seu 
praxim ,  ad  propria,  seu  particularia  loca 
descendat,  et  in  eis  servetur. 

20.  Objectio.  —  Qui  locus  in  jure  particu- 
laris  censeatur.  —  Quis  locus  dicatur  com- 
munis.  —  Dices  :  ergo  destruitur  divisio  su- 
pra  posita  localis  interdicti  in  generalem  et 
particularem,  quia  utrumque  versatur  circa 
locum  communem ,  in  quo  solum  possunt 
differre  secundum  magis  et  minus,  quomodo 
interdicta  etiam  generalia  inter  se  differunt; 
et  sic  ad  summum  erit  differentia  respectiva, 
ila  ut  particulare  dicatur,  qui  versatur  circa 
locum  minus  communem.  Respondetur,  in 
hac  re  esse  magis  attendendam  juris  disposi- 
tionem,  et  usum,  quam  physicam  diversita- 
tem.  In  jure  ergo  ille  locus  censetur  proprius, 
et  particularis  in  ordine  ad  himc  effectum , 


qui  non  solet  per  partes  interdici,  sed  vel 
lotus,  vel  nihil,  ut  est  particularis  Ecclesia, 
vel  templum,  etiamsi  alioqui  respectu  sacro- 
rum,  quse  in  illo  exerceri  possunt,  includat 
alia  loca  physice  magis  propria,  quae  res- 
pectu  alteriusloci  ita  sunt  partialia,  ut  mora- 
liter  nullam  habeant  rationem  loci  totalis.  At 
vero  communis  locus  quoad  hunc  effectum 
dicitur,  qui  de  se  plura  complectitur,  vel 
complecti  potest  loca  totalia,  quae  per  se  et 
particulariter  inlerdici  possunt,  et  solent,  ut 
sunt  diversa  lempla,  vel  oratoria,  quee  in  suo 
ordine  sunt  loca  totalia ;  et  ideo  locus  ille 
communis  censelur  quasi  collectivum  quid 
plura  lota  complectens.  Et  ita  consislit  oplime 
superior  divisio,  et  nihilominus  doctrina  hic 
tradita  cum  proportionc  ad  utrumque  mem- 
brum  applicatur. 

21 .  Interdicto  communi  loco  interdicuntur 
partialia  sub  eo  contenta.  —  Qua  ratione 
dignoscantur  loca  particularia  interdicta.  — 
Secundo  dicendum  est,  interdicto  aliquo  com- 
muni  loco,  interdici  omnia  particularia,  vel 
partialia  loca  sub  illo  comprehensa,  et  nullum 
aliud.  Probatur  ex  proportionessepe  dicla  ad 
interdictum  personale,  quia  non  est  major 
ratio  de  uno  loco  particulari,  quam  de  alio  in 
eodem  toto  comprehensis ;  ergo  si  interdic- 
tum  fertur  in  tolum,  et  descendit  ad  particu- 
laria,  necesse  est,  ut  descendat  ad  omnia  in 
toto  contenta.  Non  vero  ad  alia,  quia  censura 
non  excedit  terminos  sententiae  vel  legis,  ut 
srepe  dictum  est.  Difficultas  vero  est  in  ex- 
plicando,  quae  loca  particularia,  vel  partialia 
intelligi  debeant  comprehensa,  seu  conjuncla 
totali  loco  in  sententia  interdicti  nominato. 
Cui  difficultati  in  genere  duo  tantum  respon- 
dere  possumus.  Primum  est  consulendum 
esse  jus,  ut,  si  in  eo  casu  aliquid  disponit, 
juxta  lale  jus  sententiam  interpretemur;  vel, 
si  casus  non  sit  omnino  idem,  consideretur, 
an  sit  similis,  et  eadem  ratione  inlelligendus. 
Secundum  est,  ubi  jus  nihil  disponit,  verbo- 
rum  proprietatem  esse  observandam,  et  ma- 
gis  receptara  et  usitatam  eorum  significatio- 
nem ,  quse  in  hujusmodi  rebus  moralibus 
plurimum  valet.  Et  ex  his  principiis  genera- 
libus  definienda  sunt  particularia,  ex  quibus 
gratia  exempli  aliqua  usitata  proponemus,  ut 
ex  illis  facile  possint  similia  resolvi. 

22.  An  interdicta  civitate  intelligatur  in- 
terdicta  Cathedralis  Ecclesia.  —  Primum  sit, 
quando  interdicitur  dicecesis  tota,  vel  civitas 
ejus,  in  qua  est  Ecclesia  Gathedralis,  an  in- 
telligatur  ipsa  etiam  Ecclesia  Gathedralis  in- 
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terdicta,  nam  de  aliis  nulla  est  dubitatio;  de 
Cathedrali  vero  id  negat  Covarr.  supra , 
num.  4,  citans  Staphileeum,  lib.  de  Litteris 
graliee  et  justitiee,  fol.  156,  argumento  textus 
in  cap.  Quamvis,  de  Preebendis,  in  6,  ubi  di- 
citur  nomine  Ecclesiarum  non  comprehendi 
Cathedralem  in  casu  odioso,  nisi  exprimatur. 
Sed  in  primis  non  recte  applicatur  ille  textus 
ad  interdictum  generale,  in  quo  non  omnes 
Ecclesiee,  sed  totum  corpus  dicecesis  vel  civi- 
tatis  interdicitur,  et  nemo  probabiliter  dicet 
in  illo  toto  non  includi  caput.  Addo  nimium 
enervari  lale  interdictum,  si  dicatur  excludi 
Cathedralis  Ecclesia;  qua3  est  ratio  textus  in 
cap.  Si  civitas,  stalim  traclanda.  Quare  quoad 
hanc  partem  falsam  censo  hanc  sententiam. 
At  vero  si  interdictum  esset  speciale  sub  ge- 
nerali  nomine,  et  distributione  Ecclesiarum 
civitatis,  vel  dioecesis,  esset  utcumque  pro- 
babilis  illa  opinio.  Mihi  tamen  non  videtur 
recle  probari  ex  illo  cap.  Quamvis,  sed  po- 
tius  per  argumentum  ab  speciali  oppositum 
colligi,  nam  ibi  dicitur  :  Quanquam  sub  no- 
mine  Ecclesiarum  civitatis  includatur  alias 
Ecclesia  Cathedralis.  Et  postea  dicitur, 
propter  ipsius  honorem  nolumus  hoc  casu 
includi,  scilicet  in  speciali  casu  illius  textus, 
nimirum,  ut  cum  alicui  fit  gratia,  ul  de  ali- 
quo  beneficio  provideatur  in  aliqua  Ecclesia- 
runi  dioecesis,  vel  civitatis,  tunc  non  com- 
prehendatur  Cathedralis;  ergo  extra  illum 
casum,  et  si  qui  sunt  alii  expressi  in  jure, 
semper  comprehenditur.  Casus  autem  inler- 
dicti  nullibi  est  exceptus  quoad  hocinjure; 
ergo  ex  illo  lextu  potius  colligitur  debere 
comprehendi  Cathedralem  Ecclesiam  sub  illa 
generalitate  in  sententia  interdicti.  Neque  ex 
illa  licet  illationem  facere  ad  omnem  mate- 
riam  odiosam,  quia  ibi  non  est  propter  ma- 
teriam  odiosam,  sed  quia  Papa  declarat  se 
nolle  ampliorem  gratiam  concedere ,  nam 
statim  dicit  in  simili  fere  casu  sub  generali 
nomine  Ecclesiarum  Provinciee  comprehendi 
Cathedrales,  etiam  Metropolitanam,  propter 
gratiee  ampliludinem.  Quapropter  etiam  sub 
ea  forma  interdicti  non  censeo  illam  senten- 
tiam  admittendam,  quia  non  habet  funda- 
mentum ,  et  alias  pugnat  cum  verborum 
proprietate. 

23.  An  interdicta  civitate  loca  extra  muros 
interdicantur .  —  Regula  >ad  cognoscendum 
quando  sedificia  sint  continentia.  —  Secun- 
dum  exemplum  seu  dubium  est,  quando  in- 
terdicitur  civitas,  muris  circumdata,  an  loca 
extra  muros  interdicta  censeantur.  Et  reso- 
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lulio  est  etiam  illa  interdicta  manere,  si  sunt 
suburbia,  vel  eedificia,  quee  continentia  appel- 
lantur,  quia,  licet  non  sint  tam  vicina,  ut 
suburbium  faciant,  non  sunt  multum  dis- 
tantia ,  sed  ad  eamdern  civitatem  pertinere 
censentur,  ut  sunt  nonnullee  Ecclesiae,  quee 
vnlgo  eremitoria  appellantur,  vel  monasteria, 
vel  suburbana  preedia.  Ita  declaratum  est  in 
cap.  Si  civitas,  ubi  ponderandum  est  verbum 
illud,  Intelligi  volumus;  nam  ex  vi  ver- 
borum  videbantur  heec  non  comprehendi 
nomine  civitatis;  lamen  ne  inlerdictum  con- 
temptui  habeatur,  et  reddatur  inefficax,  vo- 
luit  jus  heec  omnia  comprehendi.  Quia,  si 
cives  possent  in  suburbio,  vel  proximis  locis 
divina  audire,  non  multum  tali  interdicto 
gravarentur,  ex  quo  facile  fieri  poterat,  ut 
illud  contemnerent;  et  ideo  illa  interpretatio 
generalior  a  jure  tradita  est;  nam,  licet  ma- 
teria  videatur  odiosa  respectu  subditorum, 
tamen  est  fa  vorabilis  Ecclesiasticee  diseiplinee. 
Ex  qua  ratione  sumenda  est  regula  ad  judi- 
candum,  quando  eedificia  censenda  sint  con- 
tinentia,  vel  quibus  lerminis  concludenda  sit 
illa  distantia  ,  quam  lale  interdictum  com- 
plectitur;  nam,  cum  non  sit  per  legem  taxata, 
necessario  debet  arbitrari  juxta  prudens  ju- 
dicium ,  vel  judicis,  si  declarare  velit,  ut 
Glossa  et  Doctores  in  dict.  cap.  dicunt,  vel, 
si  nolit,  Doctorum  et  sapientum  hominum, 
qui  spectare  debent,  an  in  tali  loco  sic  dis- 
tanle  respectu  talis  populi  procedat  preedicta 
ratio,  quod  si  ibi  celebrentur  divina,  oriatur 
occasio  contemnendi  interdictum  ;  tunc  enim 
interpretabimur,  talem  locum  esse  interdic- 
tum,  non  vero  alias.  Unde  non  obstabit  quod 
talis  locus  vel  Ecclesia  ad  talem  civitatem  non 
pertineat,  sed  alterius  dominii  et  jurisdiclionis 
sit,  imo  nec  quod  sit  allerius  dioecesis,  in  qua 


judex,  qui  interdictum  tulit,  jurisdictionem 
non  habet,  ut  recte  notavit  Covarr.,  dict.  §1, 
num.  8,  circa  fin.,  cum  aliis,  quos  refert,  et 
Sylvester,  verb.  Interdictum,  2,  num.  5.  Et 
ratio  est,  quia  dispositio  illius  juris  absoluta 
est,  nihilque  distinguit  inter  suburbia  aut 
eedificia  continentia  ejusdem  vel  alterius  do- 
minii  aut  jurisdictionis;  et  ratio  legis  pro- 
cedit  in  ulrisque;  ergo  et  dispositio  illa  heec 
omnia  complectitur. 

24.  Objectio.  —  Responsio  quorumdam  im- 
probatur.  —  A  priori  respondendi  modus.  — 
Dices  :  quomodo  potest  Ecclesiasticus  Judex 
interdicere  locum  sibi  non  subjectum?  Res- 
pondent  aliqui,  talem  locum  tunc  non  esse 
inlerdictum  ab   homine,   sed  a  jure;   sicut 
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quando  aliquis  excommunicatur  ab  homine, 
alii  cum  illo  communicare  prohibentur,  non 
ab  homine,  sed  a  jure.  Sed  melius  dicitur, 
quoad  hunc  actum  illum  locum  esse  sub- 
jectum  tali  judici  per  connexionem  ad  alium 
principalem  locum  hoc  jure  declaratam;  ut 
ita  illud  interdictum,  quod  unum  est,  ab 
homine  sit,  et  non  partim  a  jure,  partim  ab 
homine.  Intelligendum  autem  hoc  est  seclusis 
privilegiis;  nam,  si  talis  locus  specialiter  sit 
exemptus  quoad  hunc  effecturn,  jam  tunc 
illo  tilulo,  et  non  ratione  distantiae  immunis 
erit;  quod  etiam  de  quacumque  Ecclesia  in 
civitate  contenta  dici  potest.  Quid  autem  di- 
cendum  sit,  quando  tale  aedificium  fit  post 
latum  interdictum  ;  quid  etiam  si  illo  durante 
destruatur,  dicemus  postea  agentes  de  causis, 
et  de  ablatione  interdicti. 

25.  Interdicto  templo  interdicuntur  etiam 
capellx,  csemeterium  illi  contigua.  —  Atque 
ex  hoc  exemplo  interdicti  generalis  inferlur 
in  eodem  cap.  Si  civitas,  proportionalis  ex- 
posilio  interdicti  particularis  alicujus  templi. 
De  illo  enim  queeri  possel,  an  eo  ipso  in- 
lerdicantur  cnpellae,  caemiterium,  elc.  Et 
respondetur  ibi  affirmalive,  sub  ea  condi- 
tione,  quod  ea  parlialia  loca  contigua  sint 
templo  interdicto.  Et  ratio  est,  quia  censen- 
tur  unnm  corpus  sacrum  cum  illo  efficere. 
Ratio  etiam  prioris  parlis  hic  suo  modo  lo- 
cum  habet,  quod  interdictum  posset  aliquis 
facile  contemni.  At  quando  ceemiterium  vel 
capella  non  est  contigua,  declaratur  ibi  non 
comprehendi,  quia  non  efficit  unum  locum 
cum  illo,  qui  determinate  interdicitur.  Neque 
tunc  altera  ralio  de  vilipendio  inlerdicti  ad 
hanc  partem  accommodatur ;  quia  quando 
interdictum  est  particulare,  auctor  ejus  non 
vult,  ut  majorem  vim  habeat,  quam  ex  pro- 
hibitione  unius  loci  consequitur,  ideoque,  si 
locus  sit  distinctus,  qualis  est  omnis  ille,  qui 
non  est  contiguus,  quantumvis  sit  vicinus, 
non  comprehenditur  sub  tali  interdicto. 

26.  Interdicta  civitate  a  proprio  Episcopo 
interdicitur  etiam  parochia  aliense  jurisdic- 
tionis.  —  His  etiam  annexurn  est  alterum 
dubium,  an  per  interdictum  generale  vel 
particulare  loci,  interdici  possit  Ecclesia 
exempta  a  jurisdictione  ejus,  qui  interdictum 
tulit;  ut.  verbi  gratia,  in  civitate  Episcopali 
contingit  esse  parochiam  immediate  subjec- 
tam  Preelato  inferiori  exempto,  ut  hic  Go- 
nimbric&e,  vel  superiori  et  Metropolitano,  ut 
Salmanticee;  cum  ergo  interdicilur  illa  civitas 
a  suo  Episcopo,  dubitatum  est,  an  illa  etiam 


parochia  interdicatur.  Dicendum  vero  est, 
per  interdictum  generale  sine  dubio  compre- 
hendi,  juxta  superius  tradita  ,  nam  si  loca 
distantia ,  si  continentia  sint,  comprehen- 
duntur,  etiamsi  alterius  jurisdictionis  exi- 
stant,  multo  magis  loca  in  eadem  civitate 
inclusa;  ratio  enim  cap.  Si  civitas,  forlius  in 
illis  procedit.  Et  propter  eamdem  rationem 
nulla  Ecclesia  religiosorum,  quantumvis  alias 
exempti  sint,  excipitur  ab  observantia  inter- 
dicti  generalis  ab  Ordinario  positi  in  tola  ci- 
vitate,  ut  statuit  Goncilium  Trident.,  sess.  25, 
cap.  12  de  Regularibus,  et  cap.  22  extendit 
illud  decretum  cum  aliis  ad  omnes  religiones, 
quas  ibi  speciatim  numerat.  At  vero  e  contra- 
rio  per  interclictum  speciale  non  poterit  illa 
Ecclesia  inlerdici  per  talem  Episcopum,  sed 
solum  per  illum,  cui  subjecta  est,  quia  alius 
non  habet  directam  jurisdictionem  in  illam, 
neque  etiam  per  consecutionem ,  aut  aliam 
juris  interpretationem,  illam  oblinet.  Solum 
posset  excogitari  casus,  in  quo  talis  .Ecclesia 
esset  contigua  alteri  Ecclesite  subjectae  tali 
Episcopo,  nam  tunc,  licet  non  directe,  indi- 
recte  et  consequenter  posset  comprehendi 
talis  Ecclesia  per  interdictum  speciale  posi- 
tum  in  alia  sibi  conjuncta. 

27.  Speciale  interdictum  unius  templi  non 
comprehendit  illi  contiguum  pariete  communi 
vel  csemeterio.  —  Interdictum  speciale,  si  in 
partem  accessoriam  templo  ferretur,  non  cen- 
seretur  ternplum  interdici.  —  Sed  in  hoc  di- 
cendum  est,  si  fingamus  duas  Ecclesias  esse 
contiguas,  vel  medio  caemeterio,  vel  quia 
habent  parietem  communem,  si  una  non  sit 
capella  alterius,  sed  omnino  sint  distinclee, 
non  comprehendi  unam  per  speciale  inter- 
dictum  alterius.  Ratio  est,  quia  contiguilas 
non  tollit  distinctionem;  tale  autem  inter- 
dictum  solum  fertur  in  unum  determinatum 
locum.  Idem  colligitur  ex  dict.  cap.  Si  ci- 
vitas,  ubi,  ut  aliquis  locus  per  interdictum 
speciale  interdicatur  simul  cum  Ecclesia  prin- 
cipaliter  interdicta,  duo  requiruntur  :  unum 
est  ut  sit  capella,  vel  ceemeterium  ejus,  id 
est,  locus  illi  annexus;  aliud  est,  ut  sit  illi 
contiguus;  sicut  ergo  non  sufficit  prima  con- 
ditio  sine  posleriori,  ita  neque  e  converso. 
Unde,  si  duse  Ecclesiae  vicinaa  communicarent 
in  ceemeterio,  ita  ut  illud  inter  se  dividerent 
in  certo  termino,  interdicta  una  Ecclesia,  so- 
lum  esset  interdicta  una  pars  ceemeterii  ad 
illam  pertinentis,  non  vero  alia  pars,  quae  ad 
illam  non  pertinet,  quia  non  est  CEemeterium 
ejus,  etiamsi  sit  contiguum  vel  physice  con- 
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tinuum  caemeterio  suo.  At  vero  quando  una 
Ecclesia  ita  est  alteri  contigua ,  ut  sit  illi 
annexa,  principali  interdicta,  etiam  erit  in- 
terdicta  annexa,  quia  est  veluti  capella  ejus, 
et  ita  in  ea  procedit  dispositio  cap.  Si  civitas. 
Etlocum  eliam  habet  illa  regula  juris,  acces- 
sorium  sequi  principale.  Non  potest  autem 
moraliter  contingere,  ut  lales  Ecclesia3  sint 
diversarum  jurisdictionum;  tamen  si  hoc  fin- 
geretur,  etiam  tunc  procederet  regula  posita, 
propter  ralionem  proportionalem  datam  de 
inlerdicto  generali;  nam  in  hoc  etiam  abso- 
luta  et  sine  exceptione  est  interpretatio  capi- 
tuli  Si  civitas;  e  contrario  vero  non  videtur 
moraliter  accidere,  ut  interdictum  speciale 
directe  feratur  in  Ecclesiam  accessoriam 
alteri;  quia  talis  Ecclesia  comparatur  ad 
aliam  ut  capella  et  pars;  interdictum  autem 
ferri  non  solet  in  partem.  Si  tamen  fingamus 
ita  ferri,  revera  non  manerei  ex  vi  illius  in- 
terdicti  alia  principalis  Ecclesia  interdicta, 
quia  non  est  illi  annexa,  sed  e  converso,  et 
principale  non  sequitur  accessorium.  Item 
non  esl  capella  nec  csemiterium  ejus.  Deni- 
que  comparatur  ad  illam,  ut  commune  ad 
particulare,  inter  quee  non  est  conversio; 
sicut  si  poneremus  unum  allare  vel  capel- 
lam  alicujus  Ecclesise  directe  tantum  inter- 
dici,  non  maneret  propterea  interdicta  tota 
Ecclesia. 

28.  Dubium.  —  Atque  hsec  exempla  vi- 
dentur  sufficere,  ut  ex  eis  inlelligatur,  quid 
comprehendat  interdictum  generale  vel  par- 
liculare.  Doclores  vero  et  Summistae  addunt 
alias  qusestiones,  qure  in  sola  vocis  amb.ig.ui- 
tate  positee  sunt.  Contingit  enim  propter  de- 
lictum  domini,  terram  ejus  interdici ;  dubitant 
ergo,  si  ille  habeat  plures  lerras ,  titulis 
eequalibus  dominii,  vel  ineequalibus,  scilicet, 
unam  titulo  dominii,  aliam  pignoris,  emphy- 
teusis,  etc,  an  omnes ,  vel  quae  iliarum 
inlerdictee  sint,  ut  videre  licet  in  Sylvestro, 
Interdictum,  2,  num.  3  et  4,  et  Antonino, 
2  part.,  tit.  26,  cap.  2,  et  Interpretibus  juris 
Canonici  in  dict.  cap.  Si  senlentia ,  et  Si 
civitas.  Sed  hic  de  re  nulla  est  queestio,  sed 
solum  de  sententiee  incertitudine ,  orta  ex 
communi  termino,  nec  satis  contracto  ad  in- 
dividuam  significationem.  Et  ideo  primum 
omnium  generales  regulee  applicandee  sunt  et 
servandee;  consideranda  est  enim  proprietas 
vocis,  et  circumslantiee  tam  materiee  quam 
personee,  et  occasionis  interdicti  ferendi,  etc. 
Et  si  pensatis  omnibus  adhuc  manet  indefi- 
nila  et  incerta  loculio,  sentenlia  censurae  erit 


nulla,  utpote  ambigua  et  incerta ;  si  vero 
ex  verbis  et  circumslantiis  constare  potuerit 
sufficienter,  de  qua  terra  sit  sermo,  illa  erit 
interdicta. 

29.  Secunda  regula.  —  Improbatur  quo- 
rumdam  opinio.  —  Ad  hoc  autem  judicium 
ferendum  deservient  nonnulla  indicia  circa 
proprietales  locutionum,  quae  vel  ex  dictis 
auctoribus  sumuntur,  vel  excogitari  pos- 
sunl.  Primum,  quando  locutio  est  in  singu- 
lari  sine  signo  distribuenle,  nunquam  com- 
prehendit  plures  terras  non  continuas,  seu 
quee  unum  corpus  polilicum  non  componunt, 
quod  sub  propria  significatione  talis  vocis 
cadere  possit.  Ratio  est  clara,  quia  terminus 
in  singulari  numero  multa  in  rigore  non.com- 
prehendit,  nisi  copulative,  si  distribuatur,  vel 
collective,  si  in  ea  significatione  sumi  possit. 
Propter  quod  dixi,  nisi  terra  sit  continua, 
quia  tunc  oplime  comprehenditur  tota  nomine 
singulari,  significatione  collectiva.  Idemque 
est,  quando,  licet  non  sit  continua,  componit 
unum  corpus  politicum,  ut  unum  Regnum, 
unam  Provinciam ,  etc.  Et  ideo,  quando 
neutrum  horum  intervenit,  jura,  quee  ferunt 
hanc  censuram,  si  volunt  plures  terras  com- 
prehendere,  in  plurali  loquuntur,  ut  patet  ex 
Exlrav.  Super  gentes,  de  Consuet.,  ubi  eliam 
distributio  additur,  quee  mihi  in  rigore  non 
videtur  necessaria;  nam  si  in  plurali  dicatur, 
Interdicimus  terras,  civitates,  aut  oppida 
Petri,  licet  habeat  plura  quam  duo,  omnia 
in  rigore  sermonis  comprehendi  videntur, 
quia  i-lla  pluralis  locutio  relata  ad  lalern  per- 
sonam  juxta  moralem  locutionem  compre- 
hendit  omnia.  Secundum ,  quando  dicitur 
terra,  vel  civitas  Petri,  etc,  in  rigore  ser- 
monis  significatur  illa,  cujus  ipse  est  domi- 
nus,  ut  ex  Iatina  significatione  constat.  Unde, 
si  plures  terras  eeque  possideat  sub  dominio 
suO,  per  se  loquendo  talis  locutio  ambigua 
est,  ac  propterea  sententia  nulla.  Dico  autem 
per  se,  quia  si  per  antonornasiam  soleat  illa 
vox  accipi  pro  principialiori,  et  quse  est  ve- 
luti  caput  sui  status,  vel  illa,  in  qua  habet 
domicilium,  vel  diutius  habitat,  vel  (juxta 
subjectam  maleriam)  illa,  in  qua  commisit 
delictum,  pro  quo  fertur  interdictum ,  tunc 
ex  adjunctis,  et  communi  usu  vocis  tolletur 
ambiguitas,  et  tunc  constat  terram  subjici 
tali  interdicto.  Cavendum  autem  est  hoc 
loco  quod  aliqui  dicunt,  quando  interdicuntur 
lerree  alicujus  committentis  deliclum,  com- 
prehendi  etiam  terras  illorum,  qui  cum  illoin 
deliclo  communicarunt.  Est  enim  hoc  aperte 
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falsum,  nisi  in  ipsa  sententia  fiat  expresse 
extensio  ad  cooperatores  delicti,  et  terras 
eorum.  Quia  pcena  non  est  extendenda  ultra 
lerminos  ejus,  quando  talis  extensio  in  jure 
non  est  expressa ;  sed  ex  vi  verboram  sen- 
tentia  lala  in  aliquem  delinquenlem  non  ex- 
tenditur  ad  coadjutorem  vel  cooperalorem, 
nisi  exprimatur.  Quod  maxime  verum  est, 
quando  censura  fertur  conlra  singularem 
personam,  prout  contingit  in  praedicto  casu ; 
nam,  quando  interdicuntur  lerraa  alicujus, 
ille  est,  qui  singulariter  punitur;  et  praeterea 
terrae  aliurum  cooperanlium  non  sunt  illius ; 
ergo  in  rigore  non  comprehenduntur  sub  itla 
locutione,  neque  ex  aliquo  textu  potest  talis 
extensio  colligi.  Sylvester  vero  supra  favet 
buic  senlentiae,  quatenus  ait,  interdicta  terra 
alicujus,  interdici  terram,  quee  illi  favit  in 
crimine.  Sed  hoc  etiam  censeo  falsum,  nisi 
etiam  illa  terra  sil  illius,  nam  aliud  est  esse 
adjutricem,  aliud  esse  subdilam,  et  verba  illa 
significant  in  rigore  hoc  posterius,  non  illud 
prius;  et  non  sunt  extendenda  exlra  pro- 
priam  significationem. 

30.  Tertia  regula.  —  Tertia  regula  est : 
quando  aliquis  possidet  plures  lerras  inse- 
qualibus  titulis,  si  loculio  sit  singularis,  in- 
telligetur  de  illa,  qui  propriissime  est  sua,  id 
est,  cujus  est  absolutus  dominus,  licet  habeat 
alias  iu  emphyteusim,  vel  usumfructum,  etc. 
Si  vero  loculio  sit  pluralis,  comprehenduntur 
omnes  juxta  vim  verbi,  quod  adjungitur  et 
modum  possessionis  talis  terraa;  ut  si  verba 
sint,  terrse  aut  regna  Petri,  quia  hrec  abso- 
lute  significant  dominium,  non  comprehen- 
dent  terras,  quas  possidet  solum  loco  pignoris, 
aut  quas  tenet  aut  gubernat  nomine  allerius; 
comprehendent  aulem  omnes,  quarum  habet 
qualecumque  dominium,  vel  etiam  usum- 
fructum ,  ut  quas  possidet  maritus  eo  quod 
sint  uxoris,  vel  quas  habet  in  emphyteu- 
sim,  etc.  Quia  heec  omnia  solent  dici  alicujus, 
in  cornmuni  usu  loquendi.  At  vero,  si  verba 
sententiae  dicerent,  omnes  terras  possessas, 
vel  gubernatas  a  tali  persona ,  lunc  com- 
prehenderentur  etiam  aiiee,juxta  verbi  exi- 
gentiam.  Addit  vero  Sylvesler,  si  aliqua  ex 
illis  terris  sit  etiam  alterius  domini  inno- 
centis,  ita  ut  pro  indiviso  uterque  sit  do- 
minus,  talem  terram  non  comprehendi  illo 
interdiclo,  ne  innocens,  inquit  puniatur,  arg. 
cap.  ult.,  1 ,  qusest.  4,  quod  parum  ad  causarn 
facit;  neque  illa  ratio  in  materia  interdicti 
est  efficax ,  cum  saepe  in  hac  censura  con- 
tingat  quosdam  gravari  propter  aliorum  cri- 


men,  ob  aliquam  conjunctionem  cum  illo. 
Propter  quod  dubito  de  veritate  illius  dicti, 
nam  si  talis  persona  illam  tantum  terram 
haberet,  et  judex  illam  interdiceret  illo  titulo, 
et  sub  illa  forma  verborum ,  terram  Petri 
interdicto  subjicimus ,  sententia  non  esset 
invalida,  imo  neque  injusta,  etiamsi  essent 
alii  domini  illius  lerree  pro  indiviso,  quia  licet 
aller  sit  innocens,  non  est  inconvehiens,  ut 
gravetur  interdiclo,  nec  disciplina  Ecclesias- 
tica  debet  impediri  propler  consortium  alte- 
rius  in  dominio;  ergo  similiter  dicendum  est 
in  prsesenti,  quamvis  non  sola  illa  terra,  sed 
simul  cum  aliis  supponatur  interdiclo.  Nihilo- 
minus  alia  ratione  posset  illa  sententia  de- 
fendi ,  quia  terra ,  quse  est  multorum  pro 
indiviso,  simpliciter  non  dicitur  esse  alicu- 
jus  illorum,  sed  omnium  simul,  quia  nullus 
eorum  est  absolutus  dominus,  sed  partialis, 
quamvis  non  partis  determinatae,  sed  totius; 
el  ideo  non  videtur  comprehendi  sub  illis 
verbis  absolute  prolatis  et  generalibus.  Non 
dubito  tamen,  quin  possit  judex  talem  ter- 
ram  supponere  interdicto,  propter  peccatum 
unius,  ut  ratio  facla  probat,  et  latius  infra 
dicemus.  Et  ideo,  si  interdictum  specialiter 
versetur  circa  talem  terram,  vel  ille,  propter 
cujus  delictum  fertur,  non  habeat  aliam, 
idque  judex  non  ignoret,  tunc  interdictum 
habebit  effectum  in  illam,  quia  potestas  non 
deest,  et  voluntas  judicis  jam  satis  expli- 
catur. 

An  interdiclum  personale  semper  in  usu 
conjunctum  sit  cum  locali. 

31 .  Interdictum  particulare  ferri  potest 
sine  generali  ejusdem  generis,  et  e  converso.  — 
Quatuor  complicationes  interdicti  localis  et 
personalis.  —  Ultimo  dubitatur  circa  inter- 
dictum  Iocale  etpersonale,  esto  distincta  sint, 
an  in  usu  etiam  separentur  vel  conjungantur 
semper,  ila  ut  nunquam  feratur  locale  sine 
personali,  et  e  converso,  nec  generale  sine 
aliquo  parliculari ,  et  e  contrario.  Possunt 
autem  hic  plures  comparationes  fieri,  scilicet 
personalium  inter  se  et  localium  inler  se,  et 
in  his  conslat  interdictum  particulare  ferri 
sine  generali  lam  personale  quam  locale,  quia 
censura  unius  personee  ex  vi  sua  non  exten- 
dilur  ad  communitatem,  et  idem  est  de  par- 
ticulari  Ioco  respectu  communis.  At  vero  e 
contrario  videtur  generale  interdiclum  sem- 
per  includere  particulare  cum  proportione; 
tamen  jam  dixi  hoc  ad  summum  esse  verum 
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materialiter,  et  quoad  effectus  interdioti,  non 
vero  quoad  rationem  formalem  et  moralem 
modum  ejus,  ut  satis  explicui,  et  infra  am- 
plius  declarabitur,- explicando  quse  differen- 
lia  in  hoc  sit  inter  eos  qui  dederunt  vel  non 
dederunt  causam  interdicto.  His  ergo  com- 
parationibus  omissis,  personale  et  locale  in- 
terdictum  quatuor  modis  possunt  inter  se 
conferri,  scilicet  generale  cum  generali,  et 
particulare  cum  particulari,  vel  generale 
personale  cuin  particulari  personali. 

32.  Interdictum  generale  locale  confertur 
cum  generali  personali.  —  Prima  ergo  regula 
sit  :  interdictum  generale  locale  non  infert 
personale  generale,  neque  e  converso;  loqui- 
mur  per  se  el  ex  vi  illorum,  nam  per  accidens 
judex  vel  lex  possunt  i!la  conjungere.  Et  sic 
est  conclusio  certa,  et  sumitur  ex  cap.  Si 
sententia,  de  Senlent.  excomm.  El  ratio  est, 
quia  per  interdictum  locale  solum  prohiben- 
tur  homines  generatim  illic  celebrare  vel 
audire  divina,  non  vero  extra  illum  locum, 
ut  dicitur  in  prsedict.  cap.;  ergo  ex  vi  illius 
non  inlerdicunlur  personse  talis  loci  genera- 
tim,  quia  per  interdictum  generale  personale 
prohibentur  personse  simpliciler  respectu 
cujuscumque  loci,  ut  ibidem  significatur,  et 
infra  latius  videbimus.  Similiter  e  converso 
ex  vi  interdicti  generalis  alicujus  populi 
nulius  locus  ibi  simpliciter  interdicitur,  quia 
queelibet  aliae  personse  possunt  ibi  facere  et 
audire  divina,  quia  censura  non  transcendit 
terminos  seu  res  significatas  per  verba  legis 
aut  senlentise ;  interdictum  aulem  locaie 
solum  est,  quando  locus  ipse  absolute  et 
directe  prohibetur,  ita  ut  nec  personas  ibi 
habitantes,  neque  extranete ,  etiam  ex  uni- 
versa  Ecclesia,  possint  facere,  vel  audire  ibi 
divina. 

33.  Cap.  1  de  Usuris,  in  6.  —  Gonfirma- 
tur  ex  c.  1  de  Usuris,  in  6,  ubi  prius  ponitur 
inlerdictum  personale  generale,  et  propter 
contumaciam  semestrem  in  illo,  aclditur  gene- 
rale  inlerdictum  locale;  ergo  supponitur  hoc 
non  esse  conjunctum  cum  illo.  Item  supponi- 
tur  ex  dicto  cap.  Si  sententia,  et  ex  propor- 
tione  ad  interdictum  locale  generale,  nam 
quoad  hoc  est  eadem  ratio  :  sicut  interdictum 
locale  excludit  ab  hoc  loco  omnes  personas, 
non  tamen  omnes  personas  hujus  loci  ab  omni 
alio  loco,  ita  interdictum  personale  generale 
excludit  quidem  has  personas  ab  omni  loco, 
non  tamen  impedit  ipsum  locum  absolule  et 
respectu  omnium;  nullo  enim  jure  hoc  ostendi 
potest.  Prasterea  hoc  aliter  colligi  potest  ex 
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dict.  c.  Si  sententia,  quatenus  ibi  dicitur,  in- 
terdicto  clero,  non  esse  interdictum  populum. 
Unde  bene  ibi  Glossa  infert,  interdicto  clero, 
non  esse  interdictam  Ecclesiam,  quia  populus 
ab  aliis  clericis  polest  in  illa  audire  officia ; 
ergo  multo  minus  inlerdicto  populo,  erit  in- 
terdicta  Ecclesia ;  magis  enim  conjuncta  est 
Ecclesia  cum  ipso  clero,  quam  cum  populo. 
Imo,  nec  si  ainbo  interdicantur,  locus  erit 
interdictus,  nam  semper  militat  eadem  ratio. 
Atque  hanc  sententiam  tenuit  Navarr.,  c.  27, 
num.  167;  et  Soto,  dist.  22,  q.  3,  art.  1;  et 
auctorCompendii  Mendicantium,  verb.  Inter- 
dictum,  3,  §  13;  et  ex  Canonistis  Glossa  in 
dict.  cap.  Si  sententia,  verb.  In  clerum,  et 
verb.  Interdicti,  quam  interpretes  comrnuni- 
ter  sequuntur.  Covarruvias  autem,  lib.  2 
Variar.  resol.,  cap.  8,  circa  finem,  et  dicto 
cap.  Alma,  part.  2,  §  1,  num.  7,  inclinat  in 
contrariam  sententiam,  et  sequitur  Sylves- 
trum,  Antoninum  et  quosdam  alios  quos  re- 
fert.  Et  praecipue  fundaturin  cap.  Quod  non- 
nullis,  de  Privileg.  Sed  non  recte,  quia  illud 
caput  manifeste  loquitur  de  interdicto  locali, 
quod  vocatur  commune  terrae  interdictum,  ut 
aperte  Giossa  ibi  sentit,  et  expressius  ibi  Pa- 
normitanus  dicens,  quod  ibi  per  privilegium 
conceditur,  nunc  esse  jus  commune,  c.  Alma 
maler.  Addit  Covarruv.  conjecturam,  quia 
illq  loco  possent  celebrari  divina  publice  et 
solemniter,  et  possent  pulsari  campanas,  si 
ipse  locus  non  esset  interdictus;  hoc  autem 
esset  in  ludibrium  ipsius  interdicti,  nec  pos- 
sent  personse  interdictee  moraliter  excludi, 
imo  esset  quodammodo  invitare  illas;  sed  haee 
omnia  sunt  accidentaria,  per  se  autem  omnia 
illa  licent  in  tali  loco;  clerici  autem  cavere 
debent,  ne  personas  interdictas  admittant,  et 
consequenter  non  debent  dare  signa,  quse  ad 
vocandum  populum  dari  solent;  si  tamen 
aliquod  esset  in  usu  proprium  clericorum  ad 
vocandos  illos,  illud  dari  posset.  In  modo 
eliam  celebrandi  juxta  loci  commoditatem  et 
dispositionem  se  gerere  tenebuntur;  nam,  si 
Ecclesia  aliquantulum  distaret,  nec  esset 
periculum,  quod  interdicti  audire  possent, 
libere  poterunt  celebrare;  sin  minus,  tene- 
buntur  submissa  voce  et  januis  clausis,  etc, 
celebrare,  non  quia  circumstantia  vel  impe- 
dimentum  loci  postulet,  sed  propter  vitandos 
interdictos. 

34.  Qui  causam  interdicto  dedit,  nullibi 
potest  divinis  interesse. — Secunda  regula  sit : 
interdictum  personale  particulare  non  infert 
locale  parliculare;  e  contrario  autem  recte 
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infert,  sallem  quoad  substanliam  et  effectum. 
Prior  pars  manifesta  est  ex  ratione  proxime 
facta,  quia  prohibitio  personarum  non  infert 
aliquem  locum  esse  simpliciter  prohibitum, 
quod  tam  est  verum  de  quolibet  particulari 
loco,  sicut  de  generali.  Ut  probetur  altera 
pars,  supponoprimo,  nullurn  locum  etiam  par- 
ticularem  posse  supponi  interdicto,  nisi  prop- 
ter  delictum  alicujus  personae,  quod  satis 
constare  potest  ex  dictis  supra  de  censuris  in 
communi;  nam  cum  hosc  sit  gravis  pcena, 
debet  supponere  culpam  saltem  in  aliquo, 
quod  infra  latius  tractabo.  Secundo  suppono, 
quando  locus  interdicitur  ob  delictum  ali- 
cujus,  illum,  qui  sua  culpa  dedit  causam  in- 
terdicto,  neque  ibi,  neque  alibi  posse  inter- 
esse  divinis,  ut  colligitur  ex  dicto  cap.  Si 
senlentia,  ibi  :  Qui  culpabiles  non-  existunt, 
possunt  extra  ipsam  licite  interesse  divinis; 
ergo  qui  existunt  culpabiles,  etiam  extra 
locum  inlerdictum  non  possunt  interesse 
divinis;  quamvis  enim  ibi  sit  sermo  de  inter- 
dicto  generali,  tamen  cum  proportione  est 
eadem  ratio  de  particulari;  atque  ita  omnes 
inlelligunt.  Hinc  ergo  concluditur,  interdic- 
tum  particulare  locale  virtute  semper  inclu- 
dere  particulare  etiam  personale,  quia  ex  vi 
illius  semper  aliqua  vel  aliquse  personce  ma- 
nent  simpliciter  exclusas  a  divinis  in  omni 
loco;  sed  heec  est  propria  ratio  interdicti  per- 
sonalis  particularis  :  ergo. 

35.  Atque  hinc  a  fortiori  sequitur  tertia 
regula,  nimirum  interdictum  generale  locale 
virtute  semper  includere  interdictum  perso- 
nale  parliculare,  non  tamen  e  converso.  Prior 
pars  constal  ex  preecedenti  regula ,  nam  si 
interdictum  locale  particulare  aiiud  infert, 
multo  magis  generale.  De  quo  est  expressior 
textus  in  dict.  cap.  Si  sententia.  Et  ratio  est 
eadem.  Secunda  etiam  pars  est  manifesta  ; 
nam  si  inlerdictum  personale  etiam  generale 
non  infert  inlerdictum  generale  loci ,  multo 
minus  interdictum  speciale  personale  illud 
infert. 

36.  Ex  quo  sequitur  tandem  quarta  et 
ultima  regula,  scilicet  interdictum  generale 
personale  non  includere  virtute  interdictum 
locale  etiam  particulare,  sicut  neque  e  con- 
trario.  Ratio  prioris  partis  est  manifesta  ex 
diclis  in  prima  regula,  quia  ex  vi  cujuscum- 
que  interdicti  personaiis  nullus  locus  est  per 
se  prohibitus,  quominus  in  eo  personse-.non 
inlerdictee  possint  facere  vel  audire  divina ; 
ergo  nullus  locus  particularis  manet  simplici- 
ter  interdictus  ex  vi  cujuscumque  interdicti 


personalis,  quanlumvis  generalis.  Et  ratio 
differentiee  quoad  hoc  inter  locale  et  personale 
inlerdictum  est,  quod  nullum  interdictum 
fundatur  in  defectu  loci  sive  generalis,  sive 
particularis;  fundatur  autem  omne  inlerdic- 
tum,  etiam  locale,  in  delicto  alicujus  vel  ali- 
quarum  personarum,  quae  acerbius  semper 
puniunlur;  et  ideo  particulare  interdictum 
personaa  alicujus  per  se  et  ex  vi  institutionis 
semper  est  conjunctum  cum  quolibet  locali. 
At  vero  e  contrario  quantumvis  personae 
inlerdicantur,  etiam  generatim,  nullus  locus 
specialiter  prohibetur,  quia  neque  est  in  illo 
specialis  causa  ipsius  interdicti,  neque  in  illum 
directe  dirigitur  interdictum  ipsum.  Dicunt 
veroaliqui,  omne  inlerdictum  personse  esse 
interdictum  loci ,  quia  ratione  personse  in- 
terdicitur  locus,  si  in  illo  ipsa  sit;  imo  heec 
videtur  esse  directa  intentio  lalis  interdicti. 
Sed  respondetur,  falsum  hoc  esse,  nisi  ubi 
inlerdictum  est  deambulalorium,  quod  jam 
diximus  utrumque  comprehendere.  At  cum 
est  personale  ex  intentione  directa  ,  solam 
personam  interdicit;  quod  si  ipsa  sit  in  loco 
communi,  v.  gr.,  in  oppido,  non  proplerea 
oppidum  est  interdictum;  si  autem  sit  in 
templo,  impediet  quidem  ,  ne  tunc  fiant 
divina,  sicut  impediet  excommunicatus;  non 
lamen  propterea  est  locus  interdictus,  quia 
illo  excluso,  sine  alia  relaxatione  poterunt  ibi 
celebrari  divina.  Altera  item  pars  facillima 
est,  quia  ex  vi  interdicti  generalis  loci  non 
manet  populus  generaliter  interdictus;  ergo 
multo  minus  manebit  propter  interdictum 
particulare  loci.  Ratio  autem  utriusque  est, 
quia  culpa,  ob  quam  fertur  locale  interdic- 
tum,  non  est  in  tolo  populo.  Imo,  licet  con- 
tingeret,  omnes  personas  populi  esse  culpa- 
biles  in  tali  delicto,  singulse  quidem  essent 
spechiliter  interdictse,  tamen  in  populum 
ipsum  non  esset  latum  generale  interdictum. 

Aliae  interdicti  divisiones proponuntur. 

37.  Divisio  interdicti  in  totale  et  partiale. 
—  Quarla  divisio  interdicti  addi  potest  in 
totale  et  partiale;  lotale  voco  illud,  quod  sim- 
pliciter  fertur  quoad  omnes  effectus  inter- 
dicti,  quale  erit,  quoties  interdictum  in  locum 
seu  personam  profertur  absolute,  et  sine  ulla 
determinatione,  ut  notavit  Navarrus,  in 
Surnma,  cap.  27,  num.  170.  Partiale  autem 
erit,  quando  solum  fertur  quoad  unum  vel 
alium  effectum ,  quale  erit ,  quoties  verba 
juris  vel  sententiaa  ita  illud  limitaverint,  ut  si 
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dicant :  Ab  ingressu  Ecclesise,  juxta  cap.  Is 
qui,  de  Sentent.  excom.,  vel  si  tantum  privet 
Ecclesiastica  sepultura,  argument.  cap.  2  de 
Torneamentis ,  et  idem  est  in  similibus,  ut 
notavit  Govarruv.  referens  alios,  in  c.  Alma, 
part.  2,  §  1 ,  num..3,  circa  finem.  Quse  divisio 
et  doctrina  est  conformis  illi,  quam  supra  de 
suspensione  tradidimus,  et  juxla  illam  est 
proportionaliter  intelligenda;  ideoque  non 
oportet  hic  plura  addere,  sed  ex  his  quae  de 
effectibus  dicemus,  res  tota  exacte  constabit. 
38.  Quinto  dividitur  in  interdictum  a  jure 
et  ab  homine.  —  Ultimo  in  interdictum  latum 
per  modum  censurx,  et  tanquam  pura  pcena. 
—  Quinta  divisio  interdicli  erit,  quia  aliud 
est  a  jure,  aliud  ab  homine,  quae  per  se  nota 
est,  nam  ab  homine  quotidie  fertur;  in  quibus 
autemcasibusferatur  a  jure,  infra  videbimus. 
Solum  ergo  hic  applicanda  sunt  supra  dicta 
de  censuris  in  communi,  et  quae  infra  dice- 
mus  de  causis  interdicti.  Sexto  et  ullimo 
dividi  potest  interdiclum  in  illud,  quod  per 
modum  censuree  fertur  propter  contumaciam, 
et  quod  ferlur  tanquam  pura  poena.  Cujus 
divisionis  sensus  conslatex  dictis  in  simili  de 
suspensione,  et  ex  doctrina  de  censuris  in 
communi.  Res  autem  magis  in  particulari 
constabit  ex  his,  quae  dicemus  de  causis  et  de 
relaxatione  interdicti. 

DISPUTATIO  XXXIII. 

DE    PRIMO    EFFECTU    INTERDICTI ,    QIJI    EST 
SACRAMENTORUM   PRIVATIO. 

Priusquam  de  causis  interdicti  dicamus, 
visum  est  dicere  de  effectibus,  quoniam  et  ad 
intelligendam  exactius  rationem  interdicti,  et 
ad  faciliorem  causarum  cognitionem  haec  dis- 
putatio  confert.  Omnes  autem  effectus  inter- 
dicti  ad  tria  capita  revocantur,  quae  sunt, 
privatio  activa  et  passiva  quorumdam  sacra- 
mentorum  ,  privatio  acliva  et  passiva  divino- 
rum  officiorum,  et  similis  privalio  Ecclesias- 
ticae  sepulturae.  Alque  hi  tres  effectus  commu- 
nes  sunt  proportionaliler  omni  interdicto,  tam 
locali  quam  personali,  et  utrique  tam  gene- 
rali  quam  particulari.  Et  haec  intelliguntur 
per  inlerdictionem  divinorwn ,  quando  sub 
hac  forma  fertur  interdictum,  ut  colligilur  ex 
cap.  Ex  rescripto,  de  Jurejurando.  Et  in  par- 
ticulari  explicatur  in  aliis  juribus,  quae  infra 
referemus  expresse;  tamen  habentur  hi  effec- 
tus  in  cap.  Si  civilas,  et  cap.  Si  sententia,  et 


cap.  Alma  mater,  de  Sentent.  excom.,  in  6. 
Hos  ergo  tres  effectus  sigillatim  explicabimus, 
eosque  ad  singula  interdicta  applicabimus. 
Solet  autem  addi  quartus  effectus ,  qui  esl 
prohibitio  ab  ingressu  Ecclesiae,  de  quo  pecu- 
liariter  videbimus,  an  sit  effectus  communis 
omni  interdiclo,  an  potius  constituat  peculiare 
interdictum. 

SECTIO  I. 

Quorum  sacrainentoruin  usus  per  interdictum 
prohibeatur. 

1 .  Ratio  dubitandi.  —  Conclusio.  —  Ralio 
dubitandi  esse  polest,  quia  in  dicto  cap.  Si 
sententia,  absolute  dicitur,  personas  interdic- 
tas  non  debere  Ecclesiastica  accipere  sacra- 
menta.  Quae  absolula  propositio  aequivalet 
universali;  nulla  ergo  sacramenta  debent 
recipere ,  sed  omnia  sunt  illis  inlerdicta. 
Dicendum  vero  est,  hanc  prohibitionem  im- 
plicite  continere  conditionem  seu  limitatio- 
nem,  scilicet  nisi  in  casibus  aut  sacramentis 
ajure  exceptis.  Ita  declaratur  in  cap.  Alma 
mater,  de  Sentent.  excommun.,  ibi  :  Certis 
casibus  et  sacramentis  exceptis.  Et  quamvis 
loquatur  de  interdiclo  locali,  tamen  eadem 
proportionali  ratione  in  ceeteris  procedit.  Et 
haec  est  communis  sententia  Doctorum  in  hoc 
loco,  et  Theologorum,  et  Summistarum,  quos 
in  re  clara  referre  non  est  necesse.  Videndum 
ergo  superest,  quae  sacramenta  permittantur, 
nam  caetera  erunt  prohibila. 

De  baptismo. 

2.  Baptismus  potest  interdicti  tempore  so- 
lemniter  ministrari.  —  Ad  baptismi  solemni- 
tatem.  satis  est  quod  aqua  sit  benedicta.  — 
Primo  ergo  excipitur  baptismus ,  qui  nullo 
interdicto  prohibelur,  quia  est  necessarium 
remedium  ad  salutem.  Et  quidem  de  perso- 
nali  inlerdiclo,  et  quantum  ad  susceptionem 
hujus  sacramenti  id  non  oportuit  jure  caveri, 
quia  ante  baptismum  susceptum  nulla  per- 
sona  est  capax  interdicti,  quia  non  esl  capax 
censurae,  ut  supra  suo  loco  diximus,  et  ideo 
non  potuit  Ecciesia  interdicere  directe  alicui 
personae,  ne  baptismum  suscipiat;  potuit 
tamen  fidelibus  prohibere ,  ne  in  tali  loco 
baptismum  administrent,  vel  etiam  ipsis  per- 
sonis  absolute  interdicere  activam  admini- 
strationem  hujus  sacramenti.  Quod  aulem  id 
non  faciat  per  interdictum  generale  loci,  con- 
stat  ex  cap.  Responso,  de  Sent.  excomm.,  et 
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ex  cap.  Non  est  verbis,  de  Sponsalibus;  est 

tamen  advertendum,  in  illis  locis  specialiter 

excipi  baptismum  parvulorum,  per  quod  ad- 

ditum  indicari   videtur,   baptismum  adullo- 

rum  esse  illo  tempore  interdictum.  Verum- 

tamen    vel    illa    locutio    non    est    sumenda 

tanquam  restrictio,  sed  tanquam  denominatio 

quaedam  baptismi,  qui  veluti  per  antonoma- 

siam  ita  vocatur,  quia  parvulis  est  maxime 

necessarius,  aut  certe  illa  restrictio  ablata  est 

in  c.  Quoniam,  de  Senlent.  excom.,  in  6,  ibi : 

Nedum  pueris,  sed  adultis  propter  periculum 

morse  exhiberi  potest  licite  tempore  interdicti. 

Nam  licet  adultus  possit  per  baptismum  fla- 

minis  salvari,  tamen  Ecclesia  noluit  ejus  salu- 

tem  in  eo  discrimine  constituere,  ut  contritio 

vel  amor   Dei    super   omnia  necessario  illi 

habendus   sit;   neque  etiam  voluit  uberiori 

fructu  sacramenti,  quoad  gratise  augmenlum, 

et    plenam     remissionem    culpee    et    pcense 

quempiam   privare.   Colligitur   praelerea   ex 

dict.  cap.   Quoniam,   sacramentum  hoc  non 

solum   privatim,   sed   etiam   solemniter   mi- 

nislrari  posse  in  loco  interdicto,  tum  quia  non 

postulat  accidentariam  necessitatem,  ut  ad- 

ministrari  possit;  sed  quovis  lempore  dari 

permittit  propter  intrinsecam  causam  seu  ne- 

ccssitalem,  quse  est  morse  periculum;  quolies 

autem  baptismus  concedilur  extra  articulum' 

necessitatis,  solernnitas  ejus  concessa  intelli- 

gitur;  imo  haec  nunquam  licite  dimitlitur,  nisi 

ob  accidentariam   necessilatem.  Tum   etiam 

quia  in  illo  textu  supponitur,  hujusmodi  bap- 

tismum  dandum  esse  cum  unctione  chrisma- 

tis;  htec  autem  unctio  pertinet  ad  solemnita- 

tem   baptismi ,   et   ex   hac  Cceremonia   alias 

licitas  esse  concludimus,  quia  non  est  major 

ratio  de  una,  quam  de  alia,  et  quia  illa  unctio 

non    nisi    in    plena    adhibetur  solemnitate. 

Quod  etiam  credimus  jure  antiquo  et  com- 

muni    fuisse   concessum;   quando   enim  jus 

aliquid  simpliciter  concedit,  et  non  limitat 

modum  aut  formam,  intelligitur  illud  conce- 

deresecundura  communemet  usitalum  ritum. 

Prcesertim  quia  in  hac  materia,  quando  aliud 

vult,  id  exprimit,  ut  patet  ex  cap.  Alma,  de 

Sentent.  excom.,  in  6.  Et  hsec  sententia  com- 

munis  est,  ut  videre  licet  in  Sylvestro,  Inter- 

dictum,  5,  num.  9;  Navarro,  cap.  27,  n.  178; 

Covarruvias,  in  cap.  Alma,  part.  2,  §  2,  n.  7. 

Alque  hinc  fit,  ut  ea,  quee  sunt  quasi  prsepa- 

raloria    ad    solemnitatem    baptismi,    etiam 

liceant,  qualia  sunt  catechismus;  nam  ordi- 

natur  ad  convenientem  dispositionem  bapti- 

zati;  item  benedictio  fontis  seu  aquee,  si  facta 


non  sit,  licet  oppositum  censeat  Govarruvias, 
num.  6,  cum  Paludano,  in  4,  dist.  7,  quia 
benedictio  fontis  non  est  necessaria  ad  bap- 
tismum.  Dico  lamen  satis  esse,  quod  ad  so- 
lemnitatem  baplismi  spectat ,  ut  aqua  sit 
benedicta;  probalur  recle  a  simili  ex  dicto 
cap.  Quoniam ,  ut  paulo  inferius  videbimus. 
Crediderim  tamen,  hujusmodi  solemnitatem 
et  benedictionem,  quatenus  ad  divinum  offi- 
cium  spectat,  faciendam  esse  cum  circum- 
stanliis  prsescriptis  in  cap.  Alma,  de  quibus 
postea. 

3.  Per  interdictum  particulare  loci  non 
prohibetur  administratio  baptismi  in  eo.  — 
Non  tenetur  parochus ,  cujus  parochia  est 
specialiter  interdicta,  aliam  adire  ad  bapti- 
zandum. —  Hinc  colligo ,  hujus  sacramenti 
administrationem  per  se  non  prohiberi  in  loco 
interdicto  per  inlerdictum  particulare.  Ita 
Calderinus,  tract.  de  Interdicto,  etCovarru- 
vias  supra,  et  Burgasius,  de  Sententia  inter- 
dicti,  n.  27.  Et  ratio  est,  quia  preedicta  jura 
simpliciter  excipiunt  baptismum.  Verum  est 
c;ip.  Responso,  et  cap.  Non  est  nobis,  specia- 
tini  loqui  de  interdicto  generali  provincise  aut 
civitatis,  propter  quod  nonnulli  Canonistae 
tenuerunt  hoc  non  esse  extendendum  ad  in- 
lerdictum  parliculare.  Ei  favet  illis,  quod  ex 
inlerdicto  parliculari  non  oritur  tanta  neces- 
silas  administrandi  hoc  sacramentum  in  loco 
interdicto,  sicut  ex  generali,  quia  per  hoc 
omnia  loca  prohibentur,  et  ideo  si  quaerendus 
esset  locus  non  interdictus,  difficilis  reddere- 
tur  administratio  talis  sacramenti;  at  vero 
quando  inlerdictum  est  particulare,  potest 
facile,  relicto  illo  loco,  in  alio  non  interdicto 
ministrari  sacramenlum.  Unde  etiam  Covar- 
ruvias  limitationem  addil,  nisi  commode  sa- 
cramenta  alibi  ministrari  possint.  Nam  tunc 
putat  non  licere  baptismum  in  Ecclesia  spe- 
cialiler  interdicla  minislrare.  Quando  ergo 
est  moralis  necessitas,  certum  est  corollarium 
illatuic  a  paritate  rationis.  Erit  autem  illa 
necessitas,  si  in  populo  non  sit  nisi  una  Eccle- 
sia  ,  et  illa  sit  interdicta  ;  vel,  si  sint  plures, 
si  omnes  sint  particulariter  interdictae;  nam 
solemnis  baptismus  in  Ecclesia  ministrandus 
est  el  juxta  Clementinam  unicam  de  bap- 
tismo.  Addo  vero,  ex  vi  talis  interdicti  per  se 
non  prohiberi  baptismum  in  loco  inlerdicto, 
tum  quia  si  id  licet  in  ea  necessitale,  non  est 
propter  exceptionem  a  generali  prohibilione; 
nam  haec  exceptio  non  est  expressa  in  jure 
sub  hac  speciali  ratione.  Secluso  autem  jure, 
non  esset  illa  sufficiens  causa,  ut  id  licite  fie- 
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ret,  si  esset  generalis  lex  in  contrarium;  ergo 
ideo  tunc  licet,  quia  nulla  est  lex  prohibens 
baptismi  administrationem  per  aliquod  inter- 
dictum  locale.  Tum  etiam  quia  in  dicto  cap. 
Quoniam,absolute  dicitur,  tempore  interdicti 
licitum  esse  ministrare  boc  sacramentum, 
neque  distinguit  de  interdicto  particulari  aut 
generali,  perquodjus  explicanda  suntceelera; 
nam  quoad  hoc  sub  generali  comprehendunt 
particulare,  quia  ila  se  habet  ad  suum  objec- 
tum  seu  locum,  sicut  generale  ad  suum.  Nec 
refert,  quod  tunc  baptismus  absque  magna 
difficultate  possit  dari  alibi;  id  enim  non  in- 
ducit  obligationem ,  si  alius  locus  non  est 
prohibitus,  nec  censeo  esse  obligandum  paro- 
chum,  cujus  parochia  interdicta  est,  ut  ad 
baptizandum  suum  subditum  eat  ad  aliam 
Ecclesiam  vel  parochiam,  etiam  vicinam,  cum 
sua  quoad  hunc  effectum  interdicta  non  sit. 
Dixi  autem  per  se,  quia  si  sequatur  scanda- 
lum,  ex  eo  quod  id  fiat  in  loco  interdicto,  cum 
fieri  possit  in  non  interdicto  ,  tunc  id  non 
licebit;  tamen  ex  alio  capite,  quod  est  per 
accidens,  nec  erit  illa  tunc  violatio  censurse, 
sed  charitatis.  Et  ila  sentit  Sylvester,  Inter- 
dictum,  5,  queest.  7,  num.  9. 

4.  Num  personaliter  interdictus  possit  per- 
sonaliter  ministrare.  —  Refellitur  quorum- 
dam  sententia.  —  Secundo  sequitur  ex  dictis, 
ministerium  baptismatis  non  esse  simpliciter 
prohibitum  ei,  qui  personaliler  interdiclus 
est;  nam  constat,  in  casu  necessitatis  posse 
ab  eo  fieri.  Difficultas  autem  est,  an  hoc  mi- 
nisterium  per  se  sit  prohibitum  ex  vi  inter- 
dicti  personalis,  solumque  permitlatur  in 
casu  necessitalis  proximi;  an  vero  e  contra- 
rio,  quia  hoc  sacramentum  ex  senecessarium 
est,  ideo  absolute  non  prohibeatur  per  inter- 
dictum  personale;  ideoque  non  peccet  per- 
sona  interdicta  baptizando,  etiam  solemniler, 
licet  sint  alii  non  interdicti,  qui  hoc  minisle- 
rium  preestare  possint.  De  qua  re  pauca  in- 
venio  in  specie  dicta  a  Doctoribus.  Quidam 
autem  generatim  de  censuris  aiunt,  hominem 
ligatum  censura  majori,  non  posse  baptizare 
extra  articulum  necessitalis,  in  eo  vero  posse, 
non  tamen  solemniter,  quia  solemnitas  non 
est  necessaria,  et  solum  propter  necessita- 
tem  conceditur  quod  alias  per  censuram 
prohibitum  est.  Ad  hoc  autem  citantur  varii 
textus,  qui  vel  in  specie  loquuntur  de  excom- 
municatione,  ut  cap.  ult.  de  Clerico  excom. 
ministr.,  et  cap.  penult.  de  Sent.  excom.; 
non  polest  autem  ex  effectu  unius  censurse 
inferri  effectus  allerius,   cum  in  effectibus 


maxime  differant.  Vel  cerle  jura,  quse  lo- 
quuntur  specialiter  de  interdicto,  non  lo- 
quuntur  specialiter  de  baptismo,  sed  genera- 
tim  de  usu  divinorum,  vel  celebratione,  aUt 
auditione  divinorum  officiorum,  ut  patet  ex 
c.  Si  senlentia,  et  c.  Si  civitas,  et  c.  Is  cui,  de 
Sentenlia  excom.,  in  6,  cum  similibus.  Jam 
autem  oslendimus,  hanc  verborum  generali- 
talem  esse  intelligendam  juxta  materiam  sub- 
jectam,  et  moderationem  in  aliis  juribus  ex- 
pressam;  nam  cum  eadem  amplitudine  est 
ibi  sermo  de  perceptione  sacramentorum,  et 
de  interdicto  locali,  in  quibus  certum  est 
adhibendam  esse  exceptionem  baptismi ;  idem 
ergo  erit  de  interdicto  personali. 

5.  Secunda  sententia.  —  Vera  sententia,  et 
explicatio  superioris.  —  Propter  hoc  ergo 
videri  potest  probabile,  interdictum  perso- 
nale  non  habere  hunc  effeclum  interdicendi 
ministerium  sacramenti  baplismi.  Possumus- 
que  ad  hanc  formam  rationem  redigere  :  non 
habet  plures  effectus  interdictum  personale 
circa  personam,  quam  habeat  locale  circa  lo- 
cum ;  sed  interdictum  locale  non  prohibet 
baptismum  dari  in  Ioco  interdicto;  ergo  in- 
terdictum  personale  non  prohibet  personam 
interdictam  ministrare  baptismum.  Major 
probari  potest  ex  citatis  juribus  ;  nam  gene- 
ratim,  et  pariformiter  loquuntur  de  effecti- 
bus  utriusque  interdicti,  neque  invenitur  ali- 
quod  jus,  quod  speciale  aliquid  statuat  circa 
hoc  de  interdicto  personali.  Et  addi  polest 
c^ngruentia ,  quia  sicut  baplismus  propter 
necessitatem  suam  ubique  dari  potest,  ita 
etiam  a  qualibet  persona  ex  vi  institutionis 
suse;  et  sicut  ad  decentiam  et  reverentiam 
ejus  spectat  (licet  non  ad  substantiam)  ut  in 
loco  sacro  detur,  ita  eliam  quod  a  persona 
sacra  ministretur;  ergo  sicut  hac  ratione  non 
interdicitur  locus  sacer  quoad  ministerium 
baptismatis,  ita  nec  persona  sacra  quoad 
illius  administrationem.  Et  declaratur  pro- 
portio;  nam  interdicta  generaliter  terra,  vel 
specialiter  Ecclesia,  potest  ibi  solemniter  ce- 
lebrari  baptismus,  prsesertim  si  supponamus 
ibi  non  esse  aliam  Ecclesiam ;  ergo  interdicto 
generaliter  clero,  vel  specialiter  hoc  clerico, 
ubi  alius  non  est,  nihilominus  potest  ibi  so- 
lemniter  dari  baptismus,  quia  est  eadem 
ratio,  et  citatum  c.  Quoniam,  absolute  dicit, 
tempore  interdicti;  ergo  tunc  ministrari  po- 
terit  etiam  solemniter  a  persona  interdicta, 
quia  non  est  alia  persona  sacra,  quse  id  mu- 
neris  prasstare  possit;  ergo  signum  est  id  non 
fieri  licitum  propter  necessitatem  baptismi, 
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quia  hsec  non  sufficit,  ut  baptismus,  alias 
prohibitus,  solemniter  detur;  signum  ergo  est 
id  esse  licitum,  quia  per  se,  et  ex  vi  talis 
interdicti  non  est  prohibitum.  Atque  hanc 
opinionem  indicare  videtur  Sylvest.,  verb. 
Interdictum,  qusest.  21;  cum  enim  dixisset, 
clericum  interdictum  peccare,  et  violare  cen- 
suram  exercendo  aliquem  actum  Ordinis, 
excipit  caeremonias  baptismi  et  pcenilentiee. 

6.  Ut  vero  haec  sententia  probabilis  sit, 
limitanda  est  ad  interdictum  generale,  cui 
aliquis  causam  non  dedit,  quod  non  imme- 
diate,  ac  per  se,  sed  per  quamdam  redun- 
dantiam  seu  communicationem  talem  perso- 
nam  innocentem  interdicit,  ut  sumitur  ex  c. 
Si  sententia,  de  Sent.  excom.,  in  6.  Et  ideo 
quoad  has  personas  optime  procedit  ratio,  et 
proportio  adducta  inter  locale  et  personale 
interdictum.  At  vero  quando  pcrsona  est  spe- 
cialiter  interdicta,  vel  directe,  vel  virtute, 
quia  causam  dedit  inlerdicto  generah ,  sive 
personali,  sive  locali,  tunc  aliter  sentiendum 
censeo;  nam  ratio  facta  cessat,  et  alia  jura 
non  favent,  sed  potius  obstare  possunt,  ut 
melius  in  sequenti  punclo  explicabo;  nam 
quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  confirmatione, 
et  de  baplismo  solemniter  dato.  Dicendum 
ergo  censeo,  personam  interdictam  tantum 
generaliter,  et  absque  culpa  propria ,  posse 
ministrare  baptismum  solemniler,  quia  non 
solum  ratione  necessitatis  licet  illi  ministrare 
hoc  sacramenlum,  et  quia  absolute  non  est 
illi  prohibitum.  Persona  aulem  specialiter  in- 
terdicta  solum  ob  necessitatem  hoc  facere  po- 
lest;  et  ideo  non  solemniter,  sed  privatim 
tantum  hoc  ei  licet.  Neque  in  hoc  comparari 
debet  persona  cum  loco  specialiter  interdicto, 
quia  locus  semper  interdicitur  ratione  culpae 
alterius,  persona  autem  ob  propriam,  quando 
vel  interdicitur  per  interdictum  particulare, 
vel  per  generale,  aut  locale,  cui  causam  dedit. 

De  confirmatione  et  chrismate. 

7.  De  confirmationis  sacramento  idem  di- 
cendum  est,  quod  de  baptismo,  quia  quoad 
hoc  negolium  facta  sunt  paria  in  cap.  Res- 
ponso.  de  Sent.  excom.,  et  habetur  etiam  in 
c.  Quoniam,  eodem  titulo,  in  6.  Et  in  priori 
loco  sermo  est  de  interdicto  generali  loci,  de 
quo  propterea  indubilatum  est  non  habere 
hunc  effectum  in  loco  interdicto,  neque  pro- 
hibere,  quominus  in  illo  loco,  et  in  qualibet 
parte  ejus,  alias  apta  ad  hoc  ministerium , 
hoc  sacramentum  administrari  possit.  Cujus 
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ratio  primaria  voluntas  est  instituentis;  illum 
autem  movere  potuit,  quod  confirmatio  est 
veluti  complementum  quoddam  status  Chri- 
sliani  hominis,  cujus  professio  est  baptismus. 
Accedere  etiam  potuit,  quod  hi,  qui  confir- 
mantur,  sunt  parvuli,  et  innocentes ;  et  ideo 
in  eorum  commodum  merito  potuit  hic  favor 
ampliari,  quanquam  de  facto  non  pro  illis  so- 
lis,  sed  etiam  pro  omnibus  adultis  haec  con- 
cessio  facta  sit,  ut  habetur  in  clict.  cap.  Quo- 
niam.  Ubi  etiam  pro  ratione  Kedditur  morsi 
periculum,  quia  promagno  incommodo  habi- 
tum  est,  ut  vel  infantes  exponantur  periculo 
moriendi  sine  fruclu  hujus  sacramenti,  vel 
adulti  cogantur  aliquamdiu  vivere  sine 
auxilio,  et  ope  illius,  cum  tamen  illo  maxime 
indigeant  ad  resistendum  tentationibus,  pras- 
sertim  contra  fidem.  In  eodem  etiam  c.  Quo- 
niam,  hoc  non  limitatur  ad  interdictum  loci 
generale;  sed  simpliciter  dicitur,  tempore 
interdicti.  Propter  quod,  et  propter  alia,  qua3 
dixi  supra  de  baptismo,  censeo  etiam  in 
Ecclesia  specialiter  interdicta  posse  hoc  sa- 
cramentum  ministrari,  quia  hsec  duo  sacra- 
menta  paria  facta  sunt  in  jure  quoad  hoc 
negotium.  Unde  aliee  congruentise  adductae  de 
baptismo  hic  applicari  possunt. 

8.  Confirmatio,  etiamin  loco  interdicto,  so- 
lemniter  conferri  potest  et  debet.  —  Chrisma 
potest  confici  in  loco  interdicto  in  die  Coenge 
Domini.  —  Atque  hincsequitur,  sacramentum 
hoc,  etiamsi  in  loco  inlerdicto  detur,  cum 
omni  sua  solemnitate  dari  posse,  imo  et  de- 
bere,  tum  quia  hoc  sacramenlum,  cum  non 
sit  necessitatis,  regulariter  loquendo,  non  de- 
bet  aliter  administrari ;  tum  etiam  quia  in 
jure  simpliciter  conceditur;  el  ita  non  licet 
per  modum  exceptionis  a  lege  prohibente 
hunc  actum  in  specie,  sed  per  modum  actus 
non  prohibiti  in  tota  sua  specie.  Est  ergo  hoc 
minislerium  simpliciter  concessum  in  omni 
loco  secundum  caeremoniam  et  ritum  com- 
munem,  quo  fieri  solet  in  Ecclesia.  Imo  addi- 
tur  in  dicto  c.  Quoniam,  ob  eamdem  causam 
posse  chrisma  conficj  in  tali  loco  interdicto  in 
die  Ccenae  Domini,  quia  sicut  philosophia  di- 
cit :  Qui  dat  formam,  dat  et  consequentia  ad 
formam ,  ita  ratio  moralis  docet,  eum  qui  ali- 
quid  concedit,  eliam  concedere  ea,  quse  ad 
illud  necessaria  sunt.  Quod  principium  plane 
supponunt  srepe  leges  etiam  civiles,  ut  videre 
licet  in  1.  Ad  rem,  et  I.  Ad  legatum,  ff.  de 
Procurator.  Quia  ergo  chrisma  ab  Episcopo 
confectum  necessarium  est  ad  confirmationis 
sacramentum  praestandum,  et  juxta  morem 
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Ecclesiae  tantum  in  die  Ccense  confici  potest, 
et  veteri  chrismate  amplius  non  est  utendum, 
ideo  concesso  confirmalionis  sacramento,  ne- 
cesse  fuit  chrismatis  etiam  confeclionem  con- 
cedi.  At  vero  quoniam  heec  confectio  chrisma- 
tis  officium  quoddam  Ecclesiasticum ,  seu 
pars  ejus  existit,  dubitari  potest,  an  dum  fit 
in  loco  interdicto,  servandae  sint  illse  circum- 
stantiaa,  qute  de  aliis  officiis  praescribuntur  in 
jure;  de  qua  re  dicemus  inferius  agentes  de 
divinis  officiis»in  loco  interdicto  prohibitis  vel 
concessis. 

9.  Per  interdictum  personale  non  prohibe- 
tur  receptio  confirmationis.  —  Regula  gene- 
ralis.  —  Jam  vero  hic  occurrit  qusestio  de 
interdicto  personali,  an  in  illo  etiam  exci- 
piendum  sit  hoc  sacramentum ,  ita  ut  per 
hanc  censuram  non  prohibeatur  personse  in- 
terdicta?  usus  hujus  sacramenti ;  et  hic  habet 
locum  quaestio  etiam  de  passivo  usu,  quia 
qui  confirmandus  est,  jam  supponitur  bapti- 
zatus ,  et  consequenter  capax  censurse,  et 
prohibitionis.  Dico  ergo  per  interdictum 
generale  personale  neminem  excludi  a  par- 
ticipatione  hujus  sacramenti,  nisi  qui  causain 
interdicto  dedit.  Prior  pars  habetur  in  d.  c. 
Quanto,  quod  simpliciter  dicit,  tempore  in- 
terdicti,  non  distinguens  de  interdicto  civita- 
tis,  quoad  terram,  vel  quoad  populum.  Alte- 
rius  vero  partis,  seu  exceptionis  sensus  est, 
eum ,  qui  ligatur  hoc  interdicto,  quia  sua 
culpa  causam  illi  dedit ,  nec  posse  se  inge- 
rere,  nec  admitti  ad  tale  sacramentum  reci- 
piendum ,  nisi  prius  vel  satisfecerit,  vel,  si 
noc  non  possit,  cautionem  dederit  saltem  ju- 
ratoriam,  si  aliam  non  possit.  Quod  in  specie 
de  hoc  sacramento  non  invenio  in  jure  ex- 
pressum  ;  tamena  forliori  sumitur  ex  c.  Alma 
mater,  de  Sent.  excom.,  in  6,  ubi  de  his,  qui 
dederunt  causam  interdicto  generali  loci,  di- 
cilur  non  esse  admittendos  ad  pcenitentise 
sacramentum,  nisi  satisfactione,  aut  cautione 
pra^missa.  Videtur  autem  necessaria,  ac  ge- 
neralis  regula,  quos  Ecclesia  non  admittit  ad 
pcenitentise  sacramentuin  propter  censuram, 
vel  indispositionem  eorum  (de  baptizatis  agi- 
mus),  ad  nullum  aliud  sacramentum  eos  ad- 
mittere,  quia  in  hujusmodi  homine  pceniten- 
tia  est  veluti  prseparatio,  et  dispositio  ad  alia 
sacramenta  ;  unde  qui  est  indignus,  seu  in- 
capax  in  foro  Ecclesiee  sacramento  pceniten- 
lise,  a  fortiori  est  incapax  cujuslibet  alterius 
sacramenti.  Ergo  in  nostro  casu  qui  sic  dedit 
causam  huic  interdicto  generali  personali , 
non  potest  admitti  ad  sacramentum  pceniten- 
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tiae,  nisi  praemissa  illa  conditione;  nam  est 
eadem,  vel  major  ratio  de  hoc  interdicto,  ac 
de  locali,  quia  est  seque  grave,  et  magis  di- 
recte  respicit  personas.  Item  quia  dictum  c. 
Alma,  simpliciter  loquitur,  tempore  interdicti, 
et  prius  solum  excipit  excommunicatos ,  et 
postea  eos,  qui  dederunt  causam  inlerdicto. 
Certum  ergo  videtur,  illam  legem  procedere 
etiam  de  interdicto  generali  personali ;  ergo 
ob  aliud  principium  positum  extendenda 
etiam  est  ad  sacramenlum  confirmationis, 
quod  scilicet  personae  sic  interdiclee  et  cul- 
patae  admitti  ad  illud  non  debeant,  sive  id  sit 
propler  indignitaiem,  quam  censentur  ha- 
bere,  saltem  in  foro  Ecclesiae,  sive  quia  jus 
voluit  talem  censuram  in  eis  aliquid  effica- 
cius  operari  propter  culpam  eorum ,  quod 
probabilius  videtur. 

10.  Interdicto  specialiet  personali  ligatus 
non  potest  recipere  confirmationem,  nec  ad 
ipsam  admitti.  —  Ex  quo  ulterius  concludi- 
tur,  quoties  aliquis  interdicto  speciali  et  per- 
sonali  ligatus  est,  non  posse  admitti,  neque 
ipsum  posse  licite  recipere  hoc  sacramentum, 
donec  Ecclesiee  satisfaciat,  et  per  formam  ab 
ea  prsescriptam  admittalur.  Ratio  est  clara 
ex  dictis ,  quia  nunquam  aliquis  specialiter 
interdicitur,  nisi  propter  propriam  culpam, 
vel  contumaciam;  ergo  si  is,  qui  ligalur  ge- 
nerali  interdicto,  cui  ipse  per  propriam  cul- 
pam  causam  dedit,  recipere  non  potesl  hoc 
sacramenlum,  nisi  preemissa  juris  forma, 
multo  magis  dicendum  id  est  de  specialiter 
interdicto.  An  vero  necessarium  sit  praemitti 
absolutionem ,  seu  relaxationem  interdicti, 
v'el  sufficiat  satisfactio,  quse  in  d.  c.  Alma 
mater,  postulatur,  ita  ut  ipso  facto  censeatur 
ablata  prohibitio  interdicti ,  saltem  quoad 
hunc  effectum,  dicam  infra  tractando  de  re- 
laxatione  interdicti ;  interim  videri  possunt 
Glossa  et  Doctores,  in  c.  Prsesenti,  verb.  Ge- 
neraliter,  de  Sent.  excom.,  in  6. 

11.  Tandem  juxta  doctrinam  datam  intelli- 
gendam  censeo  decisionem  textus  in  c.  Epi- 
scoporum,  de  Privileg.,  in  6.  ubi  in  hoc  pares 
fieri  videntur  excommunicati,  et  interdicti, 
quod  ad  Ecclesiastica  sacramenta  non  admit- 
tantur;  nam  si  hoc  sumendum  est  sine  ulla 
exceplione,  intelligendum  est  de  interdictis 
personaliler  et  specialiter,  vel  directe,  vel. 
saltem  indirecte,  et  virtute.  Estque  hoc  con- 
sentaneum  illi  lextui,  in  quo  sermo  est  de 
interdicto  locali,  et  postea  transfertur  sermo 
ad  personas  interdictas,  quse  in  illo  interdicto 
sunt,  et  illi  causam  dederunt;  propter  quod 
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dicebamus  supra,  interdictum  locale  semper 
includere  virtute  aliquod  personale.  Si  quis 
autem  velit  de  omnibus  quomodocumque  in- 
terdictis  textum  illum  exponere,  necessario 
debet  subintelligere  conditionem,  nisi  in  casi- 
bus  a  jure  expressis,  juxta  ea,  quae  in  supe- 
rioribus  dicta  sunt. 

12.  Ligatus  generali  interdicto,  cui  causam 
non  dedit,  solemniter  conferre  potest  confir- 
mationem.  —  Non  ita  vero  si  causam  dedit 
interdicto.  —  Jam  vero  superest  dicendum 
de  activa  administratione  hujus  sacramenti, 
an  prohibita  sit  personse  specialiter,  vel  ge- 
neraliter  interdictffi,  sive  per  proprium  inter- 
dictum  personale,  sive  perlocale,  cui  causam 
dedit.  Estque  eadem  qusestio  de  confectione 
chrismatis,  eodemque  modo  definienda  juxta 
superius  dicta.  Igitur  si  persona  tantum  est 
interdicta  generali  interdicto,  cui  causam  non 
dedit,  idem  de  illa  censendum  est  quoad  hoc 
sacramentum,  quod  de  solemni  administra- 
tione  baptismi ,  quia  hsec  duo  sacramenta 
eequiparata  sunt  in  jure  quoad  hoc,  ut  com- 
prehendantur,  vel  non  comprehendantur  in 
interdicto;  et  ideo  quee  in  simili  puncto  dixi- 
mus  de  baptismo,  hic  applicari  possunt.  At 
vero  si  persona  sit  inlerdicta  specialiter,  sive 
directe  per  proprium  particulare  interdic- 
tum ,  sive  per  generale ,  cui  dedit  causam, 
probabilissimum  censeo ,  non  posse,  propter 
generalem  prohibitionem  administrandi  di- 
vina,  quse  habetur  in  d.  c.  Si  sententia,  et  in 
c.  Glerici,  et  in  c.  Latores,  de  Clerico  excom. 
ministr.,  in  quibus  interdicti  etiam  in  hoc 
eequiparantur  excommunicatis ,  quod  etiam 
intelligendum  videtur,  ut  supra  exponebam, 
de  interdictis  ob  propriam  culpam ;  illi  enim 
merito  possunt  excommunicatis  comparari. 
Sicut  ergo  excommunicatis  non  licet  sacra- 
mentum  confirmationis  ministrare,  ita  nec 
proprie  et  specialiter  interdictis.  Praeterea , 
quia  licet  velimus  hic  subjungere  conditio- 
nem ,  nisi  in  casibus  a  jure  expressis,  non 
inveniemus  talem  exceptionem  in  jure  factam 
vel  formaliter,  vel  sequivalenter,  sed  potius 
oppositam.  Quod  non  formaliter,  patet,  quia 
nullum  est  jus,  quod  eis  expresse  concedat, 
vel  talem  exceptionem  in  propriis  terminis, 
vel  in  specie  faciat.  Non  etiam  eequivalenter, 
quia  in  jure  nunquam  fit  exceptio  de  inter- 
dicto  personali  particulari,  neque  etiam  de 
interdicto  generali ,  nec  de  quolibet  locali 
respectu  personarum,  quae  causam  dederunt 
interdicto;  sed  solum  respectu  earum,  quse 
cum  sint  innocentes,  quasi  concomitanter 
xxm  bis. 


comprehendunlur  interdicto;  vel  de  loco  ipso, 
qui  perinde  se  habere  videnlur;  cum  autem 
in  his  sit  ratio  longe  dissimilis,  non  polest 
dici  una  exceplio  aliam  per  gequivalentiam 
comprehendere.  Denique  quod  oppositum  po- 
tius  in  jure  insinuetur,  patet  ex  dictis  de 
passiva  receptione  hujus  sacramenti,  quia 
per  hanc  censuram  non  minus  interdicitur 
administratio,  quam  receptio;  sed  in  jure  de- 
claratum  est,  receptionem  non  esse  licitam 
personis  sic  interdictis,  ut  ostendimus;  ergo 
idem  censendum  est  de  activa  administra- 
tione.  Unde  cum  sacramentum  hoc  nec  sit  ne- 
cessarium,  nec  possit  nisi  solemniter,  et  ex 
officio  ministrari,  simpliciter  concludendum 
est,  ministerium  ejus  nunquam  licere  perso- 
nis  sic  interdictis. 

De  sacramento  poenitentis. 

13.  Sacramentum  poenitentiae  tempore  in- 
terdicti  recipi,  et  conferri  potest.  —  De  hoc 
etiam  sacramento  quantum  ad  receptionem 
ejus  expressa  est  in  jure  exceptio  in  cap. 
Alma  mater,  de  Sentent.  excom.,  in  6.  Circa 
quod  advertendum  est,  ante  illud  caput  non 
inveniri  expressum  in  jure,  hoc  sacramentum 
dari  posse  omnibus  peccatoribus  tempore  in- 
terdicti  absque  speciali  necessitate  periculi 
mortis  instantis;  nam  de  illo  casu  id  suppo- 
nitur  in  cap.  Permittimus,  de  Sent.  excom., 
et  cap.  Quod  in  te,  de  Pcenit.  et  remiss.  In 
dicto  autem  cap.  Alrna  mater,  declaratum, 
seu  concessum  est,  ut  cuilibet  homini  possit 
hoc  sacramentum  tempore  interdicti  concedi; 
quia  necessitas  ipsius  sacramenti  conjuncta 
cum  periculis,  et  facilitate  hominum  ad  pec- 
candum,  visa  est  ratio  sufficiens  ad  hanc  fa- 
cultatem  concedendam  cum  limitationibus, 
quec  ibidem  adjunguntur,  et  statim  exponen- 
tur. 

1 4.  Quodcumque  sit  interdict.  —  Nisiper- 
sona  illi  causam  dedit.  —  Secundo  observan- 
dum  est,  licet  in  principio  illius  capitis  vi- 
deatur  Romanus  Pontifex  tantum  loqui  de 
interdicto  generali  loci,  tamen  postea  in  ipsa 
concessione  absolute  dicere,  Tempore  inter- 
dicti.  Et,  ne  quis  existimet  hoc  verbum  esse 
referendum  ad  initium  capitis,  et  juxta  illud 
restringendum,  postea  in  fine  illius  clausulae 
adduntur  haec  verba  :  Ubi  civitas,  vel  locus 
alius,  seu  universitas  interdicti  existunt.  In 
quibus  tria  interdicta  continentur,  scilicet 
interdictum  locale,  tam  generale  quam  par- 
ticulare,  et  interdictum  personale  generale. 

12 


178 


DISP.  XXXIII.  DE  PRIMO  EFFECTU  INTERDICTI. 


In  illis  ergo  omnibus  licilum  est  sacramentum 
pcenitentise  accipere,  quando  persona  causam 
interdicto  non  dedit,  aut  alia  censura  non 
obstat,  ut  statim  dicam.  Et  quidem  de  inter- 
dicto  generali  loci  id  habetur  expresse  in 
textu  ;  de  particulari  vero  etiam  locali  lum  ex 
illa  particula ,  vel  locus  alius,  tum  ex  pari- 
tate  rationis,  quando  persona  non  magis  fuit 
in  culpa,  cur  interdiclum  particulare  ponere- 
tur,  quam  generale.  Eademque  ratio  est  de 
interdicto  personali  generali,  quod  in  textu 
significatur  per  illam  particulam,  seu  univer- 
sitas. 

15.  Prima  limitatio  propositse  assertionis. 
—  Refellitur  quorumdam  sententia.  —  Tertio 
observandae  sunt  duse  limitationes,  quse  in 
textu  ponuntur.  Prima,  Dum  tamen  excom- 
municati  non  fuerint,  quos  admitti,  prseter- 
quam  in  mortis  articulo,  nolumus  ad  eamdem, 
scilicet  poenitenliam.  Circaquam  dubitari  po- 
test,  an  sit  sermo  de  excommunicatis  tantum 
propler  causam  interdicti,  vel  quocumque 
alio  nomine.  Quidam  priori  modo  intelligunt, 
ut  Sylvester,  verb.  Interdictum,  5,  num.  9, 
et  Tabiena,  num.  6,  et  Armilla,  num.  45,  et 
ratio  esse  potest,  quia  per  se  non  est  prohi- 
bitum  excommunicatum  absolvere  quocum- 
que  tempore  in  foro  pcenitentiee,  absolvendo 
illum  prius  ab  excommunicatione;  alioqui 
neque  in  articulo  mortis  licitum  erit  excom- 
municatum  absolvere  a  peccatis,  non  prius 
absolvendo  a  censura.  Alii  vero  censent 
verba  illa  intelligenda  esse  absolute  de  qua- 
cumque  excommunicatione,  ita  ut  textus  ille 
prohibeat  absolvere  tempore  interdicti  a  cen- 
sura  excommunicationis,  et  ideo  etiam  pro- 
hibeat  excommunicatum  a  peccatis  absol- 
vere,  quia  verba  textus  absoluta  sunt,  et 
sine  limitatione.  et  ideo  non  sunt  sine  co- 
gente  ratione  restringenda.  Item ,  quia  ad 
absolvendum  ab  excommunicatione  requi- 
runtur  aliquse  caeremonise,  quee  inter  divina 
officia  computantur  juxta  cap.  A  nobis,  se- 
cundo,  de  Sentent.  excommunicationis.  Ve- 
rumtamen  hsec  ratio  licet  habere  possil  lo- 
cum  in  absolutione  solemni,  quse  in  exteriori 
foro  certis  caeremoniis  fit,  tamen  in  absolu- 
tione,  quas  in  foro  interiori  fieri  potest,  non 
procedit;  quia  sine  illis  precibus,  vel  csere- 
moniis  fieri  polest,  et  eisdem  fere  verbis, 
quibus  datur  absolutio  sacramentalis,  dari 
potest.  Ut  autem  excommunicato  tribui  pos- 
sit  pcenitentiae  sacramentum,  sufficit  absolu- 
tio  excommunicationis  illo  posteriori  modo 
data;  ergo  non  est  verisimile  propter  illam 


rationem  prohiberi  in  illo  textu,  ne  excom- 
municatus  in  foro  pcenitentise  absolvatur,  et 
a  peccatis,  et  ab  excommunicatione.  Unde 
Panormitan.  in  cap.  finali  de  Excessib.  Prse- 
latorum,  num.  5,  dicit  non  esse  prohibi- 
tum  tempore  interdicti  absolvere  ab  excom- 
municatione,  saltem  quando  absolutio  non 
datur  cum  solemnitate  prsescripla  in  dicto 
cap.  A  nobis;  secus  enim  censet,  quando  cum 
illa  fit,  de  quo  postea  dicam;  ad  rem  enim 
prsesentem  illud  prius  sufficit. 

16.  Non  prohibeturprivata  absolutio  ab  ex- 
communicatione  tempore  interdicti.  — Genseo 
igitur,  in  dicto  cap.  Alma,  non  prohiberi  ab- 
solutionem  ab  excommunicatione  privatim 
concessam  tempore  interdicti,  si  alioqui  ex- 
communicatio  non  sit  reservala,  neque  aliud 
impedimentum  interveniat,  prseter  interdic- 
tum,  quia  ante  dictum  cap.  Alma,  hoc  non 
erat  prohibitum;  imo  videbatur  concessum 
concessa  facultate  absolvendi  a  peccatis  mor- 
talibus,  juxta  cap.  Nuper,  de  Sentent.  excom. 
Neque  in  dicto  cap.  Alma,  fit  nova  prohibitio, 
sed  solum  non  conceditur  in  hoc  speciale 
privilegium.  Quapropter,  vel  textus  ille  in- 
telligendus  est  de  absolutione  solemni  et  in 
foro  exteriori,  vel  exponendus  est  de  excom- 
municatione  lata  ob  causam,  et  culpam,  in 
qua  fundatur  etiam  interdictum;  vel  certe 
(quod  probabilissimum  mihi  est)  loquitur  de 
excommunicatione  reservata,  ita  ut  illud  re- 
lativum,  Quos  admitti,  etc,  sit  restrictivum 
eorum  excommunicatorum,  quos  simpliciter 
nominaverat;  quem  sensum  Glossa  ibi  teti- 
gisse  videtur. 

17.  Secunda  limitatio.  —  Utrum  validum 
sit  sacramentum  poenitentise  collatum  specia- 
liter  interdicto.^ —  Alia  limitatio  est  de  illis, 
propter  quorum  culpam  latum  est  interdic- 
tum;  quibus  non  est  concedenda  pcenitentia, 
nisi  prius  satisfecerint  modo  ibi  praescripto, 
et  jam  a  nobis  in  superiori  puncto  explicato. 
Ex  qua  limitatione  a  fortiori  colligimus,  eum, 
qui  personali,  et  particulari  interdicto  ligatus 
est,  non  posse  sacramentum  pcenitentise 
recipere;  quia  hujusmodi  interdictum  nun- 
quam  fertur.  An  vero  sacramentum  pceni- 
tentise  collatum  personae  sic  interdictse  spe- 
cialiter,  seu  ratione  proprise  culpae  validum 
sit,  idem  judicium  est,  quo  de  excommuni- 
cato;  quia  quoad  hanc  prohibitionem  eodem 
modo  se  habent,  ut  recte  notavit  Glossa  in 
cap.  Prsesenti,  verb.  Generaliter,  de  Sentent. 
excommunicationis,  in  6. 

18.  Sacramentum  poenitentix  potest  mi- 
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nistrari  in  loco  interdicto.  —  Sed  queeret 
aliquis,  an  tempore  interdicti  localis  possit 
hoc  sacramentum  ministrari  etiam  in  loco  in- 
terdicto.  Et  quidem,  quando  interdictum  est 
generale  loci,  non  videtur  habere  dubium, 
quia  tunc  tota  terra  est  inlerdicta,  et  non 
oportet  extra  illam,  vel  ad  locum  distanlem 
ire  ad  hoc  sacramentum  suscipiendum;  ethoc 
est,  quod  directe  concedit  cap.  Alma  mater, 
alias  nihil  novum  quoad  hoc  sacramentum 
induxisset.  At  vero  quando  Ecclesia  tantum 
vel  alius  similis  locus  est  specialiter  inter- 
dictus,  quidam  censent  non  esse  in  eo  sacra- 
meutum  poenitentiae  administrandum,  quia 
commode  potest  extra  Ecclesiam  in  alio  loco 
non  interdicto  dari.  Sed  hoc  non  satis  est, 
nisi  ostendatur  prohibitio,  quia  non  sufficit 
antiqua  generalis;  quia  in  dicto  cap.  Alma 
mater,  videtur  limitata  etiam  circa  interdic- 
tum  porliculare  loci,  ut  supra  expendi;  quee 
limitatio  nulla  fuisset,  nisi  liceret  etiam  in 
tali  loco  sic  inlerdicto  poenitentiam  admi- 
nistrare,  quia  extra  illum  antea  etiam  lice- 
bat.  Accedit,  quod  hsec  sacramenta,  quae 
tempore  interdicti  permittuntur,  fieri  pos- 
sunt  cum  omni  decentia,  vel  requisita,  vel 
magis  conveniente;  ad  hanc  autem  spectat 
quod  sacramentum  poenitentise  detur  in  Ec- 
clesia,  vel  in  loco  sacro;  et  ideo  probabilius 
credam  per  se  concedi,  ut  hoc  sacramentum 
dari  possit  in  Ecclesia  specialiter  interdicta, 
quod  etiam  confirmant  dicla  in  simili  de  bap- 
tismo  et  confirmntione. 

19.  Qui  causam  interdicto  non  dedit,  potest 
pcenitent.  sacr.  ministrare.  — -  Non  vero  qui 
causam  interdict.  dedit. — Dicendum  superest 
de  activo  ministerio  hujus  sacramenli.  De 
quo  primo  constat  non  prohiberi  per  ullum 
interdictum  locale  ei,  qui  causam  illi  non  de- 
dit.  Probatur,  tum  ex  dictis  de  aliis  sacramen- 
tis,  tum  etiam  quia  per  hoc  interdictum  non 
arcenlur  a  divinis  personee,  quee  illi  causam 
non  dederunt,  nisi  in  ordine  ad  talem  locum; 
sed  ministerium  hujus  sacramenti  jam  non 
est  prohibitum  in  loco  interdiclo  per  diclum 
cap.  Alma;  ergo.  Secundo  existimo  probabi- 
lius  personas  innocentes  non  privari  hoc  mi- 
nisterio  per  interdictum  generale  personale. 
Probatur,  lum  ex  dictis  de  cnnfirmatione, 
nam  hoc  sacramentum  magis  necessarium 
est,  tum  quia  eadem  exceptio  de  illo  fit  in 
jure;  et  praeterea  fit  absolute  de  usu  talis  sa- 
cramenti,  unde  comprehenditur  tam  activus 
quam  passivus,  quia  unus  sine  alio  esse  non 
potest,  et  ita  eadem  est  utriusque  ratio.  Tertio, 


persona  specialiter  interdicta  ,  vel  directe  , 
vel  indirecte,  quia  causam  dedit  interdicto 
generali,  privata  est  ministerio  activo  hujus 
sacramenti.  Probatur  satis  ex  dictis  de  bap- 
tismo.  Semper  tamen  excipitur  casus  neces- 
sitatis  proximi,  in  quo  etiam  excommunica- 
tus  polest  pcenitentiam  dare;  interdictus 
autem  specialiter,  ad  summum  sequiparatur 
excommunicato. 

20.  An  sacramentum  ministratum  a  nomi- 
natim  interdicto  validum.  —  Pars  negans.  — 
Quid  in  hoc  dubio  sentiendum.  —  Sed  quseri 
potest,  an  sit  irritum  hoc  sacramentum  a 
persona  sic  interdicta  ministratum.  Loquor 
autem  per  se,  et  ex  vi  censurse;  nam  ex 
prava  dispositione  poenitentis  facile  polerit 
hoc  sacramentum  esse  nullum,  juxta  specia- 
lem  proprietatem  ejus;  de  qua  alibi.  Difficul- 
tas  ergo  propria  erit,  si  pcenitens  bona  fide 
accedat.  Deinde  supponendum  est  confesso- 
rem  esse  nominatim  interdictum,  ac  denun- 
cialum,  alias  juxta  Extravag.  Ad  evitanda, 
nondum  erit  privatus  usu  potestatis  suse  in 
ordine  ad  alios;  et  ideo  sacramentum  vali- 
dum  erit,  licet  peccet  ministrando.  Difficul- 
tas  ergo  est,  an  interdictum  ut  sic  non  solum 
prohibeat  usum,  sed  etiam  tollat  jurisdictio- 
nem;  nam  si  non  tollit,  erit  validum  sacra- 
mentum,  per  se  loquendo;  si  vero  tollit,  erit 
nullum.  An  vero  tollat,  necne,  non  invenio 
in  jure  expressum,  nec  a  Doctoribus  satis 
definitum.  Affirmans  vero  pars  suaderi  polest, 
quia  haec  censura  privat  rebus  divinis  quan- 
tum  potest,  nisi  in  jure  limitetur  :  ergo.  In 
contrarium  vero  est,  quia  interdictum  non 
tollit  jurisdictionem;  unde  censura  lata  a 
persona  interdicta,  vel  absolutio  ab  illa,  et 
alii  aclus  similes  valent.  Res  profecto  mihi 
dubia  est :  ideo  moneo,  ut  talis  absolutio  om- 
nino  caveatur.  An  vero  in  rigore  nulla  sit,  id 
est,  an  heec  censura  tollat  jurisdictionem,  di- 
cam  infra  tractando  similem  qusestionem  de 
irregularitate,  in  quem  locum  aliam  etiam 
similem  de  suspensione  ab  Ordine  remisi, 
quia  horum  omnium  videtur  esse  fere  eadem 
ratio. 

De  Eucharistia. 

21 .  Eucharistia  per  modum  viatici  potest 
dari  tempore  interdicti.  —  Quomodo  appli- 
canda  sit  assertio  ad  interdictum  locale.  — 
Idem  dicendum  respectu  peregre  navigaturi, 
et  similium.  —  Distinguendi  sunt  duo  modi 
recipiendi,  vel  ministrandi  hoc  sacramentum. 
Unus   est  per  modum  viatici  ob  periculum 
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mortis,  alius  est  extra  illam  necessitatem. 
De  priori  generalis  regula  cap.  Quod  in  te, 
de  Pcenitent.  et  remiss.,  est  :  Ubicumque  in 
jure  poenitentia  morientibus  non  negatur, 
viaticum  etiam,  quod  vere  poenitentibus  exhi- 
betur,  comprehendit,  quod  nec  ipsum  disce- 
dentibus  denegetur.  Gum  ergo  per  interdic- 
tum  jure  antiquo  et  novo  poenitentia  non  sit 
morientibus  deneganda,  etiam  viaticum  ne- 
gandum  non  est.  Est  tamen  notanda  diffe- 
rentia  inter  generale,  et  particulare  interdic- 
tum,  tam  locale  quam  personale,  quod  stante 
interdicto  generali  locali,  potest  hoc  viaticum 
infirmis,  seu  morientibus  tribui,  etiam  in 
locis  inlerdictis,  quia  hoc  est  moraliter  ne- 
cessarium,  eo  quod  tota  civitas,  vel  locus, 
v.  gr.,  interdictus  sit;  et  ideo  sicut  hoc  conce- 
ditur  de  poenitentia,  ita  etiam  de  Eucharistia. 
At  vero,  quando  locus  est  specialiter  inter- 
dictus,  non  solum  necessarium  non  est,  verum 
etiam  nec  moraliter  accidit,  ut  Eucharistia 
detur  in  loco  interdicto,  quia  talis  locus  solet 
esse  Ecclesia ;  infirmus  autem,  cui  viaticum 
ministratur,  non  solet  esse  in  Ecclesia;  po- 
test  tamen  ex  Ecclesia  interdicta  viaticum  ad 
illum  deferri.  Si  contingeret  etiam  infirmum 
in  tali  Ecclesia  segrotare,  vel  in  hospitali  tali 
Ecclesipe  conjuncto,  qui  simul  cum  illa  inter- 
dictus  sit,  poterit  illi  in  eodem  loco  hoc  sa- 
cramentum  ministrari.  Similiter,  quando 
periculum  non  esset  mortis  naturalis,  sed 
violentae,  aut  si  navigatio  longa  esset  in- 
choanda,  in  quo  articulo  potest  is,  qui  sacra- 
mento  indiget,  ad  Ecclesiam  accedere,  non 
oportet  sacramenlum  extra  Ecclesiam  de- 
ferre,  sed  in  ea,  licet  inlerdicta  sit,  est  mi- 
nistrandum,  quia  etiam  tunc  datur  per  mo- 
dum  viatici,  respectu  cujus  per  se  non  est 
prohibitio,  neque  inlerdictio;  praesertim,  quia 
magis  expedit  Eucharistiam  in  Ecclesia  dis- 
pensare,  etiam  si  interdicta  sit,  quam  in  alio 
profano  loco.  Quanquam,  si  plures  essent  Ec- 
clesige,  seu  loca  sacra,  consulendum  potius 
esset,  ut  id  fieret  in  Ecclesia  non  interdicta, 
quam  in  interdicta. 

22.  Quid de  ligato personali interdictoparti- 
culari.  —  De  personali  etiam  interdicto  ad- 
vertendum  est,  si  generale  illud  sit,  et  parti- 
cularis  persona,  quse  illo  ligatur,  non  dedit 
causam  interdicto,  absolute  posse  communi- 
care  absque  alia  preevia  satisfactione,  vel 
absolutione  a  censura,  quia  cum  ipse  non  de- 
liquerit,  non  est  de  quo  satisfactio  ab  illa  sit 
danda,  et  cum  interdiclum  generale  sit,  et 
non  Hget  hanc  personam,   nisi  ex  generali 
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ratione,  sicut  necessarium  non  est  tale  inter- 
dictum  tolli,  ut  viaticum  detur,  ita  eliam  non 
est  necessarium,  ut  aliqua  absolutio  a  tali 
censura  prsecedat.  Secus  vero  est,  quando 
quis  dedit  causam  tali  interdicto;  tunc  enim 
prsemittenda  est  satisfactio,  qure  ad  pcenilen- 
tiam  concedendam  necessaria  est,  juxta  cap. 
Alma,  tum  quia  hoc  sacramentum  per  se  illud 
supponit,  tum  etiam  quia  in  preesenti  eadem 
est  utriusque  concessio.  Unde  si  contingeret 
posse  dari  alicui  viaticum,  et  non  absolutio- 
nem,  quia,  v.  gr.,  adest  diaconus,  et  non  sa- 
cerdos,  tunc  idem  modus  satisfactionis  esset 
ab  illo  exigendus,  ut  probatur  satis  ex  dicto 
cap.  Alma,  juncto  cap.  Quod  in  te. 

23.  Atque  hoc  idem  a  fortiori  locum  habet 
in  eo,  qui  speciali  interdicto  personali  ligatus 
est ;  nam  ille  semper  supponitur  dedisse  cau- 
sam  tali  interdicto.  Quapropter  etiam  absolvi 
debet  a  tali  censura,  vel  ante  absolutionem  a 
peccatis,  vel  ante  viaticum,  si  prior  absolutio 
dari  non  potuit,  quia  omnis  censura,  quae  per 
se  et  directe  privat  sacramentis,  prius  tol- 
lenda  est,  quam  sacramenta  recipiantur. 
Item  quia  jam  diximus  interdictum  hocaaqui- 
parari  excommunicationi.Quo  etiam  fit,  ut  in 
articulo,  omnis,  qui  potest  ministrare  sacra- 
mentum,  possit  etiam  interdictum  auferre 
quantum  ad  talem  personam ,  sicut  etiam 
potest  auferre  excommunicationem.  De  quo 
latius  infra  dicemus. 

De   activa    administratione  viatici    tempore 
interdicti. 

24.  Sacerdos  qui  generali  interdicto  cau- 
sam  non  dedit,  viaticum  ministrare  potest.  — 
Dubium.  —  Resolvitur.  —  Ex  quibus  intelli- 
gitur,  quid  dicendum  sit  de  activa  admini- 
stratione  viatici  tempore  interdicti.  Censeo 
enim  quemlibet  sacerdotem,  qui  non  dedit 
causam  interdicto,  nec  particulari  interdicto 
ligatus  est,  posse  in  eo  eventu  viaticum  mi- 
nistrare,  si  alioqui  jus  habet  administrandi, 
quod  supponimus.  Hoc  manifestum  est  in 
quolibet  interdicto  locali ;  nam  illud  non  im- 
pedit  hujusmodi  personam,  nisi  quatenusim- 
pedit  locum,  et  respective  in  ordine  ad  illum ; 
sed  tale  interdictum  non  impedit  locum  in 
ordine  ad  viaticum  prasstandum  ;  ergo  neque 
hujusmodi  personam.  De  interdicto  vero  per- 
sonali  generali  id  patet,  tum,  a  paritate  ra- 
tionis,  tum  maxime  quia  tale  interdictum 
aeque  comprehendit  omnes  personas,  quee 
causam  non  dederunt;  ergo  vel  nullam  irn- 
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pedit  ab  hoc  ministerio,  vel  omnes,  quia  non 
est  major  ratio  de  una  quam  de  alia  ;  suppono 
enim  esse  oequales  in  jure  ministrandi.  Non 
potest  autem  impedire  omnes;  nam  repugnat 
hoc,  si  receptio  conceditur;  ergo  nullam  im- 
pedit.  Solum  interrogari  potest,  si  in  aliquo 
populo  clerus  sit  interdictus,  et  solus  sit 
unus  parochus,  ad  quem  ex  officio  pertineat 
viaticum  ministrare,  an  possit  hoc  commit- 
tere  aliis  sacerdotibus,  et  illi  possint  admit- 
tere,  et  exercere,  etiamsi  generatim  inter- 
dicti  sint.  Respondeo  :  probabilius  censeo 
posse,  quia  non  video  specialem  prohibitio- 
nem,  et  generalis  non  sufficit,  quia  in  excep- 
tione  viatici  totum  hoc  ministerium  includi 
debet,  quia  moraliter  necessarium  est,  et  quia 
nihil  referre  videtur,  quod  ministerium  per 
ipsum  proprium  paroehum  fiat,  vel  per  alium 
delegatum  ab  ipso,  cum  uterque  sit  eeque  ge- 
neratim  interdictus.  Et  ex  dictis  etiam  de 
pcenitentia,  et  de  aliis  sacramentis  hoc  sequi- 
tur. 

25.  Sacerdos  interdicto  ligatus.  cui  ipse 
causam  dedit,  non  potest  viaticum  ministrare 
si  sit  alius  non  specialiter  interdictus.  —  At 
vero  clericus,  qui  personaliter  interdiclus 
est,  vel  directe,  vel  indirecte,  quia  causam 
dedit  interdicto,  non  potest,  per  se  loquendo, 
hoc  ministerium  usurpare,  nisi  prius  a  tali 
censura  absolvatur,  quia  per  talem  censuram 
maxime  inlerdicitur  ministerium  sacramen- 
torum ;  et  de  hoc  parliculari  neque  formaliter, 
neque  virlute  fit  exceptio,  ut  supra  in  simi- 
libus  declaravi.  Dixi  autem  per  se  loquendo, 
quia,  si  sint  alii  sacerdotes  non  interdicti 
specialiter,  qui  viaticum  deferre  possint, 
tunc  ille,  qui  inlerdictus  est,  non  potest  illud 
ministerium  usurpare.  At  vero ,  si  deesset 
minister  alius  idoneus,  tunc  ob  necessitatem 
poterit  sacerdos  specialiter  interdictus  illi 
succurrere;  posset  excommunicalus,  ut  aliis 
locis  late  diximus. 

26.  An  parochus  specialiter  interdictus 
possit  in  hoc  sacerdoti  simplici  suum  ministe- 
rium  committere.  —  An  hujusmodi  parochus 
possil  hoc  ministerium  diacono  committere.  — 
Sed  quid  si  parochus  sit  specialiter  interdic- 
tus,  et  solum  sint  alii  sacerdotes  simplices? 
tenebiturne  illis  committere  vices  suas,  vel 
alii  possunt  sua  autoritate  se  intromittere,  eo 
quod  pastor  censura  ligatus  non  videatur 
posse,  aut  per  se  facere,  aut  auctoritatem 
dare?  Bespondetur  primum  non  posse  alium 

«sibi   hoc  jus  usurpare,  quia   impedimentum 
alterius  non  confert  aliis  tale  jus.  Deinde  in 


eo  casu  non  debet  parochus  per  se  ministrare 
sacramentum,  quia  revera  non  est  necessi- 
tas,  et  alioqui  habet  absolutam  prohibitio- 
nem.  Debet  ergo  per  alium  id  facere,  potest- 
que  et  licite,  et  valide  talem  facultatem  alteri 
concedere,  quia  illa  concessio  non  est  actus 
Ordinis,  sed  jurisdictionis;  interdictumautem 
non  impedil  jurisdictionis  actus,  qui  non  in- 
volvunt  immediatum  usum  Ordinis.  Propter 
quod  etiam  in  sacramento  pcenitentiae,  potest 
parochus  interdictus  minislerium  illud,  et  vi- 
ces  suas  alteri  committere,  eique  jurisdictio- 
nem  in  illo  foro  dare.  In  quo  est  differentia 
notanda  inter  interdictum  hoc  speciale,  et 
excommunicalionem,  quod  parochus  excom- 
municatus  non  potest  alteri  jurisdictionem 
committere,  quia  hic  est  quidam  usus  juris- 
dictionis;excommunicatio  autem  privat  omni 
usu  jurisdictionis;  interdictum  autem  non  ita. 
Sed  queeres  tandem,  si  parochus  interdictus 
non  habeat  alium  sacerdotem,  sed  diaconum 
tantum,  cui  hoc  ministerium  committat,  te- 
nebitur  nihilominus  non  per  se  facere,  sed  per 
diaconum?  Respondetur :  minime,  tum  quia 
jam  fere  non  estinusuEcclesiae,  ut  hoc  minis- 
terium  committatur  diacono,  nisi  deficiente 
omnino  sacerdote;  tum  etiam  quia  hoc  spectat 
ad  majorem  reverentiam  sacramenti,  et  ad 
quamdam  solemnitalem  illius  ministerii,  quse 
servanda  est,  ut  jam  dicam. 

27.  An  tempore  interdicti  ad  xgrolos  viati- 
cum  cum  solemnitate  sit  deferendum.  —  Ul- 
tiino  dubitari  potest,  an  tempore  interdicti 
viaticum  sit  ad  eegrotos  deferendum  cum 
solemnitate  et  pompa  in  Ecclesia  usitata,  an 
vero  servandee  sint  circumstantiae  cap.  Alma 
mater,  pro  exigentia  seu  proportione  illius 
actionis.  Respondeo  ex  communi  sententia, 
deferendum  esse  cum  omni  comitatu,  et  ho- 
nore  consuelo,  et  debito,  juxta  cap.  Sane,  de 
Celebrat.  Missarum;  ita  Sylvest.,  Angel.,  et 
alii  Summistee,  et  Navarr.,  num.  179,  et 
Covarr.,  d.  c.  Alma,  part.  2,  §  2,  num.  7.  Et 
a  fortiori  patet  ex  dictis  de  baptismo  et  con- 
firmatione;  nam  si  illa  sacramenta  solemniter 
ministrari  tunc  possunt,  multo  magis  Eu- 
charistia;  nam  illi  longe  major  reverentia 
debetur,  et  ad  hunc  finem  totus  ille  honor 
ordinatur.  Unde  rationes  aliee  de  aliis  sacra- 
mentis  factee  a  fortiori  in  hoc  locum  habent. 

28.  In  praedicto  casu  non  omittenda  cam- 
panarum  pulsatio .  —  Solum  dubitari  potest 
de  campanarum  pulsatione;  nam  haec  specia- 
liter  videtur  prohibita  in  d.  c.  Alma.  Respon- 
delur  etiam  esse  licitam,  nam  in  d.  c.  solum 
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mandatur,  ut  Missse,  et  alia  divina  officia  di- 
cantur  campanis  non  pulsatis;  deferre  autem 
viaticum,  non  est  Missam  dicere,  aut  aliud 
divinum  officium ,  quod  audire  eo  tempore 
prohibitum  sit;  et  ideo  illa  prohibitio  ad  hanc 
actionem  non  extenditur.  Quod  etiam  ex  fine 
talis  prohibitionis  colligi  potest;  nam  signum 
cimbalorum  datur  ad  excitandam  vel  congre- 
gandam  plebem;  quia  ergo  ad  Missas,  et  di- 
vina  officia  audienda  publice  et  indiscrimina- 
tim  non  est  populus  admittendus,  ideo  nec 
est  illo  signo  publico  convocandus.  At  vero 
ad  sanctissimum  sacramentum  comitandum, 
et  venerandum,  omnes  concurrere  possunt, 
et  admitti ;  non  est  ergo  prohibitum  preedicto 
signo  illos  vocare,  et  ad  reverentiam  exci- 
tandam.  Quia  vero  in  aliquibus  locis  consue- 
tum  est,  ut  in  illa  actione  campanae  pulsentur 
cum  quadam  significatione  alacritatis  et  gau- 
dii,  consulendum  videtur,  ut  tempore  gene- 
ralis  interdicti  illa  peculiaris  significatio  omit- 
tatur. 

29.  Quantum  debeat  esse  mortis  periculum, 
ut  tempore  interdicti  Eucharistia  inpZrmis  de- 
ferri  possit.  —  Poterat  tandem  hoc  loco  trac- 
tari,  quanta  debet  esse  necessitas,  et  quale 
mortis  periculum,  ut  sufficiat  ad  hoc  minis- 
terium  tempore  interdicti  preestandum.  Sed 
de  hac  re  videnda  sunt,  quee  superiori  lomo 
dixi  de  articulo  et  periculo  mortis,  et  ad  hunc 
locum  sunt  applicanda,  ex  principio  posito, 
quod  quoties  potest  pcenilentia  dari  propter 
occasionem  mortis,  potest  etiam  Eucharistia. 
Addo  vero  non  esse  necessarium  expectare 
evidens  periculum  mortis,aut  quodinfirmitas 
nimium  aggravetur,  sed  satis  esse,  quod  sit 
ex  suo  genere  gravis.  Itaque  quoties  judicio 
docti  medici,  infirmitas ,  vel  occasio  est  ita 
gravis,  ut  prudenter  quis  faciat  se  ad  mortem 
prseparando,  petendo  viaticum,  illi  est  dan- 
dum,  quia  ista  nihil  aliud  petunt,  nisi  quod 
intercedat  vera  occasio  suscipiendi  viaticum; 
cumque  hoc  ad  favorem  pertineat,  est  am- 
pliandum  quantum  prudenter  possit.  Unde  a 
fortiori  constat  idem  dicendum  esse  de  qua- 
cumque  occasione  probabili  mortis  violentse, 
et  multo  magis  quando  illa  certo  instat,  ut  in 
damnatis  ad  mortem ;  suppono  enim  illis  jure 
non  denegari  Eucharistiam,  ut  breviter  letigi 
in  tertio  tomo,  disp.  69,  sect.  3,  in  fine,  et 
videri  possunt,  quae  citat  Covarr.,  dict.  cap. 
Alma ,  part.  2,  §  3,  d.  3,  et  1.  2  Variarum  , 
cap.  1,  num.  11. 
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De  communi  usu  Eucharistide. 


30.  Sacerdotalis  usus  Eucharistise.  —  Su- 
perest,  ut  dicamus  de  usu  hujus  sacramenti, 
quando  non  datur  per  modum  viatici.  In  quo 
distinguere  possumus  duplicem  usum,  sci- 
licet  in  sacrificio,  vel  extra;  et  priorem  vo- 
care  possumus  sacerdotalem,  alium  vero  lai- 
cum.  De  priori  nunc  non  agimus,  quia  non 
est  separabilis  a  Missae  sacrificio,  quia  nec 
sacrificium  sine  tali  communione ,  nec  talis 
communio  extra  sacrificium  fit.  Quapropter 
lunc  licet  illa  communio,  quando  licet  sacri- 
ficare;  et  e  converso  qui  sacrificare  non  po- 
test  tempore  interdicti,  nec  communicare  illo 
modo  potest.  Quando  autem  et  quomodo  sa- 
crificium  illud  permissum  sit  tempore  inter- 
dicti,  dicemus  disputatione  sequenti. 

31 .  De  usu  laico  Eucharistix  regula  gene- 
ralis.  —  Occurrit  objectioni.  —  De  communi 
ergo,  seu  laico  usu  Eueharistise  regula  gene- 
ralis  est,  jure  communi  prohibitam  esse  om- 
nibus  ex  vi'  interdicti ,  juxta  modum  ejus. 
Ratio  est,  quia  omne  interdictum  prohibet 
sacramentorum  usum  in  his,  quse  jure  non 
excipiuntur;  sed  usus  Eucharistiaa  non  est 
exceptus  extra  sacrificium,  nisi  quando  da- 
tur  per  modum  viatici;  ergo  extra  illum  ar- 
ticulum  manet  sub  generali  jurisprohibitione, 
ut  recte  concludit  Panormitanus  secutus  Cal- 
derinum,  in  cap.  Quod  in  te,  de  Pcenis  et 
remiss.,  num.  2.  Dices  :  in  cap.Alma.  conce- 
ditur,  ut  poenitentia  possit  sanis  administrari, 
non  obstante  interdicto,  et  in  dict.  c.  Quod 
in  te,  dicitur  sub  poenitentia  comprehendi 
Eucharistiam  ;  ergo  favor  ille  cap.  Alma 
mater,  extendendus  est  ad  Eucharistiam , 
quse  sanis  datur.  Respondetur  negando  mi- 
norem ;  verba  enim  cap.  Quod  in  te,  heec 
sunt  :  In  illo  verbo ,  per  quod  poenitentiam 
morientibus  non  negamus ,  viaticum  etiam, 
quod  vere  poenitentibus  exhibetur,  intelligi 
volumus.  Non  ergo  sub  poenitentia  absolute 
sumpta  voluit  Pontifex  Eucharistiam  seu 
usum  ejus  comprehendi  et  concedi,  quia  hoc 
nec  ex  proprietate  verborum,  nec  ex  aliqua 
universali  ratione  haberi  poterat;  sed  spe- 
cialiter  sub  poenitentia  morientium  voluit 
comprehendi  viaticum,  quia  in  illo  articulo 
habent  illa  sacramenta  necessariam  quam- 
dam  conjunctionem.  Et  ideo  concessio  illa, 
quae  de  poenitentia  fit  in  d.  c.  Alma,  pro  om- 
nibus  etiam  sanis,  extendi  non  potest  ad 
communem  Eucharistioe  usum.  % 

32.  Tempore  interdicti  dari  nec  recipi  po- 
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test  Eucharistia  extra  periculum  mortis.  — 
Ex  his  ergo  fit,  ut  quando  interdiclum  est 
generale  loci,  Eucharistia  nec  dari,  nec  re- 
cipi  possit  preedicto  modo  in  toto  illo  loco 
interdicto,  a  quibuscumque  persouis  cujus- 
cumque  loci,  aut  ordinis,  seclusis  privilegiis, 
aut  specialibus  exceptionibus,  de  quibus  sta- 
tim.  Et  idem  proportionaliter  est  de  inter- 
dicto  particulari  loci  quoad  illum  speclalem 
locum.  At  vero  extra  illa  loca  communicare 
poterunt  omnes  personee,  quee  directe  vel  in- 
directe  Don  fuerint  personaliter  interdictse. 
Ralio  est,  quia  heec  est  vis  et  institutio  inter- 
dicti  localis,  ut  constat  ex  dict.  c.  Si  civitas, 
et  ex  aliis  juribus  supra  citatis.  Secundo 
sequitur,  quando  interdictum  est  generale 
personarum,  omnes  de  populo,  qui  sub  illo 
generatim  comprehenduntur,  prohiberi  abso- 
lute  Eucharistiam  sumere,  seu  in  quocumque 
loco,  quia  heec  etiam  est  vis  interdicli  perso- 
nalis  generalis,  ut  ex  eisdem  juribus  constat, 
et  supra  declaratum  est.  De  interdicto  autem 
personali  particulari  a  fortiori  hoc  idem  pro- 
cedit,  cum  supra  dictum  sit  etiam  per  modum 
viatici  dari  aut  recipi  non  posse,  per  se  lo- 
quendo,  nisi  ablato  tali  interdicto.  Quod  idem 
intelligimus  de  personis  interdictis,  ut  cau- 
sam  dederint  cuilibet  interdicto  generali, 
quia  tanquam  specialiter  interdictee  repu- 
tantur. 

33.  Exceptio  regulse  generalis.  —  An  jure 
communi  aliquse  personse  a  dicta  regula  ex- 
cipiantur.  —  Prima  opinio.  —  Ab  hac  tamen 
generali  regula  excipiuntur  illi,  qui  ad  com- 
municandum  eo  tempore,  vel  loco,  speciale 
privilegium  habent,  ut  sunt  communiter  reli- 
giosi  et  moniales.  Multi  etiam  viri  nobiles 
habere  solent  heec  privilegia,  et  per  bullam 
etiam  Cruciatee  conceditur,  et  per  alias,  qua- 
rum  tenor  attendendus  est  et  servandus. 
Dubitari  autem  potest,  an  jure  communi  ex- 
cipiantur  aliquee  personee  Ecclesiasticee  ab 
hac  generali  regula.  Dicunt  enim  aliqui, 
quando  locus,  vel  Ecclesia  per  generalem 
censuram  interdicuntur,  clericos  ad  talem 
Ecclesiam  pertinentes ,  quique  ibi  possunt 
officiis  divinis  interesse,  juxta  cap.  Alma  ma- 
ter,  posse  etiam  ibi  Eucharistiam  sumere. 
Ita  Sylvest.,  verb.  Interdictum,  5,  num.  9, 
cilans  Geminianum,  in  dict.  cap.  Alma.  Alio- 
qui  (ait  Sylvester)  stante  eodem  interdicto 
posset  hodie  alicui  licere  communicare,  cui 
heri  non  licebat;  ut  si  heri  erat  diaconus  tan- 
tum,  et  jam  ordinatus  est  sacerdos.  Sed  hoc 
nullum  inconveniens  est,  tum  quia  est  mu- 


tatus  status  personee;  tum  etiam  quia  non 
est  sermo  de  eadem  communione;  illi  enim 
sic  de  novo  ordinato  sacerdoti  licita  est  de 
novo  communio  sacerdotalis,  seu  sacrificalis, 
ut  sic  dicam,  quia  novam  potestatem  sacrifi- 
candi  accepit;  de  alia  vero  communione  ea- 
dem  queestio  manet.Fundamentumergo  illius 
sententiee  sumi  debet  ex  cap.  Alma,  ubi  con- 
ceditur  clericis  Missas  et  divina  officia  cele- 
brare  cum  circumstantiis,  de  quibus  infra; 
ergo  etiam  eis  conceditur,  ut  possint  Eucha- 
ristiam  accipere;  nam  heec  est  veluti  pars 
divinorum  officiorum. 

34.  Opposita  sententia  communis.  —  Heec 
vero  sententia  communiter  non  approbatur, 
ut  colligitur  ex  Govarruvia,  dict.  cap.  Alma, 
part.  2,  §  5,  num.  6;  Navarro,  cap.  27,  num. 
178,  et  ex  aliis,  quos  ipsi  referunt,  et  ex 
Panormitano  supra.  Et  fundamenlum  est, 
quia  illa  concessio  cap.  Alma,  ex  vi  et  pro- 
prietate  terminorum  non  extenditur  ad  com- 
munionem  laicam  Eucharistiee,  quia  illa  nec 
est  sacrificium,  nec  pars  ejus,  nec  etiam  est 
divinum  officium ,  prout  ibi  accipitur,  nec 
pars  illius  ;  sicut  enim  inter  effectus  interdicti 
distinctos  est  privatio  sacramentorum  a  pri- 
vatione  divinorum  officiorum,  ut  ex  discursu 
hujus,  et  sequentis  dispulationis,  constabit, 
ita  concessio  seu  relaxatio  unius  effectus  per 
se  distincta  est,  et  non  comprehendit  alium 
effectum.  At  vero  communio  heec,  licet  cle- 
ricis  vel  sacerdotibus  detur,  ex  se  laica  est, 
et  ita  in  jure  appellatur,  ut  alibi  tractavimus ; 
ergo  non  comprehenditur  in  dicta  conces- 
sione.  Et  confirmatur,  quia  ibi  Pontifex  so- 
lum  concedit  clericis  tanquam  ministris  Ec- 
clesiee ,  quod  possint  facere  divina ,  sicut 
prius;  sed  communicare  non  est  officium 
ministrorum,  neque  prius  id  faciebant  tan- 
quam  ministri.  Et  rationes,  quibus  ibi  Pon- 
tifex  motus  esse  dicitur  ad  concedendum  illud 
ministerium,  locum  non  habent  in  recipienda 
Eucharistia  laicorum  more  ;  ergo  non  est  illa 
concessio  ad  hunc  casum  extendenda. 

35.  Quid  in  hsec  controversia  sentiendum. 
—  Tom.  3,  disputat.  69,  sect.  3.  —  Inter  has 
sententias  non  est  facile  judicium  ferre,  ut 
etiam  sensit  Calderinus  in  suo  tractatu  de 
Interdicto,  et  Paludanus,  in  4,  dist.  18,  q.  8, 
num.  30,qui  dicit  Papam  esse  super  hoc  con- 
sulendum.  Quamdiu  tamen  ejus  judicium  non 
habemus,  probabiliter  potest  defendi  prima 
sententia  ex  alio  fundamento,  nimirum  quod 
cui  conceditur  facultas  assistendi  Missee  sa- 
crificio,  conceditur  etiam,  ut  de  illo  partici- 
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pare,  seu  communicare  possit,  nisi  expresse 
excipiatur,  seu  denegetur.  Quamvis  enim  qui 
Missam  audit,  non  statim  obligetur  ad  com- 
municandum  in  illa,  ut  alibi  latius  probavi- 
mus,  quod  verum  est  non  solum  de  laicis,  sed 
etiam  de  clericis,  nihilominus  est  valde  con- 
sentaneum  huic  sacrificio,  et  modo,  quo  in 
Ecclesia  offertur,  ut  qui  assistunt,  de  illo  suo 
modo  participent,  sicut  illud  suo  modo  offe- 
runt;  et  ideo  usitatum  olim  in  Ecclesia  fuit, 
ut  assistentes  in  Missa  communicarent,  quod 
maxime  in  clericis  observatum,  et  aliquando 
etiam  praeceptum  fuit.  Unde  de  se  ait  Trid. 
Synodus,  sess.  22,  c.  6  :  Optaret,  ut  in  sin- 
gulis  Missis  fideles  adstantes  non  solum  spi- 
rituali  affectu,  sed  sacramentali  etiam  Eu- 
charHstise  perceptione  communicarent ;  ergo 
verisimile  est,  ut  quando  Ecclesia  alicui  au- 
fert  interdictum,  quantum  ad  prohibitionem 
assistendi  huic  sacrificio,  concedere  etiam,  ut 
de  il!o  participare  possit,  si  alias  specialiter 
non  prohibet,  quia  in  illa  absoluta  concessione 
continetur,  ut  possit  quantum  voluerit,  et 
valuerit,  uberrimum  fructum  illius  sacrificii 
participare;  cerlum  est  autem  accepturum 
uberiorem,  si  in  tali  sacrificio  communicet. 
Praeterea  expendo  verba  illa  cap.  Alma  : 
Dicantur  divina  officia  sicut  prius ;  nam 
prius  ita  dicebantur,  ut  ministri  de  sacrificio 
communicare  pos^ent,  si  vellent,  et  ha?c,  ut 
dicebam ,  erat  antiqua  consuetudo;  et  hanc 
nunc  desiderat  Ecclesia,  quamvis  non  praeci- 
piat;  ergo  ex  vi  illorum  verborum  conceditur 
ministris,  ut  divina  faciant  modo  consueto, 
vel  de  facto,  vel  sallem  de  licentia,  vel  (ut  ita 
dicam)  de  consilio  Ecclesiae,  seu,  quod  idem 
est,  conceditur  illis,  ut  sallem  possint  parli- 
cipare  sicut  prius.Denique  favores  ampliandi 
sunt,  et  hic  sensus  est  satis  consentaneus 
verbis,  ut  expensum  est,  et  rationi  textus,  ut 
patet  ex  illis  verbis  :  Ex  districtione  hujus- 
modi  statutorum  crescit  indevotio  populi,  et 
infinitapericula  animarum  surgunt.  Hae  nam- 
que  duae  rationes  maxime  locum  habent  in 
privatione,  seu  dilatione  communionis,  et 
majorem  habent  vim  in  clero,  el  personis 
Ecclesiasticis;  ergo  non  est,  cur  haec  ampli- 
ficatio  hujus  gratise  nimia  esse  videatur. 
'36.  Corollarium  superioris  doctrinx ,  et 
ampliatio  cap.  Alma.  —  Ex  qua  sententia 
sequitur  optima  amplialio  ad  cap.  Alma,dum 
concedit  omnibus  laicis,  ut  in  quatuor  festivi- 
tatibus,  Natalis  Domini,  Paschee,  Pentecostes, 
et  Assumptionis  Virginis,  possint  interesse 
divinis,  consequenter  concedere,  ut  possint 


Eucharistiam  sumere.  Licet  oppositum  sen- 
tiat  Antonin.,  3  part.,  tit.  26,  c.  4;  Sylvest. 
(plane  non  satis  consequenter),  Interdictum, 
5,  quaest.  2;  Soto,  4,  dist.  22,  quaest.  3,  art. 
1,  post  4  concl.;  Govarr.  supra.  Qui  solum 
fundantur,  quia  in  illo  capitulo  hoc  expresse 
non  conceditur.  Nobis  aulem  ex  ratione  facta 
videtur  concedi  virtute,  idque  satis  esse.  Et 
praelerea  expendo  illa  verba  :  Participatio- 
nem  permittimus  divinorum ;  nam  hsec  verba 
in  rigore  non  solum  ad  assistendum ,  sed. 
etiam  ad  communicandum ,  id  est,  ad  parti- 
cipandum  quantum  sunt  capaces,  faciunt 
facultatem.  Accedit,  quod  quibus  Pontifex 
voluit  hoc  negare,  eos  expressit  subjungens 
in  hunc  modum  :  Sic  tamen,  quod  illi,  prop- 
ter  quorum  excessum  interdictum  hujusmodi 
est  prolatum ,  altari  nullatenus  appropin- 
quent.  Quae  verba  intelligi  possunt  de  obla- 
tionibus  fidelium,  ad  quas  faciendas  solent 
ad  altare  accedere,  ut  refert  Paludanus  su- 
pra;  non  tamen  video  cur  non  potius  sint  de 
communione  intelligenda  ;  nam  illa  est  prop- 
ter  quam  maxime  solet  ad  altare  accedi.  Et 
sumi  potest  argumentum  ex  cap.  Quia  in 
omnibus,  de  Usuris,  ubi  de  publicis  usurariis 
dicitur  :  Nec  ad  communionern  admittantur 
altaris,  nec  oblationes  eorum  quisquam  acci- 
piat.  Expendo  enim,  quod  nomen  altariscum 
communione  potius,  quam  cum  oblatione 
conjunctum  est.  Quamvis  ergo  non  negem 
per  verba  illa  cap.  Alma,  prohiberi  hujusmodi 
interdictis,  et  peccatoribus  omne  ministerium 
altaris,  et  omnem  actionem,  vel  receptionem 
sacram,  quae  circa  altare  fit,  dico  tamen,  ibi 
etiam  Eucharistiaa  communionem  compre- 
hendi,  ac  proinde  aliis  vel  non  interdictis, 
vel  qui  interdicto  per  suum  excessum  cau- 
sam  non  dederunl,  non  prohiberi,  sicut  ne- 
que  aliud  altaris  ministerium,  cum  alias  et 
capaces  et  digni  sint.  Atque  haec  probabiliter 
sint  dicta  pro  hac  parte,  quae  pia  et  favora- 
bilis  videtur;nihilominus  communissententia 
non  difficile  defendi  potest,  et  in  praxi  ser- 
vanda  est  Ecclesiae  consuetudo. 

37.  An  ad  implendum  prseceptum  annuse 
communionis  possit  quis  tempore  interdicti 
communicare.  —  Tandem  hinc  obiter  expe- 
dilur  alia  quaestio,  an  scilicet  propter  im- 
plendum  praeeeptum  de  annua  communione, 
possil  quis,  aut  debeat  tempore  interdicti 
communicare,  possitque  illi  Eucharistia  dari. 
Aliqui  enim  simpliciter  affirmant,  quia  tunc 
jam  illud  est  sacramentum  necessitatis.  An- 
toninus  vero  et  alii  simpliciter  negant.  Di- 
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cendum  est,  jure  antiquo  id  non  licuisse, 
quia  solum  concedebatur  propter  viatici  ne- 
cessitatem,  ut  supra  ostensum  est;  necessitas 
autem  prsecepti  Ecclesiastici  neque  est  simi- 
lis,  neque  sequalis  ;  imo  jam  tunc  non  esset 
necessitas,  quia  per  unam  prohibitionem 
cessat  obligatio  alterius  praeeepti  ejusdem 
Ecclesiee ;  sicut  in  die  festo  cessat  obligatio 
audiendi  Missam  posito  interdicto,  et  prohi- 
bitione  ejus.  Idemque  dicendum  erit  nunc 
juxta  communem  priorem  sententiam.  De- 
fendendo  autem  posteriorem ,  consequenter 
dicendum  est ,  posito  jure  novo  dicti  cap. 
Alma,  aliud  verum  esse,  quia  una  ex  illis 
quatuor  festivitatibus  est  Pascha,  pro  qua 
specialiter  obligat  praeceptum  annuse  com- 
munionis ;  sed  dictum  est  ex  vi  illius  juris 
ablatam  esse  prohibitionem  interdicti  quoad 
communionem;  ergo  obligabit  tunc  prsecep- 
tum,  cum  jam  omne  impedimentum  ablatum 
sit.  Neque  est  inconveniens,  ut  ex  uno  favore 
pullulet  aliunde  alia  obligatio,  quando  illud 
est  per  accidens,  et  solum  quasi  removendo 
prohibens;  preesertim,  quia  illa  obligatio  com- 
municaudi  neque  odiosa  neque  onerosa  cen- 
seri  debet,  sed  potius  favorabilis.  Neque  ab 
hac  sentenlia  est  alienus  Navarrus  supra, 
quamvis  dicat  consulendum  esse  Summum 
Pontificem. 

De  extrema  unctione. 

38.  Tempore  interdicti,  nec  etiam  ob  mortis 
periculum,  dari  potest  extrema  unctio.  —  De 
hoc  sacramento  est  expressa  et  absoluta  pro- 
hibitio  in  cap.  Quod  in  te,  de  Poenitentia  et 
remiss.,  cujus  verba  sunt :  Licetper  generale 
interdictum  omnibus  denegetur  tam  unctio 
quam  Ecclesiastica  sepultura,  etc.  Ubi  signi- 
ficatur  non  fieri  de  novo  illam  prohibitionem, 
sed  jam  factam  supponi;  et  licet  in  particu- 
lari  non  inveniatur  in  antiquioribus  juribus, 
satis  est,  quod  a  prohibitione  generali  divi- 
norum  non  inveniatur  excepta.  Additurque 
in  eo  capite,  quasi  per  declarationem  specia- 
lem ,  non  esse  excipiendam.  Quod  jus  per 
nullum  poslerius  revocatum,  aut  limitatum 
invenitur.  Est  autem  notanda  triplex  distri- 
butio  ibi  formaliter,  vel  virtute  contenta. 
Prima  est  temporis,  seu  occasionis,  aut  ne- 
cessitatis  ministrandi  hoc  sacramentum;  nam 
absolute  prohibetur,  ita  utpropter  extremum 
mortis  periculum  eegrotantibus  dandum  non 
sit;  et  ita  intelligunt  Doctores  omnes.  Et 
ralio  est  clara,  quia  proprium,  et  quasi  in- 


trinsecum  tempus,  in  quo  dandum  est  sacra- 
mentum,  est,  quando  mors  instat  ex  gravi 
morbo ;  ergo  si  prohibetur,  pro  illo  articulo 
maxime  prohibetur.  Et  in  hoc  est  facta  dif- 
ferentia  inter  hoc  sacramentum  et  Eucha- 
ristiam,  quia  non  est  ita  necessarium,  sicut 
illa. 

39.  Idque  intelligendum  non  solum  de  acci- 
dentali  solemnitate ,  sed  de  substantiali  sa- 
cramento.  —  Respondetur  cuidam  objectioni. 
—  Secunda  distributio  est  modi,  ut  sic 
dicam,  conferendi  hoc  sacramentum,  quia  in 
hoc  non  est  distinguere  sicut  in  baptismo, 
quod  detur  cum  solemnitate  vel  sine  illa , 
quia  neutro  modo  dari  potest;  simpliciter 
enim  prohibetur  quoad  substantialem  solem- 
nitatem,  ut  sic  dicam,  sive  habeat  acciden- 
talem  adjunctam,  sive  non;  multum  enim 
differt  a  baptismo  in  necessitale.  Et  preete- 
rea  in  hoc  etiam  differt  quoad  substantialem 
solemnitatem,  quia  semper  requirit  sacerdo- 
tem  ministrum,  qui  ex  officio  illud  conferat, 
qui  in  baplismo  non  semper  est  necessarius. 
Accedit,  quod  illa  sacramenta,  quee  tempore 
interdicti  specialiter  permittuntur,  etiam  cum 
accidentali  solemnitale  dari  possunt;  ergo  e 
converso  cum  hoc  sacramentum  prohibetur, 
simpliciter  et  quoad  substantiam  prohibe- 
tur.  Denique  nomen  unclionis,  ipsam  sub- 
stantiam  sacramenti  significat.  Dices  :  cur 
potius  prohibelur  unctio,  quam  confirmatio? 
nam  si  necessitatem  simpliciter  spectemus, 
non  est  magis  necessaria  confirmatio,  quam 
unctio;  si  vero  utilitatem,  non  est  minus  neces- 
saria  unctio  morituris,  quam  confirmatio  vic- 
turis.  Respondetur,  non  esse  facile  rationem 
reddere,  quae  Innocentium  III  moverit,  qui 
fuit  auctor  utriusque  decreti ;  fortasse  tamen 
non  tanti  sestimasse  necessitatem  unctionis, 
sicut  confirmationis,  quia  sine  confirmatione 
non  censetur  aliquis  perfecte  Ghristianus,  et 
stepe  accidere  potest,  ut  multi,  verbi  gratia, 
pueri  ante  usum  rationis  absque  aliis  sacra- 
mentis,  prseler  baptismum  et  confirmationem 
morianlur;  alii  vero,  quisuntcapaces  unctio- 
nis,  et  supponuntur  jam  perfecti  quod  statum 
Christianorum  per  baptismum  et  confirma- 
tionem  ,  et  quoad  propriam  et  personalem 
necessitatem  eis  subvenitur  per  pcenitentiam 
et  Eucharistiam ,  et  ideo  non  tanta  videtur 
eorum  necessitas.  Accedit,  quod  sacramen- 
tum  confirmationis  omnino  ordinatur  ad  in- 
ternum  animse  bonum;  unctio  vero  etiam  ad 
salutem  corporis;  et  ideo  ex  hac  parte  minor 
ejus  quodammodo  necessitas  visa  est,  et  ejus 
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interdictio  magis  necessaria  ad  vigorem  et 
terrorem  hujus  censurse,  tum  quia  homines 
magis  timere  solent  (de  vulgo  et  multitudine 
hominum  loquimur)  detrimenta  corporis , 
quam  spiritus;  tum  etiam  quia  si  heec  omnia 
sacramenta  concederentur  tempore  interdicti, 
quoad  hanc  partem  contemneretur. 

40.  Omnibus  personis  cujuscumque  condi- 
tionis  prohibetur  extrema  unctio  tempore  in- 
terdicti. — Tertia  distributio  est  personarum, 
quee  ibi  formalius  continetur  in  illa  particula 
omnibus,  quee  ex  se  tam  clericos,  quam  laicos 
comprehendit.  Accedit  preeterea,  quod  cum 
in  citatis  verbis  duo  conjungantur,  scilicet 
unctio  et  sepultura  sacra,  quoad  sepulturam 
statim  excipiunlur  clerici,  ut  infra  videbi- 
mus;  ergo  quoad  unctionem  comprehensi  re- 
linquuntur,  ut  recte  ibi  notat  Abbas,  num.  9, 
et  communis  sententia,  idemque  est  de  reli- 
giosis  et  quibuscumque  aliis ,  quia  verba 
universalissima  sunt,  queenemo  jure  limitare 
potest,  nisi  in  alio  decreto  talis  limitatio  vel 
exceptio  adjuncta  sit ;  nam  ubi  aliquid  gene- 
raliter  prohibetur ,  quod  expresse  non  conce- 
ditur,  intelligitur  denegatum,  ut  dicitur  in 
Glementina  Exivi,  §  Porro,  de  Verborurn 
significationibus. 

41.  Paludanus  confutatur.  —  Quapropter 
immerito  Paludanus,  dist.  18,  q.  8,  num.  28, 
ab  hac  sententia  communi  recessit,  dicens 
clericis  et  religiosis  dari  posse  unctionem, 
sumens  argumentum  ex  eodem  cap.  Quod  in 
te,  quia  ibi  (inquit)  eonceditur  his  Ecclesias- 
ticis  personis  Ecclesiastica  sepultura;  ergo 
sub  illa  comprehenditur  unctio,  quae  est 
veluti  prseparatio  ad  illam;  credendum  est 
enim,  eum,  qui  concedit  sepulturam  soli  cor- 
pori  proficuam  ,  unctionem  animee  necessa- 
riam  non  negare.  Sed  potius  inde  oppositum 
colligitur;  nam  cum  ex  duobus  propositis  et 
generaliter  vetitis ,  unum  tantum  Pontifex 
concedat  et  de  altero  taceat,  illud  tacendo 
negavit,  ut  in  simili  argumentatur  Gregorius, 
hom.  18  in  Evangelia ,  et  refertur  in  cap. 
Nonne,  de  Preesumptionibus.  Non  ergo  unurn 
sub  alio  comprehenditur,  alias  nec  in  prin- 
cipio  oportuisset  unctionem  distincte  expri- 
mere;  cumque  minus  sit  sepultura ,  quam 
unctio,  non  recte  ex  concessione  minoris  in- 
fertur,  etiam  id ,  quod  majus  est,  esse 
concessum.  Cur  autem  Pontifex  (hoc  enim 
argumentum  Paludani  postulare  videtur) 
concesserit  Ecclesiasticis  personis  sepulturam 
Ecclesiasticam ,  et  non  sacram  unctionem, 
dicendum  est,  negari  unctionem  propter  ra- 


tiones  superius  factas;  sepulturam  vero  con- 
cedi  propter  status  decentiam,  ut  inferius 
latius  dicemus.  Addendum  vero  est,  per  haec 
non  excludi  specialia  privilegia,  quse  aliquee 
religiones  pro  suis  religiosis  vel  familiaribus 
a  Sede  Apostolica  habere  possunt. 

42.  Doctrina  data  ad  interdictum  locale 
applicatur.  —  Ultimo  tamen  advertendum 
est  dictum  cap.  Quod  in  te,  speciatim  loqui 
de  interdicto  generali  loci,  et  ita  ex  illo  textu 
immediate  tantum  haberi,  in  toto  illo  loco 
interdicto  non  posse  hoc  sacramentum  mini- 
strari,  quanquam  personee  illius  loci,  si  alibi 
segrotent,  vel  se  illuc  deferri  faciant,  possint 
ibi  hoc  sacramentum  accipere ,  si  causam 
interdieto  non  dedere,  juxla  superius  dicta. 
Hocautem  servata  proportione  in  interdicto 
particulari  loci  servandum  est,  quia  est 
eadem  vel  major  ratio ,  procedit  generalis 
prohibitio,  quod  in  loco  interdicto  nulla  sa- 
cramenta  administranlur,  juxta  c.  Responso, 
de  Sent.  excomm. 

43.  Applicatur  ad  interdictum  personale. 
—  Ad  inlerdictum  etiam  generale  personale, 
et  a  fortiori  ad  speciale,  commutata  (ut  sic 
dicam)  proportione,  eadem  regula  applicanda 
est ;  nam  omnes  personee  sic  interdictee , 
etiamsi  causam  non  dederint  interdicto,  hoc 
sacramentum  accipere  non  possunt,  neque  in 
eo  loco,  neque  in  alio,  nisi  prius  a  tali  inter- 
dicto  aliquo  modo  liberentur,  quia  tale  inter- 
dictum,  ut  supra  vidimus,  omnes  et  singula- 
res  personas  afficit  et  in  eis  habet  suum 
effectum ;  hic  autem  est  generalis  sacramento- 
rum  prohibitio  juxta  jura  supra  cilata.  Atque 
heec  omnia  procedunt  juxta  antiquum  jus. 
Dubitari  vero  potest,  an  juxta  novum  jus  in 
cap.  Alma  mater,  liceat  hoc  sacramentum 
ministrare  in  quatuor  festivitatibus  ibi  excep- 
tis.  Sed  dico  breviter  quoad  hanc  partem 
nihil  esse  innovatum  illo  jure,  quia  de  hac  re 
nulla  ibi  mentio  fit,  neque  in  specie,  neque  in 
genere. 

De  Ordine. 

44.  Non  potest  laicis  sacramentum  Ordinis 
conferri  tempore  interdicti.  —  Quid  de  cleri- 
cis.  —  De  hoc  sacramento  non  invenio  aliquid 
in  propria  specie  in  jure  declaratum,  et  ideo 
nonnulla  est  diversitas  inter  auctores.  Et  in 
primis  quoad  personas  laicas,  omnes  conve- 
niunt  non  posse  tempore  interdicti  sacramen- 
tum  hoc  eis  conferri.  Ratio  est,  quia  prohibitio 
est  generalis,  juxta  dictum  cap.  Responso, 
et  de  sacramento  Ordinis  nulla  facta  est  ex- 
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ceplio  :  ergo.  Nihilominus  tamen  circa  per- 
sonas  Ecclesiasticas  aliqui  dicunt  eos  ,  qui 
jam  habent  aliquem  Ordinem  inferiorem , 
posse  non  obstante  interdicto  ad  superiorem 
promoveri.  Ita  Innocentius,  in  cap.  Non  est 
vobis,  de  Sponsalibus,  qui  de  omnibus  cleri- 
cis  loquitur,  et  ideo  ex  illius  sententia  etiam 
hi,  qui  solum  primam  tonsuram  habent,  pote- 
runt  Ordinibus  initiari.  Ratio  est,  quia  clerici 
sunt. 

45.  Secunda  et  vera  sententia.  —  Extra 
locim  interdicti  potest  suscipere  Ordines,  qui 
illi  causam  non  dedit.  —  Nibilominus  contra- 
ria  sententia  vera  est,  quam  tenent  Panormi- 
lanus,  in  dict.  cap.  Non  est  vobis;  Paludanus, 
dist.  18,  queest.  8,  num.  29;  Covarruv.,  dict. 
cap.  Alma,  part.  2,  §  3,  num.  4,  et  omnes 
Summistse.  Et  ratio  est,  quia  ista  exceptio 
nullo  jure  fundatur.  Neque  illa  ratio  Innocen- 
lii  satis  intelligitur;  aut  enim  agimus  de  in- 
terdicto  locali  aut  de  personali  :  si  de  locali, 
sicut  per  illud  non  sunt  absolute  interdicti 
clerici,  ita  nec  laici,  et  sicut  locus  est  inter- 
dictus  in  ordine  ad  laicos,  ila  et  in  ordine  ad 
clericos  in  his,  quse  illis  non  sunt  jure  con- 
cessa;  nullo  autem  jure  est  illis  concessum, 
ut  possint  ad  superiores  Ordines  promoveri 
in  tali  loco,  vel  quod  quispiam  possil  in  eodem 
loco  Ordines  conferre,  nisi  prius  ab  eodem 
loco  interdictum  auferat  vel  suspendat,  si  ad 
hoc  potestatem  habet.  Quod  patet  ex  dict. 
cap.  Alma,  in  quo  postrema  et  major  extensio 
hujus  concessionis  facta  est,  et  tamen  ibi  hoc 
non  conceditur,  ut  ex  textu  constat.  Haec 
autem  intelligenda  sunt  de  omnibus  Ordini- 
bus,  quse  sunt  sacramentum,  et  consequenter 
etiam  de  consecratione  Episcopali.  De  prima 
vero  tonsura  et  de  benedictione  Abbatis  vel 
virginis,  quae  non  sunt  sacramenta,  sed  sacra- 
mentalia,  non  est  eadem  ratio.  Sed  ita  de  illis 
judicandum  est,  sicut  de  divinis  officiis,  de 
quibus  infra.  Si  vero  loquamur  de  interdicto 
personali,  aut  illud  esset  solius  populi  laici, 
vel  solius  clerici,  vel  utriusque  :  de  primo 
verum  est  per  illud  non  prohiberi  clericos, 
quin  ulterius  ordinari  possint,  quia  non  sunt 
interdicti;  tamen  eadem  proportione ,  de 
secundo  interdicto  verum  est,  per  illud  pro- 
hiberi  clericos,  ne  ulterius  ordinari  possint, 
non  vero  prohiberi  laicos,  quin  denuo  possint 
Ordinibus  initiari,  quia  non  sunt  inlerdicti. 
Si  vero  loquamur  de  tertio  interdiclo,  ex  vi 
illius  nec  laici,  nec  clerici  ordinari  possunt, 
quia  omnes  sunt  interdicti;  nulla  est  ergo 
exceptio    nec    differentia    quoad    hoc    inter 


Ecclesiasticos  et  laicos,  si  proportio  servetur. 
Unde  nihil  etiam  oportet  hic  distinguere  inter 
personale  interdictum  generale  et  particulare, 
neque  inter  eos,  qui  dederunt  vel  non  dede- 
runt  causam  interdicto;  omnes  enim  simpli- 
citer  prohibiti  sunt,  quamdiu  interdicto  ligan- 
tur.  Solum  oportet  advertere  in  interdicto 
locali  eos,  qui  sua  culpa  causam  dederunt, 
simpliciter  prohiberi  ordinari  vel  ordinare , 
non  tantum  in  loco  interdicto,  sed  ubique, 
quia  illi  consequenter  sunt  personaliter  inter- 
dicti,  ut  superius  declaratum  est. 

De  matrimonio. 

46.  Sponsalia  de  futuro  non  prohibentur 
fieri  tempore  interdicti. — In  matrimonio  tria 
dislinguere  possumus ,  scilicet  sponsalia  de 
futuro,  substantiam  matrimonii,  etEcclesias- 
ticam  solemnitatem  cum  sacerdotali  benedic- 
tione,  quee  subsequi  solet  et  debet.  De  spon- 
salibus  certum  est  licite  et  valide  fieri  posse 
tempore  interdicti ,  sive  in  loco  interdicto, 
sive  inter  personas  interdictas ,  quia  illud 
neque  estsacramentum,nequealiquid  sacrum 
aut  divinum  officium,  sed  est  tantum  quidam 
humanus  contractus;  ideo  non  continetur  in 
his,  quse  per  interdictum  prohibentur. 

47.  Covarruv.  opinio.  —  Secundo  est  cer- 
tum  benedictiones  nuptiales  esse  prohibitas 
tempore  interdicti,  quia  inter  divina  officia 
computantur;  imo  habent  adjunctum  Missee 
sacrificium  et  solemnes  preces  a  sacerdote  in 
Ecclesia  factas;  heec  vero  divina  officia  pro- 
hibita  sunt  tempore  interdicti ,  ut  postea 
videbimus.  Et  in  hoc  conveniunt  omnes  Doc- 
tores  statim  citandi.  Quanquam  Covarr.,  in 
dict.  cap.  Alma,  part.  2,  §  2,  num.  7,  censet, 
si  solemnitas  matrimonii  fiat  cum  his  circum- 
stantiis,  cum  quibus  Missa  dici  potest  in  loco 
interdicto,  juxta  cap.  Alma,  non  esse  malum, 
neque  prohibitum  ita  fieri.  Quia  ibi  concedi- 
tur,  ut  Missse  divinaque  officia  dici  possint 
sicut  prius,  campanis  non  pulsatis,  et  januis 
clausis,  et  interdictis  ac  excommunicatis  ex- 
clusis;  sed  hsec  benedictio  et  solemnitas  est 
quoddam  sacrum  officium  cuidam  Missae  an- 
nexum  seu  conjunctum;  ergo  cum  eisdem 
circumstantiis  licebit. 

48.  Obstat  vero  huic  sententise,  quia  illa 
officia  solum  conceduntur  clericis;  nam,  per 
se  loquendo,  debent  excludi  laici ,  ut  infra 
videbimus;  sed  hoc  officium  per  se  et  intrin- 
sece  requirit  preesentiam  laicorum,  scilicet 
sponsi  et  sponsae.  Responderi  potest,  hoc  esse 
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accidentarium,  et  saltem  id  licere,  quando 
sponsus  et  sponsa  aliunde  habent  privilegium 
aucliendi  divina  officia  tempore  interdicli. 
Sed  contra,  nam  potius  hoc  est  per  accidens, 
scilicet  habere  tale  privilegium;  perse  autem 
est,  quod  talis  actus  intrinsece  requirat  per- 
sonas  laicas,  et  ideo  non  videtur  comprehen- 
sus  sub  illis  officiis,  quse  in  dicto  cap.  Alma, 
permittuntur;  nam  illa  supponuntur  esse 
talia,  ul  inter  solos  clericos  dici  possint.  Quae 
ratio  videtur  efficax,  supponendo  laicos  esse 
excludendos  a  divinis  officiis;  nihilominus 
tamen  probabilem  censeo  opinionem  Govar- 
ruvise  cum  ea  moderatione,  quod  sponsus  et 
sponsa  alioqui  possint  interesse  divinis,  ut 
ex  dicendis  sequenti  disputatione  clarius  con- 
stabit. 

49.  Matrimonium  tempore  interdicti  cele- 
bratum  est  validum.  —  Tertio  est  cerlum, 
matrimonium,  si  tempore  interdicti  fiat,  ser- 
vatis  conditionibus  alias  requisitis,  vel  ex  se, 
vel  ex  novo  jure  Concilii  Tridentini,  validum 
esse.  Ha3cest  communis  sententia,  quam  pro- 
bat  Gloss.,  dict.  cap.  Alma,  verb.  Sacramen- 
tis,  quia  matrimonium  nou  est  sacramentum 
dans  gratiam.  Sed  assumptum  est  erroneum 
in  fide,  ut  nunc  suppono,  et  impertinens  ad 
inferendum  consequens;  quid  enim  obstat 
dare  gratiam,  ut  valeat  sacramentum  ?  Alias 
Ordo  datus  tempore  interdicti  vel  personae 
interdictse,  non  esset  validus,  quia  est  sacra- 
mentum  dans  gratiam.  Ratio  ergo  solum  est, 
quia  interdictum  nihil  aufert,  quod  sit  de 
veritate  talis  sacramenti.  Confirmatur,  quia 
supra  ostensum  est,  matrimonium  inter  ex- 
communicatoscontractum  validum  esse;  ergo 
eliam  erit  validum  ab  interdictis  contractum, 
etiamsi  ob  excessus  proprios  interdicti  sint, 
quia  isti  ad  summum  comparantur  excom- 
municatis  in  usu  sacramentorum,  ut  supra 
dictum  esfc.  Ergo  a  fortiori  matrimonium  con- 
tractum  in  loco  interdicto  validum  erit,  quia 
minus  potest  circumstantia  loci  quam  per- 
sonse,  matrimonium  invalidum  reddere. 

50.  An  matrimonium  licite  contrahatur  in- 
terdicti  tempore. — Sententia  affirmativa. — 
Refellitur  fundamentum.  —  Difficultas  ergo 
superest,  an  licitum  sit  matrimonium  contra- 
here  non  obstante  interdicto ;  multi  enim 
Doctores  simpliciter  affirmant ,  Sylvester , 
verb.  Interdictum,  5,  n.  9,  cum  Innocentio, 
cap.  ult.  de  Excessibus  Prtelat.,  n.  6,  clarius 
in  c.  Non  est,  de  Sponsal.,  ubi  Panormitanus 
dicit  esse  communem,  et  rationem  indicant, 
quia  inter  infideles  licite  contrahitur  matri- 
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monium;  ergo  et  inter  fideles  etiam  interdic- 
tos.  Qua3  ratio  idern  concluderet  de  excom- 
municatis;  non  est  ergo  bona  illatio,  quia 
inter  fideles  matrimonium  est  sacramentum, 
non  vero  inter  infideles.  Item  quia  fidelessub- 
jecti  sunt  ritibus  et  prohibitionibus  Ecclesise, 
non  tamen  infideles.  Eamdem  vero  senten- 
tiam  tenent  Govarruv.,  dicto  num.  7,  et 
Navarr.,  cap.  27,  n.  179,  ubi  etiam  asserunt 
inter  interdictos  personaliter  et  specialiter 
posse  licite  matrimonium  contrahi.  Funda- 
mentum  esse  videtur,  quia  licet  matrimonium 
sit  sacramentum,  tamen  est  etiam  contractus 
humanus;  imo  substantialiter  est  contractus, 
et  ratio  sacramenti  est  illi  adjuncta;  contrae- 
tus  autem  humani  non  sunt  prohibiti  per 
interdictum;  ergo  nec  matrimonium  est  pro- 
hibitum.  Et  confirmatur,  nam  hac  ratione 
dicitur  in  jure,  matrimonium  quocumque 
tempore  contrahi  posse,  in  cap.  Appellamus, 
de  Feriis.  Neque  hoc  caput  restrictum  aut 
derogatum  est  per  Concilium  Tridentinum  , 
sess.  24,  cap.  1  de  Reformatione  matrimonii, 
quia  licet  ex  vi  illius  decreti  requiratur  prse- 
sentia  parochi  et  duorum  testium ,  tamen 
quocumque  tempore  illa  forma  contrahendi 
adhiberi  poterit. 

51 .  Excluditur  supra  posita  sententia.  — 
Nihilominus  fundamenta  hujus  sententias  vi- 
dentur  esse  infirma,  et  aliunde  obstare  gene- 
ralem  regulam  prohibentem  usum  sacramen- 
torum  tempore  interdicti  in  cap.  Responso, 
de  Sentent.  excomm.,  et  in  cap.  Alma,  gene- 
raliter  dicitur,  nulla  esse  ministranda  sacra- 
menta,  certiscasibuset  sacramentis  exceptis. 
Sed  matrimonium  nullo  jure  exceptum  est; 
ergo  est  simpliciter  prohibitum.  Nec  videtur 
quicquam  referre,  quod  sit  contractus;  nam 
hoc  non  tollit,  quin  sit  etiam  sacramentum- 
Quae  ratio  sacramenti  principalior  est,  et  alia 
ratio  contractus  per  illam  elevatur,  et  ideo 
sequitur,  ut  ita  dicam,  forum,  vel  prohibitio- 
nem,  aut  concessionem  ejus.  Unde  quod  in 
alio  cap.  Capellanus,  dicitur,  salis  juridice 
exponetur,  quod  omni  lempore  non  prohibilo 
potest  matrimonium  contrahi,  vel  certe,  quod 
licet  possit  omni  tempore,  non  tamen  omni 
loco,  neque  inter  quascumque  personas,  sed 
circumstantiis  servatis,  quas  jura  disponunt. 
Eo  vel  maxime,  quod  in  illo  textu  non  dicitur 
matrimonium  omni  tempore  contrahi  posse, 
sed  quocumque  tempore  contrahi  (id  est,  va- 
lidum  esse)  consensu  interveniente  legitimo  de 
prxsenti.  Quapropter  in  rigore  juris  videtur 
verior  contraria  sententia. 
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52.  Negans  sententia  probatur  percurrendo 
omnes  species  interdicti.  — Probatur  in  inter- 
dicto  personali  particulari.  —  Occurritur 
objectioni.  —  Et  in  primis  de  interdictis  per- 
sonaliter  et  specialiter  (sub  quibus  compre- 
hendo  omnes,  qui  interdicto  causam  dede- 
runt)  videtur  sane  probabilius  non  posse 
licile  matrimonium  conlrabere;  nam  illos 
omnino  separat  Ecclesia  a  participatione  sa- 
cramenlorum.  Et  confirmari  polest,  nam  ex- 
communicatus  non  potest  licite  matrimonium 
contrahere;  ergo  nec  interdictus  specialiter; 
nam  sequiparantur  quoad  separationem  a 
sacramentis.  Dices,  excommunicationem  pro- 
hibere  etiam  contractus  et  in  hoc  differre  ab 
interdicto.  Sed  contra  primo,  quia  excommu- 
nicatus  contrahens  matrimonium  non  solum 
peccat  ut  communicans  in  humanis,  sed  etiam 
ut  participans  in  divinis,  alias  solum  veniali- 
ter  peccaret,  cum  tamen  constet  peccare 
mortaliter ;  sed  interdiclus  specialiter  seque 
est  exclusus  a  participatione  divinorum  : 
ergo.  Deinde  sumi  videtur  efficax  argumen- 
tum  ab  excommunicalione  minori;  nam  illa 
non  privat  communicatione  humana  ,  nec 
contractibus,  et  nihilominus  qui  sola  illa  liga- 
tus  est,  non  potest  sine  gravi  crimine  matri- 
monium  contrahere ,  quia  est  separatus  a 
participatione  sacramentorum  ,  juxla  .  cap. 
ult.  de  Clerico  excommunicato  ministrante; 
ergo  a  fortiori  idem  dicendum  est  de  specia- 
liler  interdicto;  nam  est  gravior  censura  et 
quoad  hoc  eumdem  effectum  habet  secundum 
jura. 

53.  Eadem  sententia  in  interdicto  generali 
personali  ostenditur.  —  Deinde  videlur  idem 
dicendum  de  interdicto  generali  personali; 
nam  etiam,  qui  illo  lantum  sine  culpa  propria 
ligati  sunt,  non  videntur  posse  matrimonium 
contrahere,  quia  nulio  jure  excipiuntur;  et 
alioqui  est  generalis  prohibitio  preeterquam 
in  solis  casibus  a  jure  expressis,  juxtacap.  Si 
sententia,  de  Sentent.  excomm.,  in  6,  ubi  de 
interdictis  per  generale  uc  personale  inter- 
dictum  dicitur  :  Non  debent  alicubi  [casibus 
expressis  a  jure  duntaxat  exceptis)  audire 
divina  vel  Ecclesiastica  recipere  sacramenta. 
Ubi  Gloss.,  verb.  Expressis,  solum  allegat 
jura  de  baptismo,  et  confirmatione,  et  viatico 
loquentia.  Et  in  diclo  c.  Alma,  etiam  dicitur, 
certis  casibus  et  sacramentis  exceptis,  ubi 
Glossa  de  matrimonio  solum  dicit,  tenet  etiam 
matrimonium ;  non  vero  ait,  licet. 

54.  Idem  de  interdicto  locali  suadetur.  — 
Non  licet  parocho  assistere  matrimonio  in  loco 


interdicto.  —  Denique  idem  consequenter,  et 
cum  proportione  videtur  dicendum  de  inter- 
dicto  locali;  nimirum  ex  vi  illius  non  licere 
in  loco  interdiclo  matrimonium  contrahere, 
propler  similem  rationem.  Nec  video  proba- 
bilem  causam  hoc  permiltendi,  cum  neque 
sit  tanla  necessitas  statim  matrimonium  con- 
trahendi,  nec  sit  difficile  extra  Iocum  inter- 
dictum  illud  eontrabere.  Et  quidem  cum 
prsesentia  parochi,  vel  sacerdotis  habentis 
ejus  licentiam  hodie  necessaria  sit,  male  ille 
faciet,  si  in  loco  interdicto  illi  assistat,  et 
suum  qualecumque  ministerium  exhibeat. 
Atque  hsec  quidem  videntur  vera  in  rigore 
juris.  Si  tamen  opinio  contraria  ita  praeva- 
luit,  usuque  recepta  est,  ut  contrariam  con- 
sueludinem  induxisse  censeatur,  rationecon- 
suetudinis  dici  poterit  exceptio  introducta; 
ideoque  jam  ita  valere,  ac  si  jure  esset  facta. 
De  hac  vero  consuetudine,  quia  ad  factum 
speclat,  mihi  satis  non  constat,  et  in  perso- 
nalibus  interdiclis  non  credo  illam  esse,  et 
maxime  in  specialibus;  in  localibus  autem 
generalibus  facilius  posset  tolerari. 

SECTIO  II. 

Quale  peccatum  sit  violare  interdictum  in  materia 
sacramentorum. 

1 .  Violatio  interdicti  in  materia  sacramen- 
torum  peccaminosa ,  ex  suo  genere.  —  Hanc 
violationem  ex  se  peccaminosam  esse,  aperte 
sequitur  ex  dictis  sectione  praecedente,  quia 
est  contra  Ecclesise  prohibitionem,  et  censu- 
ram.  Dico  aulem ,  ex  se ,  quia  ex  accidenti 
excusari  potest,  vel  per  ignorantiam,  vel  per 
justam  necessitatem.  In  quo  servandse  sunt 
regulse  traditte  de  censuris  in  communi,  et 
ad  prsesens  applicandae;  nihil  enim  amplius 
circa  hoc  addendum  occurrit. 

2.  Violatio  interdicti  in  materia  sacramen- 
torum  ex  suo  genere  mortalis.  —  Excluditur 
distinctio  ab  aliquibus  data.  —  Difficultas 
vero  est  de  gravitate  culpse.  In  qua  censeo, 
ex  genere  suo  esse  mortalem,  quia  materia 
sacramentorum  gravissima  est,  et  prohibitio 
Ecclesise  est  absoluta,  habens  vim  proprii 
praecepti  pertinentis  ad  virtutem  religionis; 
unde  contrarium  peccatum  est  sacrilegium, 
quod  constat  ex  genere  suo,  et  in  materia 
gravi  mortale  esse.  Nec  distinctio,  quae  in 
hac  materia  interdicti  dari  solet  ab  aliquibus 
inter  personas  laicas,  et  Ecclesiasticas  (de 
qua  videbimusdisputationesequente),  adpree- 
sentem  materiam  recte  accommodatur,  quia 
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materia  sacramenlorum,  tam  respectu  cleri- 
corum,  quam  respectu  laicorum  gravis  est, 
si  ad  utrosque  cum  debita  proportione  accom- 
modetur,  id  est,  administratio  sacramento- 
rum  ad  clericos,  receptio  vero  etiam  ad 
laicos.  Neque  etiam  censeo  ad  preesentem 
causam  referre,  quod  clericis  sit  imposita 
aliqua  poena  propter  hoc  peccatum,  non  vero 
laicis;  nam,  esto  hoc  ita  sit,  quod  infra  vide- 
bimus,  nihilominus  gravitas  culpre  non  pen- 
det  ex  Ecclesiastica  poena;  prohibitio  enim 
comedendi,v.  gr.,  carnes,  aut  bis  in  die 
jejunii,  nullam  habet  poenam  Ecclesiee  ipso 
jure  adjunctam,  et  nihilominus  transgressio 
illius  ex  suo  genere  peccatum  morlale  est; 
ergo  similiter  prohibitio  recipiendi  aliquod 
sacramentum  in  tali  statu,  erit  peccatum  mor- 
tale  ex  genere  suo,  etiamsi  non  habeat  poe- 
nam  Ecclesiee  adjunctam ,  quia  culpa  est 
prior,  et  per  se  non  pendet  ex  poena,  sed  ex 
materia ,  et  preecepto.  Solet  autem  poena 
interdum  esse  indicium  a  posteriori  gravi- 
tatis  preecepti,  et  actionis;  quando  vero  alias 
de  hac  satis  constat,  impositio  pcenee  neces- 
saria  non  est.  Tandem  confirmatur,  nam 
excommunicatio  minor,  quia  separat  a  per- 
ceptione  sacramentorum,  obligat  sub  mortali 
omnes  tam  clericos  quam  laicos,  ne  ligati  a 
censura  sacramentum  aliquod  recipiant,  et 
transgressio  illius  ex  suo  genere  est  peccatum 
mortale,  quamvis  non  habeat  aliam  pcenam 
ipso  jure  impositam,  ut  supra  declaratum 
est;  ergo  majore  ratione  idem  dicendum  est 
de  interdicto ,.  quod  ex  se  gravior  censura 
est. 

3.  Omne  interdictum  personale  speciale,  in 
materia  sacramentorum,  ex  se  est  grave  pec- 
catum.  —  Quid  si  recipiat  sacramentum  ma- 
trimonii.  —  Quia  vero  peccatum  mortale  ex 
genere,  in  individuo  potest  esse  veniale,  et 
quia,  cum  interdicta  sint  varia,  in  eis  potest 
esse  ineequalitas  etiam  in  gravitate  hujus  obli- 
gationis ,  vel  transgressionis ,  ideo  necesse 
est  positam  generalem  regulam  ad  singula 
interdicta  applicare,  omittendo  in  omnibus 
excusationes,  vel  diminutiones  culpee,  quee 
oriri  possunt  ex  parte  operantis,  ut  sunt  in- 
deliberatio,  inadvertentia,  et  similes,  quia 
nib.il  habent  speciale  in  hacmateria,  sed  ap- 
plicandee  sunt  generales  regulee  de  actibus 
humanis.  Primoigitur,  maxime  est  indubitata 
regula  proposita  in  interdicto  personali  spe- 
ciali  formaliter,  vel  eequivalenter,  id  est,  in 
omni  illo,  quo  persona  interdicitur  propter 
propriam  culpam,  quia  illud  est,  quod  cum 


majori  rigore  obligat.  Et  ideo  in  jure  nulla 
fere  fit  exceptio  de  hoc  interdicto,  ut  vidi- 
mus.  Item  illa  est  justa  pcena  talis  personee 
interdictee  propter  propriam  culpam,  estque 
ipso  jure  illata,  vel  ex  justo  preecepto  judicis, 
si  ab  homine  sit,  et  non  requirit  specialem 
actionem  ipsius  rei ,  qua  sibi  ipsi  malum 
aliquod  inferat ,  sed  solum  quod  abstineat  a 
tali  actione,  vel  receptione;  ergo  obligat  in 
conscientia  juxta  materiee  exigentiam;  ergo 
obligat  sub  mortali,  cum  materia  sit  gravis. 
Quapropter  in  hujusmodi  persona,  receptio 
sacramenti  cujuslibet  et  in  individuo  semper 
est  peccatum  mortale  absque  ulla  exceptione. 
Nisi  velit  quis  excipere  sacramentum  matri- 
monii,  quod  non  censeo  necessarium,  quia 
aut  est  vera  opinio  dicens  hoc  sacramentum 
esse  prohibitum  personee  sic  interdictee,  et 
juxta  illam  etiam  est  peccatum  mortale  illud 
conlrahere,  quia  materia  est  valde  gravis. 
Vel  supponitur  contraria  sententia,  saltem  ut 
probabilis  practice,  et  tunc  non  est  exceptio  a 
regula  posita,  sed  ab  ipsa  prohibitione,  ideo- 
que  non  tanlum  non  erit  peccatum  mortale, 
verum  etiam  nec  veniale,  quia  nulla  trans- 
gressio  censuree  est. 

4.  Quid  de  solemni  benedictione  matri- 
monii.  —  De  solemni  autem  benedictione 
matrimonii  dubitari  potest,  an  sit  sufficiens 
materia  peccati  mortalis  in  hujusmodi  per- 
sonis  sic  interdictis;  nam,  cum  non  sit  sacra- 
mentum ,  sed  solum  ceeremonia  queedam , 
videtur  res  levior,  quam  ut  ad  peccatum 
morlale  sufficiat.  Respondetur  :  primum  de 
sacerdote  seu  ministro  Ecclesiee  non  est  du- 
bium ,  quin  mortaliler  peccet  admittendo 
personas  sic  interdictas  ad  talem  benedictio- 
nem,  vel  dando  illam,  si  ipse  interdictus  sit. 
Ratio  est,  quia  ex  officio  tenetur  utrumque 
cavere,  et  actio  ipsa  est  satis  gravis,  cum  sit 
quoddam  officium,  et  ministerium  publicum, 
quodEcclesia  observal  tanquam  ceeremoniam 
gravem.Deipsis  vero  contrahentibusjudican- 
dum  videtur,  sicut  de  aliis  officiis  Ecclesiasli- 
cis  quatenus  prohibentur  laicis  sic  interdictis; 
de  quibus  dicemus  disputatione  sequenti; 
nunc  autem  videtur  in  hac  speciali  materia 
hoc  esse  peccatum  mortale ,  quia  est  actio 
satis  gravis,  ut  dixi,  et  directe  prohibila  his 
personis;  ipsee  vero  ad  eam  concurrunt,  non 
solum  assistendo,  sed  etiam  cooperando  spe- 
cialiter,  seu  recipiendo. 

5.  De  violatione  interdicti  generalis,  sive 
localis,  sive  personalis.  —  In  secundo  ordine 
hujus  obligationis  sunt  personee  generaliter 
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interdictee;  et  videtur  ejusdem  gravitatis 
esse,  sive  interdictum  sit  personale,  sive 
locale ,  quatenus  ulrumque  interdicit,  aut 
separat  personam  absque  propria  culpa  ejus. 
Nihilominus  tamen  est  aliqualis  differentia 
in  eo  quod  personale  interdicit  personam 
simpliciter,  et  ubique ;  locale  vero  tantum 
prohibet  in  tali  loco  interdiclo,  sive  genera- 
liter,  sive  specialiter.  Ex  hac  vero  differentia 
nascitur  alia  notanda,  scilicet,  quod  per  in- 
terdictum  generale  personale  prohibetur  cui- 
libet  personee  interdiclse  usus  sacramentorum 
secundum  se,  seu  quoad  substantiam;  per 
interdictum  autem  locale  solum  interdicitur 
hic  usus  quoad  circumstantiam  quamdam , 
scilicet,  ne  in  tali  loco  fiant.  Unde  videtur 
prior  prohibitio  esse  gravior,  atque  etiam 
major  respectu  personarum.  De  interdicto 
ergo  personali,  eliam  generali,  existimo  obli- 
gare  sub  morlali,  et  ministrum  sacramenlo- 
rum,  ne  det  sacramenta  personis  sic  inter- 
dictis,  nec  ipse  ea  ministret,  si  interdictus 
sit;  et  omnes  alios,  ne  sic  interdicti  ea 
recipiant,  nisi  in  casibus  permissis.  Ratio  est 
supra  tacta,  quee  hic  cum  proportione  appli- 
cari  potest,  quia  hoc  interdictum  est  quasi 
quoddam  preeceptum  generale  cadens  super 
omnes  has  personas,  et  directe  ac  per  se 
separans  omnes  et  singulas  ab  usu  sacra- 
mentorum;  idque  a  fortiori  patebit  ex  di- 
cendis. 

6.  Ministri  Ecclesise  '  peccant  mortaliter 
dando  sacramenta  in  loco  interdicto.  —  Deinde 
non  dubito,  quin  ministri  Ecclesiee  peccent 
mortaliter  dando  sacramenta  in  loco  inter- 
dicto  extra  casus  permissos,  quia  heec  etiam 
est  censura  gravis,  cnjus  observantia  ad  Eccle- 
siasticam  disciplinam  necessaria  est,  et  heec 
maxime  pertinet  ad  Ecclesiee  ministros;  ergo 
eos  graviter  obligat  ad  ejus  observationem ; 
ergo  in  materia  gravi,  qualis  est  ministerium 
sacramentorum,  obligabit  eos  etiam  sub  mor- 
tali.  De  ipsis  vero  laicis,  quia  magis  indirecte 
ad  eos  spectant  talia  pra?cepta,  et  circum- 
stantiarum  observatio,  videtur  res  minus 
certa.  Nihilominus  tamen  etiam  respectu  illo- 
rum  censeo  hanc  obligationem  esse  gravem, 
quia  interdictio  loci  est  queedam  prohibitio 
generalis  respectu  omnium  fidelium;  quee 
vere  ac  per  se  pertinet  ad  omnes,  licet  ad 
quosdam  principalius,  quam  ad  alios;  et  alio- 
qui  illa  circumstantia  in  ordine  ad  actiones 
adeo  graves,  quales  sunt  sacramenta,  est  res 
magni  momenti  in  Ecclesia  secundum  pru- 
dentem  omuium  sestimationem.  Item,  facere 
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sacrum  in  loco  non  permisso,  ob  hanc  causam 
est  peccatum  mortale,  ut  alibi  ostendimus. 
Item ,  comedere  carnes  tempore  prohibito , 
est  peccatum  mortale;  ergo  et  communicare, 
v.  gr.,  in  loco  interdicto,  seu  prohibito;  nam 
utraque  est  circumstantia  quodammodo  ex- 
trinseca;  tamen  ex  ulraque  fit,  ut  actio  sic 
facta  sit  simpliciter  prohibila  ;  et  in  preesenti 
actio  est  gravior,  et  magis  sacra  :  ergo,  etc. 
Neque  occurrit  objectio  alicujus  momenti. 
Queeri  autem  hic  posset,  an  recipere  sacra- 
mentum  a  persona  interdicta  simile  pecca- 
tum  sit.  Sed  hoc  dubium  cum  aliis  similibus 
expedietur  melius  dispulatione  sequenti. 

SECTIO  III. 

Quain  poenam  incurrat  violans  interdictum  in 
materia  sacramentorum. 

1 .  Prima  generalis  regula.  —  Duee  regulae 
generales  statuendee  sunt.  Prima  :  clerici  vio- 
lantes  interdictum  in  sacramentorum  minis- 
terio,  irregulares  fiunt,  easque  poenas,  quas 
illi,  qui  violant  interdictum  celebrando,  in- 
currunt.  Hanc  regulam  constituunt  Doctores 
communiter,  quam  probant  ex  cap.  1  de 
Sent.  et  re  judic,  in  6,  et  cap.  1  de  Sent. 
excomm.,  in  6.  Quse  duo  capita  loquuntur 
solum  de  censura  suspensionis,  et  statuunt, 
suspensum  ab  officio,  qui  se  ingerit  divinis, 
fieri  irregularem,  ut  supra  declaravimus;  his 
autem  materiis  pcenalibus,  ut  ssepe  diximus, 
non  sumitur  argumentum  efficax  a  simili  seu 
ab  una  censura  ad  aliam ,  et  preesertim  in 
pcena  irregularitatis,  quee  non  incurritur  nisi 
in  casibus  a  jure  expressis,  ut  in  ipsojure 
cautum  est.  Sed  dicitur,  interdictum  secum 
afferre  suspensionem  a  divinis  formaliter, 
vel  virtute,  et  hac  ratione  irregularitatem 
illam  etiam  extendi  ad  minislros  Ecclesiee 
violantes  interdictum ,  quatenus  per  illud 
suspensi  sunt.  Sicut  de  excommunicato  etiam 
probavimus  fieri  irregularem  ministrando, 
quia  per  excommunicationem  suspensus  est 
a  divinis,  quod  non  intelligitur  de  propria,  et 
distincta  censura  suspensionis,  sed  quatenus 
materialiter  (ut  sic  dicam)  in  excommunica- 
tione  includilur;  ergo,  si  in  interdicto  etiam 
includitur,  idem  erit  de  illo  dicendum.  Ut 
autem  probetur  includi,  citari  solet  textus  in 
cap.  ult.  de  Excessibus  Preelat.  Sed  ex  illo 
solum  colligitur,  graviler  peccasse  quemdam 
Episcopum  violando  quoddam  interdictum, 
aliosque  ad  illius  violationem  cogendo.  Melius 
id  probatur  ex  cap.  Is  cui,  de  Sent.  excom., 
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in  6,  ubi  dicitur,  eum,  cui  Ecclesiae  ingressus 
est  interdictus,  si  in  ea  se  ingerat,  divinis  in 
suo  officio  ministrando ,  sicut  prius,  irregu- 
larem  fieri.  Et  ratio  redditur,  quia  ei,  cui  est 
interdictus  ingressus  Ecclesiae,  etiam  est  in- 
terdicta  divinorum  celebratioin  ipsaEcclesia. 
Ex  qua  ratione  aperte  colligitur  in  ea  supponi, 
per  violalionem  inlerdicti  in  ministerio  divi- 
norum  ex  officio,  irregularitatem  incurri. 

2.  Tria  maxime  notanda  circa  cap.  Is  cui. 
—  Primum.  — Sunt  aulem  in  verbis  illis  non- 
nulla  notanda.  Primum  est,  heec  verba  inter- 
dicendi,  vel  suspendendi  non  semper  accipi 
in  jure  ut  distincta,  id  est,  ut  significantia 
diversos  effectus  distinctarum  censurarum; 
nam  in  illo  textu  quod  in  principio  vocatur 
interdictum  ab  ingressu  Ecclesiae,  in  fine 
appellatur  suspensio  ab  ingressu  Ecclesiae,  et 
ibi  dicitur  celebratio  divinorum  interdicta , 
id  est,  prohibita.  Unde  intelligitur,  quod 
omnisprohibitio  ministrandi  divina  exofficio, 
facta  ex  vi  alicujus  censurae  Ecclesiasticae, 
ejusdem  rationis,  seu  efficaciee  censetur  in 
jure  quoad  hunc  effectum  incurrendi  irregu- 
laritalem,  si  contra  illam  agatur;  parumque 
referre,  quod  suspensio,  aut  interdictio  ap- 
pelletur. 

3.  Secundum.  —  Tertium.  —  Secundo  ad- 
verto  illam  particulam,  celebrationem  divino- 
rum,  et  ex  ea  colligo,  quando  dicitur  in  jure, 
irregularem  fieri  illum,  qui  celebrando  violat 
interdictum,  ut  habetur  in  c.  Is  qui,  §  Is  vero, 
de  Sent.  excomm.,  in  6,  id  non  restringi  ad 
solam  celebrationem  per  Missee  sacrificium, 
sed  extendi  ad  omnem  celebrationem  divino- 
rum  ex  officio  factam ;  in  qua  certum  est 
includi  ministrationem  sacramentorum  ex 
officio.  Noto  tertio,  ex  illo  textu  colligi,  hanc 
regulam  habere  locum  tam  in  interdicto  lo- 
cali  quam  personali.  Nam  in  primis  illud 
interdictum  ab  ingressu  Ecclesiae,  quantum 
ad  praesens  speclat,  aequivalet  Iocali,  quia 
per  illud  non  prohibetur  huic  personee  cele- 
bratio  divinorum  absolute,  et  simpliciter,  sed 
in  Ecclesia,  ut  in  eodem  textu  expresse  limi- 
latur;  ergo,  cum  per  quodlibet  interdictum 
locale  interdicatur  divinorum  celebratio  in 
loco  interdicto,  qui  illud  violat  celebrando 
sacramenta  in  tali  loco,  eamdem  irregulari- 
tatem  incurrit.  Atque  lta  expresse  dicitur  de 
interdicto  locali,  et  de  celebratione  absolute 
in  dict.  §  Is  vero.  Rursus  interdictum  illud 
ingrediendi  Ecclesiam,  directe  personale  est, 
non  locale,  ut  ex  ipsis  verbis  constat,  et  ta- 
men,  quia  in  illo  includitur  suspensio  talis 
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personee  a  divinis  in  Ecclesia  celebrandis, 
perejus  violationem  incurritur  irregularitas; 
ergo  a  fortiori,  quando  persona  directe  inter- 
dicitur,  non  ab  uno  actu,  et  respeclu  unius 
loci,  sed  simpliciter  et  absolute,  violando  tale 
interdictum  per  ministralionem  sacramento- 
rum  ex  officio,  preedicta  irregularitas  incur- 
retur,  quia  suspensio  a  tali  ministerio  multo 
magis  includitur  in  tali  interdicto.  Hoc  ergo 
modo  sufficienter  mihi  videtur  probari  ex 
jure  haec  irregularitas. 

4.  An  irregularitas  extendatur  ad  eos  qui 
causam  interdicto  non  dederunt.  —  Ab  ea 
pcena  excipiuntur  privilegiati.  — Solum  pos- 
set  quis  contendere  dictam  irregularitatem 
coarctandam  esse  ad  personas  inlerdictas 
propter  propriam  culpam,  seu  quae  suis  ex- 
cessibus  causam  dederunt,  ut  generale  vel 
speciale  interdictum  poneretnr;  quia  illud 
interdiclum  ingrediendi  Ecclesiam ,  de  quo 
est  sermo  in  cap.  Is  cui,  tale  est,  ut  non  im- 
ponatur  nisi  propter  propriam  culpam,  ut 
infra  videbimus.  Respondetur,  quidquid  de 
hoc  sit,  limitationem  illam  non  esse  admit- 
tendam.  Primo  quia  in  dict.  §  Is  vero,  sim- 
pliciter  est  sermo  de  celebrante  in  loco 
interdicto,  neque  additur  limitatio  de  dante 
causam  interdicto;  imo  additur  exceptio, 
Nisi  privilegiatus  existat  super  hoc,  vel  a 
jure  sit  ei  concessum.  Quae  exceptio  declarat, 
illa  lege  comprehendi  omnes,  etiamsi  non  de- 
derint  causam  interdicto,  tum  quia  una  ex- 
ceptio  firmat  generalem  regulam  in  omnibus 
aliis;  tum  etiam  quia  manifestum  est  eos, 
qui  dant  causam  interdicto,  non  posse  super 
hoc  esse  privilegiatos,  aut  a  jure  habere  con- 
cessionem;  ergo  signum  est  sermonem  esse 
de  omnibus  celebrantibus  in  loco  interdicto, 
etiamsi  eidem  causam  non  dederint,  et  ab 
hac  generalitate  solum  excipi  privilegiatos  ab 
homine,  ut  sic  dicam,  vel  a  jure.  Deinde  in 
dict.  cap.  Is  cui,  pro  ratione  non  redditur, 
quia  propter  culpam  suam  est  inlerdictus, 
sed  solum  quia  celebratio  divinorum  in  Eccle- 
sia  ei  est  interdicta,  et  ideo  simpliciter  acci- 
piendum,  nec  restringendum  est,  ut  omnes 
Doctores  inlelligunt,  quos  ex  parte  refert 
Covarruvias,  dict.  cap.  Alma,  part.  2,  §  2, 
num.  2,  et  in  sequenlibus  indicabimus. 

Qua  violatione  interdicti  contrahatur 
irregularitas . 

5.  Excipiuntur  aliqui  casus.  — Occurritur 
objectioni.  —  Sed  quaeres  primo,  quae  vio- 
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latio  interdicti,  vel  quibus  modis  fieri  possit 
ita  ut  sufficiat  ad  hanc  irregularitatem  con- 
trahendam.  Respondeo,  tres  esse  generales 
modos  el  simplices  hujus  violationis,  et  ex 
eis  posse  componi  alios  quasi  mixtos.  Primus 
est,  si  persona   interdicta    aliquando  sacra- 
mentum  conferat  alteri  non  interdicto,  nec  in 
loco  inlerdiclo;  loquor  autem  de  minislerio 
ex  officio,  et  exlra  casus  in  jure  permissos, 
quia    alias  non   est  violatio,    cum    non   aga- 
tur    contra    prohibitionem;    hic   autem    agi- 
mus  de  violatione,  et  ideo  necessarium  non 
erit  hoc  ilerum  repetere.  Unde  etiam  addo, 
excipiendos  esse  casus,   qui   ex   ipso  veluti 
naturali  jure  excepti  sunt,  ut,  verbi  gratia, 
esse  polest  casus  necessitatis,  aut  proprise, 
aut  aliorum  propriee;  si,  verbi  gratia,  cen- 
sura  interdicti  occulla  sit,  utpote  per  factum 
occultum  ipso  jure  vel  per  sententiam  gene- 
ralem  contracta ,  et  aliunde   adjungatur,   ut 
ministerium  sacramenti  vitari  non  possit  sine 
magno  scandalo ,   aut  infamia  ;   tunc  enitn  , 
sicut  administratio  sine  culpa  fit,  juxta  prin- 
cipia  supra  posita  de  censuris  in  communi, 
ita  etiam  irregularitas  excusatur,  nam  de  hac 
irregularitate    generaliter    verum    est,    non 
incurri  sine  culpa   morlali ,   quia  ut  gravis 
poena  imponitur.  Eadem  necessitas  accidere 
possel  ex  parte  aliorum,  ut  si  Episcopus  in- 
terdictus  Ordines  conferret  propter  aliquam 
urgentem  necessilatem ,  quse  licet  raro  con- 
tingat,  tamen  inaliqua  insula,  vel  loco  remoto 
accidere  posset.  Unde  hunc  casum  necessitatis 
excepit  Abbas,  in  cap.  Non  est,  de  Sponsali- 
bus,  num.  8,  quem  sequitur  Villadiego,  tract. 
de  Irregular.,  et  mihi  probalur  eorum  sen- 
tentia  ,  quamvis  opposilam  teneat  Govarru- 
vias,   dict.    2   part.,   §  3,  num.  4,  secutus 
Sylvestrum,  verb.  Interdictum,  5,  qutesl.  7, 
quia  talis  exceptio  (inquit)  in  jure  non  ha- 
hetur.  Respondetur  tamen  primo  ex  Panor- 
mitano,  haberi  in  simili,  nam  quia  confirmatio 
per  interdictum  non  prohibetur,  et  ad  con- 
firmationem  est  necessarium  chrisma ,  ideo 
declaravit  jus  etiam  confectionem  chrismatis 
interdicto  non  prohiberi ;  ergo  similiter,  cum 
interdictum  non  prohibeat  omnia  ministeria 
elericorum,  quse  sine  illis  exerceri  non  pos- 
sunt,  ubi  vera  necessitas  illorum  fuerit,  non 
erit  prohibita  illorum  ordinatio.  Secundo  di- 
citur,  non  oportere  omnem  hujusmodi  decla- 
rationem  expresse  et  in  specie  factam  esse 
in  jure ,  nam    aliquando  fundari    polest  in 
naturali  jure,  vel  ordine  charitatis,  aut  in  hoc 
generali  principio,  quod  prohibitiones  Eccle- 
xxiii  bis. 


INTERDICTUM  IN  MATERIA,  ETC.  193 

siaslicse  non  obligant  cum  tanlo  rigore,  quin 
propter  gravem  necessitalem  cesset  et  quasi 
suspendatur  earum  obligatio.  Hsec  autem 
prohibitio  interdicti  Ecclesiastica  est,  ut  con- 
stat  ex  dictis  de  censuris  in  communi,  et  in 
simili  de  excommunicatione ;  heec  item  ne- 
cessitas,  de  qua  agimus,  est  gravis,  et  perti- 
nens  ad  commune  bonum  Ecclesiee  :  ergo. 

6.  Secundus  modus  quo  incurritur  irregu- 
laritas.  —  Eamdem  irregularitatem  incur- 
rent    Episcopi.   —  Secundus    modus    hujus 
violationis    est ,   si   persona   non    interdicta 
alteri  etiam  non  interdicteesacramentum  con- 
ferat  in  loco  interdicto.  Atque  hi  duo  modi 
expressius  continentur  in  praedictis  juribus, 
et  prsesertim  posterior,  qui  cum  eisdem  de- 
clarationibus,  et  limitationibus  intelligendus 
est,  cum  quibus  pra?cedens,  propter  easdem 
rationes,  quia  heec  etiam  transgressio  debet 
esse  peccaminosa.  Est  tamen  advertendum, 
quod  licet  jus  novum  permitlat  divina  officia 
celebrare  in  loco  interdicto  certis  quibusdam 
diebus,  vel  cum  prsescripto  modo  et  circum- 
stantiis,  in  dict.  cap.  Alma,  lamen  etiam  illo 
modo   non    permitti    quorumcumque  sacra- 
mentorum  administrationem  in  tali  loco;  sed 
vel  eorum,  quse  supra  declaravimus,  vel  alio- 
rum  divinorum  officiorum,  de  quibus  in  se- 
quenti  disputatione  dicemus;  ideoque,  iicet 
aliquis   servalis   circumstantiis    ibi    positis , 
nempe  januis  clausis,  etc,  vel  alio  quovis 
modo  occultiori,  sacramentum  non  permis- 
sum ,    ut    Ordinem,    vel   extremam    unctio- 
nem,  etc,  in  tali  loco  ministraret,  irregula- 
ritatem  non  fugeret,  quia  talis  actio  semper 
manet  inlerdicta,  etiam  cum  tali  modo,  et 
pcena  hsec  propter  talem  actionem  absolute 
imposila  est.  Addunt  denique  citati  Doctores, 
non  solum  inferiores  sacerdotes,  sed  etiam 
Episcopum  incurrere   hanc   irregularitatem, 
sic  violando  hujusmodi  interdictum,  latum  a 
jure,  vel  a  Pontifice.  Quod  est  certissimum, 
argum.  cap.  ult.  de  Excess.  Preelator.,  quia 
Episcopus  est  inferior  et  subditus.  Est  hoc 
verum  de  interdicto  imposito  a  quolibet  alio, 
etiam  a  seipso,  sicut  supra  dicebamus  teneri 
ad  vitandum  excommunicatum  a  se  ligatum. 
Quia,  posito  interdicto,  et  ex  jure  communi 
obligatur  ad  observationem  ejus;  quanquam, 
cum  interdictum  impositum  est  ab  ipsomet 
Episcopo,  possit  ab  eodem  suspendi  pro  ali- 
quo  tempore,  vel  quoad  illum  actum;  et  tunc 
non  peccabit  Ordines  conferendo  in  tali  loco, 
ut  recte  notavit  Galderinus  in  tractatu  de  In- 
terdicto. 

13 
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7.  Qui  solum  violat  interdictum  conferendo 
sacramentum  personse  interdictse  non  fit  irre- 
gularis.  —  Terlius  modus  hujus  violationis 
interdicti  est,  si  minister  Ecclesiasticus  con- 
ferat  sacramentum  personse  interdictse,  etiam 
in  loco  non  interdiclo,  et  hunc  modum  non 
invenio  expressum  in  praedictis  juribus;  ni- 
hilominus  tamen  aliqui  sentiunt  illum  etiam 
sufficere  ad  hanc  irregularitatem  incurren- 
dam,  quia  causa  illius  irregularitatis  adee- 
quata  non  est  hic  vel  ille  modus  violandi 
interdictum,  sed  absolute  qusecumque  vio- 
latio  per  administrationem  divinorum  ex 
officio,  ut  ex  citatis  juribus  colligi  videlur. 

8.  Sed  nihilominus  non  censeo  illam  trans- 
gressionem  sufficere  ad  irregularitatem  con- 
trahendam,  quia  in  his  rebus  non  est  faeienda 
extensio,  neque  argumentum  a  simili,  et  ideo 
non  invenio  auctorem  gravem,  qui  hoc  ex- 
presse  et  in  particulari  affirmet.  Prseterea 
qui  dat  sacramentum  aliquod  excommuni- 
cato,  non  incurrit  irregularitatem,  ut  supra 
suo  loco  diximus;  ergo  neque  qui  dat  sacra- 
mentum  interdicto,  quia  est  eadem  vel  ma- 
jor  ratio,  si  gravitatem  peccati,  et  censurae 
spectemus ;  in  jure  vero  non  est  magis  ex- 
pressa  irregularitas  in  uno  casu,  quam  in 
alio,  cum  tamen,  si  censura  se  teneat  ex 
parte  ministri,  id  est,  si  ipse  excommunicatus 
vel  interdictus  sit,  seque  incurrat  irregulari- 
tatem  ministrando.  Et  in  hoc  est  clara  diffe- 
renlia  inter  hanc  censuram ,  quando  ligat 
dantem  sacramentum,  vel  eum  cui  datur ; 
nam  in  priori  casu  ipse  minister  estsuspensus 
ab  officio,  et  est  principalis  violator  inler- 
dicti,  et  ideo  merito  fit  irregularis.  In  posle- 
riori  vero  casu  minisler  ipse  non  est  sus- 
pensus,  sed  solum  alius  est  prohibitus ,  ne 
recipiat. 

9.  Occurritur  objectionibus.  —  Admittens 
personam  interdictam  ad  sacramenta,  ab  in- 
gressu  Ecclesix  interdicitur .  —  Dices  :  etiam 
per  interdictum  locale  non  est  sacerdos  sus- 
pensus  aministeriosacramentorum,sed  locus 
ipse  est  prohibitus.  Respondebis,  etiam  sa- 
cerdolem  suspendi,  ne  ibi  ministret  sacra- 
mentum.  At  eodem  modo  dici  poterit  suspendi 
per  interdictum  personale  alterius ,  ne  illi 
conferat  sacramentum ;  neutra  tamen  est  vera 
suspensio.  Respondeo  verum  quidem  hocesse; 
nihilominus  tamen  in  jure  latam  esse  irregu- 
laritatem  in  eum,  qui  violat  interdictum  lo- 
cale,  non  vero  in  eum  qui  violat  personale 
per  solam  communicationem  cum  alio,  ut  sic 
dicam.  Quod  si  ratio  petatur,  cur  jus  posuerit 


EFFECTU  INTERDICTI. 

hanc  irregularitatem  in  uno  casu  potius  quam 
in  alio,  cum  non  videatur  minor  culpa  dare 
sacramentum  personse  inlerdictae,  quam  dare 
in  loco  interdicto ,  respondeo ,  primum  hoc 
maxime  pendere  ex  voluntate  legislatoris;  et 
forlassenonoccurrit  occasio,  vel  necessitas  ita 
puniendi  unam  transgressionem,  sicut  aliam; 
localia  enim  interdicta  frequentiora  sunt,  el 
eorum  violatio  solet  esse  magis  publica  et 
scandalosa;  et  ideo  circa  illam  magis  fuit  illa 
poena  necessaria.  Accedit,  quod  qui  celebrat 
in  loco  interdicto,  directe  et  principaliter  agit 
contra  censuram  Ecclesiaslicam.  At  vero  qui 
confert  sacramentum  personee  interdictse  non 
est  principalis  transgressor,  sed  ipse  qui  re- 
cipit;  minister  vero  solum  delinquit  quasi 
cooperando,  seu  communicando  cum  alio;  et 
ideo  non  est  in  eo  tanta  causa  irregularitatis. 
Denique  propter  hanc  causam  videtur  impo- 
sita  in  jure  alia  pcena  propter  hunc  mo- 
dum  violationisinterdicti  magis  quodammodo 
accommodata ,  scilicet  interdictum  ab  in- 
gressu  Ecclesise,  ut  sumitur  ex  cap.  Episco- 
porum,  de  Privileg.,  in  6,  ubi  qui  admittit 
personam  interdictam  ad  sacramenta ,  ab 
ingressu  Ecclesise  inlerdicitur,  donec  ad  ar- 
bitrium  ejus,  cujus  sententia  violatur,  salis- 
fecerit  competenter.  Quem  lextum  supra 
declaravimus  agentes  de  excommunicatione; 
nam  illa  pcena  utrique  censurse  communis 
est,  quam  etiam  incurrunt  violanles  inter- 
dictum  prioribus  modis  positis ;  atque  etiam 
aliis,  quos  sequenti  dispulatione  tractabimus. 
10.  Id  vero  intelligendum  de  publice  inter- 
dictis.  —  Est  autem  advertendum  circa  hunc 
textum,  in  eo  esse  sermonem  de  publice  in- 
terdictis ,  quod  nunc  intelligendum  est  de 
nominatim  interdiclis,  ac  denunciatis,  juxta 
Extravag.  Ad  evitanda,  et  ideo  non  violat 
interdictum,  qui  dat  sacramentum  personse 
interdictae,  cujus  censura  specialiler  et  no- 
minatim  denunciata  non  est.  Atque  idem  cum 
proportione  servandum  est  in  interdicto  lo- 
cali,  quia,  nisi  sit  publice  denunciatum,  non 
incurretur  irregularitas  celebrando  sacra- 
menta  in  loco  interdicto,  quia  sicut  non  tene- 
mur  vitare  personam  non  denunciatam,  ita 
nec  locum.  Quod  secus  est  in  primo  modo 
violationis;  nam  quando  ipsamet  persona  in- 
terdicla  est,  statim  et  absque  alia  denuncia- 
tione  tenetur  servare  interdictum,  quia  nullus 
favor  ei  fit;  et  ideo  si  ministret  sacramenta, 
eamdem  irregularitatem  incurret,  juxta  dicta 
de  aliis  censuris;  est  enim  eadem  in  preesenti 
ratio. 
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1 1 .  Quartus  modus  violandi  interdicium, 
ex  duobus  primis  compositus.  —  Quartus 
modus  ex  duobus  primis  compositus  erit,  si 
persona  interdicta  in  loco  interdicto  sacra- 
menlum  administret,  et  addo  etiam,  quod 
illud  conferat  personae  interdictee;  de  quo 
nihil  novi  dicendum  occurrit,  quia  ex  simpli- 
cibus  judicandum  de  illo  est.  Solum  potest 
dubitari,  an  in  eo  casu  duplex  incurratur 
irregularilas ;  cum  enim  peccatum  sit  unum 
tantum,  licet  sit  gravius  propter  plures  cir- 
cumstantias,  non  videtur  causa  plurium  irre- 
gularitatum. 

12.  Quando  per  unum  singularem  actum 
plures  irregularitates  incurrantur.  —  Gon- 
trarium  nihilominus  sentiendum  est,  quia 
quando  diversi  tituli  concurrunt  ad  censurara 
incurrendam,  ita  ut  unusquisque  illorum  per 
se  sufficiat,  et  ipsi  sint  diversarum  ralionum 
moralium,  diversas  inferunt  censuras,  argu- 
mento  cap.  Officii,  de  Sent.  excom.,  et  Clem. 
1  de  Sepult.,  ubi  Gardinalis  Zabarella,  n.  29, 
referens  alios,  ita  censet,  in  simili  puncto  de 
censura,  quod  disputat.  4  tractavimus ;  idem 
ergoestdeirregularitate;  hsec  enim  poena  ite- 
rabilis  est,  sicut  et  censura;  sed  in  hoc  facto 
concurrunt  duae  causee  diversarum  rationum, 
et  singulse  per  se  sufficiunt;  ergo  unaqueeque 
inducit  suam  irregularitatem ,  ita  ut,  si  ad 
dispensalionem  obtinendam  unus  tantum  ti- 
tulus  explicetur,  v.  gr.,  quod  in  Ioco  inler- 
dicto  aliquem  ordinavit,  adhuc  maneat  altera 
irregularitas  ex  alio  titulo  contracta,  scilicet, 
quia  cum  esset  ipse  interclictus,  tale  sacra- 
mentum  ministravit;  ideoque  ad  plenam 
dispensationem  obtinendam  necessarium  sit 
utramque  causam  declarare,  argumento  dict. 
cap.  Officii. 

43.  Et  confirmatur,  nam  si  diversis  aclio- 
nibus  et  temporibus  aliquis  commisisset  illa 
duo  delicta,  nuncordinando  in  loco  interdicto 
ipse  non  interdictus,  postea  vero  ipse  jam 
interdictus  ordinando  in  loco  non  inlerdicto, 
sine  dubio  duplicem  irregularitatem  incur- 
rerel,  quia  est  duplex  causa  sufficiens,  et 
omnino  diversa,  et  effectus  est  multiplicabi- 
lis;  ergo  idem  erit,  etiamsi  illae  duss  causas 
simul  et  unica  aclione  materiali  concurrant, 
quia  semper  manet  diversitas  moralis  et  for- 
malis,  et  leges,  imponentes  hanc  pcenam, 
eamdem  efficacitatem  habent  in  utroque  casu, 
et  malitiae  morales  licet  in  eodem  actu  male- 
riali  conjunganlur,  diversse  manent  ex  cir- 
cumstantiis  morali  specie  diversis,  et  una- 
qufeque    suam    pcenam   integram   meretur. 
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Quod  tandem  ita  declaratur;  nam,  si  propter 
illas  diversas  violationes  interdicti  essenl  im- 
positae  pcenae  diversarum  rationum,  ut,  v.  gr., 
excommunicatio  propler  ministrationem  sa- 
cramenti  in  loco  interdicto,  irregularitas 
propter  tale  ministerium  factum  a  persona 
interdicta,  etc,  qui  una  actione  utrumquein- 
terdictum  violaret,  excommunicatus  et  irre- 
gularis  maneret,  quia  utrique  poenee  dat  suf- 
ficientem  causam,  et  non  est  major  ratio  de 
una  quam  de  alia;  ergo  idem  est,  etiamsi 
pcenee  sint  ejusdem  ralipnis;  nam  est  eadem 
ratio ,  supposito  quod  talis  pcena  est  multi- 
plicabilis  in  eodem  subjecto. 

14.  In  quo  casu  conferens  sacramentum 
prseier  dictas  duas  irregularitates  triplica- 
tum  incurrat  interdictum.  ab  ingressu  Eccle- 
sise.  —  Atque  hinc  colligo,  si  addalur  altera 
circumstantia ,  nimirum  quod  sacramentum 
detur  personee  interdictse,  prseter  dictas  irre- 
gularitates  simul  incurri  inlerdictum  ab  in- 
gressu  Ecclesiee.  Imo  hoc  interdictum  tripli- 
catum  videtur  incurri  propter  violationem 
hanc,  si  triplicem  illum  modum,  seu  tres  cir- 
cumslanlias  simul  involvat,  quia  etiam  pcena 
interdicti  multiplicabilis  est,  et  propter  unam- 
quamque  ex  illis  circumstantiis  per  se  solam 
est  imposita,  ut  dixi.  Non  oportet  autem  de 
nomine  contendere,  si  quis  importune  ad- 
miscens  metaphysicam  disputationem  neget 
illa  esse  plura  interdicla,  vel  irregularitates, 
sed  unam  cum  diversis  respectibus,  sicut 
multi  de  relationibus  loquuntur;  inutilisenim 
est  hoec  disputalio,  dummodo  id,  quod  ad 
mores  spectat,  constet,  nimirum  has  pcenas 
ita  incurri  propter  dictas  circumstantias,  ut 
ad  dispensationem  inlegram  oblinendam  non 
sufficiat,  unam  causam  sine  alia  explicare; 
et  quod  dispensalione  habita  ex  una  causa, 
adhuc  maneat  ex  alia,  et  e  converso,  quod  est 
sufficiens  argumentum  moralis  distinctionis. 

15.  Preeter  has  poenas  sunt  aliae  impositee, 
quee  colligunlur  ex  dictis  capitulis  Is  qui,  et 
Is  cui,  cum  similibus,  scilicet ,  quod  iste  vio- 
lator  interdicti  sit  inhabilis  ut  eligatur,  vel 
postuletur,  quod  sit  privatus  Ecclesiastica 
sepultura,  et  alise  similes.  Quarum  explicalio 
pendet  ex  iis  quee  dicturi  sumus  de  secundo 
effectu  interdicti,  et  ideo  melius  tractabuntur 
in  disputatione  sequenti. 

16.  Prsedictas  poenas  etiam  incurri  solem- 
nem  cxremoniam  alicujus  sacramenti  exer- 
cendo.  —  Advertenda  tamen  sunt  nonnulla 
circa  praedictas  poenas.  Primum  est  non  so- 
lum  incurri  propter  administrationem  sacra- 
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menti  quoad  substantiam,  sed  etiam  propter 
publicam  et  solemnem  ceeremoniam,  seu  ri- 
tum  alicujus  sacramenli,  sive  antecedat,  sive 
comiletur,  sive  subsequi  soleat  sacramen- 
tum.  Exemplum  primi  est  in  collatione  primse 
tonsurae,  quse  revera  sacramentum  non  est, 
sed  praeambulum  quoddam  ad  sacramentales 
Ordines;  tamen  quia  est  cseremonia  quaedam 
Ecclesiastica,  quae  solemni  ritu  datur,  et  ex 
Officio  est  annexa  ejus  collatio  Ordini  Episco- 
pali,  vel  aliquando  et  ex  privilegio  sacerdo- 
tali  cum  dignitate  Abbatis  vel  similis  con- 
juncta,  et  ideo  violatio  interdicti  per  hoc 
ministerium  sufficit  ad  praedictas  poenas  in- 
currendasjuxta  communemsententiam.Unde 
constat  a  fortiori,  collationem  cujuscumque 
minoris  Ordinis  sufficere,  cum  juxta  veram 
sententiam  sacramentum  sit.  Idem  dicendum 
est  de  confectione  chrismalis  et  benedictione 
olei,  quae  sunt  praeparaliones  materiae  ad 
plura  sacramenta. 

17.  Exercere  baptismi  solemnitatem  tem- 
pore  interdicti  quando  licitum  sit.  —  Exem- 
plum  secundi  erit  in  caeremoniis,  seu  solem- 
nitatibus  baptismi,  quae  per  se  comitari  solent 
substantiam  baplismi;  aliquando  vero  prius 
dalur  privatim  baptismus  propter  necessita- 
tem,  et  postea  publica  solemnitas  expletur. 
Dico  ergo,  hoc  solum  ministerium,  faclum  in 
casu  a  jure  non  permisso,  sufficere  ad  eas- 
dem  pcenas  incurrendas.Quia  vero  baptismus 
solemnis  non  est  prohibitus  per  interdictum, 
ut  supra  dixi,  ideo  non  opinor  violari  inter- 
dictum ,  etiamsi  baptismi  solemnilas  sola, 
post  baptismum  prius  collatum,in  loco  inter- 
dicto  celebretur.  Si  tamen  persona  specialiter 
interdicta,  vel  ob  propriam  culpam,  illud  mi- 
nisterium  exhiberet,  irregularis  fieret;  nam 
illud  non  est  jure  permissum.  In  extrema 
vero  unctione,  si  contingeret,  v.  gr.,  unum 
sacerdotem  in  loco  interdicto  celeriter  propter 
timorem  mortis  dare  extremam  unclionem 
lantum  quoad  substanliam  sacramenti,  alium 
vero  sacerdotem  stalim  publico  et  solemni 
ritu  supplere  caeremonias  illius  sacramenli, 
non  solum  prior,  sed  etiam  hic  poslerior  irre- 
gularis  fieret. 

48.  Exemplum  tertii  membri  est  in  solemni 
benediclione  nuptiarum,  quae  dari  solet  post 
sacramentum  illud  prius  receptum,  et  sufficit 
etiam  ad  dictas  pcenas  incurrendas,  si  sacer- 
dos  contra  interdictum  lale  ministerium  exhi- 
beat,  quatenus  ex  officio  sacerdotali  Ordini 
annexum  est.  Ratio  omnium  est.  quia  heeo 
omnia  comprehenduntur  sub  administratione 
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sacramenlorum  ex  officio,  vel  clarius,  sub 
celebralione  divinorum,  de  qua  in  tota  hac 
generalitate  jura  loquuntur. 

19.  In  guo  casu  subservientes  ministranti 
sacramentum  incurrant  dictas  pcenas.  —  Se- 
cundo  est  adverlendum  aliquos  extendere  has 
poenas  non  solum  ad  rninistrum  sacramento- 
rum,  sed  etiam  ad  eos,  qui  illis  cooperantur, 
seu  subserviunt  in  tali  ministerio,  ut  sunt, 
verbi  gratia,  assistentes  Episcopo  Ordines 
conferenti  in  loco  interdicto,  ut  videre  licet 
in  Covarruvia,  dicto  §  3,  in  fine.  Sed  est  ad- 
vertendum  hujusmodi  assislentes,  seu  ser- 
vientes,  ex  vi  cooperationis  ad  sacramentum 
non  incurrere  has  pcenas,  quia,  quantum  ad 
hoc  caput  spectat,  non  sunt  impositee  servien- 
tibus,  seu  cooperantibus,  sed  ministrantibus 
sacramenta.  Si  tamen  contingat  cooperatio- 
nem  illam  includere  aliquod  ministerium 
sacrum,  per  se  annexum  alicui  Ordini,  prae- 
sertim  sacro,  jam  ex  illo  capite  poterunt 
hujusmodi  pcenae  incurri,  ut  dicetur  latius 
explicando  secundum  effectum ,  cui  magis 
opponitur  talis  interdicti  violatio. 

20.  Tertio  in  his  poenis  observandae  sunt 
singulee  particulae  seu  voces  textuum,  in  qui- 
bus  hujusmodi  poenae  ferunlur,  ut  sunt  in 
dicto  cap.  Is  qui,§  Is  vero,  particula  scienter, 
et  in  cap.  Episcoporum ,  eadem  particula 
scienter,  et  verbum prxsumpserint,  et  verbum 
contempserint,  etsimilia,  quorum  vis  semper 
expendenda  est  ad  inlelligendum,  an  poena 
seu  irregularitas  incurratur.  Quam  vim  au- 
tem  habeant  similia  verba,  satis  dictum  est 
in  aliis  censuris,  praesertim  de  excommuni- 
catione;  et  ideo  hic  repetere  non  est  ne- 
cesse.  Ponderanda  item  sunt  verba ,  quae 
continent  exceptiones,  ut  sunt  illa  dicti  cap. 
Is  qui,  dict.  §  Is  vero,  Nisi  super  hoc  privi- 
legiatus  existat,  ubi  expendenda  est  parti- 
cuIsl  superhoc.  Non  enim  sufficiunt  communia 
privilegia  exemptionum,  quae  religiosi  com- 
muniter  habent,  ut  insequentibus  videbimus, 
sed  necesse  est,  ut  circa  interdictum  specia- 
liter  sit  privilegium  concessum.  ltem,  additur 
exceptio,  Nisi  a  jure  sit  concessum,  vel,  ut 
dicitur  in  cap.  Episcoporum,  de  Privil.,  Nisi 
quatenus  eis  a  jure  conceditur.  Denique  in 
dicto  cap.  Is  cui,  hoc  ipsum  indicatur  in  illa 
parlicula,  contra  interdictum.  Nam  qui  ope- 
ratur  ex  juris  concessione,  non  agit  contra 
interdictum;  et  eadem  ratione  in  hac  parti- 
cula  includitur  omnis  legitima  causa,  quse  a 
culpa  excusat;  nam  in  conscientia  excusat 
eliam  a  preedicta  poena  et  irregularitale. 
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24 .  Propter  usum  sacramenti  non  exigen- 
tem  ministerium  Ordinis  clericalis,  nulla  im- 
ponitur  pcena.  —  Secunda  regula  generalis 
est.  Propter  usum  sacramenti,  qui  non  re- 
quirit  proprium  ministerium  alicujus  Ordinis 
clericalis,  nulla  est  pcena  jure  ipso  imposita, 
sive  clericis,  sive  laicis.  Probatio  hujus  est, 
quia  nullum  invenitur  jus  imponens  hujus- 
modi  pcenam,  una  vel  alia  exceptione  addita 
circa  particulares  personas,  et  cum  specia- 
libus  circumslanliis.  Declaratur  autem  hsec 
regula  magis  in  particulari ,  quia  hic  usus 
duplex  esse  potest :  unus  est  activus,  qui  lan- 
tum  in  duobus  sacramentis  inveniri  potest 
absque  usu  alicujus  Ordinis,  scilicet  in  ma- 
trimonio  et  in  baptismo  sine  solemnitate  col- 
lato.  Nam  in  matrimonio  ipsi  contrahentes 
sunt  ministri  quoad  substantiam  sacramenti, 
de  quibus  dubium  est,  an  peccent  contra- 
hendo  tempore  interdicti ;  tamen,  licet  sup- 
ponamus  peccare,  nullam  censuram  aut  Ec- 
clesiasticam  pcenam  ipso  facto  incurrunt. 
Imo,  nec  parochus,  cujus  prsesentia  nunc 
necessaria  est  juxta  Concilium  Tridentinum, 
aliquam  pcenam  vel  irregularitatem  incurrit, 
quia  illa  preesentia  non  est  actus  alicujus 
Ordinis,  ut  in  superioribus  etiam  tetigi.  Simi- 
liter  baptismi  collatio  et  prohibita  non  est,  et 
quamvis  esset,  ad  hanc  irregularitatem  non 
sufficeret ,  quando  absque  solemnitate  fit, 
quia  non  est  actus  Ordinis,  quamvis  contingat 
fieri  ab  eo,  qui  Ordinem  habet;  et  hsec  irre- 
gularitas  non  contrahitur  nisi  per  actum  ali- 
cujus  Ordinis,  quem  exercet  is,  qui  talem 
Ordinem  habet,  cum  sit  interdictus,  vel  in 
loco  interdicto,  ut  constat  ex  illis  verbis  :  In 
suo  officio  ministrando  sicut  prius,  quse  ha- 
bentur  in  citatis  juribus,  et  in  simili  sunt 
explicata  superius  agendo  de  excommunica- 
tione;  et  attigit  Covarruvias  in  dicto  c.  Alma, 
part.  2,  §  2,  num.  3. 

22.  Propter  receptionem  sacramenti  nulla 
incurritur  pcena.  —  Excipiuntur  duo  casus. 
—  Atque  hinc  etiam  constat,  propter  usum 
passivum,  seu  receptionem  sacramentorum 
nullam  hujusmodi  pcenam  incurri,  quia  reci- 
pere  sacramentum  non  est  actus  alicujus  Or- 
dinis,  etiamsi  a  clerico  fiat.  Excipitur  tamen 
sumptio  Eucharistiee  sub  utraque  specie,  quas 
fit  a  sacerdote  sacrificante;  illa  enim  est  actus 
Ordinis,  non  tamen  preecise  quatenus  assump- 
tio,  sed  qualenus  est  consumptio,  et  quasi 
consummatio  sacrificii,  quse  est  proprius  ac- 
tus  Ordinis,  qui  tunc  exercelur.  Excipi  etiam 
posset  participatio    illa    sacramenti  Eucha- 
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ristiee  sub  specie  vini,  qute  fit  a  diacono  mi- 
nistranle  Summo   Pontifici  solemniter  cele- 
branti;    nam    ille    modus    communicationis 
videtur  esse  proprius  actus  Ordinis  diacona- 
tus;  proprie  tamen  id  non  tam  est  propter 
susceptionem  sacramenti,  quam  propter  lo- 
tum   illud  ministerium ,   quod    per    modum 
unius  fit,  et  est  proprius  actus  illius  Ordinis. 
23.  Recipiens  Ordines,  aut  in  ipsa  ordina- 
tione  ministrans,  non  incurrit  irregularita- 
tem.  —  Preeterea  fit  exceptio  de  sacramento 
Ordinis,  quse  dupliciter  fieri  potest  :  primo 
ratione  receptionis  talis  sacramenti  prsecise; 
secundo  ratione  alicujus  actus  concomitantis. 
Prior  modus  suaderi  potest,  tum  quia  excom- 
municatus  recipiens  Ordines  fit  irregularis, 
vel  saltem  suspensus;  ergo  et   interdictus. 
Confirmatur,  quia  suscipiens  superiorem  Or- 
dinem  utitur  inferiori,  sine  quo  alium   non 
polest  suscipere,  ut  supra  dictum  est ;  ergo 
etiam  hoc  titulo  fit  irregularis.  Secundo  po- 
lest  incurri  heec  irregularitas  per  actum  con- 
comitantem  ipsam  ordinationem,  ut  est  con- 
secralio  in  sacerdotibus,  canere  Epislolam, 
vel  Evangelium,  in  diacono,  vel  subdiacono, 
quando  in  ipsa  ordinalione  eis  committitur, 
quod  sentit  Covarr.,  dict.  §  3,  num.  5,  quia 
ille  est  actus  Ordinis.  Neutro   tamen   modo 
videtur  exceptio   admittenda ,  quia  non  est 
satis  in  jure  expressa.  Unde  ad  priorem  par- 
tem   respondeo ,   illam  pcenam  non  esse  ad 
interdictum  extendendam,  quia  jura  solum 
loquuntur  de  excommunicatione,  et  hic  non 
valet  argumentum  a  simili ,  pnvserlim  cum 
excommunicatio  gravior  censura  sit.  Ad  con- 
firmationem  respondetur,  suscipere  superio- 
rem  Ordinern  non  esse  proprie  ministrare,  in 
inferiori,  quia  ministrare  dicit  actionem,  et 
ita  intelligenda  sunt  jura  cum  proprietate  in 
materia  prsesertim  pcenali.  Ad  alteram  par- 
tem  respondeo ,  etiam  in  illis   casibus  non 
incurri,  propter  ea  quee  dixi  supra,  tractando 
de  suspensione,  de  illo,  qui  suspensus  in  sua 
ordinatione,  statim  in  eadem  actum  Ordinis 
exercet.  Et  quamvis  sit  nonnulla  differentia, 
quia  ibi  suspensio  contrahitur  in  ipso  actu 
susceptionis  Ordinis,  hic  autem  interdictum 
supponitur  ante  susceptionem  Ordinis,  et  ideo 
major  ratio  esse  videtur  contrahendi  irregu- 
laritatem,  nihilominus   in  hoc   videtur  esse 
eadem  ratio,  quod  illa  moraliter  non  censetur 
ministratio  in  Ordine  suscepto,  sed  tantum 
indebita    Ordinis   susceptio;   nam   aliud   est 
tanquam   accessorium,  quod  non  reputatur 
actio  distincta,  neque  magis  punitur,  quam 
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ipsum  principale  quod  comitatur.  Preesertim, 
quia  etiam  jura,  quse  loquuntur  de  persona 
interdicta  exercente  officium  Ordinis,  illis 
verbis  loquuntur,  quee  indicant  ministerium 
illud  dehere  esse  moraliter  distinctum  ab  ipsa 
ordinatione,  ut  patet  ex  illis  verbis,  in  suo 
officio  ministrando  sicut  prius,  et  similibus. 
Propter  quee  censeo  hanc  partem  esse  pro- 
babilem ,  de  qua  iterum  redibit  sermo  in 
dispulatione  sequenli. 

24.  Religiosi  ac  moniales  generale  inter- 
dictum  non  servantes  excommunicantur .  — 
Preeter  has  exceptiones,  quee  ex  parte  sacra- 
mentorum  notantur,  ex  parte  personarum 
fieri  solent  aliae ;  nam  religiosi,  et  moniales, 
qui  generale  interdictum  non  servant,  ex- 
communicantur  ipso  jure  in  Clement.  1  de 
Sent.  excom.,  et  in  Clemeniina  3,  specialiter 
excommunicantur  fratres  Minores,  qui  per- 
sonas  sui  tertii  ordinis  tempore  interdicti 
admittunt  ad  divina,  et  in  Clement.  2,  eodem 
titulo,  excommunicantur  domini  temporales, 
qui  in  terris  suis  cogunt  aliquem  ad  divina 
facienda  tempore  interdicti.  Heec  enim  poena 
cum  proportione  applicanda  est  ad  sacra- 
mentorum  usum  ;  nam  ille  etiam,  ut  diximus, 
sub  celebratione  divinorum  comprehenditur; 
tamen,  quia  illa  pcena  generalior  est,  in*se- 
quenti  disputalione  exactius  declarabitur. 

DISPUTATIO  XXXIV. 

DE   SECUNDO    EFFECTU    INTERDICTI,    QUI   EST 
DIVINORUM   OFFICIORUM   PROHIBITIO. 

Quam  late  pateat  secundus  effectus  inter- 
dicti  generalis.  —  De  hoc  effectu  disputare 
non  oportet,  an  sit,  sed  supponere,  esse  per 
se  et  maxime  proprium  effectum  interdicti, 
ut  constat  ex  definitione  interdicti ,  supra 
tradita,  et  ex  omnibus  juribus,  quee  de  iri- 
terdicto  loquuntur,  ut  c.  Si  civitas,  c.  Si  sen- 
tentia,  et  c.  Alma,  de  Sent.  excom.,  in  6,  c. 
Episcoporum,  de  Privilegiis,  in  6,  c.  Non  est 
vobis,  de  Sponsalib.,  Clementina  1  de  Sent. 
excom.  Est  autem  hic  effectus  communis 
omnibus  inlerdictis  cum  proportione,  nam,  si 
sit  generale  loci,  non  solum  in  templis,  vel 
oraloriis,  sed  eliam  in  domibus,  viis,  et  vici- 
nis  agris,  ac  denique  in  tota  illa  terra,  quee 
generaliter  interdicitur,  habet  hunc  effectum 
respectu  omnium  hominum  cujuscumque  loci, 
vel  dicecesis,  ut  ex  eisdem  juribus  constat,  et 
ex  c.  Licet,  et  c.  ult.  de  Privil.,  in  6,  cum 
similibus.  Si  vero  interdictum  loci  sit  spe- 


DE  SECUNDO  EFFECTU  INTERDICTI. 

ciale,  in  illo  definilo  loco  habet  cum  propor- 
tione  eumdem  effectum.  Denique,  si  perso- 
nale  sit,  generale  et  speciale,  in  persona,  vel 
personis  idem  cum  proportione  operatur  res- 
pectu  locorum  omnium,  ex  eisdem  juribus, 
cum  aliis,  quse  de  his  interdictis  in  disputa- 
tione  prima  tractavimus.  Hoc  ergo  supposito, 
tria  preecipue,  vel  qualuor  declaranda  super- 
sunt.  Primum,  quee  divina  officia ,  preeter 
sacramenta,  et  qnis  eorum  usus  interdicto 
prohibeantur.  Secundo ,  quale  peccatum  sit 
violatio  interdicti  quoad  hanc  partem.  Tertio, 
quee  pcena  sit  ob  eam  rem  ipso  jure  imposita. 


SECTIO  I. 

An,  et  quomodo  Missse  sacrificium  per  interdictum 
generale  loci  prohibeatur. 

1.  Inter  divina  officia  primum  ac  preeci- 
puum  locum  tenet  sacrificium  Missee;  unde 
certum  est  usum  hujus  sacrificii  maxime  in- 
terdici  per  hanc  censuram ,  ut  constat  ex 
citatis  juribus;  ex  quibus  etiam  intelligitur 
prohibitionem  hanc  non  simpliciter,  sed  cum 
moderatione  sumendam  esse,  scilicet  ne  con- 
sueto  more,  et  libertate  fiat,  sed  modo  a  jure 
pra?scripto.  Quod  in  singulis  interdictis  di- 
verso  modo ,  et  ratione  verum  est;  et  ideo 
sigillatim  explicandum. 

2.  Sacrificium  Missse  tempore  interdicti 
nunquam  fuit  ornnino  prohibitum.  —  Per  in- 
terdictum  ergo  generale  loci  nunquam  vide- 
lur  fuisse  omnino  prohibitum  Missee  sacri- 
ficium ,  quia  cum  vialicum  nunquam  sit 
morientibus  denegandum ,  semper  oportet 
Eucharistiee  sacramentum  saltem  pro  irifir- 
mis  in  Ecclesia  conservare.  Ex  quo  fit  conse- 
quens,  ut  semper  etiam  potuerit  congruenti 
tempore  renovari;  nam  heec  veluti  intrinseca 
et  necessaria  connexione  sese  consequuntur; 
et  primum  pertinet  ad  animarum  salutem, 
et  observationem  divini  preecepti;  secundum 
autem  ad  debitam  sacramenti  reverentiam 
spectat.  Et  ideo  neutrum  debuit,  vel  etiam 
potuit  per  interdictum  simpliciter  prohiberi. 
Cum  ergo  Eucharistiee  sacramentum  nonnisi 
in  sacrificio  Missee  renovari  possit,  quia  in 
solo  illo  confici  potest,  fit  consequens,  ut  nec 
sacrificium  Missee  fuerit  omnino  prohibitum, 
sed  permissum  saltem  quantum  ad  hunc 
finem  necessarium  erat.  Quia  vero,  seclusa 
dispositione  juris  positivi,  hoc  arbitrium  erat 
pro  ratione  necessitatis,  ideo,  ut  melior  ordo 
servaretur,  statutum  postea  fuit  in  c.  Permit- 
timus,  de  Sententia  excom.,  ut  semel  in  heb- 
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domada  posset  Missae  sacrificium  dici  tem- 
pore  interdicti  in  singulis  Ecclesiis  causa 
conficiendi  Gorpus  Domini,  quod  decedenti- 
bus  in  poenitentia  non  negatur,  cum  circum- 
stantiis,  et  conditionihus  statim  explicandis. 

3.  Jare  antiquo  quid  concessum.  —  Quid 
jure  novo.  —  Postea  vero  propter  magna  in- 
commoda,  quee  ex  carentia  tanti  sacrificii  se- 
quebantur,  hunc  rigorem  interdicti  Ecclesia 
temperavit,  et  permisit,  ut  singulis  diebus  in 
Ecclesiis,  et  monasteriis  Missx  celebrentur,  et 
alia  dicantur  divina  officia  sicut  prius;  sub- 
missa  tamen  voce,januis  clausis,  excommuni- 
catis,  ac  interdictis  exclusis,  et  campanis  etiam 
nonpulsatis.  Qusesuntverba  c.  Alma,  deSent. 
excom.,  in  6,  et  quoad  dictas  circumstantias 
eadem  habebanturin  dicto  cap.  Permittimus. 
Et  breviter  sunt  sigillatim  explicanda. 

4.  Et  in  primis  dubitari  potest,  quid  no- 
mine  Ecclesiarum  hoc  loco  inlelligendum  sit; 
nam  ex  quo  sub  disjunctione  ponuntur  Eccle- 
sise  vel  monasteria,  nomine  Ecclesiarum  non 
videntur  intelligi  omnia  loca  sacra,  in  quibus 
solet  hoc  sacrum  confici,  alioqui  non  opor- 
teret  monasteria  specialiter  adjungere;  signi- 
ficari  ergo  videntur  illa  voce  templa ,  quee 
sunt  sub  cura  secularium  clericorum,  et  auc- 
toritale  Episcopi  publice  sunt  exposita  et 
approbata,  ut  in  eis  tam  sacrificium,  quam 
alia  divina  officia  celebrentur. 

5.  Dubium.  —  Nomine  Ecclesiarum  com- 
prehenduntur  sacella  hospitalium.  —  Hinc 
vero  oritur  dubium,  an  extra  hujusmodi  Ec- 
clesias,  vel  monasteria  liceat  Missa?  sacrifi- 
cium  eo  tempore  celebrare.  Nam  illa  consti- 
tutio  solum  in  his  locis  hoc  permittere  videlur, 
ut  ex  textu  constat,  et  notarunt  ibi  aliqui  in- 
terpretes,  et  senlit  Covarruvias  ibi,  2  part., 
§  4,  num.  2.  Addit  tamen  nomine  Ecclesia- 
rum  comprehendi  etiam  hospitalia,  in  quibus 
est  sacer  locus  auctoritale  Episcopi  approba- 
tus  ad  hoc  ministerium,  lum  quia  ratio  hujus 
concessionis  in  illis  maxime  militat;  tum 
etiam  quia  in  favorabilibus  merito  haec  no- 
mine  Ecclesiarum  comprehenduntur.  Addit 
preeterea  ibi  comprehendi  monasteria  monia- 
lium;  namex  vi  verbi  manifestum  est,  vocem 
monasteriis ,  simpliciter  dictam,  haec  eliam 
comprehendere;  necessitas  etiam  in  eis  quo- 
dammodo  major  est,  ut  possint  sacrificio 
Missse  interesse.  Qui  etiam  advertit,  sermo- 
nem  esse  de  Ecclesiis,  et  monasteriis  existen- 
tibus  in  loco  generatim  interdicto,  quia  illa 
moderatio  non  extenditur  ad  loca  specialiter 
interdicta,  ut  infra  videbimus. 
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6.  An  dicto  casu  nomine  Ecclesiarum  ve- 
niant  privata  oratoria.  —  Prima  opinio. 
—  Queeritur  autem  ulterius,  an  in  priva- 
tis  oratoriis,  quee  solent  esse  in  communibus 
domibus ,  possint  tempore  interdicti  Missee 
celebrari,  preesertini  nunc,  quando  talia  ora- 
toria  esse  debent  ab  Ordinariis  designata 
et  approbata  juxta  Goncilium  Tridentinum, 
sess.  22,  decreto  de  observandis  in  Missee 
celebratione.  Nam,  quia  materia  favorabilis 
est,  videntur  heec  oratoria  posse  nomine  Ec- 
clesiarum  comprehendi ,  quia  favores  am- 
pliandi  sunt.  Nihilominus  dictus  auctor  con- 
trarium  significat,  quia  solum  ad  monasteria 
monialium,  et  hospilalia  facit  ampliationem, 
alia  loca  tacile  excludens.  Preesertim,  cum 
generalem  regulam  statuat,  extra  loca  ibi 
signata  non  posse  divina  celebrari.  Et  potest 
hoc  confirmari,  tum  quia,  juxta  communem 
usum,  non  solent  heec  loca  nomine  Ecclesia- 
rum  intelligi,  unde  Goncilium  Tridentinum, 
citato  loco,  heec  oratoria  etiam  ad  divinum 
tantum  cultum  dedicata,  et  ab  Ordinariis 
designata,  ab  Ecclesiis  condistinguit;  tum 
etiam  quia  cap.  Alma,  preeter  Ecclesias  ex- 
primens  monasteria ,  satis  significavit  nolle 
permittere  omnia  loca,  sed  ea  tantum,  quee 
videntur  eeque  digna ,  ut  in  hoc  privilegio 
eequiparentur,  quod  de  privatis  oratoriis  di- 
cere  non  possumus. 

7.  Secunda  opinio  et  verior.  —  Contrarium 
vero  videtur  posse  sumi  ex  Navarro,  c.  27, 
num.  175,  quatenus  dicit,  quando  jura  per- 
miltunt  divina  officia  cum  hac  moderatione, 
in  Ecclesiis,  vel  monasteriis,  non  addere  hanc 
particulam,  ut  limitationem  ad  excludenda 
alia  loca,  sed  potius  ut  ampliationem,  quia 
permittendo  heec  loca,  in  quibus  laici  solent 
sacra  audire,  multo  magis  permittunt  alia 
loca,  in  quibus  laici  interesse  non  solent ;  nam 
principalis,  inquit,  scopus  prohibendi  divina 
officia  est,  ne  audiantur  a  laicis. 

8.  Sed  quidquid  sit  de  aliis  divinis  officiis, 
de  quibus  infra  dicemus,  in  Missce  sacrificio 
ratio  illa  non  videtur  locum  habere.  Primo, 
quia  de  illa  verum  non  est,  propter  laicos 
principaliter  fuisse  prohibitum,  ne  ab  eis  au- 
diretur;  nam  olim  eeque  erat  prohibitum  pro 
laicis  et  clericis;  et  non  solum  prohibebatur 
audiri,  sed  simpliciter  fieri  extra  casum  ne- 
cessitalis,  supra  explicatum.  Cum  ergo  jus 
novum  solum  permittat  fieri  in  certis,  ac 
determinatis  locis,  integra  manet  prohibitio 
quoad  ceetera  loca.  Secundo,  quia  nullus  est 
locus  aptus  ad  hoc  sacrificium  conficiendum, 


200 


DISP.  XXXIV.  DE  SECUNDO  EFFECTU  1NTERDICTI. 

Aliud  quod  colligitur  est  quodcumque  Missse 
officium  posse  eo  tempore  celebrari,  quod 
supra  animadverlit  Covarruvias,  numero 
tertio,  contra  quosdam  Canonistas,  qui  dixe- 
runt,  tantum  licere  dicere  Missam  diei,  quo- 
rum  sententia  improbabilis  est,  quia.illa  li- 
mitatio  in  textu  non  habet  fundamentum,  et 
ex  absoluta  concessione  et  adjectione  iilius 
particulre,  sicut  prius,  contrarium  potius 
colligitur;  et  ita  communius  sentiunt  Docto- 
res,  quos  ibidem  Covarruvias  refert.  Addi 
etiam  posset,  ex  his  verbis  colligi  omnem  so- 
lemnitatem  hujus  sacrificii  in  Ecclesia  usita- 
tam  licitam  esse  tempore  interdicti,  preeter 
eas  quatuor  conditiones,  qua3  ibidem  adjun- 
guntQr.  Nam  cum  prius  fiat  generalis  conces- 
sio,  et  postea  addantur  quatuor  illte  limita- 
tiones,  per  illasmet  declaratum  est ,  quoad 
alia  omnia  generalissimam  esse  concessio- 
nem;  nam  exceptio,  ut  aiunt,  firmat  regularn 
in  contrarium.  Sed  hoc  habet  difficultatem 
inferius  tractandam. 


in  quo  laici  non  possint  et  soleaut  assistere  et 
audire;  ergo  respectu  hujus  sacrificii  non 
videtur  habere  locum  ille  modus  ampliatio- 
nis;  imo,  quia  omnis  alius  Iocus,  prseter  Ec- 
clesiam  et  monasteria,  est  jure  communi 
quasi  ineptus  ad  hoc  ministerium,  ideo  illis 
tantum  locis  concessum  videtur  hoc  privile- 
gium. 

9.  Nihilominus  hsec  posterior  opinio  viris 
doctissimis  probatur,  et  quoniam  favorabilis 
est,  et  favorem  ampliat,  mihi  etiam  probanda 
videtur.  Vel  dicendo,  nomen  Ecclesise  am- 
plissime  sumptum  (ut  in  re  favorabili  sumen- 
dum  esl)  comprehendere  omnia  loca  appro- 
bata  ad  Missee  sacrificium  perficiendum.  Vel 
dicendo  (quod  verisimilius  videtur)  in  eo 
textu  nominatas  esse  Ecclesias  et  monasteria, 
quia  sunt  frequentiora  loca,  in  quibus  divina 
officia  celebrari  solent;  non  vero  ut  ad  illa 
sola  concessio  limitaretur.  Nam  primaria 
illius  legis  intentio  non  fuit  his  locis  nomina- 
tis  privilegium  concedere ,  sed  sacrificium 
ipsum  permittere  sicut  prius,  cum  conditio- 
nibus  ibi  posilis;  ergo  ubicumque  antea  fieri 
poterat,  potest  etiam  nunc,  illis  conditionibus 
servatis. 

10.  Praedicta  concessio  intelligi  debet  res- 
peclu  cujusque  sacerdotis  non  personaliter  in~ 
terdicti.  —  Secundo  expendenda  esl  absoluta 
permissio  celebrandi  Missarum  solemnia  cum 
illa  adjectione,  sicut  prius,  nam  hic  duo  colli- 
guntur.  Unum  est,  non  solum  esse  licitum 
singulis  diebus  in  singulis  Ecclesiis  semel  sa- 
crificare,  sed  etiam  tolies,  quolies  aliis  diebus 
fieri  solebat,  atque  adeo  omnes  sacerdotes , 
alias  non  prohibitos,  seu  personaliter  inter- 
dictos,  posse  eo  tempore  cum  dictis  circum- 
stanliis  in  talibus  locis  sacrificare.  Quia  licet 
in  textu  hoc  expresse  non  declaretur,  sed 
indefinite  dicalur,  quod  liceat  in  Ecclesiis 
singulis  diebus  Missarum  solemnia  celebrare, 
tamen  hoc  ipso  quod  heec  concessio  non  limi- 
tatur,  omnibus  indifferenter  conceditur;  et 
addendo,  sicut  prius,  hoc  amplius,  et  eviden- 
tius  declaratur. 

11.  Non  est  limitanda  dicta  concessio  ad 
officium  proprium  illius  diei.  —  Unde  colli- 
gunl  omnes,  quoscumque  clericos,  sive  illius 
loci,  sive  alterius,  qui  ibi  inveniantur,  posse 
tempore  inlerdicti  sacrificia  ibi  facere  sicut 
prius,  ut  patet  ex  Navarro,  c.  27,  nuin.  174, 
cum  aliis,  quos  citat,  et  ex  Covarruvia,  cap. 
Alma,  part.  2,  §  4,  num.  4,  qui  excipit  cleri- 
cos  conjugatos,  qui  quoad  hoc  tanquam  laici 
reputantur,   de  quo  paulo  inferius  dicetur. 


Conditiones   servandse  in  sacro  faciendo  in 
prsedicto  casu. 

12.  Prima  conditio  ut  submissa  voce  fiat, 
ne  ab  externis  audiatur.  —  Tertio  expen- 
denda  est  particula,  submissa  voce,  per  quam 
excluditur,  ne  Missa  solemni  canlu  dicatur. 
Et  quia  finis  hujus  circumstantiae  est,  ut  di- 
vina  officia  extra  Ecclesiam,  atque  adeo  a 
personis  prohibitis  audiri  non  possint,  ideo 
ea  vocis  submissio  tenenda  erit,  qme  ad  hunc 
finem  necessaria  fuerit,  ut  ibi  communiter 
advertitur,  et  sumilur  ex  c.  Quod  in  te,  de 
Pcenitentiis  et  remissionibus,  ibi  :  Et  voce  ita 
demissa,  quod  exterius  audiri  non  possit.  Non 
ergo  prohibetur,  quin  Missre  officium  tam 
alta  voce  proferri  possit,  ut  et  a  minislris,  et 
ab  aliis,  qui  intra  Ecclesiam  legitime  as- 
sistunt,  audiri  possit,  et  in  hoc  omnes  etiam 
conveniunt,  neque  aliqua  occurrit  difficultas. 

13.  Secunda  ut  januis  clausis  fiat.  —  Non 
tamen  requiritur  ut  januse  ita,  sint  obseratse 
ut  ab  externis  aperiri  nequeant.  —  Adhibere 
ostiarium  laudabile  est,  non  tamen  necessa- 
rium.  —  Quarto  notanda  est  secunda  condi- 
lio,  scilicet,  jamm  clausis.  Circa  quam  primo 
adverti  potest,  finem  hujus  circumslanliae 
esse,  ne  orationes,  aut  alia  divina  officia  ex- 
terius  audiantur,  quod  facile  contingere  pos- 
sel,  si  januas  essent  apertse,  quantumvis  Missa 
submissa  voce  diceretur,  loquendo  regulari- 
ler  et  prout  communiter  dici  solet.  Deinde, 
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ne  Missee  sacrificium,  et  alise  Ecclesiasticee 
ceeremoniee  ab  existentibus  extra  Ecclesiam, 
atqne  adeo  a  personis  prohibitis  videri  pos- 
sint.  Unde  necesse  est,  ut  januee  integree 
sint,  ita  ut  et  auditum,  et  visum  impedire 
possint.  Unde  in  Clement.  1  de  Sent.  excom., 
graviter  reprehenduntur,  qui  Eeclesiee  januis 
lntenter  perforatis,  aut  in  eis  foctis  fenestris 
interdictum  violare  preesumunt.  Tertius  finis 
hujus  circumstantiee  esse  potest,  ne  personee 
prohibitee  ingredi  valeant;  ad  hunc  autem 
finem  videtur  necessarium,  ul  januee  ita  sint 
interius  clausee,  ut  exterius  aperiri  non  pos- 
siat;  quod  tamen  neque  est  in  usu ,  neque 
in  textu  exprimitur.  Sed  sufficere  censetur, 
quod  portee  ita  junctee  sint,  ut  et  visum,  et 
auditum  et  transitum  impediant,  nisi  ape- 
riantur,  quamvis  non  sint  ila  obseratee,  ut 
volenti  ingredi  resistant;  hoc  enitn  etiam 
magnum  esset  incomrnodum,  cum  multi  de 
populo  facultalem  habeant  ingrediendi.  Solet 
autem  in  nonnullis  Ecclesiis  ostiarius  ad  ja- 
nuam  adhiberi .  qui  ingredientes  admoneat, 
et  prohibitos,  seu  facultalem  non  habentes 
repellat,  quam  providentiam  censeo  esse  lau- 
dabilem,  non  tamen  in  preeceplo,  quia  nullibi 
illud  invenio,  neque  ex  natura  rei  sequitur  ex 
aliis,  quee  preecepta  sunt,  quia  generalis  ad- 
monitio  et  denunciatio  interdicti,  per  se  lo- 
quendo,  sufficit,  et  ipsee  januee  clausee  per  se 
significant,  et  admonent,  ne  ingrediantur  ii, 
qui  facultatem  non  habent.  Quod  si  aliquis 
prohibitus  nihilominus  ingressus  fuerit,  satis 
erit  iilum  expellere,  cum  primum  in  notitiam 
ministrorum  devenerit,  neque  ad  majorem 
diligentiam,  moraliter  loquendo,  lenentur. 

14.  Omnes  januae  prxdicto  tempore  clau- 
dendse.  —  Advertendum  preeterea  est,  si 
templum  plures  portas  habeat,  non  satis 
esse  unam,  vel  aliam  etiam  principalem  clau- 
dere,  sed  necesse  est  omnes,  tum  quia  ad 
preedictos  fines  id  necessarium  est;  tum 
etiam,  quia  propterea  dicitur  in  lexlu,  januis 
clausis.  Quee  locutio  pluralis  eequivalet  uni- 
versali,  maxime  cum  includat  virtute  hanc 
negationem,  non  aperta  Ecclesise  janua.  In- 
terclum  vero  solet  Ecclesia,  preesertim  in  mo- 
nasteriis,  hospitalibus,  vel  eliam  in  Galhe- 
dralibus,  vel  aliis  similibus  templis,  preeter 
eas  januas,  quee  sunl  in  viis  publicis,  habere 
aliquam  ad  interius  claustrum,  de  qua  dubi- 
tari  potest,  an  necesse  sit  illam  etiam  claudi. 
Nam  in  illa  cessare  videntur  omnes  rationes 
et  fineshujus  circumstantiee,  preesertim,  quia 
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satis  videtur  illa  porta  esse  clausa  muris,  et 
portis  ipsius  claustri,  quibus  ipsa  concludi- 
tur.  In  contrarium  vero  obstant  generalia 
verba  Iegis,  quee  magis  atlendenda  videntur, 
quam  finis  legis.  Eo  vel  maxime,  quod  seepe 
intra  claustrum  ingredi  possunl  personee, 
quibus  licitum  non  est  sacris  inleresse.  Unde 
hanc  regulam  censeo  esse  servandam,  nimi- 
rum  ,  quod  si  claustrum  ita  sit  post  Eccle- 
siam  contentum,  ut  ad  illud  non  pateat  adi- 
tus,  nisi  per  Ecelesiee  januas,  salis  censeatur 
clausa  Ecclesia,  si  januee,  quee  publicas  vias 
respiciunt,  clausee  sint;  quando  vero  aliunde 
pateat  aditus  ad  ipsum  claustrum,  qui  aditus 
tempore  interdicti  non  solet  esse  specialiler 
impeditus,  tunc  necesse  est,  utjanuee  etiam 
quee  claustrum  respiciunt  clausee  sint,  quia 
ratione  finis  et  ralione  verborum  legis  com- 
prehenduntur. 

15.  Utrum  liceat  facere  sacrurn  solius  ca- 
pellse  porta  clausa.  —  Excluditur  quorumdam 
opinio.  —  Et  ad  eumdem  modum  responden- 
dum  est,  si  quis  interroget,  an  liceat  in  Ga- 
pella  Ecclesiee  Missam  dicere  apertis  Ecclesiee 
januis,  porta  vero  ipsius  Capellee  clausa; 
nam  si  ita  Capella  occludalur,  ut  nec  videri, 
nec,  moraliter  loquendo,  possint  Missee  exte- 
rius  audiri,  id  satis  est,  quia  et  ad  finem  legis 
hoc  sufficit,  et  in  verbis  ejus  nihil  esl,  quod 
cogat  ad  id  intelligendum  de  januis  totius 
Ecclesiee,  sed  (respective)  illius  loci,  ubi  fit 
sacrificium,  vel  divinum  officium.  Imo  ad~ 
dunt  aliqui,  si  locus  Capellee  ita  sit  remotus, 
ut  nullum  sit  morale  periculum,  ut  ab  aliquo 
possit  audiri  vel  videri  Missa,  etiam  si  januee 
apertee  sint,  tum  necessarium  non  esse  eas 
claudere.  Quod  videtur  a  simili  posse  sumi 
ex  Navarro.  nurn.  174,  ut  infra  videbimus. 
Et  ratio  esse  potest,  quia  tunc  cessat  finis 
legis.  Sed  hoc  ego  non  probo,  quia  illud  est 
accidentarium,  et  -semper  necesse  est  verba 
legis  tenere,  et  servare  in  aliquo  probabili 
sensu;  nam  cessante  fine  legis  in  particulari, 
non  statim  cessat  obligatio  legis.  Ut  non  Iice- 
ret  tempore  interdicti  Missam  dicere  solemni 
cantu,  etiamsi  essel  Ecclesia  ita  remota  a 
populo,  ut  nullum  esscfc  periculum  quod  ab 
externis  audiri  posset;  ac  denique  quia  nun- 
quam  potest  esse  ila  certum,  nullum  esse  lale 
periculum,  ut  ob  eam  rem  hujus  preecepti 
obligatio  cessare  judicetur.  Clausee  ergo  de- 
bent  esse  januee,  vel  proxime,  vel  remote, 
prout  moraliter  ac  prudenter  satis  existime- 
tur. 
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Tertia  conditio,  ut  campanse  non  pulsentur 


16.  Quid  nomine  campanarum  intelligatur. 
—  Quinto  notanda  est  alia  conditio  requisita, 
scilicet  ut  sacrificium  fiat  sine  pulsatione 
campanarum.  Quod  in  primis  intelligitur  de 
pulsatione,  qure  Missam  anlecedit,  et  publice 
fit  ad  populum  convocandum,  ut  omnes  in- 
telligunt,  et  usus  probat.  Ejusque  ratio  pri- 
maria  videtur  esse,  quia  cum  communis  po- 
pulus  ad  talia  officia  admittendus  non  sit, 
nec  etiam  est  vocandus  illo  publico  signo, 
quo  vocari  solitus  est.  Alque  ex  hac  ratione 
confirmantur  dicta  in  superiori  puncto;  ideo 
enim  non  vocatur  populus,  quia  admitti  non 
debet;  ergo  signum  est  ex  vi  hujus  capitis 
non  concedi  populo,  ut  interesse  possit.  Nam 
si  soli  excommunicati,  et  interdicti,  exclu- 
dendi  essent,  nihil  esset,  cur  campanse  non 
essent  pulsand&e;  nam  excommunicati  et  in- 
terdicti  pauci  sunt,  et  eorum  impcdimentum 
esl  satis  nolum,  et  constat  eos  non  vocari, 
quamvis  signum  publicum  detur,  ut  constat 
aperle  quando  illi  soli  sunt  excommunicati  et 
interdicli  absque  interdictione  loci.  Deinde 
ex  eadem  ratione  intelligimus  sub  appella- 
tione  campanarum  comprehendi  quodlibet 
signum  publicum,  quo  solent  ad  celebratio- 
nem  divinorum  populi  convocari.  Quia  ubi 
est  eadem  ratio,  eadem  videtur  esse  juris 
dispositio;  valde  enim  materiale  est,  quod 
signum  detur  per  cymbalum,  vel  per  tubam, 
vel  voce  preeconis,  quse  campanis  aequipara- 
tur  in  Glementina  2de  Sentenlia  excommuni- 
cationis,  quia  convocatio  et  significatio  est 
eadem. 

17.  Prsedicta  prohibitio  non  extenditur 
nisi  ad  signum  campanse.  —  Publice  potest 
tuba  dari  signum  Canonicis,  et  iis  qui  debent 
interesse  divinis  officiis.  —  Aliqui  tamen  hoc 
ita  extendunt,  ut  dicant,  nullum  esse  dan- 
dum  publicum  signum,  quo  populo  constet, 
divina  tunc  esse  facienda.  Verumtamen  si 
tale  signum  non  sit  campanre,  quod  in  specie 
prohibitum  est,  et  alioqui  ex  more  et  usu 
constet  non  dari  ad  convocandum  popu- 
lum,  sed  solum  ad  admonendum  clerum, 
quodjam  sit  hora,  in  qua  divina  sunt  cele- 
branda  modo  jure  permisso,  non  video  illud 
esse  hic  prohibitum,  quia  neque  verba  neque 
ratio  textus  tali  signo  accommodantur.  Imo 
video  in  gravissimis  Ecclesiis,  in  quibus  viri 
et  timorati,  et  valde  docti  congregantur,  hanc 
consuetudinem  observari.  Neque  immerito; 
nam  canonici,  et  alii  beneficiati  Ecclesiarum 


non  solum  possunt,  sed  etiam  debent  divinis 
officiis  interesse  tempore  interdicti,  alioqui 
distributionibus  quotidianis  privandi  sunt, 
geque  ac  in  tempore  non  interdicto,  ut  statui- 
tur  in  dicto  cap.  Alma;  ergo  merito  possunt 
in  Ecclesiis  institui  specialia  signa  illi  tempori 
accommodata,  quibus  clerus  admoneatur. 
Nihilque  refert,  quod  populus  intelligat  tunc 
divina  celebrari,  tum  quia  hoc  non  est  pro- 
hibilum ;  tum  etiam,  quia  dum  id  intelligit  per 
signum  speciale,  verbi  gratia,  alicujus  tubee, 
et  non  per  commune  signum  campanae,  simul 
intelligit  ex  vi  talis  signi  populum  non  vocari, 
sed  potius  excludi,  nisi  privilegium  habeat. 

18.  Quis  campanarum  usus  sit  prohibitus 
tempore  interdicti.  —  Ex  preedicta  eliam  ra- 
tione  constat,  quod  notavit  Govarruvias,  dicto 
§  4,  numero  5,  usum  campanarum  non  esse 
simpliciter  prohibitum  tempore  interdicti, 
sed  solum  illum,  qui  est  ad  convocandum  po- 
pulum  ad  divina  officia,  non  vero  ad  concio- 
nem,  verbi  gratia,  salutationem  Angelicam, 
significandas  horas  diei,  et  similia,  quia  non 
est  illa  pulsatio  per  se  prohibita,  sed  soium 
ut  circumstanlia  divini  officii. 

19.  An  violetur  interdictum  si  campanx 
pulsentur,  nec  tamen  divina  celebrentur.  — 
Sed  quid,  si  detur  signum  quasi  vacuum  et 
sine  re,  nimirum,  quia  pulsantur  campanee 
illis  horis,  in  quibus  divina  celebrari  solent, 
quamvis  ibi  celebranda  non  sint;  solent  enim, 
verbi  gratia,  in  aliquibus  Ecclesiis  vel  mo- 
nasteriis  pulsari  campanread  Matutinum,  vel 
etiam  ad  Missam,quamvis  non  dicantur;  tunc 
enim  non  videtur  talis  pulsatio  prohibita,  quia 
revera  non  est  circumstantia  celebrationis, 
nec  etiam  est  verum  signum,  sed  apparens. 
Nihilominus  aliqui  existimant  hoc  etiam  esse 
prohibilum,  ut  videre  licet  in  Galderino,  trac- 
tatu  de  Interdicto,  part.  1 .  Indicant  etiam 
Navarrus,  num.  177,  et  Sylvester,  Interdic- 
tum,  5,  num.  7,  quatenus  dicunt,  interdicti 
tempore  nullo  modo  licere  pulsare  campanas 
pro  signo  celebrationis  divinorum  officiorum. 
Quse  sententia  erit  vera  ratione  scandali, 
quia  populus  per  hocintelligit  interdictum  illo 
modo  violari;  per  se  autem  ac  formaliter 
talis  actio  non  videtur  contra  legem  inter- 
dicti;  quia  interdictum,  ut  dicebam,  non  pro- 
hibet  per  se  pulsationem  campanarum,  sed 
prohibet  celebrationem  divinorum  cum  pul- 
satione  campanarum ;  ibi  autem  non  fit  cele- 
bratio  divinorum.  Tum  etiam  quia  signum 
campanee  datum  ad  res  non  sacras  non  est 
prohibitum ;   ergo    nec  datum    ad    res   non 
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veras,  sed  tantum  fictas,  et  apparentes.  De- 
nique  (quod  ponderandum  videtur)  si  quis 
tempore  interdicti  faceret  pulsari  campanam 
ad  Missam,  publice  faciendam,  et  animo  illam 
dicendi,  si  postea  mutaret  animum  et  illam 
non  diceret,  quamvis  peccasset  graviter 
mente,  non  tamen  censeretur  exterior  trans- 
gressor  interdicli,  simpliciter  et  absolute,  ne- 
que  incurreret  censuram  latam  contra  hujus- 
modi  transgressorem  interdicti;  ergo  pulsatio 
per  se  sola  non  sufficiet  ad  hanc  transgres- 
sionem  proprie  ac  formaliter  loquendo, 
quamvis  sufficere  possit  ad  culpam  gravem 
ratione  scandali. 

20.  Quid  de  pulsatione  parvx  campanx  in 
Missa.  —  Tandem  inquiri  polest  in  hoc 
puncto  an  per  hanc  particulam  sit  prohibitus 
usus  seu  signum  parvae  campanae,  quod  in 
Missadari  solet;  nam  in  illo  cessat  ratio  hujus 
prohibitionis,  quia  illud  signum  non  datur  ad 
convocandum  populum,  sed  ad  excitandum 
mentes  audientium,  ut  sacrificio  attentius 
assistant,  et  adorent  corpus  et  sanguinem  Do- 
mini,  qui  finis  honestus  videtur  etiam  tem- 
pore  interdicti.  Nihilominus  omnes  auctores 
docent  hoc  etiam  esse  prohibilum,  ut  Calde- 
rinus,  Govarruvias  et  Navarrus  supra,  aliique 
Summistae.  Nam  in  textu  dicitur,  Campanis 
etiam  non  pulsatis,  quae  locutio  universali 
negativae  aequivalet.  Ratio  vero  est,  quia  vel 
hae  etiam  parvulae  campanae,  regulariter  lo- 
quendo,  facile  exterius  audiuntur,  et  ita  per 
eas  etiam  convocanlur  alii;  vel  certe  non  est 
illa  ratio  adaequata,  quin  etiam  prohibeantur 
hae  propter  aliquam  solemnitatem  tollendam. 
Quod  a  simili  colligere  licet  ex  cap.  Quod  in 
te,  de  Pcenitent.  et  remiss.,  ubi  organa  ,  et 
alia  signa  solemnitatis,  vel  laetitiae  prohiben- 
tur.  Unde,  licet  in  illis  conditionibus  de  hoc 
non  fiat  expressa  mentio,  tamen  in  hoc 
verbo,  et  multo  magis  in  illo,  submissa  voce 
sufficienter  continetur. 

Quarta  conditio ,  ut  interdicti  personaliter, 
et  qui  interdicto  causam  dederunt,  exclu- 
dantur. 

21 .  Sexto  additur,  Excommunicatis  et  in- 
terdictis  exclusis.  Et  quidem  prior  pars,  quae 
ad  excommunicatos  spectat,  non  est  hujus 
loci  propria,  quia  non  solum  interdicti  tem- 
pore,  sed  quolibet  alio,  a  divinis  officiis  et 
praesertim  a  sacrificio  Missae  excludendi  sunt, 
juxta  superius  dicta  in  propria  materia. 
Posterior  autem  pars  intelligitur  de  omnibus 
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personaliter  interdictis,  sub  quibus  compre- 
henduntur  etiam  personae,  quae  inlerdicto 
generali  causam  dederunt,  et  quae  ad  perpe- 
trandum  delictum,  cujus  occasione  interdic- 
tum  lalum  fuit,  consilium,  auxilium  vel  favo- 
rem  praebuerunt,  ut  dicitur  in  cap.  Licet,  de 
Privilegiis,  in  6;  nam  illae  virtute,  seu  conse- 
quenter  etiam  sunt  personaliter  inlerdictae 
per  ipsummet  interdictum  locale,  ut  supra 
diximus. 

22.  Utrum  excludi  etiam  debeant  laici  non 
excommunicati ,  nec  interdicti. — Ratio  dubi- 
tandi.  —  Dubium  vero  grave  hic  occurrit, 
an  debeant  excludi  omnes  laici,  qui  interdicti 
et  excommunicati  non  sint;  nam  ex  praedictis 
verbis  colligi  potest,  omnes  non  excommuni- 
catos  vel  interdictos,  cujuscumque  conditio- 
nis  sint,  excludendos  non  esse,  quia  excep- 
tio  firmat  regulam  in  contrarium  ;  sed  hic 
Pontifex  solum  excipit  excommunicatos  et 
interdictos;  ergo  admiltit  omnes  alios.  Prae- 
terea,  ut  supra  expendebamus,  concedit  fa- 
cultatem  absolutam  ofFerendi  sacrificium 
sicut  prius,  solumque  hoc  limitat  illis  quatuor 
conditionibus  appositis;  sedquamvislaici  non 
interdicti  vel  excommunicati  adsint,  omnes 
illae  conditiones  servari  poterunt;  ergo  sicut 
prius  licebat  facere  sacrificium  praesentibus 
laicis,  etiam  nunc  licet  servatis  prsedictis 
conditionibus.  Denique  ratio  illius  inodera- 
tionis  in  eo  expressa,  scilicet  ne  indevotio  po- 
puli  crescat,  videtur  hanc  ampliationem 
postulare;  alioqui  eadem  occasio  indevotionis 
populi  remaneret.  Et  hanc  sententiam  vide- 
tur  probare  Frederic,  cons.  70. 

23.  Nihilominus  contraria  sententia  et 
auctoritate  et  consuetudine  est  communiter 
recepta,  ut  videre  licet  in  omnibus  interpre- 
tibus,  cap.  Alma,  ubi  Covarruvias,  part.  2, 
§  4,  num.  4,  et  in  Calderino,  Antonino  et  in 
aliis  in  tractatibus  de  interdicto,  et  Sum- 
mislis,  verb.  Interdictum,  Navarr.,  n.  173. 
Et  videtur  haec  sententia  declarata  a  Boni- 
facio  VIII,  qui  auctor  fuit  cap.  Alma,  in  cap. 
Licet,  de  Privileg.,  in  6,  ubi  sic  inquit  :  Licet 
vobis  concessum  existat,  ut  interdicti  tem- 
porejanuis  clausis,  excommunicatis,  et  inter- 
dictis  exclusis,  voce  submissa  divina  celebrare 
possitis,  ad  ea  tamen  aliquos  etiamsi  aliunde 
venerint,  nisi  super  hoc  privilegiati  existant, 
recipere  nulla  ratione  debetis. 

24.  Objectio  prima  contra  primum  funda- 
mentum  propositx  opinionis.  —  Sed  hic  textus 
licet  communiter  ad  hoc  allegetur,  tanquam 
omnino  clarus,  non  caret  difficultate;  quia 
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aliud  est  agere  de  privilegio  concesso  perso- 
nis  in  particulari,  vel  in  communi  alicui  re- 
ligioni,  aliud  vero  de  communi  jure  mode- 
rante  locale  interdictum  et  elfectus  ejus 
limitanle.  Nam  cap.  Licet,  loquitur  in  priori 
specie,  ut  ex  verbis  ejus  constat,  et  ex  titulo 
sub  quo  continetur,  el  in  illa  habet  ejus  de- 
cisio  evidentem  rationem;  nam  privilegium 
uni  concessum,  alteri  non  prodest,  neque  ex- 
tenditur  ullra  verba  ejus.  Et  ideo  quamvis 
mihi  factum  sit  privilegium  faciendi  sacrum 
in  loco  interdicto,  non  ideo  mihi  concessum 
est  aliquem  ad  sacrum  audiendum  admittere 
qui  alias  prohibitus  erat.  Quia  hoc  est  valde 
diversum,  nec  in  alio  formaliter  aut  virtule 
conlinetur;  nec  ego  possum  alteri  privile- 
gium  meum  communicare.  At  vero  nos  nunc 
non  agimus  de  privilegio  personali,  sed  de 
lege  moderante  effectum  interdicli  localis, 
qualis  fuit  constitutio  cap.  Alma,  per  quod 
non  fuere  personse  aliquse  privilegialse,  sed 
locus  ipse  habilis  factus  est,  ut  in  eo  fierent 
sacrificia  sicutprius,  servatis  solum  illis  qua- 
luor  conditionibus;  ergo,  cum  laici  non 
essent  antea  prohibiti  audire  sacrum  in  tali 
loco,  nisi  in  quantum  ipse  locus  quasi  inha- 
bilis  fiebat  ad  tale  interdictum,  ablata  hac 
inbabilitate  per  hanc  legem,  omnes  fruentur 
beneficio  ejus. 

25.  Confirmatur  eadem  objectio.  —  Et  con- 
firmatur  a  simili ;  nam  sistendo  in  terminis 
cap.  Licet,  non  solum  laici,  verum  etiam  cle- 
rici  non  privilegiati  aliunde  venientes  non 
poterunt  admitti  ad  celebranda  ibi  divina, 
quia  in  eis  procedit  eadem  ratio,  nimirum, 
quod  privilegium  aliis  factum  non  extenditur 
ad  extraneos.  At  vero  juxta  cap.  Alma,  om- 
nes  clerici  etiam  extranei  admitti  possunt 
in  quacumque  Ecclesia,  ut  supra  dictum  est; 
quia  ibi  non  conceditur  privilegium  personis, 
sed  in  ipso  loco  fit  queedam  interdicti  mode- 
ralio;ergoex  dict.  cap.  Licet,  non  sumitur 
efficax  argumentum.  Quam  difficultatem  vi- 
detur  ibi  sensisse  Glossa,  verb.  Exclusis.  Ubi 
in  primis  rationem  illius  decretalis  fundat 
solum  in  hoc,  quod  unius  privilegium  alteri 
non  prodest,  et  postea  dubitat  quem  usum  ha- 
beat  nunc  illa  decretalis,  cum  de  jure  com- 
muni  liceat  illo  modo  celebrare  tempore  in- 
terdicti;  et  respondet,  non  obstante  jure 
communi,  posse  interdum,  saltem  auctoritate 
Papae,  poni  interdictum  prohibens  celebra- 
tionem  etiam  secundum  illam  formam  juris 
communis,  et  tunc  si  aliqui  ex  privilegio 
nihilominus  celebrent,  non  possent  alios  ad- 
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mittere,  et  tunc  haberet  locum  decisio  illius 
cap.  Licet. 

26 .  Clement .  2  de  Sentent.  excomm. —  Objec- 
tio  secunda  contra  secundum  fundamentum. 
—  Solet  prreterea  citari  textus  in  Clement.  2 
de  Sentent.  excomm.,  ubi  Papa  excommu- 
nicat  eos,  qui  ad  divina  audienda  vocant, 
tempore  interdicti,  non  solum  excommunica- 
tos  et  interdictos,  sed  etiam  alios ,  ut  patet 
ex  illis  verbis  :  Aut  qui  modo  prxdicto  ad 
officia  eadem  audienda  aliquos,  excommuni- 
cationis  prxsertim,  vel  interdicti  ligatos  sen- 
tentia,  evocare  prxsumpserint.  Expendenda 
est  enim  illa  particula,  prxsertim ,  ampliat 
enim  ad  alios  praeter  ibi  nominatos;  ergo 
signum  est  aliis  etiam  non  ligatis  excommu- 
nicatione,  vel  inlerdicto,  non  licere  interesse 
divinis  tempore  interdicti  generalis;  nam  si 
liceret  eis,  non  excommunicarentur  alii,  qui 
eos  evocarent.  Minus  autem  efficax  est  hsec 
probatio,  quam  preecedens,  quia  ponderala 
non  est  illa  dictio,  prsedicto  modo.  Modus  au- 
tem  evocationis  superius  narratus  fuerat, 
quod  quidam  nobiles  in  suis  terris  Ecclesia- 
stico  interdicto  suppositis  Missas  et  alia  divina 
officia  publice  et  solemniter  faciebant  cele- 
brare,  ad  officia  eadem  celebranda  nunc  hos 
nunc  illos  vocantes,  et  subditur  :  Hisque  non 
contenti  excessibus  per  campanarum  non  so- 
lum  pulsationem,  sed  et  voce  prxconia  populos 
ut  ad  audiendas  Missas  hujusmodiveniant,  fa- 
ciunt  evocare.  Unde  conslat  non  quomodocum- 
que  vocantes,  sed  illis  modis  publicis,  scilicet, 
voce  prxconia,  et  pulsatione  campanarum, 
nec  ad  quascumque  Missas,  sed  ad  hujus- 
modi,  id  est,  publice  et  solemniter  dictas  vo- 
canles  excommunicari.  Quapropler  qui  nunc 
vocaret  laicum  non  privilegiatum,  alio  modo 
rogando,  vel  inducendo  illum  ad  Missam  au- 
diendam,  qua?  modo  a  jure  prsescripto  dici- 
tur,  sine  dubio  non  incurreret  illam  excom- 
municationem ;  e  contrario  vero ,  qui  modo 
praedicto,  et  ad  Missas  dicto  modo  publico  et 
solemni  celebratas  audiendas  vocaret  homi- 
nes  etiam  privilegiatos ,  imo  etiam  clericos, 
illam  excommunicationem  incurreret ,  quia 
ageret  contra  illam  prohibitionem,  quse  non 
respicit  qualitatem,  ut  sic  dicarn,  vel  condi- 
tionem  personarum  quse  vocantur,  sed  mo- 
dum  vocationis  et  terminum;  nam  uterque 
est  in  contemptum  interdicti,  et  contra  for- 
mam  a  jure  prtescriptam.  Ex  illo  crgo  textu 
nullo  modo  colligi  potest,  illicitum  esse  laicis 
audire  Missam  tempore  ihterdicti,  qusejuxta 
formam  juris  dicitur,  quia  inde  etiam  non 
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colligitur,  esse  illicitum  vocare  privatim  et 
secreto  laicum  ad  hujusmodi  Missam  audien- 
dam,  nam  ibi  propter  hoc  non  est  excommu- 
nicatio  lala,  ut  ostensum  est. 

27.  Tertium  argumentum.  —  Objectio.  — 
Aliter  probalur  heec  sententia,  qiiia,  si,  hoc 
liceret  laicis,  non  indigerent  privilegio  ut 
inleresse  possint  sacrificio  tempore  inler- 
dicli  celebralo;  usus  autem  probat  indigere 
privilegio,  nam  communiter  conceditur  et  pos- 
lulatur ;  ergo  signum  est  hoc  eis  non  licere. 
Hsec  vero  probatio  pertinet  ad  factum,  non 
vero  ostendit  jus,  quo  hoc  prohibeatur;  et 
factum  illud  potest  interdum  procedere  ex 
scrupulo  vel  dubitatione,  ut  privilegio  obtento 
major  sit  securitas,  et  ideo  in  aliis  etiam  ma- 
teriis  argumentum  illud  non  est  efficax. 

28.  Temporeinterdicti  excludendi  sunt  laici 
etiam  non  interdicti  vel  excommunicati. —  His 
vero  non  obstantibus  communis  sententia  om- 
nino  retinenda  est.  Primo  ac  prascipue,  quia  hic 
videtur  esse  communis  sensus  Ecclesise,  ut  os- 
tendit  consuetudo,  quae  est  optima  legum  in- 
terpres.  SecundoidaperlesupponiturinClem. 
3,  de  Sent.  excom.,  ubi  in  primis  narratur 
factum,  nimirum  quod  fratres  Minores  tem- 
pore  interdicti  ad  divina  officia  audienda  ad- 
miltebant  fratres  et  sorores  sui  tertii  ordinis, 
alias  vero  personas  excludebant,  ex  quo  nas- 
cebatur  scandalum,  el  deinde  pracipitur  sub 
excommunicatione  eisdem  Minoribus,  ut  hu- 
jusmodi  homines  terlii  ordinis  non  admit- 
tant,  eliamsi  ad  hoc,  vel  ipsi,  vel  illi  privile- 
gium  habeant.  Ex  quo  in  primis  constat  ibi 
non  esse  sermonem  de  excommunicatis  vel 
interdictis,  sed  de  quibuscumque  laicis  non 
privilegialis ,  tum  quia  alias  nullum  esset 
scandalum,  quod  excommunicati  et  interdicti 
ejicerentur,  et  non  alii;  lum  etiam  quia  Papa 
supponit,  posse  habere  privilegium  ad  divina 
audienda,  quod  excommunicatis  vel  inter- 
diclis  non  datur.  Deinde  clarum  est  ex  hoc 
textu,  approbare  Pontificem  quod  alii  laici 
ejiciantur,  quandoquidem  ad  tollendum  scan- 
dalum,  quod  ex  illa  differentia  personarum 
oriebatur ,  non  mandat  alios  extraneos  ad- 
mitli,  sed  potius  preecipit  eos  etiam  repelli, 
qui  quodammodoproprii  videbanlur;et,  quod 
mirum  est,  ut  ibi  Glossa  notat,  etiamsi  privi- 
legium  habeant,  per  quod  possint  in  aliis 
Ecclesiis  admitti,  non  vult  eis  prodesse  pro 
Ecclesiis  ipsorum  Minorum,  ob  scandalum 
vitandum.  Ergo  manifeste  ibi  supponitur  hoc 
esse  prohibitum  laicis,  et  in  particulari  et 
pro  talibus  Ecclesiis  prohibetur  iis,  qui  de 


MISSjE  PROHIBITIONE.  205 

tertio  ordine  dicuntur.  Supponitur  etiam 
privilegium  esse  ad  hoc  necessarium,  et  quod 
illud  sit  in  sua  vi,  id  est,  a  Pontifice  non  re- 
vocatum  vel  coarctatum.  Atque  hoc  modo 
tertium  etiam  argumentum  supra  factum  ex 
privilegio  efficax  est,  quando  alias  ex  jure 
colligitur  tale  privilegium  esse  simpliciler 
riecessarium.  Et  hocetiam  modopotest  induci 
dictuni  cap.  Licet.  Nam  ibi  etiam  supponitur 
hujusmodi  privilegium  esse  necessarium. 

29.  Respondetur  primse  objectioni.  —  Quod 
autem  in  objectione  supra  facta  supponeba- 
tur,  ibi  esse  sermonem  de  personali  privilegio 
concesso  celebrantibus  Missam,  certum  non 
est;  nam  verba  Pontificis  sunt  :  Licet  vobis 
concessum  existat.  Quae  intelligi  possunt  de 
concessione  ab  eodem  Pontifice  facta  per  cap. 
Alma ,  qute  existimatur  tanquam  generale 
privilegium  respectu  juris  antiquioris,  et  ideo 
poluit  sub  illo  titulo  collocari.  Quam  exposi- 
tionem  probabilem  putat  Glossa  ibi,  verb. 
Exclusis,  quamvis  prius,  verb.  Exclusis, 
oppositum  supposuerit.  Et  nonnihilfavetcon- 
sonantia  verborum  utriusque  textus;  nam  in 
uno  dicitur  :  Licet  vobis  concessum  sit;  in  alio 
vero  dicitur  :  Concedimus  quod  tempore  inter- 
dicti,  etc.  Addo  vero  ulterius,  quacumque 
ratione  intelligatur  illa  concessio  cap.  Licet, 
urgens  inde  sumi  argumentum.  Nam  in  dict. 
c.  Alma,  neque  fit  absoluta  moderatio  inter- 
dicti  respectu  loci,  ut  in  eadem  objectione 
supponebamus,  neque  fit  ulla  concessio  res- 
pectu  audientium,  sed  solum  respectu  cele- 
brantium  seu  dicentium  divina  officia ,  ut 
patet  ex  illis  verbis  :  Adjecimus  proplerea, 
quod  singulis  diebus  in  Ecclesiis,  et  monaste- 
riis  Missx  celebrentur,  et  aliadicantur  divina 
officia,  sicut  prius.  Ergo ,  servata  propor- 
tione,  declaratio  cap.  Licet,  optime  cadit  iu 
concessionem  cap.  Alma,  quod  scilicet  laici  ex 
vi  illius  textus  admittendi  non  sint,  quando- 
quidem  nulla  ibi  facta  est  illis  concessio. 

30.  Satisfit  confirmationi  ejusdem  objectio- 
nis.  — Ad  objectionem  autem,  quae  videbatur 
difficilis,  quod  eadem  ratione  non  essent  ad- 
mittendi  clerici  aliunde  venientes,  quia  juxta 
tenorem  cap.  Licet,  admittendi  non  sunt,  res- 
pondetur,  si  teneamus,  narrationem  c.  Licet, 
referri  ad  concessionem  cap.  Alma,  negandum 
esse  assumptum;  si  vero  dicamus  esse  ser- 
monem  de  concessione  per  speciale  privile- 
gium  aliquibus  personis  vel  alicui  congrega- 
tioni  facta,  neganda  est  consequentia.  In  cap. 
enim  Licet  (juxta  hanc  expositionem),  sermo 
est  de  speciali  priviiegio  quibusdam  personia 
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concesso,  quod  ad  alias  extendi  non  potest. 
At  vero  in  c.  Alma,  sermo  est  de  concessione 
facta  toti  ordini  clericali,  ut  supra  pondera- 
tum  est.  Kt  ideo  nihil  refert  quod  clerici  sint 
alterius  loci  seu  dioecesis;  nam  omnibus  con- 
cessum  est,  ul  possint  in  loco  interdicto  cele- 
brare,  juxla  formam  cap.  Alma. 

31 .  Satisfit  rationi  dubitandi  initio  positse. 
—  Occurritur  cuidam  objectioni.  —  Unde  ad 
aliam  rationem  in  principio  positam  respon- 
detur  primo,  argumenlum  illud,  quod  est  a 
contrario  sensu,  non  semper  esse  validum, 
quandoaliud  ex  jure  colligitur,  ut  est  in  pree- 
senli.  Dico  antem  illa  verba,  Excommunicatis 
et  interdictis  exclusis,  posita  esse  preecipue 
propter  clericos  et  alios  privilegiatos,  quibus 
neque  Ordo,  nec  privilegium  sufficit,  ut  inler- 
esse  possint,  si  ipsi  interdicti  sint.  Et  ideo  non 
recte  infertur,  omnes  laicos,  censura  non  im- 
peditos,  interesse  posse,  cum  illa  expressio 
non  sit  posila  propter  solos  laicos.  Ad  aliam 
vero  partem,  quod  ibi  facta  est  concessio 
generalis  celebrandi  sicut  prius,  adjunctis 
solis  quatuor  conditionibus,  respondetur,  id 
esse  verum  ex  parte  celebrantium,  non  vero 
ex  parte  assistentium,  de  quibus  ibi  nulla  fit 
mentio,  neque  aliquod  novum  privilegium  eis 
conceditur,  quia  nonoportebat  prohibitionem 
interdicti  adeo  enervari  seu  relaxari.  Nam 
alias  ex  vi  interdicti  localis  nullus  excludere- 
tur  a  divinis  officiis,  quia  excommunicali  et 
interdicti  per  sese  et  ex  vi  propriae  censurse 
exclusi  jam  erant.  Dices  :  si  in  c.  Alma,  nihil 
novum  conceditur  assistentibus  divinis  offi- 
ciis,  ergo  nec  clericis,  qui  tantum  assistunt, 
et  nullo  modo  cooperantur  ad  divina  officia. 
Respondetur,  id  esse  accidentarium;  nam  per 
se  loquendo,  ipsi  sunt  ministri,  ipsisque  ge- 
neraliter  concedilur,  utfacere  divina  possint; 
ergo  multo  magis  ut  assistant;  unde  cum 
duobus  modis  possit  participari  sacrificium 
Missse,  scilicet,  minislrando,  vel  tantum  as- 
sistendo,  prior  prohibitus  non  est  ex  vi  inter- 
dicti,  servatis  circumstantiis  juris,  et  sub  illo 
comprehendimus  non  tantum  sacerdotis  obla- 
tionem,  sed  etiam  omne  ministerium,  quod 
ex  officio  convenil  clericis,  et  hac  ratione  ipsi 
exclusi  non  sunt.  Posterior  autem  modus 
assistendi  tantum  est  simpliciter  prohibitus, 
et  ideo  excluduntur  laici  per  se  loquendo. 

32.  Laicus  potest  in  necessitate  ministrare 
sacrum  facienti.  —  Dico  autem,  per  se,  primo 
quidem  ad  excludendum  casum  necessitatis; 
nam,  si  sacerdos  velit  facere  sacrum  tempore 
interdicti,  et  neminem  habeat,  qui  ministret 
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nisi  laicum,  poterit  illo  uti  ad  tale  ministe- 
rium ,  et  ipse  poterit  sine  culpa  assistere , 
dummodo  alias  inhabilis  non  sit,  id  est,  ex- 
communicatus,  aut  interdictus,  seu  causam 
dederit  interdicto.  Atque  haec  est  communis 
sententia  in  dicto  c.  Alma,  ubi  Covarruvias, 
dict.  num.  5,  et  Navarrus,  num.  81.  Et  ratio 
est,  quia  licel  hoc  non  sit  concessum  laico 
ratione  sui,  est  tamen  concessum  ratione  sa- 
cerdotis.  Nam  cum  huic  concessum  sit  sacri- 
ficare,  consequenter  conceditur  adjutorium 
illud,  quod  juxta  communem  usum  Ecclesiae 
moraliter  necessarium  est. 

33.  Cum  persona  habente privilegium  adesse 
possunt  divinis  officiis  domestici  eam  comi- 
tantes.  — Dixi  etiam,  per  se,  ad  excludenda 
privilegia,  ratione  quorum  ssepe  possunt  laici 
assistere,  et  ideo  haec  exceptio  in  ipsis  juribus 
additur.  Declaraturque  in  dictocap.  Licet,  de 
Privilegiis,  per  privilegium  concessum  singu- 
lari  personae  ad  audiendam  Missam  tempore 
interdicti,  admitti  posse  cum  ea  familiares 
domesticos  ejus,  qui  eam  comitantur.  Ubi 
ponderanda  est  illa  particula,  cum  ea,  nam 
solum  hoc  extenditur  ad  ipsos  propler  minis- 
terium,  quod  exhibent  privilegiatse  personae, 
comitando  et  honorando  illam,  unde  si  hujus- 
modi  familiares  per  se  et  separatim  eant  ad 
divina,  non  sunt  admittendi ,  ut  omnes  ibi 
notant.  Et  ob  eamdem  rem  additur  in  eodem 
cap.  Licet,  quando  privilegium  concessum  est 
collegio  seu  communitati ,  tunc  hujusmodi 
familiares  collegii,  nisi  ad  eos  expresse  ex- 
tendatur  privilegium,  illo  non  gaudere,  quia 
nimirum  hi  familiares  non  solent  comitari 
colleguim  ipsum  vel  conventum  euntem  ad 
divina  celebranda  vel  audienda.  Quod  etiam 
intelligendum  est,  quando  privilegium  est 
collegio  ut  sic  concessum;  nam  secus  esset  si 
omnibus  de  collegio  concederetur;  nam  tunc 
jam  privilegium  esset  singulorum,  et  conse- 
quenter  extenderetur  ad  familiares  ipsorum. 
Quod  semper  intelligendum  est,  dummodo 
ipsi  alias  inhabiles  non  sint,  id  est,  inler- 
dicti,  etc.  Nam  hsec  exceptio  semper  generalis 
est  in  tota  hac  materia,adeo  ut  in  ipsis  etiam 
personis,  quibus  directe  conceditur  privile- 
gium,  locum  habeat,  nisi  aliud  expresse  in 
ipso  privilegio  poneretur,  quod  quidem  nun- 
quam  fit. 

34.  Omnibus  omnino  laicis  prohibetur  tem- 
pore  inlerdicti  audire  Missam.  —  Ex  diclis 
sequitur  non  solum  excommunicatos  et  inter- 
diclos,  sed  eliam  omnes  laicos  non  habentes 
privilegium,  esse  a  divino  sacrificio  exclu- 
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dendos  per  Ecclesiee  ministros,  nam  ad  eorum 
officium  spectat  omnes  prohibitos  repellere,  et 
facere,  ut  censuree  Ecclesiaslicse  serventur, 
et  ideo  non  oportuit  hoc  specialiter  declarari 
in  illo  decreto.  Quaeri  autem  potest,  an  hoc 
extendalur  non  solum  ad  omnes  ratione  uten- 
tes,  de  quibus  non  est  dubium,  cum  lex  nihil 
distinguat,  sed  etiam  ad  alios.  Non  enim 
desunt,  qui  hanc  prohibilionem  extendant  ad 
infantes  nondum  ratione  utentcs,  et  a  fortiori 
ad  amenles  et  sirniles.  Quia  licet  isti  non  sint 
capaces  prohibitionis,  qua3  ipsos  obliget,  alii 
aulem,  praesertim  ministri  Ecclesiee,  prohi- 
beri  possunt,  ne  illos  adesse  permittant.  Quod 
sentit  Sylvest.,  verb.  Interdictum,  2,  q.  17, 
ut  illi  tribuit  Covarruv.;  at  in  communibus 
exemplaribus  Sylvestri  deest  particula  non, 
quas  omnino  mutat  sensum,  nam  illa  ablata 
nihil  ibi  tractat  de  infantibus,  qui  non  sunt 
doli  capaces,  sed  tantum  de  his,  qui  ratione 
jam  utuntur  et  doli  capaces  sunt,  quanquam 
secundum  contextum  videatur  negatio  deesse, 
et  consequenter  illam  fuisse  mentem  Sylves- 
tri,  et  eamdem  opinionem  tenet  Navarrus, 
cap.  27,  n.  169;  Gorduba,  in  Summa  Hispana, 
queest.  60. 

35.  Proedicta  prohibitio  comprehendit  solos 

laicos  ratione  utentes.  —  At  vero  Govarru- 

vias  supra,  dicto  num.  5,  primo  hoc  negat  de 

illis  hominibus  seu   infantibus,  qui  omnino 

rationis  usum  non  habent,  quia  officia  divina 

non  prohibentur,  nisi  celebranda  vel  audien- 

da,  ad  quod  requiritur  aliqua  intelligenlia  seu 

rationis  usus.  Addit  deinde  non  oportere,  ut 

hujusmodi  infantes   sint   doli  capaces ,   sed 

satis  esse,  ut  aliquo  modo  intelligant  ibi  cele- 

brari  divina,  ut  communiter  esse  solent  pueri 

post  septimum  eetatis  annum.  Et  prima  qui- 

dem  pars  mihi  absolute  probatur,  quia  non 

prohibetur  hic  queelibet  assistentia,  sed  hu- 

mana  et  rationalis;  nam  altera   impertinens 

est  ad  divinorum  celebrationem.  Dico  autem 

assistentiam  humanam  prohiberi,   quia  non 

est   necessaria    sensibilis    auditio  aut  visio. 

Nam  csecus  aut    surdus  intelligens   sacrum 

fieri,  nullo  modo  est  admittendus  sine  privi- 

legio,  quia  illud  est  moraliter  audire  Missam. 

Illa  vero  distinctio  inter  infantes  doli  capaces, 

et  non    capaces,   percipienles  tamen  aliquo 

modo  res  divinas,   licet  fortasse  utendo  illo 

termino,  dolicapax,  moreJurislarum,admitti 

possit,  tamen  nos  in  prsesenli  non  admitlimus 

medium  inter  infantem  nondum  ulentem  ra- 

tione  et  puerum  jam  utenlem.  Nam,  si  ita 

utitur  ratione,  ut  peccare  sciat,  excludendus 


est  a  loco  interdicto,  et  ipse  tenetur  abslinere, 
quia  jam  est  capax  hujus  preecepti  Eccle- 
siastici,  et  Theologico  more  jam  dici  potest 
doli  capax.  Si  vero  nondum  habet  usum 
rationis,  ita  ut  sciat  discernere  inter  bonum 
et  malum ,  non  tenetur  hac  obligatione,  et 
consequenter  neque  alii  ipsum  expellere  te- 
nentur,  et  si  adsit,  non  audit  divina  humano 
ac  morali  modo,  de  quo  est  prohibitio. 

36.  Preeterea  interrogari  potest ,  an  hoec 
prohibitio  sit  de  tota  Missa  et  omnibus  parti- 
bus.  Respondeo  principaliter  quidem  intelligi 
de  substantia  sacrificii ;  tamen  etiam  exten- 
ditur  ad  totam  solemnitatem  ejus,  prout  in 
Ecclesia  fieri  consuevit ,  eliam  ad  Missam 
catechumenorum.  ut  vocant,  quia  hoc  totum 
jam  comprehenditur  nomine  Missse,  praeser- 
tim  quia  jura  expressius  loquuntur  de  Mis- 
sarum  solemniis.  Nec  refert,  quod  quis  intra 
Ecclesiam  assistat,  vel  extra,  dummodo  mo- 
ralem  preesentiamhabeat,  siveper  fenestram, 
sive  alio  simili  modo,  argumento  Clement. 
1  de  Sentent.  excomm.,  ut  supra  pondera- 
vimus. 

37.  An  interdictis  sit  prohibitus  Ecclesix 
ingressus.  —  Tandem  interrogabit  aliquis,  an 
personis  interdictis  sit  prohibitus  Ecelesise 
ingressus,  etiam  cum  divina  officia  in  illa  non 
celebrantur.  Respondeo  non  esse  prohibitum, 
de  quo  infra  latius.  Ratio  est,  quia  nullo  jure 
id  cautum  est  generaliter  de  interdicto,  sed 
id  specialiter  exprimilur,  quando  talis  prohi- 
bitio  imponitur,  ut  patet  ex  c.  Ex  rescripto, 
de  Jurejurando,  et  cap.  Is  cui,  de  Sentent. 
excom.,  in  6.  Quod  verum  censeo,  etiamsi 
conlingat  sanctum  Eucharistiee  sacramentum 
essein  Ecclesia  ad  videndum  omnibus  propo- 
situm,  ut  solet  esse  in  aliquo  speciali  die  ad 
frequentem  populi  orationem  seu  devotionem 
deputato,  vel  sicutetiam  ostendi  soletpopulo, 
quando  viaticum  delatum  est  infirmo  et  ad 
Ecclesiam  reducitur.  Nam  conspectus  Eucha- 
ristiee,  ut  Navarr.  notavit,  num.  179,  non  est 
per  se  prohibitus,  sed  solum  in  Missa,  quate- 
nus  scilicet  prohibitum  est  videre  quamcum- 
que  partem  vel  ceeremoniam  illius  sacrificii; 
non  vero  quia  sit  prohibitum  videre  ipsum 
sacramenlum  etiam  in  Ecclesia,  nullo  enim 
jure  oslendi  potest  talis  prohibitio. 

In  quibus  festivitatibus  et  quomodo  suspen- 
datur  interdictum. 

38.  Quinam  admitti possint  ad  sacrum  qua- 
tuor  festivitatibus  permissum.  —  A   quibus 
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actionibus  sint  prohibiti  in  his  festivitatibus 
qui  interdicto  causam  dederunt.  —  Oblationes 
ab  interdicto  factss  in  Missa,  non  sunt  acci- 
piendse.  —  Tandem  adverlenda  est  ultima 
exceptio,  quse  additur  in  dict.  cap.  Alma,  de 
quatuor  festivitatibus,  Natalis  Domini,  Pas- 
chee,  Pentecostes  et  Assumptionis  Virginis 
gloriosar,  in  quibus  perrnittuntur  Missse  cele- 
brari  cum  tota  solemnitate  consueta,  et  fere 
sine  ulla  ex  praecedentibus  limitationibus. 
Nam  licet  ibi  declaretur  excommunicatos  esse 
excludendos,  tamen  ea  limitatio  non  est  ex  vi 
interdicti,  sed  ex  vi  ipsius  excommunicatio- 
nis.  Unde  ibidem  additur  interdictos  non  esse 
excludendos,  ex  quo  a  fortiori  constat  alios 
quoscumque  laicos,  qui  interdicti  non  sunt, 
admiltendos  esse,  sivesint  de  loco  interdicto, 
sive  de  quocumque  alio.  Solum  de  his,  propter 
quorum  excessum  interdictum  est  prolatum, 
adjungitur  non  esse  permittendos,  ut  ad  al- 
tare  appropinquent.  Quod  potest  intelligi  vel 
secundum  propinquitatem  lqcalem  tantum, 
et  hoc  magis  ad  decentiam,  quam  ad  necessi- 
tatem  pertinere  videtur,  vel  secundum  ali- 
quam  aclionern,  scilicet,  ut  non  admittantur 
ad  oblationem  faciendam,  vel  ad  communi- 
candum.  Et  hoc  ultimum  mihi  maxime  pro- 
batur;  nam,  ut  supra  dixi,  aliis  etiam  inter- 
dictis  generaliler  et  absque  propria  culpa 
conceditur,  ut  iliis  diebus  possint  Eucharis- 
tiam  sumere,  quod  ibi  principaliler  compre- 
hendi  credimus  sub  participatione  divinorum; 
ab  hac  ergo  prsecipue  excludunlur  isti  delin- 
quentes,  cum  ab  altari  removentur,  et  merito, 
quia  supponuntur  esse  contumaces,  ut  patet 
ex  illis  verbis  :  Ut  ipsi  ad  humilitatis  gratiam 
et  reconciliationis  affectum  facilius  incli- 
nentur.  Nam  et  propter  hanc  causam  tunc 
non  tollitur  interdictum  ,  quamvis  propter 
solemnitatem  talium  festivitatum  suspendalur 
quoad  hunc  effectum,  tam  loci,  quam  perso- 
narum,  ut  bene  Navarr.,  cap.  27,  n.  185,  cum 
Gloss.,  in  cap.  Ut  privilegia,  verb.  Semel,  de 
Privilegiis.  Alius  item  sensus  de  remotione 
ab  altari  quoad  oblalionem  faciendam  mihi 
non  displicet;  nam  licet  non  omnino  sit  pro- 
hibilum  recipere  oblationem  a  persona  inter- 
dicta  eliam  specialiter  et  propter  propriam 
culpam,  quia  nullibi  invenitur  expressa  talis 
prohibitio,  ut  notavit  Navarrus,  num.  174, 
in  fin.,  ex  Galderino  in  tractatu  de  Interdicto, 
nihilominus  oblatio  facta  ad  altare ,  et  in 
Missa,  prohibita  est  ex  vi  interdicti  eliam 
localis  et  a  fortiori  personalis,  multoque  magis 
specialis,  seu  propter  propriam  culpam  lati, 
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quia,  ut  supra  dicebamus,  tota  Missse  solem- 
nitas,  el  quaelibet  pars  ejus  prohibita  est  ex 
vi  interdicti;  ergo  et  oblatio  prout  facta  in 
Missa.  Quamvis  ergo  in  illis  diebus  interdic- 
tum  suspendatur  quoad  alia,  tamen  quoad 
hunc  effeclum  offerendi  ad  altare,  merito 
potuit  non  suspendi  respectu  eorum ,  qui 
contumaces  esse  supponuntur  in  delicto, 
propler  quod  interdicti  sunt,  quia  oblalio  et 
acceptatio  ejus  ex  parteEcclesiae  esset  signum 
reconciliationis  et  amicitiee.  Unde  etiam  Na- 
varrus  supra,  loquens  de  oblationibus  factis 
pro  defunctis  interdictis,  ait,  esse  recipiendas, 
si  decesserunt  pcenitentes;  ergo  a  contuma- 
cibus  recipiendte  non  sunt,  et  preesertim  ad 
altare.  Heec  ergo  duo  vera  sunt,  el  primum 
non  debet  excludi;  nam  etiam  decet  hujus- 
rnodi  conlumaces  longe  ab  altari  separari , 
tum  ut  ipsi  erubescant,  tum  ut  alii  timeanl. 
39.  Nomen  festivitatis  quomodo  intelli- 
gendum  quidve  complectatur .  —  De  his  vero 
festivitatibus  quomodo  intelligendee  sint ,  et 
quando  incipiant  aut  finiantur,  multa  traclari 
solent,  quae  meiius  dicentur  sectione  sequenti, 
quia  communia  sunt  aliis  divinis  officiis. 
Unum  vero  est  hujus  loci  proprium,  scilicet, 
an  tres  primae  festivitates  singulee  sint  unius 
diei  tantum  vel  plurium.  Et  ratio  dubii  est, 
quia  Ecclesia  non  per  unum  diem  tantum, 
sed  per  plures  festivos  et  solemnes  talia  mys- 
leria  celebrat;  textus  autem  non  dicit  in  die- 
bus,  sed  in  feslivitatibus;  omnes  autetn  dies 
Paschee  et  Penlecostes,  qui  ex  preecepto  ob- 
servantur ,  absolute  dici  possunt  festivitas 
Paschae,  etc.  Nihilominus  contraria  senlentia 
communis  est  et  ampleclenda ;  potestque  in 
hunc  modum  declarari.  Quia  festum  Nativi- 
tatis  simpliciler  dictum  solum  primum  diem 
illius  festivitatis  significat,  tum  ex  vi  rei  signi- 
ficatae,  quia  illo  die  natus  est  Christus,  tum 
secundum  communem  usum  et  celebritatem, 
quia  aliis  diebus  polius  agilur  festum  Sancto- 
rum  Stephani,  Joannis  et  Innocentum.  Et  hinc 
ulterius  colligimus  eodem  modo  sumendum 
esse  festum  Paschee  et  Pentecostes,  tum  quia 
textus  eodem  modo  loquitur  de  his  tribus 
festivitatibus;  tum  etiam  quia  non  est  major 
ratio  de  aliis,  quia  in  Ecclesia  non  est  minus 
solemne  festum  Nativitatis  quam  Paschae  et 
Pentecostes.  Item,  sicut  mysterium  Nativita- 
tis,  ita  etiam  alia  duo  singulis  diebus  tantum 
effecta  sunt;  propria  ergo  festivitas  tantum 
est  primi  diei.  Quod  vero  Ecclesia  pluribus 
diebus  illud  mysterium  celebret,  non  sufficit, 
alias  tota  etiam  octava  sub  illa  solemnitate 
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comprehendenda  esset,  quod  iraprobabile  ab 
omnibus  reputatur.  Atque  hanc  sententiam 
docuit  Sylvest.  cum  Archidiacono,  Interdict., 
5,  q.  2,  num.  3;  Tabiena,  num.  2;  Antonin., 
3  part.,  tit.  37,  cap.  4;  Navarr.,  cap.  27, 
num.  182,  et  idem  sentit  Gloss.,  in  dict.  cap. 
Alma,  verb.  Assumptionis. 

40.  Excluditur  opinio  Soti.  —  Aliud  Soti 
dictum  expenditur.  —  Soto  autem ,  in  4, 
dist.  22,  quaest.  3,  art.  1,  posl  4  concl.,  duo 
habet  in  hac  materia  notanda  :  unum  estfesta 
illa  finiri,  in  ultimo  completovio  (ut  ait)  ultimo 
die  Paschatis,  quod  nulla  ratione,  vel  aucto- 
ritate  probat.  Sed  ductus  videtur  vulgari 
appellatione,  qua  nomen  Paschse  omnibus  illis 
diebus  attribui  solel.  Juvari  etiam  potest  illo 
axiomate,  quod  privilegia  amplianda  sint, 
pra?sertim  ea,  quee  conceduntur  a  principe, 
et  in  publicum  favorem,  ac  commune  bonum. 
Sed  haec  non  sufficiunt,  ut  a  communi  sen- 
tentia  discedamus,  propter  ea  qua3  adduxi- 
mus.  Nec  enim  sufficit  vulgaris  locutio,  cum 
textus  proprie  loquatur  de  festivitatibus,  in 
quibus  talia  mysteria  celebrantur,  non  de 
octavis,  nec  semper  licet  quamcumque  exten- 
sionem  facere,  et  prseter  vim  verborum,  et 
praesertim  contra  communem  intelligenliam. 
Aliud  singulare,  qnod  Solo  habet,  est,  in  festo 
Paschatis  comprehendi  etiam  vigiliam,  ab  eo 
tempore,  in  quo  jam  potest  Missa  diei  cele- 
brari,  ad  quod  nullum  textum,  nec  auctorem 
allegat.  Et  Petrus  Polanco,  in  Directorio  con- 
fessorum,  pag.  150,  subindicans  Sotum  ait, 
secundum  aliquos  posse  id  fieri,  quod  non 
reprobat.  Motivum  aulem  Soti  fuisse  videtur, 
quia  celebritas  Paschae  incipit  a  Missa  vigi- 
liae,  quando  cantatur  Gloria,  et  pulsantur 
campanae.  Possumus  etiam  adjungere,  quod 
alise  feslivitates  incipiunt  ab  hora  vespera- 
rum  in  Ecclesia  consueta,  utinfra  videbimus; 
in  Paschate  autem  vesperae  dicuntur  in  ipsa 
Missa ;  ergo  illud  festum  quoad  hunc  effectum 
incipiet  ab  illa  Missa. 

41 .  Verumtamen  difficilis  etiam  videri  po- 
test  haec  ampliatio,  tum  quia  est  valde  sin- 
gularis  in  re  gravi,  sine  texlu,  vel  ratione 
cogente,  tum  etiam  quia  ex  vi  concessionis 
cap.  Alma,  unus  dies  tantum  conceditur  in 
singulis  festivitatibus  supra  dictis,  in  quo 
possit  Missa  solemniter  ac  publice  dici;  per 
illam  autem  extensionem  jam  concedimus 
duos  dies.  Unde  licet  Missa  vigiliee  quasi  per 
anticipationem  sit  de  mysterio  resurrectionis, 
id  non  satis  videtur  ad  illam  extensionem 
faciendam;  nam   etiam   Missa  secundi  diei, 
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quae  est  prima  octavae,  est  de  eodem  myste- 
rio,  quod  in  eo  die  etiam  celebratur;  tamen 
quia  revera  non  est  ipsum  festum  Paschae, 
sed  aliquid  concomitans  ad  augmenlum  so- 
lemnitatis,  ideo  non  comprehenditur;  ergo 
idem  dicendum  est  de  illa  anticipata  celebri- 
tate.Propterhaecvideturdubia  haecsententia; 
tamen  si  usus  non  admodum  repugnat,  non 
erit  illicitum  in  praxi  adhaerere.  Prresertim 
quod  ante  Sotum,  Paludan.,  4,  dist.  7,  q.  3, 
art.  2,  num.  11 ,  illam  attingit,  et  non  rejicit, 
imo  ad  vigiliam  etiam  Pentecostes  illam  ex- 
tendit,  quod  nimium  est. 

42.  In  festo  Corporis  Christi  interdictum 
suspenditur.  —  Est  autem  hoc  loco  ulterius 
advertendum  concessionem  harum  festivita- 
tum  ampliatam  postea  esse  ad  festum  Corpo- 
ris  Christi  per  Martinum  V  et  Eugenium  IV, 
ut  referunt  Angelus,  verb.  Interdictum,  6, 
num.  16;  et  Sylvest. ,  Interdictum,  5,  q.  2; 
et  Antoninus  et  Navarrus  supra,  et  habentur 
hae  constitutiones  in  Bullario  Romano  in  ul- 
tima  conslitutione  Martini  V  Ineffabile  sa- 
cramentum ,  et  in  4  Eugenii  IV  Excellen- 
tissimum,  et  in  eis  hoc  specialiter  additur, 
quod  non  solum  pro  die  festoCorporisChristi, 
sed  etiam  pro  tota  octava  fit  preedicla  inter- 
dicti  suspensio,  quod  est  valde  notandum  pro 
his,  quse  de  aliis  solemnitatibus  diximus,  sci- 
licel  non  extendi  ad  aliquem  diem  octavarum, 
quia  quando  Pontifices  hujusmodi  concessio- 
nem  faciunt,  eam  declarant. 

43.  Alia  ampliatio  ejusdem  concessionis  pro 
feslo  et  octava  Conceptionis  Virginis.  —  Prae- 
ter  has  excepliones  jure  communi  factas, 
refertur  alia  ex  privilegio  concessa  a  Leone  X 
pro  festo  Conceptionis  Virginis,  et  ejus  oc- 
tava,  pro  sola  Hispania.  ut  refertur  in  Sup- 
plemento  Minorum,  concess.  67,  et  in  eorum 
Compendio,  verb.  Conceptio ,  §  12,  et  verb. 
lnterdictum,  2,  §  8.  Addunt  vero  Navarr., 
cap.  26,  num.  282,  el  ex  illo  Covarr.,  d.  §  5, 
num.  2,  concessionem  non  fuisse  absoiutam, 
sed  pro  his  Ecclesiis,  in  quibus  dicitur  offi- 
cium  Conceptionis  ordinatum  per  Leonardum, 
et  Missa,  cujus  introitus  est  Egredimini,  etc. 
Quod  si  vera  est  heec  limitatio,  jam  non  erit 
utilis  illa  extensio,  quia  illa  officia  non  sunt 
in  usu  post  Pii  V  ordinationem,  nisi  forte  ali- 
cubi  ex  privilegio  retineantur.  Tamen  de  illa 
limitationemihi  non  constat,  nec  in  privilegio 
Leonis  habetur,  ut  refertur  in  Suppl.,  fol.  24, 
concess.  67.  Quaeri  autem  potest,  an  hoc  pri- 
vilegium  revocalum  sit  per  Concilium  Trid., 
sess.  25,  cap.  12  de  Regularibus.  Respondeo 
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interdictum  extenditur,  ut  cum  Hostiensi  no- 
tavit  Navarr.,  cap.  27,  num.  173,  et  merito, 
tum  quia  textus  absolute  loquitur,  Tempore 
interdicti,  tum  etiam  quia  ratio  concessionis 
id  exigit.  At  vero  reliqua  omnia,  quse  in  cap. 
Alma,  concessa  sunt,  et  in  superioribus  sunt 
declarata,in  hoc  interdicto  locum  non  habent, 
ut  notavit  Glos.  ibid.,  verb.  Ecclesiis,  quam 
esse  communiter  receptam  testatur  Navarr., 
num.  173,  et  idem  habet  Covarr.  referens 
plures  auctores  supra,  §  4,  num.  1 .  Ratio  est, 
quia  dict.  cap.  Alma,  expresse  loquitur  de 
interdicto  generali;  et  ideo  extendi  non  de- 
bet  ad  speciale,  tum  quia  in  rigore  et  secun- 
dum  commune  jus  est  diversum  interdictum, 
tum  etiam  quia  ratio  illa,  et  publica  neces- 
sitas,  quse  movit  Pontificem  ad  id  conceden- 
dum  pro  interdicto  generali  loci,  non  habet 
locum  in  speciali  interdicto,  ut  per  se  constat. 
Atque  ob  eamdem  causam  privilegium,  quod 
Episcopis  conceditur  in  cap.  Quod  nonnullis, 
de  Privilegiis,  ut  possint  tempore  interdicti 
celebrare  fere  juxta  formam  cap.  Alma  ma- 
ter,  etiam  non  extenditur  ad  locum  specia- 
liter  interdictum ,  quia  textus  ille  expresse 
dicit :  Cum  commune  terrse  interdictum  fuerit; 
loquitur  ergo  de  interdicto  generali;  ergo 
extendendum  non  est  privilegium  ad  inter- 
dictum  speciale.  Quo  fit,  ut  jam  nunc  privi- 
legium  illud  nihil  operetur,  quia  per  jus 
commune  dicti  cap.  Alma,  idem  concessum 
est  omnibus  sacerdotibus;  hoc  autem  speciale 
est  in  Episcopis,  quod  possunt  in  altari  por- 
tatili  celebrare,  aut  facere  sibi  celebrari  in 
quolibet  loco  interdicto  servatis  dictis  cir- 
cumstantiis,  conjungendo  cum  dict.  c.  Quod 
nonnullis,  cap.  ult.  de  Privileg.,  in  6.  Atque 
ita  etiam  notavit  Sylvest.,  Interdictum,  5, 
queest.  5,  vers.  5,  ubi  refert  simile  privile- 
gium  datum  esse  fratribus  Prsedicatoribus  et 
Minoribus;  et  idem  habet  Covarr.,  §  2,  n.  7, 
citantque  cap.  In  his,  de  Privileg.  Sed  ibi 
solum  dicitur,  eos  posse  cum  altari  portatili, 
ubicumque  fuerint,  celebrare  sine  praejudicio 
juris  parochialis;  de  loco  autem  interdiclo  ibi 
nihil  dicitur.  Unde  ex  vi  illius  solius  juris 
revera  non  possent  celebrare  in  loco  etiam 
generaliter  interdicto  in  altari  portatili,  quia 
privilegium  generaliter  prolatum  intelligen- 
dum  est  de  loco  habili;  conjungendo  tamen 
cum  illo  privilegio  alia  circa  interdictum 
generale,  vel  saltem  concessionem  c.  Alma, 
poterunt  uti  illo  privilegio  in  loco  generatim 
interdicto,  non  vero  in  specialiter  interdicto, 
ut  iidem  auctores  merito  docent,  quia  nec  jus 


tamen  non  esse  derogatum,  tum  quia  Conci- 
lium  non  addit  clausulam  derogatoriam,  sed 
simpliciter  prsecipit,  ut  mandante  Episcopo 
interdicta  serventur,  et  publicentur  a  regu- 
laribus;  tum  etiam  quia  illud  privilegium  non 
videtur  esse  speciale  regularibus,  nec  in  illo- 
rum  favorem,  sed  esse  in  honorem  Virginis, 
et  pro  tota  Hispania ;  quare  potius  ipsi  Epi- 
scopi ,  si  de  tali  privilegio  eis  salis  constet, 
tenentur  pro  illis  diebus  interdictum  suspen- 
dere. 

44.  Alia  ejusdem  concessionis  extensio  reji- 
citur.  —  Tandem  addit  Covarr.,  dict.  §  5, 
num.  4,  hanc  exceplionem  extendi  ad  diem, 
in  qua  contingit  regem  aliquem  ingredi  de 
novo  civitatem  aliquam,  quae  inlerdicla  sit. 
Quod  solum  probat  ex  Joanne  Staphilo,  lib. 
de  Litleris  gratise  et  justitise,  fol.  157,  col.  1, 
qui  nullum  jus  ad  hoc  confirmandum  adduxit, 
sed  solum  conjecturam,  quod  dignitati  regise 
deferendum  est,  juxta  c.  Solitse,  de  Majorit. 
et  obedientia.  Sed  hsec  est  congrua  ratio,  ut 
qui  interdictum  posuit,  illud  suspendat;  non 
tamen  ut  possit  ipso  jure  suspensum  affir- 
mari,  cum  nullo  jure  cautum  sit;  alioqui  multo 
magis  dicendum  esset  in  die  desponsationis 
regis,  aut  nativitatis  principis,  mulloque  ma- 
gis  in  die  mortis  vel  sepulturae  personse  regise 
suspendi  interdictum,  quia  majoris  momenti 
sunt  hujusmodi  occasiones,  ut  dignitati  regise 
deferendum  videatur;  in  his  ergo,  quae  ex 
jure  pendent,  parum  valent  congruentise , 
nisi  prius  jus  ostendatur. 

SECTIO  II. 

Quomodo  sacrificium  Missse  per  alia  interdicta 
prohibeatur. 

1.  Tempore  specialis  interdicti  localis  li- 
citum  est  sacrum  facere  ad  renovandam 
Eucharistiam.  —  Privilegium  Episcopis  con- 
cessum  in  cap.  Quod  nonnullis ,  de  Privi- 
legiis,  arctatur  ad  interdictum  generale.  — 
Explicuimus  latius  hunc  effectum  in  generali 
interdicto  locali,  quia  de  illo  preecipue  loqui- 
tur  cap.  Alma ,  quod  ampliore  explicatione 
indigebat;  quse  vero  dicta  sunt,  facile  possunt 
ad  alia  interdicta  applicari  cum  debita  pro- 
portione  seu  moderatione.  Igitur  in  speciali 
interdicto  loci,  si  in  eo  Eucharislia  servatur, 
non  prohibetur  Missa  privata,  et  cum  debitis 
circumstantiis  ad  renovandam  illam ,  quod 
semel  in  hebdomada  licere  declaravit  cap. 
Permittimus,  de  Sent.  excom.,  et  ad  speciale 
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commune,  nec  aliud  speciale  privilegium  de 
illo  loquitur. 

De  prohibitione  Missse  per  interdictum 
personale. 

2.  Conclusio.  —  De  personali  autem  inter- 
dicto  certum  est,  ex  vi  illius,  peesonis  om- 
nibus,  tam  generatim  quam  specialiter  inter- 
dictis,  prohibilum  esse,  tam  celebrare  quam 
ministrare,  vel  assistere  Missse  sacrificio  in 
quocumque  loco  sive  interdicto,  sive  non  in- 
terdicto,  juxta  cap.  Si  civitas,  et  cap.  Si  sen- 
tentia,  de  Sent.  excomm.,  in  6,  et  c.  3  et  4 
de  Clerico  excom.  minist.  Nec  quoad  hoc 
interdictum  facta  est  in  novo  jure  aliqua  re- 
laxatio,  vel  suspensio,  prseter  unam  statim 
explicandam.  Unde  sacerdos  interdictus  nul-  ' 
libi  celebrare  potest,  etiam  cum  circumstan- 
tiis  preescriptis  in  jure,  dicto  cap.  Alma,  ut 
notavit  Covarr.  supra,  §  4,  num.  3,  quia  jura 
loquuntur  de  interdicto  locali,  non  de  perso- 
nali,  quod  distiuctum  est,  et  in  eo  non  pro- 
cedunt  rationes  cap.  Alma.  Solum  ponitur 
limitatio  supra  tractata  in  dict.  cap.  Alma, 
scilicet,  ut  in  festivitatibus  supra  numeratis 
possint  interesse  sacrificio  personee  inler- 
dictaj,  quod  quidem  generaliter  interdictis 
absolute  conceditur,  specialiter  vero  inter- 
dictis  solum  cum  moderatione  ibidem  decla- 
rata,  ut  ad  altare  non  accedant,  quam  in  su- 
perioribus  declaratam  reliquimus. 

3.  An  personse  non  interdictse  licitum  sit 
Missam  ab  interdicto  denunciato  audire.  — 
Prima  opinio.  —  Dubitari  vero  hic  potest, 
an  personse  non  interdictee  prohibitum  sit 
audire  Missam  sacerdotis  interdicti.  In  quo 
unum  est  certum,  si  ille  non  sit  nominatim 
denunciatus,  licitum  esse  ejus  Missam  audire 
juxta  Extravag.  Ad  evitanda,  et  a  fortiori 
patet  ex  dictis  de  excommunicatione.  Du- 
bium  vero  est,  si  jam  sit  nominatim  denun- 
ciatus ;  tunc  enim  dicunt  aliqui  illicitum  esse 
Missam  ejus  audire,  tum  quia  non  licet  au- 
dire  Missam  sacerdotis  excommunicati  de- 
nunciati,  tum  etiam  quia  nec  Missam  sacer- 
dotis  suspensi  licet  audire,  ut  sumitur  ex 
cap.  ult.  de  Cohabitatione  cleric.  et  mulier. 
Tertio  addere  possumus,  minus  esse  audire 
Missam  in  loco  interdicto,  quam  a  persona 
interdicta ;  ergo  si  illud  non  licet,  neque  hoc 
licebit. 

4.  Fundamenta  superioris  opinionis  sol- 
vuntur.  —  Sed  hse  rationes  non  videntur 
sufficientes  ad  ostendendam  prohibitionem, 
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quse  ex  jure  positivo  pendet.  Nam  in  primis 
excommunicatio  privat  communione;  et  ideo 
non  licet  excommunicati  Missam  audire,  quia 
esset  cum  illo  in  sacris  communicare.  Desus- 
pensione  aulem  falsum  est  quod  assumitur, 
quia  per  se  et  ex  vi  censuraa  suspensionis 
non  est  prohibitum  audire  Missam  hominis 
suspensi,  ut  supra  ostendi  ex  eodem  prin- 
cipio  ,  quod  suspensio  non  prival  comrnu- 
nione.  Et  ideo,  nisi  in  aliquo  casu  fiat  spe- 
cialis  prohibitio,  de  quo  supra  diximus 
tractando  textum  illum  capitul.  ult.  de  Coha- 
bitatione  cleric.  et  mulier.,  ex  vi  solius  sus- 
pensionis  nulla  est  hujusmodi  prohibitio. 
Unde  potius  potest  retorqueri  argumentum, 
ut  idem  dicendum  sit  de  interdicto  personse, 
cum  non  privet  communione  cum  illa. 

5.  Vera  sententia.  —  Ac  propterea  etiam 
non  est  efficax  argumentum  sumptum  ab  in- 
terdicto  locali,  quia  direcla  prohibitio  hujus 
interdicti  est,  non  celebrare,  nec  interesse 
divinis  in  tali  loco,  nisi  in  casibus  a  jure  ex- 
pressis.  Interdictum  autem  personale  fertur 
pro  ipsa  persona  interdicta,  ne  faciat,  vel 
audiat  divina;  non  tamen  prohibet  alios,  ne 
cum  illa  communicent,  aut  ejus  actionibus 
assistant;  nullum  etiam  jus  ostendi  polest,  in 
quo  talis  prohibitio  fiat,  vel  implicite  conti- 
neatur.  Quapropter  dicendum  censeo,  coope- 
rationem  cum  persona  interdicta  ad  rem 
divinam  faciendam,  ex  natura  rei  esse  pro- 
hibitam  supposita  tali  censura;  solam  autem 
preesentiam  seu  auditionem  Missa?,  quam  lalis 
personadicit,  absque  inductione,  vel  consilio, 
minime  prohibitam  esse,  quia,  ut  dixi,  nul- 
lum  est  jus  specialiter  prohibens;  et  ex  vi 
censurse  non  sequitur,  nisi  quod  necessarium 
est,  ne  ad  malum  cooperemur. 

6.  An  corampersona  interdicta  possit  Missa 
celebrari.  —  Conclusio.  —  Rursus  vero  in- 
quiri  potest,  an  e  contrario  possint  divina 
fieri  a  personis  non  interdictis,  si  adsint  in- 
terdictae.  Nam  ex  resolutione  prsecedenti 
videtur  sequi,  id  non  esse  prohibitum.  Quia 
illa  tantum  est  qusedam  communicatioet  per- 
missio,  non  autem  cooperatio,  quia  ego  non 
induco  alium  ut  intersit,  sed  tantum  permitto, 
ut  suppono;  ergo  eadem  ratrone  hoc  non  erit 
malum  seu  prohibitum.  Dicendum  est  tamen 
in  hoc  esse  specialem  rationem;  nam  jura 
semper  admouent,  ut  personse  interdictae 
excludantur,  ut  patet  ex  cap.  Permitlimus, 
de  Sent.  excomm.,  et  ex  cap.  Alma,  eodem 
titulo,  in  6,  cum  similibus.  Et  ideo  certum  est 
ministros  Ecclesiae  teneri  rem  divinam  non 
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facere  coram  persona  interdicta,  et  facere 
quantum  in  se  est,  moraliter  loquendo,  ut  ex- 
pellatur.  Unde  quoad  hoc  non  est  eadem  ratio 
de  hoc  et  praecedenti  casu,  tum  propter  spe- 
cialemjuris  prohibilionem,  tum  propter  spe- 
cialem  rationem  ejus.  Quia  ad  Ecclesiae  mi- 
nistros  spectat  ex  proprio  officio  expellere 
indignos  a  participatione  divinorum ,  et  re- 
movere  eos,  quos  Ecclesia  removet,  ac  denique 
procurare,  ut  censurae  Ecclesiasticse  obser- 
ventur;  et  ideo  merito  peculiaris  obligatio  eis 
imponitur  excludendi  interdictos ,  quando 
celebrant.  At  vero  e  converso  non  ita  spectat 
ad  laicos  audientes  Missam  hoc  munus  remo- 
vendi  a  divinis  eos,  qui  censura  ligati  sunt; 
et  prselerea  quamvis  laicus  exeat,  ne  audiat 
Missam  sacerdolis  inlerdicti  celebrantis,  non 
propterea  censurte  violatio  impedietur,  quod 
tamen  cum  effectu  impeditur,  quando  e  con- 
verso  persona  interdicta  excluditur,  neMissse 
inlersit. 

7.  Quid  si  persona  interdicta,  dum  sacra 
fiunt,  exire  nolit  ab  Ecclesia.  —  Prima  opi- 
nio.  —  Difficultas  vero  est,  si  persona  inter- 
dicta  exire  nolit  etiatn  semel  alque  iterum 
admonita,  quid  faciendum  sit.  In  quo  certum 
est,  licitum  esse  eam  per  vim  expellere,  si 
commode  et  sine  magno  scandalo  fieri  potest, 
quia  hoc  non  est  vim  inferre,  sed  jura  Eccle- 
sise  defendere.  Et  ideo  etiam  personam  Eccle- 
siasticam  licet  hoc  modo  cogere,  ut  supra 
tactum  est,  explicando  canonem  Si  quis  sua- 
dente.  At  vero,  si  ea  vis  non  sufficiat,  aut 
adhiberi  non  possit,  dicunt  aliqui  Missam 
potius  esse  omittendam,  quam  coram  persona 
interdicta  faciendam,  et  si  jam  inchoata  sit, 
non  esse  finiendam,  nisi  jam  consecratio,  vel 
saltem  canon  inceptus  sit,  sicut  supra  de  ex- 
communicato  dicebamus;  nam  putant  quoad 
hoc  eamdem  esse  rationem  de  excommunicato 
et  interdlcto.  Quod  sentit  Ancharranus,  in 
Clem.  2  de  Sentent.  excommun.,  num.  6,  et 
videtur  posse  sumi  ex  verbis  illius  textus, 
ibi  :  Ex  quo  frequenter  coniingit,  quod  ipsa 
Missarum  solemnia  remanent  inexpleta,  ex  eo 
scilicet,  quod  excommunicati  vel  interdicti 
exire  nolunt,  etiam  admoniti,  ut  paulo  supe- 
rius  ibi  fuerat  narratum. 

8.  Secunda  opinio.  —  Contraria  vera  opinio 
videtur  sumi  ex  auctoritate  negativa  aliorum 
Doctorum,  quse  licet  alias  non  sit  efficax,  in 
re  tani  gravi,etqua3  pendet  ex  jure  positivo, 
et  consuetudine,  magnum  indicium  est  non 
esse  talem  obligationem.  Unde  Glossa  dict. 
Clementin.  2,  verb.  Jnexpleta,  tacite  inter- 
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pretatur  illam  disjunctivam  propositionem 
textus,  ut  ratione  excommunicatorum  verifi- 
cetur,  quomodo  etiam  Panormitanus  loquitur. 
Sic  etiam  Navarrus,  Comment.  de  Oratione, 
cap.  16,  num.  59,  de  excommunicato  loqui- 
tur,  et  num.  60,  de  interdicto  locali,  de  in- 
terdicto  autem  personali  nihil  dicit.  Prseterea 
Soto,  in  4,  dist.  22,  qusest.  3,  art.  I ,  dupliciter 
ait  clericum  violare  interdictum  celebrando, 
scilicet,  si  ipse  interdictus  sit,  vel  in  loco  in- 
terdicto  celebret;  de  celebratione  autem  co- 
ram  interdiclo  nihil  dicit;  et  eodem  modo 
loquuntur  alii  auctores,  ut  patet  ex  Sylves- 
tro,  verb.  Interdictum,  5,  et  aliis  eodem,  qui 
nullam  mentionem  hujus  effectus  faciunt. 
Denique  nec  jura  omnia,  quae  loquuntur  de 
interdicto,  lalem  prohibitionem  indicant,  ut 
declarabimus;  non  sunt  autem  poenae,  vel 
prohibiliones  augendae  sine  jure.  Nec  argu- 
mentum  a  simili  ab  excommunicatis  ad  inter- 
dictos  est  validum,  tum  quia  in  his  poenis 
argumentum  a  simili  est  infirmum;  tum  etiam 
quia  non  est  simile,  quia  excommunicatio 
gravior  est  censura,  et  plura  prohibet,  et  per 
se  vetat  communicationem  longe  aliter  quam 
interdictum;  unde  personis  interdictis  inter- 
dum  permittitur  adesse  divinis ,  excommu- 
nicatis  autem  nunquam,  ut  patet  ex  dict.  cap. 
Alma. 

9.  Quid  in  hoc  dubio  sentiendum,  quando 
sacrum  in  loco  interdicto  fit.  —  Distinctione 
ergo  utendum  videtur,  quia  aut  sacerdos  ce- 
lebrat  in  loco  interdicto,  vel  in  loco  de  se 
habili.  In  priori  casu  si  ingrediatur  persona 
interdicta  nominatim,  et  non  possit  expelli, 
cessandum  est  modo  supra  dicto.  Et  fortasse 
in  eo  casu  loquitur  Ancharran.  Probaturque 
ex  cap.  Alma,  ibi,  excommunicatis,  et  inter- 
dictis  exclusis,  non  enim  dicit,  admonitis, 
sed  exclusis,  et  in  hoc  pares  facit  interdictos 
excommunicatis.  Unde  formalur  ratio;  nam 
dicere  sacrum  in  loco  interdicto  per  se  est 
jure  prohibitum ;  ergo  solum  licet  cum  mo- 
deratione,  et  sub  condilione  cap.  Alma ;  sed 
ibi  non  derogatur  antiquo  juri  nisi  sub  illa 
conditione,  ut  interdicti  excludantur;  ergo 
quacumque  ratione  illa  conditio  impleri  non 
possit,  etiam  per  iniquitatem,  vel  vim,  non 
est  locus  moderationi  cap.  Alma,  manetque 
in  sua  vi  prohibilio  interdicti  localis;  ab  illa 
enim  magis  nascitur  haec  obligatio,  quam  ab 
interdicto  personali,  quamvis  hoc  sit  occasio, 
ob  quam  cessat  facultas  ibi  celebrandi.  Hoc 
docuit  in  specie  omnino  simili  Navarrus,  de 
Oratione,  cap.  16,  num.  60,  dicens,  quando 
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inchoata  Missa  supervenit  interdictum  gene- 
rale,  et  non  possunt  valvae  occludi,  debere 
Missam  cceptam  omitti,  si  ad  canonem  non 
pervenerit.  Cujus  ratio  solum  est,  quia  non 
impletur  conditio  in  juris  privilegio  (ut  sic 
dicam)  postulata  ;  eadem  autem  ratio  procedit 
in  praesenti  conditione,  ut  declaratum  est. 
Tandem  dict.  Clementin.  2,  optirae  potest  in- 
telligi  juxta  hunc  casum  et  doctrinam ;  nam 
illa  particula,  In  ipsis  Ecclesiis,  plane  re- 
fertur  ad  Ecclesias  suppositas  generali  in- 
terdicto  loci.  Unde  infero  sacerdotes  tunc 
celebrantes  non  exclusis  interdictis  fieri 
irregulares,  non  quia  celebrant  coram  per- 
sona  interdicta,  de  hoc  enim  nulla  est  irre- 
gularitas  in  jure,  argum.  cap.  Is  cui,  de  Sent. 
excomm.,  in  6,  sed  quia  celebrant  in  loco 
interdicto  sine  facultate  legitima  ,  et  conse- 
quenter  contra  cap.  ls  qui,  §  Is  vero. 

'10.  Quid  dicendum  si  Missa  dicatur  in  loco 
non  interdicto.  —  In  posteriori  autem  casu, 
quando  scilicet  locus  non  est  interdictus,  sed 
tantum  adest  personia  interdicta,  et  per  vim 
cogi  non  potest,  probabile  mihi  videtur  non 
debere  sacerdotem  ob  eam  causam  omittere 
Missam  ;  quod  non  assero  sine  formidine, 
quia  non  invenio  casum  expresse  tractatum 
et  definitum  ab  auctoribus,  censeo  tamen 
practice  probabile.  Quia  nulla  est  de  hoc  juris 
prohibitio,  nec  cogens  ratio.  Prior  pars  con- 
stat  ex  dictis,  quia  omnia  jura,  quae  petunt 
ut  excludantur  interdicti,  tractant  de  cele- 
bratione  in  loco  interdicto,  ut  patet  ex  dict. 
cap.  Alma,  et  dict.  Clemerit.  2,  et  cap.  Cum  in 
partibus,  de  Verb.  signific.,  cap.  Quod  in  te, 
de  Poenit.  et  remiss.;  nullum  autem  jus  est, 
quod  praecipiat  omittere  sacrum  propter  so- 
lum  personale  interdictum.  Dicunt  vero  ali- 
qui,  per  omne  interdictum  etiam  personale 
interdici  locum  saltem  mediate,  quia  inter- 
dicitur  Ecclesia,  in  qua  fuerit  praesens  per- 
sona  interdicta.  Sed  hoc  nullo  jure  fundatum 
est.  Nam  potius  in  cap.  Si  sententia,  de  Sent. 
excom. ,  in  6,  dicitur,  interdicto  loco  non 
interdici  populum ;  unde  omnes  inferunt , 
interdicto  populo  etiam  locum  non  esse  inter- 
dictum.  Alias  omne  interdictum  personale 
esset  deambulalorium,  quia  omnis  locus  ubi 
esset  talis  persona,  esset  inteYdicius,  quod 
est  contra  omnes  Doctores.  Et  hinc  facile 
patet  altera  pars,  quia  secluso  jure,  nulla 
potesl  esse  urgens  ratio  in  hac  materia ,  quae 
tota  pendet  a  jure.  Quin  polius  cum  maleria 
sit  pcenalis,  extendenda  non  est  sine  jure. 
Ilem    seclusa    cooperatione ,  contemptu ,  et 


abusu  proprii  muneris  et  officii,  interdictum 
per  se  non  obligat  ad  vitandam  communica- 
tionem ;  sed  hic  non  est  cooperatio,  nec  con- 
temptus,  ut  supponitur,  nec  abusus  proprii 
muneris,  quia  supponimus  clericum  facere 
quod  in  se  est  ad  expellendum  interdictum ; 
ergo  praesentia  ejus  non  potest  nocere,  nec 
est  communicatio  prohibita.  Unde  in  cap. 
Responso,  de  Sent.  excomm.,  solum  prohibe- 
tur  Episcopus,  ne  cives  interdiclos  convocet 
ad  celebrandum  divinum  officium  contra  for- 
mam  inlerdicti.  Et  in  cap.  Episcoporum,  de 
Privileg. ,  in  6 ,  prohibentur  omnes  Eccle- 
siasticae  personae,  ne  ad  celebrationem  divi- 
norum  publice  interdictos  admittant;  in  dicto 
autem  casu  nec  convocatur,  nec  admitlitur 
interdictus,  sed  permittitur,  seu  toleratur, 
quia  vitari  non  potest;  hoc  autem  prohibitum 
non  invenitur.  Secluso  ergo  scandalo,  vel 
alio  accidentario  incommodo,  non  videntur 
ob  eam  causam  omittenda  divina  officia, 

SECTIO  III. 

Quse  alia  divina  officia  prohibita  sint  per  interdictum. 

\ .  A  lia  divina  officia  prseter  Missam  pro- 
hibentur  per  interdictum.  —  Certum  est  non 
solum  sacrificium  Missae,  sed  etiam  alia  di- 
vina  officia  interdicto  prohiberi,  ut  ex  eisdem 
juribus  constat,  cap.  Si  civitas,  et  cap.  Si 
sententia,  et  cap.  Cum  in  partibus,  cap.  Pree- 
senti,  et  cap.  ult.  de  Sent.  excomm.,  in  6, 
cap.  Episcoporum,  et  cap.  Licet,  de  Privil., 
in  6,  cum  similibus.  Praeterea  certum  est 
hunc  effectum  cum  proportione  in  aliis  de- 
clarata  ad  singulas  species  interdicti  esse 
applicandum,  ut  ex  eisdem  juribus  elicitur. 
Itaque  in  loco  generaliter  interdicto  haec 
officia  fieri  non  possunt  in  Ecclesia,  nec  extra 
illam  intra  totum  ambilum,  et  terminos,  qui- 
bus  tale  interdictum  concluditur,  neque  au- 
diri  ibi  possunt  talia  officia  a  quibuscumque 
personis  cujuscumque  loci  et  conditionis, 
seclusis  privilegiis,  et  exceptionibus  juris, 
de  quibus  infra.  Atque  eodem  proportionali 
modo  prohibentur  hsec  officia  fieri,  vel  audiri 
in  loco  specialiter  interdicto.  Per  interdictum 
autem  personale,  generale  vel  speciale,  pro- 
hibentur  personae  interdictae,  ne  haec  officia 
faciant ,  vel  illis  intersint  ubique  locorum , 
eodem  modo,  quo  de  Missa  diximus ;  nam 
jura  aeque  de  omnibus  loquuntur.  Duo  ergo 
hic  explicanda  supersunt.  Primum  est,  quae- 
nam  sint  haec  divina  officia,  prseter  Missam, 
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quae  interdicuntar.  Secundum ,  quid  in  hac 
prohibitione  moderatum  seu  concessum  sit 
per  novum  jus  cap.  Alma. 

Qux  divina  officia  sint  prohibita  per  inter- 
dictum. 

2.  Nominis  divina  officia  significatio.  — 
Circa  primum  advertendum  est,  in  juribus 
quae  de  hac  materia  tractant,  interdum  divi- 
norum  nomine  comprehendi  vel  sacramenta, 
vel  sacrificia  et  quaelibet  alia  divina  officia, 
ut  patet  ex  cap.  Si  sententia,  in  princ,  et  in 
§  Caelerum,  et  in  cap.  Is  cui,  de  Sent.  excom., 
in  6,  et  expressius  in  cap.  Non  est  vobis,  de 
Sponsal.;  aliquando  vero  divinorum  celebra- 
tionem  condistingui  a  receptione  sacramento- 
rum  ,  et  comprehendere  tanlum  Missse  sacri- 
ficium,  cum  aliis  divinis  officiis,  ut  in  eodem 
cap.  Si  sententia,  §  Curn  vero,  et  in  cap. 
Episcoporum,  de  Privil.,  in  6.  Nunc  autem 
strictius  loquimur  de  divinis  officiis;  nam 
administratio  sacramentorum  specialem  ha- 
bet  rationem  et  prohibitionem ,  ut  vidimus; 
sacrificium  autem  Missae  notius  est,  et  excel- 
lentius  inter  omnia  divina  officia  ;  et  ideo  de 
illis  specialiter  est  a  nobis  dictum.  Hic  ergo 
sumimus  divina  officia  quae  sunt  in  Ecclesia 
praeler  sacramenta,  et  sacrificium;  uam  plura 
officia  per  interdictum  prohibentur,  ut  colii- 
gitur  ex  cap.  Quod  in  te,  de  Poenit.  et  remiss., 
et  ex  cap.  Alma,  et  aliis  juribus,  in  quibus 
universalis  negativa  ponitur,  quod  nulla  di- 
vina  officia  tempore  inlerdicti  celebranda 
sint;  constat  autem  horas  canonicas ,  et  si- 
milia,  nomine  divinorum  officiorum  in  Eccle- 
sia  intelligi. 

3.  Rejicitur  prsecedens  opinio.  — Difficultas 
ergo  est,  quantum  extendatur  haec  prohibilio. 
Quidam  asserunt  omnia  officia  sacra,  quae  in 
Missali  aut  breviario  Romano  continentur, 
sub  hac  prohibitione  comprehendi,  nam  illa 
sunt  qusedam  divina  officia ,  et  prohibitio 
generalis  est.  Quod  sentit  Sylvester.,  Inter- 
dictum,  5,  quaest.  3,  et  Angel.,  num.  4, 
quamvis  illi  non  dicunt  nornine  divini  officii 
in  praesenti  maleria  comprehendi  totum  id, 
quod  in  breviario,  et  Missali  continetur,  sed 
solum  illud,  quod  est  in  breviario,  vel  Mis- 
sali;  sunt  enim  in  breviario  multa ,  quae 
sine  dubio  non  interdicuntur,  ut  benedictio 
mensse,  itinerarium,  el  similia,  et  in  Missali 
nonnullee  benedictiones,  de  quibus  infra.  Sed 
in  hac  sententia  et  manet  eadem  obscuritas 
in  judicando,  quodnam  sit  in  Missali,  vel  bre- 


viario  Romano  divinum  officium  cadens  sub 
hac  prohibitione,  quod  vero  non.  Et  prae- 
terea  etiam  illa  exclusiva  non  videtur  vera, 
nam  extra  breviarium,  et  Missale  sunt  multa 
divina  officia  in  Pontificali,  vel  in  manuali, 
quod  vocant,  quse  sub  hanc  prohibitionem 
cadunt. 

4.  Secunda  opinio.  —  Alii  ergo  reducunt 
haec  divina  officia  ad  duo  capita,  scilicet  ad 
horas  canonicas,  et  sacramentalia  ;  sub  priori 
capite  comprehendendo  omnes  partes  dicta- 
rum  horarum,  et  omnia  illa,  quae  aliquando 
horis  canonicis  adjunguntur,  ut  est  etiam 
officium  parvum  Beatae  Virginis,  officium 
defunctorum ,  psalmi  graduales,  et  septem 
psalmi  pcenitenliales  cum  litaniis.  Sub  poste- 
riori  autem  capile  comprehendendo  omnes 
cseremonias  sacras,  quae  vel  ad  solemnem 
ritum  sacramentorum  pertinent,  vel  ad  prae- 
paralionem  materiee,  ut  est  benedictio  olei 
chrismatis,  vel  fontis;  ad  quae  etiam  potest 
reduci  prirna  lonsura,  quamvis  per  illam  non 
tam  materia,  quam  subjectum  praeparetur; 
idemque  est,  si  pertineat  ad  subsequentem 
solemnitatem  sacramenti,  ut  est  benedictio 
solemnis  matrimonii.  Prseterea  consecratio 
aut  benedictio  templi  paramentorum ,  vel 
sacrorum  vasorum;  quas  omnia  ad  ministe- 
rium  sacramentorum  et  sacrificii  ordinantur. 
Rursus  omnis  alia  publica  consecratio,  aut 
benedictio,  quae  ad  aliquam  sanctificationem 
fidelium  minislerio  et  auctoritate  Ecclesise 
faciendam  ordinatur,  ut  est  solemnis  bene- 
dictio  aquae,  et ,  ut  nmlti  volunt,  solemnis 
etiam  benedictio  Episcopalis,  et  similes.  Re- 
liqua  vero  omnia,  quae  hujusmodi  non  sunt, 
sub  hac  prohibitione  non  comprehenduntur. 
Atque  haec  sententia  fortasse  in  re  vera  est, 
eamque  insinuavitNavar.,  cap.  27,  num.  172, 
ubi  definit,  divina  officia  in  praeseuti  esse, 
officia  sacra  ordinata  in  Missali,  breviario, 
aut  Pontificali  Romano,  aut  in  aliis  legitime 
instituta  ad  usumOrdinum,  et  aliorurn  sacra- 
mentorum,  vel  sacramentalia,  aut  ad  horas 
canonicas.  Solum  displicet  in  hac  sententia, 
quod  potius  enumeratione  et  coacervatione 
quadam,  quam  aliqua  certa  ratione  traditur, 
et  ideo  non  satis  dislincte  res  ipsa  decla- 
ratur. 

5.  Notanda  pro  dubii  resolutione.  —  Con- 
cio  non  est  officium  divinum.  —  Ut  ergo  hoc 
exponamus,  advertendum  est,  in  divino  offi- 
cio  duo  posse  considerari,  scilicet  substan- 
tiam  orationis  seu  deprecationis,  et  modum 
dicendi  talem  orationem,  vel  deprecationem. 
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Suppono  enim  hujusmodi  officium  divinum 
semper  consistere  in  aliqua  actione  exte- 
riori ;  nam  actiones  sacra3  pure  mentales , 
licet  quoad  Deum  divina  officia  sint,  Ecclesia 
tamen  de  eis  non  disponit.  Suppono  deinde, 
licet  hujusmodi  officium  divinum  interdum 
includat  caeremonias,  quae  consistunt  in  actio- 
nibus,  vel  aliis  ritibus,  aut  vestimentis,  etc, 
formaliter  tamen,  ut  sic  dicam,  consistere  in 
verbis,  id  est,  in  deprecatione  aliqua ,  vel 
laudatione  divina ;  necesse  est  enim,  ut  di- 
vinum  officium  ad  Deum  proxime  dirigatur, 
et  per  expressam  significalionem  populo 
Ecclesiastico  accommodalam  fiat.  Et  ideo 
concio  (ut  hoc  obiter  dicam)  non  est  officium 
divinum,  quia  non  ad  Deum  immediate,  sed 
ad  populum  instruendnm,  vel  excitandum 
ordinalur.  In  divino  ergo  officio  substantia 
ejus  est  aliqua  deprecatio,  vel  oratio  ad 
Deum,  ita  ut  licet  interdum  ordinetur  ad 
benedictionem  vel  consecrationem  alicujus 
rei,  semper  tamen  fiat  cum  oratione  ad 
Deum,  sub  oratione  comprehendendo  omnem 
laudem  Dei ,  et  omnem  benedictionem ,  quse 
in  nomine  ejus  fit.  Modus  autem  est,  quod 
tale  officium  fiat  publice  et  solemniter,  seu 
quod  fiat  modo  Ecclesiastico  aut  communi. 
Voco  autem  Ecclesiasticum  modum  illurn , 
quem  Ecclesia  suo  nomine,  et  a  ministris 
ab  ipsa  deputatis  ex  ipsorum  officio,  et  pro 
communi  usu  populi  Ghristiani  servandum 
instiluit;  communem  autem  modum  appello 
quamcumque  privatam  recitationem ,  quae 
a  qualibet  persona  fieri  potest,  etiam  usur- 
pando  illa  verba,  vel  orationes,  quas  Ecclesia 
ad  publicum  usum  ordinavit.  Et  quidem , 
quando  haec  officia  fiunt  priori  modo ,  pos- 
sunt  proprio  et  speciali  inodo  dici  non  tantum 
divina,  sed  etiam  Ecclesiastica.  Posteriori 
autem  modo  facta,  sacra  etiam  et  divina  sunt, 
sed  tamen  privata. 

6.  Dubii  decisio.  —  Dico  ergo.  officia  di- 
vina,  quae  Ecclesiastico  interdicto  prohiben- 
tur,  esse  illa,  quse  proprie  dicuntur  Ecclesia- 
stica,  quae  in  substantia  sua  divina  sunt,  et 
in  modo  includunt  illam  publicam ,  et  quasi 
communem  rationem,  atque  ita  in  re  semper 
continentur  in  supra  enumeratis,  requirunt 
tamen  modum  prsedictum,  quia  privata  offi- 
cia  non  prohibentur,  etiamsi  eadem  dicantur, 
quae  in  Breviario  continentur. 

7.  Corollarium  primum.  —  Atque  hinc  in- 
fertur,  quoties  aliquod  officium  fit  in  Ecclesia 
a  ministris  ejus  tali  modo,  ut  non  possit  ita 
fieri,  nisi  a  clerico  ad  illud  munus  specialiter 


consecrato,  aut  deputato,  tale  officium  pro- 
hibitum  esse  ex  vi  interdicti.  Ita  sentiunt 
omnes,  qui  de  hac  materia  scribunt,  Syl- 
vester,  Angelus,  Navarr.,  et  alii  Summistae, 
et  Abbas,  in  cap.  ult.  de  Excessibus  Praela- 
torum,  num.  1;  Anchar. ,  in  cap.  Alma, 
num.  7.  Et  ratio  est,  quia  tunc  faciunl  mi- 
nistri  Ecclesiae  officium  illud  nomine  et 
auctoritale  totius  Ecclesiae,  et  ad  publicum 
et  communem  usum  ejus;  hunc  aulem  usum 
praecipue  intendit  Ecclesia  prohibere  per  in- 
terdictum,  ut  ex  praedictis  juribus  constat. 
Colligetur  autem  hic  modus,  tum  ex  publica 
actione,  et  voce  seu  cantu;  tum  ex  apparatu, 
et  vestimentis,  quorum  usus  solum  licet  mi- 
nistris  ordinatis,  ut  si  cum  superpellicio,  aut 
stola,  vel  aliis  superioribus  vestimentis  offi- 
cium  dicatur. 

8.  Corollarium  secundum.  —  Tnterdictum 
non  prohibet  adorationem  crucis  in  die  veneris 
Sancti  sine  publicis  precibus.  —  Hinc  e  con- 
trario  solet  inferri,  officia  jlla,  quae  ex  modo 
suo  non  sunt  deputata  alicui  Ordini  clericali, 
non  esse  prohibita  tempore  interdicti,  sive 
secrete,  sive  publice  fiant,  quia  tunc  non 
fiunt  tanquam  Ecclesiastica  officia,  et  com- 
munia,  sed  ut  privata.  Hinc  prohibita  non  est 
mensae  benedictio,  neque  orationes  Ecclesiae, 
pro  itinere  institutse,  neque  alias  quaecum- 
que  privatae  orationes,  licet  publice  etiam  in 
Ecclesia  fiant.  Licitum  etiam  est  publicum 
signum  dare  statutis  horis  ad  salutandam 
Virginem;  et  in  die  veneris  Sancti  licita  est 
adoratio  Crucis  publica,  non  obstante  inter- 
dicto,  ut  ait  Navarr.,  num.  176,  dummodo 
fiat  sine  publicis  precibus  seu  laudibus  di- 
vinis  ab  Ecclesia  pro  eo  die  et  actu  insti- 
tutis;  nam  illae  revera  sunt  quaedam  pars 
officii  illius  diei,  quod  sane  est  officium  divi- 
num  et  Ecclesiasticum,  atque  adeo  interdicto 
prohibitum.  Alia  exempla  addit  ibi  Navarr., 
verbi  gratia,  inlroducere  mulierem  post  par- 
tum  in  Ecclesiam,  quod  intelligendum  est,  si 
fiat  absque  ulla  solemnitate  sacerdotali,  id 
est,  absque  stola,  et  ornatu  sacerdotis,  ut 
ipsemet  Navarrus  dicit  ex  Calderino  in  trac- 
tatu  de  Interdicto;  et  ad  hunc  modum  sunt 
alia  intelligenda,  quae  magis  ex  dicendis  con- 
stabunt. 

9.  Qua  ratione  interdicto  prohiberi  cense- 
tur  recitatio  horarum  canonicarum.  —  Qusr 
benedictiones  prohibeantur  interdicti  tempore. 
—  Haec  autem  illatio  limitanda  videtur  aliquo 
modo;  nam  horse  canonicae,  quamvis  sint 
officium  clericorum,  non  sunt  tamen  ita  illo- 
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rum  propriae,  ut  aliquis  Ordo  necessarius  sit 
ad  eas  publice  recitandas,  seu  canendas  in 
Ecclesia ;  et  tamen  ex  vi  interdicti  prohibi- 
tum  est  illas  publice  in  Ecclesia  canere.  Unde 
moniales,  si  tempore  interdicti  more  con- 
sueto  in  suis  Ecclesiis  horas  canonicas  dice- 
rent,  direcle  contra  interdictum  agerent; 
ergo  officia  divina  non  comprehendunt  tan- 
tum  actiones,  vel  deprecationes  sacras  alicui 
Ordini  clericali  deputa  tas.  Addere  ergo  oporlet 
vel  exceptionem  horarumcanonicarum,quan- 
documque  publice  et  pro  universo  populo 
dicuntur,  vel  certe  si  horae  canonicee  sub  illa 
generali  regula  comprehendantur,  dicendum 
est,  illas  per  se  et  primario  deputatas  Ordini 
clericali ;  et  hoc  satis  esse,  ut  a  quibuscumque 
personisEcclesiasticis  publico  more  dicantur, 
prohibitae  per  interdictum  intelligantur.  Hinc 
etiam  infertur,  omnem  sacram  benediclionem 
ab  Ecclesia  institutam  cum  peculiaribus  cae- 
remoniis ,  et  deprecationibus,  ac  deputatam 
(ut  communiter  esse  solet)  Ordini  sacerdotali, 
comprehendi  sub  hac  generali  appellatione 
divinorum  officiorum,  quae  per  interdictum 
prohibita  sunt;  quamvis  Navarrus  videatur 
aliquas  exceptiones  ponere,  de  quibus  postea 
videbimus.  Illam  vero  generalem  illationem 
constituit  Maiolus,  lib.  3  de  Irregular.,  c.  20, 
num.  3,  et  videtur  plane  subinferri  ex  priori 
regula  posita;  nam  omne  illud  est  sacrum 
officium ,  et  publicum,  et  sacro  Ordini  de- 
putatum,  et  ideo  fit  a  ministro  in  persona 
Ecclesiae;  nihil  ergo  deest,  ut  sub  latitudine 
divinorum  ,  seu  Ecclesiasticorum  officiorum 
comprehendatur. 

Qusenam  divinorum  officiorum  celebratio 
jure  concedatur  tempore  generalis  inter- 
dicti  loci. 

10.  Regula  generalis  pro  jure  antiquo.  — 
Prima  exceptio  ex  cap.  Quod  in  te,  de  Pcenit. 
et  remiss.  —  Circa  secundum  punctum  majo- 
ris  claritatis  causa  dicemus  prius  de  inter- 
dicto  generali  loci,  postea  de  aliis.  Girca  illud 
ergo  advertendum  est,  antiquo  jure  prohibi- 
tionem  hanc  fuisse  fere  generalem  omnino,  ut 
ex  juribus  supra  citatis  constat.  Dico  autem, 
fere,  propter  duas  exceptiones,  quae  vix  hoc 
nomen  merentur.  Prima  sumitur  ex  cap.  Quod 
in  te,  de  Poenit.  et  remiss.,  ubi  concedebatur 
clericis  etiam  saecularibus,  ut,  in  conventua- 
libus  Ecclesiis  bini  et  bini ,  vel  simul  tres, 
horas  canonicas  possent  legere,  non  cantare, 
vel,  ut  alia  lectio  habet,  potius,  quam  cantare, 


excommunicatis ,  et  interdictis  exclusis,  et 
voce  ita  demissa,  ut  exterius  audiri  non 
possenl.  Per  quae  verba  non  quaelibet  divina 
officia,  sed  tantum  horae  canonicse  permitte- 
bantur  dici  cum  illis  circumstantiis,  ut  patet 
ex  verborum  limitatione.  Item  ipsae  horae 
canonicae  non  absolute,  neque  in  quacumque 
multitudine  personarum,  sed  in  numero  ibi 
definito  concedebantur ;  nimirum,  ut  possent 
a  pluribus  alternis  versibus,  seu  duos  veluti 
choros  constituentibus  dici,  ita  tamen ,  ut 
solum  possent  esse  bini  et  bini,  aut  simul 
tres.  Quod  variis  modis  potest  intelligi,  sci- 
licet,  qnod  possent  esse  bini  in  uno  choro, 
et  bini  in  alio,  ita  ut  quatuor  essent,  qui 
possent  simul  totum  chorum  conficere;  aut 
bini,  et  bini,  id  est,  ut  duo  simul  tantum  re- 
citare  possent  alternis  versibus,  hi  autem 
binarii  possent  esse  plures  in  Ecclesia,  quan- 
tuscumque  esset  numerus  clericorum.  Et 
ulerque  sensus  potest  facile  sustineri,  licet 
posterior  magis  genuinus  esse  videatur.  Unde 
addebatur,  vel  simul  tres,  quod  non  potest 
commode  ita  intelligi,  ut  possent  esse  tres 
simul  in  uno  choro,  et  tres  in  alio,  ita  ut  sex 
simul  possent  dicere  officium ;  hoc  enim  in 
textu  nullo  modo  significatur.  Est  ergo  haec 
extensio  prioris  concessionis ,  ut  non  tan- 
tum  bini,  sed  etiam  terni  possint  canonicum 
officium  dicere.  Quod  autem  unusquisque 
solus  possit  horas  canonicas  recitare  tempore 
interdicti,  imo  etiamsi  ipse  interdictus  sit , 
non  oportuit  in  jure  declarari,  quia  hoc  sem- 
per  licuit.  Imo  etiam  praeceptum  est  iis,  qui 
secluso  interdicto  ad  hoc  munus  tenebantur, 
ut  patet  ex  dictis  supra  in  simili  de  excom- 
municato,  qui  non  liberatur  onere  dicendi 
officium  canonicum  propter  censuram  ex- 
communicationis;  multoergo  minus  liberatur 
propter  censuram  interdicti. 

11.  Objectio. —  Sed  dices  :  etiam  licuit 
semper  sacerdotibus,  aut  quibuscumque  cle- 
ricis,  vel  personis  dicere  horas  canonicas  al- 
ternis  versibus,  scilicet  saltem  binis  et  binis, 
dummodo  id  facerent  caute,  ita  uta  prohibitis 
non  audirentur.  Imo  etiam  quod  extra  Eccle- 
siam  id  liceat,  sentiunt  communiter  Doctores, 
ut  ex  Galderino  adducit  Sylvester,  Interdic- 
tum,  5,  quaest.  5,  etNicolaus  Plovius,  tractat. 
de  Interdicto,  regula  31 ,  quos  sequitur  Covar- 
ruvias  citans  Hostiensem  supra,  §  2,  num.  7, 
et  Navarrus,  c.  27,  num.  175,  ubi  tamen  re- 
fert  Calderinum,  et  Sylvestrum  in  contra- 
rium,  atque  etiam  Angelum,  sed  immerito; 
nam  Angelus,  Interdictum,  6,  num.  12,  ex- 
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presse  dicit  per  hunc  raodum  recitandi  horas 
cum  socio  non  violari  inlerdictum,  etiamsi 
fiat  extra  Ecclesiam,  nisi  id  faciant  studiose 
ut  audiantur  a  laicis,  et  a  personis  prohibitis. 
Quod  ad  litteram  sumpsit  Sylvester,  et  idem 
fere  dicit  Galderinus,  quamvis  ille  majorem 
scrupulum  injicere  videatur;  nam  saltem 
propter  periculum ,  quod  audiri  possent  ab 
aliis,  non  audet  dicere  id  non  esse  contra 
interdictum.  At  vero  Villadiego,  tractatu  de 
Irregularilale,  simplidter  negat  hoc  licere, 
propter  rationem  insinuatam,  quod  cap.Quod 
in  te,  specialiler  concedit  sacerdotibus,  ut  in 
Ecclesia,  etc;  ergo  nec  extra  Ecclesiam  id 
licet ,  neque  in*  Ecclesia  liceret,  nisi  in  illo 
textu  concederetur. 

12.  In  quovis  loco  interdicto  licitum  est  sa- 
cerdotibus  recitare  horas  canonicas.  —  Dico 
tamen  in  prirnis,  hoc  licitum  esse  in  quocum- 
que  loco  generatim  interdicto,  et  in  quacum- 
que  parte  ejus,  vel  quia  (ut  Navarrus  ait)  illa 
determinatio,  in  Ecclesia,  non  tam  est  ad 
restringendum,  quam  ad  ampliandum,  quia, 
si  in  Ecclesia  hoc  conceditur,  ubi  solet  popu- 
lus  convenire  ad  horas  canonicas  audiendas, 
multo  magis  in  aliis  locis,  ubi  convenire  non 
solet;  nam  hoc  officium  canonicum  ideo  non 
dicitur  communi  more,  ne  a  populo  audiatur, 
non  ut  absolute  non  dicatur.  Quae  declaralio 
melius  hic  accommodatur,  quam  superius  ad 
Missae  sacrificium.  Tum ,  quia  illud  multo 
magis  prohibitum  fuit  semper;  non  enim  po- 
terat  dici,  quantumvis  privatim ,  sicut  dici 
possunt  horee  canonicae;  tum  etiam  quia  illud 
sacrificium  non  potest  fieri,  nisi  in  prsescripto 
loco,  et  delerminato,  ad  quem,  moraliter  lo- 
quendo,  semper  solent  aliqui  convenire  ad 
audiendum  sacrum,  plures,  vel  pauciores  pro 
loci  opportunitate.  Unde  mihi  valde  proba- 
bile  videtur,  etiam  absque  illa  juris  declara- 
tione ,  seu  ante  illam ,  semper  licuisse  hoc 
modo  dicere  officium  canonicum  clericis  bi- 
nis,  vel  ternis,  privatim,  et  in  quocumque 
loco ,  dummodo  caveant  periculum ,  ne  alii 
prohibiti  audire  possint.  Ratio  est,  quia  pri- 
vata  recitatio  horarum  nunquam  fuit  prohi- 
bita ;  nam  singuli  non  solum  possunt,  sed 
etiam  tenentur  dicere.  Quod  autem  duo  simul 
vel  tres  dicant,  non  excedit  modum  privati 
modi  orandi  (in  quo  etiam  multum  differt  hoc 
officium  a  sacrificio,  quod  semper  est  officium 
ex  se  publicum),  et  ideo  ille  modus  recitandi 
horas  nunquam  videtur  prohibitus. 

13.  In  Ecclesia  interdicta  quatuor  ad  sum- 
mum   recitare  possunt   horas  canonicas.  — 


Extra  Ecclesiam  vero  plures  quam  quatuor. 
—  Igitur  cap.  illud  Quod  in  te,  licet  per  mo- 
dum  concessionis  loquatur,  tamen  quoad  hanc 
partem  potius  videtur  continere  declaratio- 
nem  quamdam ,  quam  novum  privilegium. 
Fortasse  enim  dubitari  poterat,  an  in  Ecclesia 
possent  clerici  illo  modo  dicere  officia,  quam- 
vis  extra  illam  possent,  quia  ratione  loci 
videbatur  fieri  illa  oratio  publica,  quee  alias 
domi  facta  esset  privata;  et  ideo  declarat, 
vel  concedit  Pontifex ,  ut  etiam  in  Ecclesia 
ita  fieri  possit.  Videtur  etiam  ibi  preescribi 
forma,  quam  tunc  in  Ecclesia  excedere  non 
licebat,  scilfcet,  ut  tantum  duo,  vel  tres,  vel 
ad  summum  quatuor  (juxta  quemdam  sen- 
sum  probabilem  supra  datum)  et  non  plures 
possent  eliam  in  Ecclesia  officium  dicere. 
Extra  Ecclesiam  vero,  et  nunc  licet  (ut  infra 
dicam)  et  semper  credo  licuisse  plures  quam 
quatuor  vel  sex  simul  officium  dicere  in  pri- 
vata  domo,  ac  separatim,  absque  periculo, 
quod  a  personis  prohibitis  audiri  possint , 
quia  ille  modus  dicendi  seniper  manet  priva- 
tus,  et  de  se  non  ordinatus,  ut  a  populo  au- 
diatur;  et  ideo  per  se  non  est  prohibitus; 
quod  secus  esset,  si  a  pluribus  diceretur  in 
Ecclesia,  ratione  loci,  ut  recte  Navarrus  in- 
sinuavit. 

14.  Secunda  exceptio.  —  Regulares  tem- 
pore  interdicti  generalis  possunt  celebrare 
divina  januis  clausis.  —  Secunda  exceptio 
jure  antiquo  probata  est,  nisi  ex  speciali  pri- 
vilegio  aliud  sit  concessum  ;  quae  ita  genera- 
tim  habetur  in  mullis  ex  juribus  supra  cita- 
tis,  et  in  ipsa  natura  positivse  prohibitionis 
videtur  inclusa.  In  speciali  vero  dicitur  in 
dicto  c.  Quod  in  lQ,regularibus  secundumpri- 
vilegium  Sedis  Apostolicse  fuisse  indultum,  ut 
cum  generale  interdictum  terrx  fuerit,  liceat 
eisjanuis  clausis,  etc,  celebrare  divina.  Quod 
jam  nunc  communi  lege  statutum  est,  ut  in- 
fra  declarabimus;  et  ideo  necessarium  non 
est  immorari  in  explicando  de  quibus  regu- 
laribus  id  intelligatur.  Alia  etiam  privilegia 
concessa  Episcopis,  et  mendicantibus,  in  su- 
periori  sectione  tacta  sunt,  quia  magis  perti- 
nent  ad  sacrificium  Missee,  quam  ad  alia  offi- 
cia  divina.  Alia  etiam  concessa  Templariis 
tractat  Govarruv.,  dict.  §  2,  num.  7,  sed  jam 
necessaria  non  sunt. 

15.  Quid  concedatur  jure  novocap.Alma. — 
Igitur  jure  novo  cap.  Alma,  idem  concessum 
est  de  divinis  officiis,  quod  de  sacrificio 
Missee;  scilicet  ut  in  Ecclesiis  et  monasteriis 
possint  singulis  diebus    alia    divina   officia 
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dici,  sicut  prius,  cum  illis  quatuor  conditio- 
nibus  supra  declaratis;  de  quibus,  quantum 
ad  haec  divina  officia  spectat,  nihil  addendum 
occurrit.  Solum  adverto,  ibi  quoad  hanc  par- 
tem  (et  idem  est  suo  modo  de  sacrificio  Missse) 
non  tantum  concedi  licentiam,  sed  absolute 
praescribi,  ut  haec  divina  officia  fiant,  ut  in- 
dicant  illa  verba  :  Adjicimus  prxterea,  quod 
alia  dicantur  divina  officia  sicut  prius,  etc, 
non  quod  ibi  nova  imponatur  obligatio,  sed 
quod  ubi  erat,  relinquatur  quoad  hoc,  ut  di- 
vina  officia  dicantur  sicut  prius.  Et  haec  est 
ratio,  ob  quam  ibi  adjungitur,  privandos  esse 
quotidianis  distributionibus  Ganonicos,  qui 
tempore  interdicti  horis  canonicis  non  inter- 
fuerint.  Et  idem  est  proportionaliter  de  aliis 
omnibus,  qui  adesse  tenentur;  nam  eamdem 
culpam,  vel  poenam  incurrent,  si  eo  tempore 
desint,  quam  in  quolibet  alio,  caeteris  pari- 
bus. 

46.  Dubium  enodatur.  —  Sed  potest  in- 
quiri,  quaenam  officia  divina  fieri  permittan- 
tur  singulis  diebus  cum  praedictis  conditioni- 
bus.  Ad  quod  respondeo,  omnia  divina  officia, 
quae  per  interdictnm  prohibentur,  permitli. 
Probatur,  quia  textus  loquitur  universaliter, 
ut  patet  ex  illis  verbis  :  Missse  celebrentur,  et 
alia  divina  dicantur  officia  sicut  prius.  lllud 
enim  relativum,  alia,  omnia  indifferenter  re- 
fert;  et  illa  particula,  sicut  prius,  eamdem 
distributionem  virtualiter  includit;  nam  prius 
omnia  dici  poterant;  atque  hoc  videntur  om- 
nes  tanquam  aperlum  supponere,  quia  ex 
textu  aperle  colligitur. 

17.  Notandum.  —  Solum  oportet  adver- 
tere,  ita  sumi  hoc  loco  diurna  officia,  ut  sa- 
cramentorum  administratio,  vel  receptio  non 
comprehendatur;  nam,  ut  constatex  contexlu 
capitis,  prius  de  sacramentis  disponitur;  et 
postea  de  Missa,  et  aliis  divinis  officiis;  su- 
muntur  ergo  condistincte  a  sacramentis,  de 
quibus  servanda  sunt  dicta  superioridisputa- 
tione.  Solum  potest  hic  addilimitatio  ex  diclis 
supra  de  benedictione  matrimonii,  scilicet,  ut 
benedictiones  illae  (nam  inter  divina  officia 
computantur)  quae  circa  personas  laicas  di- 
recte  versantur,  intelligantur  exceptae ,  nisi 
personae  ipsae  alias  privilegium  habeant;  alio- 
qui  etiam  cum  his  circumstantiis  celebrari 
non  poterunt,  cum  personae  laicae  non  admit- 
tantur.  Quaeri  autem  potest,  an  sit  idem  de 
benedictione,  vel  consecratione,  quae  incipit 
in  persona  laica,  et  terminatur  ad  Ecclesiasti- 
cam,  ut  est  collatio  primae  tonsurae,  et  conse- 
cratio  virginis.  Quidatn  enim  affirmant  idem 


esse  dicendum.  Sed  certe  contrarium  videtur 
probabile,  quia  per  illammet  consecrationem 
fit  persona  suo  modo  Ecclesiastica ;  et  ita 
officium  illud  non  fit  omnino  coram  persona 
laica,  quandoquidem  in  progressu,  vel  ter- 
mino  ejus  jam  illa  est  persona  Ecclesiastica 
seu  privilegiata.  Ad  haec  vero  divina  officia, 
de  quibus  nunc  agimus ,  applicanda  sunt 
cum  proportione  omnia,  quae  de  Missa  dixi- 
mus,  nam  simul  in  textu  conjunguntur. 

Explicantur  aliqua  dubia  circa  celebratio- 
nem  divinorum  officiorum  in  festis  a  jure 
exceptis. 

18.  Primum  dubium.  —  Quando  inchoetur 
tempus  ad  divina  officia  in  his  festivitati- 
bus.  —  Tertio  observandum  est  de  his  etiam 
divinis  officiis  concedi,  ut  in  quatuor  festivi- 
tatibus  anni  supra  numeralis  solemniter  et 
absque  illis  quatuor  restrictionibus  celebren- 
tur,  sicut  de  Missa  diximus.  Quod  extendilur 
etiam  ad  festivitatem  et  octavam  Corporis 
Domini,  et  caetera  omnia,  quae  ibi  dicta  sunt, 
hic  locum  habent.  Quaedam  vero  dubia,  quae 
in  Missa  locum  non  habebant,  in  hunc  locum 
reservavimus.  Primum  est,  quando  inchoetur 
tempus  praedictarum  festivitatum  quoad  hanc 
concessionem.  Nam  quoad  Missae  sacrificium 
tunc  incipit,  quando  in  quolibet  die  licitum 
est  inchoare  Missae  sacrificium,  quia  quando 
in  aliquo  die  simpliciter  conceditur  aliqua 
actio,  concedi  censetur  omne  tempus  illius 
diei  alias  habile  ad  illam  actionem.  Quando 
autem  sit  legitimum  tempus  ad  inchoandam 
aliquam  actionem,  alihi  est  a  nobis  declara- 
tum. 

19.  Quibus  horis  fieri  debeant  divina  officia 
tempore  interdicti  permissa.  —  Atque  hinc 
certum  est,  ut  minimum  licere  in  his  festivi- 
tatibus  a  duodecima  hora  noctis  officium  di- 
vinum  illi  tempori  accommodatum,  quale  est 
Matutinum,  cum  solemnitale  dicere;  et  sic 
caeteras  horas  canonicas,  et  quaelibet  divina 
officia  suis  convenientibus  temporibus  in- 
choare.  Patet,  quia  ab  illo  tempore  incipit  in 
rigore  dies  ille  prout  naturalis  est,  et  totus 
ille  est  feslivus,  et  in  illo  jam  obligat  preecep- 
tum  servandi  festum,  et  nonnulla  ex  myste- 
riis,  quae  illis  diebus  celebrantur,  in  illo  tem- 
pore,  vel  circa  illud  contigerunt,  ut  Nativitas 
Domini,  el  Resurrectio.  Propter  quod  usita- 
tum  est  in  Ecclesia  etiam  Missas  illis  nocti- 
bus  celebrare,  quod  maxime  in  Nativitate 
Domini  usus  retinuit.  Et  ideo  non  est  du- 
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bium,  quin  possint  etiam  tunc  dici  in  loco 
generaliter  interdicto;  in  nocte  vero  Resur- 
rectionis  licet  olim  fnerit  usitatum,  jam  fere 
mutata  est  consuetudo;  ubi  tamen  in  totum, 
vel  ex  parte  fuerit  retenta,  observari  poterit 
non  obstante  interdicto,  quia  quoad  hoc  om- 
nia  licent,  quse  sine  interdicto  licebant.  Et  in 
hoc  videtur  fuisse  fundatus  Solo,  cum  dixit, 
anticipationem  illam  Missse  noctis  Resurrec- 
tionis,  qu£e,  per  consuetudinem  ab  Ecclesia 
approbatam ,  facta  est  usque  ad  horam  no- 
nam  vel  decimam  diei  Sabbathi  sancti,  ser- 
vari  posse  non  obstante  interdicto,  de  qua 
supra  dictum  est. 

20.  Festa  in  quibus  suspenditur  interdic- 
tum,  incipiunt  a  tempore  vesperarum.  — 
Solum  ergo  restat  quserendum,  an  illa  festa 
incipiant  anle  ipsum  naturalem  diem.  In  quo 
dicendum  est,  incipere  a  tempore  vespera- 
rum  uniuscujusque  festivitatis.  Ita  docuit 
Glossa  in  dict.  c.  Alma,  verb.  Assumptionis, 
quam  ibialii  sequuntur,  et  Covarruv.,  2part., 
§  5,  num.  5.  Item  Calderinus,  et  alii  in  trac- 
tatibus  de  Interdicto,  et  Summislee,  verb. 
Interdictum,  Navarr.,  num.  184;  Soto,  in  4, 
d.  22,  queest.  3,  art.  4.  Et  ratio  est,  quia 
Ecclesiasticse  festivitales  quoad  divina  officia 
a  vesperis  preecedentis  diei  inchoanlur,  ut 
patet  ex  Leone  Papa,  epist.  79,  alias  81,  c.  1, 
ubi  agens  de  Dominica  Resurrectionis  ait  : 
Cui  a  vespera  Sabbathi  initium  constat  ad- 
scribi;  et  in  c.  1  de  Feriis,  idem  dicitur  de 
omnibus  Dominicis  diebus,  et  aliis  festivita- 
tibus;  id  sumitur  ex  c.  2,  adjuncta  Gloss.,  et 
in  Clement.  unica  de  Reliquiis  et  veneratione 
Sanctorum,  in  fioe.  Idem  supponitur  de  festo 
Corporis  Christi.  Cum  ergo  c.  Alma,  de  his 
festivitatibus  loquatur  in  ordine  ad  divina 
officia,  non  est  dubium,  quin  de  eis  loquatur, 
prout  Ecclesiastico  more  a  primis  yesperis 
compulantur. 

21 .  Secundum  dubium.  —  Quando  hse  festi- 
vitates  finiantur.  —  Statim  vero  insurgit  se- 
cundum  dubium ,  quando  hee  festivitates 
finiantur  quoad  hanc  interdicti  suspensio- 
nem.  Nec  jam  inquirimus ,  an  durent  per 
plures  paschales  dies;  sed  supponimus  solum 
durare  per  primum  diem  festivitatis,  prseter 
festum  Corporis  Christi,  quod  octavam  com- 
prehendit  quoad  hunc  effectum,  ut  supra  no- 
tatum  est.  Sed  quaerimus,  in  qua  hora  diei 
haec  suspensio  interdicti  finiatur.  Nam  Glossa 
in  dict.  cap.  Alma,  dicit  absolvi  hora  vespe- 
rarum  talis  diei,  et  Completorium  jam  non 
posse  dici  solemniter,  ac  de  more,  sed  cum 


illis  conditionibus,  quas  interdictum  requirit; 
quam  secutus  est  Calderinus  in  dict.  tractatu, 
et  alii,  quos  Covarruvias  refert.  Fundari  au- 
tem  potest,  vel  in  c.  2  de  Feriis,  ubi  dicitur, 
Dominicam  diem  inchoari  a  vespera,  et  ter- 
minari  ad  vesperam;  vel  in  ratione,  quia 
cum  hsec  concessio  tantum  fiat  pro  die  festo, 
tantum  videtur  fieri  pro  uno  die  naturali,  vel 
si  fiat  pro  tota  octava,  fit  pro  octo  diebus  na- 
turalibus ;  ergo  sicut  a  vespera  inchoatur,  ita 
debent  ad  vesperam  finiri. 

22.  Communis  opinio  et  vera.  —  Dicunt 
nihilominus  fere  omnes  alii  Doctores  in  dict. 
cap.  Alma ,  suspensionem  illam  interdicti 
exlendi  usque  ad  Completorium,  ita  ut  illud 
etiam  possit  cum  solemnitate  dici.  De  quo 
mihi  non  est  dubium,  sive  quia  Completo- 
rium  solet  in  jure  sub  vespertino  officio  com- 
prehendi,  ut  notavit  Glossa  in  cap.  ult.,  92 
dist.,  sive  quia  illa  concessio  prtecipue  est, 
ut  officium  talis  festivitatis  solemniter  dica- 
tur.  Unde  cum  absoluta  sit,  ad  totum  officium 
extenditur;  officium  autem  integrum  festivi- 
tatis,  sicut  duas  vesperas ,  ita  etiam  duo 
Completoria  comprehendit.  Prsesertim,  quia 
favores  ampliandi  sunt,  et  non  restringendi. 
Et  hoc  etiam  confirmat  consuetudo.  Et  non- 
nihil  favet  dicta  Clement.  unica  de  Reliquiis 
et  veneratione  Sanctorum,  ut  ibi  notat  Glossa, 
verb.  In  primis,  nam  indulgentise  ibi  con- 
cessse  pro  singulis  horis ,  etiam  in  ultimo 
Completorio  diei  octavi  locum  habent  juxta 
communem  sensum,  et  consuetudinem  Eccle- 
sise.  Neque  obstat  c.  1  de  Feriis,  quia  (prse- 
terquam  quod  sub  utrisque  vesperis  potest 
Completorium  comprehendi)  caput  illud  jam 
non  est  in  usu  quoad  multa ;  nam  ibi  dicitur 
ita  computari  Dominicam  diem  a  vespera  in 
vesperam ,  ut  eo  tempore  ab  omni  servili 
opere  abstinendum  sit;  cum  tamen  constet 
obligationem  cessandi  ab  opere  servili  non 
incipere  a  vespere  Sabbathi,  et  durare  non 
tantum  usque  ad  vesperam  Dominici  diei , 
sed  per  totum  diem.  Nec  etiam  ratio  illa  de 
die  naturali  esl  alicujus  momenti,  quia  jus 
non  loquitur  de  die  naturali,  sed  de  die  festo. 

23.  Tertium  dubium. —  An  finito  Completo- 
rio  interdicti  suspensio  finiatur.  —  Communis 
opinio.  —  Difficultas  circa  communem  opinio- 
nem.  —  Hinc  vero  suboritur  dubium  tertium, 
nam  prsedicti  auctores  tantum  extendunthanc 
concessionem  usque  ad  horam  Gompletorii, 
quo  finito,  aiunt  suspensionem  interdicti  ces- 
sare,  et  dandum  esse  signum,  ut  deinceps 
servetur.  Et  qui  hoc  magis  amplificant,  ad 
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summum  dicunt,  unamquamque  Ecclesiam, 
vel  monasterium  posse  in  hoc  servare  suam 
consuetudinem  circa  horam  dicendi  Comple- 
torium.  Nam  si  in  monasterio,  v.  gr.,  tardius 
dici  soleat,  quam  in  Ecclesia  matrice,  quam- 
vis  in  hac  dictum  sit,  et  signum  interdicti 
datum ,  poterit  in  monaslerio  dici  hora  ibi 
consueta,  etcum  solemnitotein  jure  concessa. 
Non  caret  tamen  difficultale  haec  sententia, 
quia  illa  suspensio  interdicti  non  tantum  est 
quoad  horas  canonicas,  sed  etiam  quoad 
quselibet  alia  divina  officia ,  ut  statim  dice- 
mus;  ergo,  quamvis  tempus  horarum  cano- 
nicarum  finitum  sit,  si  oporleret  aliquod  aliud 
divinum  officium  facere,  durante  reliquo  tem- 
pore  illius  diei  festi,  poterit  fieri  cum  eadem 
solemnitate,  ut,  v.  gr.,  si  oporteret  publice 
litanias  dicere,  aut  processionem  solemnem 
facere,  aut  Episcopalem  benedictionem  so- 
lemniter  concedere,  vel  aliquid  simile.  Pro- 
batur  consequentia,  quia  cap.  Alma,  absolute 
concedit  hsec  fieri  solemniter  in  his  festivita- 
tibus;  sed  festivitas  non  finitur  hora  Gomple- 
torii,  sed  durat  toto  illo  die  naturali  usque  ad 
mediam  noctem ;  ergo  per  se  toto  illo  tem- 
pore  durat  suspensio  interdicti,  ut,  quantum 
est  ex  hoc  capite,  possint  illo  tempore  divina 
officia  dici  absque  circumstantiis  interdicti; 
nam  quod  regulariter  non  occurrat  occasio 
dicendi  solemniter  aliquod  divinum  officium 
eo  nocturno  tempore,  accidentarium  est. 
Prseterea  in  his  clericis,  qui  privatim  dicunt 
horas  canonicas,  posset  esse  frequens  occasio 
utendi  hac  libertate;  nam,  si  fortasse  post- 
ponant  horas  illius  diei  usque  ad  illam  noc- 
tem,  poterunt  libere  illas  dicere  etiamsi  ab 
aliis  audiantur.  Confirmatur  denique  illa  ra- 
tione,  quod  favor  principis  latissime  est  in- 
terpretandus;  maxime  cum  verba  in  rigore 
hanc  interpretationem  admittant. 

24.  Communis  opi?iio  defenditur.  —  Nihilo- 
minus  tamen  in  re  gravi  et  morali  non  vide- 
tur  discedendum  a  communi  sententia,  quam 
usus  etiam  probat.  Et  fundata  videtur  in 
hoc,  quod  illa  concessio  facta  est  propter  di- 
vinum  officium  illius  festivitatis ,  et  ideo  in 
ordine  ad  illud  est  festivitas  computanda  ; 
sicut  ergo  ob  hanc  rationem  incipit  a  primis 
vesperis,  ita  finitur  in  secundo  Gompletorio. 
Et  prseterea,  quia  alias  posset  tempore  noctis 
talis  festivitatis  dici  etiam  solemniter  Matuti- 
num  sequentis  diei,  quod  in  multis  Ecclesiis 
anticipatur,  et  in  principio  noctis  dicitur. 
Quod  tamen  videtur  esse  praeter  intentionem 
illius  legis.  Et  sequela  patet,  quia,  si  toto  illo 


tempore  noctis  duret  suspensio  interdicti , 
quodlibet  divinum  officium  posset  in  eo  fieri 
juxta  ea,  quee  statim  dicemus.  Unde  quoad 
hunc  saltem  effectum  videtur  mihi  omnino 
servanda  communis  opinio,  et  propter  hunc 
videtur  maxime  introducta  consuetudo  illi 
conformis. 

25.  Quartum  dubium,  qux  divina  officia 
sint permissa  in  dictis  festivitatibus. — Quarto 
dubitari  potest,  quae  divina  officia  sint  per- 
missa  in  his  festivitatibus.  Respondetur,  om- 
nia  illa,  quae  singulis  diebus  fieri  permit- 
tuntur  cum  qualuor  circumstantiis  supra 
declaralis,  his  diebus  permitti  fieri  absque 
illis,  el  cum  solemnitate  publica;  sive  sint 
septem  horee  canonicae,  sive  benedictiones, 
aut  consecrationes  solemnes  aquae ,  vesti- 
mentorum,  altarium,  etc.  Ita  sentiunt  com- 
muniter  ibi  interpretes,  quos  sequitur  Go- 
varruvias,  part.  2,  §  5,  num.  6;  et  Navar., 
cap.  27,  num.  184,  185,  186,  juncto  n.  171, 
et  num.  177;  et  Sylvest.,  Interdictum,  5, 
qusest.  2;  Tabiena,  num.  1,  et  alii.  Ratio  est, 
quia  illa  concessio  generalis  est,  et  sine  limi- 
tatione;  non  est  ergo  limitanda,  maxime  cum 
favorabilis  sit.  Nam,  licet  talis  suspensio  in- 
terdicti  fiat  in  honorem  talis  festi,  et  ideo 
praecipue  inlendatur,  ut  officia  Missee  et 
horarum  canonicarum  illius  festivitatis  so- 
lemniter  dicantur,  tamen  concessio  ipsa  ab- 
solute  fit,  et  hoc  etiam  redundat  in  majorem 
festi  honorem,  et  solemnitatem.  Et  confir- 
matur,  quia  eisdem  verbis,  quibus  in  illo 
capite  conceditur,  ut  divina  officia  possint 
celebrari  aliis  diebus  cum  circumstantiis  in- 
lerdicti,  conceditur  postea  ut  his  festivitati- 
bus  possint  sine  illis  celebrari. 

26.  Quintum  dubium,  an  solemnis  nuptia- 
rum  benedictio  illis  diebus  dari  permittatur. 
—  Quinto  vero  dubitari  potest,  an  solemnis 
benedictio  nuptiarum  illis  diebus  dubitari 
possit,  quia ,  disput.  praeced.,  sect.  1,  circa 
finem,  diximus,  non  posse  hanc  aclionem  fieri 
aliis  diebus  etiam  cum  circumstantiis  inter- 
dicti.  Respondeo  tamen  ex  vi  inlerdicti  non 
prohiberi,  quin  in  praedictis  diebus  festis  fiat. 
Ratio  est,  quia  hoc  est  unum  ex  officiis,  et 
ideo  sub  universali  concessione  comprehen- 
ditur.  Aliunde  vero  ibi  etiam  fit  concessio 
laicis,  ut  possint  divinis  officiis  interesse  illis 
diebus,  atque  ita  cessat  impedimentum ,  ra- 
tione  cujus  diximus  supra  non  posse  hanc 
benedictionem  dari  aliis  diebus,  eliam  cum 
circumstantiis  interdicti,  quia  sponsi  ipsi  laici 
sunt,  et  necessario  debent  interesse.  Tamen, 
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sicut  ibi  diximus,  quando  sponsi  habent  pri- 
vilegium,  vel  licentiam  audiendi  divina  tem- 
pcrre  interdicti,  posse  illis  solemnem  benedic- 
tionem  dari,  ita  hic  a  fortiori  dicendum  est, 
cum  hsec  facultas  eis  sit  concessa  per  hanc 
clausulam  cap.  Alma.  Dixi  autem,  ex  vi  in- 
terdicti;  nam  si  sit  alia  prohibitio,  illa  non 
tollitur  per  hoc  caput,  ut  est  in  festo  Nativi- 
tatis  et  Paschatis;  nam  benedictio  nuptiarum 
absque  interdicto  prohibita  est  a  Dominica 
prima  Adventus,  usque  ad  Epiphaniam,  et  a 
primo  die  Quadragesimse  usque  ad  octavam 
Paschae,  juxta  Concilium  Trident.,  sess.  24, 
cap.  10  deReform.  matrimonii.  Quod  notavit 
Covarr.,  dict.  §  5,  num.  6,  et  Soto,  dist.  22, 
quaest.  4,3,  post  4  conclus.  Qui  specialiler 
dixit  in  festo  Assumptionis  posse  benedictio- 
nem  hancdari  solemniter,  quia  solum  loqui- 
tur  juxta  cap.  Alma.  Covarr.  vero  addit  fes- 
tum  Corporis  Christi.  Uterque  vero  omisit 
festum  Pentecostes,  quia  loquuntur  juxta  jura 
antiqua;  nunc  vero  juxta  Concil.  Trident. 
etiam  prohibitum  non  est. 

27.  Sextum  dubium,  an  liceat  his  diebus 
fontem  benedicere.  —  Excluditur  limitatio. 
—  Sexto  quaeri  potest,  an  liceat  in  his  festivi- 
tatibus  fontem  baptismatis  benedicere.  Nam 
Covarr.  existimat  non  licere,  nisi  tantum  in 
die  Resurreclionis,  quia  tempore  interdicti 
non  licet  hujusmodi  officium  facere  aliis  die- 
bus,  etiam  servatis  circumstantiis  interdicti, 
cum  illa  benedictio  non  sit  simpliciter  ne- 
cessaria  ad  baptisma;  et  ideo  ait  non  esse 
simile  de  confectione  chrismatis;  nam  hsec 
est  simpliciter  necessaria  ad  sacramentum 
confirmationis.  Haec  vero  sententia  falsa  mihi 
videtur.  Tum,  quia  nullo  jure,  vel  auctoritate 
fundatur,  et  alioqui  est  restrictio  legis  favo- 
rabilis,  quse  non  est  facile  admittenda  sine 
ratione  cogente,  quse  hic  nulla  est;  tum  etiam 
quia  illa  benedictio  fontis  non  est  sacramen- 
tum,  sed  quoddam  ex  aliis  divinis  officiis; 
ergo  comprehenditur  in  concessione  generali. 
Prseterea  id  quod  assumit  Covarruvias  fal- 
sum  esse  credimus;  nam  benediclio  fontis 
fieri  potest  tempore  generalis  interdicti,  qui- 
buscumque  diebus,  in  quibus  alias  fieri  po- 
terat,  servatis  circumstantiis  interdicti,  ut 
supra  dixi,  quia  est  necessaria  ad  integram 
solemnitatem  baptismi,  quse  solemnitas  per- 
missa  est  tempore  interdicti.  Quod  si  in  illis 
solemnitatibus  hoc  non  liceret,  non  video,  cur 
Covarruvias  excipiat  diem  Resurrectionis, 
cum  concessio  asqualiter  fiat  omnibus,  nisi 
fortasse ,  quia  solemnis  benedictio  fontis  spe- 


cialiter  pertinet  ad  officium  illius  diei;  sed 
.revera  jam  nunc  non  pertinet,  sed  ad  offi- 
cium  Vigiliae,  quomodo  etiam  spectat  ad  offi- 
cium  Pentecostes.  Paludanus  vero,  in  4, 
dist.  7,  qusest.  3,  art.  2,  indicat,  propter  banc 
rationem  posse  hanc  solemnem  benedictionem 
fieri  publice  et  sine  circumstantiis  interdicti, 
non  solum  in  ipsis  festivitatibus,  sed  etiam 
in  Vigiliis  Paschse,  et  Pentecostes,  quia  offi- 
cium  Vigiliae  est  de  solemnitate  Paschali,  et 
Pentecostes,  in  quo  opinandum  est  juxta  su- 
pra  tractata  de  inchoatione  horum  festorum. 

28.  Septimum  dubium,  an  in  his  festivita- 
tibus  liceat  sacramenta  recipere ,  aut  mini- 
strare.  —  Conclusio.  —  Regulx  generales.  — 
Septimodubitari  solet,  an  in  illis  diebus  liceat 
sacramenta  recipere ,  aut  ministrare  etiam 
illis,  qui  nullum  habent  circa  hoc  privile- 
gium.  Sed  hsec  res  et  in  superiori  disputat., 
section.  4,  sufficienter  tacta  est,  et  ex  ibi 
dictis  etiam  est  resoluta.  Diximus  enim,  in 
priori  parte  illius  cap.  Alma,  in  §  Adjicimus, 
in  qua  conceditur,  ut  singulis  diebus  possint 
Missse  vel  divina  officia  fieri  cum  supra  dictis 
circumstantiis,  non  esse  sermonem  de  mini- 
sterio  sacramentorum;  inferius  autem  in  §  In 
festivitatibus,  quem  nunc  exponimus,  sermo 
est  de  divinis  officiis  eodem  sensu,  quo  in 
§  Adjicimus,  id  est,  prout  distinguitur  ab  usu 
sacramentorum;  ergo  ex  vi  hujus  concessio- 
nis  non  datur  specialis  licentia  recipiendi  sa- 
cramenta.  Est  enim  in  hac  materia  generalis 
regula  observanda,  quoties  suspenditur  in- 
terdictum,  tantum  quoad  illum  effectum  sus- 
pendi  qui  in  concessione  declaratur;  sicut 
etiam  tantum  suspensio  durat  pro  tempore  in 
concessione  expresso,  quia  isti  effectus  non 
sunt  ita  connexi,  quin  possit  unus  sine  alio 
prohiberi  aut  concedi.  Et  ideo  si  concessio  est 
limitata  ad  unum,  non  extenditur  ad  alios, 
quandoquidem  nec  formaliter,  et  immediate, 
nec  virtute,  aut  mediate  propter  connexio- 
nem,  alios  effectus  complectitur.  Et  haac  vi- 
detur  esse  communis  resolutio,  ut  videre  est 
in  Covarr.  ibi,  §  5,  nura.  6,  Navarr.,  cap.  27, 
num.  484. 

29.  Certius  est  in  iis  diebus  posse  quemvis 
assistere  dispensationi  Eucharistise  in  Missa. 
—  Ab  hac  tamen  generali  regula  excipiendum 
est  Eucharistiae  sacramentum,  si  vera  est 
opinio,  quam  superiori  disputalione  proba- 
biliter  defendimus,  ex  vi  concessionis  illius 
cap.  Alma,  licere  clericis  ministrantibus,  vel 
assistentibus  sacrificio  Missae  tempore  in- 
terdicti,  ibi  communicare   quocumque  die, 
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cum  Sylvestro  id  affirmanle,  et  Paludan. 
idem  probabiliter  sentiente ;  quidquid  enim 
licet  clericis  non  sacrificantibus,  sed  assis- 
tentibus  tantum,  licet  etiam  laicis,  quantum 
ad  praesens  spectat,  ex  his  festivilatibus. 
Nam  ratio  est  eadem,  quia  illa  extensio  ad 
clericos  fundatur  in  connexione,  quam,  per 
se  loquendo,  et  ex  intentione  Ecclesiee,  habet 
communio  cum  assistentia  ad  sacrificium, 
connexionem,  inquam,  non  necessariam,  sed 
ad  melius  esse,  ex  qua  probabiliter  collige- 
bamus  hanc  generalem  regulam,  cui  concedi- 
tur  privilegium  audiendi  Missam  tempore 
interdicti,  consequenter  concedi,  ut  possit  in 
illa  communicare  ex  sacrificatis  participando. 
Ibi  etiam  pro  hac  parte  expendimus  verba 
illius  capituli;  propter  quae  censemus  hanc 
opinionem  piam  et  probabilem,  quamvis 
propter  communem  opinionem  videatur  jam 
introducta  contraria  consuetudo,  a  qua  facile 
recedendum  non  est.  Ulud  autem,  quod  attin- 
git  Soto,  4,  dist.  22,  qusest.  3,  art.  1,  post  4 
conclus.,  magis  indubitatum  est,  nimirum  si 
aliqui  communicent  in  his  festivitatibus  ex 
privilegio,  alios  non  habentes  privilegium 
posse  assistere  dispensationi  sacramenti; 
quia  cum  populo  (inquit)  concedatur  tunc  pu- 
blice  interesse  sacrificio  Missse,  non  est  cur 
dubitetur ,  quin  liceat  interesse  sumptioni 
Eucharistix,  cum  non  sit  nisi  pars  sacrificii. 
Loquitur  autem  non  de  sumptione  sacerdo- 
tis,  sed  alterius  personae  privilegiatae,  et 
illam  vocat  partem  sacrificii,  et  non  male, 
lato  modo  loquendo  de  tota  illa  actione,  quae 
inter  sacrificandum  fit.  Qua  ratione  sic  intel- 
lecta  nos  usi  sumus  ad  inferendum  probabi- 
liter,  hanc  participationem  sacrificii  assisten- 
tibus  concedi.  Illa  tamen  ratio  in  rigore  solum 
probat  licere  communicare  ex  ipso  sacrificio, 
vel  assistere  communioni,  quae  in  ipsomet 
sacrificio  dispensatur. 

30.  Octavum  dubium ,  an  liceat  tunc  as- 
sistere  sumptioni  Eucharistise ,  quse  fit  ex 
formulis  prseconsecratis .  —  Non  licet  tunc 
ex  prseconsecratis  communicare.  —  Dubitari 
tamen  potest  octavo,  an  liceat  assistere  dis- 
pensationi  hujus  sacramenti,  quae  extra  sa- 
crificium  fit  ex  prseconsecratis ,  ut  cum  in 
aliquo  altari  sacerdos  assistit  ad  dispensan- 
dum  hoc  sacramentum,  et  non  ad  sacrifican- 
dum,  quia  lunc  illa  dispensatio  non  est  pars 
sacrificii,  sed  pure  sacramentalis;  ergo  non 
comprehenditur  sub  divinis  officiis,  quibus 
licet  assistere  in  his  festivitatibus  ex  vi  hujus 
concessionis;  ergo  non  licebit  aliis  fidelibus 
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non  privilegiatis  huic  dispensationi  Eucha- 
ristiae  assistere.  Et  quidem  in  eo  casu  videtur 
probabilior  communis  sententia,  scilicet  non 
esse  licitam  hujusmodi  communionem  in 
his  festivitatibus,  quia  nec  est  divinum  offi- 
cium,  prout  ibi  sumitur,  nec  pars  sacrificii,  et 
ita  posset  communis  illa  opinio  salis  commode 
limitari,  si  auctores  ejus  vellent;  nimirum  ut 
procedat  de  Eucharistiae  sacramento,  per 
sese  considerato,  et  ut  extra  sacrificium 
dispensari  potest;  non  vero  ut  in  ipso  sacri- 
ficio  fit,  participando  ex  illo  pro  modo  et  con- 
ditione  offerentis.  Unde,  si  in  privilegiis  in- 
terdum  distincte  conceditur  facultas  audiendi 
Missam,  et  communicandi  tempore  interdicti, 
id  fit,  ut  simpliciter  communicari  liceat,  sive 
in  sacrificio,  sive  extra  illud. 

31 .  Potest  quilibet  assistere  dispensationi 
Eucharistise  extra  Missam  tempore  interdicti. 
—  Excepto  sacramento  Ordinis.  —  De  aliis 
vero  non  dubito,  quin  possint  assistere  dispen- 
sationi  lalis  sacramenti,  etiam  extra  sacrifi- 
cium  factae;  non  quidem  ex  peculiari  conces- 
sione  cap.  Alma;  nam  ibi  nulla  est,  ut 
argumentum  factum  probat;  sed  ex  communi 
jure,  vel  potius  ex  non  prohibitione  juris 
communis,  quia  tempore  interdicti  non  est 
prohibitum  videri  et  adorari  Gorpus  Ghristi, 
nisi  in  Missa,  ut  supra  cum  Navarr.  notavi- 
mus ;  assistendo  autem  illi  communioni  fere 
nihil  aliud  fit.  Item,  quia  non  est  prohibitum 
fidelibus  assistere  tempore  interdicti  admi- 
nistrationi  illius  sacramenti,  quod  eodem  tem- 
pore  licite  ministratur;  nam,  si  baptismus 
solemniter  tunc  ministretur,  quilibet  alias 
non  prohibiti  vel  excommunicati  possunt  ibi 
assistere;  imo  ipsa  solemnitas  hoc  fere  secum 
affert.  Idemque  est  in  sacramento  confirma- 
tionis;  idem  erit  ergo  in  prsesenti,  vel  in  sa- 
cramento  extremae  unctionis,  si  ex  privilegio 
alicui  detur;  de  matrimonio  vero  non  est  du- 
bium;  nec  etiam  de  pcenitentia,  dummodo 
non  sit  periculum  audiendi  confessionem. 
Solum  in  sacramento  Ordinis  ministrando  est 
specialis  ratio  exceptionis,  quia  inter  sacrifi- 
candum  ministratur.  Et  ideo,  nisi  alias  liceat 
sacrificio  assistere,  non  licebit  assistere  ordi- 
nationi  in  eo  factae;  tamen  quoties  illius  prius 
licuerit,  etiam  hoc  posterius  licitum  erit. 
Unde,  si  in  praedictis  festivitatibus  Episcopus 
publice  Ordines  conferat,  quibuscumque  fide- 
libus  licebit  illi  officio  assistere,  etiamsi  ad- 
ministrationem  cujusdam  sacramenti  con- 
junctam  habeat. 

32.  Ratio  generalis  est,  quia,  quoties  jura 
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prohibent  audire  divina  officia,  non  compre- 
hendunt  sacramenta ;  haec  enim  prohibent 
dare  vel  recipere,  non  vero  assistere  illis, 
aut  ea  videre  vel  audire.  Hujus  autem  juris 
ratio  esse  potest,  quia  dispensatio  alicujus 
sacramenti  non  est  divinum  officium  per  se 
commune  omnibus  fidelibus,  id  est,  quod  fiat 
nomine  omnium,  et  cui  alii  quasi  per  se  as- 
sistant,  suo  modo  participando  et  commu- 
nicando  in  tali  officio;  sed  est  peculiare  mi- 
nisterium ,  quod  per  se  transigitur  inter 
dantem,  et  recipientem,  ad  quod  aliorum 
prsesentia  est  (ut  sic  dicam)  accidentaria,  et 
quasi  concomitans;  et  ideo  non  est  magis 
prohibita  ex  vi  interdicti,  quam  assistere  in 
Ecclesia ,  aut  videre  Eucharistiam,  vel  quid 
simile.  Atque  ex  his  satis  videtur  constare, 
quae  officia,  et  quibus  diebus  sint  vel  non  sint 
prohibita  ex  vi  generalis  interdicti  loci. 

De  prohibitione  divinorum  officiorum  in  aliis 
interdictis 

33.  De  speciali  interdicto  locali.  —  Nono 
superest,  ut  breviter  dicamus  de  aliis  inter- 
dictis  quoad  haec  eadem  officia  divina.  Et 
primum  de  interdiclo  speciali  locali  dicen- 
dum  est,  jure  anliquo  esse  prohibitum  et  fa- 
cere  et  audire  in  illo  omnia  divina  officia, 
quae  superius  explicata  sunt,  et  quse  prohi- 
bentur  in  tota  aliqua  terra  per  interdictum 
generale.  Hoc  patet  ex  eisdem  juribus  saepe 
citalis;  et  quia  quoad  hoc  eadem  est  propor- 
tio,  seu  eadem  efficacia  interdicti  singulariter 
lati,  circa  locum,  in  quem  ferlur.  Hoc  autem 
antiquum  jus  respectu  interdicti  specialis  loci 
immutatum  non  est  per  cap.  Alma,  ut  constat 
ex  dictis  supra  de  sacrificio  Missae;  nam  eo- 
dem  modo  loquitur  caput  illud  de  Missa  et 
de  aliis  divinis  officiis;  notavilque  hoc  Covar- 
ruvias,  dict.  §5,  num.  2.  Et  ideo  de  hoc  in- 
terdicto  quoad  hunc  effectum  nihil  superest 
dicendum. 

34.  De  interdicto  personali.  —  An  liceat 
personis  non  interdictis  hsec  officia  audire,  si 
ab  interdictis  dicantur,  et  e  converso.  — 
ldemque  fere  est  de  interdicto  personali, 
tam  generali,  quem  speciali,  servata  pro- 
portione.  Nam  per  interdictum  hoc  prohi- 
bentur  omnes  personee,  quae  illo  ligantur, 
ne  hsec  officia  facere,  aut  eis  interesse  pos- 
sint,  quocumque  in  loco,  ut  ex  eisdem  juri- 
bus  constat.  Neque  in  hoc  aliqua  moderatio 
facta  est  praeter  illam  specialem  cap.  Alma. 
Ubi  in  illis  quatuor  festivitatibus,  interdicti 


permittuntur  interesse  divinis  cum  limita- 
tione  ibi  contenta,  et  a  nobis  supra  declarata 
circa  sacrificium  Missae.  An  vero  liceat  per- 
sonis  non  interdictis  audire  haec  officia,  si  ab 
inlerdiclis  dicantur,  et  e  converso  an  clerici 
non  interdicti  possint  ea  dicere,  quamvis 
personae  interdictae  adsint,  si  eas  excludere 
non  valeant,  dictum  supra  est  de  sacrificio 
Missse,  et  idem  est  hic  proportionaliter  sen- 
tiendum. 

SECTIO  IV. 

Quam  grave  peccatum  sit  in  Ecclesiaticis  personis 
violare  interdictum  circa  divina  officia,  et  quibus 
modis  id  fiat  et  puniatur. 

1.  Quinam  Ecclesiasticarum  personarum 
nomine  comprehendantur. —  Clerici  conjugati 
ibi  etiam  comprehenduntur .  —  Comprehen- 
duntur  etiam  religiosi  et  moniales.  —  Ut  de 
hac  re  distinctius  dicamus,  oportet  in  primis 
distinguere  duo  genera  personarum,  quae 
possunt  interdictum  violare,  scilicet  Eccle- 
siasticarum  et  laicarum.  Sub  laicis  com- 
prehenduntur  omnes  non  Ecclesiastici,  de 
quibus  postea.  Sub  Ecclesiasticis  ergo  com- 
prehenduntur  in  primis  clerici  omnes,  a 
prima  tonsura  usque  ad  quemlibet  superio- 
rem  Ordinem.  Genset  autem  Covarruv.,  d. 
cap.  Alma,  part.  2,  §  4,  num.  5,  excipiendos 
clericos  conjugatos,  etiam  cum  unica,  et  vir- 
gine,  quia  in  cap.  unico  de  Clericis  conjug., 
in  6,  dicitur,  hoc  clericos  gaudere  quidem 
privilegio  canonis  et  fori,  si  tonsuram,  et 
vestes  clericales  deferant,  in  caeteris  autem 
non  gaudere  privilegio  clericali,  etiamsi  lonsu- 
ram  et  habitum  deferant.  Et  Concil.  Trident. 
sess.  23,  cap.  6,  de  Reform.,  addit,  ut  prseter 
tonsuram  et  habitum,  ad  alicujus  Ecclesiae 
servitium  vel  ministerium  ab  Episcopo  sint 
depulati,  eidemque  Ecclesiee  serviant  vel  mi- 
nistrent.  Ex  hoc  ergo  infert  hos  clericos 
quoadobservationem  interdicti  nullo  gaudere 
privilegio,  quia  illud  nec  est  canonis,  scilicet, 
Si  quis  suadente,  nec  fori,  ut  per  se  constat, 
et  est  privilegium  clericorum  proprium,  quia 
illo  non  gaudent  laici;  ergo  illo  non  fruuntur 
hujusmodi  clerici;  ergo  in  preesenti  materia 
perinde  reputandi  sunt,  atque  laici.  Sed,  Iicet 
hsec  ratio  probabilis  sit,  nihilominus  ego  non 
censeo  illos  esse  excipiendos,  si  habeant  con- 
ditiones  omnes  a  Concilio  Trident.  requisitas; 
cujus  rationem  statim  declarabo,  et  ex  illa 
patebit  responsio  ad  ralionem  Covarr.  Sub 
hoc  etiam  membro  comprehenduntur  religiosi 
omnes,  etiamsi  Ordinem  non  habeant,  imo 
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et  moniales,  ex  omnium  sententia,  quod  ex 
dicendis  evidentius  constabit.  Nunc  ratio  est, 
quia  celebrare  divina  officia  publice  et  in 
communi,  vel  in  illis  aliquo  modo  ministrare, 
ad  omnes  has  personas  pertinent  quasi  ex 
officio  seu  ratione  status  ;  et  ideo  quoad  hoc 
munus  omnes  hae  personae  reputantur  tan- 
quam  clerici,  vel  tanquam  persona^  Eccle- 
siasticae,  prout  revera  sunt. 

2.  Et  ex  hac  ratione  probatur  id,  quod  di- 
cebam  de  clericis  conjugatis,  in  quibus  con- 
currunt  omnia  a  Goncilio  Tridentino  requi- 
sita.  Nam  illi,  si  sunt  deputati  ab  Episcopo 
alicui  Ecclesiae,  et  in  illa  ministrant  tanquam 
clerici,  etiam  sunt  ministri  ex  officio,  et  ra- 
tione  status  sic  acceptantur  ab  Ecclesia  ;  ergo 
quanlum  ad  hunc  finem,  seu  ad  preesentem 
materiam  vere  se  gerunt  ut  personae  Ecclesia- 
sticae;  ergo  in  hoc  numero  computandi  sunt, 
non  tam  propter  privilegium  quam  propter 
officium,  et  ministerium,  cura  tali  statu  et  Or- 
dine  conjunctum.  Unde  ut  statim  videbimus, 
haec  personarum  distinctio  non  fit  praecipue 
propter  privilegium  ,  sed  maxime  propter 
onus  et  obligalionem,  quae  revera  cadit  in  hu- 
jusmodi  clericos  praedictas  conditiones  haben- 
tes.  Et  ideo  mirum  non  est,  quod  etiam  gau- 
deant  aliqua  facultate,  vel  licentia,  quae  cum 
ipsoonere  conjuncta  est,juxta  dicta  in  \  sect. 

3.  Deinde  adverlo,  posse  clericos  interdum 
violare  interdictum  modo  aliquo  communi 
laicis,  et  tunc  non  se  gerunt  ut  clerici,  ideo- 
que  hic  modum  illum  non  consideramus,  sed 
quae  de  laicis  infra  dicemus,  illis  communia 
sunt;  praeterea  suppono  clericum  non  violare 
inlerdictum  per  actus  solius  jurisdictionis, 
quia  non  prohibentur.  Sulum  ergo  quod  ad 
preesens  attinet,  violare  illud  possunt  vel 
exercendo  actusOrdinis  prohibitos,  vel  modo 
prohibito  per  interdiclum,  vel  ministando  in 
illis  aliquo  modo  proprio  Ecclesiasticarum 
personarum. 

Prima  assertio. 

4.  Probatur  conchcsio  percurrendo  omnes 
species  interdicti.  —  Dico  ergo  primo  :  in 
Ecclesiasticis  personis  violare  quodcumque 
interdictum  celebrando  divina  officia,  ex  ge- 
nere  suo  est  peccatum  mortale.  Est  comrnunis 
conclusio,  quam  (licet  Gajetan.,  verb.  Inter- 
dictum,  dubitet)  omnes  Summistae  ut  claram 
supponunt;  et  Soto,  d.  22,  quaest.  3,  art.  4, 
concl.  57  et  Navarr.,  c.  27,  num.  187.  Et 
probatur  manifeste;  nam  jura  directe  et  gra- 


viter  prohibent  has  actiones  Ecclesiasticfs 
personis  ex  vi  interdicli;  materia  autem  illius 
prohibitionis  gravis  est,  ut  per  se  constat; 
modus  etiam  prohibendi  gravis  est,  scilicet 
et  verbis  rigorosum  praeceptum  indicantibus, 
et  interdum  sub  gravissimis  poenis;  ergo  tale 
praaceptum  obligat  sub  mortali.  Deinde  pro- 
balur  induclione  in  singulis  interdictis.  Et 
primo  de  interdicto  speciali  personali,  quod 
in  praesenti  videtur  gravius  obligare,  est  res 
manifesta,  quia  illa  est  censura  gravissima 
huic  personae  imposita  propter  culpam  suam; 
ergo  in  materia  sacra  et  gravi  illam  violare, 
est  ex  genere  suo  peccatum  mortale.  Item  ob 
hanc  causam,  quoties  jura  aliquid  videntur 
remittere  de  rigore  interdicti,  semperaliquam 
exceptionem  faciunt  earum  personarum,  quae 
sua  culpa  causam  dederunt  interdicto,  quia 
nimirum  illae  sunt  personaliter  et  specialiter 
interdictae;  sentiunt  ergo  hanc  obligationem 
in  talibus  personis  esse  gravissimam. 

5.  In  secundo  ordine  videntur  esse  illi,  qui 
personaliter  interdicti  sunt  generali  inter- 
dicto,  inter  quas  et  alias  haec  est  differentia, 
quod  non  propter  propriam  culpam  ligatae 
sunt;  at  censura,  et  prohibitio,  eadem  est; 
ergo  in  eadem  materia  earndem  gravem  obli- 
gationem  inducit.  Nam  quod  prohibitio  illa 
posita  sit  propter  culpam  propriam,  vel  alie- 
nam,  non  est  differentia  sufficiens,  ut  illius 
transgressio  in  uno  sit  peccatum  mortale,  et 
non  in  alio.  Quia  praeceptum  justum  suam 
totam  vim  et  efficaciam  habet,  etiamsi  ali- 
quid  onerosum  prohibeat  vel  mandet  prop- 
ter  commune  bonum,  absque  ulla  culpa  ejus, 
cui  imponitur. 

6.  Tertio  hinc  facile  fit  gradus  ad  interdic- 
tum  speciale  loci,  tum  respectu  eorum,  qui 
causam  illi  dederunt;  nam  in  illis  habet  vim 
personalis  et  specialis;  tum  etiam  respectu 
aliorum,  quia  in  eos  habet  vim  quamdam  ge- 
neralis  interdicti,  non  quidem  absolute  ligan- 
tis  personas,  sed  quoad  non  celebranda  divina 
in  tali  loco,  vel  tempore;  ergo  respective  tam 
gravem  obligalionem  inducit  hoc  interdictum 
in  singulis  personis  respectu  talis  loci,  sicut 
interdictum  generale  personale  respectu  om- 
nium  locorum.  Imo  ex  parte  videtur  esse 
gravior  propter  majorem  determinationem, 
et  specialitalem  prohibitionis. 

7.  Quia  culpa  gravis  esc,  ideo  censura  pu- 
nitur,  non  e  converso.  —  Tandem  haec  ratio 
cum  proportione  accommodari  potest  ad  in- 
terdictum  generale  loci  ;  quia  vero  post  cap. 
Alma,  illius  transgressio  tantum  consistit  in 
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modo,  ideo  in  hac  parte  videtur  esse  levior. 
Nihilominus  tamen  non  dubito,  quin  illa  eliam 
sit  gravis  materia,  et  sufficiens  ad  peccatum 
mortale,  quia  in  rebus  moralibus  modus  in- 
terdum  valde  necessarius  est  ad  honestatem 
morum ,  et  ad  commune  bonum.  Nam  cele- 
brare,  v.  gr.,  cum  vestibus  sacris  ad  modum 
pertinet;  et  tamen  obligatio  servandi  talem 
modum  gravissima  est;  et  multa  similia  dixi- 
mus  agentes  de  sacramentis;  ita  ergo  est  in 
praesenti.  Eo  vel  maxime,  quod  ille  modus, 
licet  non  sit  de  substantia  divini  officii,  quod 
celebratur,  nunc  tamen  est  veluti  de  substan- 
tia  hujus  interdicti,  quod  servari  preecipitur; 
et  ideo,  sicut  Ecclesia  quantum  est  ex  se  in- 
tendit  obligare  graviter  ad  illius  interdicli 
observationem,  ita  maxime  obligat  clericos, 
et  religiosos  ad  illum  modum  observandum ; 
quoad  hoc  ergo  semper  manet  illa  obligatio 
sub  mortali.  Alioquin  interdictum  illud  fere 
totam  suam  vim  amisisset  contra  intentionem 
cap.  Alma,  in  illis  verbis  :  Cseteris,  qux  circa 
observationem  interdictorum  a  nostris  sunt 
prsedecessoribus  instituta,  in  suo  robore  dura- 
turis.  Unde  in  Clement.  1  de  Sent.  excom., 
de  quibusdam  violantibus  hoc  interdictum 
prsedicto  modo  dicitur  :  Non  absque  damno 
Cathedralium  et  parochialium  Ecclesiarum, 
et  scandalo  plurimorum  dirumpendo  nervum 
Ecclesiasticse  disciplinse,  generalia  locorum 
interdicta  prsesumptione  damnabili  violare 
prxsumunt.  Quse  verba  manifeste  indicant 
peccatum  mortale  etiam  ante  illam  Glementi- 
nam;  nam  post  illam  evidens  est,  cum  prop- 
ter  illam  culpam  imponat  excommunicationis 
poenam.  Quod  est  signum  illam  culpam  ante 
etiam  fuisse  gravem ;  non  enim  culpa  gravis 
est,  quia  propter  eam  excommunicatio  impo- 
nitur,  sed  e  converso,  quia  ipsa  gravis  est, 
ideo  censura  punitur.  Et  simile  argumentum 
potest  sumi  ex  Clement.  2,  eodem  titulo,  et 
ex  aliis  textibus  stalim  afferendis. 

8.  Quamvis  autem  haec  assertio  ita  genera- 
tim  proposita  certa  sit,  in  particulari  ssepe 
est  difficile  judicare,  an  sit  mortale,  necne, 
quod  tamen  discernere  est  necessarium,  tum 
propter  conscientias,  tum  etiam  propter  ju- 
dicium  ferendum  de  poena  Ecclesiastica.  Ne- 
que  agimus  de  excusatione  peccati  morlalis 
ob  indeliberationem ,  seu  inadvertentiam; 
nam  hoc  nihil  habet  hic  speciale,  sed  appli- 
canda  est  generalis  doctrina ;  solum  ergo  ex 
parte  materise  possunt  nonnulla  dubitari. 


xxiii  bis. 


Enodantur  aliqua  dubia. 


9.  Primum  dubium,  an  exercens  actum  mi- 
noris  Ordinis  contra  formam  interdicti,  peccet 
mortaliter.  —  Primum  est,  an  exercere  ac- 
tum  alicujus  Ordinis  minoris  contra  interdic- 
tum  aliquo  ex  modis  praedictis  sit  sufficiens 
ad  materiam  peccati  mortalis.Nam  Soto,  dict. 
art.  1,  explicando  5  concl.,  videtur  hoc  limi- 
tare  ad  actum  alicujus  Ordinis  sacri.  Sed  ille 
non  loquitur  de  gravitate  culpse,  sed  de  irre- 
gularitate,  de  quo  infra.  Contrarium  vero 
supponere  videtur  Sylvest.,  Interdictum,  5, 
qusest.  3  et  4,  in  princip.,  et  qusest.  5,  vers. 
1  et  4,  nam  dicit  prohibilionem  Ecclesiae  esse 
generalem  de  omnibus  etiam  minoribus;  et 
transgressionem  ejus  per  talem  actum,  seu 
usum  Ordinis  minoris,  esse  sufficientem  ad 
irregularitatem  contrahendam,  quae,  quando 
incurritur  per  modum  poenoe,  videtur  esse 
sufficiens  indicium  peccati  mortalis;  quia  est 
gravissima  pcena.  Et  quidquid  sit  de  irregu- 
laritate  mihi  videtur  illa  gravis  satis  materia 
pro  culpa  mortali,  cum  sit  actio  sacra ,  ad 
quam  ex  officio  minister  est  consecratus;  cum 
ergo  Ecclesia  directe  interdicat  illud  ministe- 
rium,  non  caret  gravi  culpa  qui  illud  praecep- 
tum  transgueditur.  Eo  vel  maxime,  quod  hoc 
ministerium  semper  sit  cum  aliqua  coopera- 
tione  ad  sacrificium  Missee,  vel  aliud  sacrum 
officium,  propter  quod  maxime  interdicitur; 
et  ideo,  per  se  loquendo,  hsec  est  sufficiens 
materia,  nisi  actio  esset  tam  parva,  et  ita  so- 
litaria  seu  praecisa  ab  alia  cooperatione,  ut 
moraliler  quasi  nihil  reputaretur.  Addendum 
etiam  hic  est,  quod  supra  notavimus  agendo 
de  excommunicalione,  secundum  preesentem 
consuetudinem  vix  dari  usum  minorum  Ordi- 
num,  ita  proprium  clericorum,  ut  non  possit 
per  laicos  exerceri;  et  ideo,  quantum  ad 
praxim  attinet,  hsec  quaestio  fere  jam  locum 
non  habet,  nisi  quatenus  est  communis  laicis, 
de  quibus  infra  dicturi  sumus. 

4  0.  Secundum  dubium,  an  canere  divinum 
officium  in  Ecclesia  contra  interdicti  prohibi- 
tionem  sit  mortale.  —  Secundum  dubium  est, 
an  publice  canere  in  Ecclesia  divinum  offi- 
cium,  vel  aliquam  partem  ejus  contra  inter- 
diclum  sit  sufficiens  materia  peccati  morlalis; 
ut,  v.  gr.,  quod  religiosus  in  choro  dicat 
completorium,  aut  vesperas  cum  aliis;  et  ra- 
tio  dubii  est,  quia  illud  etiam  potest  inter- 
dum  facere  laicus;  et  ideo  non  videtur  hoc  in 
clerico  habere  specialem  gravitatem.  Respon- 
detur,  quidquid  sit  de  laico,  de  quo  infra,  in 

15 


226 


DISP.  XXXIV.  DE  SECUNDO  EFFECTU  INTERDICTI. 


clerico  hoc  esse  peccatum  mortale,  quando 
ut  clericus  seu  persona  Ecclesiastica  ad  illud 
officium  depulata,  tale  rnunus  exercet;  prout 
esse  intelligitur,  quando  aliquis  ut  pars  illius 
cleri  seu  communitatis  Ecclesiasticse  illud 
officium  celebrat;  sicut  concurrunt  religiosi 
in  choro  cantantes ;  et  clerici  seculares,  qui 
ratione  beneficii ,  vel  alio  simili  titulo  in 
choro  assistunt;  nam  ad  hos  omnes  pertinet 
directe  illa  prohibitiocelebrandi  tale  officium. 
et  materia  de  se  est  gravis.  Oportebit  tamen, 
ut  pars  aliqua  notabilis  officii  dicatur,  qualis 
erit,  v.  gr.,  una  hora  canonica,  vel  magna 
pars  ejus;  nam  dicere  unum  versum ,  imo 
etiam  unum  psalmum,  non  videtur  esse  mor- 
tale,  secluso  scandalo.  Dicere  autem  publice 
orationem  divini  officii ,  preeniisso  Dominus 
vobiscum,  gravis  materia  esse  videtur,  quia 
et  est  actus  Ordinis  sacri  proprius,  et  licet 
quantitate,  ut  sic  dicam,  non  sit  magnus,  ta- 
men  qualitate  reputatur  valde  gravis. 

11.  Quid  de  benedictione  aquse,  solemni 
aspersione,  ac  Episcopi  benedictione  solem- 
niter  data.  —  Et  per  heec,  qua3  in  his  duobus 
dubiis  dicta  sunt,  potest  judicium  ferri  de 
aliis  similibus;  ut,  v.  gr.,  de  benedictione 
aquaB,  aut  aspersione  solemni,  quee  fieri  solet 
diebus  Dominicis,  an  per  se  sit  stffficiens  ma- 
teria  peccati  mortalis;  item  de  benedictione 
Episcopali  solemniter  data,  et  similibus.  Di- 
cendum  est  enim  esse  sufficientem  materiam, 
per  se  loquendo ;  nam,  licet  actus  videantur 
esse  breves,  tamen  sunt  actus  annexi  Ordini- 
bus  sacris ;  et  sunt  actus  in  suo  ordine  gra- 
ves,  et  magnee  auctorilatis.  Et  ideo  semper 
loquimur  de  his,  ut  solemniler  factis ;  nam 
quod  sacerdos  ingrediens  cum  aliis  Ecclesiam 
inlerdictam  eos  aspergat  aqua  benedicta , 
nullum  peccatum  est ,  quia  neque  illud  est 
officium  divinum ,  neque  proprie  est  actus 
Ordinis;  unde  non  est  per  interdictum  prohi- 
bitus.  Idemque  est  de  privata  benedictione 
Episcopi,  quam  domi  suee,  vel  per  viam  in- 
cedens  tribuit;  non  enim  est  ex  aclibus 
sacris,  qui  per  interdictum  prohibentur. 

12.  Tertium,  dubium,  an  celebrare  inEccle- 
sia  interdicta,  non  servata  aliqua  circumstan- 
tia  debita,  sit  mortale.  —  Tertio  potest  du- 
bitari  circa  interdictum  generale  loci,  an 
preetermittere  unam  tantum  circumstantiam 
ex  his,  quee  preecipiuntur,  sit  sufficiens  ma- 
teria  peccati  mortalis,  ut,  v.  gr.,  an  dicere 
Missam  in  Ecclesia  apertis  januis  et  servatis 
aliis  conditionibus  sit  peccatum  mortale.  In 
quo  Doctores  communiter  sentiunt  hujusmodi 


transgressionem  sufficere  ad  peccatum  mor- 
tale,  ut  colligitur  ex  his,  quee  tradunt  Govarr. , 
dict.  §  4,  num.  6,  vers.  14;  Sylvest.,  Inter- 
dictum,  5,  queest.  5,  in  princ;  Tabiena,  n.  2; 
Armilla ,  num.  43;  qui  citant  Hostiensem, 
Joannem  Andream,  Calderinum,  et  alios.  Et 
favet  dicta  Clement.  1  de  Sent.  excom.,  ubi 
inlerdictum  in  una  sola  conditione  violaba- 
tur,  nimirum,  quia  januis  non  omnino  aper- 
tis,  sed  perforatis,  seu  fenestris  in  eis  factis 
divina  officia  celebrantur;  et  nihilominus 
transgressio  exaggeratur  ut  valde  gravis. 
Ratio  vero  esse  videtur,  quia  forma  iliius  in- 
terdicti  ita  constituitur  nunc  ex  illis  condilio- 
nibus,  ut,  qualibet  ablata,  tota  forma  et  quasi 
substantia  interdicti  destruatur.  Item,  quia 
ad  finem  interdicti,  qui  est  gravare  populum, 
eumque  a  divinis  excludere,  queelibet  ex  illis 
circumstantiis  est  valde  necessaria;  et  ideo 
est  materia  gravis  illius  preecepti ;  cujus  in- 
dicium  etiam  est,  quod  in  omnibus  juribus, 
in  quibus  heec  officia  tempore  interdicti  per- 
mittuntur,  semper  adjiciuntur  expresse  om- 
nes  illee  conditiones.  Neque  satis  erit,  quod 
preetermissa  una  conditione,  v.  gr.,  quod 
januee  sint  clausee,  alia  via  caveatur,  ne  offi- 
cia  a  personis  prohibitis  audiantur;  quia  hic 
est  finis  preecepti,  non  materia;  tenemur  au- 
tem  non  solum  finem,  sed  etiam  materiam 
preecepti  observare;  imo  potius  materiam , 
quam  finem.  Vel  (quod  idem  fere  est)  lex  heec 
interdicti  non  solum  cavit,  ne  divina  officia 
audirentur,  sed  etiam  ne  audiri  possint  quan- 
tum  est  ex  modo  quo  fieri  permittuntur,  ut 
sumitur  ex  cap.  Quod  in  te,  de  Poenitentiis 
et  remiss.,  et  ideo  observatio  illius  modi 
quoad  omnes  et  singulas  circumstanlias  gra- 
vis  materia  est.  Atque  heec  sententia  veris- 
sima  est,  et  conformis  communi  sensui,  et 
exislimationi  Ecclesiee,  quee  in  his  rebus  mo- 
ralibus  magnum  pondus  habet. 

13.  Duo  notanda  pro  majori  declaratione 
resolutionis .  —  Primum.  —  Secundum.  — 
Solum  videntur  advertenda  duo.  Primum  est, 
gravitatem  hanc  non  consistere  in  sola  cir- 
cumstantia,  sed  in  officio  dicto  sine  tali  cir- 
cumstantia;  nam  inde  fit,  ut  totum  officium 
dicatur  modo  indebito;  et  quia  officium  est 
res  gravissima,  ideo  etiam  illa  transgressio 
gravis  est.  At  vero  si  fieret  contra  circum- 
stantiam  absque  officio  subsecuto,  illa  per  se 
non  esset  materia  gravis  hujus  transgressio- 
nis;  ut,  v.  gr.,  si  pulsarenlur  campanse  ad 
Missam,  et  aperiretur  janua  et  convocaretur 
populus,  si  postea  Missa  non  dicerelur,  per  se 


SECT.  IV.  DE  PECCATO  VIOLATIONIS  INTERDICTI ,  ETC. 


227 


et  ex  vi  interdicti,  non  esset  illa  gravis  trans- 
gressio  exterior,  quandoquidem  in  principali 
materia  et  per  se  prohibita  non  violatur.  Dico 
autem,  exterior,  nam,  si  id  fieret  animo  fa- 
ciendi  sacrum,  interius  quidem  jam  pecca- 
tum  esset  grave  ;  mulata  vero  intentione  ex- 
ternum  peccatum  non  essel  consummatum. 
Unde  si  a  principio  fieret  absque  tali  inten- 
tione,  solum  ad  aliquam  ostentationem,  vel 
alios  fines,  per  se  loquendo,  non  esset  trans- 
gressio  mortalis  contra  inlerdictum ;  ratione 
autem  scandali,  moraliter  loquendo,  semper 
erit  peccatum  mortale.  Hinc  etiam  secundo 
advertimus,  necessarium  esse  ad  hanc  gravi- 
tatem  culpae,  ut  totum  aliquod  officium,  vel 
magna  pars  ejus  sine  tali  circumstantia  fiat; 
nam ,  si,  v.  gr.,  solum  dum  fit  offertorium, 
vel  in  ultima  parte  Missse  post  consumptum 
sacramentum  sit  aperta  janua  Ecclesise,  non 
opinor  illam  esse  materiam  peccati  mortalis. 
Imo,  si  id  casu  contingat,  et  non  omnino  vo- 
luntarie,  nullum  erit  peccatum ;  ut,  verbi 
gratia,  si  aliquis  ingrediens  Ecclesiam  tem- 
pore  interdicti  januam  apertam  relinquat, 
non  tenetur  sacerdos,  qui  Missam  dicit,  sta- 
tim  sistere,  donec  janua  claudatur;  et  licet 
interim,  dum  clauditur,  Epistolam  aut  Evan- 
gelium  dicat,  nihil  peccabit,  quia  per  illum 
non  stat,  et  alioquin  non  decet  tam  facile  in- 
terrumpere  sacrurn  ministerium;  satis  ergo 
est,  ut  caveat,  ne  nimia  sit  dilatio,  et  si  opor- 
tuerit,  ut  signo  aliquo  id  admoneat,  loci  et 
temporis  opportunitatem  aut  decentiam  ser- 
vando. 

Secunda  assertio. 

14.  Dico  secundo  :  clerici,  qui  violant  in- 
terdictum  exercendo  actum  proprium  sui 
Ordinis,  eo  modo,  quo  a  laicis  exerceri  non 
potest,  irregulares  fiunt,  et  alias  censuras  et 
inhabilitates  in  jure  expressas  incurrunt.  Hoc 
est  quasi  axioma  in  hac  materia,  ut  notarunt 
Glossa  et  Doctores,  in  cap.  Episcoporum,  de 
Privil.,  in  6,  et  in  c.  Is  cui,  de  Sent.  excom., 
in  6;  Abbas,  cum  aliis,  in  cap.  Postulastis, 
num.  5,  de  Clerico  excom.  ministr.;  Covarr. 
supra,  §  2,  num.  2;  Navarrus,  c.  27,  n.  487; 
Soto,  d.  22,  queest.  3,  art.  1 ,  concl.  5;  Richar- 
dus,  in  4,  d.  13,  art.  4,  queest.  1.  Colligitur 
ex  c.  Is  qui,  §  Is  vero,  de  Sent.  excom.,  in  6, 
ubi  sermo  est  de  illo,  qui  scienter  in  loco  ce- 
lebrat  supposito  interdicto,  quod  etiam  de 
generali  omnes  intelligunt;  nam  ita  loquuntur 
jura  de  quolibet  loco  prohibito  per  interdic- 
tum  generale;  a  fortiori  autem  comprehendi- 


tur  interdictum  speciale  loci,  ut  ex  vi  etiam 
verborum  constat.  Et  eadem  ratione  compre- 
henditur  ibi  omne  interdictum  sive  ab  ho- 
mine,  sive  a  jure  latum  sit,  quia  lex  generalis 
est.  Quamvis  nunc  propter  Extravag.  Ad  evi- 
tanda,  necessarium  sit  ad  incurrendam  hanc 
irregularitatem,  ut  locus  nominatim  declara- 
tus  seu  denunciatus  sit  interdictus.  Ex  illa  au- 
tem  particula,  is  qui,  aperte  constat  pcenam 
esse  generalem ,  et  comprehendere  omnem 
clericum  sive  regularem  sive  saecularem; 
preesertim  cum  addatur  exceptio,  nisi  jure 
vel  privilegio  super  hoc  aliud  concessum  sit ; 
comprehendit  ergo  omnem  personam,  quee 
hujusmodi  concessionem  non  habet.  In  inter- 
dicto  autem  ab  homine  sufficit,  ut  validum 
sit,  licet  fortasse  sit  inutile  seu  inique  latum, 
juxta  generalem  doctrinam  datam  de  censu- 
ris  in  communi. 

15.  Violans  interdictum  ex  ignorantia  etiam 
culpabili,  vitat  poenam  hanc.  —  Propter  par- 
ticulam  autem,  scienter,  excusabitur  in  pri- 
mis  ab  hac  irregularitate,  qui  ex  ignorantia 
probabili  hoc  facit.  Deinde  probabiliter  opi- 
nor  excusari  omnem  illum,  qui  directe  bona 
fide  id  facit,  etiamsi  fortasse  negligens  sit 
etiam  ex  gravi  culpa,  dummodo  ignorantia 
affectata  non  sit,  quia  alias  illa  particula , 
scienter,  nihil  operatur,  quia  ignorantia  in- 
viucibilis  per  se  habet  excusare,  ut  seepius  in 
superioribus  diximus.  Rursus,  quamvis  ver- 
bum  celebrat,  absolule  prolatum,  videatur 
de  sacrificio  Missae  quasi  per  antonomasiam 
dici,  nihilominus  proprie  et  in  rigore  com- 
prehendit  cujuscumque  divini  officii  celebra- 
tionem.  Et  ita  sumitur  in  prassenti  textu 
juxta  omnium  expositionem ,  consentaneam 
proprietati  verborum,  et  aliis  juribus,  quse 
statim  referemus.  Additur  praeterea  in  illo 
textu  solum  Pontificem  Summum  posse  in 
hac  irregularitate  dispensare;  quod  intelli- 
gendum  est  nunc  juxta  limitationem  de  irre- 
gularibus  occultis  Episcopo  commissis  per 
Concil.  Trident.,  sess.  24,  c.  6  de  Reform. 

16.  Privantur  etiam  dicti  clerici  electione 
passiva  et  activa  Ecclesiastica.  —  Videantur 
supra  notata  in  materia  de  suspensione,  circa 
hoc  caput  et  superiora.  —  Qux  culpa  requira- 
tur  ad  eam  irregularitatem  incurrendam.  — 
Denique  additur  in  eodem  textu  alia  pcena 
his  verbis  :  Et  adeo  efficitur  ineligibilis,  quod 
nec  ad  eligendum  cum  aliis  debebit  admitti. 
Perquae  verba  irregularitati  adjungitur  quse- 
dam  suspensio,  nam  ex  vi  irregularitatis  fit 
quidem  aliquis  inhabilis  ut  eligatur,  argu- 
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mento  textus  in  cap.  Si  celebrat,  de  Glerico 
excom.  ministr.,  ibi  :  Quia  ad  susceptionem 
eorum  eligitur,  a  quorum  perceptione  a  sanc- 
tis  Patribus  est  privatus.  Sic  enim  in  prse- 
senti  dicere  possumus,  si  irregularis  eligatur 
(electionenimirum  Ecclesiastica),  aliquo  modo 
eligi  ad  usum  Ordinum,  a  quorum  percep- 
tione  est  prohibitus,  et  ideo  talis  electio  pro- 
hibita  etiam  est;  specialiter  vero  ex  vi  hujus 
textus  videtur  iste  irregularis  ita  ineligibilis 
fieri,  ut  electio  ejus  irrita  sit;  hoc  enim  in 
rigore  significat  vox  illa,  ineligibilis.  Et  con- 
firmari  etiam  potest  ex  c.  1  de  Postulat. 
Preelat.,  ubi  postulatio  personee,  quee  inter- 
dictum  violaverat,  repeilitur  ut  indigna. 
Quod  verbum  videtur  in  rigore  significare 
esse  nullam,  sicut  electio  indigna  nulla  est. 
Et  quoad  hoc  est  eadem  ratio  de  postulatione 
et  electione,  ut  ex  eodem  textu  colligilur,  et 
ex  Glossa ,  Panormitano,  et  aliis.  At  vero 
irregularitas  ex  se  non  privat  potestate  eli- 
gendi,  quia  non  privat  usu  jurisdictionis;  et 
ideo  dum  in  dicto  §  Is  vero,  additur,  hujus- 
modi  irregularem  non  esse  odmittendum  ad 
eligendum,  nova  poena  adjungitur,  quse  non 
potest  esse,  nisi  suspensio  qusedam.  Et  ita 
est  intelligenda  Gloss.  ibi,  quse  dicit,  hunc 
amittere  potestatem  eligendi  activam  et  pas- 
sivam.  Alia  vero  Gloss.  in  dict.  c.  1  de 
Poslulat.  Praelatorum ,  verb.  Personam,  ex- 
presse  ait,  hunc  esse  suspensum ,  et  ideo 
eligere  non  posse.  Subjungit  vero  eliam  non 
posse  beneficium  conferre,  nec  excommuni- 
care.  Quod  colligitur  ex  c.  ult.  de  Excessibus 
Preelatorum,  ubi  omnem  institutionem,  desti- 
tutionem,  collationem  preebendarum,  et  ex- 
communicationes,  seu  interdicti  sententias  a 
quodam  Episcopo  post  violationem  interdicti 
factas,  decernuntur  irritee  et  inanes.  Hanc 
vero  suspensionem  dicit  Soto  esse  ab  officio 
et  beneficio ;  et  idem  supponit  Cajetanus,  in 
verb.  Interdicti  violatio.  Ego  vero  non  in- 
venio  in  jure  circa  hoc  suspensionem  a  be- 
neficio,  sed  solum  ab  officio;  ex  qua  non  in- 
fertur  alia.  Atque  hinc  obiter  intelligitur  has 
poenas  privationis  passivee  et  activee  electio- 
nis  non  esse  dependentes  ab  irregularitate, 
sed  per  se  impositas;  ita  ut  illas  incurrant 
etiam  qui  irregulares  fieri  non  possunt,  ut  de 
monialibus  notavit  Navarr.,  cum  Calderino, 
dict.  num.  187.  Quee  autem  transgressio  in- 
terdicti  sufficiat  ad  hanc  irregularitatem,  et 
alias  poenas  dictas  incurrendas,  disputatur 
late  a  Doctoribus;  breviler  tamen  dicendum 
est,  violationem  hanc  scienter  factam,  cum 


culpa  mortali,  quacumque  ratione  committa- 
tur  celebrando  ex  officio  in  loco  interdicto, 
contra  formam  a  jure  preescriptam,  satis  esse 
ad  has  pcenas  incurrendas.  Quia  illa  est  gra- 
vis  violatio  et  celebratio  simpliciter  prohibita 
in  loco  interdicto,  et  in  illo  textu  nihil  aliud 
requiritur;  quid  vero  significemus  per  illam 
particulam,  ex  officio,  in  puncto  sequenti  de- 
clarabitur.  Quod  vero  talis  culpa  in  foro  sal- 
tem  conscientiee  necessaria  sit,  probatur, 
quia  heec  irregularitas  imponitur,  ut  poena 
gravissima,  et  ideo  non  incurritur  nisi  inter- 
cedente  gravi  culpa,  quamvis  alia  irregulari- 
tas,  quee  uon  est  pcena,  soleat  contrahi  sine 
culpa,  ut  in  simili  dictum  est  latius  tractando 
de  excommunicatione.  Est  etiam  hujus  rei 
optimum  signum,  quod  cum  hac  irregulari- 
tate  conjunguntur  alise  pcenee  et  censuree, 
quas  certum  est  non  incurri  sine  culpa  mor- 
tali.  Aliqui  vero  extendunt  hanc  irregularita- 
tem  non  solum  ad  eum,  qui  celebrat,  sed 
etiam  ad  eum,  qui  auctor  est  ut  alius  cele- 
bret,  et  ad  superiorem ,  qui  id  facere  per- 
miltit.  Ita  sentit  Maiolus,  1.  3,  de  Irregular., 
c.  20,  num.  7,  et  c.  23,  num.  9. 

17.  Excluditur  quorumdam  sententia.  — 
Verumtamen  non  existimo  hoc  esse  verum  ex 
vi  illius  §  Is  vero,  quia  ibi  de  celebrante  lo- 
quitur,  et  non  cle  aliis;  et  in  materia  poenali 
non  est  admittenda  extensio,  ut  supra  de  cen- 
suris  et  excommunicatione  diximus,  et  quoad 
hoc  est  eadem  ratio  de  irregularitate.  Nec 
etiam  in  aliis  juribus  invenio  illam  extensio- 
sionem  factam,  et  ideo  illam  non  admitto.  So- 
lum  invenio  in  cap.  Episcoporum,  de  Privil., 
in  6,  mentionem  fieri  de  his,  qui  celebrant 
vel  faciunt  celebrare  divina  in  locis  interdic- 
tis,  et  in  eos  preeter  alias  poenas  a  jure  statu- 
tas ,  novam  poenam  imponi  interdicti  ab 
ingressu  Ecclesiae,  de  quo  interdicto  quid  sit, 
et  quam  vim  habeat,  postea  generatim  dice- 
mus;  illa  vero  poena  non  est  propria  clerico- 
rum,  sed  laicos  etiam  comprehendit,  si  cele- 
brare  faciant  vel  alia  ibi  prohibita,  quatenus 
ab  eis  fieri  possunt,  ut  ex  ipso  textu  constat. 
Irregularitas  autem  de  qua  agimus,  solum  in 
clericos  fertur,  si  celebrant,  non  vero  si  cele- 
brare  faciant. 

18.  Notandum  circa  cap.  Episcoporum.  — 
Obiterveroin  illo  cap.  Episcoporum,  notanda 
sunt  illa  verba  :  Prxsumpserint  et  donec  satis- 
fecerint,  etc,  ut  intelligatur  quando  incurra- 
tur,  et  quantum  duret  illa  specialis  poena 
juxta  vim  et  proprietatem  illorum  verborum, 
quam  seepe   in   superioribus   declaravimus. 
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Similis  huio  est  alia  poena  excommunicatio- 
nis,  quae  ferlur  in  Clementin.  2  de  Sentent. 
excomm.,  contra  dominos  lemporales,  qui 
cogunt  aliquem  ad  celebranda  divina  in  suis 
terris  interdicto  supposilis,  quem  textum  late 
exposuimus  supra,  disputat.  17,  sect.  4.  In 
Clementina  etiam  1  et  3,  eodem  titulo,  haben- 
tur  speciales  pcenee  excommunicalionis  latae 
in  religiosos  non  servantes  hoc  interdictum 
locale,  vel  celebrando  in  loco  interdicto,  vel 
etiam  alios  admittendo,  quae  in  superioribus 
tactae  sunl,  et  traclando  etiam  de  excommu- 
nicatione. 

19.  Z)e  aliis  posnis  in  ipsos  ajure  impositis. 
—  Praeter  has  autem  poenas,  quae  ipso  jure 
feruntur,  sunt  aliee,  quse  ferendae  sunt  juxta 
modum  in  jure  prsescriptum.  Nam  in  c.  Auc- 
toritate,  de  Privileg.,  in  6,  in  genere  dicitur, 
hos  transgressores  per  locorum  ordinarios 
esse  compescendos.  Deinde  in  c.  Postulastis, 
§  Queesivistis,  de  Cleric.  excomm.  ministr., 
de  clericis  hoc  interdictum  violantibus  dici- 
tur,  esse,  beneficiis  spoliandos.  De  monachis 
vero  el  monialibus,  esse  in  arctiora  monaste- 
ria  ad  agendam  poenitenliam  detrudendos. 
Verumtamen,  ut  ex  textu  constat,  ibi  non  est 
sermo  de  quibuscumque  violatoribus  hujus 
interdicti,  sed  de  his,  qui  adeo  pertinaces 
erant  in  eo  delicto,  ut  etiam  propter  eam 
causam  excommunicati  (scilicet  ab  homine)  in 
eadem  contumacia  cum  interdicti  contemptu 
perdurabant.  Et  ita  censeo  verum ,  quod 
significat  ibi  Glossa,  verb.  Spoliandi,  ante 
hujusmodi  contumaciam,  secundum  illud  jus, 
non  esse  dignos  tali  pcena ,  licet  opposi- 
tum  videatur  insinuare  Navarrus,  cap.  27, 
num.  187,  et  multi  alii,  qui  absque  ulla  limi- 
tatione  dicunt  violatores  interdicli  his  poeni 
esse  afficiendos,  ut  patet  etiam  ex  Panormi- 
tano  ibi,  num.  5;  et  Govarruv.  supra,  §  2, 
num.  2. 

20.  Denique  addunthi  auctores  cum  Glossa 
in  dict.  c.  Postulastis,  verb.  Celebrare,  hujus- 
modi  clericos  posse  per  Episcopum  deponi, 
citatque  illa  Glossa,  c.  Latoris,  eodem  titulo, 
de  Clerico  excomm.  ministr.  Quod  recte  per- 
pensum,  loquitur  de  interdicto  personali,  non 
de  locali;  tamen  ex  paritate  rationis  videtur 
sumi  argumentum,  quod  hic  habet  majorem 
efficaciam,  quam  in  aliis,  quia  omne  interdic- 
tum,  ad  personam  relatum,  respective  seu 
proportionaliter  reducitur  ad  personale ;  in- 
ducit  enim  censuram  et  prohibitionem  ejus- 
dem  ralionis.  Tamen  suppositis  quae  diximus, 
ex  alio  generali  principio  videtur  illa  senten- 


tia  magis  certa.  Nam  illud  delictum  post  tot 
censuras  et  pcenas,  et  cum  tanta  contumacia 
et  contemptu  est  gravissimum,  et  ideo  depo- 
sitione  dignum. 

Eamdem  irregularitatem  incurrere  violatores 
interdicti  personalis. 

21.  Cap.  Is  cui,  de  Sentent.  excomm.,  in"6, 
expenditur.  —  Ex  his  ulterius  infertur,  eam- 
dem  irregularitatem  incurri  violando  inter- 
dictum  personale,  sive  speciale  sive  generale, 
probaturque  a  simili  ex  dictis  de  locali,  prop- 
ter  rationem  paulo  antea  factam.  Efficacius 
tamen  probatur  ex  cap.  Is  cui,  de  Sentent. 
excom.,  in  6,  ubi  dicitur  :  75  cui  est  Ecclesise 
interdictus  ingressus,  irregularis  efficitur,  si 
contra  interdictum  hujusmodi  divinis  in  ea  se 
ingerat  in  suo  agens  officio  sicut  prius.  Et 
additur  ratio  :  Cum  sibi  per  consequens  cen- 
seatur  in  ipsa  divinorum  celebratio  interdicta; 
in  quo  textu  primum  est  advertendum,  illud 
interdictum,  de  quo  in  eo  agitur,  non  esse 
locale,  sed  personale;  nam  quando  quis  inter- 
dicitur  ab  ingressu  Ecclesiae,  ipsa  non  manet 
interdicta,  tum  quia  in  ea  possunt  celebrari 
et  audiri  divina  ab  aliis;  tum  etiam  quia  talis 
persona  interdicitur  respectu  omnium  Eccle- 
siarum,  et  tamen  non  omnes  sunt  interdictee; 
est  ergo  illud  interdictum  personale;  recte 
ergo  ex  illo  colligitur,  per  hujusmodi  viola- 
tionem  interdicti  personalis  incurri  irregula- 
ritalem.  Nec  refert,  quod  illud  non  sit  inter- 
dictum  simpliciter,  utsicdicam,sedlimitatum 
ad  talem  locum ,  nimirum  Ecclesiam;  nam 
potius  inde  a  minori  sumitur  argumentum. 
Nam,  si  ob  violatum  interdictum  personale 
secundum  quidincurritur  irregularitas,  multo 
magis  incurretur  ob  violatum  interdictum 
personale  simpliciter.  Item  ob  rationem  tex- 
tus,  quae  non  fundatur  in  speciali  ratione 
talis  interdicti,  sed  quia  per  illud  est  prohi- 
bita  celebratio  divinorum  in  Ecclesia.  Quee 
ratio  habet-  locum  in  omni  interdicto  perso- 
nali;  imo  in  aliis  directe  et  immediate,  in  illo 
vero  quasi  implicite  seu  per  consequens,  ut 
dicitur  in  textu. 

22.  Posset  autem  aliquis  cogitare,  textum 
illum  limitandum  esse  ad  interdictum  speciale, 
seu  quod  fertur  in  aliquern  propter  propriam 
ejus  culpam,  quia  hoc  modo  interdici  solet 
aliquis  ab  Ecclesiae  ingressu.  Et  ideo  pcenam 
hanc  non  esse  extendendam  ad  interdictum 
personale  generale,  quia  illud  non  videtur 
cum  tanto  rigore  obligare,  si  non  feratur  in 
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aliquem  propter  propriam  ejus  culpam.  Sed 
hoc  non  ita  est,  quia  in  illo  textu  absolute  est 
sermo  de  interdicto  persona?;  neque  enim 
interdictum  ab  ingressu  Ecclesise  necessario 
limitatur  ad  speciale;  posset  enim  aliquis 
populus  generaliter  inlerdici  ab  ingressu 
Ecclesise,  nam  si  potest  interdici  simpliciter, 
cur  non  etiam  secundum  quid?  Et  simili 
argumento  convincitur,  posse  aliquem  sine 
propria  culpa  interdici  ab  ingressu  Ecclesiee 
et  a  celebratione  in  illa ,  si  nimirum  clerus 
hoc  modo  generaliter  interdicatur,  et  tunc 
etiam  in  persona  sic  generatim  interdicta 
haberet  locum  decisio  dicti  cap.  Is  cui;  nam 
ille  simpliciter  est  inlerdictus  ab  ingressu 
Ecclesiae.  Nec  refert,  quod  ille  sit  interdictus 
propter  propriam  culpam,  vel  sine  illa  :  tum 
quia  hoc  in  textu  non  limitatur;  tum  etiam 
quia  hoc  non  variat  substantiam  censurae  et 
prohibitionis,  licet  forlasse  aliquid  conferat  ad 
gravitatem  ejus;  tum  denique  quia  in  viola- 
tione  interdicli  localis,  ut  aliquis  irregularita- 
tem  incurrat  violando  illud,  non  est  necesse, 
ut  propler  propriam  culpam  fuerit  interdic- 
tus ;  ergo  neque  in  interdicto  personali  neces- 
sarium  erit,  cum  a  nullo  jure  hoc  declaratum 
sit.  Non  me  latet,  Covarruviam,  dicta  relect., 
part.  2,  §  1 ,  num.  3,  interpretari  illud  cap.  Is 
cui,  de  interdicto  ingressus  Ecclesiee  lalo  in 
aliquem  ob  contumaciam  ejus,  vel  propter 
crimen,  quod  sensit  etiam  Bernardus  Diaz. 
Qui  fundantur  in  verbis  textus,  quae  exponere 
necesse  est. 

23.  Adduntur  ergo  in  dicto  cap.  Is  cui,  haec 
verba  :  Talis  quoque,  si  hoc  interdicto  durante 
decedat,  non  debet  in  Ecclesia  vel  cozmeterio 
Ecclesiastico ,  nisi  pcenituerit,  sepeliri.  In 
quibus  verbis  illud  relativum,  talis,  duobus 
modis  intelligi  potest  :  primo,  ut  referat  sim- 
pliciter  hominem  interdictum  ab  ingressu 
Ecclesise;  et  ita  intelligunt  preedicti  auctores, 
et  consequenter  volunt,  illud  interdictum 
habere  hunc  effectum  privandi  sepultura 
Ecclesiastica,  quod  habet  suam  difficultatem 
disputatione  sequenti  tractandam.  Et  juxta 
hunc  sensum  consequenter  dicunt,  in  illis 
verbis  loqui  Pontificem  de  homine  interdicto 
propter  propriam  culpam,  quia  pcenitentia 
non  postulatur,  nisi  supposita  culpa.  Tamen 
non  propterea  necesse  est,  ut  in  toto  textu  sit 
sermo  de  solo  interdiclo  lato  in  aliquem  prop- 
ter  propriam  culpam  ejus.  Unde  Bernardus 
Diaz  solum  dixit  in  illis  posterioribus  verbis 
esse  sermonem  de  interdicto  propter  contu- 
maciam.  Atque  ita  ex  illis  solum  colligimus, 


interdictum  ab  ingressu  Ecclesise  non  privare 
sepultura  Ecclesiastica,  nisi  quando  latum  est 
propter  propriam  contumactam  vel  culpam. 
Quia,  si  tunc  etiam  cessat  talis  effectus  illo 
pcenitentiam  agente,  multo  magis  non  habebit 
Iocum  in  eo,  qui  non  indiget  poenitentia.  Unde 
etiam  possentilla  verba  universaliter  intelligi, 
tamen  subintellecta  alia  conditione,  nisi  pce- 
nituerit,  si  pcenitentia  indiguerit,  vel  certe 
nisi  poenitueril,  id  esl,  nisi  vere  poenitens 
morluus  fuerit,  et  hujus  rei  specialiter  signa 
dederit,  ut  sequenti  disputatione  dicemus. 

24.  Alio  vero  modo  potest  intelligi  illud 
relativum,  talis ,  ut  non  referat  simpliciter 
personam  interdictam ,  sed  illam ,  de  qua 
sermo  prsecesserat,  scilicel  quse  celebrando 
in  Ecclesia  interdictum  violaverat.  Ex  quo 
sensu  non  sequitur,  hanc  pcsnam  privationis 
sepultura?  esse  intrinsecum  effectum  illius 
interdicti  ab  ingressu  Ecclesise,  sed  esse  no- 
vam  pcenam  impositam  ob  interdicli  violatio- 
nem.  Et  similiter  juxta  hunc  sensum  non  se- 
quitur,  in  illo  textu  esse  sermonem  tantum  de 
persona  interdicta  propter  propriam  culpam, 
quia  poenitentia,  qua?  in  illis  verbis  postula- 
tur,  non  tam  est  de  culpa,  propter  quam 
latum  est  interdictum,  quam  de  culpa  com- 
missa  in  transgressione  interdicli;  nam  sine 
pcenitentia  vel  satisfaclione  pro  illa,  non  est 
talis  persona  ab  interdicto  vel  poena  priva- 
tionis  sepulturae  Ecclesiasticee,  quam  propter 
illam  incurrit,  liberanda.  Fitque  haec  exposi- 
tio  apparenter  ex  textu;  nam  prius  statuit 
pcenam  irregularitatis  in  transgressorem  talis 
interdicti,  et  immediate  post  subdit  :  Talis 
quoque,  si  hoc  interdicto  durante  decedat,  etc. 
Ubi  expendo  et  particulam  talis,  quae  non 
solum  personam,  sed  etiam  qualitatern  ejus 
refert;  ideoque  indicare  videtur  personam 
affectam  eo  crimine,  etdequo  proxime  fuerat 
facta  mentio.  Et  preeterea  expendo  particu- 
lam  quoque,  quae  copulativa  est,  et  ita  vide- 
tur  priori  pcenee  adjungere  posleriorem  ob 
idem  delictum.  Concludo  igitur,  illam  irregu- 
laritatem  incurri  propter  transgressionem 
personalis  delicti,  sive  sit  latum  propter  pro- 
priam  culparn,  sive  non,  sive  per  generale, 
sive  per  speciale  interdictum;  nam  quoad 
personalem  prohibitionem  haec  duo  aequipa- 
rantur  ex  cap.  Si  sententia,  de  Sent.  excom., 
in  6.  Huc  accedunt  omnia  jura,  quee  probant 
suspensum  ab  officio  fieri  irregularem  mini- 
strando  in  divinis;  nam  omneshoc  intelligunt 
de  suspensione  vel  propria ,  vel  communi 
cujuscumque  censurae. 
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25.  Jncurritur  dicta  irregularitas  quamvis 
interdicti  personales  non  fuerunt  ob  propriam 
culpam.  —  Hoc  ergo  supposito,  eodem  fere 
modo  exponenda  est  illa  irregularitas,  quo 
alia,  quae  incurritur  propter  violationem  in- 
terdicti  localis.  Nam  in  primis  ex  parte  per- 
sonarum  generalis  est,  ut  patet  ex  illis  verbis, 
Is  cui,  etc;  propria  tamen  clericorum,  ut 
constat  ex  peccato  propter  quod  incurritur, 
quod  est  ingerere  se  divinis  in  suo  officio 
agendo  sicut  prius,  prout  ibi  dicitur,  quod  est 
proprium  clericorum,  quia  laici  non  habent 
aliquid  divinum  et  Ecclesiasticum  ex  officio. 
Unde  etiam  colligitur,  ipsos  clericos  non  in- 
currere  hanc  censuram,  nisi  ministrando  ex 
officio  in  aliquo  divino  ministerio,  ad  quod 
sunt  consecrati;  ideoque  neque  exercendo 
quemcumque  aclum  solius  jurisdictionis  hanc 
irregularitatem  incurrunt,  tum  quia  illud  non 
est  ingerere  se  divinis  sicut  prius;  tum  etiam 
quia  illud  ministerium  non  est  prohibitum  ex 
vi  interdicti  personalis,  ut  patet  ex  dictis. 
Neque  etiam  illam  incurrunt,  si  solum  se  in- 
gerant  ita  ministrando,  sicut  laicus  posset 
ministrare,  ut,  v.  gr.,  privatim  serviendo 
sacerdoti  facienti  sacrum,  vel  aliquid  simile. 

26.  Circa  hoc  vero  dubitari  potest,  an  in- 
currat  hanc  irregularitatem  clericus  persona- 
liter  interdictus  publice  cantans  in  choro  cum 
aliis  horas  canonicas;  nam  illud  potest  etiam 
facere  laicus.  In  contrarium  vero  est,  quia 
heec  eliam  celebralio  divinorum  officiorum, 
quse  fit  in  horis  canonicis  vel  aliis  divinis 
officiis  decantandis,  est  prohibita  per  inter- 
dictum  personale,  et  per  se  loquendo  ex  vi 
institutionis  pertinet  ad  officium  clericorum  ; 
ergo  qui  hoc  modo  concurrit  ad  divinum  offi- 
cium,  se  ingerit  divinis  in  suo  agens  officio 
sicut  prius;  ergo  id  satis  est  ad  incurrendam 
irregularitatem.  Nihilominus  dicendum  est, 
nisi  id  faciat  cum  aliqua  solemnitate  vel  modo, 
qui  Ecclesiasticum  Ordinem  requirat,  non  in- 
currere  irregularitatem.  Omnes  enim  intelli- 
guntillam  particulam,  in  officio  suo,de  officio 
clericali  pertinente  ad  aliquem  Ordinem. 
Unde  est  communis  doctrina,  ad  incurrendam 
irregularitatem  tria  requiri.  Primum,  ut  is 
qui  ministrat,  ordinalus  sit.  Secundum,  ut 
actus,  quem  exercet,  requirat  Ordinem.  Ter- 
tium,  ut  talisactus  sub  interdicto  comprehen- 
datur.  Pro  qua  plures  refert  auctores  Govar- 
ruvias,  dicta  part.  2,  §  2,  n.  3,  et  in  simili 
eam  explicuimus  supra  agentes  de  excom- 
municatione  et  de  suspensione.  Unde  multa 
alia,  quee  ibi  diximus,  hic  applicanda  sunt, 


nam  fere  eodem  modo  in  praesenti  proce- 
ditur. 

27.  Atque  hinc  intelligitur,  religiosos  can- 
tantes  in  choro  tempore  interdicti  non  fieri 
irregulares,  nisi  sacerdotale  officium  in  choro 
exerceant,  aut  in  altari  officium  proprium  ali- 
cujus  Ordinis.  Quo  etiam  fit,  ut  monachi,  qui 
nullum  Ordinem  habent,  nunquam  incurrant 
hanc  irregularitatem  propter  quodcumque 
ministerium  ab  eis  exhibitum  in  celebratione 
divinorum  officiorum,  quod  nt)tavit  Navarr., 
cap.  27,  num.  187.  An  vero  ministrantes  in 
Ordinibus  minoribus  hanc  irregularitatem  in- 
currant,  quamvis  Soto  loco  supra  citato  ab- 
solute  neget,  communis  tamen  sententia  est 
in  contrarium,  quia  jus  absolute  loquitur  de 
officio  clericali,  et  nullibi  restringit  sermonem 
ad  clericum  ordinatum  in  sacris,  ut  patet  ex 
cap.  Is  qui,  et  cap.  Is  cui.  Et  ideo  in  rigore 
juris  haec  sententia  probabilior  est;  quamvis 
in  praxi  secundum  communem  consuetudi- 
nem  Ecclesiae  vix  locum  habeat,  ut  supra 
dixi. 

28.  Rursus  interrogari  hic  potest,  an  cleri- 
cus  violans  hoc  modo  interdictum  personale 
incurrat  alias  poenas  suspensionis  et  priva- 
tionis  vocis  activse  et  passivse,  quas  diximus 
incurri  per  transgressionem  et  violalionem 
interdicti  localis;  nam  in  dict.  cap.  Is  cui, 
illee  non  continentur.  Nihilominus  auctores 
communiter  videntur  illas  intelligere  indiffe- 
renter,  ut  videre  licet  in  Covarruvia,  dict.  §, 
num.  1  et  2;  Soto,  dict.  conclus.  5;  Navarro, 
cap.  25,  num.  93  et  94 ;  quse  sententia  vera 
videtur  propter  rationem  supra  tactam,  quod 
obligatio  hujus  censurae  eadem  est  comparata 
ad  personam ,  quse  per  illam  ligatur,  sive 
ligetur  in  ordine  ad  unum  locum ,  sive  ad 
omnia.  Excipio  tamen  illas  poenas  excommu- 
nicationis,  quee  in  Clementin.  2,  de  Sentent. 
excomm.,feruntur  contra  quosdam  religiosos 
violantes  interdictum,  quia  illse  solum  habent 
locum  in  interdicto  generali  loci,  de  quo  jura 
illa  in  specie  loquuntur,  et  ad  ejus  propriam 
et  specialem  rationem  respiciunt,  nimirum 
ad  vitandum  commune  scandalum,  aut  ne  illa 
censura  contemnatur  aut  minus  timeatur,  et 
ideo  non  censeo  excommunicationem  illam 
esse  extendendam  ad  interdicta  personalia, 
in  quibus  ratio  illa  locum  non  habet. 

29.  Cap.  Episcoporum,  de  Privileg.,  in  6, 
exponitur.  —  Tandera  inquiri  potest,  an  in- 
currant  hanc  irregularitatem  clerici  celebran- 
tes  coram  aliis  personaliter  interdictis,  esto 
ipsi  interdicti  non  sint;  jam  enim  supra  vidi- 
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mus,  etiam  hoc  modo  graviter  peccare  posse 
contra  personale  interdictum,  et  ideo  poenam 
etiam  hujus  delicti  explicare  oportet.  Dicen- 
dum  ergo  est,  hunc  non  fieri  irregularem, 
quia  talis  irregularitas  non  est  in  jure  ex- 
pressa.  Nam  dictum  cap.  Is  cui,  loquitur  de 
celebrante,  cum  ipse  interdictus  sit;  non  vero 
de  celebrante  coram  persona  interdicta,  cum 
ipse  interdictus  non  sit.  Imo,  in  cap.  Is  qui, 
eodem  titulo,  dicitur  non  fieri  irregularem 
eum,  qui  corari?  excommunicato  celebrat,  quia 
non  est  expressum  in  jure;  ergo  a  fortiori 
idem  dicendum  est  de  illo,  qui  celebrat  coram 
interdicto.  In  cap.  autem  Episcoporum,  de 
Privileg.,  in  6,  specialiter  prohibetur,  ne"  ali- 
quis  interdictos  ad  divina  officia  admittat,  et 
contra  eos  qui  hoc  violant,  fertur  specialis 
poena  interdicti  ab  ingressu  Ecclesise.  Adver- 
tit  autem  Navarrus,  cap.  25,  num.  94,  et  cap. 
27,  num.  157,  illam  legem  et  poenam  non  esse 
generalem  ad  omnes  personas,  sed  tantum 
ad  exemptas  a  jurisdictione  ordinaria;  nam 
hic  est  communis  sensus  illius  capitis  exposi- 
torum  ibi,  et  aliorum  Doctorum,  quos  ipse 
cilat;  et  est  textui  consentaneus,  ut  patet  ex 
illis  verbis  :  Quantumcumque  exemptionis  seu 
libertatis  Sedis  Apostolicse  privilegiis  commu- 
niti,  et  ex  intentione  et  occasione  illius  legis ; 
nam  Episcoporum  querelae  non  erant  de  sibi 
subjeclis,  quos  ipsi  poterant  coercere,  sed  de 
exemptis,  in  qubs  non  habebant  potestatem; 
et  ideo  contra  illos  specialiter  illa  poena  lata 
est,  quse  non  est  extendenda,  juxta  principia 
juris;  neque  invenio  aliam  poenam  ipso  jure 
latam  propter  hoc  delictum. 

SECTIO  V. 

Utrum  laici  peccent  niortaliter  violando  interdictum, 
et  quam  pcenam  incurrant. 


4.  Quorumdam  sententise.  —  Quod  hsec 
transgressio  sit  saltem  veniale  peccatum  in 
laicis,  omnes  pro  comperto  supponunt,  ut 
videbimus.  Multi  autem  negant  esse  mortale, 
nam  Cajetanus,  v erb.  Interdicti  violatio,  dicit 
violationem  interdicti  esse  propriam  clerico- 
rum;  imo  etiam  ait,  clericos  ipsos  non  violare 
interdictum,  nisi  exercendo  aliquem  actum 
Ordinis;  sed  hoc  posterius  plane  falsum  est, 
alias  religiosi  non  ordinati,  et  moniales  non 
violarent  interdictum  publice  celebrando,  seu 
canendo  divinum  officium;  quod  falsum  esse 
constat  ex  dictis.  Illud  vero  prius  admittit 
Navarrus,  cap.  27,  num.  187,  saltem  quoad 
interdictum  locale,  et  cum  quibusdam  limila- 
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tionibus  infra  declarandis.  Et  idem  fere  tenet 
Soto,  dist.  22,  qusest.  3,  art.  1,  conelus.  6. 
Unde  in  sententia  horum  auctorum  laici  sine 
dolo  aut  violentia,  vel  cooperatione  cum  cle- 
ricis,  audiendo  sacrum,  vel  divina  officia,  non 
peccant  saltem  mortaliter. 

2.  Prima  conclusio.  —  Nihilominus  dico 
primo  :  laici  ex  suo  genere  graviter  peccant 
violando  personale  interdiotum,  non  solum 
speciale,  sed  etiam  generale.  lth  tenent  Pa- 
normitanus  et  alii,  cap.  ult.  de  Exeessibus. 
Soto  supra  dicit  esse  fere  certum ;  idemque 
admittit  Navarrus.  Et  probatur,  quia  inter- 
dictum  personale  est  censura  Ecclesiastica 
directe  imposila  ipsi  persome;  ergo  quod  illa 
persona  sit  clericus  vel  laicus,  non  impedit, 
quominus  illa  censura  inducat  lotam  obliga- 
tionem,  quam  Ecclesia  per  absolutam  prohi- 
bitionem  imponere  potest,  juxta  materise 
qualitatem  seu  capacitatem;  sed  hsec  materia 
gravis  est,  cum  ad  communicationem  rerum 
divinarum  spectet;  ergo  prohibitio  directe 
imposita  personae,  sicut  fit  per  interdictum 
personale,  in  tali  materia  obligat  ex  suo  ge- 
nere  ad  mortale.  Et  confirmatur  a  simili  de 
excommunicatione,  quae  laicos  etiam  obligat 
sub  mortali  ad  non  audienda  divina,  quia  in- 
cludit  et  directe  imponit  hanc  prohibitionem; 
ergo  idem  faciet  interdictum  personale ;  nam, 
licet  excommunicatio  quoad  alia  sit  gravior 
censura,  tamen  quoad  hoc  non  excedit;  imo 
interdictum  in  hoc  superat,  quod  specialius 
et  formalius  est  ad  hunc  effectum  institutum. 
Et  potest  hoc  amplius  urgere;  nam  excom- 
municatio  non  solum  excommunicatum  ip- 
sum,  sed  etiam  alios  obligat  sub  mortali,  ne 
in  divinis  cum  excoinmunicato  communicent, 
propter  materise  gravitatem;  ergo  multo  ma- 
gis  obligabit  hsec  censura  eum,  qui  direcle 
illa  ligatur,  circa  eamdem  materiam  sub  ea- 
dem  gravitate. 

3.  Posita  conclusio  in  personali  interdict. 
tam  generali  quam  speciali  procedit.  —  Et 
hse  rationes  convincunt  non  solum  de  inter- 
dicto  personali  speciali,  sed  etiam  de  gene- 
rali.  Tum  quia  utrumque  continet  prohibi- 
tionern  directe  impositam  ipsis  personis 
singularibus,  juxta  cap.  Si  sententia ,  de 
Sententia  excomm.,  in  6;  tumi  etiam  quia 
prohibitio,  quee  imponitur  cseteris  fidelibus 
non  communicandi  in  divinis  cum  excommu- 
nicato,  salis  generalis  est,  et  sine  culpa  ipso- 
rum  fidelium  eis  imposita ;  et  nihilominus 
obligat  sub  mortali,  quia  est  prohibitio  justa, 
et  communi  bono  necessaria;  et  in  gravi  ma- 
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teria;  sed  haec  omnia  efficacius  locum  habent 
in  interdicto  generali  personali  :  ergo.  Quare 
qnoad  hanc  assertionem  non  invenio  proba- 
bilitatem  in  contraria  sentenlia.  Solum  opor- 
tet  recte  explicare,  per  quas  actiones  violetur 
hoc  interdictum  a  laico ;  solum  enim  violatur 
recipiendo,  vel  agendo  aliquid  per  interdic- 
tum  prohibitum,  ut  supra  explicatum  est;  et 
juxta  qualitatem  actionis,  vel  receptionis  erit 
gravitas  culpae. 

4.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  : 
laici  etiam  peccant  graviter  ex  genere  suo 
violando  interdictum  locale,  non  solum  spe- 
ciale,  sed  etiam  generale.  Ita  tenent  Inno- 
centius,  Hostiensis,  et  alii,  quos  refert  Syl- 
vester,  Interdictum,  9,  qusest.  7,  et  quamvis 
ipse  limitet  ad  casum,  quando  hoc  fit  ex  con- 
temptu,  talem  limitationem  non  censeo  ad- 
mittendam,  nisi  per  contemptum  intelligat 
voluntatem  audiendi  divina  non  obstante 
interdicto  ex  certa  scientia,  seu  absque  igno- 
rantia  probabili.  Probatur  autem  primo,  quia 
etiam  per  inlerdictum  locale  directe  prohi- 
bentur  laici,  ne  in  loco  interdicto  divinis  in- 
lersint;  ergo  violando  hoc  praeceptum  ex 
genere  suo  peccant  mortaliter.  Consequenlia 
probalur  eisdem  rationibus,  quia  materia  est 
gravis,  et  preeceptum  Ecclesiasticum  est  ab- 
solutum,  et  illi  proportionatum.  Et  auctores 
contrariae  sententiee  vim  hujus  illationis  vi- 
disse  etnon  negasse  videntur;  etenim  ideo  in 
antecedente  contrarium  fundamentum  posue- 
runt,  scilicet,  prohibitionem  interdicli  localis 
non  dirigi  ad  laicos,  sed  tantum  ad  clericos, 
ut  isti  locum  custodiant.  Probatur  ergo  ante- 
cedens  ex  jure;  nam  ssepe  in  illo  dicitur  aut 
certe  supponitur  non  licere  laicis  interesse 
divinis  in  loco  interdicto;  est  igitur  hoc  illis 
prohibitum,  quia  cum  non  sit  per  se  malum, 
non  polest  fieri  illicitum  nisi  ex  prohibitione. 
Antecedens  patet  ex  cap.  Si  sententia  ,  de 
Sent.  excomm.,  ubi  dicitur  civitate  interdicta 
licitum  esse  civibus,  qui  culpam  interdicto 
non  dederunt,  exlra  ipsam  interesse  divinis; 
ergo  supponitur  intra  ipsam  non  esse  licitum. 
Idem  etiam  colligitur  ex  cap.  Licet,  de  Privi- 
legiis,  in  6,  ibi  :  Cum  conceditur  singulari 
personx,  ut  modo  permisso  tempore  interdicto 
celebrare  valeat,  vel  audire  divina.  Si  ergo 
concedi  necesse  est,  signum  est,  esse  prohi- 
bitum.  Idemque  sumitur  ex  cap.  Ut  privile- 
gia,  de  Privilegiis,  cum  similibus.  Et  idem 
probant  omnia  jura,  quee  dicunt  laicos  non 
esse  admitlendos  ad  audienda  divina  in  loco 
interdicto,   nisi   privilegiati  existant.   Quod 


supra  tractavimus  agendo  de  Missa ;  nam 
jura  ibi  adducta  de  omnibus  divinis  officiis 
loquuntur.  Prseterea  ,  si  clerici  possunt  et 
debent  laicos  excludere,  ergo  ipsi  tenentur 
non  adesse ;  alioquin  esset  veluti  bellumjus- 
tum  ex  utraque  parte,  si  illi  tenerentur  alios 
expellere,  hi  vero  non  tenerentur  exire. 

5.  Dices,  teneri,  si  expellantur,  non  vero 
alias.  Sedcontra;  nam  sequitur,  si  clerici  sint 
negligentes  in  expellendo  alios,  non  peccare 
etiam  venialiter  audiendo  divina,  quia  non 
sunt  prohibiti ;  nec  eis  praecipitur,  ut  sua 
voluntate  non  intersint,  sed  solum  ut  ejecti 
non  resistant.  Unde  etiam  fit,  ut  si  absque 
fraude  et  dolo  latenler  ingrediantur,  et  in- 
tersint  divinis,  nihil  peccent,  quia  nullo  jure 
hoc  prohibitum  est  eis.  Respondet  Soto,  ve- 
nialiter  peccare,  propterea  quod  interpreta- 
tive  faciunt  contra  clericorum  intentionem  ; 
sed  hoc  profecto  nulla  culpa  est,  si  alioquin 
non  est  per  se  prohibitum  ipsis  laicis  inte- 
resse,  sed  solum  ut  pareant  clericis  ejicien- 
tibus,  quia  per  hoc  non  praecipitur  eis,  ut 
operentur  secundum  intentionem  clericorum, 
aut  ne  caute,  et  per  media  non  prava,  effu- 
giant  ejectionem.  Quin  polius,  licet  mentiendo 
se  habere  bullam,  aut  privilegium,  decipiant 
sacerdotes,  ut  illos  admittant  ad  divina,  non 
peccabunt  mortaliter ,  ut  Navarrus  et  alii 
volunt,  quia  mendacium  illud,  nec  est  contra 
prseceptum  eis  specialiler  impositum,  neque 
est  perniciosum  ipsis  sacerdotibus,  cum  ipsi 
nihil  peccent,  neque  aliquo  jure,  vel  re  ali- 
cujus  momenti  priventur;  nec  etiarn  est 
contra  res  divinas  saltem  in  re  gravi  juxta 
ipsorum  sententiam ;  sentiunt  enim  laicum 
interesse  divinis  in  loco  inlerdicto  non  esse 
materiam  gravem.Quod  si  dicatur,  tale  men- 
dacium  esse  contra  vigorem  interdicti,  et 
contra  intentionem  Ecclesise,  quee  maxime 
intendit  gravare  populum  hac  censura,  eum 
expellendo  a  divinis,  quod  frustra  fieret,  si 
per  hujusmodi  fraudes  possint  laici  vitare 
effectum  interdicti  sine  culpa  mortali.  Res- 
pondetur  hanc  rationem  optime  probare  hoc 
esse  peccatum  mortale,  eamdem  tamen  suf- 
ficienter  ostendere,  Ecclesiee  intentionem  esse 
obligare  laicos,  ne  divinis  se  ingerant  in  loco 
interdicto;  nam,  si  prohibet  sub  mortali,  ne 
per  mendacia  se  ingerant ,  eadem  ratione 
prohibet,  ne  sua  voluntate,  vel  per  qusecum- 
que  alia  media  se  ingerant  sine  privilegio. 
Patet  consequentia,  quia  non  est  facta  spe- 
cialis  prohibitio  se  ingerendi  per  mendacium ; 
ergo,  quia  hoc  ipsum,  scilicet  ingerere  se  di- 
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vinis,  per  se  prohibitum  illis  est,  ideo  per 
mendacium  est  magisprohibitum;  et  similiter 
mendacium  illud  non  ideo  est  mortale,  quia 
mendacium  est,  sed  quia  ordinatur  ad  rem 
graviter  prohibitam  juxta  Ecclesise  intentio- 
nem.  Tandem  ita  hoc  declaro,  nam  haec  pro- 
hibitio  non  est  tanquam  poena,  quam  nemo 
sustinere  cogilur,  donec  ab  alio  imponatur, 
sed  est  obligatio  qusedam  ex  censura  prove- 
niens,  et  consequenter  urgens  modo  censuris 
accommodato,  qui  est,  ut  homo  sese  abstineat 
etiamsi  ab  aliis  non  cogatur;  ergo  si  laici 
tenentur  non  adesse  divinis  a  clericis  exclusi 
vel  admoniti,  ipsi  etiam  per  sese  tenentur 
non  se  ingerere,  etiamsi  non  ejicianlur  vel 
moneantur,  quia  ex  vi  hujus  censuree  re- 
dundat  in  eos  hoc  gravamen. 

6.  Excluditur  tertia  evasio.  —  Dices, 
rationes  convincere,  aliquam  esse  prohibi- 
tionem  impositam  laicis  ex  vi  hujus  censuras, 
quod  alii  auctores  absolute  non  negabant; 
alias  nec  peccalum  veniale  admitterent  in 
hujusmodi  trangressione  per  se  loquendo,  et 
exclusis  extrinsecis  circumstantiis.  Dicent 
tamen  esse  hanc  prohibitionem  solum  indi- 
rectam,  et  quasi  per  redundantiam  quam- 
dam,  et  ideo  non  inducere  gravem  obligatio- 
nem.  Sed  hoc  etiam  non  video,  quam  firmo 
fundamento  dicatur;  nam  interdictum  per  se 
et  immediate  prohibet  dicere  et  audire  divina 
in  loco  interdicto ;  cujus  signum  est,  quia 
quando  conceditur  ut  dici  possint,  semper 
adduntur  eircumstantias  necessarise,  ut  ab 
aliis  non  audiantur ;  ergo  signum  est  hanc 
etiam  esse  directam  et  per  se  prohibitionem. 
Deinde,  esto  iliud  ita  sit,  non  refert  ad  tol- 
lendam  gravem  obligationem,  si  alias  materia 
est  illius  capax;  nam  etiam  excommunicatio 
majori  ratione  dicetur  non  obligare  alios,  ne 
cum  excommunicato  communicent,  nisi  in- 
directe,  et  per  quamdam  redundantiam;  hoc 
tamen  non  tollit,  quin  h?ec  obligalio  in  illis 
gravis  sit,  quoad  communicationem  in  divi- 
nis,  quia  materia  est  gravis.  Et  ratio  est  clara, 
quia  tam  ad  virtutem  obedientiae  quam  reli- 
gionis,  in  qua  est  talis  materia,  satis  est,  quod 
superior  vere  prsecipiat ;  quod  autem  sit 
directe,  vel  indirecte,  seu  ex  primaria,  vel 
secundaria  intentione,  non  tollit  absolutam 
efficaciam  et  obligationem  prtecepti,  quamvis 
indicet  unum  esse  principalius  intentum, 
quam  aliud. 

I.Refellitur  ultima  evasio.  —  Sed  dici  tan- 
dem  potest,  hanc  prohibitionem,  licet  sit  pro- 
prie  imposita  laicis,  non  obligare  eos  ad  mor- 


tale  in  hac  materia,  quia  illi  non  suntprohibiti 
audiredivina  absolute,sedsolum  in  tali  loco, 
ut  constat  ex  dict.  cap.  Si  sententia.  Violatio 
autem  illius  circumstantire  solius  in  tali  usu 
divinorum  officiorum  videtur  esse  materia 
levis.  Sed  heec  ratio  frivola  est,  alias  idem 
probaret  de  receptione  sacramentorum  in 
loco  interdicto;  imo  et  de  activa  celebratione, 
quia  haec  etiam  non  est  prohibita  absolute 
clericis,  sed  solum  in  tali  loco.  Confiteor, 
quia  si  esset  prohibitum,  hodie  communicare, 
vel  audire  sacrum,  illa  ex  vi  materise  esset 
gravis  prohibitio,  sicut  est  de  esu  talis  cibi 
in  tali  die;  ergo  idem  est  de  circumstantia 
loci.  Et  ratio  est  supra  tacta,  quia  prohibitio 
circumstantice  redundat  in  totum  actum,  et 
gravamen  illud,  quod  Ecclesia  intendil  in- 
ferre,  pendet  ex  illius  circumstantise  obser- 
vatione. 

8.  Deinde  id,  quod  in  dicta  responsione 
sumitur,  non  est  universaliter  verum;  nam 
si  laicus  assistat  divinis  officiis  canendo  in 
illis  more  clericorum,  sine  dubio  peccat  mor- 
taliter,  ut  etiam  Navarrus  fatetur  cum  Cal- 
derino,  traclatu  de  Interdicto,  membro  6, 
quanquam  non  agat  actum  prohibitum  nisi 
in  tali  loco;  nec  vero  peccat  solum  propter 
cooperationem  cum  aliis,  sed  quia  ipsa  ma- 
teria  gravis  est,  et  multum  repugnans  inten- 
tioni  Ecclesiaa  ponentis  interdictum.  Imo  in 
rigore  illa  non  est  cooperatio,  etiam  si  sit 
simultanea  operatio ;  prsesertim  si  clerici  es- 
sent  plures,  qui  possent  dicere  officium,  etiam- 
si  laici  cum  eis  non  canant. 

9.  Concludo  igitur  hoc  esse  peccatum  mor- 
tale  ex  genere ;  cujus  argumentum  sufficiens 
est,  quod  in  tali  materia  potest  esse  mortale 
peccatum  sine  extrinseca  circumstanlia  ex- 
trahente  aclum  ad  aliud  genus  vitii,  vel  pec- 
cati,  ut  patet  in  exemplo  proxime  proposito. 
Idem  autem  censeo  de  actu  audiendi  Missam 
in  loco  interdicto.  quia  etiam  illa  est  gravis 
actio,  et  aliqualis  concursus  ad  ipsum  sacri- 
ficium,  quod  suo  modo  offerunt,  qui  illi  as- 
sistunt.  In  aliis  vero  divinis  officis  facile 
admitterem,  posse  hoc  peccatum  esse  veniale 
ex  levitate  materiae;  non  quia  illa  gravia  non 
sint,  sed  quia  sola  assistentia  personae  laicse 
est  minima  qusedam  participatio  illius  actio- 
nis,  et  ideo  si  aliunde  assistentia  non  esset 
ad  magnam  partem  divini  officii ,  secluso 
contemptu,  posset  a  mortali  excusari.  Neque 
etiam  dubito,  quin  facilior  sit  hsec  excusatio 
in  his,  qui  culpam  non  dederunt,  quam  in 
contumacibus ;  et   quod  aliqua   materia   sil 
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gravis  respectu  horum,  quas  comparatione 
aliorum  sit  levis.  Ssepe  etiam  accidere  potest, 
ut  hsec  culpa  sit  levis  ex  quadam  pia  inten- 
tione,  licet  indiscreta ;  quod  prudenter  pen- 
sandum  est  secundum  occurrentes  circum- 
stantias. 

10.  Quas  denunciatio  interdicti  requiratur 
ad  hanc  culpam.  —  Ut  aulem  nunc  heec  culpa 
locum  habeat,  necessarium  est,  ut  interdic- 
tum  denunciatum  sit,  ob  Extravagant.  Ad 
evitanda.  Aliqui  etiam  addunt  oporlere,  ut 
ab  Ecclesia  malrice  servelur,  si  interdictum 
generale  sit ,  argumento  Clementinee  1  de 
Sententia  excomm.  Sed  non  opinor  esse  hoc 
necessarium,  nam  sufficit  censuram  esse  de- 
nunciatam  juxta  praedictam  Extravaganlem, 
ut  unusquisque  eam  servare  teneatur  in  eo 
quod  ad  ipsum  speclat.  Unde,  si  in  aliquo 
casu  Ecclesia  principalis  interdictum  non 
servaverit,  poterit  id  conferre  ad  evitandam 
excommunicationem  latam  in  illa  Clementina 
1  de  Sententia  excommun.,  quia  illa  solum 
ferlur  in  religiosos,  qui  in  sua  Ecclesia  non 
servant  interdictum ,  quando  Ecclesia  loci 
illud  servat;  non  vero  conferet  ad  tollendam 
obligationem  servandse  censura  sufficienter 
denunciatse,  quod  recte  sentit  ibi  Glossa,  verb. 
Subjacere;  et  idem  sentit,  licet  subobscure, 
Covarruvias,  dicto  §  2,  n.  3. 

11.  Alia  conditio  ut  obligatio  servandi  in- 
terdictum  teneat.  —  Additur  etiam  in  jure, 
ut  haec  obligatio  servandi  interdictum  in  aliis 
oriatur,  necessarium  esse,  ut  ab  his,  propter 
quos  latum  est,  servetur,  ut  sumitur  ex  cap. 
Petisti,  de  Privilegiis.  Per  eos  autem,  propter 
quos  interdictum  dicitur  esse  positum,  non 
intelligentur  illi,  qui  causam  dederunt  inter- 
dicto  ;  nam  eorum  transgressio  et  contumacia 
non  debetesse  occasio  relaxandi  interdictum; 
quod  in  eorum  profectum  redundaret;  sed 
intelliguntur  illi,  in  quorum  gratiam  positum 
est  interdictum;  nam  si  ipsi  non  servant, 
non  merentur,  ut  Ecclesia  alios  prohibeat  a 
divinis  in  gratiam  eorum.  Atque  ita  non  libe- 
rantur  alii  hoc  onere  ex  facto  aliorum,  quod 
per  sese  consideratum  inordinatum  fuerat, 
sed  ex  benigna  interpretatione,  etconcessione 
EcclesiaB,  ut  in  eodem  jure  declaratur.  Unde, 
si  interdictum  in  uniusgratiampositumesset, 
salis  est  quod  ille  non  servet.  Si  autem  esset 
latum  in  gratiam  multorum,  oportebit,  utsal- 
tem  a  majori  parte  non  servetur.  Necesse  est 
etiam,  ut  interdictum  non  observent  perse- 
veranter,  seu  tali  modo  ut  animum  perseve- 
randisignificent;nam  una  vel  alia  transgressio 


per  occasionem  non  satis  est,  ut  simpliciter 
dicantur  non  servare  interdictum,  et  conse- 
quenter,  nec  ul  ea  de  causa  suspendatur  vel 
tollatur;  atque  hunc  in  modum  intelligunt 
textum  illum  Doctores  communiter.  Estque 
hrec  exceptio  ad  omnes  alias  prohibitiones 
hujus  interdicti  localis  applicanda,  nam  po- 
tius  est  qusedam  revocatio,  vel  suspensio  in- 
terdicti,  illa  occasione  facta  a  jure,  et  ideo 
cessant  omnes  prohibiliones  non  solum  ad 
laicos,  sed  eliam  ad  clericos  pertinentes. 
Quapropter  idem  dicendum  erit  in  omnibus 
casibus ,  in  quibus  interdictum  jure  vel  ab 
homine  suspenditur,  pro  ratione  suspensionis, 
ut  supra  taclum  est,  et  in  sequentibus  latius 
dicetur. 

12.  In  quibus  casibus  possit  laicus  inte- 
resse  divinis  tempore  interdicti.  —  Quomodo 
autem  ratione  privilegii,  vel  ob  aliam  occa- 
sionem  possit  laicus  aliquando  inleresse  di- 
vinis,  in  superioribus  sufficienter  tactum  est; 
omnis  enim  casus  ad  tres  reducitur.  Primus 
est,  quando  quis  habet  privilegium  a  Romano 
Pontifice  concessum ;  solus  enim  ille  id  con- 
cedere  potest,  ut  dixit  Glossa,  in  c.  Ad  hsec, 
de  Appellat.,  in  fine,  ubi  etiam  Panormi- 
tanus,  num.  4,  et  alii  idem  sentiunt.  Quod 
latius  examinabimus  infra  agentes  de  sus- 
pensione  interdicti.  Secundus  casus  est , 
quando  laicus  est  familiaris  alterius  singula- 
ris  personse,  quas  privilegium  habet,  eamque 
comitatur,  juxta  cap.  Licet,  de  Privilegiis. 
Tertius  est,  quando  clericus  indiget  aliquo 
ministerio  laici,  ut  sacrum  officium  peragat 
modo  sibi  licito ,  ut  iu  superioribus  decla- 
ratum  est. 

Tertia  conclusio. 

13.  Ultimo  dicendum  est,  ob  meram  trans- 
gressionem  interdicti,  quam  laici  committunt 
se  ingerendo  divinis  officiis,  nullam  pcenam, 
vel  censuram  incurrere.  Probatur,  quia  nulla 
in  jure  invenitur.  Dixi  autem ,  Ob  meram 
transgressionem ,  etc,  nam  si  laicus  aliquo 
speciali  modo  concurrat  ad  celebrationem 
contra  interdictum,  velspeciali  pertinacia  in- 
terdictum  violet,  sic  sunt  aliqui  casus  in  jure 
expressi,  in  quibus  ob  eam  causam  specia- 
lem  censuram  incurrit,  juxta  Clement.  2  de 
Sententia  excommunicationis.  Ubi  excommu- 
nicantur  ipso  facto  laici,  qui  cogunt  quem- 
piam  celebrare  divina  officia  in  loco  inter- 
dicto,  vel  prohibitos  publice  vocant,  ut  divinis 
officiis  in  ioco  interdicto  celebratis  intersint; 
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vel  prohibent,  ne  interdicti,  qui  Missse  inter- 
sunt,  exeant  postquam  a  celebrantibus  raoniti 
sunt;  et  tandem  excommunicantur  etiam  ipsi 
interdicti,  qui  post  similem  monitionem  non 
exeunt,  quos  omnes  casus  supra  late  expo- 
suirnus  agenles  de  excommunicatione.  Unde 
laicus  nunquam  fit  irregularis  immediate 
propter  violationem  interdicti,  ut  notavit 
Covarruvias,  in  cap.  Alma ,  part.  1,  §  1, 
num.  3,  quia  in  jure  non  est  expressum ;  et  a 
fortiori  patet  ex  supra  dictis,  quod  clerici 
etiam  ipsi,  si  ad  divina  concurrant  non  modo 
proprio  clericorum,  sed  communi  laicorum, 
non  fiunt  irregulares. 


DISPUTATIO  XXXV. 


DE     TERTIO      EFEECTU      INTERDICTI 


ECCLESIASTICiE     SEPULTUR-E, 
ECCLESLE   PRIVATIO. 


VEL 


QUI      EST 
INGRESSUS 


Tertius  effectus  interdicli,  quem  in  supe- 
rioribus  supposuimus,  est  privatio  Ecclesia- 
sticse  sepulturee,  qui  nunc  superest  declaran- 
dus;  cum  eo  vero  conjungimus  alium,  qui 
licet  universalis  non  sit,  interdum  adjungi 
solet,  et  habet  proportionem  quamdam  cum 
priori ,  quia  per  unum  privatur  vivus,  ne 
Ecclesiam  ingrediatur,  per  alium  vero  pri- 
vatur  defunctus,  ne  in  eam  inferatur.  Utrum- 
que  ergo  in  hac  dispulatione  expedimus. 

SECTIO  I. 

Utrum  omne  interclictum  generale  loci  privet  ibi 
Ecclesiastica  sepultura. 

1.  Hic  effectus  expressus  est  in  jure;  est 
autem  singulis  interdictis  applicandus  cum 
proporlione  illis  accommodata,  et  moderatio- 
nibus  vel  exceptionibus  in  jure  ipso  decla- 
ratis,  qua3  in  interdicto  generali  loci  plures 
sunt;  et  ideo  de  illo  prius  in  particulari  di- 
cemus,  et  consequenter  de  aliis. 

2.  Prima  conclusio.  —  Etiam  in  infantibus 
habet  locum  conclusio.  —  Dico  ergo  primo  : 
per  interdiclum  generale  Ioci  prohibitum  est, 
ne  aliquis  in  illo  loco  Ecclesiaslicam  sepultu- 
ram  accipiat,  nisi  sint  personas,  quse  a  jure 
vel  ab  homine  privilegium,  seu  exceptionem 
super  hoc  habeant.  Gonclusio  est  expressa  in 
cap.  Quod  in  te,  de  Pcenit.  et  remiss.,  et  su- 
mitur  ex  cap.  Gum  et  plantare,  §  Quod  si,  et 
cap.  Ut  privilegia ,  de  Privilegiis ,  et  cap. 
Episcoporum,  eodem  titulo,  in  6 ,  et  Cle- 
mentina  1  de  Sepulturis.  Ratio  solum  est, 


quia  ita  statutum  est  ob  majorem  rigorem 
Ecclesiasticse  disciplinse;  et  ut  fideles  magis 
gravati  interdicto  majori  diligentia  ejus  cau- 
sam  tollendam  procurent.  Hoc  autem  adeo 
verum  est,  ut  non  solum  adullis  fidelibus, 
sed  etiam  infantibus  baptizatis  hujusmodi 
sepultura  deneganda  sit.  Quia  jura  simpli- 
citer,  et  absolute  loquuntur;  et  hic  actus 
eeque  locum  habet  in  infantibus,  ac  in  adultis, 
quia  corpus,  quod  sepelitur,  mere  passive  se 
habet,  et  ex  parte  ejus  rationis  actus  non  re- 
quiritur,  et  ideo  quoad  hanc  prohibitionem 
eeque  sunt  apta  corpora  infantium,  ac  adul- 
torum.  Imo  hsec  prohibitio  ad  ipsos  viventes 
proprie  refertur,  eisque  prohibet,  ne  in  tali 
loco  sepulturam  alicui  tradant;  obligat  ergo, 
ne  infantibus  etiam  sepultura  Ecclesiastica 
detur.  In  quo  est  magnum  discrimen  inter 
hanc  prohibitionem ,  et  aliam  de  audiendis 
officiis ,  quia  illa  requirit  actum  rationis ; 
quod  bene  notavit  Covarruvias,  in  cap.  Alma, 
part.  2,  §  4,  num.  5. 

3.  Quid  sit  sepultura  Ecclesiastica.  —  E 
loco  interdicto  possunt  deferri  corpora,  et 
alibi  sepeliri.  —  Quid  aulem  nomine  Eccle- 
siasticse  sepulturee  intelligendum  sit,  dixi- 
mus  supra  agentes  de  simili  effectu  excom- 
municationis.  Addimus  autem  in  assertione, 
per  hanc  censuram  privari  fideles  Ecclesia- 
stica  sepultura  in  tali  loco,  quia  simpliciter 
non  prohibentur,  quin  suorum  defunctorum 
corpora  extra  talem  locum,  ejusque  confinia 
(juxta  superius  explicata  disputat.  1)  deferre 
possint,  ibique  Ecclesiasticse  sepulturse  illa 
tradere,  ut  explicatum  satis  est  in  aliis  effec- 
tibus  hujus  interdicti.  Ratio  enim  universalis 
est  omnibus  effeclibus,  scilicet,  quia  haeccen- 
sura  non  fertur  in  personas  absolute,  sed  so- 
lum  per  respectum  ad  locum,  qui  interdi- 
citur.  Quod  in  hoc  effectu,  sicut  in  aliis 
intelligendum  est ,  sistendo  prsecise  in  vi 
interdicti  localis ;  nam  qualenus  in  eos,  qui 
culpam  tali  interdiclo  dederunt,  cfficaciam 
habet  interdicti  personalis,  alia  ratio  et  re- 
gula  servanda  est  infra  de  interdicto  perso- 
nali  tradenda,  scilicet  nullibi  posse  habere 
Ecclesiasticam  sepulturam,  ut  clare  colligilur 
ex  cap.  Si  civitas,  de  Sent.  excomm.,  et  est 
communis  sentenlia,  tam  ibi,  quam  in  dicto 
cap.  Quod  in  te,  et  apud  Summistas,  ac  Theo- 
logos,  qui  hanc  materiam  attigerunt,  dist.  18 
et  22. 

4.  Limitatio  conclusionis.  —  Quantum  se 
extendat  clericorum  privilegium  circa  hanc 
pcenam.  —  Addimus  preeterea  in  conclusione 
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limitationera,  quae  communis  etiam  est  omni- 
bus  his  eifectibus  interdicti,  quae  fere  eisdem 
verbis  in  juribus  citatis  et  hic  specialiter  ad- 
ditur.  Et  in  primis  in  cap.  Quod  in  te,  clerici 
ab  hoc  gravamine  eximuntur,  dummodo  ipsi 
causam  non  dederint  interdicto,  seu  (quod 
perinde  est)  personaliler  interdicti  non  sint, 
vel  ob  aliam  causam ,  et  per  aliam  legem 
sepullura  privati  sint;  hic  enim  preecise  fit 
exceptio  ab  interdicto  locali.  Requiritur  etiam 
ibi,  ut  servaverint  interdictum,  quia  non  me- 
rentur  tali  privilegio  gaudere,  qui  Ecclesia- 
sticam  censuram  violarunt ,  maxime  cum 
violalores  inierdicti,  si  clerici  sint,  hac  poena 
soleant  puniri,  juxta  cap.  Is  cui,  de  Senlent. 
excomm.  Existimo  tamen  intelligendum  hoc 
esse  de  violatione  interdicti  clericorum  pro- 
pria  ;  nam  et  textus  loquitur  de  clericis,  qua- 
tenus  clerici  sunt,  et  in  materia  pcenali  verba 
suntstricte  interprelanda,  et  quia  alise  poenee 
jure  impositse  clericis  ob  violationem  inter- 
dicti  semper  inlelliguntur  de  violatione  cleri- 
corum  propria,  ut  supra  vidimus;  haec  autem 
est  veluti  queedam  pcena.  Quamvis  ergo  cle- 
ricus  in  loco  interdicto  in  aliquo  officio  sacro 
contra  interdictum  facto  minislerium  exhi- 
buisset,  quod  per  laicum  fieri  posset,  nihilo- 
minus  hoc  privilegio  gauderet.  Quo  item 
gaudent  omnes  ordinati  clerici  a  prima  ton- 
sura  usque  ad  supremum  Ordinem;  omnes 
enim  simpliciter  clerici  sunt,  dummodo  in  eis 
alise  conditiones  concurrant  necessarise  ad 
gaudendum  communibus  privilegiis  clerico- 
rum,  vel  secundum  jus  commune,  in  cap. 
unico  de  Clericis  conjugatis,  in  6,  vel  secun- 
dum  jus  Concilii  Trident.,  sess.  23,  cap.  6, 
quod  in  superiori  disputatione,  sect.  2,  expli- 
cuimus. 

5.  Clerici  conjugati  non  gaudent  hoc  pri- 
vilegio  nisi  contraria  vigeat  consuetudo.  — 
Unde  etiam  fit,  clericos  conjugatos  non 
gaudere  hoc  privilegio,  quia  solum  gaudent 
privilegio  fori  et  canonis  Si  quis  suadente, 
et  notarunt  Covarruvias  supra,  et  Navarrus, 
cap.  27,  num.  173  et  174,  qui  hoc  limital, 
nisi  contrarium  habeat  consuetudo  pree- 
scripta  in  clericis  conjugatis  cum  unica  vir- 
gine,  unde  indicat  generalem  regulam, 
nimirum ,  quoties  sic  clerici  conjugati  licite 
admittuntur  ad  divina  tempore  interdicli  ad 
modum  aliorum  elericorum,  licite  etiam  se- 
peliri  in  loco  sacro ;  quam  regulam  veram 
censeo,  quia  et  est  eadem  ratio  utriusque 
effectus,  et  quia  illi,  quoad  hoc  negotium  in- 
terdicli,  adhuc  manent   et  computantur  in 


clericorum  numero.  Praeterea  non  gaudent 
hoc  privilegio  degradati  seu  realiter  depositi, 
quia  inter  clericos  non  computantur;  quod 
secus  erit,  si  depositio  sit  tantum  verbalis, 
quia  hsec  non  tollit  privilegia,  ut  supra 
vidimus. 

6.  Gaudent  hoc  privilegio  omnes  personse 
Ecclesiasticse.  —  Comprehenduntur  vero  no- 
mine  clericorum  omnes  personse  Ecclesia- 
sticae,  quse  licite  divinis  intersunt,  et  suo 
modo  illa  celebrant  tempore  hujus  interdicti, 
de  quibus  supra  dictum  est ;  et  usus  ipse  ac 
consuetudo  ita  explicare  videtur  hoc  privile- 
gium.  Et  ratio  etiam  id  exigit;  nam,  si  in  his, 
quae  spectant  ad  rigorosam  observationem 
interdicli,  clericorum  nomine  omnes  hae  per- 
sonse  comprehenduntur,  etiam  in  hoc  favore 
comprehendi  debent. 

7.  Limitatur  prxdictum  quatuor  conditio- 
nibus.  —  Prima  conditio.  —  Tandem  additur 
ibi  moderatio  servanda  in  usu  hujus  privi- 
legii.  Et  requirit  quatuor  conditiones  :  prima, 
ut  sepultura  detur  in  coemeterio  Ecclesise; 
unde  non  videtur  concedi,  ut  intra  Ecclesiam 
sepeliri  possint;  non  enim  sine  causa  fit  illa 
loci  specificatio.  Nam  cum  omnis  locus  sacer 
esset  denegatus  ex  vi  inlerdicti,  et  solum 
concedatur  minus  nobilis,  et  accessorius  lo- 
cus ,  non  videtur  concedi  principalis ,  sed 
potius  tacite  denegari.  Unde  etiam  est  regula 
Juristarum  superius  tacta ,  nomine  Ecclesise 
comprehendi  ccemeterium,  non  vero  e  con- 
trario,  quia  accessorium  sequitur  principale, 
et  non  e  contrario.,  Hsec  vero  interpretatio, 
quamvis  appareat  rigori  verborum  consen- 
tanea,  nimis  tamen  rigorosa  existit.  Estque 
difficile  creditu  solum  illum  locum  concedi 
clericis  in  sepulturam,  qui  minus  decens  vi- 
detur  statui  et  dignitati  eorum ;  et  ideo  for- 
tasse  nomine  coemeterii  significatus  est  omnis 
locus  aliquo  modo  sacer  ad  fidelium  sepultu- 
ram  destinatus;  nam  quia  olim  frequentius 
sepeliri  solebant  fideles  in  ccemeteriis,  ideo 
ex  frequenliori  usu  omnis  locus  Ecclesiasticse 
sepulturse  sub  illa  voce  comprehensus  est. 
Atque  heec  inlerpretatio  sicut  favorabilis  est, 
ita  communiter  recepta  videlur.  Et  fundari 
optime  potest  in  Clementina  1  de  Sepulturis. 

8.  Secunda  conditio.  — ■  Dubium  deciditur. 
—  Secunda  conditio  est,  ut  fiat  sine  pulsa- 
tione  campanarum.  In  qua  idem  servandum 
est,  quod  supra  in  simili  adnotavimus  de 
divinis  officiis.  Tertia,  ut  fiat  cessanlibus  so- 
lemnitatibus  omnibus.  Quod  intelligendum 
est  de  solemnitatibus  Ecclesiasticis,  quibus 
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divina  officia  peragi,  et  corpora  mortuorum 
deferri  solent;  nam  alia,  quae  pertinent  ad 
humanum  honorem,  non  pertinent  ad  prohi- 
bitionem  interdicti.  Quarta  est,  ut  cum  si- 
lentio  tumulentur.  Circa  quam  dubitari  po- 
test,  an  prohibeatur  non  solum  cantus,  sed 
etiam  Psalmorum,  aut  officii  mortuorum 
recilatio.  In  quo  distinguendum  censeo  vel 
ex  vi  illius  juris,  vel  ex  vi  capituli  Alma. 
Item  de  recitatione  officii  intra  Ecclesiam , 
vel  per  viam  cum  defertur  corpus  defuncti, 
aut  cum  in  ccemeterio  tumulatur.  Ex  vi  ergo 
illius  juris  videtur  quidem  prohiberi  non  so- 
lum  cantus,  sed  etiam  omnis  publica  recitatio 
Ecclesiastici  officii  submissa  voce  facta ,  qua- 
lis  nunc  permittitur  ex  cap.  Alma  ;  hoc  enim 
in  rigore  significat  verbum  illud,  Suh  silentio; 
quando  enim  jura  volunt  concedere  cele- 
brationem  Ecclesiastici  officii,  non  utuntur 
verbis  similibus ,  sed  expresse  concedunt,  ut 
possint  divina  officia  dici  voce  submissa ;  hic 
autem  omnino  silentium  postulatur. 

9.  Pro  clerico  sepeliendo  qusevis  officia  intra 
Ecclesiam  fieri  possunt.  —  Pro  laicis  mortuis 
Missse  dici  possunt  tempore  interdicti.  —  Qua- 
propter  ex  vi  hujus  concessionis  non  posset 
dici  Missa ,  nec  responsoria  cum  vestibus 
sacris,  et  solemni  aspersione  aquae  bene- 
dictae,  etc.  Tamen  supposita  concessione  cap. 
Alma ,  licite  possunt  intra  Ecclesiam  dici 
Missae,  et  quaelibet  alia  officia  sacra  pro  de- 
functo  clerico  sepeliendo,  cum  circumstantiis 
ibi  requisitis;  quia  ex  vi  illius  juris  possunt 
quaelibet  officia  divina  celebrari  illo  modo  in 
Ecclesia  generatim  interdicta;  ergo  et  Missse, 
et  officium  defunctorum ;  ergo,  conjungendo 
simul  haec  duojura,  polerit  clericus  sepeliri 
cum  hujusmodi  officio.  Et  eadem  ratione  in 
illis  festivitatibus,  in  quibus  ibidem  conce- 
ditur  cum  tota  solemnitate  divina  officia  ce- 
lebrare,  licebit  etiam  cum  eadem  officium 
mortuorum  dicere  in  sepultura  clerici,  quia, 
licet  ex  vi  cap.  Alma,  sepultura  non  liceat, 
ut  statim  dicemus,  tamen  supposita  conces- 
sione  sepulturae,  alio  jure  facta,  licitum  est 
adjungere  officium,  vel  solemnitatem  in  alio 
jure  per  se  concessam;  unde  quoad  partem 
derogatum  est  illud  jus  antiquum  per  hoc 
novum.  Sicut  etiam  censeo,  licet  nunc  non 
liceat  sepelire  laicos  in  loco  sacro  tempore 
interdicti,  licere  tamen  pro  eis  Missas,  et 
officia  divina  facere  cum  moderatione  cap. 
Alma,  quia  illa  concessio  generalis  est  de 
omnibus  divinis  officiis,  et  pro  quacumque 
causa  justa,  vel  persona  non  excommunicata. 
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10.  Nec  per  viam  in  deferendo  corpore, 
nec  in  ccemeterio  possunt  recitari  officia  vel 
Psalmi.  —  Hinc  vero  colligo,  non  licere  hoc 
divinum  officium,  vel  Psalmos  alternis  choris 
Ecclesiastico  more  dicere  per  vias  deferendo 
corpus  defuncti ;  neque  etiam  in  coemeterio, 
dum  sepelitur,  sepulturam  benedici,  etc,  si 
ccemeterium  sit  apertum  et  publicum,  ita  ut 
januis  claudi  non  possit.  Ratio  est,  quia  ex  vi 
dicti  cap.  Quod  in  te,  hoc  est  prohibitum,  et 
per  cap.  Alma,  non  est  concessum,  quia  non 
possunt  servari  conditiones  requisitee  ad  di- 
vina  officia  facienda,  praecipue  illa,  quod  fiant 
januis  clausis.  Item,  quia  est  conlra  finem, 
ob  quem  illee  conditiones  requiruntur,  sci- 
licet,  ul  officia  illa  a  personis  prohibitis  non 
audiantuiv;  illae  enim  nullo  modo  vitari  pote- 
runt,  moraliter  loquendo,  si  per  vias,  vel  in 
ccemeterio  publico  talia  officia  dicantur.  In- 
telligendum  autem  hoc  est  de  Ecclesiasticis 
officiis,  quae  a  clericis  publico  ritu  dici  solent, 
ut  supra  declaravimus;  nam  preces  privatee, 
quee  a  laicis  dici  possunt,  recitari  tunc  pote- 
runt,  quia  non  sunt  prohibita  tempore  inter- 
dicti.  Si  tamen  intra  Ecclesiam  corpus  se- 
pelitur,  juxta  opinionem  probabilem  supra 
positam,  tunc  licebit  quselibet  officia  divina 
facere  cum  moderatione  cap.  Alma ,  dum 
corpus  traditur  Ecclesiasticee  sepulluree.  At- 
que  tota  haec  doctrina  consentanea  est  his, 
quaetradunt  D.  Anton.,  in  tract.  delnterdict., 
et  Sylvest.,  verb.  Interdictum,  5,  quaest.  8, 
et  alii. 


An privilegium  per  verba  generalia  concessum 
comprehendat  hunc  effectum  Ecclesiasticse 
sepulturse. 

\  \ .  Pars  affirmans.  —  Ultimo  addimus 
dictam  limilationem  propter  alia  privilegia 
specialia,  quee  super  hoc  concedi  possunt,  et 
solent.  De  quo,  quia  ad  factum  spectat,  so- 
lum  possumus  admonere,  ut  unusquisque 
consulat  sua  privilegia  ,  et  verba  illorum , 
atque  id  servet,  ut  inteiligat,  quid  sibi  con- 
cessum  sit.  Inquiri  autem  posset,  quis  valeat 
hujusmodi  privilegium  concedere,  et  specia- 
liter  de  Episcopo;  nam  de  Summo  Pontifice 
nullum  est  dubium  ;  sed  de  hoc  dicemus  com- 
modius  infra  agentes  de  suspensione  inter- 
dicli.  Girca  verba  autem  ipsorum  privilegio- 
rum  dubitari  solet,  an  si  per  generalia  verba 
concedatur  alicui,  ut  possit  interesse  divinis 
officiis ,  censeatur  concessa  Ecclesiatica  se- 
pultura;  et  similis  quaestio  est,   an  ex  vi 
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cap.  Alma,  liceat  in  dictis  festivitatibus  ibi 
privilegiatis  corpora  laicorum  sepelire  pu- 
blico,  et  solemni  ritu.  Videtur  enim  in  utro- 
que  dubio  affirmandum  esse;  quia  sepultura 
Ecclesiastica  est  unum  ex  divinis  officiis; 
ergo  comprehenditur  sub  generali  conces- 
sione,  maxime  cum  favores  ampliandi  sint. 
Atque  hanc  sententiam  in  utroque  casu  pro- 
posito  tenuit  Angelus,  verb.  Interdictum, 
num.  35  et  36,  secutus  Galderinum;  idem 
Sylvester,  verb.  Interdictum,  S,  qusest.  2 
et  8.  Et  fundatur  primo ,  quia  sepullura 
Ecclesiastica  praecipue  prohibetur  ratione  di- 
vini  officii;  et  ideo  postquam  divinum  offi- 
cium  permissum  est,  etiam  sepultura  Eccle- 
siastica  censetur  permissa.  Secundo,  quia  cui 
communicamus  vivo,  possumus  etiam  com- 
municare  defuncto,  argumento  cap.  A  nobis, 
2,  de  Sententia  excomm.;  ergo  cum  vivens 
admittitur  ad  divina  officia,  ei  consequenter 
conceditur,  ut  post  mortem  habeat  Ecclesia- 
sticam  sepulturam. 

42.  Occurritur  objectioni.  —  Quod  si  obji- 
cias,  sequi  es  hac  sententia ,  licere  nunc 
sepelire  tempore  interdicti  fideles  quibus- 
cumque  diebus,  cum  moderatione  cap.  Alma, 
quia  si  divina  officia  cum  illa  permittuntur, 
etiam  permittetur  Ecclesiastica  sepullura ,. 
juxta  primum  fundamentum  hic  positum. 
Respondebunt  negando  consequentiam,  quia 
licet  divina  officia  clericis  permittantur,  la- 
men  ex  vi  cap.  Alma,  non  permitlitur  laicis 
eis  inleresse ;  et  ideo  nec  post  mortem  eis 
conceditur  Ecclesiastica  sepultura,  quia  qui- 
bus  non  communicamus  vivis,  nec  commu- 
nicamus  defunctis.  At  vero  si  privilegium 
habeant  audiendi  divina,  jam  cum  eis  com- 
municatur  vivis;  et  ideo  quocumque  die 
poterunt  in  loco  sacro  sepeliri,  servatis  con- 
ditionibus  cap.  Alma  mater.  Hsec  sententia, 
ut  Govarruvias  dixit,  est  benigna ;  in  rigore 
tamen  juris  non  videtur  vera. 

13.  Sententia  negans  prsefertur.  —  Nomine 
officii  divini  non  comprehenditur  sepultura 
Ecclesiastica.  —  Dicendum  ergo  censeo-,  re- 
laxalionem,  vel  suspensionem  interdicti,  vel 
privilegium,  si  sit  preecise  ad  audienda  di- 
vina,  ex  vi  verborum  non  extendi  ad  Eccle- 
siasticam  sepulturam.  Heec  est  communior 
sententia  Juristarum  cum  Glossa ,  in  Gle- 
mentiua  1  de  Sepulturis,  in  princip.;  et 
Govarruvias,  in  cap.  Alma,  part.  2 ,  §  5, 
num.  6,  eam  sequi  videtur,  licet  non  omnino 
constanter;  eamdem  tenet  Maiolus,  lib.  3  de 
Irregularitate,  cap.  23,  num.  8.  Ratio  preeci- 


pua  est,  quia  hi  tres  effectus  privationis 
sacramentorum ,  divinorum  officiorum ,  et 
sepulturse  Ecclesiasticee,  distinctenumerantur 
in  jure,  cap.  Si  civitas,  de  Sentent.  excomm., 
et  cap.  Episcoporum ,  de  Privilegiis,  eodem 
libro.  Unde constat  esse  distinctos,  et  in  rigore 
verborum  unum  sub  alio  non  comprehendi ; 
ergo  nullum  est  fundamentum,  ut  privile- 
gium,  vel  legem  quantumvis  favorabilem  ab 
uno  ad  alium  extendamus,  quia  ampla  bene- 
ficii  interpretatio  contineri  semper  debet  sub 
verborum  proprielate.  Preeterea  falsum  est, 
sepulturam  sacram  ut  sic  conlineri  sub  di- 
vino  officio,  aut  solum  propter  divinum  offi- 
cium  prohiberi ;  ergo  licet  quis  admittatur  ad 
divina  officia,  non  proplerea  ei  conceditur 
Ecclesiastica  sepultura.  Consequentra  est 
clara,  quia  si  illa  sunt  diversa ,  et  unum- 
quodque  per  se  prohibetur,  et  non  unum 
dependet  ab  alio,  restitutio  unius,  nec  forma- 
liter,  nec  virtute  est  reslitutio  alterius;  sicut 
in  superioribus  dicebamus,  concesso  usu 
sacramentorum,  non  concedi  divina  officia, 
neque  e  converso,  nisi  ubi  est  aliqua  connexio. 
Antecedens  vero  patet  quoad  priorem  par- 
tem,  quia  sepultura  sacra  nihil  aliud  est, 
quam  parlicipatio  loci  sacri  post  mortem ; 
officium  autem  divinum  consistit  in  aliqua 
publica  oratione,  vel  sacrificio,  vel  cseremo- 
niis  ejus.  Et  patet  etiam  e  contrario,  quia  si 
quis  esset  prohibitus  a  divinis  officiis,  et  in 
jure  non  esset  expressum ,  non  esset  ideo 
privatus  Ecclesiastica  sepultura ;  sicut  nunc 
qui  est  interdictus  a  divinis  officiis,  non  est 
inlerdictus  ab  ingressu  Ecclesise,  quia  heec 
sunt  diversa,  et  non  necessario  connexa; 
ergo  et  e  contrario,  qui  ad  unum  restituitur, 
non  propterea  restituitur  ad  aliud.  Denique 
utrumque  videtur  in  jure  expressum;  nam 
in  cap.  Quod  in  te,  de  Pcenit.  et  remiss., 
admittunlur  clerici  ad  Ecclesiasticam  sepul- 
luram,  sine  divino  tamen  officio  ex  vi  illius 
texlus,  ut  supra  declaravi;  et  ita  constat, 
Ecclesiasticam  sepulturam  per  se  concedi 
absque  divino  officio.  E  contrario  vero  in 
cap.  Cum  et  plantare,  §  Quod  si,  de  Privile- 
giis,  permittuntur  divina  officia  in  Ecclesia 
interdicta  per  quoddam  privilegium;  negatur 
tamen  nihilominus  Ecclesiastica  sepultura. 
Et  ita  etiam  constat,  sepulturam  non  tantum 
propter  divinum  officium,  sed  per  se  negari ; 
imo  etiam  constat,  sub  concessione  divino- 
rum  officiorum  non  comprehendi  Ecclesia- 
sticam  sepulturam;  falsum  ergo  est  solum 
propter  officia  prohiberi. 
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14.  Occurritur  objectioni.  —  Dices  :  prohi- 
bito  alicui  ingressu  Ecclesiee,  prohibentur 
divina  officia  in  Ecclesia,  cap.  Is  cui,  de  Sent. 
excomm.,  in  6;  ergo  et  e  contrario,  si  alicui 
conceduntur  divina  officia  in  Ecclesia,  conce- 
ditur  etiam  ingressus  in  Ecclesiam ;  ergo  si 
alicui  conceditur  participatio  divinorum  offi- 
ciorum  in  Ecclesia,  etiam  post  mortem  eidem 
conceditur  ingressus  in  Ecclesiam  et  per- 
manere  in  illa,  etiam  post  morlem,  quod  fit 
per  sepulturam  sacram.  Respondetur,  com- 
milti  eequivocationem  in  illatione;  nam  in 
primis  aliud  est  loqui  de  preesentia,  aliud  de 
participatione  divinorum  officiorum;  partici- 
pant  enim  etiam  absentes  de  fructu  sacrificii, 
vel  divini  officii,  si  pro  eis  offeratur,  seu 
dicatur.  Unde  non  solum  quicumque  laici 
non  privilegiati,  sed  etiam  interdicti,  si  ex- 
communicali  non  sint,  possunt  esse  partici- 
pes  sacrificiorum,  et  divinorum  officiorum, 
licet  eis  interesse  non  possint.  Non  ergo  recte 
fit  illatio  a  participatione  ad  preesentiam;  et 
ideo  non  est  simile,  quod  affertur;  nam  cui 
conceditur  celebratio  vel  assistentia  divini 
officii  in  Ecclesia  etiam  conceditur  ingressus, 
quia  necessario  preesupponitur;  quando  vero 
conceditur  absoluta  celebratio  divinorum 
officiorum  in  tali  loco,  vel  pro  tali  defuncto, 
non  propterea  conceditur  illi  sepultura  in  tali 
loco,  quiahaec  nonnecessario  preesupponitur, 
ut  per  se  notum  est.  Unde  seepe  aliquis 
habetjus,  ut  pro  ipso  dicatur  officium  post 
mortem  in  aliquo  loco,  non  tamen  ut  ibi  se- 
peliatur. 

45.  Ad  dicendum  offcium,  vel  Missam  pro 
quovis  non  requiritur  privilegium.  —  Coram 
cadavere  privilegiati  possunt  sacra  celebrari. 
—  Ex  quo  eliam  certum  esse  censeo,  ad  di- 
cendum  nunc  officium,  vel  sacrificium  offe- 
rendum  pro  quocumque  defuncto  non  excom- 
municato  nullum  privilegium  esse  necessa- 
rium,  cum  tamen  ad  admittendum  illum  ad 
sepulturam  necessarium  sit.  Ratio  est,  quia 
illa  oblatio,  vel  participatio  non  est  prohibita 
ex  vi  interdicti.  Addo  vero  non  esse  impro- 
babile,  quod  ex  vi  privilegii  audiendi  divina 
officia,  possit  corpus  alicujus  post  morlem  ad 
Ecclesiam  deferri,  ut  in  ejus  preesentia  exe- 
quiee,  et  divina  officia  dicantur,  dummodo 
illis  finitis  extra  locum  sacrum  sepeliatur.  Et 
in  dicendis  officiis  servetur  moderatio  cap. 
Alma,  extra  illas  festivitates  privilegiatas; 
nam  in  illis  polerunt  talia  officia  publice,  et 
de  more  fieri.  Imo  in  illis  diebus  absque  alio 
privilegio  poterit  hoc  fieri  cum  quolibet  de- 
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functo  non  excommunicato,  quia  si  esset 
vivus,  posset  admitti  ad  divina  officia,  et  post 
mortem  ex  vi  illius  preesentiee  ad  hoc  tantum 
quodammodo  admittitur,  et  non  ad  Ecclesia- 
sticam  sepulturam. 

16.  An  possint  coram  non  privilegiati  ca- 
davere.  —  Quin  etiam  dici  potest,  semper 
posse  fieri  non  obstante  interdicto,  cum  quo- 
cumque  fideli  non  excommunicato,  absque 
alio  privilegio,  servata  ex  parte  divinorum 
officiorum  moderatione  cap.  Alma,  quia  cor- 
poralis  praesentia  cadaveris  ad  divina  officia 
nullibi  prohibita  est  ex  vi  interdicti,  sed  sola 
Ecclesiastica  sepultura,  quee  est  res  diversa, 
et  separabilis  ab  altera.  Sub  prohibitione  au- 
tem,  per  quam  laici  excluduntur  a  divinis, 
non  videtur  contineri,  quod  defunctorum  cor- 
pora  non  possint  in  Ecclesiam  deferri,  ut  illis 
preesentibus  officia  dicantur,  quia  ut  supra 
dicebamus  de  infantibus,  ibi  solum  prohibe- 
tur  preesentia  humana,  quee  includat  actum 
rationabilem,  qui  per  verbum  audiendi  divina 
indicatur,  cujus  capax  non  est  corpus  de- 
functi.  Est  ergo  hoc  probabile,  mihi  tamen 
dubium,  tum  propter  usum,  tum  etiam  quia 
saltem  per  quamdam  analogiam  illa  censetur 
queedam  preesentia  humana  eo  modo  quo 
ille  censetur  idem  homo ;  et  ad  moralem  aesti- 
mationem,  quee  in  his  rebus  maxime  consi- 
deratur,  multum  valet  heec  analogia,  et 
communis  apprehensio;  tamen  supposito  pri- 
vilegio,  videtur  tolli  omne  dubium. 

17.  Explicatur  axioma  :  Cui  communica- 
mus  vivo,  etiam  possumus  communicare  de- 
functo.  —  Atque  hinc  constat,  quam  vim 
possit  habere  in  preesenti  illud  axioma  :  Cui 
communicamus  vivo,  etiam  possumus  commu- 
nicare  defuncto;  et  in  quo  sensu  male  appli- 
cetur.  Ad  concludendum  ergo  id,  quod  alia 
opiniointenditde  sepultura  Ecclesiastica,  non 
recte  applicatur,  quia  debet  intelligi  respectu 
earumdem  rerum,  et  supposita  capacitate; 
nam  a  diversisnon  fit  illatio;  heec  autem  tria 
distincta,  et  diversa  prohibentur ;  et  ideo  licet 
in  uno,  id  est  in  officiis  divinis  communice- 
mus  vivo,  non  sequitur  in  alio,  id  est,  in  se- 
pultura  communicare  defuncto;  sicut  nec  se- 
quitur,  cum  eodem  vivo  si  communicamus  in 
officiis,  communicare  in  sacramentis,  nisi 
utrumque  concedatur;  item  alicujus  commu- 
nicationis  est  capax  homo  vivus,  cujus  non 
est  capax  defunctus,  et  e  converso.  In  audi- 
tione  enim  officiorum  non  communicat  de- 
functus,  nec  in  sepultura  communicat  vivus, 
nisi  quatenus  jus,  vei  facultas  illius  homini, 
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dum  vivit,  conceditur,  ut  illa  post  mortem 
utatur;  et  hoc  privilegium  fuisset  in  praesenli 
necessarium.  Solum  ergo  potest  inferri  ex 
illo  principio,  eum,  qui  dum  vivit,  habet  pri- 
vilegium  sepulturae,  posse  illo  post  mortem 
gaudere,  vel  etiam  admitti  potest  juxla  dicta, 
eum,  qui  habuit  privilegium  assistendi  divi- 
nis  officiis,  etiam  post  mortem  posse  suo 
modo  eis  interesse,  dummodo  sepulturae  Ec- 
clesiasticae  non  tradatur,  quamvis  hoc  fortasse 
non  sit  in  usu,  quia  non  multum  curant  ho- 
mines  de  illa  funerali  praesentia,  si  corpus 
non  est  dandum  Ecclesiasticae  sepulturae.  Et 
per  haec  satis  responsum  est  ad  fundamenta 
contrariae  sententiae. 

18.  Advertendum.  —  Solum  superest  ad- 
vertendum,  haec  omnia  procedere,  quando 
privilegium  loquitur  in  particulari  de  divinis 
officiis,  seu  auditione  illorum;  nam  si  genera- 
Iius  concedat  tali  personae  ut  admittatur  ad 
divina,  illa  sane  videtur  generalior  suspensio 
interdicti  quoad  omnes  effectus  ejus,  respectu 
talis  personae.  Cujus  argumentum  sumo  ex  c. 
Si  sententia,  de  Senlentia  excommunicatio- 
nis,  ibi  :  Uno  interdicto  ipsorum  alius  licite 
admittitur  ad  divina,  id  est,  alius  interdictus 
non  est ;  per  illa  ergo  verba  significatur  ex- 
clusio,  vel  suspensio  (juxta  subjectam  mate- 
riam)  omnium  effectuum  interdicti. 

De  pcena,  et  culpa  violantium  interdictum 
quoad  sepuliuram  Ecclesiasticam. 

49.  De  poena.  —  Ultimo  (ne  specialem 
qusestionem  de  hoc  facere  oporleat)  adden- 
dum  est,  gravem  pcenam  esse  in  jure  ipso 
impositam  his,  qui  interdictum  violant  quoad 
hunc  effectum,  quod  est  sufficiens  indicium 
illam  esse  gravem  culpam.  Prior  pars  constat 
ex  Glementina  1  de  Sepulturis,  ubi  excom- 
municatio  ipso  jure  fertur  in  eos,  qui  in  loco 
interdicto  aliquem  sepeliunt.  Quam  censuram 
attigi  supra  disputatione  23,  sectione  5,  et 
latius  disputatione  12,  sectione  4,  ubi  eam- 
dem  pcenam  declaravimus,  prout  incurritur 
sepeliendo  excommunicatum  in  loco  sacro; 
nam  eadem  est  ratio  de  utroque  casu;  neque 
hic  aliquid  addendum  occurrit,  cum  eisdem 
omnino  verbis  censura  illa  in  utroque  casu 
feratur. 

20.  De  culpa.  —  Praeter  hanc  poenam  non 
invenio  aliam  ipso  jure  latam  propter  hanc 
transgressionem ;  nam  si  clerici  propriam 
operam  in  tali  funere  exhibeant,  proprium 
munus  alicujus  Ordinisexercendo,  irregulares 
xxiii  bis. 


fient,  non  tamen  propter   sepulturam,  sed 
propter  executionem  Ordinis   contra  inter- 
dicturn,  quae  est  alia  specialis  culpa ;  propter 
sepulturam  ergo  non  est  alia  pcsna  ipso  jure 
lata  ;  illa  vero  sufficit  ad  indicandam  culpam 
mortalem  in  hac  transgressione  (quae  erat  al- 
tera   pars  proposita),   quia  excommunicatio 
major  non  imponitur  propter  leviorem  cul- 
pam.  Est  autem  haec  culpa  adeo  gravis,  non 
propler  excommunicationem,  sed  potius  quia 
ipsa  tam  gravis  est,   ideo  est  digna  excom- 
municatione;  est  ergo  gravis  culpa,  quia  est 
in  materia  gravi,  et  contra  absolutam  Eccle- 
siae  prohibitionem ;  crescit  tamen  ex  majori 
contumacia,  quando  additur  excommunicatio. 
21.  Mortuus  sepultus  non  incurrit  hanc 
poenam.  Et  ideo  non  est  exhumandus.  —  De- 
nique  advertendum  est,  hanc  poenam  solum 
referri   ad   vivos,    quia   in    eis    tantum    est 
culpa;  mortuus  enim,  qui  sepelitur,  per  se 
non  est  particeps  ejus;  et  ideo  non  est  dignus 
participatione  poense.  Ex  quo  infero,  si  de 
facto  in  loco  sacro  fideles  sepeliantur,  sive 
bona,  sive  mala  fide  sepelientium,  non  esse 
exhumandos,  sed  ibi  relinquendos,  quod  do- 
cuit  Angelus,  Interdictum,   6,  num.  33,  et 
alii.  Potest  autem  dupliciter  intelligi  :  primo, 
si  auferatur  interdictum,  non  esse  exhuman- 
dos;  et  hoc  per  se  notum  est,  quia  jam  tunc 
sublatum  est  impedimentum,  ut  dixit  Glossa 
cum  Innocentio;  in  cap.  Si  civitas,  de  Sentent. 
excomm.,   in   6,   verb.   Sepeliri.  Nam   tunc 
etiamsi  qui  fideles  propter  interdictum  se- 
pulti  essent  extra  locum  sacrum,  ad  illum 
essent  transferendi,   ut   etiam   dixit  Glossa 
cum  lnnocentio,  et  Hostiensi,   in  dicta  Cle- 
mentina   1,   verbo  Eis,  de  Sepulturis.  Alio 
modo  potest   intelligi,  quod  etiam   durante 
interdicto  exhumandi  non  sunt;  et  in  hoc 
etiam  sensu  credo  id  esse  verum.  Tum  quia 
Ecclesia    solum   prohibet  actum  sepeliendi, 
non  vero  effectum,  seu  terminum  ejus,  post- 
quam  jam  est  factus;  non  enim  prohibet  fide- 
lium  corpora  semel  sepulta  in  loco  sacro,  in  eo 
manere,  licet  interdictus  sit,  dummodo  per- 
sonae  ipsae  non  fuerint  speciali  censura  af- 
fectae;  de  quo  infra  videbimus.  Unde  licet 
factum  illud  sepeliendi  male  factum  fuerit, 
factum  tamen  tenet;  neque  est  ulla  lex,  quae 
obliget  ad  irritandum  illud,  ut  sic  dicam, 
corpus  sepultum  exhumando;  unde  cum  ma- 
teria  sit  odiosa,  benignius  accipienda  est. 

22.  Respondetur  objectioni.  —  Sed  contra, 
quia  eadem  ratione  personae  prohibitae  semel 
ingressae,    et  admissae  ad  audienda   divina 
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terapore  interdicti,  non  essent  postea  exclu- 
dendse,  quod  est  aperte  falsurn.  Item  prohi- 
bito  antecedenle ,  prohibetur  id  quod  est 
consequens,  argum.  cap.  Is  cui,  de  Sentent. 
excomm.,  in  6.  Quee  ratio  etiam  in  praesenti 
procedit.  Respondelur  negando  consequen- 
tiam,  quia  audire,  vel  assistere  divinis  est 
actus  habens  (ul  inquiunt)  tractum  successi- 
vum,  qui  continue  durat,  et  in  quo  continue 
peccatur,  quamdiu  divina  fiunt;  et  ideo 
semper  vilandus  est  ille  actus,  et  expellenda 
persona  prohibita,  quolies  aclus  interrumpi, 
et  persona  excludi  potuerit.  At  vero  sepul- 
tura  Ecclesiastica  non  est  hujusmodi;  actio 
enim  illa  sepeliendi  in  loco  sacro,  quce  pro- 
hibita  est,  non  tamdiu  durat,  quamdiu  cor- 
pus  sepultum  manet;  et  in  hoc  sensu  non 
habet  tractum  successivum  pro  toto  illo  tem- 
pore,  sed  finitur  consummato  effectu.  Et  ideo 
lex,  quse  illum  actum  prohibebat,  jam  non 
obligat,  cum  jam  non  duret  actio,  quam  pro- 
hibet,  et  alias  non  preecipiat  effectum  revo- 
cari. 

23.  Explicatur  axioma,  prohibito  ante- 
cedente,  prohiberi  conseguens.  —  Illud  autem 
axioma,  prohibito  antecedente  prohiberi  con- 
sequens,  est  verum  secundum  modum  de- 
pendentiae  consequenlis  ab  antecedente;  nam 
si  illa  sit  dependentia  ab  actione,  seu  re  pro- 
hibita  continue  durante,  seu  in  conservari, 
ut  aiunt,  tunc  semper  est  prohibitum  conse- 
quens  ratione  antecedentis.  Tamen  si  depen- 
dentia  tantum  sit  in  fieri,  et  transacta  actione 
maneat  terminus,  tunc  non  est  semper  pro- 
hibita  permanentia  termini  in  se,  sed  solum 
in  anlecedente,  id  est  in  aclione,  ne  fiat; 
tamen  si  semel  fiat,  non  prohibetur  perma- 
nere;  ut  prohibita  fornicatione,  in  illa  prohi- 
betur  habere  filium  ex  illa  genitum;  tamen 
si  semel  ita  generatus  sit,  non  est  prohibitum 
habere  illum,  aut  pr&eceptum,  illum  de  medio 
tollere.  Sic  ergo  est  in  preesenti,  idemque  est 
quoties  vel  in  ipso  termino  non  manet  aliquid 
deforme,  vel  contra  rationem,  ut  est  habere 
rem  alienam  in  furlo,  vel  nisi  in  ipsa  lege 
aliud  expressum  sit;  neutrum  autem  reperi- 
tur  in  praesenti,  ut  declaratum  est;  et  alioqui 
habet  nescio  quid  inhumanitatis,  vel  rigoris, 
exhumare  corpus  defuncti,  ceditque  in  igno- 
miniam,  vel  dedecus  ejus,  censebiturque  mo- 
raliter  non  parva  pcena  illius;  et  ideo  ubi  a 
lege  non  exprimitur,  a  nobis  adjungenda  non 
est. 


EFFECTU  INTERDICTI. 


SECTIO  II. 

Quomodo   interdictum    speciale    loci   privet    ibi 
Ecclesiastica    sepultura. 

1 .  Ex  dictis  facile  erit  hunc  effectum  in 
speciali  loco  interdicto  declarare;  nam  ad 
illum  fere  omnia  dicta  accommodanda  sunt, 
paucis  animadversis.  Etenim  jura  superius 
citata,  quae  de  hoc  effectu  loquuntur,  in  com- 
muni  de  interdicto  locali,  et  non  de  solo  ge- 
nerali  mentionem  faciunt ;  imo  in  cap.  Si 
civitas,  versic.  Ratione,  de  Senlentia  excom- 
municationis,  in  6,  videtur  esse  in  particulari 
sermo  de  inlerdicto  speciali  alicujus  Eccle- 
siee.  Et  ratio  a  fortiori  procedit,  quia  non 
minus  prohibetur  locus  specialiter  interdic- 
tus;  solum  enim  differunt  in  extensione 
quoad  terminos  loci,  non  vero  quoad  effec- 
tus.  Imo  in  hoc  excedit  interdictum  speciale, 
quod  in  eo  non  habent  locum  aliqua  privile- 
gia  concessa  tempore  interdicti  generalis, 
preesertim  moderatio  cap.  Alma ,  ut  supra 
visum  est. 

2.  An  privilegium  clericis  concessum  in 
cap.  Quod  in  te,  locum  habeat  in  speciali  in~ 
terdicto.  —  Prima  opinio.  —  Secunda  opinio. 
—  Quo  fit,  ut  licet  alia,  quse  dixirnus  de  in- 
terdicto  generali,  in  speciali  locum  habeant, 
illud  nihilominus  dubium  maneat,  quod  spec- 
tat  ad  privilegium  clericorum  concessum  in 
cap.  Quod  in  te,  de  Pcenilent.  et  remiss.,  an 
sciiicet  ad  interdiclum  speciale  extendi  de- 
beat.  Nam  ille  textus  loqui  videlur  de  inter- 
dicto  generali;  et  ideo  extendi  non  debet  ad 
speciale,  in  quo  non  est  eadem  necessitas,  aut 
ratio,  ut  supra  in  simili  diclum  est.  Atque 
ita  sentit  Joannes  Andreas.  Oppositum  vero 
absolute  docuit  Hostiensis;  fundalur  enim  in 
proportione  inter  generale,  et  speciale  inter- 
dictum,  quia  non  plus  unum  operatur  in  suo 
loco,  quam  alius  in  suo ;  et  ideo  specialis  sub 
generali  continetur  tanquam  pars  sub  toto. 
Quod  fundamentum  mihi  non  probatur,  prop- 
ter  contrariam  rationem  tactam,  et  latius 
explicatam  circa  moderationem  cap.  Alma. 

3.  Tertia  opinio.  —  Alii  ergo  distinclione 
utuntur  cum  Panormitano  ibidem;  nam  cle- 
rici  (inquiunt)  Ecclesiae  specialiter  interdiclee 
poterunt  in  ea  sepeliri;  non  vero  alienus  cle- 
ricus,  seu  alterius  Ecclesiae.  Et  hanc  opinio- 
nem  sequitur  Govarruvias,  dicta  relect.,  part. 
2,  §  2,  num  7,  et  Sylvester,  Interdictum,  3, 
quaest.  ult.,  qui  addit,  si  in  illo  loco  non  sifc 
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alia  Ecclesia,  nisi  interdicta,  lunc  posse  in  ea 
sepeliri  clericum  peregrinum  vel  alterius  Ec- 
clesiaa  ibi  defunetum,  quamvis  ipse  non  ex- 
presse  loquatur  de  clerico  peregrino  alterius 
Ecciesiae,  sed  de  illis  clericis,  qui  alias  Eccle- 
sias  non  habent.  Sed  est  eadem  ratio  de  om- 
nibus,  vel  quia  moraliler  non  possunt  deferri 
ad  propria  loca,  vel  quia  secundum  prassen- 
tem  statum  quoad  usum  rerum  sacrarum 
sestimantur  tanquam  incolae  illius  loci.  Addit 
etiam,  si  contingat  plures  esse  Ecclesias,  et 
omnes  esse  speciaiiter  interdictas,  non  opor- 
lere  illa  distinctione  uti,  sed  quemlibet  cleri- 
cum  cujuslibet  Ecclesiae  illarum,  posse  in 
qualihet  earum  sepeliri,  quia  non  magis  vio- 
latur  inlerdiclum  uno  modo,  quam  alio. 

4.  Intevdictum  speciale  potest  seguivaleve 
genevali,  vel  in  vatione  specialis  maneve.  — 
Ex  hac  vero  doctrina  Sylvestri,  quae  proba- 
bilis  est,  colligere  possumus  distinctionem 
aliam  fortasse  magis  accommodatam,  scilicet 
contingere  posse  interdictum  speciale  quoad 
hunceffectum  sequivalere  universali,  vel  per- 
manere  omnino  in  ratione  parlicularis.  Prior 
moduserit,  si  contingat  omnesEcclesias  civi- 
tatis  esse  specialiter  interdictas  cum  omni- 
bus  coemeteriis  ad  fklelium  sepulturam  desli- 
nalis,  vel  si  una  tantum  sit  Ecclesia  in 
populo,  et  illa  sit  inlerdicta;  in  his  enim  casi- 
bus  perinde  se  habent  clerici  quantum  ad 
carentiam  Ioci  sacri,  in  quo  sepelianlur,  ac 
si  inlerdum  esset  generale.  Poslerior  aulem 
modus  erit,  si  in  populo  sint  plures  Ecclesise, 
et  una  tantum  vel  altera  sit  interdicla.  In  hoc 
ergo  posteriori  casu  nulli  clerici  sive  alterius, 
sive  ejusdem  Ecclesia?,  possunt  licite  sepeliri 
in  tali  Ecclesia  interdicta,  quia  cap.  Quod  in 
te,  expresse  loquitur  de  inlerdicto  generali; 
unde  ex  vi  formalium  verborum  non  com- 
prehendit  speciale.  Et  alioqui  nulla  est  pro- 
babilis  causa,  vel  ratio  extendendi  concessio- 
nem  illam  ad  illum  casum,  quia  sunt  alia  loca 
sacra  in  quibus  facile  possunt  clerici  tunc  se- 
peliri;  cur  ergo  concedetur  eis,  ut  in  loco  in- 
terdicto  sepeliantur?  At  vero  in  priori  casu 
probabiliter  fit  extensio  hujus  privilegii  ad 
tale  inlerdictum,  quia  licet  non  comprehen- 
dalur  sub  verbis  formalibus  illius  decreti, 
comprehendi  tamen  videtur  sub  intentione 
Pontificis;  voluit  enim,  ut  omnino  possent 
clerici  tempore  inierdicti  in  loco  sacro  sepe- 
liri;  ergo  cum  in  praedicto  casu  moraliter  non 
possint,  verisimile  est  Pontificem  sub  volun- 
tate  et  conceptione  sua  casum  illum  compre- 
hendisse;  satisque  ad  hoc  esse,  quod  inter- 


dictum  illud  virtule,  seu  reductive,  generale 
sit  quoad  hoc  impediraentum. 

5.  Satisfit  objectioni.  —  Dices  :  ergo  simili 
modo  posset  extendi  concessio  c.  Alma;  vide- 
tur  enim  esse  eadem  ratio,  quod  tamen  sim- 
pliciter  est  a  nobis  negatum  in  superioribus. 
Respondetur,  fortasse  id  non  esse  magnum 
inconveniens,  si  res  fuisset  usu  et  auctoritate 
Doctorum  comprobata;  quia  tamen  non  ita 
est,  nolumus  rem  novam  introducere,  et  ne- 
gamus  similitudinem  rationis.  Nam  in  cap. 
Alma,  non  conceditur  privilegium  in  gratiam 
aliquarum   personarum,   sed    propter    com- 
mune  Ecclesiee  bonum,  ut  in  principio  ejus- 
dem  textus  dicitur,  ideoque  adhibetur  mo- 
deratio    ipsi    interdicto    generali,    quee    ad 
prsedictum  finem  visa  est  sufficiens,  quia  in- 
terdicto  speciali  regulariter  non  est  necessa- 
ria.  Et  quod  in  aliquo  raro  casu  esse  possit 
vel  necessaria,    vel   valde   conveniens,   non 
consideralur  a  lege.  At  vero  in  cap.  Quod  in 
te,  conceditur  privilegium  in  favorem  clerico- 
rum,  ut  patet  ex  illis  verbis,  Concedimus  ta- 
men  ex  gvatia,  ut  clevici,  etc,  et  per  se  non 
consideratur,  quod  interdictum  sit  generale, 
nisi  quatenus  per  illud  interdicuntur  omnia 
loca,  et  clerici   constituuntur   in  necessitate 
hujus  concessionis;  et  ideo  quoties  inlerdic- 
tum  eumdem  effectum  habuerit,  seu  clericos 
in  tali  necessitate  constituerit,  generale  quoad 
preesentem    effectum    judicabitur.    Et    ideo 
tunc  sepeliri  poterunt  in  tali  loco  quicumque 
clerici,  sive  ejusdem,  sive  alterius  Ecclesiae, 
quia    privilegium    in    hoc    nihil    distinguit. 
Ceetera,  quee  de  generali  interdicto  diximus, 
ad  speciale  applicanda  sunt. 

SECTIO  III. 

An    personale    interdictutn    privet    Ecclesiastica 
sepultura. 

1 .  De  pevsonali  speciali.  —  Qui  causam 
intevdicti  dedevunt,  censentuv  specialitev  in- 
tevdicto.  —  Secundo  etiam  constat  ex  dictis, 
quid  dicendum  sit  de  interdicto  personali. 
Nam  si  illud  speciale  sit,  sine  dubio  privat 
personam  interdictam  Ecclesiastica  sepultura, 
Glementina  1  de  Sepulturis,  ibi,  Vel  nomi- 
natim  intevdictas.  Et  ibidem  habetur  in  cap. 
Episcoporum,  de  Privilegiis,  in  6,  a  qua  lege 
communi  non  excipiuntur  clerici  per  cap. 
Quod  in  te,  quia  in  eo  solum  est  sermo  de 
interdicto  locali ,  et  de  personis  alias  non 
prohibitis;  nam  privilegium  illud  solum  res- 
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picit  et  moderalur  loci  prohibitionem  res- 
pectu  clericorum.  Si  autem  ipsi  propriam  et 
personalem  interdictionem  habeant,  htec  non 
tollitur  quanlum  ad  hunc  effectum  ex  vi  illius 
concessionis.  Unde  si  clericus  culpa  sua  fuit 
causa,  ut  interdictum  locale  poneretur,  non 
poterit  etiam  illo  privilegio  frui,  quia  tunc  est 
personaliter  interdictus ,  ut  supra  declara- 
vimus.  Et  ideo  in  similibus  concessionibus 
semper  intelliguntur  exceptse  persona^,  qua3 
dederunt  causam  interdicto,  ut  in  superio- 
ribus  visum  est,  et  ex  eodem  textu  fit  optima 
conjectura ;  nam  ibi  excipiuntur  clerici,  qui 
non  servaverunt  interdictum,  ut  illo  privi- 
legio  non  fruantur;  ergo  multo  magis  inlelli- 
guntur  excepti,  qui  causam  interdicto  dede- 
runt;  et  in  universum  qui  personaliter  ac 
specialiter  interdicti  sunt. 

2.  De  interdicto  generali personali.  — Per- 
sona  non  interdicta  nominatim  non  estprivanda 
Ecclesiastica  sepultura.  —  Respondetur  primss 
objectioni.  —  Addunt  vero  aliqui,  etiam  heec 
habere  locum  in  interdicto  generali  personali, 
argumento  cap.  Si  sentenlia,  de  Sententia 
excomm.,  in  6,  ubi  hoc  interdictum  generale 
singulas  personas  ligaredicitur.  Verumtamen 
ille  textus  posset  in  conlrarium  relorqueri, 
quia  dicit  personas  sic  ligalas  hoc  interdicto 
generali  non  posse  alicubi  audire  divina  vel 
Ecclesiastica  recipere  sacramenta.  Unde  cum 
hi  duo  effectus  specialiter  exprimantur,  et 
tertius  taceatur,  videlur  indicari,  interdictum 
generale  non  habere  hunc  effectum  in  per- 
sonis  sic  tantum  interdictis.  Accedit,  quod  in 
Clementina  1  de  Sepulturis,  ubi  excommuni- 
catio  fertur  contra  violantes  interdictum , 
quoad  hunc  effectum,  de  interdicto  personali 
solum  dicitur  :  Aut  nominatim  interdictis; 
ubi  Glossa  advertit,  ex  illo  textu,  et  ex  simi- 
libus  colligi,  posse  personam  interdiclam  non 
nominatim,  in  loco  sacro  sepeliri,  dummodo 
locus  ipse  interdictus  non  sit.  Quod  etiam 
confirmat  cap.  Ut  privilegia,  de  Privilegiis, 
ibi  :  Nisi  excommunicati,  vel  nominatim  fue- 
rint  interdicti;  et  alia  jura,  quae  in  prsedicta 
Glossa  citantur.  Unde  quod  dicitur  in  cap. 
Episcoporum,  de  Privilegiis,  in  6,  de  excom- 
municatis,  et  interdictis,  respectu  sepulluras 
sacrse,  intelligendum  videtur  de  interdictis 
specialiter,  quia  ibi  non  conditur  novum  jus 
quoad  effectus  interdicti,  sed  solum  quoad 
novam  poenam  quibusdam  transgressoribus 
impositam;  et  ideo  illud  jus  intelligendum 
videtur  juxta  anliquiora,  quse  solum  loquun- 
tur  de  nominatirn  interdictis.  Hsec  ergo  sen- 
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tentia  etiam  de  jure  antiquo  videtur  mihi 
valde  probabilis,  quamvis  cap.  illud  Episco- 
porum,  rempossit  facere  dubiam.  Jure  autem 
novo  Extravagantis  Ad  evitanda ,  existimo 
auferri  omne  dubium,  quia  nisi  persona  sit 
nominatim  interdicta,  non  est  privanda  Ec- 
clesiastica  sepultura,  ut  constat  ex  generali 
concessione  illius  Extravagantis  supra  expli- 
cata.  Nec  satis  esse  censeo,  quod  populus  sit 
nominatim  interdiclus,  quia  illa  nominatio 
est  valde  generalis  respectu  singularum  per- 
sonarum  talis  populi.  Dices  :  in  dicta  Extra- 
vagante  solum  postulatur,  ut  interdictum  sit 
latum  contra  certam  personam,  collegium  aut 
universitalem.  Respondeo,  id  esse  intelligen- 
dum  respective;  nam  ut  servetur  respectu 
collegii  vel  universitatis,  ut  sic,  sufficit,  quod 
collegium  vel  universitas  sit  nominatim  in- 
terdicta  ;  ut  vero  servelur  respectu  singula- 
rum  personaruni ,  oportet,  ut  singulee  sint 
nominatim  interdictee  ;  et  ita  ex  illo  textu  po- 
tius  sumitur  argumentum  in  contrarium. 

3.  Respondetur  secundae.  —  Dices  :  ut  in- 
terdictum  locale  servandum  sit,  satis  est, 
quod  contra  certum  locum  sit  generaliter 
latum  nominatim.  Respondeo,  licet  illud  in- 
terdictum  dicatur  generale  propter  amplitu- 
dinem  loci  respectu  specialis,  tamen  revera 
omnino  ferri  circa  rem  determinatam  et  par- 
ticularem,  quee  solum  includit  partialia  loca, 
tanquam  partes  integrantes  totum  locum  in- 
terdictum,  qui  proprie  non  est  aliquod  totum 
collectivum ,  sed  singulare  determinatum 
conslans  ex  multis  partibus,  sicut  aliee  res 
corporales.  At  vero  interdictum  generale  po- 
puli,  licet  respectu  totius  communitatis  sit 
satis  determinatum,  non  vero  respectu  sin- 
gularum  personarum,  quia  illud  totum  est 
collectivum  tantum ,  et  ideo  valde  confu- 
sum,  et  tanquam  generale  quid  respectu  sin- 
gularium. 

4.  Respondetur  tertise.  —  Duplex differentia 
nolanda.  —  Dices  tandem  :  ergo  neque  in 
sacramentis  ministrandis,  neque  in  admit- 
tendo  ad  divina  officia  tenebimur  vitare  per- 
sonas  generatim  interdictas,  quia  per  tale 
interdictum  nunquam  nominatim  interdicun- 
tur.  Respondeo  concedendo  sequelam.  Est 
tamen  differentia,  quod  in  aliis  effeclibus  hoc 
non  habet  locum  jure  antiquo;  quod  tamen 
valde  probabile  est  de  effectibus  Ecclesia- 
sticse  sepulturee;  et  ideo  nunc  simpliciler 
hoc  certius  est  de  hoc  effectu,  quam  de  aliis. 
Aliud  discrimen  est,  quod  in  aliis  effectibus 
ipsi  personaliter  inlerdicti  tenentur  sese  a 
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divinis  separare,  quia  per  Extravagantem 
Ad  evitanda,  nullos  favor  eis  fit,  et  alioqui 
talis  prohibitio  directe  in  eos  cadit,  et  inde 
potest  redandare  in  alios  saltem  per  modum 
vitandi  cooperalionem,  juxta  dicta  superius 
circa  eamdem  Extravagantem.  In  hac  vero 
privatione  Ecclesiasticse  sepulturae  nulla  pro- 
hibitio  directe  pertinet  ad  ipsum  defunctum, 
ut  per  se  constat.  Et  ideo  si  ex  parte  vivo- 
rum  cessat  prohibitio,  talis  effectus  nullum 
locum  habet  ex  vi  solius  interdicti  generalis, 
donec  persona  sit  nominatim  interdicta. 

5.  De  culpa  et  poena  violantium  interdictum 
personale  quoad  sepulturam  Ecclesiasticam. 
—  Alque  hinc  tandem  facile  constat,  quid 
dicendum  sit  de  culpa  et  poena  violantium 
interdictum  personale  quoad  hunc  effectum  ; 
nam  in  dicta  Clementina  1  de  Sepulturis, 
manifeste  extenditur  excommunicatio  ibi  lata 
ad  eos,  qui  personas  nominatim  interdictas 
scienter  sepelire  praesumunt.  Unde  manifes- 
tum  est  ibi  intervenire  peccatum  mortale. 
Qui  autem  sepeliunt  personam  tantum  gene- 
ratim  interdictam,  sine  dubio  non  incurrunt 
illam  excommunicationem,  etiam  seclusa  Ex- 
travag.  Ad  evitanda,  quia  proprie  et  in  ri- 
gore  non  potest  dici  persona,  quae  sepelitur, 
nominatiminterdicta,propterea  quod  populus 
ejus  sit  nominalim  inlerdictus.  Quod  vero  in 
eo  actu  non  peccetur  mortaliter,  non  colli- 
gilur  ex  illo  textu,  quia  poterat  esse  pecca- 
tum ,  et  non  puniri  excommunicatione ; 
sequitur  tamen  probabiliter,  prsesertim  con- 
jungendo  alia  jura,  ut  vidimus;  et  maxime 
nunc  post  Extravagantem  Ad  evitanda,  cre- 
dimus  in  eo  actu  nullam  esse  culpam. 

6.  Personale  interdictum  speciale  non  in- 
ducit  hanc  poenam  inpersonam  non  nominatim 
interdictam.  —  Notandum  vero  ulterius  est, 
etiamsi  interdictum  personale  sit  speciale, 
non  incurri  hanc  excommunicationem ,  si 
persona  non  sit  per  judicem  specialiter  et 
nominatim  interdicla,  seu  declarata,  ut  patet 
tam  ex  dicta  Clementina  4 ,  quam  ex  Extrav. 
Ad  evitanda.  Est  lamen  differentia,  quia, 
stando  in  jure  antiquo,  licet  non  incurreretur 
excommunicatio  in  eo  casu,  nihilominus  grave 
esset  peccalum,  personam  specialiter  inter- 
dictam  in  loco  sacro  sepelire ,  quacumque 
ratione  de  censura  ejus  sufficienter  constaret, 
juxta  dicta  in  praecedenti  puncto ;  nunc  vero 
si  persona  interdicta  nominatim  declarata, 
seu  denunciata  non  sit,  neque  incurritur  ex- 
communicatio,  neque  culpa,  quia  Extravag. 
Ad  evitanda,  omnem  abstulit  obligationem. 


Incitatoautem  cap.  Episcoporum,  additur  illa 
poena ;  interdicuntur  enim  ab  ingressu  Eccle- 
sise  personae  sepelientes  in  Ioco  sacro  perso- 
nam  interdictam.  Quod  etiam  intelligendum 
est  de  persona  nominatim  denunciata,  seu 
declarata  interdicta,  saltem  propter  Extrav. 
Ad  evitanda,  quidquid  sit  de  jure  antiquo. 
An  vero  si  talis  persona  de  facto  sepeliatur, 
exhumanda  sit,  donec  absolvatur,  idem  di- 
cendum  censeo,  quod  depersona  excommuni- 
cala,  quia  quoad  hunceffectum  eequiparantur 
in  jure,  sicut  etiam  de  aliis  in  superioribus 
adnotavimus  ;  videri  ergo  debent,  quae  circa 
hoc  de  excommunicatis  diximus. 

SECTIO  IV. 

An  ingressus  Ecclesise  prohibitus  sit  ex  vi  interdicti 
vel  hoc  constituat  aliam  interdicti  speciem. 

1 .  Per  interdictum  locale  non  prohibetur 
ingressus  Ecclesise.  —  Quaestio  hsec  solum 
habet  locum  in  interdicto  personali ;  nam  per 
locale  cerlum  est  nunquam  prohiberi  ingres- 
sum  Ecclesiae  absolute,  sed  tantum  ad  divina 
officia  in  ea  audienda,  vel  participanda,  quod 
in  omnibus  juribus  saepe  citalis  satis  clarum 
est;  neque  ullus  auctorum  contrarium  dicit, 
et  usus  ita  habet;  nam  ad  concionem  audien- 
dam,  ad  privatim  orandum,  et  similia,  lici- 
tum  est  ingredi  Ecclesiam  interdictam. 

2.  Quid  de  personali.  —  Ratio  dubitandi. 
—  Interdictum  personale  non  privare  ab  Ec- 
clesise  ingressu.  —  Vera  sententia.  —  De  in- 
terdicto  ergo  personaliestnonnulla  dubitatio; 
nam  jura  interdum  dicunt,  personas  privari 
ingressu  Ecclesiae  per  interdictum,  cap.  1  et 
cap.  Is  cui,  de  Senlentia  excomm.,  in  6;  ergo 
videtur  hic  effectus  communis  omni  personali 
interdicto  absolute  probato;  nam  vel  est  no- 
vum  genus  interdicti,  vel  communis  effectus. 
Primum  non  videtur  dicendum,  quia  pari 
ratione  dici  posset  esse  novum  genus  censurae 
dislinctum  a  reliquis;  ergo  dicendum  est  esse 
effectum  communem  interdicti  personalis. 
Atque  ita  tenuit  Burgasius  in  tractalu  de  Ir- 
regularitate,  part.  6,  num.  21 .  Nobis  tamen 
contrariasententia  certa  videtur,  primo,  quia 
nullum  est  jus,  quod  plures  effectus  tribuat 
interdictopersonali,  quam  locali,  servata  pro- 
portione ;  imo  eamdem  esse  utriusque  ratio- 
nem  colligi  potest  ex  cap.  Si  civitas,  et  cap. 
Si  sententia,  de  Sententia  excomm.,  in  6, 
cum  similibus.  Sed  interdictum  locale,  etiam 
speciale  alicujus  Ecclesise  non  privat  ingressu 
in  illam,  ut  dictum  est;  ergo  nec  interdictum 
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personale  absolute  latum  prohibet  personam, 
quominus  ingredi  possit  in  Ecclesiam,  dum- 
modo  ad  divina  non  accedat.  Secundo,  supra 
ostensum  est,  excommunicato  non  esse  pro- 
hibitum  ingredi  in  Ecclesiam  ;  ergo  neque  in- 
terdicto,  quia  non  est  minus  separatus  a 
divinis  excommunicatus,  quam  interdictus. 
Tertio,  quia  quando  jura  interdicunt  aliquem 
ab  Ecclesiae  ingressu,  id  exprimunt,  ut  in 
citatis  juribus;  quando  ergo  hunc  effectum 
non  declarant,  illum  non  faciunt.  Gonfirma- 
tur,  quia  quando  solum  illum  determinant 
effectum,  illum  solum  efficiunt,  et  nullum 
alium,  qui  cum  hoc  non  sit  intrinsece  con- 
nexus,  propler  generalem  regulam  supra 
traditam  tam  de  suspensionis  quam  de  inter- 
dicti  sententia,  quod  effectus  ejus  non  exce- 
dunt  verba  ejus. 

Quale  sit  interdictum  ab  ingressu  Ecclesis?,, 
et  quem  habeat  effectum. 

3.  Prima  opinio.  —  Rejicitur.  —  Exclu- 
ditur  quxdam  evasio.  —  Propter  difficultalem 
tamen  tactam  oportet  exponere,  quale  sit  hoc 
interdictum  ab  ingressu  Ecclesiae,  et  quem 
effectum  habeat;  ad  hunc  enim  praecipue 
finem  hanc  dubitationem  proposuimus.  Qui- 
dam  ergo  existimant  illam  poenam  esse  quod- 
dam  genus  suspensionis,  quia  in  dictis  cap. 
4  et  cap.  Is  cui,  de  Sententia  excom.,  in  6, 
et  in  cap.  ult.  de  Offic.  ordin.,  in  6,  per  ver- 
bum  suspensionis  fertur.  Verumtamen,  nisi 
sit  de  nomine  qusestio,  iJla  non  perlinet  pro- 
prie  ad  specificam  censuram  suspensionis, 
sed  potius  interdicti.  Quia  illa  non  est  poena 
clericorum  propria,  qualis  est  suspensio;  nec 
privat  actu  proprio  alicujus  Ecclesiasticae 
potestatis  per  se  ac  necessario.  Respondent 
aliqui,  hanc  censuram,  quando  fertur  in  cle- 
ricos,  etiam  privare  illos  usu  potestatis  Eccle- 
siasticee  saltem  quoad  potestatem  Ordinis,  et 
consequenter  usu  jurisdictionis  in  foro  poeni- 
tentiee  intra  Ecclesiam,  quia  non  possunt  ibi 
celebrare,  aut  sacramenta  ministrare,  alioqui 
irregulares  fiunt;  ideoque  censuram  hanc, 
prout  cadit  in  clericos,  esse  veram  suspen- 
sionem,  licet  in  laicis  sit  quoddam  interdic- 
tum,  ut  patet  ex  capit.Lalorem,  33,  qusest.  2. 
Sed  hoc  non  recte  dicitur,  tum  quia  censura 
non  variat  suam  rationem  propter  solam  va- 
rietatem  subjectorum;  hsec  autem  censura 
generatim  lata  seque  comprehendit  laicos  et 
clericos;  ergo  in  omnibus  habet  eamdem 
ralionem  censurae.  Non  potest  aulem  in  om- 


nibus  habere  rationem  suspensionis;  habet 
ergo  rationem  interdicti;  tum  eliam  quia  talis 
censura  in  clericum  lata,  non  solum  privat 
illum  exercitio  Ordinum,  sed  etiam  auditione 
divinorum  officiorum  in  Ecclesia,  quamvis 
non  sub  eadem  poena  irregularitalis,  sed  more 
laicorum.  P.rivat  etiam  sepultura  Ecclesias- 
tica,  ut  patet  ex  dicto  capit.  Is  cui;  suspensio 
autem  non  habet  hos  effectus.  Denique  inter- 
dictum  etiam  personale  latum  in  clericum 
privat  illum  usu  Ordinum  sub  poena  irregu- 
]aritatis,et  tamen  non  propterea  talis  censura 
in  tali  persona  est  propria  suspensio.  Illo 
igitur  argumento  solum  concluditur,  has  cen- 
suras  habere  interdum  aliquos  effectus  com- 
munes;  inde  vero  non  fit,  unam  esse  alteram, 
ut  supra  declaravimus.Adde,loquendo  etiam 
de  clericis,  in  eodem  capit.  Is  cui,  saepe  vo- 
cari  hanc  pcenam  interdictum  :  Is  (inquit) 
cui  est  Ecclesise  interdictus  ingressus,  cum 
sibi  per  consequens  censeatur  in  ipsa  divino- 
rum  celebratio  interdicta,  irregularis  effici- 
tur,  si  contra  interdictum  hujusmodi,  elc.  Et 
infra  :  Talis  quoque,  si  hoc  interdicto  du- 
rante,  etc.  Idem  habetur  in  c.  Episcoporum, 
de  Privilegiis,  in  6,  et  in  cap.  Sacro,  de  Sent. 
excomm.  Quod  ergo  aliquando  effeclus  hujus 
censuree  per  verbum  suspendendi  explicetur, 
non  refert,  quia,  ut  in  superioribus  adnota- 
vimus,  haec  verba,  cum  sint  privativa,  seu 
prohibitiva,  interdum  sumuntur  late,  ut  com- 
munia  sunt  muliis  censuris,  aliquando  vero 
proprie  et  specifiee;  in  illis  ergo  juribus  priori 
modo  sumitur  verbum  suspendendi  pro  pro- 
hibitione  ab  ingressu  Ecclesiae,  ut  patet  ex 
subjecta  materia,  juxta  quam  sunt  jura  inter- 
pretanda,  cap.  Intelligentia,  cum  ibi  notatis, 
de  Verb.  signific. 

4.  Resolutio  qusestionis.  —  Dicenclum  ergo 
est,  pcenam  illam  esse  quoddam  peculiare 
genus  interdicti,  quia  est  censura  quaedam, 
ut  in  dictis  juribus  aperte  supponitur ;  prop- 
terea  enim  definitur,  fieri  irregularem  sacer- 
dotem,  si  illam  violando  celebret.  Est  autem 
censura  privans  fideles  aliqua  participalione 
divinorum,  non  propter  communicationem 
cum  aliis,  sed  per  se;  convenit  ergo  huic 
censura3  ralio  interdicti.  Gontinetur  aulem 
sub  speciebus  supra  numeratis,  quatenus  in- 
terdictum  personale  est  et  non  locale.  Differt 
autem  ab  aliis  personalibus,  quia  non  est  to- 
tale  interdictum,  sed  partiale,  et  quia  forte 
addit  aliquem  effectum,  quern  non  habent 
alia  interdicta  personalia. 

5.  In  quibus  conveniat  interdictum  hoc  cum 
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aliis  personalibus,  et  quibus  differat.  —  Pri- 
mum  declaratur,  quia  alia  interdicta  perso- 
nalia  privant  simpliciter  participatione  divi- 
norum  in  omni  loco,  juxta  c.  Si  sententia,  de 
Sententia  excomm.  Hoc  autem  solum  privat 
participatione  divinorum  in  Ecclesia.  Quod 
probat  quoad  utramque  partem  dictum  capi- 
tulum  Is  cui,  ubi  dicitur,  cui  est  Ecclesiae 
ingressus  interdictus ,  per  consequens  esse 
interdictam  divinorum  celebrationem  inipsa. 
Cujus  ratio  est,  tum  quia  celebralio  in  Eccle- 
sia  supponit  necessario  ingressum  in  ipsam  ; 
tum  maxime  quia  hoc  interdictum  prsecipue 
ferri  videtur  propter  prohibendam  sacrorum 
administrationem  in  Ecclesia.Quse  ratio  aeque 
procedit  de  quacumque  participatione  divi- 
norum  officiorum  in  Ecclesia,  ut  omnes  Doc- 
tores  advertunt  in  dict.  cap.  Is  cui,  et  Inno- 
centius,  in  cap.  Sacro,  de  Sententia  excom., 
num.  2;  et  ibidem  Panormitanus,  Felinus,  et 
alii;  Sylvester,  v.  Suspensio,  num.  5,  et  verb. 
Interdictum,  6,  quaest.  5;  et  Covarruvias,  in 
cap.  Alma,  part.  2,  §  1,  num.  3.  Qui  addit, 
adeo  verum  esse,  hoc  interdictum  ferri  prop- 
ter  prohibenda  divina  in  Ecclesia,  ut  alioqui, 
cessanle  bac  participatione  divinorum,  hu- 
jusmodi  ingressum  non  prohibeat,  quod  infra 
videbimus.  Nunc  satis  est,  hoc  interdiclum 
convenire  cum  aliis  personalibus  in  hoc,  quod 
privat  omni  parlicipatione  divinorum  in  Ec- 
clesia,  ita  ut  sic  interdictus  nec  celebrare  in 
ea  possit,  nec  sepeliri,  nec  dare  aut  recipere 
sacramenta,  nec  ministerium  aliquod  sacrum 
exercere,  nec  Missam  aut  aliud  divinum  offi- 
cium  audire.  Unde  quoad  hoc  participat  hoc 
interdictum  ea,  quae  in  superioribus  diximus 
de  interdicto  personali,  tam  quoad  peccatum  et 
pcenam  transgressionis,  ut  patet  ex  dict.  cap. 
Is  cui,  quam  quoad  privilegia,  ut  eequilas 
rationis  postulat.  Unde  privilegium  ,  quod 
conceditur,  in  cap.  Alma,  personis  interdic- 
tis,  ut  in  quatuor  festivitatibus  possint  inte- 
resse  divinis,  etiam  extenditur  ad  personas 
interdictas  ab  ingressu  Ecelesise;  polerunt 
enim  illis  diebus  in  Ecclesia  interesse  divinis, 
non  tamen  celebrare  aut  ministrare,  quia  hoc 
in  dicto  cap.  Alma,  non  conceditur. 

6.  Primum  discrimen  inter  hoc  interdictum 
et  alia  personalia.  —  Altera  vero  pars  con- 
tinet  primam  differenliam  inter  hoc  interdic- 
tum  et  alia  personalia,  scilicet  limitationem 
hujus  prohibitionis  ad  Ecclesiam.  Et  probatur 
sufficienler  ex  dict.  cap.  Is  cui,  ibi,  Inipsa, 
et  iterum,  In  ea;  addendo  enim  hanc  limita- 
tionem  satis  indicavit  Pontifex,  prohibitionem 
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hanc  ad  illum  locum  limitari.  Et  ita  inlellexit 
Glossa  ibi,  et  omnes  interpreles;  et  Innocen- 
tius  et  Covarruvias  supra;  et  Abbas,  in  cap. 
Cum  dilectus,  de  Consuetudine,  num.  20;  et 
Navarrus,  cap.  27,  num.  170,  ubi  alios  refert. 
Qui  etiam  explicant,  quid  nomine  Ecclesiaa 
intelligendum  sit,  quod  in  superioribus  jam 
tetigimus.  Et  resolutio  est,  per  Ecclesiam 
intelligi  quodlibet  templum  auctoritate  Epi- 
scopi  publice  deputatum  ad  sacra  facienda, 
sive  illud  sit  benedictum,  sive  non;  nam  haec 
est  significatio  illius  vocis  secundum  commu- 
nem  usum  Ecclesiee,  et  sumitur  ex  cap.  pen. 
de  Immun.  Eccles.  Celebratio  ergo,  vel  par- 
ticipatio  divinorum  in  tali  Ecclesia  interdi- 
citur  per  hanc  censuram,  non  vero  extra 
illam.  Ratio  est,  quia  per  nullam  censuram 
plus  prohibetur,  quam  verba  legis,  vel  sen- 
tentiae  contineant,  ut  supra  diximus.  Sed  ex 
vi  verborum,  per  quee  fertur  hsec  pcena,  non 
fit  prohibitio  divinorum  simpliciter,  sed  cum 
determinalione  Ecclesiee;  ergo  non  est  ex- 
tendenda  prohibitio;  ergo  extra  Ecclesiam 
omnia  alia,  quee  antea  licebant  tali  personae, 
postea  licent,  ut  est  facere  sacrum  in  privato 
oratorio  approbato,  recipere  sacramentum 
unctionis  in  domo  sua,  et  quselibet  alia  sa- 
cramenta  extra  Ecclesiam,  ut  recte  docent 
iidem  auctores,  et  Navarr.,  cap.  25,  n.  75, 
et  Sylvest.,  Interdictum,  6,  quoest.  5,  qui 
eodem  modo  est  intelligendus,  verb.  Sus- 
pensio,  num.  5,  circa  finem.  Neque  aliud  col- 
ligitur  ex  c.  Latorem,  33,  qusest.  2,  nam  tota 
ilia  prohibitio,  de  qua  ibi  est  sermo,  intelli- 
genda  est  cum  eadem  limitatione,  scilicet  in 
Ecclesia. 

7.  An  sic  intevdictus  possit  extra  Ecclesiam 
existens  audire  Missam  qux  intra  illam  cele- 
bratur.  —  Occurritur  objectioni.  —  Quaeri 
autem  potest,  an  sic  interdictus  extra  Ecele- 
siam  existens,  possit  audire  divina,  quae  intra 
illam  fiunt.  Videtur  enim  tunc  non  violare 
suum  interdictum,  quia  non  ingreditur  Eccle- 
siam ;  directe  autem  solum  est  interdictus  a 
tali  ingressu.  Item  alias  si  e  contrario  Missa 
diceretur  extra  Ecclesiam,  peccaret  persona 
sic  interdicta  illam  audiens  ex  Ecclesia,  ut 
servetur  commutata  proportio.  Consequens 
autem  videtur  falsum,  quia  ex  vi  hujus  inter- 
dicti  solum  in  Ecclesia  prohibentur  divina. 
Nihilominus  dicendum  videtur,  non  esse  lici- 
tum  personse  sic  interdictee  audire  Missam 
vel  officia  divina,  quse  in  Ecclesia  dicuntur, 
etiamsi  possit  ea  audire  extra  Ecclesiam  exi- 
stens.  Ratio  est,  quia  ex  vi  illius  interdicti 
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hoc  principaliter  prohibetur;  ideo  enim  alicui 
interdicitur  ingressus  Ecclesiae,  ut  divino- 
rum,  quse  in  ea  fiunt,  particeps  non  fiat. 
Dices  :  hunc  esse  finem  prsecepti,  et  ideo, 
quamvis  in  aliquo  particulari  actu  non  serve- 
tur,  non  propterea  violari  censuram,  si  alias 
non  agitur  contra  materiam  prohibilam.  Res- 
pondeo,  non  esse  finem  extrinsecum,  sed  ita 
intrinsecum,  ut  contineatur  etiam  sub  materia 
praecepti  prohibita;  ita  euim  interpretantur 
jura  supra  citata  interdictum  hoc  ab  ingressu 
Ecclesise,  ut  formaliter  seu  virtute  contineat 
prohibitionem  omnium  divinorum,  non  sim- 
pliciter,  sed  in  tali  loco.  Dicere  etiam  possu- 
mus,  eum,  qui  sic  audit  divina  in  Ecclesia, 
licet  non  ingrediatur  corpore,  ingredi  animo 
et  sensu,  cum  tamen  hoc  totum  prohibitum 
sit  ex  vi  illius  interdicti.  Et  per  hoc  respon- 
sum  est  ad  primam  dubitandi  rationem.  Ad 
secundam  vero  pendet  responsio  ex  his,  quse 
dicemus  circa  alteram  differentiam. 

8.  Corollaria  prsecede?itis  conclusionis.  — 
Et  juxta  hanc  doctrinam  recte  dicit  Sylvest., 
Interdict.,  6,  queest.  6,  si  diaconus,  v.  gr., 
interdictus  ab  ingressu  Ecclesiae  Evangelium 
solemniter  cantet,  extra  Ecclesiam  ipse  exis- 
tens,  ministrando  tamen  sacerdoti  dicenti 
Missam  intra  Ecclesiam,  irregularitatem  in- 
currere,  quia  licet  corporaliter  videatur  mi- 
nisterium  illud  extra  Ecclesiam  exercere, 
tamen  moraliter  intra  Ecclesiam  ministrare 
censetur,  quia  sacrum  ipsum,  cui  ministrat,' 
intra  Ecclesiam  fit,  et  ad  illud  cooperatur.  At 
vero  recte  jam  addit  Sylvest.,  si  sacerdos 
extra  Ecclesiam  sacrum  faciat,  et  diaconus 
interdictus  ab  ingressu  Ecclesise,  ex  Ecclesia 
illi  ministret  cantando  solemniter  intra  Eccle- 
siam  Evangelium  vel  Epistolam,  etiam  tunc 
fieri  irregularem,  quia  licet  heec  Missa  extra 
Ecclesiam  dicatur,  et  actio  ministri,  quatenus 
est  cooperatio  ad  illam ,  videatur  ordinari 
extra  Ecclesiam ,  tamen  secundum  se  fit  re- 
vera  in  Ecclesia ,  estque  solemnis  adminis- 
tratio  Ordinis  contra  censuram  Ecclesise;  et 
ideo  sufficit  ad  irregularitatem  incurrendam. 
Addit  vero  in  his  casibus  etiam  sacerdotem 
facientem  sacrum  fieri  irregularem,  eliamsi 
ipseinterdictusnon  esset,  quia  participat  cum 
ministris  in  crimine.  Sed  hoc  falsum  est,  quia 
nulla  talis  irregularitas  est  in  jure  lata  contra 
sic  participantes,  sed  solum  contra  ipsum 
clericum  violantem  censuram,  qua  ipse  est 
ligatus,  ut  patet  ex  dict.  cap.  Is  cui;  nisi  ergo 
ipse  sacerdos  ab  ingressu  Ecclesiae  interdictus 
sit,  hanc  irregularitatem  non  incurrit.  Et  tunc 


necesse  est,  ut  intra  Ecclesiam  sacrum  faciat. 
Nam  si  exlra  Ecclesiam  diceret,  licet  diaco- 
nus,  v.  gr.,  intra  Ecclesiam  caneret  Evange- 
lium,  sacerdos  non  fieret  irregularis,  quia 
principalis  actus  ejus  extra  Ecclesiam  fit. 

9.  An  sic  interdictus  possit  dicere  vel  audire 
Missam  in  coemeterio.  —  Prima  opinio.  — 
Vera  sententia.  —  Evasioni  occurritur.  — 
Ulterius  vero  circa  hanc  partem  inquiri  po- 
test,  an  sic  interdictus  possit  in  ccemeterio 
Missam  dicere,  vel  eam,  aut  alia  divina  officia 
audire,  si  ibi  dicantur.  Aliqui  enim  affirmant, 
posse,  et  citant  Glossam,  c.  Is  cui,  de  Sent. 
excom.,  in  6,  verb.  Ccemeterio,  quse  revera 
id  non  dicit.  Potest  autem  suaderi,  quia  coe- 
meterium  in  rigore  non  est  Ecclesia;  ergo 
interdicto  ingressu  Ecclesiae  prsecise,  non  in- 
terdicitur  coemeterii  ingressus ;  prsesertim 
cum  in  materia  poenali,  ac  proplerea  odiosa, 
verba  sunt  stricte  intelligenda.  Oppositam 
vero  sententiam  tenet  Abbas  in  cap.  Cum 
Ecclesia,  de  Immunitat.  Eccles.  Et  potest 
fundari  in  dict.  cap.  Is  cui,  nam  ibi  dicitur, 
hujusmodi  personam  sic  interdictam,  si  in  eo 
statu  moriatur,  non  posse  sepeliri  in  cceme- 
terio.  Respondent  aliqui,  hoc  ideo  esse,  quia 
per  tale  interdictum  privalur  persona  Eccle- 
siastica  sepultura,  qualis  est  etiam  illa,  quae 
fit  in  ccemeterio  Ecclesise.  Sed  hsec  responsio 
non  satisfacit;  nam,  ex  vi  hujus  interdicti, 
non  privatur  quispiam  sepultura  Ecclesias- 
tica ,  nisi  quatenus  privatus  est  sacro  usu 
Ecclesiav,  si  ergo  ex  vi  illorum  verborum  sub 
eo  interdicto  non  includitur  ccemeterium 
quoad  sacros  usus  viventium,  neque  etiam 
includetur  quoad  usum  sepulturae ;  vel  e  con- 
verso,  si  quoad  hunc  posteriorem  usum  in- 
cluditur,  ut  prsedicto  textu  dicitur ,  etiam 
includitur  quoad  alia  officia  divina.  Quia 
illud  non  est  peculiari  extensione,  quae  aliis 
verbis  quoad  usum  sepulturse  facta  sit,  nul- 
libi  enim  legitur  talis  extensio,  sed  ex  vi 
ipsius  interdicti  ab  ingressu  Ecclesiee  talis 
effectus  sequi  censetur.  Ratio  autem  esse  vi- 
detur,  quam  ibi  tangit  Glossa,  quia  nomine 
Ecclesiae  ccemeterium  comprehenditur  tan- 
quam  accessorium  sub  principali,  ut  colligitur 
ex  cap.  Si  civitas,  de  Sentent.  excomm.,  in  6, 
ubi,  interdicta  Ecclesia,  dicilur  consequenter 
esse  interdictum  ccemeterium;  ergo  similiter 
in  preesenti,  cum  quis  interdictus  est  ab  in- 
gressu  Ecclesise,  eadem  ratione  interdictus 
est  ab  ingressu  ccemeterii ;  nam  eadem  ratio 
hic  procedit,  scilicet,  quod  accessorium  com- 
prehenditur  sub  principali.  Sicut  etiam  sic 
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interdictus  celebrans  in  quacumque  capella 
Ecclesiee,  sine*dubio  peccaret  et  irregularis 
fieret,  quia  qui  totum  prohibet,  quamlibet 
etiam  partem  interdicit.  At  vero  quoad  hoc 
sequiparantur  coemeterium  et  capella,  argu- 
mento  dicti  cap.  Si  civitas. 

10.  An  sic  interdicto  sit  prohibitum  cceme- 
terium  separatum  ab  Ecclesia.  —  Pars  affir- 
mans.  —  Pars  negans.  —  Insurgit  vero 
difficultas  ex  hac  ratione,  quia  ad  summum 
procedit  de  coemeterio  Ecclesiee  contiguo,  non 
vero  de  separato.  Nam  in  dict.  c.  Si  civitas, 
dicitur,  interdicta  Ecclesia  interdici  coemete- 
rium  contiguum,  non  vero  non  contiguum; 
ergo  pari  ratione  idem  erit  dicendum  in  pree- 
senti.  Est  autem  ratio,  quia  coemeterium, 
quod  non  est  contiguum,  non  comparatur  ad 
Ecclesiarn,  ut  quid  accessorium,  sed  tantum 
quidam  locus  per  se  distinctus;  ideoque  non 
comprehenditur  nomine  Ecclesiee,  quod  secus 
est  in  coemeterio  contiguo.  Nihilominus  Glossa 
in  dict.  cap.  Is  cui,  dicit,  in  hoc  interdicto  non 
oportere  distinguere  de  coemeterio  contiguo 
vel  non  contiguo,  et  habet  fundamentum  in 
illo  textu,  quatenus  absolute  dicit  hominem 
sic  interdictum  non  debere  in  ccemeterio  se- 
peliri,  nihil  distinguens  de  coemeterio  conti- 
guo  vel  non  contiguo;  ergo  in  neutro  potest 
sepeliri  sic  interdictus;  ergo  eadem  ratione 
non  potest  talis  persona  interdicta  ingredi 
coemeterium  etiam  non  contiguum  Ecclesiee 
ad  queelibet  alia  divina  officia  celebranda  vel 
participanda,  atque  ita  Glossa  preedicta  indif- 
ferenler  loquitur,  dicens,  coemeterium  quod- 
libet  esse  interdictum  tali  personae.  Ut  vero 
respondeat  ad  dict.  cap.  Si  civitas,  constituit 
differentiam  inter  locale  interdictum  ipsius 
Ecclesiee,  et  interdictum  personale  ab  ingressu 
Ecclesiae;  nam  illud  quasi  inheeret  loco,  et 
ideo  afficit  etiam  locum  sacrum  contiguum, 
non  vero  disjunctum;  hoc  vero  afficit  perso- 
nam,  eamque  privat  usu  loci  sacri,  ideoque 
non  refert  locorum  contiguitas  vel  disjunctio. 
Prsesertim,  quia  alias  illuderetur  interdictum, 
si  posset  quis  sepeliri  in  coemeterio  non  con- 
tiguo. 

1 1 .  Excluditur  Glossse  responsio.  —  Sed 
heec  responsio  non  videtur  satisfacere,  quia, 
licet  hoc  interdictum  ab  ingressu  Ecclesiee 
cadat  directe  in  personam,  tamen  non  sim- 
pliciter  illam  interdicit,  sed  solum  respectu 
loci  expressi  in  sententia  vel  lege;  hic  autem 
locus  solum  est  Ecclesia,  ut  supponimus,  et 
de  hoc  inquirimus,  quid  nomine  Ecclesiee 
comprehendatur;  ex  dict.  autem  cap.  Si  civi- 


tas,  colligitur  comprehendi  coemeterium  con- 
tiguum,  non  vero  disjunctum  ;  quod  non  pro- 
venit  ex  eo  quod  interdictum  illud  locale  est, 
sed  ex  ratione  supra  tacta,  quod  coemete- 
rium  conliguum  est  quid  accessorium  Eccle- 
siee,  non  vero  disjunctum,  quee  ratio  etiam  in 
preesenti  locum  habet;  ergo  differentia  illa 
nihil  ad  preesens  refert.  Neque  etiam  hinc 
sequitur  eludi  hocinterdictum,  quia  ipsum  de 
se  est  limitatum  ad  talem  locum;  et  ideo,  si 
in  illo  servelur,  non  illuditur,  eliamsi  actus 
similis  extra  illum  locum  exerceri  valeat, 
sicut  non  illuditur  hoc  interdictum  etiamsi 
quis  possit  celebrare  in  oratorio  privato. 

12.  Resolutio  qusestionis.  —  Est  ergo  res 
.  haec  utrinque  satis  dubia.  Genseo  tamen  in 

primis,  ex  vi  hujus  interdicti  non  prohiberi 
aliquem,  quominus  possit  celebrare  divina, 
aut  ea  partic/  j  re,  aut  iis  interesse  sj  fiant  in 
coemeterio  uz<k.  conliguo  alicui  Ecclesise.  Hoc 
probat  optime  ri:tio  proxime  facta,  quia  in 
toto  rigore  tale  coemeterium  non  comprehen- 
ditur  nomine  Ecclesite,  neque  est  ulla  ratio, 
ob  quam  ad  illud  fiat  tehs  extensio.  Eo  vel 
maxime,  quod  talis  locus  ncn  est  deputatus 
ad  alios  usus  sacros  preeterquan,  ad  sepultu- 
ram  Ecclesiasticam;  ideoque  respectu  aliorum 
divinorum  officiorum  fere  se  habet  sicut  alia 
loca  privata,  quamvis  habeat  majorem  quam- 
dam  decentiam,  eo  quod  aliquo  modo  locus 
sacer  sit;  tamen  hoc  non  est  satis,  ut  sub  illo 
interdicto  comprehendatur  quantum  ad  alios 
actus.  Nam  etiam  privatum  oratorium  est 
aliquo  modo  locus  sacer,  et  nihilominus  Eccle- 
siee  nomine  non  comprehenditur. 

13.  Exvi  hujus  interdicti  prohibetur  Eccle- 
siastica  sepultura   etiam   in  ccemeterio  non 
contiguo.  —  Prima  expositio  cap.  Is  cui.  — 
Nihilominus  tamen  addo  secundo,  ex  vi  hujus 
interdicti  prohiberi  Ecclesiasticam  sepultu- 
ram  etiam  in  coemeterio  non  contiguo.  Hoc 
probat  mihi  absoluta  decisio  dict.  cap.  Is  cui, 
ut  supra  expendimus.  Oportet  tamen  recolere 
duplicem  interpretationem  illius  texlus,  quam 
in  finesuperiorisdisputationis  tetigimus.  Una 
est,  ut  heec  poena  non  referatur  ad  omnem 
personam  interdictam  ab  ingressu  Ecclesiae, 
sed  ad  illam  tantum,  quee  violavit  hoc  inter- 
dictum  celebrando  in  Ecclesia.  Juxta   quam 
interpretationem  nullum  argumentum  ex  illo 
loco  ad  rem  preesentem  desumi  potest;  nam 
dicemus  in  illo  textu  non  declarari  hunc  esse 
effectum  hujus  interdicti,  sed  imponi  ut  spe- 
cialem  poenam  celebranti  contra  hoc  interdic- 
tum,  atque  ita  ruit  totum  fundamentum  se- 
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cundee  sententiee  propositee.  Imo  juxta  hanc 
expositionem  ex  illo  textu  non  colligitur,  hoc 
interdictum  ab  ingressu  Ecclesiee  habere  hunc 
effeclum  privandi  Ecclesiaslica  sepultura,  sed 
id  colligi  debet  ex  illa  generali  regula  supra 
tradita,  quod  hoc  inlerdictum  habet  omnes 
effectus  interdicti  personalis,  non  ubique,  sed 
in  Ecclesia;  unde  solum  fit  privare  etiam 
sepultura  in  Ecclesia,  non  tamen  in  quolibet 
alio  loco  sacro  seu  ccemeterio. 

4  4.  Alia  ejusdem  capitis  expositio.  —  Hsec 
vero  interpretatio  illius  textus  singularis  est; 
alia  vero  expositio  est  communiter  recepta, 
et  ideo  magis  probanda,  scilicet,  ibi  declarari 
hunc,  ut  effectum  talis  interdicti,  quod  magis 
est  consentaneum  verbis  textus,  tum  quia  iiia 
relatio  et  conjunctio,  talis  quoque,  etc,  plane 
refertur  ad  personam  sic  interdictam,  de  qua 
ut  sic  principaliler  erat  sermo  in  textu,  et 
non  quatenus  novum  crimen  commisit;  tum 
etiam  quia  illa  conditio ,  si  tali  interdicto 
durante,  etc,  frustra  poneretur,  si  non  esset 
sermo  de  effectu  interdicti,  sed  de  poena  ob 
transgressionem;  nam  heec  posset  executioni 
mandari,  etiamsi  interdictum  non  duraret. 
Igitur  in  illa  parte  declaralur  hic  tanquam 
specialis  effectus  interdicti;  declaratur  autem 
sub  ea  conditione,  nisi  pcenituerit,  quam  citato 
loco  disputationis  preecedentis  satis  explicui- 
mus.  Cum  ergo  ibi  absolute  dicatur,  in  Eccle- 
sia  vel  cxmeterio ,  quodlibet  coemeterium 
comprehenditur,  etiam  non  contiguum.  Quo- 
modo  autem  heec  assertio  cum  preecedenti 
coheereat,  explicandum  superest;  cur  enim 
potius  quoad  hunc  effectum  fit  exlensio  ad 
coemeterium  disjunctum,  quam  quoad  alios? 
Item  respondere  oportet  ad  c  Si  civitas,  nam 
repugnare  videtur,saltem  argumento  sumpto 
a  paritate  rationis. 

45.  Cur  interdicto  ab  ingressu  Ecclesix 
prohibeatur  sepultura  in  cosmeterio  separato, 
non  vero  in  illo  sacra  audire.  —  Dico  igitur, 
hanc  fuisse  specialem  declarationem  illius 
textus  quoad  hunc  effectuiu,  quee  non  funda- 
tur  in  illo  principio,  quod  accessorium  sequi- 
tur  naturam  pnncipalis  et  sub  illo  compre- 
henditur;  nam  hoc  non  habet  locum  in 
ccemeterio  separato,  ut  recte  probatum  est; 
imo  neque  ad  conliguum  hic  recte  applicatur, 
ut  postea  dicam;  sed  fundatur  in  hoc,  quocl 
quantum  ad  usum  sepuituree,  perinde  se 
habet  quodlibet  ccemeterium,  sive  conjunc- 
tum,  sive  separatum,  ac  ipsa  Ecclesia,  quia 
per  se  et  directe  est  locus  institutus  ac  depu- 
tatus  ad  hunc  sacrum  usum,  sicut  Ecclesia  ad 
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alios;  et  ideo,  quantum  ad  hanc  prohibitio- 
nem  reputatur  tanquam  Eeclesia.  Unde  etiam 
secundum  communem  modumloquendi  sepul- 
tura  in  tali  Ioco  dicitur  Ecclesiastica  ;  ob  hanc 
ergo  causam  facta  est  illa  extensio  quoad 
hunc  usum  sepulturee.  Ex  qua  non  sumitur 
argumentum  ad  alios  actus;  imo  ex  speciali 
declaralione  hic  facta  colligi  potest  non  esse 
idem  de  reliquis. 

4  6.  Ex  vi  interdicti  ab  ingressu  Ecclesix 
non  prohibetur  ingressus  in  coemeterio  etiam 
contiguo.  —  Excluditur  fundamentum  con- 
trarise  sententix.  —  Atque  hinc  ulterius  in- 
fero,  ex  vi  hujus  interdicti  ab  ingressu  Eccle- 
siee  non  privari  aliquem  ingressu  ccemeterii 
etiam  contigui  Ecclesiae,  nec  celebratione  di- 
vinorum  officiorum  in  ipso.  Quod  sensit  Phi- 
lippus  Franc,  in  dict.  cap.  Is  cui,  et  nonnihil 
favet  cap.  Latorem,  33,  queest.  2,  ubi  quidam 
interdictus  ab  ingressu  Ecclesiee  ad  fores  ejus 
assistere,  et  ibi  Deum  precari  permittitur; 
ergo  non  intelligitur  exclusus  ab  Ecclesiee 
ccemeterio.  Ratio  est  illa  generalis,  quod 
verba  pcenalia  restringenda  sunt  quantum 
proprietas  eorum  patitur,  nisi  vel  aliter  in 
jure  declaratum  sit,  vel  alia  necessaria  ratio 
cogat.  Hic  autem  in  rigore  nomine  Ecclesise 
non  significatur  ccemeterium,  nec  est  jus  ali- 
quod,  aut  sufficiens  ratio,  quee  cogat  ad  illam 
extensionem  faciendam  :  ergo.  Probatur  mi- 
nor,  quia,  si  esset  aliquodjus,  maxime  esset 
dictum  c  Is  cui,  ubi  declaratur  ccemeterium 
comprehendi  quoad  effectum  privationis  se- 
pultura?;  ostendimus  autem,  hoc  esse  speciale 
in  illo  effectu,  ideoque  non  esse  extendendum 
ad  alios;  alioqui  etiam  in  coemeterio  non  con- 
tiguo  esset  prohibitus  talis  ingressus,  quod 
falsum  esse  ostendi;  igitur  ex  illo  textu  colligi 
non  potest  heec  extensio  ad  ccemeterium 
etiam  contiguum  Ecelesice.  Rursus,  si  aliqua 
ratio  cogeret,  esset  maxime  illa,  quod  acces- 
sorium  sequitur  principale;  at  hoc  verum  in 
favorabilibus,  non  autem  in  pcenalibus  et 
odiosis. 

47.  Occurritur  objectioni. — Dices  :  licet 
hoc  videatur  odiosum  respectu  personee,  quee 
interdicitur ,  lamen  respectu  Ecclesiee  esl 
favor;  hoc  ergo  satis  est,  ut  fiat  extensio.  Ob 
similem  enim  rationem  in  dict.  c  Si  civitas, 
interdicta  Ecclesia,  dicitur  esse  interdictum 
ccemeterium  contiguum.  Respondetur  nullum 
favorem  Ecclesiee  ab  ipsa  intentum  in  hoc 
inveniri,  quia,  quando  ipsa  interdicit  aliquem 
ab  ingressu  Ecclesiee,  id  solum  intendit,  quod 
verbis  declarat ;  quod  si  plus  voluisset,  ex- 
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pressisset  seu  declarasset.  Nec  pertinet,  per 
se  loquendo,  ad  favorem  Ecclesiae,  ut  poenalia 
terba  exlendantur,  alioqui  eo  titulo  semper 
essent  pcenae  late  inteiligendse,  contra  juris 
regulam.  Nec  cap.  Si  civitas,  in  ea  ratione 
fundatur,  sed  alia  speciali,  scilicet,  ne  vili- 
pendi  valeat  sententia  interdicti,  quse  ratio 
habet  locum  in  interdicto  locali,  de  quo  ibi 
est  sermo,  non  vero  in  personali,  quale  id 
est,  de  quo  agimus,  quia  cum  afficiat  perso- 
nam  solum  in  ordine  ad  talem  locum,  quamvis 
extra  illum  in  loco  etiam  vicino  et  contiguo 
celebrare  possit,  non  propterea  contemnitur 
aut  vilipenditur  interdietum. 

4  8.  Capella  quoad  hunc  effectum  nomine 
Ecclesix  venit.  —  Non  oportet  tamen  hoc  ex- 
tendere  ad  capellas  Ecclesise,  ut  supra  obji- 
ciebatur,  quia  capellse  revera  sunt  partes 
Ecclesise,  et  ideo  sub  ipso  toto  comprehen- 
duntur,  quando  ingressus  Ecclesiaa  interdici- 
tur;  secus  vera  est  de  ccemeterio,  non  enim 
est  pars  Ecclesiae,  sed  omnino  extra  illam;  et 
in  rigore  nomine  Ecclesiae  non  comprehendi- 
tur  quoad  pcenalia  ,  nisi  ubi  id  specialiter 
declaratum  est. 

Explicatur  alia  differentia  inter  hoc  inter- 
dictum  et  reliqua. 

19.  Prima  sententia  circa  effectus  hujus 
interdicti.  — Ultimo  loco  explicanda  superest 
alia  differentia ,  quam  supra  insinuavimus 
inter  hoc  interdictum  et  reliqua.  Est  autem 
differentia,  quia  alia  interdicta  non  privant 
hominem  ab  ingressu  Ecclesiee,  ut  supra 
visum  est;  diximus  enim,  quando  divina  offi- 
cia  non  celebrantur,  posse  unumquemque, 
non  obstanle  interdicto,  ingredi  Ecclesiam  et 
in  ea  privatas  orationes  fundere.  At  vero  hoc 
interdictum  privat  hominem  ingressu  Eccle- 
siae,  ut  verba  ipsa  sonant.  In  hac  autem  diffe- 
rentia  non  conveniunt  Doctores;  multi  enim 
sentiunt,  ex  vi  hujus  interdicti  ab  ingressu 
Ecclesiee  solum  prohiberi  ingressum  Ecciesiae 
ad  celebranda,  audienda  vel  recipienda  divi- 
na;  non  vero  ad  privatas  orationes  funden- 
das,  vel  ad  alias  orationes.  Ita  sentit  Covarr., 
in  cap.  Alma,  part.  2,  §  1,  num.  3,  citans 
Calderinum  ,  Ancharranum  ,  Dominicum  et 
Francum  pro  hac  sententia.  Quam  etiam 
tenet  Navarr.,  in  Surnm.,  cap.  25,  num.  75, 
citans  Archidiaconum  et  communem  in  dict. 
cap.  Is  cui,  et  cap.  27,  num.  170,  referens 
alios  et  sumens  argumentum  ab  excommuni- 
catione,  quae  major  estcensura,  et  tamen  non 
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privat  ingressu  ab  Ecclesiae  propter  privatam 
orationem.  Tenet  etiam  Angelus,  verb.  Sus- 
pensio,  3,  num.  6;  Sylvest.,  verb.  Suspensio, 
q.  5,  circa  finem,  dicitque  colligi  ex  ratione 
textus  in  dict.  cap.  Is  cui,  nimirum  ex  illis 
verbis  :  Cum  sibi  per  consequens  censeatur  in 
ipsa  divinorum  celebratio  interdicta;  nam 
hinc  videtur  colligi,  privatam  orationem  non 
esse  ibi  interdictam.  Et  huc  etiam  videtur 
tendere  ratio ,  quam  Navarr.  affert ,  quod 
prohibitio  ingressus  Eccles'iae  respicit  solum 
divina  officia,  ne  ea  quis  faciat  vel  audiat  in 
Ecclesia.  Quod  quidem  de  celebratione  con- 
stat  ex  cap.  Is  qui;  de  auditione  vero  expri- 
mitur  in  cap.  Praesenti,  5,  q.  2. 

20.  Secunda  sententia. —  Ugolin.,  tabul.  6, 
cap.  16,  qusest.  3,  num.  1,  et  part.  1,  per 
tot.  —  Contrariam  tamen  sententiam  tenet 
Sylvest.,  verb.  lnterdictum,  6,  quaest.  6,  cum 
Monaldo  et  Venuccio,  quos  refert;  idem  te- 
nuit  Innocentius,  in  c.  Sacro,  n.  2,  de  Sent. 
excom.;  Abbas,  in  c.  Cum  Ecclesia,  num.  5, 
de  Immunit.  Eccles.;  et  Calder.,  tract.  de  In- 
terdicto  Eccles.,  m.  2,  vers.  Sed  quxritur ; 
et  Felin.,  in  c.  A  nobis,  num.  6,  de  Excep. 
Fundamentum  esse  potesl,  quia  verba  illa , 
ab  ingressu  Ecclesise,  totam  hanc  vim  habere 
videntur.  Et  ideo  argumentum  ab  excommu- 
nicatione,  vel  aliis  censuris  sumptum  efficax 
non  videtur;  nam,  licet  alise  censurse  simpli- 
citer  graviores  sint,  haec  tamen  potest  habere 
aliquid  speciale,  in  quo  alias  superet,  cum 
ipsa  specialis  sit,  et  per  verba.specialia  fera- 
tur,  quae  preedictam  vim  habere  videntur. 
Nec  apparet  aliquod  fundamentum  sufficiens 
ad  limitandam  hanc  prohibitionem  ad  illa 
duo  capita,  scilicet,  facere,  vel  audire  divina 
officia  in  Ecclesia,  quia  in  diclo  capit.  Is  cui, 
solum  clicitur,  prohibito  ingressu  Ecclesiae, 
consequenter  prohiberi  celebrationem  divino- 
rum  in  ea;  non  vero  excludit,  quin  alia  pro- 
hibeantur;  sed  illius  effectus  meminit,  quia 
intentioni  illius  cap.  deserviebat,  scilicet  ad 
explicandam  irregularitatem ,  quae  propter 
violationem  hujus  censuree  incurritur;  nam 
heec  propter  solam  celebralionem  divinorum 
ex  officio  incurritur,  non  vero  propler  alias 
actiones  contra  hoc  interdictum,  etiamsi  ex 
vi  illius  prohibitae  sint;  imo  Panormitanus, 
supra,  ponderat  verbum  illud,  per  consequens; 
nam  ex  eo  intelligimus  ipsum  ingressum 
Ecclesise  per  se  ac  simpliciter  esse  prohibi- 
tum,  consequenter  vero  celebrationem,  quee 
talem  ingressum  preerequirit. 

21 .  Cap.  Prsesenti,  5,  qusest.  2,  expenditur. 
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—  Caput  autem  Praesenli,  5,  quaest.  2,  in 
primis  non  videtur  in  proprio  sensu  adduci ; 
nam  verba  ejussunt :  lnterdicta  Ecclesiam  in- 
trandi  licentia,  et  omnia  divina  officia  au- 
diendi.  Quae  duas  habent  partes,  et  in  priori 
fertur  interdictum  ab  ingressu  Ecclesiae;  in 
posteriori  vero  nova  poena  generalior  ferri 
videtur ;  non  enim  additum  est,  in  ea,  sed 
simpliciter  prohibetur  audire  divina  officia, 
quod  (ex  vi  talium  verborum)  intelligitur 
ubicumque  dicantur,  quse  prohibitio  non  con- 
tinebatur  in  inlerdicto  ab  ingressu  Ecclesise, 
ut  constat.  Vel  certe,  si  quis  omnino  velit 
posteriora  verba  conjungenda  esse  prioribus, 
et  referenda  esse  ad  Ecclesiam,  dicendum 
est,  illud  non  fuisse  interdictum  simpliciter 
ab  ingressu  Ecclesise,  sed  solum  ex  parte, 
seu  cum  limilatione,  scilicet  inlrandi  ad  au- 
dienda  divina  officia.  Ex  quo  non  licet  in- 
ferre,  quoties  interdictum  ab  ingressu  Eccle- 
sise  fertur,  licet  absolute  et  simpliciter 
feratur,  non  prohiberi  nisi  actum  audiendi, 
vel  celebrandi  officia.  Alioqui  nec  receptio 
sacramentorum  in  Ecclesia  esset  prohibita , 
quia  recipere  sacramentum  non  est  audire, 
vel  celebrare  divina  officia. 

22.  Prseterea,  quod  hsec  prohibitio  exten- 
datur  etiam  ad  orationes  privatas  in  Eccle- 
sia,  videtur  apparenter  colligi  ex  c.  Latorem, 


33 ,  qusest.  2 ,  ibi  :  Per  annum  integrum 
Ecclesiam  non  ingrediatur,  sed  ante  fores  ba- 
silicae  stans,  orans,  et  deprecans  Deum  perse- 
veret.  In  quibus  manifeste  est  sermo  de  pri- 
vata  oratione;  et  illa  permitlitur  fundi  ante 
fores  Ecclesise;  ergo  supponitur  prohibita 
intra  Ecclesiam  ex  vi  talis  censurae.  Illa  enim 
particula  adversativa,  sed  ante  fores,  etc, 
satis  declarat,  prohibito  ingressu  Ecclesioe, 
illam  etiam  deprecationem  intra  illam  esse 
prohibitam,  quse  ad  fores  Eoclesise  facienda 
dicitur.  Quod  aliter  sic  urgeo  :  nam,  cum  di- 
citur,  ut  sic  interdictus  stet  ad  fores  Ecclesise, 
et  ibi  deprecetur,  vel  intelligitur  quod  stet  ad 
divina  officia  audienda ,  et  deprecandum  in 
eis;  et  hoc  dici  non  potest,  cum  id  prohibi- 
tum  sit  ex  vi  talis  interdicti,  quod  supra 
ostensum  est,  et  sumi  potest  ex  dict.  c.  Prae- 
senti,  juxta  communem  intellectum;  vel  in- 
telligitur,  ut  stet  ibi  ad  deprecandum  absque 
auditione  divinorum,  et  hoc  superflue  adde- 
retur,  uisi  talis  deprecatio  prohiberetur  fieri 
intra  Ecclesiam  ex  vi  illius  interdicti. 

23.  Inter  duas  propositas  sententias  judi- 
cium  fertur.  —  Quamvis  ergo  prior  senten- 
tia  et  communior  et  favorabilior  sit,  et  prop- 
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terea  sim  ad  eam  propensus,  et  forte  in  praxi 
possit  probabiliter,  et  secure  servari,  nihilo- 
minus  in  rigore  juris  posteriorem  sententiam 
veram  esse  opinor,  quia  fundamenta  ejus  so- 
lidiora  sunt,  et  nullum  fundamentum  video 
sufficiens  in  ratione,  vel  jure,  ad  limitandam 
illo  modo  prohibilionem  ab  ingressu  Ecclesise 
absolute  factam,  et  dictum  c.  Latorem,  apud 
me  non  parum  facit,  ut  illa  limitatio  non  ad- 
mittatur.  Adverto  tamen,  cum  prohibetur 
ingressus  Ecclesise,  intelligendum  id  esse  for- 
maliter,  ut  sic  dicam,  de  ingressu  in  Eccle- 
siam,  ut  Ecclesia  est,  id  est,  ad  utendum  ea 
tanquam  loco  sacro,  et  solemniter  instituto 
ad  orandum  Deum,  vel  alia  sacra  facienda. 
Unde  non  opinor  (etiamsi  Abbas,  et  nonnulli 
alii  contrarium  sentiant),  ex.  vi  hujus  inter- 
dicti  esse  prohibitum  omnem  ingressum  in 
Ecclesiam  solum  quasi  materialiter  sumptum, 
scilicet  vel  ad  transeundum  per  eam,  ut  recte 
dicit  Innocentius  supra ,  vel  ad  loquendum , 
aut  disputandum,  vel  quidpiam  simile,  quia 
tunc  non  utitur  aliquis  Ecclesia,  nisi  ut  quo- 
dam  communi  loco;  jura  autem  loquuntur 
de  Ecclesia  quoad  sacrum  aliquem  usum. 

24.  Hoc  interdictum  non  prohibet  ingredi 
Ecclesiam  ad  audiendam  concionem.  —  Quid 
vero  dicendum  sit  de  audienda  concione  intra 
Ecclesiam,  juxta  priorem  opinionem  satis 
conslat,  juxta  posteriorem  vero  res  est  magis 
dubia.  Dicendum  vero  censeo  hoc  non  esse 
prohibitum,  quia  nullo  jure  hoc  significatur; 
et  quia,  licet  actio  illa  aliquo  modo  sacra  sit, 
non  tamen  ita  proprie  ac  per  se  pertinet  ad 
munus  Ecclesise,  quatenus  templum  est  Deo 
dicatum,  sicut  pertinet  oratio,  et  alise  actio- 
nes  similes;  item  quia  verbum  Dei  nunquam 
prohibelur,  est  enim  ad  conversionem  maxi- 
me  necessarium.  De  aliis  vero  actibus,  qui 
pertinent  ad  jurisdictionem  Ecclesiasticam 
exterioris  fori,  ut  sunt  eligere,  absolvere  a 
censura,  et  similes,  certum  est  per  se  non 
prohiberi  in  Ecclesia  ex  vi  hujus  censuree, 
quia  respectu  illorum  etiam  se  habet  Ecclesia 
mere  materialiter,  et  alioquin  tales  actus  non 
prohibentur  ex  vi  Ecclesiastici  interdicti,  ut 
ex  superioribus  constat. 


DISPUTATIO  XXXVI. 

DE    CAUSIS    INTERDICTI. 

Post  effectuum  considerationem  sequitur 
ut  de  causis  dicamus.  Supponimus  autem  in 
hac  censura  locum  habere  quatuor  communia 
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causarum  genera ,  quse  de  censuris  in  com- 
muni  declaravimus,  de  quibus  in  hac  dispu- 
talione  sigillatim  dicemus,  quia  supposilis , 
quae  in  superioribus  traclata  sunt,  breviter 
possunt  expediri. 

SECTIO  I. 

Quis  possit  censuram  interdicti  ferre. 

\ .  Prima  regula  generalis.  —  Duae  regulae 
generales  in  superioribus  tradilas,  hic  appli- 
candae  sunt.  Prima  esl  interdictum  posse  et 
ab  homine,  et  a  jure  ferri.  De  homine  id 
conslat  communi  usu  Ecclesise,  et  ex  dictis 
supra  de  poteslate  ferendi  has  censuras,  nam 
haec  polestas  in  hominibus  residet,  et  ex  mul- 
tis  juribus,  quae  hoc  supponunt,  ut  cap.  ulti- 
mum  de  Sent.  excommun.,  in  6,  cum  simili- 
bus.  Denique  est  res  indubitata,  et  de  fide. 
De  jure  etiam  id  constat  ex  eisdem  principiis ; 
et  inferius  afferemus,  et  declarabimus  varia 
interdicla,  quse  ipso  jure  lata  sunt. 

2.  Secunda  regula  est,  eum  posse  hanc 
censuram  interdicti  ferre,  qui  potest  excom- 
municare,  vel  suspendere;  quae  insinuaturin 
c.  Gum  Ecclesiarum,  de  Offic.  ordin.  Ubi 
quoad  hoc  excommunicatio,  et  interdictum 
sequiparantur.  Et  communiter  recipitur,  ut 
videre  licet  in  Sylvestro,  Interdictum,  3, 
quaest.  3;  Covarr.,  in  c.  Alma,  part.  2,  §  2f" 
num.  6;  Navarr.,  c.  27,  num.  168;  Solo,  in  4, 
dist.  22,  qusest.  3,  art.  4,  conclus.  2.  Ratio 
tradita  est  supra  disp.  28  de  Susp.,  sect.  \, 
quee  ibi  videri  potest,  nam  eadem  omnino  hic 
locum  habet.  Solum  est  hic  advertendum, 
hanc  regulam  intelligendam  esse  de  inter- 
dicto  absolute,  non  descendendo  ad  determi- 
natam  speciem  interdicti  localis.  Nam  multi 
Prselati  videntur  in  Ecclesia  habere  potesta- 
tem  ferendi  censuras,  et  interdictum  perso- 
nale,  qui  non  possunt  ferre  interdiclum  lo- 
cale,  quod  de  Praelatis  religionum  notavit 
Solo  supra ;  de  quibus  saltem  constat  non 
esse  in  usu,  ut  ferant  interdictum  locale,  nisi 
fortasse  ubi  in  aliquo  oppido  habent  juris- 
dictionem  Ecclesiasticam  fori  contentiosi,  et 
quasi  Episcopalem.  Ratio  aulem  esse  videtur, 
quia  jurisdictio  horum  Praelatorum  magis  est 
in  personas,  quam  in  territoria,  aut  loca ;  et 
ideo  magis  possunt  ferre  censuras  in  perso- 
nas,  quam  in  loca ;  agimus  autem  de  poles- 
late  ordinaria,  et  non  delegata. 

3.  Atque  hsec  ratio  maxime  convincit  de 
interdiclo  generali  loci.  De   interdicto  enim 


speciali  in  propriis  Ecclesiis,  vel  domibus 
non  videtur  eadem  ratio,  quia  talia  loca  re- 
gulariter  exempta  sunt  et  eorum  jurisdictioni 
subjecta;  cur  ergo  non  poterunt  in  eis  tale 
interdictum  ponere?  Sed,  quidquid  sit  de  ab- 
soluta  poteslate,  et  jurisdictione,  usu  non  est 
receptum,  ut  talia  interdicta  ab  his  Praelatis 
ponantur,  vel  quia  sunt  media  improportio- 
nata  ad  modum,  et  finem  religiosi  regiminis; 
vel  quia  generaret  scandalum  in  populo,  et 
res  esset  Episcopis  et  aliis  Praelatis  Eccle- 
siarum  odiosa.  Et  ob  has  fortasse  causas  eis 
etiam  non  est  data  hujusmodi  potestas,  et  ju- 
risdictio,  vel  per  contrariam  consuetudinem 
eam  amiserunt. 

4.  Quis  possit  interdictum  ipso  jure  ferre. 
—  Ab  homine  dupliciter  ferri  potest.  —  Quis 
illam  habeat  ordinariam.  —  Ex  his  regulis 
sequilur,  quoad  interdicta  a  jure  eum  posse 
ipso  jure  interdictum  ferre,  qui  potest  con- 
dere  canonicum  jus,  et  sub  censuris  ad  illud 
obligare.  De  qua  potestate,  et  de  habentibus 
illam  satis  diximus  tractando  de  censuris  in 
communi.  Similiter,  quod  spectat  ad  homi- 
nem,  duobus  modis  potest  homo  habere  hanc 
potestatem,  scilicet  ordinariam  et  delegatam, 
sicut  de  censura  in  communi  diximus,  et  in 
particulari  de  interdicto  probari  polest  ex  c. 
Sane,  2,  de  Offic.  deleg.,  et  ex  c.  Episcopo- 
rum,  de  Privil.,  in  6.  Et  ratio  est  eadem,  quia 
hsec  potestas  non  potest  esse  in  hominibus, 
quin  in  aliquo  sit  tanquam  propria  et  ex  offi- 
cio,  quod  est  esse  ordinariam;  et  inde  fit,  ut 
etiam  delegari  possit,  quia  nec  ex  parle  po- 
testatis  repugnat  quin  delegabilis  sit,  nec  ex 
parte  judicis  ordinarii,  quin  delegare  eam 
possit.  Est  autem  haec  poteslas  ordinaria  in 
Episcopis,  ut  constat  ex  dict.  c.  Episcopo- 
rum,  et  aliis  citatis,  etex  c.  Cum  et  plantare, 
§  Excommunicatos,  de  Privil.  Et  ratio  est, 
quia  illi  habent  ordinariam  et  principalem 
jurisdiclionem  Ecclesiasticam  fori  contentiosi. 
Constat  autem  sub  Episcopis  a  fortiori  com- 
prehendi  eorum  superiores,  praesertim  Ponti- 
ficem,  Concilium  generale,  et  alios,  de  quibus 
supra  de  censuris  in  communi  satis  dictum 
est.  Comprehenduntur  etiam  illi,  qui  partici- 
pant  Episcopalem  jurisdictionem,  ut  sunt  ali- 
qui  Abbates,  cap.  Sede  vacante,  etc,  de  qui- 
bus  eodem  loco  dictum  est. 

5.  An  illam  habeat  Capitulum  Cathedralis 
Ecclesise  Sede  non  vacante.  —  Conclusio.  — 
Specialiter  autem  hic  dubitari  solet,  an  Capi- 
tulum  Cathedralis  Ecclesiae  possit  censuram 
illam  ferre,  etiam  quando  Sedes  non  vacat. 
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Et  ratio  dubitandi  potest  sumi  ex  c.  Cum 
inter,  de  Gonsuet.,  ibi  :  Super  eo  quod  dicti 
canonici  generale  interdictum  ab  Episcopo 
vestro,  vel  a  vobis  (id  est,  a  Decano,  et  Gapi- 
tulo)  in  civitate  Cenomanensi  positum  non  ser- 
vabant,  etc.  Quse  verba  supponunt,  inlerdic- 
tum  non  tantum  ab  Episcopo,  sed  etiam  a 
Capitulo  solere  ferri,  constatque  ex  eodem 
textu  tale  interdictum  fuisse  validum.  Nam 
Pontifex  servari  illud  praecipit,  non  obstante 
consuetudine  contraria.  Dicendum  vero  est 
Capitulum  jure  ordinario  non  habere  potes- 
tatem  ferendi  interdictum ;  quod  sentiunt 
communiter  Canonistse  in  cap.  Queesivit,  de 
His  quse  fiunt  a  majori  parte  Gapituli,  et  Pa- 
normitanus  in  dict.  cap.  Gum  inter,  et  Joan- 
nes  de  Lignan.,  in  tractatu  de  Interdicto ; 
Covarr.,  dict.  num.  6,  colligiturque  ex  dict. 
cap.  Qusesivit,  ubi  dicitur  interdictum  a  cano- 
nico  vel  canonicis  positum  sine  consensu  Epi- 
scopi  non  esse  ab  Episcopo  servandum,  vel 
permittendum  ab  aliis  servari.  Et  ratio  est, 
quia  vivente  Episcopo  Capitulum  non  habet 
ordinarie  jurisdictionem  fori  contentiosi  in 
territorium,  et  civitatem  Episcopalem.  Prop- 
ter  dictum  cap.  Cum  inter,  addendum  est 
cum  eisdem  Doctoribus,  ex  consuetudine,  vel 
privilegio  aliquando  habere  Capitulum  hanc 
polestatem.  Quod  confirmari  etiam  potest  ex 
c.  Si  canonici,  et  cap.  Quamvis,  de  Offic. 
ordin.,  in  6,  ubi  de  cessatione  a  divinis  est 
sermo,  et  forma,  ac  modus  eam  imponendi 
praescribitur ;  de  qua  forma,  an  servanda 
etiam  sit  in  interchcto,  infra  dicetur.  Potest 
autem  ex  dict.  cap.  Cum  inter,  animadverti 
differentia  inter  Episcopum  et  Capitulum, 
etiam  quando  polest  ferre  mterdictum ;  Epi- 
scopus  enim  potest  ferre  interdictum  gene- 
rale  in  totum  Episcopatum,  Capitulum  vero 
solum  in  civitatem  Episcopalem,  ut  patet  ex 
verbis  textus  supra  citatis.  Et  ratio  esse 
videtur,  quia  nec  privilegium  ,  nec  consue- 
tudo  amplius  extenderentur  rationabiliter;  et 
ideo  nunquam  extendi  solent. 

6.  An  Episcopus  possit  sine  consensu  Capi- 
tali  interdicere.  —  Rursus  inquiri  potest,  an 
e  converso  possit  Episcopus  interdictum  ferre 
sine  consensu  Capituli.  Aliqui  Doctores  abso- 
lute  negant,  ob  c.  4  de  Excess.  Praelat.,  ibi  : 
Aut  sine  judicio  Capituli  eorum  Ecclesias  in- 
terdicere,  etc.  Sed  in  primis  textus  ille  non 
loquitur  generaliler  de  omni  interdicto,  sed 
de  illo,  quod  in  clericos  vel  eorum  Ecclesias 
fertur;  nam  in  favorem  clericorum  specialiter 
decretum  illud  conditum  est,  ut  constat  ex 
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principio  ipsius  cap.,  et  ratione  ejus.  Unde 
generalius  posset  hoc  probari  ex  cap.  Quee- 
sivit,  de  His  quee  fiunt  a  majori  parte  Capi- 
tuli,  ibi  :  Inierdictum  sine  tuo,  et  aliorum 
consensu  fratrum  positwyi  observare  non  de- 
bes,  etc.  Ubi  uterque  consensus  videlur  re- 
quiri,  quamvis  non  satis  explicetur  utrumque 
esse  necessarium.  At  vero  supra  annotavi- 
mus,  tractando  de  suspensione,  haec  et  simi- 
lia  jura  contraria  consuetudine ,  et  Episco- 
porum  praescriptione  derogata  esse;  atque 
ita  potest  Episcopus  sine  consensu  Capituli 
interdictum  ferre  tam  in  clericos  quam  in 
alios,  quod  etiam  satis  confirmat  cap.  3  de 
Consuetudine,  in  6,  et  juvat  cap.  3,  extra 
eodem.  Et  hsec  sufficiunt  de  ordinaria  potes- 
tate. 

7.  De  potestate  vero  delegata,  seu  ex  com- 
missione ,  si  de  facto  inquiralur,  qui  illam 
babeant,  non  est  res ,  quae  sub  scientiam 
cadat;  nam  pendet  ex  voluntale  delegantis. 
Si  vero  de  capacitate  agalur,  qui  scilicet  sint 
capaces  hujus  potestatis,  et  a  quibus  delegari 
possit,  hoc  satis  tractatum  est  de  censuris 
in  communi,  nec  aliquid  speciale  hic  occurrit. 
Ctetera  vero ,  quae  hic  desiderari  possent, 
complebuntur  sectione  sequenti,  propter  ha- 
bitudinem,  quae  inter  eum,  qui  interdicere, 
et  eum,  qui  inlerdici  potest,  intervenit. 

SECTIO  II. 
Qui  possint  interdici. 

1..  De  interdicto  locali.  —  Suppositis  divi- 
sionibus  interdicti  superius  traditis,  dicen- 
dum  est  primo,  locum  tam  generalem,  quam 
particularem  interdici  posse.  Hoc  satis  constat 
ex  doctrina  data  circa  ipsas  divisiones.  Queeri 
autem  potest  primo,  an  universa  Ecclesia  in- 
terdici  possit,  vel,  quod  idem  est,  universa 
terra;  nam,  quantumadspacialocorum,Eccle- 
sia  ex  se  per  universum  mundum  extenditur. 
Certum  est  igitur,  neminem  prseter  Romanum 
Pontificem  posse  universam  Ecclesiam  inter- 
dicere;  neque  etiam  Concilium  generale  sine 
approbalione,  et  consensu  ipsius  Pontificis, 
sallem  ipso  vivente,  quia  nullus  habet  abso- 
lutam  jurisdictionem  in  universam  Ecclesiam 
preeter  ipsurn  Ponlificem;  inlerdictum  autem 
sine  jurisdictione  poni  non  potest.  Dico  au- 
tem,  ipso  vivente,  quia  vacante  Sede  Aposto- 
lica,  generale  Concilium  rite  congregatum  uni- 
versalem  hanc  jurisdictionem  habet,  quoad 
vim  directivam  et  coercivam,  saltem  pro  eo 
tempore;  de  quo  alias.  Summus  ergo  Poutifex 
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potest  in  universam  Ecclesiam  interdictum 
indieere,  divisive,  seu  distributive,  id  est,  in 
quamcumque  Ecclesise  partem,  quia  in  qua- 
cumque  habet  sufficientem  jurisdictionem, 
et  ubique  potest  subesse  aliquando  legitima 
causa  utendi  illa,  ut  per  se  clarum  est.  Col- 
lective  aulem  loquendo  de  tota  Ecclesia , 
quamvis  nude  et  quasi  speculative  conside- 
rando,  vel  potestatem  ex  parte  Pontificis.  vel 
capacitatem  ex  parte  loci,  ex  neutro  capile 
repugnet  lale  interdictum,  quia  potestas  Pon- 
tificia  universalissima  est,  et  in  ipso  loco  non 
potest  fingi  repugnantia  propter  solam  ampli- 
tudinem  ejus,  nihilominus  tamen,  morahter 
loquendo ,  tale  interdictum  est  impossibile, 
quia  nec  potest  occurrere  legitima  causa  ad 
illud  imponendum ,  neque  esse  in  Ecclesiaa 
eedificationem,  sed  potius  in  destructionem. 

2.  Quanlus  locus  possit  interdici  ab  Episco- 
pis.  —  Deinde  interrogari  potest,  quantus 
locus  interdici  possit  ab  Episcopis  summo 
Pontifice  inferioribus.  Hsec  autem  loci  quan- 
titas  non  potest  mensurari  per  locales  termi- 
nos  pbysicos,  ut  sic  dicam,  nam  hoc  modo  ex 
parte  loci  non  repugnat  amplissimum  quem- 
que  locum  interdici,  ut  ex  superiori  puncto 
facile  constat.  Solum  ergo  tractari  potest  de 
terminis  jurisdictionis.  Et  hoc  modo,  certum 
est,  totam  dicecesim  cnjuscumque  Episcopi 
posse  ab  eo  interdici,  non  tantum  divisive 
quamcumque  parlem  ejus,  sed  etiam  collec- 
tive  simul  totam,  quia  habet  Episcopus  suffi- 
cientem  jurisdictionem  in  totam  dicecesim  ad 
hunc  effectum,  et  aliquando  potest  interve- 
nire  sufficiens  causa,  quamvis  rara  sit,  nam 
gravissima  et  valde  generalis  esse  debet. 
Neque  oportet  excipere  loca  exempta  inter 
dicecesim  contenta ,  quia  illa  etiam  generali 
inlerdicto  comprehenduntur,  ut  constat  ex 
cap.  Gum  inter,  de  Consuetudine,  et  ex  aliis 
supra  tractatis. 

3.  Num  Episcopus  interdictum  generale 
extra  terminos  sux  dioecesis  extendere  possit. 
—  Corollarium.  —  Solum  ergo  superest  in- 
terrogandum,  an  possit  Episcopus  particu- 
laris  generalem  interdicti  senlentiam  extra 
terminos  suee  dicecesis  extendere  ex  vi  crdi- 
nariee  jurisdictionis;  nam  de  delegata  a 
superiore,  et  habente  jurisdictionem  magis 
universalem,  nulla  est  difficultas.  Ad  hoc 
autem  breviter  dicendum  est,  per  se,  directe 
non  posse,  quia  extra  suam  dioecesim  juris- 
dictionem  non  habet;  sententia  autem  sine 
jurisdictione  lata  nulla  est.  Indirecte  autem, 
et  quantum  necesse  est,  ut  interdictum  latum 


in  totam  dicecesim  propriam   non   contem- 
natur,    aliquantulum    extendi    potest    extra 
terminos  propriae  dioecesis,  virtutejuris  com- 
munis,  quod  hanc  extensionem  fecit,  vel  to- 
tum  illum  locum  subjecit,  quantum  ad  hunc 
effectum,  Episcopali  jurisdictioni  in  cap.  Si 
civitas,  de  Sent.  exc,  in  6,   ut  in  disput.  1 
hujus    materise  latius    diximus.   Dices  :  ali- 
quando  potest  Episcopus  interdicere  perso- 
nam  existentem   in   aliena   dicecesi ;  ergo  et 
locum.  Item  potest  interdicere  subditum  alte- 
rius  dicecesis,  si  in  propria  versetur,  et  in  ea 
delinquat;  ergo  etiam  poterit  locum  alterius 
dicecesis  interdicere,  si  suus  subditus  in  eo 
versetur,  et  in  eo  delinquat.  Ad  priorem  par- 
tem    respondetur    negando    consequentiam, 
quia  persona  potest  mutare  locum,  et  manere 
sub  jurisdictione  ejusdem  Episcopi,   si  non 
murtet  domicilium;  et  in  eo  casu  potest  Epi- 
scopus   subditum    suum    in    aliena    dicecesi 
existentem  interdicere,  quia  in  illum  retinet 
jurisdictionem,  ut  latius  diximus  de  censuris 
in  communi.  Secus  autem  est  de  loco,  quia  in 
illum  nullam  jurisdictionem  habel.  Similiter 
ad  aliam  partem  negatur  consequentia,  quia 
persona  delinquens  in  alterius  dicecesi  fit  ei 
subdita  ratione  delicti ;  locus  autem,  in  quo 
abenus  subditus  peccat,  non  propterea  sub- 
jicitur  Episcopo  ipsius  delinquenlis,  sed  po- 
tius  ipse  delinquens  subditur  Episcopo  loci, 
quia  in  ipso,  et  non  in  loco  existit  causa,  et 
culpa  delicti.  Quae  ratio,  etiam  in  interdicto 
speciali  loci,  locum  habet,  et  ideo  in  illu  etiam 
tota  heec  doctrina  procedit.   Est  etiam   alia 
ratio,    quia    interdictum   loci    non    tam   est 
gravamen   loci  quam  personarum ,  quee   ad 
locum  pertinent;  non  potest  autem  unus  Epi- 
scopus  propter  delictum  sui  subditi,  personas 
sibi  non  subditas  gravare  interdicendo  locum 
ipsorum  inaliena  dicecesi  existentem,etiamsi 
in  illa  proprius  subditus  peccet.  Atque  haec 
ratio  (ut  hoc  obiter  expediamus)  etiam  pro- 
bat,  quamvis  unus  Episcopus  possit  personale 
interdictum  speciaie  ferre    exlra    propriam 
dicecesim,  non  tamen  generale,   quia  ferret 
illud  in  personas   sibi  non  subditas,   quod 
facere  non  potest. 

4.  Anper  interdictum  particulare  loca  non 
sacra  possint  interdici.  —  Rationes  dubi- 
tancli. —  Tandem  dubitari  polest,  an  loca  non 
sacra,  seu  rebus  divinis  non  deputata  inter- 
dici  possint.  Quod  quidem  dubium  non  habet 
in  interdicto  generali,  nam  ex  dictis  superius 
disput.  32  constat,  interdiclo  generaliter  ali- 
quo  loco,  interdici  omnia    particuiaria  loca 
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eliam  non  sacra.  De  interdicto  autem  parti- 
culari  oritur  nonnulla  dubitatio  ex  consue- 
tudine  Ecclesiee ,  quia  per  illud  nunquam 
solet  interdici  nisi  aliquod  templum  seu  Ec- 
clesia.  In  contrarium  vero  est,  quia  non  vide- 
lur  ulla  ratio,  cur  non  possit  locus  non  sacer 
per  se  solus  interdici,  sicut  interdicitur  ut 
pars  alicujus  loci  universalis.  Et  revera  hoc 
ita  est,  si  nudam  potestatem  et  absolutam 
non  repugnantiam  consideremus.  Tamen, 
moraliter  loquendo,  id  non  fit,  quia  esset 
inutile,  et  supervacaneum,  locum  alias  non 
deputatum  ad  divina  officia  particulariter 
interdicere,  si  loca  sacra  ad  illud  munus  des- 
tinata  maneant  libera ;  quod  non  ita  est  in 
interdicto  generali,  quia  interdicendo  omnia 
loca  ad  divina  officia,gravior  multo  fit  inter- 
dictio  Ecclesiarum,  cum  etiam  extra  illas  non 
possint  divina  celebrari.  Quod  si  quis  fingat 
interdici  in  primis  Ecclesiam  vel  Ecclesias, 
deinde  vero  interdici  speciatim  aliqua  loca 
particularia,  prseserlim  privata  oratoria,  aut 
totam  aliquam  domum,  etc,  facile  concedam 
hoc  recte  fieri  posse,  quia  interdum  habere 
polest  et  causam  et  utililatem  moralem,  et 
aliunde  non  est  repugnantia ;  quod  si  hoc 
non  est  in  usu,  ideo  est,  quia  facilius  fe- 
runtur  generalia  interdicta  localia.  Et  hsec  de 
loco. 

De  interdicto  personaliter. 

5.  Regula  generalis.  —  Dico  secundo  : 
omnes  personee,  quse  excommunicari  pos- 
sunt,  possent  etiam  interdici,  quantum  est  ex 
parte  personae,  si  reliqua  concurrant,  id  est, 
causa  et  jurisdictio  sufficiens.  Ita  Sylvest., 
Interdictum,  3,  in  principio;  Navarrus,  cap. 
27,  num.  168,  et  reliqui  omnes.  Et  ratio  est, 
quia  ex  parte  fidelium  eadem  est  capacitas 
ad  quamcumque  censuram,  si  ex  parte  ju- 
dicis,  seu  sententiee  aut  legis  omnia  etiam 
necessaria  concurrant.  Videantur  supra  dicta 
de  censuris  in  communi. 

6.  Etiam  confuse  et  sine  culpa  propria.  — 
Sed  praeter  hsec  communia,  quaedam  specialia 
notanda  sunt.  Primum  est ,  Episcopos  non 
posse  iuterdici  per  sententiam,seu  generalem 
legem,  per  quarn  interdicuntur  omnes,  qui 
hoc  vel  illud  delictum  fecerint,  quia  ita  sta- 
tutum  est  in  cap.  Quia  periculosum,  de  Sent. 
excomm.,  in  6,  quem  texlum  supra  agentes 
de  suspensione  late  exposuimus,  quia  in  hoc 
eequiparantur  suspensio  et  interdictum.  Se- 
cundum  est,  non  solum  particularespersonas, 
sed  etiam  communitates  interdici  posse,  in 
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quo  etiam  differt  interdictum  ab  excommu- 
nicatione,  et  cum  suspensione  convenit;  quae 
est  sententia  communis  et  certa,  sumiturque 
ex  cap.  Si  sententia,  de  Sententia  excomm., 
in  6,  et  ex  dictis  supra  inter  explicandam 
divisionem  interdicti ;  et  infra  afferemus  varia 
jura,  in  quibus  hujusmodi  interdictum  ipso 
facto  incurrendum  in  communitatem  fertur. 
Quomodo  autem  tale  interdictum  liget  sin- 
gulas  personas,  vel  communitatem,  in  supe- 
rioribus  explicatum  esl;  nam  quantum  ad 
actus',  seu  effectus,  qui  non  possunt  exerceri 
nisi  per  particulares  personas,  ligat  singulas, 
ne  inutile  sit  interdictum,  ut  dicitur  in  dict. 
cap.  Si  sententia,  quamvis  non  ligat  illas  per 
sese,  seu  ratione  sui,  sed  ut  partes  sunt  talis 
communitatis.  Hinc  etiam  proprium  est  hujus 
censurae,  ut  non  solum  ferri  possit  in  perso- 
nam  certam  unam  vel  plures,  sed  etiam  con- 
fuse,  et  generatim  in  multitudinem  aliquam 
personarum,  singulas  ligando  quoad  actiones 
proprias  et  personales,  quod  in  suspensione 
non  invenitur.  Imo  etiam  eas  inlerdicendo 
sine  culpa  earum,  vel  tolius  communitatis  ut 
sic,  ut  postea  videbimus,  quod  etiam  in  sus- 
pensione  non  conlingit,  quia  necessaria  sal- 
tem  est  culpa  communitatis. 

7.  Resolutio.  —  Hinc  vero  nascitur  dubium, 
an  hoc  generali  modo  possint  interdici  in- 
fantes,  seu  perpetui  amentes;  nam  per  par- 
ticulare  interdictum  personale  certum  est  non 
posse,  quia  tale  interdictum  non  fertur  nisi 
propter  propriam  culpam,  cujus  hae  personae 
capaces  non  sunt.  Interdictum  aulem  generale 
potest  ligare  aliquem  sine  propria  culpa,  et 
ideo  de  illo  est  specialis  dubitatio.  Nam  prop- 
ter  hanc  rationem  Navarr.  in  Summa,  c.  27, 
num.  168,  absolute  dicit  hos  infantes  com- 
prehendi  interdicto  generali.  Sed  circa  hanc 
dubitationem  videnda  sunt  supra  dicta  de 
personis,  quae  excludendae  sunt  a  loco  inter- 
dicto ,  tempore  divinorum  officiorum ,  ubi 
diximus,  non  esse  necessarium  excludere  has 
personas  usu  rationis  carentes.  Eadem  ergo 
ratione  hic  dicendum  censeo,  has  personas 
non  ligari  hujusmodi  interdicto,  quia  haec 
censura  est  veluti  privatio  quaedam  moralis 
divinorum ;  privatio  autem  supponit  capaci- 
tatem  in  eo,  qui  privatur ;  cum  ergo  hi  non 
sint  capaces  divinorum  officiorum,  privari 
non  possunt,  vel  ligari  hac  censura.  Prae- 
terea,  quia  vel  isti  ligantur,  eo  quod  directe 
obligentur ;  et  hoc  dici  non  potest,  quia  illi 
non  sunt  capaces  obligationis;  vel  ex  eo  quod 
alii,  scilicet  minislri  Ecclesise,  obligentur  ad 
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vitandos  illos  in  divinis  officiis  ;  et  hoc  etiam 
non  est  verum ,  quia  ministri  Ecclesise  non 
obligantur  ad  vitandum  alium,  nisi  suppo- 
sito  quod  ille  ligatus  sit.  Atque  ita  sentit 
Sylvester,  Interdictum,  2,  particul.  17,  nam 
dicit,  interdicto  populo,  interdici  impuberes, 
si  sint  doli  capaces;  unde  secus  esse  sentit, 
si  non  sint  doli  capaces.  Item  Covarruvias,. 
cap.  Alma,  2  part.,  §  4,  num.  5,  qui  tamen 
addit,  non  tantum  impuberes  doli  capaces, 
sed  eliam  minorem  usum  rationis  habentes,  si 
jam  sciunt  discernere  divina,  esse  etiam  ca- 
paces  interdicti.  Sed  jam  in  superioribus 
dixi,  necessarium  esse  usum  rationis,  qui  ad 
peccandum  sufficiat,  et  hoc  probant  rationes 
factae;  quicumque  autem  habet  hunc  rationis 
usum,  dicitur  in  preesenti  doli  capax,  et  ideo 
non  oportet  medium  illud  distinguere  inter 
infantes  non  utentes  ratione,  et  doli  capaces. 
Eamdem  sententiam  tenetCorduba,  in  Summa 
Hispan.,  qusest.  60,  qui  addit,  hos  infantes 
carentes  usu  rationis,  cum  non  comprehen- 
dantur  interdicto  personali,  posse  audire  Mis- 
sam,  et  divina  officia  in  loco  non  interdicto. 
Sed  in  hoc  non  sibi  constat,  quia  puer  carens 
usu  rationis,  de  quo  agimus,  nullibi  potest 
vere,  ac  moraliter  audire  divina ;  et  ideo  nul- 
libi  prohibetur  assistere  eo  modo,  quo  mate- 
rialiter,  seu  corporaliler  potest;  neque  est 
magis  capax  prohibitiouis,  quee  in  personas 
resullat  ex  interdicto  generali  locali,  quam 
prohibilionis,  quse  fit  per  interdictum  per- 
sonale. 

8.  Secundum  dubium.  — Anper  interdictum 
generale  infantes  priventur  Ecclesiastica  se~ 
pultura.  —  Conclusio.  —  Speciale  vero  du- 
bium  hic  habet,  an  hujusmodi  infantes  pri- 
ventur  saltem  Ecclesiastica  sepultura  propter 
inlerdictum  generale  personale.  Et  ratio  du- 
bitandi  est,  quia  propter  interdictum  generale 
locale  privantur  sepullura ;  ergo  et  propter 
personale;  narn  est  eadem,  vel  major  ratio, 
quia  personale  interdictum  magis  directe  res- 
picit  personas,  etquia  privatio  sepulturee  non 
requirit  usum  rationis  in  eo,  qui  privatur. 
Nihilominus  respondetur,  hos  infantes  non 
comprehendi  hoc  interdicto ,  etiam  quoad 
hunc  effectum.  Est  aulem  ratio  differentise, 
quia  interdictum  personale  afficit  personas, 
locum  autem  ipsum  habilem  relinquit,  ut  sic 
dicam  ;  et  ideo  cum  tale  interdictum  per  se, 
ac  directe  non  liget  has  personas,  non  est  cur 
a  loco  non  interdicto  expellantur  quoad  se- 
pulturam  Ecclesiaslicam.  At  vero  locale  in- 
terdictum  afficit  locum,  et  absolute  prohibet 
xxiii  bis. 


in  illo  fieri  Ecclesiasticam  sepulturam,  qualis 
erit,  etiamsi  infans  sepeliatur;  et  ideo  non 
est  similis  ratio.  Est  item  differentia  in  ipso 
interdicto  locali  quoad  hunc  effectum,  vel 
alios,  quia  hic  effectus  exercetur  circa  corpus 
inanime,  et  ita  non  requirit  usum  rationis  ex 
parte  illius;  ex  parte  autem  viventium  eeque 
potest  eos  obligare  ad  non  sepeliendum  in- 
fantium  corpora,  sicut  adultorum. 

9.  Tertium  dubium  de  infante,  qui  durante 
interdicto  pervenit  ad  usum  rationis.  —  Con- 
clusio.  —  Hic  vero  terlio  inquiri  potest,  si 
tempore,  quo  interdictum  latum  est,  infans 
nondum  utatur  ratione,  durante  vero  inter- 
dicto  ad  usum  rationis  perveniat,  an  statim 
incipiat  interdicto  ligari.  Itemque  dubitari 
potest  de  persona,  quae  tempore,  quo  lata 
est  sententia,  nondum  erat  pars  communi- 
tatis,  durante  vero  interdicto,  illi  conjun- 
gitur ;  et  proportionale  dubium  locum  habet 
in  interdicto  locali,  si  nova  capella,  vel  no- 
vum  ccemeterium  adjungatur  Ecclesiee  inter- 
diclae.  Ad  quod  breviter  dicendum  est,  in  eo 
casu  puerum  statim  ac  ratione  uti  incipit, 
simul  etiam  incipere  interdicto  ligari.  Quae 
est  communis  opinio  Canonistarum,  qui  idem 
dicunt  de  infantibus  de  novo  natis  durante 
interdicto  per  plures  annos,  cum  Glossa,  in 
cap.  Si  senlentia,  de  Sententia  excom.,  in  6, 
verb.  Non  competant,  et  Panormitano,  in  cap. 
Quoniam,  de  Offic.  ordin.,  in  princ,  et  cap. 
Cum  in  partibus,  de  Verborum  signif.,  in 
princ.  Idemque  dicendum  est  de  eo,  qui  du- 
rante  interdicto,  de  novo  fit  membrum  com- 
munitatis  interdictte,  ut  notavit  Syivesler, 
Interdictum,  2,  vers.  9. 

10.  Conclusio  etiam  in  locali  interdicto pro- 
cedit.  —  Ratio  est,  quia  jam  ille  est  capax 
interdicti,  et  aliunde  est,  vel  fit  pars  commu- 
nitatis,  quee  universe  interdicta  est,  et  ideo 
statim  participat  vinculum  ejus;  nam  ad  hoc 
nec  requiritur  culpa  in  tali  persona,  neque 
etiam  oporlet,  ut  a  principio  ligata  fuerit; 
nam  sententia  prius  lata  eamdem  vim  sem- 
per  habet,  et  quasi  continue  influit  in  totam 
illam  communitatem.  Et  in  hoc  est  differentia 
inter  generale  interdictum  communitatis,  et 
speciale,  etiamsi  hoc  in  plures,  vel  omnes 
personas  de  collegio  feratur;  nunquam  enim 
exlenditur  ad  alias  personas,  etiamsi  de  novo 
illi  communitati  adjungantur,  quia  non  com- 
munitas  ut  sic,  sed  singulee  personse  ligatee 
fuerant,  quod  secus  est  in  interdicto  generali. 
Atque  eadem  ratione  idem  dicendum  est  de 
interdicto  locali,  quoad  partem  adjectam  loco 
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inlerdicto,  si  revera  ejus  efficiatur  pars,  sit- 
que  minus  preecipua ,  et  quasi  accessoria, 
quia  eadem  proportionalis  ratio  in  illa  locum 
habet.  Quod  verum  est  tam  in  interdicto  par- 
ticulari  loci  quam  in  generali,  quia  uterque 
locus  est  quoddam  totum ,  et  utrique  fieri 
potest  alicujus  partis  adjectio,  qua  facta 
nihilominus  semper  idem  locus  manet,  in 
quem  per  se,  ac  directe  latum  est  interdic- 
tum ;  et  ideo  semper  lotus  ille  locus  inter- 
dictus  manet.  Nam,  ut  dixit  Barlholus,  in 
1.  Si  converterit,  §  Nulla,  ff.  de  Pignoratitia 
actione,  locus  adjectus  alteri,  si  unus  cum 
eo  efficiatur,  cui  adjicitur,  legibus  ejus,  cui 
adjectus  est,  gubernatur.  Oportet  autem,  ut 
locus  addatur  loco;  nam  si  addatur  personae, 
non  fit  unus  locus,  nec  propterea  communi- 
catur  interdictum  ;  ut  licet  regnum  Lusitanise 
sit  additum  regi  Castellee,  nihilominus  inter- 
dicto  regno  Gastellae,  non  esset  interdictum 
regnum  Lusitaniae,  quia  non  est  addilum  re- 
gnum  regno,  ita  ut  ex  utroque  factum  sit 
unum  politicum  corpus.  Necesse  est  etiam,  ut 
maneat  idem  locus,  vel  idem  populus,  morali, 
et  humano  modo  loquendo;  nam  si  tanla  sit 
additio,  ut  vincat,  et  superet  pars  addita  et 
non  inlerdicta,  vel  etiam  tanta  sit  mutatio 
ut  neuter  locus  manere  censeatur,  sed  novus 
consurgere,  non  solum  non  afficietur  inter- 
dicto  id,  quod  additur,  verum  potius  totum 
interdiclum  cessabit,  quia  destructum  est 
subjectum  ejus. 

1 1 .  Quartum  dubium.  —  Num  per  generale 
interdic lum  personale  possit  quis  seipsum 
interdicere.  —  Ratio  dubitandi.  —  Ultimo 
circa  personam  quse  interdicitur ,  dubitari 
potest,  an  per  interdictum  generale  personale 
possitquisseipsum  interdicere.  Quod  dubium 
non  habet  locum  in  interdicto  speciali;  jam 
enirn  de  censura  in  communi  ostendimus, 
neminem  posse  seipsum  censura  ligare.  Quod 
maxime  verum  est  de  censura  direcle  lata  in 
seipsum,  qualis  est  omnis  censura  personalis. 
At  vero  mediate  et  per  redundantiam,  prout 
fieret  per  interdictum  generale,  non  videtur 
hoc  repugnare,  quia  qui  immediate  interdici- 
tur,  quid  distinctum  est  a  persona  ferente 
interdictum,  saltern  ut  totum  a  parte;  ergo 
hoc  satis  est,  ut  possit  aliquis  et  ferre  inter- 
dictum  in  aliquam  communitatem,  a  quo  illo 
modo  distinguitur ,  ut  Episcopus  in  totum 
clerum,  et  simul  possit  ligari  interdicto  illo 
tanquam  pars  illius  communitatis.  Et  confir- 
matur  a  contrario,  nam  communitas  inter- 
dicere  potest  aliquod  membrum   suum,  ut 


supra  de  censura  in  communi  dictum  est; 
ergo  et  pars  potest  interdicere  communita- 
tem,  et  quasi  per  consequens,  et  concomitan- 
ter,  seipsum  ut  partem  ejus,  sicut  rex  suis 
legibus  obligat  regnum ,  et  concomitanter 
seipsum,  et  Pontifex  concedendo  indulgen- 
tiam  communitati,  concedit  sibi. 

12.  Conclusio.  — Respondetur  nihilominus, 
hoc  non  posse  fieri,  sed  quotiescumque  aliquis 
interdicit  communitatem,  cujus  ipse  videtur 
esse  pars  sub  aliqua  ratione,  non  interdicit 
illam  ut  talem  seu  ut  ipsum  comprehendit, 
sed  sub  alia  magis  particulari;  ut  quando 
Episcopus  interdicit  suum  clerum ,  respicit 
illum  ut  corpus  distinctum  a  se;  alioqui  etiam 
Papa  interdicendo,  v.  gr.,  generale  Conci- 
lium,  posset  hoc  modo  seipsum  interdicere, 
quod  plane  falsum  est.  Ralio  vero  est,  quia 
ligare  aliquem  interdicto  pertinet  ad  jurisdic- 
tionem  coercivam ;  nemo  autem  potest  habere 
hanc  jurisdictionem  in  seipsum,  nec  directe, 
nec  per  redundantiam,  quia  repugnat  actui 
talis  jurisdictionis,  qui  de  se  coactionem  in- 
cludit.  Item  ille  qui  interdicit,  debet  esse 
superior;  nemo  autem  habet  jurisdictionem 
superioris  in  totam  aliquam  communitatem 
includendo  seipsum,  ut  per  se  satis  constat, 
et  ita  facile  solvuntur  rationes  dubitandi  in 
contrarium  objectae. 

SECTIO  III. 

Quam  ob  causam  ferri  possit  interdictum. 

1 .  Conclusio  prima.  —  In  hac  sectione  ex- 
plicanda  est  causa  finalis  interdicti ,  cujus 
cognitio  maxime  pendet  ex  causa  seu  culpa, 
propter  quam  ferri  potest.  Nam  csetera  omnia, 
quoe  de  hac  causa  dici  poterant,  per  se  et  ex 
superioribus  satis  nota  sunt.  Nam  cum  una- 
quseque  res  sit  propter  suu*n  effectum,  omnes 
effectus  proprii  interdicti  possunt  dici  finis 
ejus;  tamen  cum  hi  effectus  sint  pcenales,  non 
sunt  propter  se  intenti,  sed  propter  alia,  sci- 
licet  propter  punitionem  vel  emendationem 
delicli.  Cum  ergo  in  superioribus  dictum 
sufficienter  sit  de  ejus  effectibus,  solum 
superest  declarandum,  quse  sit  causa,  ob 
quam  et  interdictum,  et  effectus  ejus  possunt 
imponi.  Quia  vero  in  diversis  speciebus  in- 
terdicti  diversse  causse  requirunlur,  ideo  de 
singulis  melius  dicemus;  nam  in  communi 
solum  dicere  possumus  ea,  quae  communia 
sunt  omnibus  censuris,  nimirum,  interdictum 
cum  sit  pcena,  et  ex  suo  genere  gravissima, 
non  posse  ferri,  nisi  propler  culpam  sibi  pro- 
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portionatam,  ut  supra  in  proprio  loco  osten- 
dimus. 

2.  Dico  ergo  primo  :  interdictum  personale 
speciale  non  potest  in  aliquem  ferri  nisi 
propter  propriam  culpam  ejus,  quam  oportet 
esse  mortalem,  si  interdictum  simpliciter  et 
absolute  feratur;  posset  autem  sufficere  ve- 
nialis,  si  interdictum  nimis  limitatum  et  leve 
imponeretur.  Prima  pars  communis  est  et 
probatur  facile ,  quia  interdictum  cum  sit 
poena,  requirit  culpam;  sed  cum  in  aliquem  in 
parliculari  imponilur,  est  propria  et  specialis 
poena  illius  tantum;  ergo  requirit  culpam  ejus, 
alias  nec  rationabiliter,  nec  juste  talis  poena 
imponeretur. 

3.  Secunda  pars  et  per  se  et  ex  dictis  in 
simili  de  suspensione  et  excommunicatione 
nota  est;  nam  sine  dubio  interdictum  inte- 
grum  est  gravissima  poena,  quia  privat  homi- 
nem  maximis  bonis,  scilicet  spiritualibus,  ad 
quae  habet  jus;  ergo  non  potest  juste  ferri 
propter  levem  culpam.  Ultima  vero  pars  de- 
claratur,  quia  potest  inlerdictum  ferri  non 
in  totum,  sed  ex  parte,  ut  dictum  est  de  in- 
gressu  Ecclesiee,  et  possit  similiter  ferri  inter- 
dictum  ab  usu  communionis  ad  breve  tem- 
pus;  ergo  interdictum  sic  limitatum  posset 
ferri  propler  solam  venialem  culpam.  Patet 
consequentia ,  quia  tale  interdictum  non  est 
gravior  pcena,  quam  sit  excommunicatio  mi- 
nor;  sed  hsec  ferri  potest  pro  veniali  culpa; 
ergo  et  tale  interdictum,  quanquam  verum 
sit  raro  ferri  hujusmodi  interdictum. 

4.  Conclusio  secunda.  —  Dico  secundo  : 
interdictum  personale  generale  longe  gravio- 
rem  causam  et  culpam  requirit,  quam  spe- 
ciale;  non  tameu  eam  exigit  in  omnibus 
personis,  quee  tali  interdicto  ligantur,  sed  in 
corpore  morali,  ut  tale  est,  vel  in  magna 
parte  personarum  ejus,  vel  in  capite.  Tota 
assertio  sumpta  est  ex  communi  doctrina.  Et 
probatur  prima  pars,  quia  poena  esse  debet 
proportionata  culpee;  sed  hoc  interdictum 
longe  gravius  est,  quam  speciale,  quia  non 
solum  unam  et  aliam  personam,  sed  totam 
communitatem  plurimum  gravat;  ergo  requi- 
rit  longe  graviorem  causam.  Unde  cum  pro- 
pria  causa  poenee  sit  culpa ,  etiam  requirit 
graviorem  culpam.  Secunda  pars  expressa 
esl  in  cap.  Si  sententia,  de  Sentent.  excom., 
in  6,  et  constat  in  simili  ex  dictis  de  suspen- 
sione  communitatis.  Nec  potest  aliter  censura 
ferri  in  communitatem,  ut  sic;  nam  si  tantum 
possent  personee  delinquentes  ligari,  oporte- 
ret  singulorum  causas  seu  culpas  examinare, 
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et  tunc  de  singulis  senlentiam  ferre.  Item  ob 
eam  causam  non  potest  excommunicatio  ferri 
in  communitatem,  quia  nemo  potest  sine  pro- 
pria  culpa  excommunicari;  ergo  hoc  ipso 
quod  interdictum  ferri  potest  generatim  in 
communitatem,  fit  consequens,  ut  per  illud 
ligari  possint  etiam  qui  non  peccarunt. 

5.  Cujus  culpa  sufficiat  ad  interdictum  per- 
sonale  generale.  —  Tres  gradus  hujus  delicti. 
—  Secundus.  —  Tertius.  —  In  tertia  vero 
parte  explicatur,  cujusnam  culpa  sufficiat  ad 
hoc  interdictum  ferendum,  et,  ut  manifestum 
supponitur,  non  cujuscumque  privatee  per- 
sonee  delictum  sufficere  ad  hoc  generale  in- 
terdictum  ferendum,  quia  poena  debet  esse 
proportionata  culpse;  poena  autem  communis 
non  est  proportionata  culpee  privatee,  sed  ex- 
cedens;  ergo  contra  rationem  est,  ut  propter 
contumaciam  vel  delictum  unius  vel  alterius 
privatee  personee,  tota  communitas  patiatur. 
Oportet  ergo,  ut  delictum  aliquo  modo  sit 
commune,  in  quo  possunt  esse  tres  gradus  in 
conclusione  explicati :  unus  est,  si  rector  vel 
dominus  populi  causam  dederit  interdicto, 
prout  habetur  in  dict.  cap.  Si  sententia.  Et 
ratio  est,  quia  delictum  capitis  est  quodam- 
modo  commune,  et  quia  sicut  talis  culpa  capi- 
tis  quodammodo  redundat  in  corpus  propter 
conjunctionem,  et  quia  potestas  superioris  est 
quodammodo  totius  communilatis,  ita  e  con- 
verso  talis  poena  totius  corporis  redundat  in 
caput  et  auget  afflictionem  ejus,  quia  subditi 
aliquid  moraliter  sunt  ipsius  domini  seu  Pree- 
lati.  Secundus  gradus  est,  quando  delictum 
ipsum  procedit  a  communitate,  ut  talis  est, 
scilicet  a  Capitulo,  a  collegio,  etc.  Quod  etiam 
est  certissimum,  quia  tunc  delictum  est 
maxime  publicum  et  commune,  et  quia  tunc 
proprie  poena  fertur  in  eum,  qui  deliquit.  Nec 
vero  necesse  est,  ut  omnes  de  universitate 
formaliter,  ut  sic  dicam,  conveniant  in  illam 
congregationem,  ex  cujus  consensu  proxime 
fil  delictum;  sed  satis  est,  quod  talis  congre- 
gatio  totam  universitatem  repreesentet;  ut 
interdicitur  tota  respublica  propter  delictum 
commissum  publico  concilio  Senatorum,  etc, 
quia  illud  concilium  est  vel  ipsius  capitis,  vel 
certe  totius  corporis,  quod  illi  congregationi 
commisit  vices  suas,  et  ita  est  in  illa  repree- 
sentative  seu  virtute.  Atque  eadem  ratione 
necesse  non  est,  ut  omnes  particulares  per- 
sonee  talis  congregationis  consentiant,  sed 
sufficit,  ut  totum  corpus  operetur.  Tertius 
gradus  est,  si  majori  ex  parte  tale  delictum 
in  personis  illius  communitatis   invenialur, 
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quamvis  non  fiat  nomine  communitatis  vel  ex 
aliqua  publica  potestate;  et  hoc  non  est  adeo 
certum,  quia  tale  delictum  absolute  non  est 
commune,  et  posset  cum  proportione  puniri 
interdicendo  specialiter  plures  personas  com- 
munitatis.  Et  ideo  ita  videlur  hic  gradus  ex- 
plicandus,  ut  implicile  saltem  aliquem  ex 
superioribus  includat,  et  ad  hoc  declarandum 
illum  proposuimus.  Si  enim  princeps  vel  res- 
publica  nec  expresse,  nec  tacite  consenliat 
tali  deliclo,  sed  faciat  quod  potest  et  debet  ad 
illud  impediendum,  non  videlur  illa  suffi- 
ciens  ratio  ferendi  generale  interdictum  per- 
sonale,  ut  ratio  facta  probat.  At  vero  si  in 
hujusmodi  casu  gubernator  aut  respublica  non 
resistat,  sed  negligenter  se  gerat,  tacite  cen- 
setur  consentire  aut  inique  illud  permittere; 
ideoque  illa  jam  est  sufficiens  causa  hujus- 
modi  interdicti,  quia  in  principem  seu  com- 
munitalem  redundat. 

6.  Conclusio  terlia.  —  Dico  tertio  :  interdic- 
tum  locale  generale,  ut  juste  feratur,  requirit 
causam  gravissimam,  quee  non  solum  pecca- 
tum  mortale  contineat,  sed  etiam  sit  generalis 
ex  peccato  aliquo  modo  publico  seu  communi 
procedens.  Ita  sentiunt  communiter  Doctores, 
ut  patet  ex  Sylvestro,  verb.  Interdictum,  3, 
queest.  5;  Angelo,  Interdictum,  3,  num.  5; 
Navarro,  cap.  27,  num.  '168;  Govarruvia,  in 
cap.  Alma,  part.  2,  §  1,  num.  4  et  5;  Soto, 
dist.  22,  qusest.  3,  art.  1.  Et  probatur  fere 
eodem  modo,  quo  preecedens  conclusio;  nam 
hoc  interdictum  etiam  esl  censura  et  pcena 
gravissima ;  ergo  necessario  requirit  culpam 
gravem  et  mortalem;  imo  recte  dicunt  dicti 
auctores,  ad  hoc  interdictum  ferendum  gra- 
viorem  causam  postulari,  quam  ad  ferendam 
excommunicationem,  quia  est  poena,  quae  re- 
dundat  in  tolam  communitatem,  quam  privat 
quodammodo  divino  cultu  publico,  quo  solent 
homines  maxime  ad  devotionem  excitari;  ex 
quo  multa  alia  incommoda  sequuntur,  quse 
recensentur  in  cap.  Alma,  et  in  Exlravagant. 
Provide,  de  Sentent.  excomm.,  et  seepe  alias. 
Rursus  causa  hujus  interdicti  non  potest  iu- 
veniri  in  illa  re,  quse  immediate  afficitur  tali 
interdicto;  est  enim  locus,  qui  directe  inter- 
dicitur  ;  at  ille  non  est  capax  culpse,  quee  est 
proxima  causa  interdicti.  Necesse  est  ergo,  ut 
talis  causa  sit  in  aliquo  homine,  ad  quem  locus 
ille,  qui  interdicilur,  aliquo  modo  pertineat; 
non  enim  polest  locus  interdici  propter  pecca- 
tum  personae  omnino  extranese,  alioqui  pcena 
nullo  modo  redundaret  in  auctorem  delicti, 
sed  tantum  in  alios.  Prseterea  non  satis  est, 
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quod  sic  delinquens  sit  aliqua  persona  privata 
illius  loci,  quia  pcena  haec  redundat  in  totam 
universitatem ,  quse  non  debet  ita  gravari 
propter  unius  privati  delictum.  Necesse  est 
igitur,  ut  tale  delictum  sit  ipsius  principis, 
seu  gubernatoris,  aut  totius  communitatis  eo 
modo,  quo  interdicto  generali  personali  decla- 
ratum  est.  Nam  interdictum  locale  in  hoc  cum 
illo  convenit,  quod  ita  gravat  communitatem, 
ut  se  extendat  etiam  ad  innocentes,  qui  nul- 
lam  causam  dederunt;  nam  illi  etiam  non 
possunt  in  loco  interdicto  divinis  inter- 
esse,  etc,  et  ideo  oportel,  ut  causa  aliquo 
modo  communis  sit.  Atque  ita  in  cap.  Non  est 
vobis,  de  Sponsal.,  propter  peccatum  regis 
regnum  ejus  interdicto  subjicitur,  et  in  cap. 
Si  sententia,  de  Sent.  excom.,  in  6,  habetur, 
propter  peccatum  domini  vel  rectoris  inter- 
dici  posse  civitatem. 

7.  Anob  peccatum  spiritualis  pastoris  ferri 
possit  interdictum  generale  loci.  —  Dubitari 
tamen  solet,  an  propter  peccatum  spiritualis 
pastoris,  ut  Episcopi,  v.  gr.,  possit  poni  hoc 
interdictum  generale  loci.  Quidam  negant, 
nisi  Episcopus  sit  etiam  temporalis  dominus 
illius  loci.  Sed  hoc  nec  jure,  nec  ratione  fun- 
datum  est;  nam  in  cap.  Sane,  2,  de  Officio 
deleg.,  dicitur,  judicem  delegatum  Pontificis, 
si  ei  Episcopus  obedire  nolit,  posse  propter 
ejus  contumaciam  terram  ejus  jurisdictioni 
subjectam  interdicto  supponere.  Neque  est 
ulla  ratio,  ob  quarn  conjunclio  seu  subjectio 
temporalis  ad  hoc  sufficiat,  non  vero  spiri- 
tualis.  Atque  ita  notavit  Abbas,  in  dict.  cap. 
Sane,  num.  6,  et  ibi  Felinus,  Decius,  et  alii, 
et  Covarruvias  supra. 

8.  Anpropter  temporale  debitum  possit  im- 
poni  interdictum  generale  locale.  —  Num 
possit  imponi  particulare.  —  Dubium  vero 
est,  an  propter  debitum  temporale  solvendum 
possit  hoc  interdictum  poni,  quando  Episco- 
pus  vel  princeps  est  contumax  in  non  sol- 
vendo.  Respondetur  breviter,  auctoritale 
Summi  Pontificis  poni  posse,  quia  etiam  illa 
contumacia  potest  esse  grave  delictum  talis 
principis;  sine  licentia  autem  Pontificis  non 
posse,  quia  ita  cautum  est  in  Extravagant. 
Provide,  de  Sentent.  excomm.,  ubi  nec  potes- 
tate  ordinaria,  nec  delegala,  tale  interdictum 
ferri  permittitur  propter  dictam  causam,  nisi 
de  licentia  speciali  et  expressa  Apostolicx 
Sedis,  per  ipsius  Sedis  patentes  litteras  appa- 
rente;  et  interdictum  alias  latum,  irritum  et 
inane  dicitur.  An  vero  illa  decisio  exlendatur 
ad  interdictum  locale  particulare ,  incertum 
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est;  frequenter  enim  auctores  censent,  ibi 
tantum  essesermonem  de  inlerdicto  generali; 
ideoque  in  parliculari  Ecclesia  posse  poni 
interdictum  propter  hujusmodi  causam  sine 
speciali  licentia  Pontificis.  Ita  Navarrus,  dicto 
num.  168,  qui  citat  Calderinum,  et  Domini- 
cum,  et  Stephanum;  et  Sylvester  refert  Ar- 
chidiaconum  ;  contrarium  tamen  tenet  Covar- 
ruvias.  Cui  sententise  videntur  favere  verba 
textus,  quae  generalia  sunt,  praesertim  si  vox 
illa,  locus,  in  sua  generalitate  sumatur;  tamen 
si  recte  expendantur  verba  textus,  ibi  locus 
non  ita  sumitur,  sed  pro  parvo  oppiclo,  ut 
Glossa  eliam  intellesisse  videtur.  Et  ideo 
probabilius  est,  ibi  tantum  esse  sermonem  de 
interdicto  generali,  quia  omnia  verba  textus 
in  illucl  tantum  proprie  conveniunl.  Unde  nec 
ad  inlerdiclum  generale  personale  illum  tex- 
tum  extendendum  censerem,  quamvis  videa- 
tur  esse  fere  similis  ratio;  tamen  hoc  non 
sufficit,  quando  verba  legis  limitata  sunt. 
Atque  ita  intellexit  textum  illum  Panormit., 
in  cap.  Cum  in  partibus,  de  Verb.  signif. 

9.  Conclusio  quarta.  —  Ultimo  dicendum 
est,  interdiclum  locale  particulare  etiam  re- 
quirere  culpam  gravem,  et  aliquo  modo  com- 
munem,  quamvis  minurem,  quam  interdictum 
generale.  Hoc  ultimum  per  se  notum  est,  quia 
hoc  interdictum  multo  minus  gravis  pcena  est, 
quam  generale.  Primum  vero  declaratur , 
quia  hoc  interdictum  est  gravius  ex  suo 
genere,  quam  interdictum  particulare  perso- 
nale,  quia  redundat  in  gravamen  plurium 
personarum,  etiam  innocenlium  ;  ergo  requi- 
rit  graviorem  causam.  Unde  fit,  nec  ferri 
posse  propter  peccatum,  quod  mortale  non 
sit,  nec  etiam  propter  peccatum  omnino  pri- 
valum  unius  personae  particularis,  cum  pcena 
sit  aliquo  modo  communis;  igitur  servanda 
est  proportio  inter  hanc  pcenam  et  culpam,  ut 
in  reliquis ;  quod  arbilrio  prudentis  relin- 
quendum  est. 

Solvitur  difficultas  quvedam  circa  prsecedentes 
conclusiones . 

10.  Una  vero  superest  difficultas,  praeser- 
lim  circa  tres  ultimas  assertiones.  Quia  non 
videtur  justa  pcena,  quee  non  solum  in  eos, 
qui  peccarunt,  sed  etiam  in  innocenles  re- 
dundat.  Item  quia  ex  hoc  genere  censurae 
magna  incommoda  videntur  sequi  populo 
Chrisliano  in  rebus  spiritualibus,  quae  non 
videntur  permittenda,nedum  inferenda  prop- 
ter  emendandum  alicujus  delictum;  prseser- 
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tim  cum  commune  bonum  prseferendum  sit 
cuicumque  particulari.  Magisque  urget  haec 
difficultas,  quando  haec  censura  non  infertur, 
ut  recedatur  a  contumacia,  sed  simpliciter 
pro  delicto  commisso;  nam  pcena,  quae  sic 
imponitur,  non  esl  ad  emendationem,  sed  ad 
vindictam;  videtur  autem  non  expedire,  pri- 
vare  aliquem  spiritualibus  bonis  in  vindictam 
peccati;  multoque  magis  improportionatum 
videtur  privare  totam  aliquem  communita- 
tem  eisdem  bonis  in  vindictam  alieni  peccati. 

41.  Respondetur  ad  difficultatem. . —  Res- 
pondetur,  quando  interdictum  fertur,  ut  re- 
cedatur  a  contumacia,  esse  non  solum  licitum, 
verum  etiam  valde  expediens,  dummodo  ex 
causa  legitima.  et  proportionata,  et  prudenti 
ac  moderato  modo  fiat,  quia  est  medium  effi- 
cax  ad  reprimendum  inobedientes  Ecclesias, 
et  ad  defendendam  Ecclesiae  auctoritatem  et 
potestatem.  Nec  refert,  quod  aliqua  incom- 
moda  sequantur,  quia  non  sunt  substantialia, 
sed  accidentalia,  et  propter  majus  bonum 
permitti  possunt;  nulla  enim  fere  est  medici- 
nalis  pcena  ,  quee  non  afferat  aliquod  detri- 
mentum;  toleratur  tamen  propter  utilitatem 
medicinse.  Nec  etiam  obstat,  quod  gravamen 
hujus  pcenas  interdum  redundet  in  innocen- 
tes  :  tum  quia  salis  est,  quod  sint  partes  illius 
communitatis ,  cui  aliquo  modo  attribuitur 
delictum,  propter  quod  fertur  interdictum; 
tum  maxime  quia  cum  Ecclesia  praecipue 
ferre  soleat  hanc  censuram  propter  suam 
auctoritatem  et  dignitatem  tuendam,  mirum 
non  est,  quod  interdum  permitlat  privata  in- 
commoda  propterhoc  bonum  commune,  quod 
majus  est. 

42.  An  generale  interdictum  ferripossit  in 
puram  poenam.  —  Prima  opinio  affirmans.  — 
Excludilur  responsio.  —  At  vero  si  interdum 
feratur  pro  delicto  commisso  ut  pura  pcena, 
nonnulla  major  est  difficultas;  nam  quod  ita 
ferri  possit,  communiter  affirmari  videtur,  ut 
notavi  supra,  disputat.  3,  sect.  4.  Et  indicat 
Navarrus,  cap.  27,  num.  464  et  165.  Quo 
supposito  responderi  polest,  pcenam  inter- 
dicti  non  esse  spiritualem ;  ideoque  non  esse 
inconveniens,  ut  praadicto  modo  feratur.  Ita 
significat  Covarruvias,  in  cap.  Alma,  part.  2, 
§  1,  num.  4,  et  probat,  quia  interdictum  pro- 
prie  animam  non  afficit,  nec  privat  commu- 
nione  suffragiorum  Ecclesise.  Sed  hsec  res- 
ponsio  mihi  non  probatur;  nam  imprimis 
omnis  censura  est  spiritualis  pcena,  ut  supra 
ostendimus  agendo  de  censuris  in  communi. 
Deinde  manifestum  videtur,  illa  bona,  quibus 
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hsec  censura  privat,  non  solum  esse  spiritua- 
lia  utcumque,  vel  spirilualibus  annexa,  sed 
etiam  per  se  multum  conferre  ad  spirituale 
bonum  animee;  hujusmodi  enim  est  sacra- 
mentorum  usus,  et  sacrificii ,  aliorum  divi- 
norum  officiorum  participatio;  est  ergo  in- 
terdictum  et  poena  spiritualis,  quatenus 
censura  est,  et  privans  bonis  pertinentibus 
ad  spirituaiem  salutem ,  saltem  causaliter, 
quatenus  talis  censura  est.  Et  ideo  potest 
aliter  responderi  ex  Glossa,  in  cap.  Si  sen- 
tentia,  de  Sententia  excommunicationis,  in  6, 
verb.  Interdicti,  dicente ,  poena  spirituali 
posse  aliquern  puniri  pro  delicto  alterius. 
Quod  confirmat  ex  his,  quee  Gratianus  late 
tractat,  1,  qusest.  4,  et  24,  queest.  3.  Et  ratio 
reddi  potest,  quia  tunc  illa  non  est  proprie 
pcena  ejus  innocentis,  qui  illam  patitur,  sed 
alterius,  qui  deliquit,  qui  in  alio  sibi  con- 
juncto  punitur,  et  per  illum  affligitur.  Item 
quia  licet  bona,  quibus  heec  censura  privat, 
spiritualia  sint,  non  tamen  sunt  simpliciter 
necessaria,  et  aliis  modis  compensari  possunt. 
13.  Interdictum  generale  non  fertur  in 
puram  pcenam.  —  Sed  nihilominus  hactenus 
probatum  satis  non  est,  interdictum  locale 
vel  personale  generale  ferri  posse  juxta  usum 
Ecclesiae,  ut  puram  pcenam  delicti  commissi, 
quia  neque  in  jure  tale  interdictum  latum  in- 
venio,  neque  a  judicibus  Ecclesiasticis  ali- 
quando  ita  fertur.  Hoc  posterius  constat  ex 
usu;  prius  vero  probatum  est  in  dicta  sect.  4. 
Et  textus,  quos  in  contrarium  Navarrus  ad- 
ducit,  nihil  probant,  scilicet,  cap.  2  de  Gonsti- 
tutionibus,  in  6,  ubi  solum  dicitur,  statuto 
Episcopi  non  ligari  ignorantes,  quod  ad  rem 
preesentem  nihil  facit;  et  cap.  Quanquam,  de 
Censibus,  in  6,  ubi  quoddam  interdictum  ipso 
jure  fertur,  non  tamen  sine  contumacia,  et 
donec  ab  illa  recedatur,  ut  magis  patebit 
infra  tractando  de  singulis  interdictis;  ubi 
etiam  constabit,  nunquam  aliter  ferri  inter- 
dictum  in  jure.  Facilius  ergo  et  fortasse  me- 
lius  responderi  posset  negando,  heec  interdicta 
ferri  in  puram  pcenam  seu  vindictam;  nam 
quod  id  certe  non  expediat,  ratio  facta  mul- 
tum  suadet,  maxime  cum  id  non  videatur 
necessarium  ad  Ecclesiee  auctoritatem  et  po- 
testatem  tuendam.  De  interdicto  autem  parti- 
culari  personali  id  facilius  concedi  posset, 
quia  id  non  redundat  in  damnum  iunocen- 
tum,  et  alioqui  potest  interdum  conferre  ad 
confusionem  ejus,  qui  ita  punitur,  et  ut  in 
futurum  cautior  fiat,  sicut  aliquis  interdum 
privatur  communione  aut  ingressu  Ecclesiae 


pro  aliquo  tempore,  ut  patet  in  cap.  1  de 
Sentent.  excomm.,  in  6,  et  ex  supra  tractatis 
disputando  de  excommunicatione  minori,  et 
alia  addemus  disputatione  sequenti. 

14.  Ultimo  dubitari  poterat,  an  sententia 
interdicti  lati  sine  legitima  causa,  atque  adeo 
injusta,  valida  sit.  Sed  de  hac  re  videantur 
dicta  de  censuris  in  communi;  nulla  enim 
superest  specialis  difficultas. 

SECTIO  IV. 

Quse  forma  servanda  sit  in  sententia  interdicti 
ferenda. 

1 .  Quid  de  substantia  hujus  formse.  —  Duo 
possunt  inquiri,  quid  pertineat  ad  substan- 
tiam  hujus  formee;  quid  vero  ad  accidentalem 
solemnitatem  ejus.  Circa  priorem  partem 
videnda  sunt  dicta  de  censuris  in  communi  et 
hic  cum  proportione  applicanda;  nam  de 
substantia  hujus  formee  solum  sunt  verba, 
quibus  talis  censura  cum  sufficiente  specifica- 
tione  et  determinatione  feratur.  Nam  sine 
verbis  (sub  quibus  signa  eequivalentia  com- 
prehendimus ) ,  non  potest  humanus  judex 
aliquid  operari;  per  illa  vero  efficaciter  ope- 
ratur,  supposita  poteslate,  et  aliis  requisitis. 
Quia  vero  heec  verba  practica  sunt,  et  opera- 
tiva,  et  operationes  sunt  circa  singularia,  ideo 
necesse  est,  ut  in  talibus  verbis  sitsignificatio 
sufficienter  determinata,  tum  in  specie  cen- 
surse,  tum  in  individua  persona  vel  loco,  in 
quem  fertur;  nam  si  in  hoc  maneret  incerta 
vel  indifferens,  nihil  operaretur.  Preeter  heec 
autem  nihil  aliud,  nec  certa  aliqua  verborum 
forma  preescripta  est,  ut  feratur  interdictum, 
sicut  de  omni  censura  Ecclesiastica  diximus. 

2.  An  verbum  lnterdico,  sit  de  substantia 
formx.  —  Conclusio.  —  Limitatio  interdicti 
exprimi  debet  in  ipsa  forma.  —  Queeri  vero 
potest,  an  sit  necessarium  uti  hoc  verbo,  In- 
terdico.  Quidam  enim  ita  opinantur,  ut  refert 
et  ex  parte  sequitur  Maiolus,  lib.  3  de  Irre- 
gularit.,  cap.  20,  num.  10,  qui  nescio  quam 
differentiam  in  hoc  invenit  inter  personale 
interdictum  particularis  personee,  etreliqua. 
Sed  ego  nullam  invenio,  quia  non  magis  est 
preescripta  verborum  forma  in  interdicto  ge- 
nerali  quam  in  particulari ;  unde  in  nullo  cen- 
seo  esse  necessarium  illudformale  verbum,  In- 
terdico.  Sicut  in  ceeteris  non  est  necessarium 
verbum  Excommunico ,  aut  Suspendo;  imo 
aliquando  fertur  censura  interdicti  per  ver- 
bum  Suspendo ,  ut  de  interdicto  ab  ingressu 
Ecclesiee  supra  diximus.  Potest  etiam  ferri 
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per  verbum  Separo,  Prohibeo,  vel  aliud  si- 
mile,  dummodo  ex  aliis  verbis  adjunctis,  vel 
ex  materia  subjecta,  et  circumstantiis  satis 
significetur,  sermonem  esse  de  hac  censura 
in  tali  modo,  vel  specie  ejus,  et  in  tali  indivi- 
duo.  Atque  eadem  ratione,  si  interdictum  fera- 
tur  limilatum  quoad  effectus,  vel  tempus,  in 
forma  id  exprimi  necesse  est;  nam,  si  abso- 
lute  feratur  quantum  ad  hsec  duo,  et  omnes 
effectus  interdicti  operabitur,  et  quantum  est 
ex  vi  talis  sententiae,  vel  juris,  semper  durat, 
donec  auferatur.  Quee  duo  ita  hic  explicanda 
et  probanda  sunt,  sicut  similia  de  suspensione 
diximus;  et  priorem  partem  in  hac  ipsa  mate- 
ria  s£epe  tetigimus;  de  posteriori  autem  dice- 
musinfra  agentes  de  interdicti  relaxatione. 

3.  De  solemnitate  accidentali. —  Triplex  ge~ 
nus  solemnitatis  accidentalis. —  Antecedens. — 
Concomitans.  —  Subsequens.  —  Superest  di- 
cendum  de  altera  parte  proposita,  scilicet  de 
solemnitate  accidentali.  In  qua  tria,  prout  in 
aliis  fecimus,  distinguimus,  nimirum  ,  quod 
antecedit,  comitatur,  vel  subsequitur  senten- 
tiam.  Antecedens  solemnitas  dici  potest  moni- 
tio,  quse  preecedere  debet,  de  qua  sufficienter 
diximus  tractando  de  censuris  in  communi. 
Et  resolutio  est,  quoties  interdictum  fertur 
per  modum  censurse  ad  reprimendam  contu- 
maciam,  monitionem  debere  preecedere.  Si 
autem  aliquando  feratur  ut  pura  pcena  prop- 
ter  delictum  prseteritum,  tunc  non  esse  ne- 
cessariam  monitionem.  Quse  autem  admonilio 
in  priori  casu  accidentalis  sit,  quse  vero  sub- 
stantialis,  eodem  loco  satis  explicatum  est. 
Solemnitas  concomitans  dicitur  illa,  quse  in 
sententia  ferenda  servanda  est  juxta  cap.  1 
de  Sentent.  excomm.,  in  6,  cujus  decisio  in 
hac  etiam  censura  locum  habet,  et  supra  de 
censuris  in  communi  sufficienter  tractata  est. 
Et  ad  hanc  partem  revocari  possunt  omnia, 
quee  spectant  ad  judiciarium  ordinem  rite 
servandum;  quamvis  inter  ea  nonnulla  dici 
possint  substantialia,  quia  ex  eis  valor  sen- 
tentise  pendet,  vel  quia  ita  expressum  in  jure 
est,  vel  quia  jurisdictio  judicis  a  tali  circum- 
stantia  pendet,  ut  si  sententiam  ferat  post 
legitimam  appellationem  inlerpositam.  De 
quibus  omnibus  dicto  loco  satis  dictum  est. 
Solemnitas  subsequens  dicitur  denunciatio 
hujus  censurae.  De  qua  propter  dicta  de  cen- 
suris  .in  communi,  in  interdicto  habet  non- 
nullam  difficultatem  quomodo  necessaria  sit, 
ut  liget  vel  personam,  contra  quam  talis  cen- 
sura  fertur,  vel  alias,  quam  explicabimus 
commodius  in  fine  sequentis  disputationis. 


DISPUTATIO  XXXVII. 


DE   OMNIBUS   INTERDICTIS   JURE   IPSO   LATlS. 

Priusquam  de  relaxatione  interdicti  dica- 
mus,  visum  est  singula  interdicta,  quae  in 
jurelata  inveniuntur,  declarare,  quoniam  et 
disputatio  haec  nonnullam  connexionem  habet 
cum  preecedenti,  et  illa  expedita  (quod  bre- 
viter  fieri  potest)  facilius  omnium  interdiclo- 
rum  relaxatio  declarabitur.  Exponemus  ergo 
prius  singula  decreta  hanc  censuram  impo- 
nentia;  postea  vero  quomodo  tale  interdic- 
tum  jure  latum  ipso  facto  liget,  explicabimus. 

SECTIO  I. 

Quse,  et  quot  interdicta  ipso  jure  lata  inveniantur. 

1.  Quoniam  hsec  censura  rarius  in  jure 
fertur,  quam  superiores,  ideo  non  oportebit 
per  singulos  libros,  seu  tomos  juris  discur- 
rere,  sed  solum  per  species  interdicti  perso- 
nalis  et  localis,  generalis  et  particularis;  nam 
in  singulis  inveniuntur  particulares  casus,  in 
quibus  per  jura  feruntur. 

Interdicta  specialia  personalia. 

2.  Primum  contra  judices  non  servantes 
formam  prsescriptam  in  ferendis  censuris.  — 
Quatuor  adnotanda. —  Primum  interdictum  in 
hac  specie  sumitur  ex  cap.  \  de  Sentent.  ex- 
comm.,  in  6,  ubi  Ecclesiasticus  judex,  qui  in 
ferendis  censuris  non  servat  formam  ibi  pree- 
scriptam,  per  mensem  unum  ab  ingressu  Ec- 
clesiae,  et  divinis  officiis  suspenditur.  In  quo 
textu  nonnulla  breviter  sunt  notanda.  Pri- 
mum  est  verbum  illud,  Si  quis  judicum  hujus 
constitutionis  temerarius  violator  existat; 
nam  juxta  illud  necesse  est,  ut  ex  certa 
scientia,  et  directa  voluntate,  vel  certe  ex 
tanta  negligentia,  quee  illi  moraliter  eequiva- 
leat,  et  non  ex  aliqua  inadvertentia  talis 
transgressio  contingat;  hoc  enim  requiritur, 
ut  aliquis  dicatur  temerarius  violator;  quod 
in  aliis  censuris  saepe  notavimus,  et  ex  ibi 
dictis  explicandum  est.  Secundum  est,  licet 
pcena  illa  feratur  per  verbum  suspendendi, 
tamen  quatenus  suspendit  ab  ingressu  Eccle- 
sise,  non  esse  censuram  suspensionis,  sed  in- 
terdicti,  quia  ex  effectu,  et  ex  materia  neces- 
sario  determinatur  verbum  ad  hanc  significa- 
tionem,  ut  in  superioribus  notavi.  Verisimile 
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tamen  est  quatenus  ibi  exprimitur  suspensio 
a  divinis  officiis,  non  tantum  id  intelligi  intra 
Ecclesiam,  sed  etiam  extra  illam,  quia  ad 
hoc  videtur  illa  particula  specialiter  adjecta, 
alioqui  nihil  operaretur;  et  quia  illa  privatio 
divinorum  officiorum  non  tantum  active,  sed 
etiam  passive  intelligenda  est,  ideo  illa  non 
est  suspensio,  sed  interdictum.  Tertium  est, 
quamvis  illa  pcena  feratur  in  transgressores 
illius  legis,  atque.  adeo  in  contumaces  contra 
monitionem  in  ipsa  lege  inclusam,  nihilomi- 
nus  non  ferri  proprie,  ut  recedatur  a  contu- 
macia,  sed  in  vindictam  delicti;  nam  fertur 
per  determinatum  tempus,  intra  quod  non 
est  quis  absolvendus  ab  interdicto  quantum- 
vis  satisfaciat,  et  pcenitentiam  agat.  Quartum 
est,  hanc  censuram  non  extendi  ad  Episco- 
pos,  quia  eorum  non  fitexpressamentio,  juxta 
regulam  cap.  Quia  periculosum,  de  Sentent. 
excomm.,  in  6. 

3.  Secundum  contra  eum,  qui  excommunicat . 
non  praemissa  competenti  monitione.  —  Se- 
cundo  fertur  similis  censura  in  cap.  Sacro,  de 
Sent.  excom.,  ubi  per  mensem  interdicitur 
ab  ingressu  Ecclesiee,  qui  excommunicationis 
sententiam  profert  in  aliquem  nisicompetenti 
admonitione  prsemissa.  et  personis  praesen- 
tibus  idoneis,  per  quas  possit  admonitio  pro- 
bari.  Ubi  etiam  ponitur  verbum  illud,  Si 
contra  prxsumpserint,  quod  sequivalet  alteri. 
Si  temerarius  violator  existat;  hic  tamen  non 
additur  verbum  illud,  Et  divinis  officiis;  et 
ideo  est  pura  interdictio  ingressus  Ecclesise, 
et  consequenter  divinorum  officiorum  tantum 
inilla;  expressiusquehicproponiturhcecpcena 
nomine  interdicti.  Quod  in  hoc  etiam  differt 
a  praecedente,  quia  non  extenditur  ad  alias 
censuras ,  seu  ad  judices  omittentes  hujus- 
modi  admonilionem  in  quibuscumque  censu- 
ris  ferendis,  sed  in  sola  excommunicatione, 
quia  de  illa  solum  loquitur  textus  ille,  et  ex- 
tendendus  non  est.  Qualis  autem  esse  debeat 
illa  admonitio,  superius  in  proprio  loco  dic- 
tum  est,  et  facile  intelligi  potest  ex  cap.  Gon- 
stitutionem,  de  Sentent.  excomm.,  in  6. 

4.  Tertium  contra  Episcopos  usurpantes 
bona  Ecclesiarum,  etc.  —  Tertio  fertur  si- 
mile  interdictum  ab  ingressu  Ecclesise  in 
cap.  Prassenti,  de  Offic.  ord.,  in  6,  specialiter 
contra  Episcopos,  et  eorum  superiores,  qui 
usurpant  bona  Ecclesiarum,  aut  beneficiorum 
vacantium,  vel  fructus  eorum,  ad  ipsorum 
utilitatem  pertinentes,  vel  ad  eos,  qui  in  tali- 
bus  beneficiis  succedunt.  Est  autem  hoc  in- 
terdictum  simpliciter  ab   ingressu  Ecclesise 
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quousque  restitutionem  fecerint  de  prxdictis. 
De  quo  textu,  quia  contra  inferiores  Praelatos 
propria  censura  suspensionis  in  eo  fertur, 
diximus  inler  explicandum  suspensiones  ju- 
ris,  et  ideo  plura  hic  addere  non  est  necesse. 

5.  Quartum  contra  violantes  interdictum. 
—  De  quo  interdicto  sit  sermo  in  1  part.  tex- 
tus.  —  Quarto  fertur  simile  interdictum  ab 
ingressu  Ecclesiee  contra  omnes,  quantum- 
cumque  exemptos,  vel  cujuscumque  ordinis  , 
aut  religionis  existant,  qui  violant  inlerdic- 
tum  locale  ab  homine,  vel  a  jure  latum,  scien- 
ter  celebrando,  vel  faciendo  celebrare  divina 
in  civitatibus,  castris,  villis,  seu  locis  aliis 
interdictis,  nisi  quatenus  eis  a  jure  concedi- 
tur.  Atque  etiam  contra  eos,  qui  excommuni- 
catos  publice  vel  interdictos  ad  divina  officia 
seu  Ecclesiastica  sacramenta,  vel  Ecclesiasti- 
cam  sepulturam  admiltunt.  Ita  habetur  in 
c.  Episcoporum,  de  Privil.,  in  6,  circa  quem 
textum  supra,  disput.  %  de  hac  materia , 
sect.  3,  cum  Navarr.,  Covarr.,  cap.  Alma, 
part.  \ ,  §  6,  num.  9,  notavimus,  non  intelligi 
generaliter  de  omnibus  personis  Ecclesiasti- 
cis,  sed  specialiter  de  exemptis  a  jurisdic- 
tione  ordinaria  Episcoporum.  Dubitari  autem 
potest  circa  priorem  partem,  an  in  ea  sit  tan- 
tum  sermo  de  interdicto  locali  generali,  vel 
de  quocumque.  Nam,  juxta  quamdam  inter- 
pretalionem  in  simili  datam  superiori  disput. 
ad  Extravag.  Provide,  videntur  illa  verba 
restringenda  ad  interdictum  generale.  In 
contrarium  autem  est,  quia  illa  verba,  Seu 
locis  aliis  interdictis,  videntur  valde  univer- 
salia ,  et  comprehendere  quaecumque  loca, 
etiam  particularia  inlerdicta.  Res  quidem  est 
dubia ;  nihilominus  probabilius  videtur,  ser- 
monem  ibi  tantum  esse  de  interdicto  generali 
loci,  tum  propter  rationem  tactam ,  quod 
verba  optime  ad  hunc  sensum  limitantur,  et 
curn  sint  pcenalia,  coarctanda  sunt;  tum 
etiam  ex  ratione,  et  motivo  legislatoris,  quod 
in  principio  textus  tangitur,  scilicet,  propter 
abusum  exemptorum  non  servayitium  inter- 
dicta,  et  querimonias  Episcoporum  inde  or- 
tas.  Nam  haec  ratio  solum  in  interdictis  gene- 
ralibus  locum  habet,  ut  constat  ex  ipso  usu? 
et  ex  Clement.  \  de  Sentent.  excomm. 

6.  Notandum  circa  posteriorem  partem 
textus.  —  Limitatio  prxcedentis  interdicti 
quoad  posteriorem  partem.  —  Circa  posterio- 
rem  partem  advertendum  estproprie  ibi  ferri 
hanc  pcenamcontra  participantes  cum  publice 
excommunicatis  vel  interdictis ;  non  vero 
cum  suspensis,  quia  de  his  ibi  non  fit  mentio. 
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Item  illud  publice,  nunc  intelligendum  est 
juxta  Extravag.  Ad  evitanda,  ut  ex  superio- 
ribus  constat.  Non  dislinguitur  autem  de  ex- 
communicatis  a  jure,  vel  ab  homine;  et  ideo 
omnes  comprehenduntur,  ut  ibi  expositores 
notant,  quia  nulla  est  ratio  coarctandi  abso- 
luta  et  indefinita  verba  legis,  quaa  ex  se  uni- 
versalia  sunt,  prsesertim  cum  negationem 
includant.  Excommunicalorum  autem  no- 
mine  intelligendi  sunt  ligati  majori  excom- 
municatione,  tum  quia,  juxta  interpretatio- 
nem  juris,  excommunicatio  absolute  sumpta 
pro  majori  sumitur;  tum  etiam  quia  quamvis 
ligatus  minori  excommunicatione  teneatur 
abstinere  a  sacramentorum  participatione, 
alii  autem  non  tenentur  ex  vi  censurae  illum 
vitare;  ideoque,  quamvis  aliquis  det  sacra- 
mentum  hujusmodi  excommunicato,  non  vio- 
lat  censuram,  et  ideo  neque  hanc  poenarn  in- 
currit,  etiamsi  fortasse  alias  peccare  possit 
dando  sanctum  canibus,  vel  cooperando  pec- 
cato  alterius.  Prseterea  hasc  poena  non  fertur 
contra  omnes  participantes  in  quibuscumque 
rebus,  sed  in  tribus  rebus  sacris,  scilicet,  di- 
vinis  officiis,  sacramentis,  et  Ecclesiastica  se- 
pultura,  ac  denique  non  de  quacumque  par- 
ticipatione  in  his  eisdem  rebus,  sed  de  illa, 
quse  specialiter  significatur  per  verbum  illud, 
admittant,  nam  hic  actus  specialiter  videtur 
pertinere  ad  eos,  ad  quorum  curam  spectat 
prohibere,  vel  admittere  aliquem  ad  hujus- 
modi  actus.  Unde,  si  religiosus  recipiat  sa- 
cramentum  a  persona  excommunicata  alioqui 
celebrante,  vel  corpus  ejus  ad  sepulturam 
comitetur,  non  videtur  hanc  poenam  incur- 
rere,  quia  ipse  proprie  non  admittit,quamvis 
cooperetur;  secus  vero  est;  si  religiosus 
scienter  ministret  sacramentum  excommuni- 
cato  denunciato;  nam  qui  ministrat,  vere  ad- 
miltit  alium  ad  usum  sacramentorum. 

7.  Quintum  contra  Prxlatos  qui  recipiunt 
aliquid  contra  constitutionem  Innocentii  IV. 
—  Quinto  fertur  simile  interdictum  ab  in- 
gressu  Ecclesiee  contra  Episcopum,  et  supe- 
riores  Praelatos,  qui  ob  procurationem  sibi 
ratione  visitationis  debitam  recipiunt  aliquid 
contra  constitutionem  Innocentii  IV,  in  cap. 
Romana,  de  Censibus,  in6,  ferturque  hoc  in- 
lerdictum  in  c.  Exigit,  eodem  litulo  et  libro, 
non  tamen  absolute,  sed  sub  ea  conditione, 
Si  intra  mensem  duplum  ejus,  quod  recepe- 
rint,  non  restituerint .  In  Extravaganti  autem 
unica  de  Censibus,  inter  communes,  exten- 
ditur  hasc  conditio,  seu  tempus  restitutionis 
hujus  ad  duos  menses.  Et  ibidem  extenditur 


illud  interdictum  ad  omnes  de  familia  visita- 
toris,  qui  per  se,  vel  alios  aliquid  recipiunt 
ab  iis,  qui  visitandi  sunt,  praater  id  quod  illis 
est  jure  concessum;  hsec  vero  jura  a  nobis 
superius  sunt  exposita  ,  cum  de  suspensio- 
nibus  ageremus,  quia  ibi  simul  fertur  poena 
suspensionis  in  inferiores  Prselatos  simile  de- 
lictum  commiltentes. 

8.  Sextum  contra  judices  Ecclesiasticos 
qui  Romse  degentes  privant  beneficiis.  — 
Sexto  fertur  sententia  interdicti  absolute,  et 
sine  restrictione  ulla ,  contra  Ecclesiasticos 
judices,  qui  officiales  Romanae  curise,  vel 
alios,quiad  eamdem  curiam  pro  suis  negotiis 
profecti  sunt,  privant  suis  beneficiis  Eccle- 
siasticis,  et  aliis  ea  conferunt;  eademque 
censura  extenditur  ad  eos  qui  ea  recipiunt. 
Ubi  solum  adverto,  ibi  non  tantum  ferri  cen- 
suram  interdicti,  sed  etiam  excommunicatio- 
nis  et  suspensionis;  ideoque,  licet  censurse 
illse  ferantur  contra  omnes  quacumque  digni- 
tate  prsefulgeant,  quia  tamen  generalibus 
verbis  feruntur,  ideo  verisimiliter  posse  ex- 
poni  cum  distributione  accommoda,  ita  ut 
excommunicatio  comprehendat  Episcopos,  et 
superiores,  non  vero  interdictum,  quia  hoc 
generaliter  latum  non  comprehendit  Episco- 
pos,  sicut  nec  suspensio.  Item  adverto,  ibi 
reservari  Summo  Pontifici  absolutionem  ab 
excommunicatione  ibi  lata;  de  suspensione 
vero,  et  interdicto  nihil  dici;  ideoque  non 
esse  reservationem  illam  extendendam,  cum 
odiosa  sit.  Caetera  pertinentia  ad  illum  tex- 
tum  videantur  supra  in  materia  de  excom- 
municatione. 

9.  Septimum  in  eum  qui  recipit  de  manu 
laici  Ecclesiasticam  dignitatem,  cap.  Si  quis 
deinceps,  16;  quaest.  7.  —  Septimo  fertur  in- 
terdictum  in  eum,  qui  Episcopatum,  vel  Ab- 
batiam  velquamcumque  inferiorem  Ecclesia- 
sticam  dignitatem  de  manu  laicse  personaa 
susceperit.  Ita  habetur  in  cap.  Si  quis  dein- 
ceps,  16,  quaest.  7.  Girca  quod  noto,  illam 
poenam  non  simpliciter  ferri,  sed  sub  ea  con- 
ditione ,  Quousque  locum  resipiscendo  non 
deseruerit.  Ex  quo  satis  constat,  interdictum 
illud  latum  esse ,  ut  a  contumacia  recedatur. 
An  vero  tunc  cesset  ipso  jure,  vel  necessaria 
sit  absolutio,  postea  dicemus.  Illud  vero  cer- 
tum  videtur,  si  quis  talem  dignitatem  a  laico 
acceptam  de  facto  non  occupet,  id  est  cathe- 
dram,seupossessionem  non  accipiat,  nec  mu- 
nus  exerceat,  hoc  interdictum  non  incurrere. 
Sed  tunc  primum  illud  incurrit,  quando  lo- 
cum  occupat,  quia  tunc   veluti  consummat 
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inobedientiam,  et  contumaciam,  propterquam 
illud  interdicturn  fertur.  Secundo  notanda 
sunt  verba,  quibus  fertur  illud  interdictum, 
scilicet,  Gratiam  beati  Petri,  et  introitum 
Ecclesix  interdicimus.  Quae  aliqui  ita  inter- 
pretantur,  ut  ibi  notat  Glossa,  Interdicimus, 
id  est,  Interdicendum  dicimus;  sed  haec  non 
est  interpretatio,  sed  corruptio  textus;  satis 
enim  conslat  illam  formam  ferendi  censuram 
conlinere  censuram  latarn ,  et  non  tantum 
ferendam.  Et  ita  sentit  Sylvester,  Interdic- 
tum,  4,  circa  finem.  Obscurum  vero  est,  quid 
sit  inlerdicere  graliam  beati  Petri;  non  vi- 
dentur  autem  illa  verba  significare  specialem 
effectum  inlerdicti,  sed  solum  indicare  justam 
indignationem  Apostolicse  Sedis  in  hujusmodi 
delinquentes.  Denique  extenditur  in  eodem 
textu  illud  interdictum  ad  ipsos  laicos,  qui 
huj  usmodi  dignita  tes  Ecclesiasticas  conferunt. 

10.  Octavum  interdictum  Extravag.  Am~ 
bitiosx,  de  Rebus  Ecclesise  non  alienand.  — 
Octavo  interdicitur  Episcopus,  vel  Abbas, 
qui  bona  Ecclesiee  inconsulto  Romano  Ponti- 
fice,  aut  non  servata  forma  Extravagantis 
Ambitiosse,  de  Rebus  Eccles.  non  alienand., 
alienaverit,  ut  in  eadem  Extravag.  habetur. 
Incertum  autem  est,  an  illa  constitutio  quoad. 
poenas  recepta  sit,  de  qua  re  supra  diximus 
disp.  23,  sect.  6,  et  de  materia  videri  potest 
Navarr.  in  commentariode  Alienatione  rerum 
Ecclesiasticarum. 

11.  Nonum  interdictum  Extravag.  unica, 
Ne  Sede  vacante.  —  Nonum  interdictum  fer- 
tur  in  Extrav.  unica,  Ne  Sede  vacante  aliquid. 
innovetur,  contra  Episcopos  et  Superiores, 
qui  contra  preescriptum  illius  decreti  aliqua 
bona  beneficiorum  vacantium  usurpant,  si 
intra  mensem  ea  cum  effectu  non  restituunt 
his,  ad  quos  pertinent.  In  qua  solum  sunt  no- 
tanda  illa  verba,^!  Pontificalibus,  et  ingressu 
Ecclesix,  noverit  se  suspensum.  Nam  prior 
pars  continet  veram  censuram  suspensionis, 
ratione  cujus  non  potest  Episcopus  sic  ligatus 
Pontificalia  exercere  etiam  extra  Ecclesiam, 
ut  supra  notavimus  agentes  de  suspensione. 
Posterior  autem  pars  continet  proprium  in- 
terdictum,  ut  ssepe  dictum  est. 

12.  Decimum  interdictum  ab  ingressu  Ec- 
clesise  fertur  contra  omnes  clericos  in  sacris 
qui  in  crimine  fornicationis  jacent,  in  cap. 
Si  qui  sunt,  81  distinct.,  de  quo  videantur 
dicta  in  simili  de  suspensione;  ac  tandem 
Pius  IV  in  Bulla  confirmationis  Concilii  Tri- 
dentini,  simile  interdictum  fert  in  Praelatos 
commentoria  edentes  in  Concilium  Tridenti- 


num,  de  quo  dictum  est  supra  inter  excom- 
municationes. 

Interdicta  generalia  personarum. 

13.  Primum  interdictum ex cap.  1  de  Usur., 
in  6.  —  Secundum  in  cap.  unic.  de  Injur., 
in  6.  —  Tertium  interdictum  Extravag.  Sal- 
vator,  de  Prxbendis.  —  Quartum  interdictum 
Extravag.  unic,  Ne  Sede  vacante.  —  Quin- 
lum  interdictum  ex  cap.  Si  clericis,  de  Im- 
mun.  Eccles.  —  Primum  hujus  ordinis  in- 
terdictum  afferri  potest  ex  cap.  1  de  Usuris, 
in  6.  Ubi  collegia  et  universitates  usurariis 
alienigenis  habitationem  concedentes  interdi- 
cuntur.  Sed  textus  iile  in  disputationibus  de 
excommunicatione  expositus  est.  Secundum 
fertur  in  cap.  unico  de  Injur.,  in  6,  contra 
universitates  concedentes ,  vel  extendentes 
repressalias  contra  clericos,  aut  ipsorum 
bona,  nisi  intra  mensem  eas  revocaverint.  In 
quo  casu  etiam  fertur  excommunicatio  contra 
particulares  personas,  quam  in  proprio  loco 
exposuimus,  ubi  omnia,  quae  hic  desiderari 
poterant,  dicta  sunt.  Tertio  fertur  simile  in- 
terdictum  in  Extravag.  Salvator,  de  Praeben- 
dis,  inter  communes,  contra  universitates, 
quae  ex  certa  scientia  praesumpserint  re- 
sistere  statutis  ibi  a  Summo  Pontifice  circa 
divisionem  Episcopatus  Tolosani.  De  qua, 
quia  causa  est  valde  particularis,  plura  non 
dicimus,  sicut  etiam  de  excommunicatione  et 
suspensione,  ibi  latis,  in  superioribus  fecimus. 
Quarto  fertur  simile  interdictum  contra  Ca- 
pitulum,  universitatem,  vel  collegium,  quod 
non  observat  conslitutionem  Joannis  XXII, 
circa  fructus  vacantium  beneficiorum,  in  Ex- 
travagant.  unica  ,  Ne  Sede  vacante  aliquid 
innovetur,  eademque  habetur  in  Extrava- 
ganti  Suscepti  regiminis,  Joannis  XXII,  quae 
eadem  est,  eamque  supra  etiam  exposuimus 
tractando  de  excommunicatione  'et  suspen- 
sione.  Quinto  addi  hic  potest  interdictum 
latum  in  cap.  Clericis,  de  Immun.  Eccles., 
in  6,  contra  universitates  agentes  contra  de- 
cisionem  illius  textus.  Verumtamen  decretum 
illud  revocatum  est  per  Clementinam  1  de 
Immunitat.  Eccles.,  ut  ibi  notat  Glossa,  et 
supra  etiam  advertimus  agentes  de  excom- 
municationibus  Papae  reservatis  ;  et  ideonihil 
amplius  de  illo  dicere  necesse  est. 

14.  Sextum  interdictum  contra  appellantes 
ad  Concilium  futurum.  —  Septimum  interdic- 
tum  ex  Concilio  Trident.  —  Sexto  afferri  po- 
test  aliud  interdictum  ex  Bulla  Ccenae  Domini, 
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ubi  in  clausula  2 ,  interdicuntur  universita- 
tes,  collegia,  et  Capitula,  quocumque  nomine 
nuncupentur,  quse  ab  ordinationibus,  sententiis 
seu  mandatis  Romani  Pontificis  pro  tempore 
existentis  ad  futurum  Concilium  appellant. 
De  qua  clausula  videnda  sunt  dicta  supra  in 
expositione  Bullse ;  eadem  enim  hic  appli- 
cari  debent;  eademque  reservatio  in  hoc  in- 
terdictum  cadit,  quia  reservatio  generaliter 
fit  a  prsedictis  sententiis.  Quanquam  excom- 
municalio,  quae  postea  fertur  in  eos,  qui  ab- 
solvunt  contra  tenorem  illius  Bullse,  non 
videatur  comprehendere  eum,  qui  absolvit 
ab  hoc  interdicto,  quia  limitatur  ad  eos,  qui 
beneficium  absolutionis  impendunt  talibus  ex- 
communicatione,  vel  anathemate  illaqueatis, 
vel  eorum  alicui;  de  universitatis  vero  inter- 
dicto  nihil  dicit.  Septimum  interdictum  su- 
mitur  ex  Concilio  Tridentino,sess.7,  cap.  10, 
ubi  Capitulis  Ecclesiarum  praecipitur,  ne  Sede 
vacante  infra  annum  a  die  vacationis  litteras 
dimissorias  ad  Ordines  recipiendos,  alicui, 
qui  beneficii  Ecclesiastici  recepti,  vel  reci- 
piendi  occasione  arctatus  non  fuerit,  concedat. 
Et  subditur :  Si  secus  fiat,  Capitulum  contra- 
veniens  Ecclesiastico  subjaceat  interdicto. 

1  5.  Octavum  afferri  potest  ex  c.  Quanquam, 
de  Censib.,  in  6.  Quod  fert  excommunicatio- 
nem  supra  tractatam  contra  exigentes  tributa 
ab  Ecclesiasticis  personis.  Et  subdit  :  Si  au- 
tem  collegium,  vel  universitas  civitatis,  castri 
seu  loci  alterius  cujuscumque  (supple  hoc  fe- 
cerit),  ipsa  civitas,  castrum,  vel  locus  inter- 
dicti  sententiam  ipso  facto  incurrant.  Dixit 
autem  Calderinus  hanc  poenam  non  esse 
consuetudine  receptam.  Sylvester  vero,  In- 
terdictum,  4 ,  cum  Archidiacono  dicit  esse 
communem  sententiam;  imo  ait  oppositam 
consuetudinem  non  potuisse  introduci,  utpote 
contrariam  Ecclesiasticee  immunitati,  et  in 
illo  textu  reprobatam.  Sed  licet  sit  hoc  ve- 
rum  de  consuetudine  exigendi  tributa,  tamen 
de  derogante  poenam  non  ita  est.  Itaque  de 
potestate  non  dubito,  de  facto  mihi  non  con- 
slat;  consulatur  ergo  consuetudo,  et  videantur 
dicta  de  illo  textu  inter  excommunicationem. 

16.  Interdictum  locale  generale  latum  in 
universitatem  ob  ejus  crimen,  an  sit  etiam 
personale.  —  Ultimo  addunt  aliqui,  ubicum- 
que  in  jure  (et  eadem  ratio  est  ab  homine) 
fertur  inlerdictum  locale  generale  propter 
crimen  universitatis,  ferri  etiam  interdictum 
generale  personale  in  ipsam  universitatem. 
lta  Sylvest.,  Interdictum,  4,  quaest.  2,  qui 
nullam  probationem  adducit;  nec  Navarrus, 


qui  eamdem  sententiam  sequitur  c.  27,  num. 
169.  Videntur  autem  fundari  in  hoc,  quod 
interdictum  locale  habet  vim  et  efficaciam 
personalis,  respectu  ejus,  propter  cujus  cri- 
men  fertur,  seu  qui  causam  dedit  interdicto; 
quod  supra  a  nobis  probatum  est;  ergo,  si 
tota  universitas  dedit  causam  inlerdicto  lo- 
cali,  ipsa  etiam  personaliter  interdicitur.  Quse 
ratio,  si  efficax  est,  etiarn  procedit  de  inter- 
dicto  locali  particulari,  si  propter  delictum 
populi  feratur.  Dicti  autem  auctores  videntur 
specialiter  locuti  de  interdicto  generali,  quia 
propter  crimen  totius  populi  non  solet  tan- 
tum  particularis  locus  interdici.  Unde  recte 
constituunt  differenliam  inter  hoc  locale  in- 
terdictum  latum  ob  delictum  domini,  vel  ob 
delictum  universitatis,  quia  illud  prius  non 
habet  vim  generalis  personalis  respectu  po- 
puli,  nisi  exprimatur.  Quod  expresse  habe- 
tur  in  c.  Si  sententia,  de  Sent.  excom.,  in  6. 
Et  ratio  est ,  quia  tunc  populus  non  dedit 
causam  interdicto,  sed  solus  dominus;  et  ideo 
solus  ille  ex  vi  illius  censurae  personaliter  in- 
terdicitur.  Secus  vero  est,  quando  populus 
ipse  dedit  causam  tali  interdicto. 

47.  Interdictum  generale  loci  ob  delictum 
communitatis,  est  etiam  personale  particu- 
lare.  —  Atque  haec  sententia  sic  declarata  et 
probata  verisimilis  est.  Quia  vero  contingit, 
quamvis  populus  deliquerit,  et  dederit  cau- 
sam  interdicto,  plures  de  tali  populo  esse 
innocentes  in  tali  delicto ,  ideo  addendum 
videtur,  per  tale  inlerdictum  generale  loci 
non  interdici  personaliter  omnes  de  tali  po- 
pulo,  sed  eos  tantum,  qui  causam  interdicto 
dederunt;  atque  ideo  interdictum  personale 
ibi  virtute  inclusum  non  tam  esse  generale 
quam  particulare  multiplicatum,  seu  exten- 
sum  ad  omnes  personas,  quae  causam  dede- 
runt  interdicto.  Ratio,  quse  me  movet,  est, 
quia  interdictum  illud  non  fertur  directe  in 
ipsum  populum,  sed  in  locum  ejus;  ergo  ex 
vi  et  forma  interdicti  non  extenditur  ad 
ipsas  personas,  juxta  dict.  cap.  Si  sententia  ; 
extensio  autem  virtualis  solum  est  ad  eos, 
qui  culpabiles  extiterunt,  ut  ex  eodem  c.  Si 
sententia,  constat;  ergo  non  est  extendenda 
ad  innocentes.  Nec  vero  satis  est,  quod  tale 
delictum  dicatur  esse  totius  populi,  seu  com- 
munitatis;  nam  illud  solum  est  secundum 
quamdam  moralem  attributionem ;  sub  qua 
ratione  directe,  et  ex  intentione  legis,  vel  ju- 
dicis  per  locale  inlerdictum  generale,  ut  sic, 
et  non  per  personale  punitur;  re  tamen  vera 
delictum  non  est  executioni  mandatum  a  toto 
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pojyilo  secundum  totum ,  ut  sic  dicam ,  sed 

tantum  per  aliqua  membra  sua  ;  ergo  solum 

illi,  qui  revera  culpabiles  existunt,  manent 

specialiter  interdicti  personaliter  ex  vi  talis 

interdicti. 

Interdicta  generalia  localia. 

18.  Primum  interdictum  generale  loci  con- 
tra  hostiliter  insequentes  Cardinales.  —  Non- 
nulla  etiam  ex  his  inveniuntur  ipso  jure  lata. 
Et  primum  sumi  potest  ex  c.  Felicis,  de  Poe- 
nis ,  in  6,  quod  editum  est  contra  eos,  qui 
Cardinales  Ecclesise  Romanse  hosliliter  inse- 
quuntur;  contra  quos  gravis  censura  excom- 
municationis  cum  aliis  gravissimis  poenis 
feruntur,  et  in  fine  extenditur  excommunica- 
tio  ad  principes,  gubernatores,  etc,  officiales 
eorum,  qui  contra  prsedictos  malefaclores 
preedictam  constitulionem  non  fecerint  ob- 
servare.  Tandemque  subjungitur  :  Civitas 
vero  quxvis  alia,  prseter  urbem,  quse  talia  fa- 
cienti,  vel  facientibus,  seu  praesumentibus  in 
his  consilium,  vel  auxilium  dederit,  aut  fa- 
vorem,  vel  intra  mensem  saltem  taliter  delin- 
quentes  fprout  tanti  facinoris  enormitas  exe- 
gerit,  et  facultas  ei  affuerit)  non  duxerit 
puniendos ,  Pontificali  ut  supra  sit  eo  ipso 
dignitate  privata,  et  nihilominus  remaneat 
interdicta.  De  cujus  textus  materia  dictum 
est  inter  explicandas  excommunicationes, 
propter  eas,  quae  in  illo  ferunlur. 

19.  An  respublica  hoc  crimen  perpetrans 
huic  interdicto  subjaceat.  —  Unde  hic  solum 
potest  inquiri,  an  hoc  interdictum  extendatur 
ad  provinciam,  vel  totum  alicujus  reipublicee 
terminum ,  si  ipsa  respublica  tale  delictum 
commiserit.  Ad  quod  breviter  dicendum  est, 
censuram  non  esse  ultra  verba  legis  exten- 
dendam;  ideoque  si  Senatus  talis  reipublicee 
in  illud  delictum  conspiraverit ,  proxime  et 
immediate  solam  civitatem,  in  qua  talis  Sena- 
tus  residet,  manere  interdictam  ex  vi  hujus 
legis.  Quod  si  aliae  civitates  tali  reipublicee 
subjectee,  vel  non  subjectee,  communi  etiam 
consensu  ei  auxilium  dederint,  singulse  qui- 
dem  civitates  manebunt  interdictee,  non  ta- 
men  absolute  tota  provincia ,  vel  universi 
populi  ejus,  quia  textus  solum  de  civitate 
loquitur.  Imo  si  villa,  vel  inferior  populus  si- 
mile  delictum  commiserit,  locus  ejus  non  ma- 
nebit  subjectus  tali  interdicto,  quia  solum  est 
lalum  contra  civitates,  non  vero  contra  infe- 
riores  populos,  et  argumentum  a  similitudine 
rationis  in  hac  materia  non  est  efficax ;  pree- 
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sertim  cum  difficile  non  sit,  specialem  ratio- 
nem  in  civitate  invenire;  nam  inferiores  po- 
puli,  et  raro  audebunt  per  se  tale  crimen 
aggredi,  et  facilius  possunt  aliis  modis  coer- 
ceri. 

20.  Secundum  interdictum  contra  inferentes 
Episcopo  injuriam.  —  Advertendum  circa 
verba  textus.  —  Interdicti  deambulatorii  se- 
cunda  ratio.  —  Secundo  fertur  simile  inter- 
dictum  in  Clementina  1  de  Poenis.  Quae  edita 
est  contra  eos,  qui  personam  cujuscumque 
Pontiftcis  corporali  injuria  afficere  audent,  in 
quos  fertur  anathema.  Et  subditur  :  Terra 
quoque  ipsius  (dum  tamen  ultra  unam  diozce- 
sim  non  contineat)  usque  ad  condignam  satis- 
factionem  ejusdem,  necnon  locus,  aut  loca , 
in  quibus  captus  Episcopus  detinebitur,  quam- 
diu  detensio  ipsa  in  eisdem  duraverit,  Eccle- 
siastico  subjaceant  interdicto.  De  quo  decrelo 
videri  possunt  dicta  in  materia  de  excommu- 
nicatione.  Nunc  solum  circa  priorem  partem 
horum  verborum  advertendum  est ,  in  eis 
supponi,  eum,  qui  sic  deliquit  in  personam 
Episcopi,  esse  dominum,  vel  rectorem  illius 
terree;  hanc  enim  vim  habent  illa  verba , 
terra  ipsius ;  unde,  si  privata  persona  ali- 
cujus  terree  hujusmodi  committat  crimen,  non 
propterea  terra  ipsa  subjacebit  interdicto. 
Quia  vero  ibi  additur  limitatio ,  dummodo 
terra  ultra  unam  dioecesim ,  id  est,  Episco- 
patum  non  contineat,  constat  in  primis  tolam 
dicecesim  interdici,  si  tota  illius  sit;  sin  mi- 
nus,  illam  solum  partem,  quee  illius  fuerit, 
quia  solum  interdicitur  terra  ipsitis.  Quod,  si 
sub  dominio  suo  plures  dioeceses  complecta- 
tur,  subditur  inferius,  manere  interdictam 
dioecesim,  in  qua  talis  dominus  suum  princi- 
pale  domicilium  habet,  et  preeterea  illam,  in 
qua  fuerit  delictum  commissum,  si  sua  fuerit, 
et  duas  alias,  quee  sub  ipso  sint  eidem  loco 
viciniores.  Circa  alteram  vero  parlem  adver- 
tendum  est,  interdictum  illud  esse  deambu- 
latorium,  quod  supra  diximus  esse  locale 
unius  vel  plurium  locorum  successive  ;  et 
ideo  ibi  fortasse  dictum  est,  locus,  aut  loca; 
non  enim  potest  Episcopus  simul  detineri 
captus  in  multis  locis;  successive  autem  po- 
test,  et  ille  locus,  quo  denuo  transfertur, 
denuo  interdictus  manet.  Nomine  autem  loci, 
nec  dicecesis  hic  intelligitur,  nec  sola  domus, 
v.  gr.,  in  qua  detinetur,  quia  illa  nimis  am- 
pla,  hecc  nimis  restricta  significatio  est;  sed 
intelligitur  populus  ille,  in  quo  Episcopus  de- 
tinetur;  haec  enim  est  usilata  illius  vocis 
significatio. 
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21.  Tertium  contra  inferentem  injuriam 
suo  Episcopo.  —  Ulterius  in  eodem  textu , 
versic.  Civitas,  additur  interdictum,  quod 
possumus  hic  tertio  loco  ponere;  nam  civitas, 
quaa  hoc  crimen  in  suum  Episcopum  commi- 
serit,  simili  interdicto  subjicitur;  ubi  pro- 
prietas  illius  vocis ,  civitas,  expendenda  est, 
et  servanda  eodem  modo ,  quo  in  primo  casu 
adnotavimus.  Deinde  advertenda  est  diffe- 
rentia  inter  hoc  interdictum,  et  proxime  de- 
claratum  ;  nam  iliud  fertur  propter  delictum 
domini,  de  quo  procedit  decisio  texlus  in  c. 
Si  sententia,  de  Sent.  excom.,  in  6;  hoc  vero 
est  propter  delictum  communitatis,  ad  quod 
applicanda  sunt  dicta  in  fine  prsecedentis 
puncti. 

22.  Quartum  interdictum  contra  non  obser- 
vantes  modum  ad  electionem  Papse  prsescrip- 
tum.  — Quarto  fertur  hujusmodi  interdictum 
in  c.  Ubi  periculum,  de  Elect.,  in  6,  ubi 
praescribitur  modus,  quo  Summi  Pontificis 
electio  facienda  est  in  aliqua  civitate,  in  qua 
cum  sua  curia  residebat;  et  infra  in  §  Prse- 
terea,  dominis,  rectoribus,  et  aliis  officialibus 
talis  civitatis  prsecipitur,  ut  ea  omnia,  quse 
ibi  prsescribuntur,  faciant  observari;  et  gra- 
vissimae  censuree  in  eos  feruntur,  qui  contra 
hoc  delinquunt,  et  postea  subjungitur  :  Civi- 
tas  vero  prsedicta  non  solum  sit  interdicto 
supposita,  sed  et  Pontificali  dignitate  privata. 
Quod  interdictum  non  fertur  proprie  propter 
delictum  civitatis,  sed  propter  delictum  do- 
mini,  vel  rectoris,  aut  officialium,  ad  quos 
scilicet  pertinet  civitatis  regimen,  eorum  ni- 
mirum ,  qui  excommunicationem  incurrunt. 
De  quibus  dictum  est  supra  in  materia  de 
excommunicatione;  et  ideo  hic  plura  addere 
non  est  necesse. 

23.  Quintum  interdictum  contra prohibentes 
Pontificis  legatis  terras  aliquas  ingredi.  — 
Quinto  fertursimile  inlerdictum  in  Extravag. 
Super  gentes,  de  Consuet.,  inter  communes. 
Quae  lata  est  contra  eos,  qui  praetextu  cujus- 
dam  consuetudinis  legatos  Pontificis  terras 
aliquas  ingredi  non  permittunt,  in  quos  fer- 
tur  imprimis  excommunicationis  sententia ; 
deinde  regna,  terra,  et  loca  quselibet  sub- 
jecta  eisdem  Ecclesiis  supponuntur  interdicto, 
quamdiu  in  hujusmodi  contumacia  duxerint 
persistendum.  Ubi  nihil  addendum  occurrit 
his,  quae  in  materia  de  excommunicatione  de 
hoc  textu  dicta  sunt. 

24.  Sextum  interdictum  contra  admittentes 
alienigenas  ad  habitandum  et  foenerandum  in 
terris  suis.  —  Sexto  fertur  simile  interdic- 


tum  in  c.  \  de  Usuris,  in  6,  in  quo  prcecipi- 
tur,  ut  nulius  admittat  usurarios  alienige/ias 
ad  habitandum ,  et  exercendum  usuras  in 
terris  suis;  et  in  eos,  qui  contrarium  faciunt, 
censurse  excommunicationis,  suspensionis  et 
interdicti  respective  feruntur.  Quee  supra  in 
locis  suis  explicatee  sunt;  postea  vero  subdi- 
tur  :  Quam  (scilicet  censuram)  si  per  mensem 
animo  sustinuerint  indurato,  terrse  ipsorum, 
quamdiu  in  eis  iidem  usurarii  commorantur , 
ex  tunc  Ecclesiastico  subjaceant  interdicto. 
Ubi  solum  advertere  oportet,  hoc  interdictum 
tantum  ferri,  quando  personaa  ita  contumaces 
Ecclesiasticae  sunt,  ut  satis  in  textu  ipso  de~ 
claralur.  Non  vero  durat  tale  interdictum, 
quamdiu  contumacia  durat,  sed  quamdiu 
usurarii  in  terra  permanent. 

Interdicta  localia  particularia. 

25.  Primum  interdictum.  —  Primo  enume- 
rari  hic  possunt  nonnulla  ex  interdictis  loca- 
libus,  quee  inter  generalia  posuimus,  quate- 
nus.  indifferenter  feruntur  in  quemcumque 
locum,  ubi  hoc,  vel  illud  accideret;  nam,  si 
contingat  talem  locum  esse  particularem , 
interdictum  ipsum  etiam  erit  parliculare. 
Exemplum  est  in  casu  Clementinae  \  de  Poe- 
nis,  ubi  interdicitur  locus,  in  quo  Episcopus 
per  vim,  et  injuriam  captus  detinetur;  nam, 
si  contingat  talem  locum  esse  castrum,  vel 
Ecclesiam  ab  omni  populo  remotam,  inter- 
djctum  illud  erit  particulare. 

26.  Secundum  interdictum.  — An  obligatio 
hujus  restitutionis  nascatur,  ante  judicis  sen- 
tentiam.  —  Secundo  huc  spectat  casus  c.  1 
de  Sepulturis,  in  6.  Ubi  religiosi  et  aiii  clerici 
gravissime  prohibentur,  ne  aliquos  inducant 
ad  jurandum  vel  promittendum  eligere  se- 
pulturam  in  suis  Ecclesiis ,  vel  non  mulare 
electionem  factam ;  alioqui  si  secus  actum 
fuerit,  ii,  qui  sic  elegerint,  prohibentur  in 
talibus  Ecclesiis  sepeliri.  Quod  si  nihilominus 
religiosi,  vel  clerici  eos  sepeliant,  ad  resti- 
tuenda  corpora ,  si  petantur,  et  ad  resti- 
tuenda  omnia  emolumenta,  quse  inde  ad  eos 
pervenerunt,  intra  decem  dies  obligantur.  Et 
additur  :  Quam  (scilicet  restitutionem),  nisi 
fecerint,  Ecclesise  ipsse,  apud  quas  sepultifue- 
rint,  nec  non  et  ccemeteria  earumdem  ex  tunc 
eo  ipso  sint  et  tamdiu  maneant  Ecclesiastico 
supposita  interdicto,  donec  ab  eis  facta  fuerit 
restitutio  plenaria  omnium  prsedictorum. 
Circa  quem  textum  dubitari  potest,  an  illa 
obligatio  restituendi  intelligenda  sit  ante,  vel 
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post  judicis  condemnationem ;  nam,  cum  sit 
pcena  quaedam,  non  videtur  antea  obligare. 
Nihilominus  dicendum  est,  statim  obligare 
sine  alia  sententia,  eliam  declaratoria  crimi- 
nis,  tum  quia  de  corpore  restituendo  dicitur, 
Si  petatur,  de  aliis  vero  emolumentis  hoc  non 
dicitur,  sed  simpliciter  imponitur  obligatio; 
ergo  signum  est,  absolute,  et  sine  conditione 
imponi;  tum  etiam  quia  definitur  tempus  de- 
cem  dierum,  quod  ex  omnium  sententia  a 
die  talis  sepulturae  computandum  est.  Deni- 
que  verba  ipsa ,  scilicet,  ipsos  obligatos  esse 
censemus,  satis  significant,  hanc  legem  per 
sese  talem  imponere  obligationem.  Quod  in 
hujusmodi  pcenis  facile  fieri  potest,  vel  irri- 
tando  pacta,  aut  devotiones,  et  impediendo 
dominii  translationem,  vel  certe  simpliciter 
praecipiendo  illam  obligationem. 

27.  Quid  si  unus  aut  alter  clericus  partem 
restituat,  qux  sibi  obvenit.  —  Non  incurritur 
interdictum  si  bona  fide  sepelierint  prsedicti 
defuncti  corpus.  —  Sed  quid,  si  unus,  vel 
alter  clericus  non  restituat  partem  suam? 
numquid  orietur  interdictum ,  etiamsi  alii 
restituant?  Videtur  enim  nimis  grave,  quod 
propter  unius  culpam  privatam  Ecclesia  in- 
terdicto  supponatur.  In  contrarium  vero  est, 
quia  lex  illa  requirit  restitutionem  integrali- 
ter  faciendam.  Et  rursus,  ut  fiat  restitutio 
plenaria  omnium.  Quapropter,  si,  quod  omit- 
titur,  sit  aliquid  grave,  ita  ut  ad  peccatum 
mortale  sufficiat,  existimo  id  sufficere,  ut  in- 
terdictum  insurgat,  quia  verba  textus  sunt 
satis  expressa,  et  culpa  gravis  sufficit  ad 
hanc  poenam,  etiamsi  particularis  persona 
sit,  quia  etiam  interdictum  est  particulare. 
Preesertim,  quia  talis  culpa  non  est  omnino 
privata,  quia  crimen  fuit  religiosorum  om- 
nium,  vel  clericorum,  qui  ad  sepulturam  con- 
currerunt,  praeserlim  ejus  ad  quem  Ecclesiae 
cura  pertinebat;  et  ideo  ad  eos  etiam  spectat 
curare,  ut  restitutio  integre  fiat.  Et  ideo 
cujusvis  partis  gravis  omissio  commune  de- 
lictum  talium  personarum,  vel  rectoris  Ec- 
clesiae  reputatur.  Existimo  tamen,  si  unus 
religiosus,  vel  clericus  privatim  committat 
delictum  inducendi  alium  ad  talem  promis- 
sionem ,  vel  juramentum,  et  postea  clerici, 
vel  religiosi  hoc  ignorantes  eum  sepeliant,  et 
non  restiluant,  non  incurri  interdictum,  quia 
bona  fide  sepelierunt;  textus  autem  dicit,  si 
praesumpserint  sepelire. 

28.  Per  effusionem  sanguinis  vel  seminis 
non  interdicitur  Ecclesia.  —  Ecclesia  pro  si- 
monia  consecrata,  non  est  interdicta.  —  Eccle- 


sia  pro  qusestu  cupiditatis  sedificata  non  est 
interdicta.  —  Excluduntur  quatuor  alii  ca- 
sus  juris  in  quibus  videri  poterat  ferri  inter- 
dictum. — Primus  ex  cap.  Prxcepta,  deCons., 
dist.  4 .  —  Secundus  ex  c.  Placuit,  de  Cons., 
d.  4,  rejicitur.  —  Ultimo  numerant  hoc  loco 
Sylvester,  et  alii  Summistae,  casus,  in  quibus 
Ecclesia  polluitur  per  effusionem  sanguinis, 
vel  seminis;  sed  immerito  impedimentum  hoc 
numerant  inter  interdicta;  est  enim  alterius 
rationis  longe  diversee.  Unde  et  diversum 
modum  reconciliationis  requirit.  De  quo  in  3 
tomo  dictum  est.  Addit  etiam  Armilla,  verb. 
Interdictum,  num.  22,  alios  casus.  Unus  est, 
quando  Ecclesia  est  per  simoniam  consecrata 
ex  c.  Ecclesia,  1 ,  quaest.  4,  cujus  verba  sunt  : 
Ecclesia,  qux  pactione  consecrata  fuerit, 
potius  execrata,  quam  consecrata  dici  debet. 
Quee  verba,  si  quid  probant,  potius  est  illam 
Ecclesiam  non  manere  consecratam,  quam 
manere  interdictam;  certum  est  tamen  ma- 
nere  consecratam,  si  forma  Ecclesise  servata 
fuit,  ut  ex  dictis  in  3  tom.  constat;  quare  non 
credo  manere  interdictam,  quia  neque  illo, 
neque  alio  jure  hoc  satis  expressum  est.  Unde 
illa  verba  dicta  videntur  per  exaggerationem 
in  odium  criminis  sirnoniae,  ut  ibi  Gratianus, 
et  Glossa  interpretantur.  Alius  casus  huic 
similis  est,  si  Ecclesia  non  pro  devotione 
fidei,  sed  pro  quaestu  cupiditalis  fuit  aedifi- 
cata,  ex  c.  Si  quis  basilicam,  de  Gonsecrat., 
dist.  1.  Sed  ibi  solum  dicitur,  ut  nullus  Epi- 
scopus  talem  Ecclesiam  audeat  consecrare , 
per  quse  verba  nullum  interdictum  ipso  jure 
fertur.  Similis  casus  est,  quem  adducit  ex  c. 
Preecepta,  de  Consecr.,  dist.  1,  de  Ecclesia, 
quae  sine  auctoritate  Pontificis,  seu  Episcopi 
dedicata  est ;  sed  ibi  etiam  non  fertur  inter- 
dictum  ipso  jure,  sed  approbatur  factum 
cujusdam  Episcopi,  qui  Missas  fieri  prohi- 
buerat  in  tali  Ecclesia.  Imo,  si  talis  Ecclesia 
legilime  non  sit  dedicata,  ex  generali  prohi- 
bitione  Ecclesiae,  non  licet  in  ea  facere  sacri- 
ficium ;  tamen  illa  neque  est  censura ,  nec 
poena,  sed  est  generalis  prohibitio ,  seu  loci 
inhabilitas.  Unde,  qui  in  tali  Ecclesia  Missam 
dixerit,  licet  alias  graviter  peccet,  non  violat 
censuram,  nec  irregularitatem  incurrit.  Ne- 
que  est  dissimilis  casus  in  c.  Placuit,  de  Con- 
secrat.,  dist.  1 .  Ubi  prohibentur  quidem  erigi 
altaria,  lanquam  memoriae  Martyrum,  in  qui- 
bus  nullae  reliquiae  Martyrum  conditae  pro- 
bantur.  Et  postulatur,  ut  talia  monumenta 
non  permittantur,  nisi  ubi  reliquiae  certae 
sunt,  aut  ubi  origo  alicujus  habitationis,  vel 
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possessionis,  vel  passionis  fidelissima  origine 
traditur.  Heec  enim  prohibitio  merito  facla 
est  ad  tollendam  omnem  superstitionem ;  de 
interdicto  vero  ibi  nulla  est  mentio. 

29.  Tertius  casus  ex  cap.  1  et  2,  de  Jure 
patron.,  excluditur. —  Quartus  casus  ex  cap. 
Quicumque,  de  Hxreticis,  in  6,  improbatur. 
—  Affert  prEeterea  cap.  1  et  2  de  Jure  patron. 
Sed  ibi  etiam  non  fertur  interdictum  ipso 
jure;  solum  enim  statuitur,  ut  si  divisiones 
insurgant  inter  patronos,  ita  ut  presbyteri 
non  possint  convenienter  divina  officia  cele- 
brare,  Episcopus  ea  ibi  facere  prohibeat,  et, 
si  opus  fuerit,  reliquias  lollat  et  ostia  claudat. 
Quod  totum  in  primis  non  est  censura,  imo 
nec  pcena,  sed  qusedam  justa  prohibitio 
propter  decentiam  loci  sacri  et  divinorum 
officiorum;  et  deinde,  licet  esset  interdictum, 
non  esset  a  jure,  sed  ab  homine  ferendum. 
Ultimus  casus,  quem  adducit,  est  ex  cap. 
Quicumque,  de  Haereticis,  in  6,  qui  est  de 
loco  sacro,  in  quo  corpus  hreretici  sepelitur ; 
sed  ibi  non  dicitur,  ut  talis  locus  simpliciter 
interdictus  maneat,  sed  solum,  ut  perpetua 
careat  sepultura.  Quse  verba  simul  cum  ex- 
communicatione  ibi  lata  exposuimus  supra 
agentes  de  excommunicatione,  et  ideo  de  his 
interdictis  a  jure  haec  sufficiunt. 

SECTIO  II. 

Utrum  interdictum  jure   latum   obliget  ante  judicis 
denunciationem. 

4.  Hoc  dubium  tractari  potest  vel  ex  vi 
juris  antiqui  ante  Extravagant.  Ad  evitanda, 
vel  post  illam;  nam  de  priori  tempore  omnes 
videntur  supponere  lale  interdictum  statim 
ligare  omnes  ipso  facto,  quia  heec  est  vis 
legis  censurse  latse  ipso  jure.  At  vero  post 
dictam  Extravag.  censentur  lalia  interdicta 
non  obligare  usque  ad  denunciationem;  ita 
Maiolus,  lib.  3  de  Irregular.,  cap.  20,  in  fine; 
Armilla,  verb.  Interdictum,  num.  21,  et  alii. 
Quae  doctrina  ita  in  genere  sumpta  vera  est 
indiget  tamen  aliqua  declaratione  et  distinc- 
tione. 

2.  Prima  conclusio. — Primo  ergo  dicendum 
est,  si  interdictum  jure  latum  sit  particulare 
personale,  illud  statim  ligare  personam,  in 
quam  fertur,  alios  vero  non  teneri  ad  vitan- 
dum  illam,  donec  denuncietur.  Hoc  manifes- 
tum  est  ex  dictis  de  censuris  in  communi ; 
nam  illa  constitutio  non  contulit  favorem  ipsis 
delinquentibus,  sed  aliis,  qui  cum  eis  com- 
municare  possunt;  ergo  non  impedit,  quomi- 


nus  ipsos  contumaces  jura  ligent  quantum  in- 
tenduntet  verba  eorum  prae  se  ferunt;  tenen- 
tur  ergo  ipsi  interdicti  abstinere  quantum  in 
ipsis  est;  aliis  vero  conceditur  privilegium,  ut 
non  teneantur  eos  tractare  tanquam  inter- 
dictos. 

3.  Secunda  conclusio.  —  Ut  interdictum 
consequatur  effectum,  requiritur  et  sufficit, 
ut  ea  communitas  nominatim  denuncietur.  — 
Secundo  idem  videtur  dicendum  de  personis 
interdictis  a  jure  per  inlerdictum  generale. 
Et  quidem,  quod  alii  non  teneantur  eos  vitare, 
donec  denunciati  sint,  res  est  clara.  Quaeri 
vero  potest,  an  oporteat  singulas  personas 
nominatim  esse  denunciatas,  an  sufficiat 
ipsum  interdictum  esse  denunciatum  contra 
talem  communitatem,  vel  collegium,  etc.  Nam 
verba  Extravagantis  videntur  priorem  mo- 
dum  denunciationis  exigere,  et  cum  materia 
favorabilis  sit,  videntur  illa  verba  restrin- 
genda,  ut  favor  sit  major.  In  contrarium  vero 
est,  quia  hoc  modo  fere  est  moraliter  impos- 
sibilis  denunciatio ,  et  ita  hoc  interdictum 
redderetur  inutile  respectu  aliorum.  Item , 
quia  in  interdicto  locali  generali  non  requiri- 
tur  expressa  denunciatiosingulariumpartium 
loci.  Hoc  ergo  posterius  videtur  probabilius, 
nimirum  et  requiri,  et  sufficere,  ut  illa  com- 
munitas,  quse  interdictum  contraxit,  nomina- 
tim  et  in  particulari  denuncietur,  dummodo 
postea  evidenter  constet  hanc  personam  esse 
membrum  illius  communitatis. 

4.  Dubium.  —  Responsio.  —  Si  delictum  sit 
occultum,  neque  communitatem ,  nec  ullam 
personam  ejus  ligabit  generale  interdictum. 
—  Ex  parte  vero  ipsarum  personarum,  quae 
interdicuntur,  dubitari  etiam  potest,  an  pos- 
sint  expectare  saltem  denunciationem  simi- 
lem  ipsius  interdicli,  ut  se  ligatas  et  interdic- 
tas  agnoscant.  In  quo  certum  mihi  videtur, 
per  Extravagant.  Ad  evitanda,  hoc  eis  con- 
cessum  non  esse,  quia  constitutio  illa  nullum 
privilegiurn  concediteis,  qui  ligantur,  sive  ob 
propriam  culpam,  sive  ob  alienam  ligentur. 
Tamen  ex  jure  antiquo  et  veluti  ex  natura 
rei  hoc  dubitari  potest,  quia,  cum  hoc  inter- 
dictum  in  totam  aliquam  communitatem  fera- 
tur,  videtur  necessaria  publica  qusedam  noti- 
tia,  quae  ad  totam  illam  communitatem  de  se 
possit  pervenire,  ut  illam  ligare  possit,  quae 
notitia  non  nisi  per  publicam  denunciationem 
datur.  Dico  tamen  non  videri  necessariam 
simpliciter  talem  denunciationem,  quia  licet 
publica  notitia  necessaria  sit,  ut  argumentum 
probat,  tamen  haec  haberi  polest  per  eviden- 
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tiam  facti  de  se  publicam  et  communitati  no- 
tam,  quse  sufficit,  cum  jura  plus  non  requi- 
rant,  nec  ratio  aliqua  cogat.  Ex  his  vero 
infero,  si  delictum  seu  factum,  propter  quod 
interdictum  jure  latum  est,  sit  occullum,  non- 
dum  populum  esse  interdictum,  quia  nondum 
factum  illud  est  sufficienter  promulgatum,  ut 
interdictum  insurgat.  Quocirca  etiamsi  aliquis 
vel  aliqui  de  illa  communitate  delictum  se- 
crete  noverint,  non  propterea  interdicti  sunt, 
neque  ipsi  pro  talibus  se  gerere  tenentur, 
quia  ipsi  non  ligantur  per  se,  sed  ut  membra 
communitatis;  ergo  donec  interdictum  liget 
et  impositum  sit  respectu  communitalis,  non 
ligat  hujusmodi  singulares  personas.  Quod 
quidem  posset  habere  nonnullam  dubitatio- 
nem  respectu  illius  personse,  quaa  in  particu- 
lari  delinquit  et  dat  causam  interdicto,  quia 
respectu  illius  tale  interdictum  habet  vim 
interdicti  specialis ,  ut  supra  dictum  est. 
Nihilominus  tamen  etiam  respectu  illius  hoc 
censeo  verum,  quia  formaliter  illa  persona 
etiam  non  ligatur  nisi  per  interdictum  gene- 
rale,  ut  sic;  et  ideo  donec  illud  teneat  in 
ordine  ad  suum  primarium  objectum,  ut  sic 
dicam,  quod  est  communitas,  neminem  in 
particulari  ligat,  quia  nondum  in  se  subsistit 
seu  factum  est. 

5.    Tertia  conclusio.   —  Tertio   ex   dictis 

constat,    quid   dicendum    sit    de   interdiclo 

locali,  tam  generali  quam  speciali  respective. 

Nunc  enim  post  Extravagant.  Ad  evitanda, 

tale  interdictum  nullum  est  donec  denuncie- 

tur,  quia  nullus  hominum  tenetur  sese  absti- 

nere  a  tali  loco  quoad  divina  ante  sufficientem 

denunciationem,  ut  constat  ex  citata  consti- 

tutione  et  ex  omnium  sententia.  Tota  autem 

ratio  hujus  interdicti  consistit  in  separandis 

fidelibus  a  tali  loco  quoad  divina;  nam  locus 

ipse  non  potest  sese  separare  et  abstinere.  In 

quo  differt  hoc  interdictum  a  personali.  Ne- 

cesse  est  item  denunciationem  fieri  illius  loci 

in  parliculari  et  nominatim ,  qui  adeequate 

interdicitur,  ut  ex  eadem  Extravag.  constat. 

Dico  autem  adxquate,  quia  sufficit,  ut  uno 

nomine  collectivo  vel  quasi  colleclivo  totus 

locus  comprehendatur,   ut  singulaj  Ecclesise 

vel  partes   interdiotoe  maneant ,    ut  per  se 

notum  est  et  ex  usu  satis  constat.  An  vero 

ante  dictam  Extravagant.  requireretur  baec 

denunciatio.  idem  dicendum  censeo,  quod  de 

interdicto    generali ,    scilicet ,   absolute    non 

fuisse  necessariam;  publicam  vero  notitiam 

delicti  seu    facti   proportionatam   interdicto 

semper  fuisse  requisitam,  propter  eamdem 


rationem,  quse  hic  applicari  potest,  cum  aliis, 
per  quas  in  3  tomo  ostendimus  Ecclesiam 
non  pollui  per  delictum  vel  factum  occultum; 
est  enim  hic  eadem  proportionalis  ratio. 

DISPUTATIO  XXXVIII. 

DE    RELAXATIONE    INTERDICTI. 

Omnia,  quee  ad  hanc  disputationem  perti- 
nent,  ad  duo  capita  revocari  possunt.  Primum 
est,  quando  et  quomodo  necessaria  sit  hsec 
relaxatio,  ut  interdictum  auferatur.  Secun- 
dum  est,  quando  illa  est  necessaria,  quomodo 
et  a  quo  fieri  debet. 

SECTIO  I. 

Utrum  necessaria  semper  sit  relaxatio  vel  absolutio 
interdicti,  ut  illud  cesset. 

1.  Nullum  interdictum  fertur,  ut  perpetuo 
duret.  —  Supponimus  in  hac  qusestione,  in- 
terdictum  non  esse  perpetuum,  sed  auferri 
posse  seu  cessare;  inquirimus  autem  modum. 
Illud  autem  suppositum  certissimum  est,  con- 
statque  satis  ex  usu  Ecclesiaa.  Et  ratio  reddi 
potest,  quia  cum  heec  censura  sit  spiritualis 
pcena  privans  nonnullis  bonis  pertinentibus 
ad  spirituale  commodum  animarum,  non  ex- 
pedit  esse  perpetuam,  alioqui  magis  esset  in 
destructionem,  quam  in  utililatem.  Item,  quia 
vel  interdictum  fertur  per  modum  censuree, 
ut  recedatur  a  contumacia,  et  tunc  ex  gene- 
rali  ratione  censurse  constat  non  posse  esse 
perpetuam;  vel  fertur  solum  ut  pcena  pro 
delicto  commisso  et  tunc  vel  fertur  pro  defi- 
nito  tempore,  et  sic  constat  non  esse  perpe- 
tuum,  neque  ultra  illud  tempus  extendi,  vel 
fertur  indefinite,  et  sine  temporis  limitalione, 
et  hoc  modo  nunquam,  ut  existimo,  invenie- 
tur  in  jure  latum,  nisi  adjecta  aliqua  condi- 
tione,  scilicet  donec  reslituat,  vel  satisfaciat, 
vel  alia  simili;  per  quam  satis  ostenditur, 
interdictum  non  ferri,  ut  perpetuo  duret,  sed 
ut  tollatur,  impleta  illa  conditione;  imo  hoc 
ipso,  quod  talis  conditio  ponitur,  est  signum, 
tale  interdictum  non  tam  esse  positum  in 
pcenam,  quam  ut  a  contumacia  recedatur. 
Quod  si  talis  conditio  expresse  non  appone- 
retur,  vel  in  interdicto  lato  a  jure,  vel  ab 
homine,  virtute  seu  implicite  esset  subintelli- 
genda,  si  causa  interdicti  est  capax  illius,  id 
est,  si  habet,  ut  aiunt,  tractum  successivum, 
seu  (quod  idem  est)  si  semper  pendet  in  futu- 
rum,  ut  contingit,  quando  interdictum  fertur, 
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ut  aliquid  restituatur,  vel  ut  cesset  vis  illata 
Ecclesiae,  vel  aliquid  siraile;  si  vero  causa 
iuterdicti  sit  actio  jam  omnino  preeterita, 
saltem  habebit  subintellectam  hanc  conditio- 
nem,  donec  auferatur  ab  habente  potestatem, 
quia  nunquam  fertur ,  nec  ferri  potest  ea 
intentione,  ut  perpetuo  duret. 

2.  Interdictum  pro  delicto  prxterito  non 
tollitur,  nisi  per  relaxationem  vel  absolutio- 
nem.  —  Atque  ex  his  intelligere  licet,  quid 
certum  sit,  quidve  dubium  in  qusestione  pro- 
posita.  Nam  primo  certum  est,  si  contingat 
interdictum  ferri  pro  delicto  pure  preeterito 
absque  ulia  adjecta  conditione,  quee  pendeat 
ex  voluntate  ejus,  qui  interdicitur,  et  absque 
temporis  limilatione,  tunc  tale  interdictum 
auferri  non  posse ,  nisi  per  relaxationem 
superioris  habentis  potestatem.  Probatur, 
quia  tale  interdictura  est  pura  poena,  et  non 
est  limitata  ad  certum  tempus ;  ergo  de  se 
est  indefinita  seu  perpetua  negative,  idest,  de 
se  non  habens  certum  tempus;  ergo  non  est 
unde  possit  finiri  aut  tolli,  nisi  ex  voluntate 
superioris.  Unde  non  involvit  aliam  conditio- 
nem  nisi  illam,donec  auferatur,  vel  usque  ad 
beneplacitum  ferentis,  sicut  de  suspensione 
in  simili  forma  lata  dicebamus.  Hic  autem 
modus  interdicti  ita  simpliciter  lati  ob  pree- 
teritum  actum,  nec  a  jure,  neque  ab  homine 
solet  ferri,  quantum  mihi  ex  usu  et  ex  expe- 
rientia  constat.  Unde  propter  hunc  solum 
interdicti  modum  parum  necessaria  erit  in- 
terdicti  absolutio  seu  relaxatio. 

3.  Interdictum  latum  pro  tempore  definito, 

cessat  eo  tempore  elapso.  Secunda  conclusio. 

—  Antea  vero  non  nisi  per  relaxationem.  — 

Secundo  certum  est :  quando  interdictum  fer- 

tur,  ut  pura  poena  pro  peccato  prseterito  et 

pro  tempore  definito,  ut  fertur  interdictum 

ab  ingressu  Ecclesiee  per  mensern,  tunc  non 

est  necessaria  interdicti  absolutio  elapso  illo 

tempore,   sed  ipso  facto   cessabit,  sicut  in 

simili    diximus    de    suspensione.    Est  enim 

eadem  ratio,  atque  ita  idem  in  utroque  casu 

docent  Doctores  ibi  citati,  et  Sylvester,  verb. 

Interdictum,  3,  queest.  9,  et  alii  statim  refe- 

rendi.  Et  probatur,  quia  lex  autsententia  non 

plus  operatur,  quam  verba  ejus  significent; 

ergo  verba  limitantur  ad  certum  tempus,  pro 

illo  interdicunt  et  non  pro  ulteriori  tempore ; 

ergo  illo  elapso,  pro  futuro  tempore  non  erit 

necessaria  absolutio.  Quia  ubi  non  est  inter- 

dictum,  neque  absolutio  necessaria  est;  pro 

illo  autem  ulteriori  tempore  non  fuit  inter- 

dictum  latum;  ergo  neque  absolutio  pro  illo 

xxiii  bis. 


necessaria  erit.  Unde  aperte  constat,  aliter 
sentiendum  esse,  si  agatur  de  ablatione  talis 
interdicti  ante  elapsum  illud  tempus,  pro 
quo  latum  est;  sic  enira  auferri  non  potest 
absque  relaxatione  habentis  potestatem,  ob 
contrariam  rationem,  quia  pro  loto  illo  tem- 
pore  lex  seu  sententia  operatur,  cum  verba 
ejus  id  prae  se  ferant  et  efficacia  sint;  ergo 
ut  impediatur  seu  tollatur  talis  effectus,  ne- 
cessaria  est  contraria  voluntas  habentis  po- 
testatem,  quee  tale  interdictum  relaxet. 

4.   An    interdictum  sub  conditione ,    ipsa 
impleta,  per  se  auferatur. —  Prima  sententia. 
—  Difficultas  vero  superest,  quando  interdic- 
tum  fertur,  ut  recedatur  a  contumacia,  vel 
sub  hac  conditione  tacila,  velexpressa,  donec 
satisfaciat,  vel  restituat,  etc,  an  tunc  neces- 
saria  sit  absolutio   vel  relaxatio   interdicti. 
Multi  enim  censent  non  esse  neccssariam; 
nam  si  conditio  non  est  impleta,  interdictum 
non  est  tollendum,  imo  nec  relaxari  potest, 
cum  duret  contumacia,  nisi  forte  per  absolu- 
tam  voluntatem  ejus,   qui    possit    revocare 
sententiam  aut  in  lege  dispensare;  si  autem 
conditio  est  impleta,  ipso  facto  cessat  inter- 
dictum,  quia  ille  terminus  positus  est  in  ipsa 
lege;  ergo   ultra  illum   non  operatur,  sicut 
dictum    est,   quando    lex    certam  temporis 
durationem    prsescribit.    Nam   perinde   esse 
videtur  limitare  durationem  censuree  per  ex- 
pressum  terminum  temporis  vel  per  quam- 
cumque    aliam    sequivalentem   conditionem. 
Atque  ita  sentiunt  Glossee  fere  in  omnibus 
juribus  citatis  disputatione  preecedenti,  sect. 
1;  nam  ubicumque  jura  ferunt  interdictum 
cum  illa   vel   simili    determinatione ,    donec 
satisfecerit,   ait  Glossa ,   impleta  conditione 
inlerdiclum  esse  sublatum  absque  alia  relaxa- 
tione;  et  idem  sentiunt  ibi  communiter  inter- 
pretes,  et  specialiter  Abbas  in  cap.  Non  est 
vobis,  de  Sponsalibus,  et  in  cap.  ultim.  de 
Matrimonio  conlracto  contra  interdictum  Ec- 
clesiee,  et  tenetSylvest.,  Interdictum,  3,  q.  9; 
Govarruv.,  in  cap.  Alma,  part.  1,  §  14,  n.  8, 
cum  aliis  supra  relatis  in  simili  quaestione  de 
suspensione. 

5.  Vera  sententia.  —  Haec  vero  sententia 
quantumcumque  probabilis  sit  propter  Doc- 
torum  auctoritatem,  nobis  probari  non  potest. 
Nam  in  universum  censemus,  nullam  pro- 
priam  censuram  auferri,  nisi  per  absolutio- 
nem  seu  relaxationem  ejus,  qui  jurisdictionem 
habet,  quod  etiam  de  suspensione  diximus 
cum  Abbate  et  Innocentio  in  cap.  Cum  bonee, 
de  iEtate  et  qualitate.  Idem  ergo  nunc  opina- 
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mur  de  censura  inlerdicti ,  soletque  ad  hoc 
citari  cap.  Presbyter,  22,  queest.  5,  qui  textus 
de  suspensione  loquitur,  et  in  utramque  par- 
tem  ab  aucforibus  adducitur,  parumque  pro- 
bat,  quia  non  agit  de  censura  ob  contuma- 
ciam,  sed  de  prohibitione  a  superiori  facta  ob 
infamiam. 

6.  Prseterea  probari  potest  a  paritate  ratio- 
nis  in  excommunicatione;  haec  enim  maxime 
fertur  ob  contumaciam,  douec  ab  illa  receda- 
tur,  sive  haec  conditio  expresse  declaretur, 
sive  non ;  parum  enim  hoc  refert,  cum  in  in- 
trinseca  ratione  talis  censurae  includatur ;  et 
nihilominus  impleta  illa  conditione,  requiritur 
absolutio  excommunicationis,  ut  constat  ex 
cap.  Gum  desideres,  et  in  cap.  A  nobis,  2,  et 
in  cap.  Quod  in  dubiis,  de  Sentent.  excom.; 
ergo  idem  dicendum  est  de  censura  inter- 
dicti.  Probatur  consequentia,  tum  quia  vide- 
tur  esse  eadem  ratio,  et  in  his,  in  quibus  non 
apparet  manifestum    discrimen ,   solent  hee 
censurse  in  jure  sequiparari,  cap.  Is  cui,  cum 
similibus,  de  Sentent.  excom.,  in  6;  tum  etiam 
quia  in  dictis  juribus  hoc  non  dicitur  de  ex- 
communicatione  propter  aliquam  specialem 
rationem  ejus,  sed  potius  in  dict  cap.  Cum 
desideres,  insinuatur  heec  ratio,  quia  licet  ei, 
guem  Ixsit,  satisfecisse  taliter  videatur,  Ec- 
clesise  tamen,  quam  offendit,  ex  hoc  non  satis- 
fecisse  dignoscitur,  quse  ratio  cum  propor- 
tione  applicari  potest  ad  censuram  interdicti. 
Propter  quod  Joannes  Andreas,  quem  Panor- 
mitanus  refert  in  dicto  cap.  Cum  bonee,  n.  5, 
dixit,  necessariam  esse  satisfactionem  judi- 
cialem,  id  est  (ut  ego  intelligo),  a  judice  re- 
ceptam  et  approbatam  judicialiter,  quae  ap- 
probatio    continet    relaxationem    interdicti, 
saltem   tacitam  et  implicitam;  nam  ad  hoc 
fieri  debet,  ut  judex,  talem  satisfactionem  re- 
cipiendo,  vinculum  tollat,  alioqui  non  esset 
per  se  necessaria  ut  tolleretur  censura,  sed 
ad  summum,  ut  in  aliorum  nolitiam  deveni- 
ret.  Atque   eodem   modo   interprelor   quod 
dixit  Glossa  in  Clement.  1  de  Decimis,  quam 
multi  Canonistee  sequuntur,  quando  censura 
hujusmodi  fertur  sub  illa  conditione,  donec 
satisfecerit,  vel  alia  simili,  necessariam  esse 
declarationem   judicis.  Nam   si    intelligant, 
judicem  non  auferre  censuram  ,  sed  denun- 
ciare  ablatam ,   quia    impleta   fuit  conditio , 
nobis  nonprobatur;  alioqui  idem  dici  posset 
de  excommunicatione;  oportet  ergo,  utEecle- 
sia  vel  minister  ejus  ita  declaret  satisfactio- 
nem   esse    impletam ,   ut  eam  acceptet ,  et 
absolutionem  conferat,  et  hoc  est,  quod  signi- 


ficatur  in  dicto  cap.  Cum  desideres;  et  in  dicto 
cap.  A  nobis,  generaliter  dicitur  :  Vinculum, 
quo  peccator  ligatus  est  apud  Deum,  in  culpx 
remissione  dissolvitur ;  vinculum  autem,  quo 
ligatus  est  apud  Ecclesiam,  cum  sententia  re- 
mittitur,  relaxatur;  quee  ratio  etiam  in  vin- 
culo  interdicti  locum  habet. 

7.  Cap.  Cum  ab  Ecclesiarum,  de  Officio 
ordin.  —  Occurritur  evasioni.  —  Et  confir- 
mari  potest  ex  cap.  Cum  ab  Ecclesiarum,  de 
Officio  ordin.,  ubi  prius  in  generali  sic  dici- 
tur  :  Cum  ab  Ecclesiarum  Prxlatis  Ecclesias- 
tica  sententia  in  malefactores  aliquos  promul- 
gatur,  rata  debet,  et  firma  consistere,  et  usque 
ad    condignam   satisfactionem   inviolabiliter 
observari.  Quae  verba,  ut  ex  eorum  tenore 
constat,  indifferentia  sunt,  et  communia  sen- 
tentiee  excommunicationis  et  interdicti.  Unde 
ex  illis  statim  expresse  infertur,  sententiam 
interdicti   et    excommunicationis  a  quodam 
plebano    rationabiliter  latam ,   inviolabiliter 
fuisse  observatam.  Ac  tandem  concluditur  : 
Et  eam  sine  congrua  satisfactione,  et  absque 
justa  plebani  conscientia  non  relaxet;  ergo  in 
hac  eequiparat  sententiam  excommunicationis 
et  interdicti;  et  sensit  non  sufficere  satisfac- 
tionem  sine  relaxatione  ejus,  qui  sententiam 
tulit,  vel  ex  ejus  consensu.  Nec  refert  dicere, 
forle  illam  sententiam  interdicti  non  fuisse 
latam  sub  conditione,  donec  satisfecerit,  sed 
simpliciter  :  tum  quia  hoc  voluntarie  dicitur 
et  sine  fundamento;  tum  etiam  quia  parum 
refert,  quod   illa    conditio  fuerit  expressa , 
necne;  nam  satis  constat,  sententiam  illam 
fuisse  latam,  ut  recederetur  a  contumacia,  et 
satisfactio  fieret,  in  quo  intrinseca  dicta  con- 
ditio  imbibitur.   Idemque  probat  textus  in 
cap.  Quanquam,  de  Censibus,  in  6,  ubi  cen- 
surae  et  interdicta  ferunlur  contra  exigentes 
injusta  tributa  ab  Ecclesiaslicis  personis,  et 
in  fine  subditur  :  Nec  ab  excommunicatione 
hujusmodi  absolutionem  vel  interdicti  relaxa- 
tionem  obtineant,  donec  exacta  plenarie  resti- 
tuerint  et  de  transgressione  satisfecerint  com- 
petenter;  ubi  sermo  est  de  inlerdicto  lato  pro 
contumacia ,  sicut   est    excommunicalio ,   et 
quoad  hoc  eequiparantur ,  ut  post  impletam 
restituendi    conditionem ,   et  exhibitam  vel 
oblalam  competentem  satisfactionem,  abso- 
lutio  vel  relaxatio  postulatur ;  optime  ergo  in 
his  juribus  fundatur  ratio  sumpta  ex  sequipa- 
ratione  harum  censurarum. 

8.  Duplici  confirmatione  ex  juribus  allatis 
sumpta  eadem  sententia  confirmatur.  — 
Prima.  —  Ac  preeterea  ex  verbis  eorumdem 
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jurium  duplicemconfirmationemejusdem  sen- 
tentise  sumo.  Prima  est  a  posteriori,  seu  ab 
inconvenienti,  quia  si  in  interdicto  iato,  ut 
recedatur  a  conlumacia,  non  est  necessaria 
relaxatio,  certe  moraliter  loquendo,  nun- 
quam  est  necessaria.  Consequens  autem  est 
contra  morem  loquendi  horum,  et  aliorum 
jurium,  imo  et  contra  communem  usum 
Ecclesiee.  Sequela  patet,  quia  interdictum  la- 
tum  non  pro  contumacia  tollenda ,  sed  tan- 
tum  in  pcenam ,  moraliter  nunquam  fertur 
simpliciter,  sed  pro  tempore  determiuato ;  et 
tunc  non  requirit  absolutionem,  sed  lapsum 
temporis.  ut  diximus;  et  ante  completum 
tempus  raro  conceditur  ejus  absolutio,  ma- 
gisque  per  modum  dispensationis,  seu  extra- 
ordinariee  gratiee,  quam  ordinariaB,  et  usitatee 
relaxationis;  solum  ergo  superest  interdic- 
tum  pro  contumacia,  seu,  quod  idem  est,  ad 
extorquendam  satisfactionem,  vel  restitutio- 
nem,  aut  aliquid  hujusmodi;  ergo  si  in  hoc 
etiam  non  requiritur  relaxatio,  nunquam  est 
moraliter  necessaria.  Altera  confirmatio  est 
ex  congruentia,  quae  ibi  insinualur,  ob  quam 
Ecclesia  merito  sibi  reservat  hanc  relaxatio- 
nem,  sine  qua  non  vult  censeri  ablatum  vin- 
culum,  quod  ipsa  posuit  :  quia  expedit,  ut 
prius  ipsa  Ecclesia  convenienterh  satisfac- 
tionem  imponat,  et,  si  opus  fuerit,  pcenam 
augeat  juxla  gra.vitatem,  et  durationem  con- 
tumaciee,  sicut  de  excommunicatione  dixi- 
mus.  Et  in  hoc  est  magnurn  discrimen  inter 
hanc  censurnm  latam  ob  contumaciam,  vel  in 
pcenam  ad  definitum  tempus;  nam  quando 
fertur  hoc  posteriori  modo,  jam  culpa  tota 
commissa  est,  et  castigatio  condigna  est  ab 
Ecclesia  imposita ,  et  ideo  non  amplius  li- 
gat,  quam  usque  ad  pcense  complementum ; 
quondo  autem  fertur  priori  modo,  culpa  est 
quasi  in  continua  successione  et  augmento; 
et  quo  diulurnior  est  contumacia,  eo  digna 
est  majori  satisfactione  et  supplicio.  Et  ideo 
absolute  ligat  usque  ad  absolutionem  ab 
Ecclesia.  Ad  hanc  enim  referenda  est  omnis 
conditio,  sub  qua  fertur  hsec  censura,  sive 
implicite,  sive  explicite  ponatur;  non  enim 
adbibetur,  ut  ipso  facto  tollatur  impleta  con- 
ditione,  sed,  ut  per  Ecclesiasticum  judicem 
tollenda  sit.  Atque  ita  semel  responsum  est 
ad  fundamentum  contrariee  sententise. 

An  per  mutationem  loci  relaxetur  ejus 
interdictum. 

9.  Ratio  dubitandi.  —  Difficultas  vero  su- 
perest,  an  heec  regula  patiatur  aliquam  ex- 


ceptionem.  Et  soletintribus  casibus  Iractari : 
primus  est  de  interdicto  locali,  an  per  loci 
mutationem  cesset  aliquando.  Nam  ex  prin- 
cipiis  supra  positis  de  censuris  in  communi 
videtur  affirmandum,  quia  destructo  subjecto 
tollitur  censura  tanquam  accidens  illi  inhse- 
rens.  In  contrarium  vero  est,  quia  in  hoc 
interdicto  non  videtur  habere  locum  talis  ac 
tanta  mutatio,  aut  destructio  loci  ipsius. 

4  0.  Resolutio  quoad  interdictum  generale. 
—  In  hoc  distinguendum  in  primis  est  de 
generali  interdicto  locali,  et  parliculari.  Nam 
generale  per  se  primo  fertur  in  totam  ali- 
quam  civitatem ,  vel  provinciam;  conse- 
quenter  vero  in  partialia  loca  ejus;  ab  illa 
ergo  re,  in  quam  per  se  primo  fertur  hoc 
interdictum,  non  potest,  moraliter  loquendo, 
auferri  per  destructionem  ejus,  quia  vel  non 
contingit  totum  illum  locum  destrui,  prae- 
sertim  si  amplissimus  sit ;  vel,  licet  destrua- 
tur  civitas,  vel  villa,  semper  manet  solum 
illud,  in  quo  sunt  ruinee  civitatis ,  quod 
manere  potest  interdictum,  ut  a  simili  con- 
stabit  ex  interdicto  particulari.  Posset  tamen 
dubitari,  an  moralis  alienatio,  aut  venditio 
sufficiat,  ut  ipso  facto  locus  non  maneat  in- 
terdictus,  ut,  verbi  gratia,  si  terra  sit  inter- 
dicta  propter  peccatum  domini,  et  interim 
dominus  terram  illam  omnino  alienel;  vide- 
tur  enim  lunc  ipso  facto  tolli  inlerdictum, 
quia  jam  non  manet  illa  terra  sub  eo  res- 
pectu,  sub  quo  interdicta  fuit.  Sicut  e  con- 
trario ,  si  talis  dominus  de  novo  aliquam 
terram  acquirat,  illa  statim  fieret  interdicta 
ex  vi  prioris  sententiae,  per  quam  tota  terra 
talis  domini  interdicta  fuit. 

41.  Si  terra  interdicta  alienetur,  adhuc  re- 
tinet  inlerdictum.  —  Locus  de  novo  acquisitus 
a  domino,  cujus  terra  est  interdicta,  non  ma- 
net  interdictus.  —  Nihilominus  tamen  com- 
munis  sententia  est,  in  eo  casu  non  auferri 
interdictum  propter  alienationem.  Quam  te- 
nuit  Sylvester,  Interdictum,  2,  num.  3,  cum 
Calderino,  tractatu  de  Interdicto,  membr.  2, 
et  Geminiano  cum  aliis,  in  cap.  Si  sententia, 
de  Sentent.  excomm.,  in  6.  Quorum  ratio  est, 
quia  hoc  interdictum  est  veluti  onus  quod- 
dam  loci  interdicti ;  cum  autem  res  alienatur, 
transit  cum  suo  onere,  argument.  cap.  Ex 
litteris,  de  Pignorib.,  et  cap.  Pastoralis,  de 
Decimis.  Addi  etiam  potest,  hunc  modum 
eludendi  inlerdictum  posse  cedere  in  preeju- 
dicium,  et  vilipendium  Ecclesiasticse  po- 
testatis,  et  ideo  nec  talis  modus  tollendi 
interdictum  est  in  usu,  nec  permittendus  est. 
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Quanquam  ergo  terra  illa  non  fuerit  inter- 
dicta,  nisi  quia  erat  talis  domini,  non  tamen 
interdictum  semel  laturn  dependet  ab  illa 
conditione  quasi  in  fieri,  et  conservari;  sed 
ille  respectus ,  scilicet,  fuisse  talis  domini 
lempore,  quo  latum  est  interdictum,  sufficit, 
ut  semper  duret ,  donec  per  relaxationem 
Ecclesise  auferatur.  Atque  eadem  ralione  e 
contrario  dicendum  est,  locum  de  novo 
emptum,  vel  aliter  acquisitum  a  tali  domino, 
non  eo  ipso  manere  interdictum,  si  non  fiat 
pars  loci  prius  interdicti,  sed  solum  ejusdem 
domini,  quia  a  principio  talis  locus  non  fuit 
comprehensus  in  sententia  interdicti.  Quod 
tamen  intelligendum  est,  ut  notavitSylvester, 
nisi  per  sentenliam  interdicta  sit  omnis  terra 
talis  personse,  possessa,  vel  possidenda  ;  nam 
tunc  se  haberet  sicut  interdictum  deambula- 
lorium,  de  quo  statim  dicendum. 

42.  Pars  quovis  modo  separata  a  loco  ge- 
neraliter  interdicto  adhuc  manet  interdicta. 
—  De  partibus  vero  loci  generaliter  inter- 
dicti  dubitari  potest,  quando  aliqua  pars  ita 
separatur  a  toto  loco  interdicto,  ut  omnino 
jam  non  sit,  nec  censeatur  pars  ejus;  tunc 
enim  videri  potest,  locum  illum  non  manere 
interdictum ,  quia  non  est  in  illum  per  se 
primo  latum  interdictum,  sed  solum  qua- 
tenus  est  pars  totius  loci  per  se  primo  inter- 
dicti;  ergo  hoc  ipso,  quod  desinit  esse  pars, 
desinit  etiam  esse  interdicta ,  sicut  in  simili 
statim  dicemus  de  interdicto  locali  speciali. 
Sed  nihilominus  rationes  factse  de  loco  totali 
videntur  seque  procedere  de  partiali ;  et  ideo 
fortasse  auctores  citati  nihil  quoad  hoc  inter 
ea  distinguunt.  Accedit  prseterea,  quod  nulla 
separatio  intelligi  potest,  quae  sufficiat  ad 
hunc  effectum  toliendum;  aut  enim  illa  est 
separatio  physica ,  aut  moralis.  Prior  non 
habet  hic  locum,  quia  pars  loci  inlerdicti 
non  est  physice,  seu  localiter  separabilis  a 
toto  loco  interdicto,  quia  non  est  aliqua  res 
mobilis,  sed  locus  immobilis,  ut  physico  more 
loquamur.  Nam  licet  destruantur  aedificia, 
quse  ibi  sunt,  manet  solum,  et  quamvis  per 
possibile,  vel  impossibile  hoc  materiale  so- 
lum,  seu  hsec  individua  terra  alio  transfer- 
retur,  semper  manebit  idem  locus  immobilis 
seque  propinquus  generali  loco  interdicto; 
ergo  propter  separalionem  physicam  seu 
localem  nunquam  potesl  talis  pars  liberari 
interdicto.  Separationem  aulem  moralem 
appello  illam,  quae  fit  per  alienationem,  ut 
dicitur  civitas  separari  a  regno  Castellae, 
v.  gr.,  si  alienetur,  et  vendatur  Regi  Galliee; 


hujusmodi  autem  separatio  non  sufficit,  quia 
ostensum  est  in  toto  non  sufficere ;  ergo  nec 
in  parte  satis  erit.  Est  enim  eadem  ratio,  sci- 
licet,  durationem  jurisdictionis,  seu  dominii 
non  esse  necessariam,  ut  interdictum  perseve- 
ret;  sed  in  prsesenti  sufficit,  ut  talis  loci  pars 
sit  toti  aliquo  modo  realiter  et  localiter  con- 
juncta;  nam  si  sint  loca  omnino  sejuncta,  et 
separata,  revera  interdictum  illorum  multi- 
plex  est,  quamvis  per  modum  unius  feratur, 
quando  talia  sunt  sub  dominio  unius  personae ; 
quod  essentiale  non  est,  ut  interdictum  semel 
latum  perseveret,  ut  diximus. 

4  3.  Deciditur  dubium  quoad  interdictum 
particulare.  —  Si  totum  xdificium  in  alium 
locum  mutetur,  non  manebit  interdictum.  — 
Si  templum  in  loco  interdicto  resedificetur, 
manebit  interdictum.  —  Eadem  proportione 
ratiocinandum  est  de  interdicto  locali  spe- 
ciali.  Nam  in  primis  probabilius  censeo,  per 
destructionem  loci,  v.  gr.,  templi  interdicli 
non  omnino  extingui  interdictum,  quia  re- 
manet  aliquid,  in  quo  possent  vel  sepeliri 
corpora  defunctorum,  vel  etiam  erecto  altari 
sacra  celebrari,  seclusis  aliis  incommodis; 
quoad  haec  ergo  non  manet  ille  locus  immunis 
ab  interdicto.  Quia  interdictum  hoc  etiam  non 
pendet  ex  aedificio,  seu  tecto,  aut  parietibus, 
cum  etiam  loca  quaelibet,  ut  vise,  et  platese, 
interdici  possint;  quamvis  ergo  interdicatur 
specialis  locus,  in  quo  est  sedificium,  non  ta- 
men  solum  sedificium,  sed  etiam  pavimentum 
ipsum  interdicitur;  et  ideo  in  eo  saltem  per- 
severat  interdictum,  sicut  in  simili  dicemus 
statim  de  interdicto  personali.  Quin  potius 
addo,  si  illa  duo  inler  se  comparentur,  so- 
lum,  et  aedificium,  potius  aedificium  propter 
solum,  quam  e  converso  interdiclum;  nam  si 
fingamus  totum  illud  eedificium  destrui,  et 
alio  transferri,  ita  ut  ex  eisdem  lapidibus  et 
lignis,  in  eadem  forma  compositis,  in  alio 
situ  distante  sedificaretur  simile  templum, 
illud  jam  non  esset  inlerdiclum,  quia  ratione 
soli  non  est  iilud  templum,  quod  interdicto 
specialiter  subjectum  fuit,  et  hoc  videtur 
esse ,  quod  principaliler  interdicitur,  quia 
illud  est  quasi  fundamentum,  el  basis  talis 
loci,  vel  potius  quia  illud  est  id,  quod  est 
immobile  in  loco,  sub  quo  respectu  fertur 
preecipue  interdictum  locale,  ut  paulo  antea 
dicebamus.  Atque  ob  hanc  causam,  quamvis 
destructa  Ecclesia ,  el  iterum  aedificata  in 
eodem  omnino  situ,  materiali  el  vulgari 
modo  diversum  templum  censeatur,  tamen 
et  sub  quadam  physica  ratione  censetur  idem 
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locus ,  et  sub  morali  respectu  quasi  idem 
templum  existimatur,  ideoque  eisdem  privi- 
legiis  gaudet,  ut  est  communis  Jurisperi- 
torum  sententia .  De.  qua  videri  potest  Felinus, 
in  cap.  Cum  dilecta,  de  Rescriptis,  num.  97, 
et  Jason,  in  leg.  Inter  stipulantem,  §  Sacram, 
num.  30,  ff.  de  Verbor.  obligat.  Sic  ergo  in 
prsesenti,  si  templum  in  eodem  solo  reaedifi- 
cetur  durante  interdicto,  manebit  interdic- 
tum  ratione  soli,  quia  semper  est  moraliter 
idem  locus,  qui  interdictus  fuit.  Et  eadem 
proporlione  loquendum  est  de  loco  partiali 
talis  Ecclesiee  specialiter  interdictee;  nulla 
enim  videtur  possibilis  destructio,  aut  sepa- 
ratio,  per  quam  illa  pars  interdicto  liberetur, 
quia  necesse  est,  ut  semper  maneat  solum 
seque  conjunctum  illi  Ecclesiee;  nam  coeme- 
terium  eliam  inlerdicitur  interdicta  Ecclesia, 
et  a  fortiori  manebit  interdicta  illa  pars 
templi,  etiamsi  sola  area  maneat.  Imo  etiamsi 
quis  fingat  illam  partem  moraliter  separari, 
ita  ut  jam  non  sit  pars  templi,  nec  coemete- 
rium  ejus,  nihilominus  censeo,  semper  locum 
illum  manere  interdictum,  donec  relaxalio 
fiat,  propter  rationem  factam  de  interdicto 
generali,  quoe  hic  applicari  potest,  nec  minui 
unquam  ipso  facto  propter  aliquam  loci  mu- 
tationem  absque  relaxatione. 

14.  A  prsecedenti  doctrina  excipitur  inter- 
dictum  deambulatorium.  —  Solum  videtur 
necessario  facienda  exceptio  in  inlerdicto 
deambulatorio ;  per  illud  enim  interdicitur 
locus,  in  quo  talis  persona  detinetur,  seu 
existit;  ergo  hoc  ipso,  quod  persona  ab  illo 
loco  transfertur,  tollitur  interdictum  illius 
loci,  absque  alia  relaxatione;  sicut  e  con- 
verso  alius  locus,  in  quem  persona  transit, 
incipit  esse  interdictus  absque  nova  sententia. 
Quia  prior  ad  hunc  effectum  extenditur,  et 
quasi  transfert  interdictum  ab  uno  loco  in 
alium ;  nam  intentio  ferentis,  juxla  commu- 
nem  usum,  et  sensum  hujus  interdicti,  non 
est,  ut  tale  interdiclum  ita  perambulet  omnia 
illa  loca ,  ut  in  omnibus  simul  permaneat, 
sed  solum  in  eo,  in  quo  est  talis  persona. 
Alque  ita  hanc  conditionem  requirit  ut  ne- 
cessariam,  non  solum  ut  interdictum  in  loco 
oriatur,  sed  etiam  ut  perseveret;  ac  propte- 
rea  hoc  est  speciale  in  tali  casu.  Et  con- 
gruentia  reddi  potest,  quia  tale  interdictum 
non  fertur  in  odium  ipsius  loci,  ut  sic  dicam, 
sed  in  odium  talis  detentionis,  seu  alterius 
facti  talis  personse  in  quolibet  loco.  Et  ideo 
nullus  iliorum  locorum  interdicitur  simpli- 
ciler,  sed  solum  pro  eo  tempore,  in  quo  talis 


persona  in  eo  detinetur,  vel  aliquid  simile  in 
eo  fit.  Secus  vero  est,  quando  propter  contu- 
maciam  personae  locus  interdicitur  indepen- 
denter  a  prsesentia  ejus,  vel  alia  actione  in 
tali  loco ;  tunc  enim  donec  relaxetur  inter- 
dictum,  vel  persona  ipsa  absolvatur,  non 
lollitur  interdictum. 

An  interdictum  generale   personale  cesset, 
destructa  communitate. 

15.  Dissoluta  communitate  interdicta  tolli- 
tur  interdictum  personale  generale.  —  Se- 
cundus  casus  est  de  interdicto  geuerali 
personali,  quod  hanc  habet  specialem  ratio- 
nem,  ut  feratur  in  totum  illud  corpus,  ut  est 
unum  moraliter,  seu  politice,  videlicet  unum 
collegium,  vel  unus  populus,  etc,  de  quo, 
tempore  optime  contingere  potest,  ut  omnino 
dissolvatur,  et  consequenter  destruatur  sub 
tali  ratione;  tunc  ergo  verum  censeo,  tale 
interdictum  cessare,  seu  carere  effectu  ob 
destructionem  subjecti,  in  quo  per  se  primo 
latum  erat.  Et  tunc  est  optima  illa  ratio, 
quia  erat  veluti  affectio  ejus,  quas  destruitur 
destructa  re ,  quam  afficit,  juxta  illud  : 
Destructis  nobis,  destruuntur  ea,  quse  sunt  in 
nobis.  Unde  cum  dicimus,  perseverare  inter- 
dictum  donec  auferatur,  semper  intelligimus, 
perseverante  re  capace  interdicti,  vel  ali- 
cujus  effectus  ejus.  Non  satis  est,  quod  ma- 
neant  illi  homines,  ex  quibus  collegium, 
v.  gr.,  componebatur,  si  jam  revera  colle- 
giales  non  sunt,  nec  collegium  conficiunt, 
quia  illi  non  erant  per  se  interdicti,  neque  ut 
Petrus  vel  Paulus,  sed  ut  partes  talis  corporis 
politici ,  et  quasi  consequenter  ad  interdic- 
tionem  ejus;  sub  illa  autem  ratione  non 
manent. 

16.  Persona  quae  desinit  esse  membrum 
communitatis  interdictx  non  ligatur  inter- 
dicto.  —  Qui  de  novo  fit  pars  communitatis 
generaliter  interdictx  manet  interdictus.  — 
Atque  hinc  ulterius  fit,  possehoc  interdictum 
cessare  ipso  facto  in  qualibet  persona  illius 
communitatis  per  separationem  ab  illa , 
etiamsi  interdictum  maneat  in  tota  commu- 
nitate;  ut,  v.  gr.,  si  collegium  sit  inlerdic- 
tum,  et  aliquis  omnino  dimittat  societatem  et 
habitum  illius  collegii,  jam  non  participat 
inlerdictum  illud.  Idemque  est,  si  interdicto 
populo  aliquis  inde  mutet  domiciliura,  vel 
quacumque  via  de  illa  communitate  esse  de- 
sinat.  Ratio  est,  quia  illa  persona  non  est  per 
se  interdicta,  sed  quasi  per  participationera 
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ex  toto ,  cui  erat  unita ;  ergo  ablata  illa 
unione,  jam  non  parlicipat  illam  conditionem 
totius.  Item  jam  non  gaudet  privilegiis  illius 
communitatis;  ergo  nec  debet  onera  parti- 
cipare,  ,  aut  secum  ferre.  Item  jam  non  com- 
prehenditur  sub  verbis  sententiae,  vel  legis, 
quae  per  se  primo  solum  interdicunt  commu- 
nitatem,  personas  vero  solum  concomitanter 
ut  partes  ejus;  ergo  ablata  ratione  partis, 
aufertur  tota  ratio,  et  fundamentum  hujus 
censuree.  Tandem  qui  post  interdictum  latum 
denuo  conjungitur  tali  communitati,  statim 
participat  interdictum  ejus,  ut  in  superio- 
ribus  ostensum  est ;  ergo  et  e  converso,  qui 
ab  ea  separatur,  hoc  ipso  desinit  interdictum 
participare.  Est  enim  hujusmodi  interdic- 
tum  quasi  lex  queedam  illi  communitati  impo- 
sita;  ideo  non  obligat  nisi  membra  ejus; 
igitur  eo  ipso,  quod  desinit  esse  membrum 
talis  communitatis,  desinit  etiam  hujusmodi 
interdiclo  ligari.  Atque  hsec  est  communis 
sententia  Canonistarum  in  cap.  Si  sententia, 
de  Sent.  excomm.,  et  Summistarum  ,  verb. 
Interdictum,  praesertim  Sylvestri,  Interdic- 
tum,  2,  num.  10,  11  et  12,  ubi  refert  Galde- 
rinum,  qui  hoc  late  tractat  in  tractatu  de 
Inlerdicto,  membr.  2,  et  idem  tenet  Covarru- 
vias,  lib.  2  Variar.,  cap.  8,  num.  10. 

17.  Occurritur  duplici  objectioni.  —  Neque 
contra  hoc  urget  argumentum  ,  quod  sumi 
posset  ex  dictis  de  interdicto  locali ;  est  enim 
diversa  ratio  quia  locus  etiam  generalis  non 
interdicitur  per  modum  unius  corporis  poli- 
tici,  quod  proprio  nomine  collectivo  signifi- 
cari  solet,  sed.  tanquam  totum  quoddam 
integrale,  cujus  partes  non  sunt  ab  ipso  se- 
parabiles,  ut  fuse  declaravimus  ;  per  inter- 
dictum  autem  personale  generale  primario 
interdicitur  corpus  quoddam  politicum,  cujus 
membra  possunt  ab  illo  moraliter  separari. 
Similiter  etiam  hoc  non  repugnat  generali 
regulae,  quod  interdictum  non  cessat  donec 
relaxelur  :  tum  quia  hoc  semper  verum  est 
respectu  illius  rei,  quee  per  se,  ac  primario 
interdicitur;  tum  etiam  quia  illud  eliam  pro- 
cedit  durante  re,  quaa  interdicitur,  et  sub  ea 
ratione,  qua  interdicitur;  hic  vero  eo  modo, 
quo  per  hanc  censuram  ligantur  singulee  per- 
sonse,  non  permanet  id,  quod  interdicitur  se- 
cundario ,  et  concomitanter,  quando  talis 
persona  a  communitate  separatur,  quia  non 
interdicebatur  ut  talis  persona,  sed  ut  pars 
talis  communitatis. 

18.   Qui  causam,  dedit  interdicto,  quamvis 
a  communitate  recedat,  eo  ligatur.  —  Per 
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ingressum  religionis  non  liberatur  quis  spe- 
ciali  interdicto.  — Sed  quid,  si  is,  qui  mutat 
domicilium ,  seu  a  communitate  separatur, 
causam  dedit  interdicto?  Videtur  enim  sequi 
ex  dictis,  etiam  illum  liberari  ab  hoc  inter- 
dicto  per  talem  separationem,  quia  etiam  ille 
non  interdicitur  nisi  ut  membrum  universi- 
tatis.  Nihilominus  omnes  dicti  auctores  hunc 
excipiunt  dicentes,  secum  ferre  interdictum, 
quamtumvis  a  communitate  recedat.  Et  ratio 
optima  est,  quia  respectu  illius  tale  inter- 
dictum  non  est  generale,  sed  habet  vim  spe- 
cialis,  quod  non  per  participationem  a  com- 
munitate,  sed  per  se  afficit  talem  personam; 
imo  quodammodo  tale  interdictum  redundat 
in  communitatem  ex  tali  persona,  nam  illius 
causa  interdicitur.  Denique  talis  persona  in- 
terdicta  est  propter  contumaciam  suam;  et 
ideo  non  expedit,  ut  perseverante  contuma- 
cia,  possit  interdicto  liberari  a  tali  communi- 
tate  recedendo;  secus  vero  est  de  his,  qui 
cum  innocentes  sint,  hoc  interdiclo  afficiun- 
tur,  solum  quia  parles  sunt  communitatis. 
Excipit  lamen  Sylvester  supra ,  num.  12, 
eum,  qui  separatur  a  populo  interdicto  per 
ingressum,  vel  professionem  religionis;  putat 
enim,  illum  liberari  interdicto,  etiamsi  fuerit 
in  culpa,  quia  religio  (ait)  est  maxima  poena, 
et  mors  civilis.  Sed  nisi  ex  privilegiis  reli- 
gionis  id  habeatur,  ex  jure  communi,  aut  ex 
dicta  ratione  non  satis  probatur  quis  omni 
Ecclesiastica  censura  ipso  facto  liberari,  si 
in  eum  specialiter  lata  sit;  hoc  autem  inter- 
dictum  habetvim  specialis  censurae  respectu 
ejus,  qui  in  culpa  fuit. 

19.  Si  populus  interdictus  ob  peccatum  do- 
mini  desinat  esse  illius  domini,  an  cesset  in- 
terdictum.  —  Tandem  posset  e  contrario 
dubitari,  an,  si  populus  est  interdictus  prop- 
ter  peccatum  domini,  et  desinat  esse  illius 
domini,  hoc  ipso  cesset  interclictum  in  tali 
populo,  quia  non  videbatur  interdici  nisi  ut 
corpus  talis  capitis,  ut  sic  dicam;  ergo  ablato 
hoc  respectu  cessat  interdictum;  sicut  de 
singulis  personis  dicebamus,  ablata  ratione 
partis,  sub  qua  interdicebantur,  cessare  in 
eis  interdictum.  Dicendum  vero  est,  in  eo 
casu  non  tolli  interdictum  illius  populi  ipso 
facto.  Ratio  est,  quia  qui  per  se  primo  inter- 
dicilur,  est  talis  populus,  et  ilie  idem  manet 
etiam  sub  ratione  talis  corporis  publici,  etiamsi 
non  maneat  sub  eodem  domino  vel  guber- 
natore.  Unde  licet  subjectio  ad  talem  domi- 
num  fuerit  necessaria  conditio,  ut  propter 
ejus  delictum  populus  interdicto  subjiceretur, 


SECT.  I.  AN  EA  SEMPER  NECESSARIA  SIT  UT  ILLUD  CESSET. 


279 


tamen  non  fuit  quasi  formaliter  constituens 
illud  corpus,  quod  subjicitur  interdicto ;  ac 
propterea  interdictum  illud  semel  latum  non 
pendet  in  conservari  ab  illa  condilione,  nec 
potest  aliter,  quam  per  propriam  relaxatio- 
nem  auferri,  nisi  totus  populus  dissipetur. 

An  qui  ligatus  personali  interdicto  particu- 
lari  moritur,  antequam  absolvatur,  ipso 
facto  liberetur  interdicto. 

20.  Prima  sententia.  —  Impugnatur  prse- 
cedens  opinio.  —  Tertius  casus  est  de  inter- 
dicto  personali  particulari,  et  esl  difficultas, 
quando  is,  qui  erat  interdictus,  ante  absolu- 
tionem  consecutam  moritur  vere  pcenitens; 
tunc  enim  aliqui  putant,  ipso  facto  liberari 
interdicto ,   nec  indigere  relaxatione.   Quod 
videtur  probari  ex  cap.  Is  cui,  de  Sententia 
excomm.,  in  6,  ubi  de  eo,  cui  est  ingressus 
Ecclesice  inlerdictus,  dicitur  :  Talis  quoque, 
si  hoc  interdicto  durante  decedat,  non  debet 
in  Ecclesia,  vel  ccemeterio  Ecclesiastico,  nisi 
poenituerit,  sepeliri;  ergo  e  converso,  si  poe- 
nituerit,  sepeliri  polerit  absque  alia  relaxa- 
tione ;  ergo  omnino  sublatum  fuit  interdictum; 
nam  quoad  alios  effectus  per  deslructionem 
subjecti  destruclum  fuit,  quia  corpus  defuncti 
non  est  capax  aliorum  divinorum  officiorum, 
vel  sacramentorum,  quibus  privat  interdic- 
tum.  Anima  vero  non  privatur  ratione  inter- 
dicti  suffragiis  vel  aliis  Ecclesiasticis  bonis, 
quorum  particeps  esse  potest;  et  ideo  inter- 
dictum  ad  illam  semel  a  corpore  separatam 
nullo  modo  extenditur.  Atque  ita  sentit  Go- 
varruvias,  in  cap.  Alma,  part.  2,  §  4,  n.  3. 
Sed  contra,  nam  sequitur,  illum  segrotum,  eo 
ipso  quocl  ille,   dum  viveret,   poenitentiam 
egit,  liberatum  fuisse  illo  interdicto,  etiam 
quoad  alios  effectus  talis  interdicti;  poterat 
ergo  ille  poenitens,  etiam  dum  viveret,  in- 
gredi  Ecclesiam,  et  in  ea  communicare>  vel 
alia  divina  participare,  quia  nulla   videtur 
esse   ratio,  ob   quam   ille  per  pcenitentiam 
liberetur  ab  interdicto  quoad  effectum,  quem 
habet  in  corpore  defuncti  post  mortem  ejus, 
et  non  quoad  effectus,  quod  habet  in  vivente. 
Hoc   autem  consequens  repugnat  his ,    qua3 
diximus,  et  rationi,  quia  censura  non  tollitur 
per  pcenitenliam,  etiamsi  propter  contuma- 
ciam  lata  sit,  sed  tollitur  per  Ecclesice  abso- 
lutionem. 

21 .  Secunda  sententia.  —  Et  ideo  Joannes 
Andreas,  Ancharranus,  Geminianus  et  Phi- 
lippus  Francus  existimant,  in  eo  casu  neces- 


sarium  esse,  ut  post  mortem  poenitentis  in- 
terdictum  relaxetur  quoad  viventes;  illi  enim 
sunt,  qui  proprie  obligantur,  ut  non  tradant 
sepulturee  corpus  defuncti,  qui  ligatus  cen- 
sura  absque  absolutione  decessit;  eorum 
autem  obligatio  non  tollitur  ipso  facto  per 
poenitentiamalterius,  argum.  cap.  Anobis,  2, 
de  Sententia  excommunicationis;  jam  enim 
ostendimus,  quoad  hoc  excommunicationem 
et  interdictum  eequiparari.  Sensus  ergo  illius 
cap.  Is  cui  (omissis  aliis  expositionibus  in 
superioribus  tactis),  est,  quando  aliquis  in- 
terdictus  signa  pcenitentiee  exhibuit,  relaxari 
debere  interdictum,  vel  etiam  posse  a  quo- 
libet  sacerdote,  ut  sepultura  non  negetur. 
Nam  quia  interdum  solent  jura  privare  se- 
pultura  Ecclesiastica  propter  peccatum , 
etiamsi  ante  mortem  pcenitentia  praecedat, 
ut  patet  ex  cap.  1  de  Torneamentis,  et  ex 
cap.  2de  Raptoribus,  ideo  specialiter  expres- 
sum  est  in  eo  textu,  ut  propter  tale  delictum, 
vel  interdictum,  si  poenitentia  preecedat,  se- 
pultura  Ecclesiasticanondenegetur;  id  tamen 
intelligendum  est  servalo  debito  ordine,  quod 
nimirum  relaxatio  interdicti  preecedat,  prop- 
ter  rationes  supra  datas,  quae  tunc  etiam  lo- 
cum  habent. 

22.  Cap.  Is  cui,  tam  de  interdicto  ob  con- 
tumaciam  quam  in  puram  poenam  intelligitur. 
—  Unde  obiter  colligo,  decisionem  illius 
textus  non  solum  habere  locum  in  inlerdicto 
lato  ob  contumaciam  (quod  Govarruvias  sen- 
tire  videtur),  sed  eliam  in  lato  in  puram  pce- 
nam,  sive  simpliciter,  sive  ad  certum  tempus 
latum  sit ;  nam  lextus  absolute  loquitur  de 
illo,  cui  est  Ecclesise  ingressus  interdictus ; 
nec  restringit  ad  casum  contumacia3;  ergo 
nec  nos  restringere  debemus.  Item  prior  pars 
illius  textus,  quae  rigorem  continet,  quatenus 
dicit  irregularem  fieri  eum ,  qui  tali  inter- 
dicto  ligatus  in  Ecclesia  celebrat,  compre- 
hendit  non  solum  eum,  qui  ob  contumaciam 
interdicitur,  sed  etiam  in  poenam,  vel  ad 
certum  tempus,  ut  constat  ex  supra  dictis 
et  ex  omnium  sententia;  ergo  etiam  poste- 
rior  pars,  quae  favorem  continet,  cum  eadem 
amplitudine  debet  intelligi.  Si  quis  ergo  prop- 
ter  crimen  aliquando  per  mensem  vel  annum 
ab  ingressu  Ecclesiee  interdictus  sit,  quamvis 
ante  elapsum  illud  tempus  decedat,  si  vere 
pcenitens  moriatur,  non  debet  Ecclesiastica 
sepultura  privari  ex  vi  hujus  textus.  Cum 
autem  constat,  tale  interdictum  non  tolli  ipso 
facto  propter  pcenitentiam,  manifestum  est 
tunc  esse  tollendum,  et  hanc  facultatem  in 
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illo  textu  concedit;  hsec  ergo  videlur  esse 
legitima  interpretatio  illius  textus  pro  quo- 
cumque  interdicto. 


SECTIO  II. 

Quis  possit  interdictum  relaxare. 

LReliqua,  quee  de  relaxatione  interdicti 
desiderari  valent,  brevissime  possunt  expe- 
diri.  Nam  de  effectibus  ejus  nihil  dicere  ne- 
cesse  est,  nec  de  causa  finali,  quae  in  idem 
coincidunt,  quia  constat,  proprium  effectum 
hujus  absolutionis  esse  tollere  hanc  censu- 
ram,  et  restituere  homini  omnia  illa  bona, 
seu  moralem  aptitudinem  ad  illa,  quaa  inter- 
dictum  tollebat  vel  impediebat;  et  propter 
hanc  prsecipue  causam  dari,  quamvis  re- 
quirat  causam  motivam,  vel  poenitentiam,  et 
satisfactionem  ejus,  qui  causam  dederat  in- 
terdicto;  vel  aliam  justam  rationem  ad  majus 
commune  bonum,  vel  ejus,  qui  interdictus 
fuerat,  pertinentem.  De  causa  etiam  mate- 
riali  nihil  dicere  oportet ;  nam  hsec  eadem 
est,  quee  ipsius  censurse,  quia  privatio  et  ha- 
bitus  circa  idem  versantur.  Solum  ergo  pauca 
dicenda  supersunt  de  causa  efficiente,  et  de 
modo  seu  forma  ferendi  hanc  absolutionem. 

2.  75  tollere  potest  interdictum  qui  tulit 
sententiam,  vel  ejus  superior.  —  Circa  prio- 
rem  causam  recolenda  sunt  dicta  de  censuris 
in  communi,  et  ad  hanc  particularem  appli- 
canda;  nam,  si  interdictum  ab  homine  latum 
sit  per  particularem  sententiam,  solus  ille, 
qui  eam  tulit,  vel  ejus  superior,  vel  alius  ex 
commissione  ejus  potest  illam  auferre,  quod 
late  ibi  declaravimus,  neque  hic  occurrit  ali- 
quidspeciale  dignum  animadversione.  Atque 
ita  sentit  Sylvester,  Interdictum,  3,  num.  16, 
et  alii  Summislee  eodem  verbo,  et  Soto,  in  4, 
dist.  22,  qusest.  3,  art.  4,  concl.  3,  et  juris 
interpretes  communiler  in  cap.  Si  sententia, 
et  Si  civitas,  de  Sententia  excomm.,  in  6.  Si 
autem  interdictum  sit  a  jure  latum,  distin- 
guendum  est  de  illo,  quod  fertur  in  poenam 
tantum  delicticommissi,  vel  ob  contumaciam. 
Illud  prius  regulariter  fectur  ad  certum  tem- 
pus,  quo  elapso  per  se  finitur ;  si  autem  ante 
elapsum  lempus  tollendum  sit,  existimo  non 
posse  tolli,  nisi  a  legislatore  vel  ejus  supe- 
riore,  vel  ab  eo,  qui  potestatem  habet  dis- 
pensandi  in  tali  lege.  Quod  supra  in  simili 
diximus  de  suspensione  cum  Navarro  et  aliis, 
quos  ipse  refert,  cap.  27,  num.  162.  Est  ea- 
dem  ratio  de  hac  censura,  quando  similiter 


in  pcenam  fertur;  videantur  ergo  ibi  dicta, 
el  huic  loco  applicentur. 

3.  Unde  idem  dicendum  est  de  interdicto 
simpliciter  lato  absque  temporis  limitatione, 
si  in  puram  pcenam  feratur,  et  non  ut  a  con- 
tumacia  recedatur,  quamvis  illud,  ut  supra 
dixi,  raro  contingat,  solumque  ita  interpre- 
tandum  sit,  quando  fertur  ob  delictum  pure 
preeteritum,  quod  non  habet  tractum  succes- 
sivum  in  futurum;  neque  etiam  aliqua  con- 
ditio  additur,  quse  in  futurum  pendeat;  quod 
vix  credo  posse  fieri  in  hac  censura,  et  ideo 
circa  hoc  non  immoror;  lamen  si  fiat,  ser- 
vanda  sunt  et  applicanda  dicta  de  suspen- 
sione,  simili  modo  lala. 

4.  Interdictum  potest  ferri  cum  reserva- 
tione.  —  Quod  excommunicatio  reservata 
feratur,  non  est  signum  interdictum  ob  idem 
crimen  latum  esse  reservatum.  —  Quis  possit 
ab  interdicto  absolvere.  —  Superest,  ut  di- 
camus  de  absolutione  ab  inlerdicto  ,  quod 
fertur  ob  contumaciam.  Quod  dupliciter  ferri 
potest  :  ptimo  cum  reservatione,  ut  constat 
ex  casibus  preecedenti  disputatione  nume- 
ratis;  nam  saltem  interdictum  latum  in  bulla 
Ccense  Domini  reservatum  est,  quanquam 
Soto,  supra,  art.  1,  in  fine  3  conclus.,  abso- 
lule  dicat,  nullum  esse  interdictum  juris 
Summo  Pontifici  reservatum,  quod  forte  est 
verum  de  facto  de  interdictis  latis  in  corpore 
juris,  non  tamen  de  omnibus,  et  multo  cer- 
tius  est  posse  interdicta  ferri  a  jure  cum 
reservatione,  sicut  possunt  ferri  ab  homine 
vel  per  particularem  vel  per  generalem  sen- 
tentiam.  Adverti  tamen  oportet  non  salis 
esse ,  quod  excommunicatio,  verbi  gratia, 
personse,  quse  causam  dedit  interdicto  com- 
munitatis  vel  Ioci,  reservata  sit,  ut  iuterdic- 
tum  etiam  censeatur  reservatum  ,  quamvis 
oppositum  existimaverit  Sylvester,  seculus 
Archidiaconum,  Interdictum,  3,  num.  IQ^sine 
fundamento.  Quia  excommunicatio  et  inter- 
dictum  diverste  censurse  sunt,  et  quamvis 
pro  eodem  deliclo  simul  ferantur,  vel  res- 
pectu  diversorum,  ut  sunt  communitas  vel 
locus,  et  persona  privata,  vel  etiam  respectu 
ejusdem,  potest  una  reservari,  et  non  alia, 
quia  non  habent  in  hoc  necessariam  con- 
nexionem.  Unde  potius  eo  ipso  quod  in  una 
censura  exprimitur  reservatio,  et  in  alia  ta- 
cetur,ab  ea  tacite  excluditur,  juxta  c.Nonne, 
de  Prsesumpt.,  et  ila  tenuit  Joann.  Andr., 
ut  idem  Sylvest.  refert,  et  sentit  Gloss.  in 
Clem.  1,  §  Verum,  verb.  Excommunicationis, 
de  Hseret.  Necessarium  ergo  est,  ut  reser- 
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vatio  in  censuram  interdicti  directe  cadat. 
Illa  vero  supposita  certum  est,  tale  interdic- 
tum  tolli  non  posse,  nisi  ab  eo,  qui  sibi  illud 
reservavit,  ut  per  se  constat  et  ex  supra  dictis 
de  censuris  in  communi.  Unde  obiler  confir- 
mari  potest,  quod  praecedenti  sectione  dixi- 
mus,  interdictum  latum  ob  contumaciam  non 
auferri  ipso  facto  propter  poenitentiam  vel 
satisfactionem  ,  alias  nullius  momenti  esset 
reservatio ;  solum  hic  adde  Episcopos  posse 
absolvere  ab  his  interdictis  reservatis  Pon- 
tifici,  si  casus  occultus  sit,  per  Concilium 
Trid.,  sess.  24,  cap.  6  de  Reform.  Nam  licet 
in  priori  parte  illius  textus,  quee  est  de  dis- 
pensatione,  solum  sit  sermo  de  irregularitate 
et  suspensione,  et  ideo  illa  non  extendatur 
ad  interdictum  quod  non  est  censura,  nec 
absolutione  tollitur,  sed  dispensatione,  ut  si 
in  puram  pcenam  sit  pro  certo  impositum 
personse ;  nihilominus  in  posteriori  parte,  quae 
est  de  absolutione,  sermo  est  absolutus  de 
omnibus  casibus  reservatis;  et  ideo  hanc 
etiam  censuram  comprehendit. 

5.  Quodvis  interdictum  locale  non  reser- 
vaturn  tolli  potest  solum  ab  habente  jurisdic- 
tionem  Episcopalem.  —  Alio  modo  potest  ferri 
hoc  interdiclum  a  jure  simpliciter  el  sine  re- 
servatione.  Et  tunc  est  difficultas,  an  inferior 
possit  absolvere  a  lali  interdicto.  In  qua  diffi- 
cultate  ulterius  distinguendum  est  de  inter- 
dicto  locali  et  personali;  nam  illud  prius,  sive 
generale,  sive  particulare,  nunquam  videtur 
posse  tolli,  nisi  auctoritate  Episcopi  illius  loci, 
vel  qui  in  illo  participet  Episcopalem  juris- 
dictionem.  Ab  his  autem  tolli  posse  videtur, 
etiam  si  jure  Ponlificio  latum  sit,  dummodo 
uon  sit  reservatum.  Heec  posterior  pars  pro- 
batur  ex  regula  cap.  Nuper,  de  Sententia 
excomm.:  Quod  legislalor  non  reservavit, 
aliis  ordinariis  judicibus  concessisse  videtur. 
Quem  texlum  statim  magis  expendemus. 
Respectu  autem  loci  solus  Episcopus,  vel 
qui  Episcopalem  jurisdictionem  participat, 
est  ordinarius  judex,  habetque  jurisdictio- 
nem  in  foro  contentioso,  quse  ad  hujusmodi 
relaxationem  necessaria  est. 

6.  Idem  dicendum  de  personali  generali. — 
Atque  haec  eadem  ratio  idem  convincit  de 
interdicto  generali  personali,  quia  etiam  res- 
pectu  communitatis  ordinarius  judex  in  Ec- 
clesiastico  foro  externo  est  Episcopus.  Nec 
respectu  communitatis,  ut  sic,  habet  locum 
jurisdictio  in  foro  interiori  sacramenti  pceni- 
tentise,  ut  ratione  illius  concessa  censeatur 
jurisdictio  ad  tollendam  hanc  censuram,  quia 


communitas  ut  sic  non  est  capax  sacramenti 
pcenitentise.  Et  hinc  ulterius  colligo,  non  posse 
singulaspersonas  populi  generaliter  interdicti 
liberari  a  participatione  talis  interdicti  per 
parochum,  aut  alium  similem  inferiorem  cle- 
ricum.  Ratio  est,  quia  respectu  talis  inter- 
dicti  nullam  habet  jurisdictionem,  eo  quod 
non  feratur  per  se  in  personas  singulas,  sed 
in  communitatem.  Item,  quia  secundum  or- 
dinariam  legem  Ecclesire  repugnat  universi- 
tatem  ut  sic  manere  interdictam,  et  tamen 
personas  singulas  persistentes  membra  com- 
munitatis  liberari,  et  absolvi  a  tali  interdicto; 
quamvis  enim  alicui  fortasse  hoc  possit  inter- 
dum  concedi,  id  tamen  erit  per  modum  pri- 
vilegii  aut  dispensationis,  non  vero  ordinario 
jure;  ergo  non  potest  hoc  fieri  aucloritate 
alicujus  inferioris,  qui  potestatem  non  habet 
ad  lollendum  totum  interdictum.  Et  confir- 
matur,  quia  alias  fieri  posset,  ut  tale  inter- 
dictum  sigillatim  auferretur  ab  omnibus  per- 
sonis  illius  populi,  manente  interdicto  toto 
populo  ut  sic,  quod  repugnat;  alioqui  tale 
interdictum  inutile  esset,  argument.  cap.  Si 
sententia,  de  Sententia  excomm.  Neque  in 
his  invenio  difficultatem,  quse  communia  esse 
videnlur,  ut  patet  ex  Geminiano,  Philippo 
Franco,  et  in  cap.  Si  senlentia,  de  Senlentia 
excomm.,  in  6;  et  Ancharrano,  in  Glement. 
unica  de  Rebus  Eccles.  non  alien.,  num.  12; 
Soto,  Sylvestro  et  aliis  Summistis. 

7.  Quid  de  personali  speciali.  —  Ratio  du- 
bitandi.  —  De  interdicto  denique  personali 
speciali  facile  concluditur  ex  dictis  posse  ab 
Episcopo  tolli ;  an  vero  possit  etiam  auferri 
a  quolibet  proprio  sacerdote,  seu  ordinario 
confessore,  qui  possit  absolvere  a  peccatis 
mortalibus,  dubitari  potest.  Pars  enim  nega- 
tiva  videtur  concludi  ex  dictis;  nam  gravius 
est  hoc  inlerdictum  respectu  talis  personae, 
quam  sit  interdictum  communitalis  respectu 
singularum  personarum,  quia  particulare  in- 
lerdictum  non  ponitur  sine  propria  culpa 
lalis  personse,  per  generale  autem  interdic- 
tum  ligatur  persona  sine  propria  culpa ;  ergo 
si  hoc  vinculum,  quod  sine  propria  culpa 
contrahitur,  ab  inferiorisacerdoteauferri  non 
potest,  multo  minus  poterit  illud  auferri,  quod 
propler  propriam  culpam  positum  est.  Et  con- 
firmatur,  quia  alias  posset  parochus  absol- 
vere  a  generali  interdicto  eum,  propter  cujus 
culpam  positum  est,  cum  tamen  non  possit 
absolvere  alios  innocentes,  quod,  quam  sit 
absurdum,  per  se  satis  patet.  Sequela  pro- 
batur,  quia  interdictum  illud  respectu  ejus, 
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qui  causam  dedit,  habet  vim  interdicti  par- 
ticularis  personalis,  ut  supra  diximus. 

8.  Ratio  in  contrarium.  —  Quorumdam 
responsio.  —  Excluditur .  —  In  contrarium 
vero  urget  dictum  cap.  Nuper,  de  Sententia 
excomm.,  ubi  absolutio  excommunicationis 
non  reservatee  censetur  concessa~non  solum 
Episcopo,  sed  etiam  proprio  sacerdoti;  ergo 
idem  dicendum  est  de  absolutione  interdicti 
personalis  particularis ;  nam  hae  duae  cen- 
suree  quoad  hsec  sequiparantur,  juxta  Glos- 
sam  in  cap.  Prsesenti,  verb.  Generaliter,  de 
Sent.  excom.,  in  6.  Respondent  aliqui,  non 
esse  parem  rationem,  quia  excommunicatio 
impedit  sacramentalem  absolutionem  ;  et 
ideo,  quando  reservata  non  est,  committitur 
illi,  qui  potest  sacramentaliter  absolvere,  ut 
possit  suum  munus  exercere  et  subditum 
curare.  At  vero  inlerdictum  non  impedit  re- 
ceptionem  sacramenti  poenitentiae,  maxime 
post  cap.  Alma,  et  ideo  absolutio  a  tali  inter- 
dicto  non  est  per  se  preevia  ad  absolutionem 
sacramentalem ;  ac  propterea  non  est,  cur 
cuicumque  ordinario  confessori  concedatur. 
Haec  tamen  differentia,  licet  in  generali  in- 
terdicto  habere  posset  locum,  non  tamen  in 
particulari,  quia  hoc  interdum  etiam  impedit 
absolutionem  sacramentalem,  ut  supra  suo 
loco  notavimus  ex  ipsomel  cap.  Alma;  ergo 
potius  hinc  confirmatur  sequiparatio  inter- 
dicti  cum  excommunicatione,  quae  cum  favo- 
rabilis  sit,  extendenda  est.  Preesertim,  quia 
non  tam  est  consideranda  materialis  illa  cen- 
sura,  ut  sic  dicam,  de  qua  Pontifex  ibi  lo- 
quitur,  quam  formalis  ratio  et  intentio  illo- 
rum  verborum  :  Quia  tamen  conditor  canonis 
ejus  absolutionem  sibi  specialiter  non  reti- 
nuit,  eo  ipso  aliis  concessisse  videtur,  ubi  illud 
relativum,  ejus,  non  refert  excommunicatio- 
nem,  sed  juris  sentenliam,  qua  aliquis  liga- 
tur,  quae  in  interdicto  etiam  locum  habet.  Et 
praeterea  si  sub  his  verbis  non  comprehen- 
ditur  interdiclum  particulare  personale,  ne- 
que  etiam  comprehendetur  cum  proportione 
interdictum  locale,  vel  personale  generale; 
atque  ita  non  poterit  Episcopus  relaxare  ali- 
quod  interdictum  jure  Pontificio  latum,etiam 
si  reservatum  non  sit,  quod  est  contra  sen- 
tentiam  communem,  ut  videre  est  apud  Syl- 
vestrum,  Interdictum,  3,  quaest.  10,  et  alios 
Summistas,  et  Soto. 

9.  lnterdictum  particulare  personale  non 
reservatum  tolli  potest  a  sacerdote  a  quo 
potest  excommunicatio .  —  Propter  has  ergo 
posteriores  rationes,  quamvis  dicti  auctores 


absolute  dicant,  solum  Episcopum  vel  Prae- 
latum  participantem  jurisdictionem  ejus  posse 
absolvere  ab  interdicto  jure  lato,  nihilominus 
probabilius  censeo  hoc  interdictum  particu- 
lare  personale ,  si  reservatum  non  sit,  ab 
eodem  sacerdote  tolli  posse,  a  quo  potest  au- 
ferri  excommunicatio  juris  non  reservata, 
dummodo  sit  propter  contumaciam  latum, 
ut  diximus.  Item  necesse  est,  ut  causa  inter- 
dicti  tollatur,  et  sufficiens  satisfactio  fiat,  vel 
cautio  detur,  juxta  dicta  de  excommunica- 
tione. 

10.  Respondetur  ad  rationem  dubitandi.  — 
Satisfit  superiori  objectioni.  —  Ratio  vero 
dubitandi  in  contrarium  posita  facile  solvitur 
negando  similitudinem  rationis,  propter  dif- 
ferentiam  insinuatam,  quod  interdictum  gene- 
rale  non  excludit  innocentes  a  receptione  sa- 
cramenti  poenitentiee.  Dices  :  quod  hoc  ita  sit 
jure  novo,  tamen  juxta  antiquum  exclude- 
bantur;  decisio  aulem  cap.  Nuper,  antiquior 
est,  quam  concessio  cap.  Alma,  et  ideo  per 
jus  antiquum  interpretanda  est.  Sit  ergo  alia 
ratio,  quia  interdictum  generale,  licet  com- 
paratum  ad  personam  innocentem,  videatur 
levius,  seu  relaxatione  dignius,  tamen  in  se 
ac  simpliciter  gravius  est;  et,  quia  per  se 
primo  non  respicit  privatas  personas,  sed 
corpus  commune,  ideo  ejus  relaxatio  supe- 
riorem  requirit  potestatem ;  quia  vero  a  sin- 
gulis  personis  auferri  non  potest,  nisi  in  se, 
ac  simpliciter  tollalur,  inde  fit,  ut,  etiam 
respectu  cujuscumque  particularis  personse 
difficilius  tollatur,  quam  particulare  inter- 
dictum.  Nec  refert,  quod  propter  propriam 
culpam  latum  sit;  nam  propterea  requirimus, 
ut  culpa  tollatur,  et  satisfactio  exhibeatur. 
Neque  etiam  admittimus  hoc  posse  extendi 
(ut  in  quadam  confirmatione  inferebatur)  ad 
eum  qui  causam  dedit  interdicto  generali,  sive 
personali,  sive  locali;  is  enim  absolvi  non 
potest,  nisi  ab  eo,  a  quo  tale  interdictum 
simpliciter  tolli  potest,  quia,  licet  respectu 
illius  personee,  quasi  eminenter  habeat  virtu- 
tem  et  efficaciam  interdicti  particularis  per- 
sonalis,  tamen  simpliciter  ac  formaliter  est 
majus  illo;  ac  propterea  auferri  non  potest 
ab  inferiori  sacerdote,  sed  solum  ab  Epi- 
scopo. 

SECTIO  III. 

Quoe  forma  servanda  in  relaxando  interdicto. 

1 .  De  substantiali  forma.  —  De  accidentali 
forma.  —  Quod  attinet  ad  substantiaiem  for- 
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mara  hujus  revocationis,  nulla  sunt  verba 
determinata,  sed  illa  sufficiunt  et  necessaria 
sunt,  quae  voluntatem  tollendi  illud  in  ha- 
bente  potestatem  significent,  ut  omnes  Sum- 
mista?,  et  Doctores  docent.  Qui  tamen  aiunt 
aliqua  verba  esse  necessaria,  nec  sufficere 
alia  signa,  per  facta,  vel  aliquid  hujusmodi, 
quod  commune  est  aliis  censuris;  tamen 
cum  eadem  Iimitatione  id  accipiendum  cen- 
seo;  facta  enim  vel  similia  signa  per  se 
sumpta  non  sufficiunt;  tamen  si  conjungantur 
aliquibus  verbis,  £ura  illis  possunt  complere 
perfectam  significationem,  satisque  expres- 
sam,  ut  absolutio  habeat  effectum.  Gommunis 
casus,  seu  exemplum  est :  nam,  si  Episcopus 
non  servet  interdictum  a  se  latum  ,  id  satis 
non  est,  ut  censeatur  auferre  interdictum, 
argumento  c.  Gum  desideres,  de  Sent.  excom., 
quia  illa  absolutio  nullo  modo  est  verbalis;  et 
ideo  solum  Summo  Pontifici  licet  illo  modo 
revocare  censuram,  quia  non  est  astrictus 
ordinario  juri.  At  vero,  si  talis  Episcopus 
dicat,  intenlionis  suse  esse  interdictum  re- 
laxare,  cum  primum  illud  non  servaverit, 
illud  gatis  erit  ad  relaxandum  interdictum. 
Quod  docuit  Sylvester  cum  Calderino,  Inter- 
dictum,  3,  q.  9,  et  mihi  placel  (licet  aliqui 
dubitent),  quia  licet  factum  illud  per  se  non 
sufficiat,  tamen,  cum  verbis  conjunctum,  est 
sufficiens  signum,  et  dici  potest  verbalis  re- 
laxatio.  Sicut,  si  per  verba  interrogaretur,  an 
vellet  interdictum  relaxare,  et  annueret  solis 
signis,  satis  in  rigore  esset,  quantum  spectat 
ad  substantiam  formae,  quamvis  non  directe 
faceret  Episcopus  utens  his  signis  vel  am- 
biguis,  vel  incertis.  Quod  vero  attinet  ad 
accidentalia,  nullam  specialem  solemnitatem 
invenio  circa  hoc  a  jure  praescriptam ;  et  ideo 
nihil  hic  addere  oportet  prseter  dicta  de  cen- 
suris  in  communi,  et  de  suspensione.  Advertit 
tamen  Sylvester,  Interdictum,  3,  quaest.  8, 
in  fine,  et  9,  in  principio,  revocationem  in- 
terdicti  debere  fieri  cum  juramento,  quod 
probatex  cap.  Alma,  ubi  nihil  de  hoc  in  spe- 
ciali  habetur;  et  ideo  servanda  sunt,  quae  in 
dictis  locis,  et  tractando  de  excommunica- 
tione  adnotavimus. 

2.  An  in  interdicto  locum  habeat  absolutio 
ad  cautelam.  —  Responsio.  —  Advertendum. 
—  Duo  tamen  hic  addenda  supersunt.  Unum 
est,  an  in  interdicto  locum  habeat  relaxatio, 
seu  absolutio  ad  caulelam,  sicut  in  excom- 
municatione.  Quod  tractant  Govarruvias,  in 
cap.  Alma,  part.  2,  §  2,  num.  5,  et  Navarrus, 
in  cap.  Gum  contingat,  de  Rescriptis,  remed. 
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6,  et  juris  interpretes,  in  cap.  Praesenti,  de 
Sentent.  excomm.,  in  6.  In  quo  textu  habelur 
hujus  quaestionis  resolutio,  quantum  atlinet 
ad  interdictum  generale  loci;  dicitur  enim 
ibi,  in  hujusmodi  interdicto,  non  habere  locum 
beneficium  relaxationis  ad  cautelam.  Cujus 
ratio  sufficiens  est  juris  institulio,  a  qua  heec 
omnia  maxime  pendent;  fortasse  tamen 
propter  gravitatem  hujus  censurae,  quae  valde 
publica  est,  voluit  jus,  ut  quando  nulla  esse 
dicitur,  debeat  aut  declarari  nulla,  aut  sim- 
pliciter  tolli.  Addit  vero  Navarrus  quamdam 
limitationem,  videlicet,  quando  relaxatio  pe- 
titur  simpliciter  ad  instantiam  partis,  ob 
cujus  culpam  positum  dicitur,  praestita  cau- 
tione  de  parendo  juri,  tunc  relaxandum  esse 
interdictum,  antequam  de  justitia,  vel  nulli- 
tate  constet.  Quod  probat  ex  decisionibus 
Rotae,  et  aliis  auctoribus,  et  ex  cap.  Qua 
fronte,  de  Appellat.,  quod,  mea  senlentia, 
non  multum  probat,  quia  in  illo  est  sermo  de 
inlerdicto  personali,  non  de  locali  generali. 
Sed  in  ea  re  usum,  et  communem  sententiam 
Jurisperitorum  servandam  censeo;  existimo 
autem  eos  non  loqui  de  propria  relaxatione 
ad  cautelam,  sed  de  absoluta  relaxatione, 
quae  tunc  fieri  debet  ad  instantiam  partis, 
sicut  in  simili  casu,  praestita  cautione,  abso- 
lutio  etiam  ab  excommunicatione  simpliciter 
danda  est,  juxta  cap.  Gum  contingat,  de 
Offic.  delegat.  Aclverto  tamen  non  satis  esse, 
ut  cautionem,  vel  satisfactionem  offerant  illi, 
qui  fuerunt  veluti  secundaria  causa  interdicti 
per  auxilium,  favorem,  vel  aliquid  hujus- 
modi,  sed  necessarium  esse,  ut  principalis 
auctor  hocpraestet;  namadomnem  relaxatio- 
nem  interdicti  hoc  requiritur,  ut  colligitur  ex 
cap.  Alma,  et  notavit  Sylvester,  Interdictum, 
3,  quaest.  ult. 

3.  Absolutio  ad  cautelam  habet  locum  in 
omni  interdicto,  excepto  generali  loci.  —  De 
aliis  vero  interdictis  non  invenio  in  jure  de- 
finitionem  adeo  expressam ;  ex  dict.  autem 
cap.  Preesenti,  per  argumentum  ab  speciali 
colligere  licet,  in  omnibus  aliis  interdictis 
locum  habere  beneficium  relaxationis  ad  cau- 
telam.  Non  enim  sine  causa  additum  est  ibi 
verbum  illud,  Generaliter  in  civitates,  cas- 
tra,  etc.;  positum  ergo  est  ad  excludendum 
interdictum  particulare  locale,  ut  Govarru- 
vias  notat  ex  decisione  Rotae,  et  ex  pluribus 
aucloribus,  qui  de  interdicto  particulari  loci 
loquuntur.  Et  ratio  est,  quia  hoc  beneficium 
communiter  conceditur  in  quacumque  cen- 
sura ;  ergo,  ubi  specialiter  non  negatur,  con- 
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cessum  manet.  Quae  ratio  sequaliler  procedit 
in  interdicto  personali  particulari;  de  quo 
videtur  clarius  loqui  Navarrus;  id  tamen  ex- 
presse  tenet  Sylvester,  Interdictum,  3,  q.  9, 
et  Angelus,  Interdictum,  8,  num.  9,  qui  alios 
auclores  referunt.  Et  addunt  congruentiam, 
quia  hoc  interdictum  privat  receptione  sa- 
cramentorum,  in  quo  assimilatur  excommu- 
nicationi;  et  ideo  debet  etiam  in  illo  modo 
relaxationis  assimilari.  Et  ad  hoc  confirman- 
dum  est  optimum  dict.  cap.  Qua  fronte,  prae- 
sertim  in  versiculo  ultimo,  scilicet  :  De  his 
etiam,  qui  conqueruntur  se  irrationabiliter 
excommunicationi,  vel  interdicto  suppositos, 
illud  idem  dicimus  (scilicet  esse  absolven- 
dos),  etiamsi  ii,  qui  hujusmodi  protulerunt 
sententiam  (utique  tam  interdicti  quam  ex- 
communicationis),  ad  Sedem  Apostolicam 
duxerunt  appellandum.  Hoc  ipsum  confirmari 
potest  ex  cap.  Venerabilis,  de  Sentent.  ex- 
communic,  ubi  sententia  suspensionis  dicitur 
relaxari  ad  cautelam,quod  tamen  frequentius 
expedire  potest  in  interdicto  personali  parti- 
culari. 

4.  De  interdicto  autem  generali  personali 
dicti  auctores  nihil  expresse  dicunt;  quin  po- 
tius  Sylvester,  Angelus,  Navarr.  et  Govarru- 
vias  absolute  dicunt,  interdictum  generale 
nonposse  hoc  modo  relaxari,  sinedistinctione 
de  personali,  vel  locali.  Quia  vero  in  dict. 
cap.  Preesenti,  sermo  est  tantum  de  locali  in- 
terdicto,  dicendum  est,  ex  vi  illius  textus 
non  negari  beneficium  relaxationis  ad  caute- 
lam  in  interdicto  personali  etiam  generali, 
quia,  cum  denegatio  hujus  beneficii  favorem 
non  contineat,  sed  potius  rigorem.  ullra  vim 
verborum  extendenda  non  est.  Quod  si  ex  vi 
illius  textus  non  negatur,  non  video  cur  ne- 
ganda  sit  ex  vi  juris,  nisi  forte  praxis,  et 
consuetudo  aliud  habeat;  nam  illa  est  optima 
legum  interpres,  et  interdum  illas  extendit 
propter  paritatem  ralionis,  quse  fortasse  vi- 
debitur  esse  inter  generale  interdictum  per- 
sonale  et  locale. 

5.  Interdictum  post  ejus  sententiam  latam 
non  suspenditur  per  appellationem.  —  Omne 
interdictum  potest  suspendi  ab  illo  qui  illud 
tulit.  —  Satisfit  argumenlo  Panormitani  in 
contrarium.  —  Ultimum  dubium  est,  an  in- 
terdictum  suspendi  possit.  In  quo  nonnulla 
sunt  certa.  Unum  est,  interdictum  non  sus- 
pendi  per  appellationem  interpositam  post 
latam  interdicti  sententiam.  Ita  enim  expresse 
cavetur  in  cap.  Is  cui,  de  Sentent.  excomm., 
ubi    in   hoc    inlerdictum    excomrnunicationi 


aequiparatur;  ubi  est  sermo  de  suspensione 
ab  ingressu  Ecclesiee,  quse,  ut  ssepe  dixi,  est 
interdictum  quoddam  ;  eadem  autem  ratio  est 
de  quolibet  alio  interdicto.  In  cap.  autem  Ad 
hsec  quoniam,  de  Appellat.,  absolute  idem 
dicitur  de  quolibet  interdicto.  Secundo  est 
certum ,  interdictum  generale ,  tam  locale 
quam  personale,  et  interdictum  etiam  locale 
particulare  suspendi  posse  ad  tempus,  vel 
simpliciter,  vel  quoad  aliquem  effectum,  ab 
eo  qui  illud  tulit.  Ita  docent  communiter  Ca- 
nonistse  in  dict.  cap.  Ad  hsec.  Quos  refert,  et 
sequitur  Govarruv.,  in  cap.  Alma,  part.  2, 
§  2,  num.  4,  contra  Abbatem,  et  Decium, 
quos  ibidem  refert;  quanquam  Abbas  fatea- 
tur  hanc  sententiam  in  praxi  servari  posse. 
Eamdem  tenuit  Navarr.,  cap.  27,  num.  165, 
ubi  idem  dicit  de  excommunicatione,  et  in 
hanc  sententiam  allegat  Decium.  Tenet  eliam 
Sylvester,  Interdictum,  3,  qusest.  8,  qui  citat 
Innocentium,  et  Hostiensem.  Idem  Angelus, 
Interdictum,  8,  num.  3,  qui  refert  alios,  et 
qusedam  jura,  scilicet,  cap.  Ad  heec,  3,  et 
cap.  Directe,  et  cap.  Preeterea,  de  Appell., 
quae  nihil  omnino  ad  rem  prsesentem  faciunt. 
Meliusid  probaturexcap.  Dilectis,  de  Appel., 
ibi,  cujus  effectum  ad  tempus  duxeral  sus- 
pendendum;  et  significat  Pontifex  tam  vali- 
dam  esse  illam  suspensionem,  ut,  si  durante 
tempore  suspensionis  appellatio  interponatur 
ad  Summum  Pontificem,  non  possit  ulterius 
judex  ad  pristinum  statum  sententiam  revo- 
care,  ita  ut  effectum  exequatur.  Sed  hsec 
qusestio  a  Panormitano,  et  aliis  auctoribus 
citatis  late  disputatur,  qui  varie  textum  illum 
exponunt,  quse  ad  nos  nunc  non  pertinet. 
Fundamentum  enim  hujus  sententise  non  est 
quia  per  aliquod  jus  hoc  specialiter  concedi- 
tur,  sed  quia  nullo  jure  prohibetur;  nam  hoc 
ipso  tota  sentenlia,  et  effectus  censuree  pen- 
det  ex  voluntate  ferentis;  ergo  sicut  potest 
simpliciter  eam  auferre,  ita  potest  ad  tempus 
suspendere.  Unde  non  est  efficax  Panormitani 
argumentum,  quia  non  minus  est  efficax  ap- 
pellatio  interposita,  quam  voluntas  ferentis. 
Si  ergo  appellatio  non  suspendit;  nec  judex 
potest  suspendere.  Respondetur  enim,  suppo- 
sito  jure  positivo,  non  esse  ita  efficacem  ap- 
pellationem,  sicut  voluntatem  judicis,  quia 
de  appellatione  habemus  expressam  prohi- 
bitionem,  non  vero  dejudice. 

6.  Evasio.  —  Eluditur.  —  Episcopus  sus- 
pendere  nequit  interdictum  ab  homine  a  Papa 
positum.  —  Sed  aiunt  :  quamvis  in  voluntate 
judicis  sit  ferre  senlentiam  censurse,  tamen, 
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illa  lata,  non  est  in  voluntate  ejus  impedire 
executionem;  ergo  non  potest  illam  suspen- 
dere,  sed  necesse  est,  ut  vel  illam  revocet, 
vel  quod  illa  habeat  effectum  suum,  quia 
seutentia  censuree  secum  affert  executionem, 
cap.  Pastoralis,  §  Verum,  de  Appellat.  Res- 
pondetur  :  quamvis  sententia  censurae  in  hoc 
sensu  secum  afferat  executionem,  quod  per 
se  ipsa,  absque  alio  medio  instrumento,  seu 
executore,  efficax  est  ad  inducendum  suum 
effectum,  nihilominus  in  hac  ipsa  actuali  exe- 
cutione  pendet  ex  voluntate  ferentis,  et  ideo 
per  illam  potest  suspendi  quoad  actualem 
effectum.  Et  propterea  diximus,  hanc  sus- 
pensionem  fieri  posse  ab  eo,  qui  eam  tulit,  quia 
inferior  hoc  non  potest,  cum  non  habeat  ju- 
risdictionem,  nec  ab  illo  pendeat  effectus  sen- 
tentife,  vel  voluntatis  superioris.  Unde  infe- 
runt  Sylvest.  et  alii,  Episcopum  non  posse 
suspendere  interdictum  a  Summo  Pontifice 
positum;  quod  verum  est  de  interdicto  ab 
homine,  vcl  reservato;  nam,  si  fit  a  jure  Pon- 
tificio  absque  reservatione,  videtur  posse  sus- 
pendi  ab  Episcopo  ex  legitima  causa  ex  com- 
missione  illi  facta  eodem  jure  ad  relaxandum 
tale  inlerdictum,  ut  supra  vidimus.  Unde 
heec  videtur  generalis  regula  ,  eum  posse 
suspendere  interdictum,  qui  potest  auferre, 
nam  uterque  actus  ex  eadem  potestate  nasci- 
tur. 

7.  An  interdictum  personale  speciale  possit 
suspendi.  —  Atque  haecomnia  communia  sunt 
tribus  interdictis  supra  numeratis,  respectu 
earum  personarum,  quse  sine  culpa  sua  inter- 
dicto  ligantur,  vel  ad  illud  servandum  obli- 
gantur;  nam  eadem  est  quoad  heec  de  omni- 
bus  ratio.  Quoad  eas  vero  persanas,  quae 
causam  interdicto  dederunt,  magis  aequipa- 
rantur  beec  interdicta  cum  interdicto  per- 
sonali  particulari,  de  quo  est  major  dubitatio 
an  possit  suspendi.  Nam  Sylvest.  supra  negat 
tale  interdictum  posse  suspendi,  nisi  per  so- 
lum  Summum  Pontificem,  nam  ille,  inquit, 
dispensare  in  hoc  potest,  cum  sit  juris  hu- 
mani;  imo  addit,  si  adhuc  duret  culpa,  pro 
qua  latum  est  interdictum,  non  posse  Pontifi- 
cern  dispensare  quantum  ad  celebrationem, 
sed  solum  quoad  alia. 

8.  Respondetur  affirmative.  —  Notandum. 
■ —  Verius  tamen  est,  etiam  hoc  inlerdictum 
posse  suspendi  ab  eo,  qui  illud  tulit.  Quod  a 
fortiori  sentit  Navarr.,  cum  idem  de  excom- 
municatione  asserat,  et  expresse  id  docet 
Covarr.  Et  ratio  est  eadem,  quee  de  aliis  in- 
terdictis,  quia  hoc  nullo  jure  prohibetur,  et 
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alioqui  veluti  ex  natura  rei  effectus  sententise 
pendet  ex  voluntate  ferentis.  Quare  nulla  ad 
hoc  requiritur  juris  dispensatio,  quee  Summo 
Pontifici  reservata  sit;  quia  hic  non  agimus 
de  privilegio  perpetuo  celebrandi,aut  partici- 
pandi  divina  tempore  interdicti,  quod  Sum- 
mus  Pontifex  solus  concedere  potest;  sed  de 
suspensione  alicujus  effectus,  qui  a  voluntate 
ferentis  pendet.  Quocirca,  non  solum  potest 
suspendi  hoc  interdictum  postquam  quis  a 
contumacia  recessit,  tunc  enim  potius  tollen- 
dum  est,  sed  etiam  ea  durante,quia  seepe  pos- 
sunt  occurrere  rationabiles  causee  ad  hujus- 
modi  suspensionem  faciendam,  ut  per  se 
patet.  Neque  solum  quoad  alios  effectus,  sed 
etiam  quoad  celebrationem  Missee  potest  hu- 
jusmodi  interdictum  suspendi,  non  quia  per 
hoc  concedatur,  ut  sine  peccalo  celebret  qui 
est  in  peccato;  sed  solum  ut  talis  suspensio 
efficiat,  ne  per  Ecclesiam  specialiter  prohibi- 
tus,  seu  interdictus  sit.  Qao  etiam  fiet  (quod 
Sylvest.  non  advertit)  ut,  licet  fortasse  peccet 
celebrando,  non  tamen  irregularis  fiat,  quia 
pro  tunc  non  agit  contra  censuram.  Poterit 
etiam  contingere,  ut  non  peccet,si  coram  Deo 
sit  bene  dispositus,  et  ab  iniquitale  recessit, 
quamvis  apud  Ecclesiam  nondum  salisfacere 
potuerit. 

9.  Occurritur  objectioni.  —  Hic  vero  se 
offerebat  objectio,  quia  hoc  interdictum  per- 
sonale,  et  excommunicatio  aequiparantur;  sed 
excommunicatio  non  potest  suspendi;  ergo 
neque  hoc  interdictum.  Ad  quam  Navarrus 
respondet  negando  minorem.  Sed  quia  oppo- 
sita  est  communis  sententia,  et  magis  consen- 
tanea  juri,  ut  supra  vidimus,  negamus  has 
censuras  eequiparari  in  omnibus  et  speciali- 
ter  in  hoc,  quia  jura  significant  id  esse  spe- 
ciale  in  excommunicatione,  cap.  Cum  desi- 
deres,  de  Sentent.  excommunicationis,  cum 
aliis;  nam  excommunicatio  acerbior  est 
pcena,  et  quoad  hanc  partem  magis  odiosa; 
et  ideo  volunt  jura,  ut  vel  omnino  auferatur, 
vel  omnino  suum  effectum  habeat. 

DISPUTATIO.  XXXIX. 

DE    CESSATIONE    A    DIVINIS. 

Inter  spirituales  pcenas,  et  inter  alia  reme- 
dia,  quibus  Ecclesia  uti  solet  ad  corripiendos 
filios  inobedientes,  et  contumaces,  una  est, 
quee  cessatio  a  divinis  appellatur,  ut  constat 
ex  juribus,  quse  inferius  referemus,  et  ex 
quotidiano  usu  Ecclesiee,  Unde  non  est  quod 
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disputemus,  an  heec  cessatio  sit  licita,  vel  ex- 
pediens;  utrumque  enim  satis  confirmat  Ec- 
clesiee  usus.  Et  ad  illud  prius  sufficit,  quod 
non  estcontraria  alicui  praecepto  divino;  nam 
licet  ex  divino  jure  sit,  ut  divina  officia  in 
Ecclesia  celebrentur,  non  tamen  illud  obligat, 
ut  ubique,  et  semper  fiat;  et  ideo  aliquando, 
seu  in  aliquo  loco  cessare,  nec  est  per  se  ma- 
lum,  neque  extra  materiam  Ecclesiastici 
preecepti.  Ad  secundum  autem,  scilicet,  ut 
hoc  sit  expediens,  multa  concurrere  necesse 
est,  quee  judices  Ecclesiastici  prudenter  ob- 
servare  debent,  et  in  sequentibus  explica- 
buntur.  Heecergo  cessatio,  si  censura  est,  sub 
interdicto  comprehenditur,  ne  numerus  spe- 
cierum  censuree  augeatur  contra  responsum 
Ponlificis  in  cap.  Quaerenti,  de  Verb.  signifi- 
cat.  Si  vero  non  est  censura,  maximam  habet 
cum  interdicto  affinitatem;  et  ideo  disputatio 
heec  optime  huic  loco  accommodatur.  Nam 
per  se  necessaria  est  hujus  pcenee  cognitio  ad 
res  morales,  et  ad  hujus  materiee  comple- 
mentum,  et  per  comparationem  ad  interdic- 
tum  facillime  intelligitur.  Et  ideo  Doctores, 
qui  fere  cum  interdicto  hanc  pcenam  invol- 
vunt,  pauca  de  illa  dicunt,  quos  quidem  imi- 
tabimur;  curabimus  autem  distincte  rem 
totam  exponere.  Et  primo  videbimus  quid 
cessatio  sit.  Deinde,  quos  effectus,  et  causas 
habeat,  et  quomodo  tollenda  sit. 

SECTIO  I. 

Quid  et  quotuplex  sit  cessatio  a  divinis,  et  quornodo 
ab  interdicto  differat. 

1 .  Ratio  nominis.  —  Quod  ad  nomen  atti- 
net,  constat  cessationem  a  divinis  sic  dictam 
esse,  quia  eo  tempore,  quo  heec  pcena  fertur, 
cessant  ministri  Ecclesiae  a  publica  celebra- 
tione  divinorum  officiorum,  et  sacramento- 
rum  adminislratione.  Et  ideo  dici  solet  heec 
cessatio  suspensio  queedam  organorum  Ec- 
clesiasticorum,  per  allusionem  ad  illud  Psal. 
4  36  :  In  salicibus  in  medio  ejus,  suspendimus 
organa  nostra,  quia  hoc  est  veluti  maximum 
signum  afflictionis,  quam  Ecclesia  patilur, 
quando  omnia  divina  officia  ita  suspendit,  ut 
notavit  Soto,  in  4,  dist.  22,  queest.  3,  art.  2. 
Ex  quibus  constat,  appellalionem  hanc  ab 
effectu  sumptam  esse;  nam  illa  cessatio  effec- 
tus  est  hujus  pcenae;  ipsa  autem  pcena  con- 
sistit  in  illo  vinculo,  quo  astringuntur  mi- 
nislri  Ecclesiee,  et  obligantur  ad  cessandum 
a  divinis.  Et  de  hoc  vinculo  preecipue  inqui- 
rimus  quid  sit. 


DE  CESSATIONE  A  DIVINIS. 

2.  An  cessatio  sit  censura.  — Prima  opinio. 

—  Secunda  opinio.  —  Excluditur  fundamen- 
tum  Navarri.  —  Excluditur  evasio  qusedam. 

—  Ad  hoc  autem  deelarandum  primo  viden- 
dum  est,  an  hoc  vinculum  seu  pcena  sit  pro- 
pria  censura  ;  nam  auctores  in  hoc  varii  sunt. 
Covarruv.,  in  cap.  Alma,  part.  2,  §  2,  in 
princip.,  eam  vocat  juris  Pontificii  censuram; 
eodem  fere  modo  loquitur  Soto,  dict.  q.  3, 
art.  4,  ubi  quinque  numerat  censuras,  qua- 
rum  una  est  cessatio  a  divinis.  Et  videtur  hoc 
efficaciter  probari  ex  definitione  censuree  in 
principio  hujus  operis  posita ;  nam  heec  ces- 
satio  est  pcena  Ecclesiastica,  et  privat  spiri- 
tualibus  functionibus,  et  ponitur  propter  con- 
tumaciam ,  ut  ab  illa  recedatur ,  alque  ila 
etiam  est  medicinalis  pcena,  quee  per  ordina- 
riam  potestatem  Ecclesiee  tollitur,  sicut  impo- 
nitur;  ergo  nihil  illi  deest  ad  veram  rationem 
censuree.  Alii  nihilominus  negant  hanc  pcenam 
esse  censuram.  Ita  tenet  Navarrus,  in  Summa, 
cap.  27,  num.  1 64  et  1 88;  nnllam  autem  aliam 
rationem  affert,  nisi  quia  cessatio  non  est, 
nisi  ipsa  omissio  officiorum,  juxta  Panormi- 
tanum  in  cap.  Dilectis,  de  Appellationibus, 
num.  48.  Quam  ralionem  et  sensum  proposi- 
tionis  assumptee  vix  percipio ;  nam  heec 
pcena,  prout  ab  Ecclesia  imponitur,  non  est 
ipsa  actualis  omissio  divinorum  officiorum; 
potest  enim  aliquando  Ecclesiaslicus  judex 
juste  preescribere  cessationem,  et  nihilominus 
ministros  Ecclesiee  de  facto  non  omittere 
divina  officia,  in  quo  graviter  peccant,  quod 
est  signum ,  sententiam  fuisse  validam  et 
pcenam  revera  impositam ;  cum  ergo  omissio 
divinorum  de  facto  nonsit  subsecuta,  noncon- 
sistit  heec  pcena  formaliter  in  ipsa  omissione 
facti,  sed  in  vinculo  impediente  actionem,  ex 
quo  sequi  debet  talis  omissio.  Si  autem  res- 
pondeatur,  per  omissionem  inlelligi  vinculum 
omittendi,  male  inde  infertur  non  esse  cen- 
suram;  nam  etiam  inlerdictum  est  vinculum 
omittendi  divina  ;  imo  et  omnes  censuree  cum 
proportione  sunt  vincula,  quee  obligant  ad 
aliquas  omissiones  seu  privationes. 

3.  Excluditur  Soti  interpretatio.  —  Nec 
minus  obscurum  est  dictum  Panormitani, 
quod  Navarr.  allegat,  et  Sylvester  sequitur, 
Interdictum,  1,  queest.  4;  ait  enim,  hoc  dif- 
ferre  inter  cessationem  et  interdictum,  quod 
interdictum  est  quid  juris,  cessatio  autem 
solum  est  quid  facti.  Quod  dictum  Soto,  dicto 
art.  2,  ita  interpretari  videtur,  ut  cessatio 
dicatur  esse  quid  facti,  quia  nunquam  fertur 
ipso  jure,  sed  semper  ab  homine;  interdictum 
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vero  esse  quid  juris,  quia  etiam  ipso  jure 
fertur.  Sed  non  fuil  hsec  mens  Panormitani, 
quia  omne  interdictum,  etiam  quod  ab  homine 
fertur,  censet  esse  quid  juris ;  nam  et  de  sen- 
tentia  interdicti  absolute  Ioquitur,  et  ratio, 
quam  reddit,  generalis  est,  scilicet,  quia  per 
talem  sententiam  locus  supponitur  interdicto, 
ita  ut  ille,  qui  celebrat,  irregularis  fiat.  Unde 
e  converso  non  ideo  ait  cessationem  esse  quid 
facti,  quia  non  fertur  ipso  jure,  sed  quia 
solum  est  ipsa  suspensio  organorum,  in  quo 
significat  sententiam  Navarri,  et  eamdem 
habet  difficultatem.  Adde,  quod,  licet  de  facto 
nulla  cessatio  a  divinis  invenialur  ipso  jure 
lata,  tamen  non  repugnat  ferri  aliquo  statuto 
vel  lege;  ergo  ex  se  etiam  in  illo  sensu  polest 
esse  quid  juris.  Alius  ergo  fuit  sensus  Panor- 
mitani,  quem  infra  declarabimus. 

4.  Vera  resolutio.  —  Cessatio  a  divinis 
nunquam  fertur  directe  in  personas. —  In  hac 
re  mihi  est  moraiiter  certum,  cessationem  non 
esse  censuram  omnino  dislinctam  ab  illis  tri- 
bus,  quas  hactenus  tractavimus,  propter  cap. 
Quserenti,  de  Verborum  signif.,  prout  latius 
expendi  et  probavi  in  disput.  \ ,  sect.  3,  hujus 
libri.  In  quo  displicet  mihi  opinio  Soti,  cui 
consentit  Covarruv.  dicens  ,  cessationem  esse 
aliam  censuram  interdicto  similem ;  narn  si 
censura  est,  non  est  alia,  sed  eadem,  quia 
manifestum  est  nec  suspensionem ,  nec  ex- 
communicationem  esse;  quod  si  interdictum 
non  est,  nec  censura  est,  quia  quod  sub  nulla 
specie  invenitur,  nec  sub  genere  existit. 
Videndum  ergo  superest,  an  cessatio  sit  in- 
terdiclum.  Quod,  ut  distinctius  fiat,  et  relatse 
opiniones  magis  inlelligantur  et  judicium  de 
eis  feramus,  adverto,  cessationem  a  divinis 
nunquam  ferridirecte  et  absolutein  personas, 
sed  in  loca  tantum.  In  quo  differt  ab  inter- 
dicto  generatim  sumpto.  Ita  sumitur  ex  omni- 
bus  Summistis,  verb.  Cessatio  a  divinis,  et 
ex  Panormit.,  Navarr.,  Covarr.  et  Soto,  locis 
citatis,  et  aliis  auctoribus,  quos  ipsi  referunt. 
Nam,  licetpriorem  partem  negantem  expresse 
non  ponant,  tamen  solum  faciunt  mentionem 
cessationis  localis,  ut  sic  dicam,  solumque 
distinguunt  eam  in  ordine  ad  loca.  Unde 
plane  sentiunt  nullam  esse  cessationem  per- 
sonalem.  Et  eodem  modo  hoc  sumitur  ex  juri- 
bus,  quse  de  haccessatione  loquuntur;  semper 
enim  mentionem  faciunt  solius  cessationis 
localis,  ut  paulo  post  referemus.  Ratio  etiam 
id  persuadet,  quia  ex  vi  cessationis  nunquam 
prohibentur  personseubique  celebrare  divina, 
sed  tantum  in  aliquo  loco,  quem  respicit  ces- 
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salio,  ut  constat  ex  usu  Ecclesise.  Item,  quia 
talis  cessatio  in  nullo  differret  ab  interdicto 
personali,  quia  hoc  interdictum  obligat  per- 
sonam ,  ut  ubique  cesset  a  divinis  officiis 
publicis,  nam  a  privata  recitatione  officii 
canonici  non  removet,  quam  omissionem 
etiam  cessatio  non  inducit,  imo  neque  illam 
permittit,  si  alias  erat  obligatio  recitandi ; 
nulla  est  ergo  cessatio  a  divinis  directe  et 
absolute  cadens  in  personas,  quse  sit  aliquid 
distinctum  ab  interdicto  personali. 

5.  Cessatio  a  divinis  altera  est  particularis, 
generalis  altera.  —  ln  quo  differant  inter  se 
generalis  et  particularis  cessatio.  —  Rursus 
cessatio  loci  in  particuJarem  et  generalem 
distinguitur.  De  generali  loquitur  Clementina 
1  de  Verbor.  signif.,  et  de  eadem  tacite  ex- 
ponere  videtur  alia  jura,  scilicet,  c.  Irrefra- 
gabili,  §  Cseterum,  de  Offic.  ordin.,  et  cap.  Si 
canonici,  et  cap.  Quamvis,  eodem  titulo,  in  6, 
in  quibus  est  sermo  de  cessatione,  quee  poni- 
tur  a  Canonicis  seu  a  Capitulo  vel  collegio 
habentibus  ad  hoc  potestatem  ex  consuetu- 
dine  vel  alio  modo,  quee  potestas  interdum  se 
extendit  ad  ponendam  cessationem  genera- 
lem  in  civitatibus  vel  terris,  ut  in  dict.  Cle- 
mentin.  dicilur.  De  speciali  vero  videtur  esse 
sermo  in  c.  Dilectis,  de  Appellat.,  ubi  solum 
in  Ecclesia  Altisiod.  dicitur  cessatio  lata, 
quod  posset  intelligi  de  tota  civitate,  ut  aliqui 
exponunt,  sed  proprius  intelligitur  tanlum 
de  Ecclesia  matrice,  ut  exponit  Glossa  in 
dict.  Clementin.  1,  verb.  Generalibus.Diffe- 
runt  autem  hse  duse  cessationes  imprimis  in 
locis,  circa  quse  versantur,  eodem  modo,  quo 
similia  interdicta  distinguuntur,  utSylvest., 
verb.  Cessatio,  dicit,  et  Panormitanus,  et  alii 
indicant. 

6.  Notandum.  —  Inter  has  autem  duas 
cessationes  quidam  ita  distinguunt,  ut  cessa- 
tionem  particularem  negent  esse  propriam 
censuram,  generalem  autem  dicant  esse  eam- 
dem  censuram  cum  interdicto.  Quam  opinio- 
nem  aliqui  tribuunt  Sylvest.  supra,  num.  1, 
quia  dicit  cessationem  generalem  eequiparari 
interdicto,  non  vero  particularem.  Sed  re- 
vera  id  non  lenet;  nam  inferius  ait,  illam 
sequiparatiouem  non  intelligi  in  omnibus,  sed 
solum  in  casu  expresso  in  dicta  Clementina, 
scilicet,  in  hoc,  quod  religiosi  sub  excommu- 
nicalionis  sententia  ipso  jure  lata  eodem 
modo  obligantur  ad  servandas  cessationes 
generales .  sicut  generalia  interdicta.  Sine 
causa  ergo  aliqui  ex  eo  textu  colligunt  cessa- 
tionem  generalem  esse  censuram  seu  speciem 
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interdicti  generalis;  sed  potius  oppositum 
potest  probabiliter  colligi,  tum  quia  distincte 
de  illis  fit  sermo;  tum  etiam  quia  non  con- 
tentus  Pontifex  universali  prsecepto  tradito 
quoad  interdicta  generalia,  illud  extendit  ad 
cessationes  generales;  ergo  intellexit  cessa- 
tionem  generalem  non  esse  interdictum,  nec 
speciem  ejus;  nam,  si  esset  species,  sub 
genere  comprehensa  fuisset,  neque  ulla  postea 
facta  fuisset  extensio.  Item  sine  causa  Sylvest. 
ex  hoc  textu  colligit  differentiam  inter  cessa- 
tionem  generalem  vel  particularem  quoad 
sequiparationem  cum  inlerdicto;  nam  revera 
nulla  colligitur,  si  cum  proportioneloquamur. 
Nam  in  illo  textu  non  est  sermo  de  interdicto 
particulari ,  sed  tantum  de  generali ;  unde 
mirum  non  est,  quod  extensio  fiat  ad  cessa- 
tionem  generalem,  et  non  ad  particularem,  et 
quod  in  hoc  aequiparentur  interdicto  generali 
cessatio  generalis,  et  non  particularis.  Non 
vero  inde  sequitur,  cessationem  particularem 
non  eequiparari  inlerdicto  proportionato,  sci- 
licet  particulari;  nam  in  illo  textu  nihil  de 
hoc  dicitur,  et  oppositum  colligi  potest  quan- 
tum  ad  prseceptum  et  censuram  ibi  Jatam, 
scilicet,  quod  sicut  non  incurrit  illam  excom- 
municationem  religiosus  violans  interdictum 
particularis  Ecclesise,  ita  nec  violans  cessa- 
tionem  particularem,  quod  valde  notandum 
est. 

7.  Refutatur  opinio  distinguens  inter  cessa- 
tionem  generalem  et  particularem.  —  Ex  his 
ergo  satis  constat,  opinionem  illam,  distin- 
guentem  cessationem  generalem  et  particula- 
rem  in  ratione  censuree  vel  interdicti,  nullo 
jure  fundatam  esse ;  imo,  si  attendamus  mo- 
dum  loquendi  juris  in  dict.  cap.  Dilectis,  de 
Appellat.,  potius  cessalio  particularis  dici 
posset  species  interdicti,  et  hac  raiione  pro- 
pria  censura;  sic  enim  ibi  dicitur :  Interdictum 
hujusmodi  promulgavit,  ut  Episcopo  in  civi- 
tate  prsesente  a  divinis  in  Altisiodorensi  Eccle- 
sia  cessaretur.  Ubi  particularis  cessatio  inter- 
dictum  appellatur,  et  Glossa  ibi  inlelligit  de 
proprio  interdiclo,  et  Abbas  ibi.  Et  videlur 
probari,  quia  Pontifex  non  semel  tantum,  sed 
saepe  in  eo  textu  poenam  illam  interdiclum 
appellavit;  quam  tamenexeodem  textu,  et  ex 
Glossa  citata  in  dicta  Glementina  1  de  Sent. 
excomm.,  constat  fuisse  quamdam  cessatio- 
nem  a  divinis.  Unde  posset  aliquis  occasio- 
nem  sumere  dicendi  e  contrario  cessalionem 
parlicularem  esse  censuram  et  proprium  in- 
terdictum,  generalem  autem  minime,  propter 
dictam  Glementinam.  Verum  haec  sententia 


neque  auctorem  habefc,  nec  probabilifcatem, 
quia  apud  omnes  est  indubitatum  majus  esse 
vinculum  cessationis  generalis,  quam  parti- 
cularis,  quia  cessatio  generalis  includit  quid- 
quid  particularis,  et  addit  aliquid,  saltem 
extensive  quoad  loca  ;  quoad  alios  vero  effec- 
tus  aut  personas  in  nulla  re  superatur  a  ces- 
satione  particulari;  nec  quidquam  potest  cum 
probabilitate  assignari ;  ergo  nulla  ratione 
dici  potest  cessationem  particularem  esse 
veram  censuram  interdicti,  et  non  cessatio- 
nem  generalem.  Videtur  ergo  concludi  a  for- 
tiori  ex  dict.  cap.  Dilectis,  cessationem  gene- 
ralem  esse  interdictum ,  alque  adeo  hanc 
pcenam  non  addere  novam  censuram,  sed 
esse  quamdam  speciem  interdicti,  quse  prop- 
ter  diversos  seu  plures  effectus  speciali  no- 
mine  appellatur.  Atque  ita  loquitur  absolute 
de  cessatione  Maiolus,  lib.  3,  cap.  20,  dicens, 
cessalionem  esse  quamdam  speciem  inter- 
dicti,  et  ait  hoc  indifferenter  de  utraque, 
quamvis  statim  aliam  differentiam  inter  eas 
constituat,  non  satis  consequenter,  ut  jam 
dicam. 

Prsecipuum    discrimen   inter   cessationem    a 
divinis  et  interdictum. 

8.  Obstat  vero  contra  hunc  dicendi  modum 
discrimen  aliud,  quod  communiter  assignari 
solet  inter  cessationem  a  divinis  et  interdic- 
tum,  quod  hic  necessario  examinandum  est. 
Nam  si  illud  est  verum,  optime  declarat,  ces- 
sationem  a  divinis  nec  interdictum  esse , 
neque  omnino  censura.  Estautem  discrimen, 
quia  interdictum  ita  afficit  locum ,  ut  qui 
in  illo  eelebraverit  in  casu  aut  modo  non 
concesso,  irregularis  fiat,  ut  in  superioribus 
probatum  est.  At  vero  cessatio  non  habet 
hunc  effectum;  nam  licet  quis  peccet  cele- 
brando  in  loco,  ubi  cessatur  a  divinis,  non  fit 
irregularis.  Quee  sententia  quoad  cessationem 
particularem  est  communis  Ganonistarum,  ut 
constat  ex  Glossa  2,  in  cap.  Si  Canonici,  de 
Offic.  ordin.,  in  6  ;  Hostiense,  in  c.  Irrefraga- 
bili,  de  Offic.  ordin.,  n.  1 1 ;  Panorm.,  in  dict. 
cap.  Dilectis,  quem  cum  Innocentio,  Bonifacio, 
et  aliis  refert,  et  quoad  hoc  sequitur  Covarr. 
supra,  num.  4;  et  Navarrus,  dicto  num.  188; 
et  eam  tenuit  Sylvester,  verb.  Interdictum, 
1 ,  §  '1 ,  et  verb.  Cessatio,  §  ultim.;  et  Angelus 
ibidem.  Quorum  fundamentum  est,  quia  ces- 
satio  particularis  non  est  interdictum  parti- 
culare,  et  consequenter  nullum  interdictum 
est;  sed  in  jure  tantum  est  cautum,  ut,  qui 
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celebrat  in  loco  interdicto ,  irregularis  fiat; 
ergo,  qui  celebrat  in  ioco,  ubi  est  particularis 
cessatio,  non  est  interdictus,  ex  alio  principio 
juris,  quod  irregularitas  non  incurritur  nisi 
in  casibus  a  jure  expressis,  juxta  cap.  Is  cui, 
de  Sentent.  excommunicationis,  in  6. 

9.  Quorumdam  sententia  de  cessatione  gene- 
rali. — Excluditur  fundamentum  horum  auc- 
torum.  —  De  cessatione  autem  generali  non 
est  ita  concors  sententia ;  nam  Joannes  An- 
dreas,  dicto  cap.  Si  canonici,  et  ibi  Innocent., 
Anchar.,  et  alii,  et  Galderin.,  tract.  de  Inter- 
dicto,   docent,   eum,   qui  celebrat   tempore 
cessationis  generalis,  fieri  irregularem,  quam- 
vis  de  parliculari  aliud  sentiant.  Et  hanc  par- 
tem  sequitur  Maiolus,  dicto  cap.  20,   citans 
Antoninum  in  tractatu  de  Gensuris,  cap.  89. 
Idemque  tenet  in  3  part.,  tit.  26,  cap.  3,  et 
Villadiego,  tractatu  de  Irregularit.,  cap.  de 
Interdicto,  in  fine,  et  in  hanc  partem  inclinat 
Covarruv.  supra.  Qui  auctores  solum  fundan- 
tur  in   aequiparatione  illa  inter  cessationem 
generalem  et  interdictum  generale,  quee  fit  in 
Clementin.  1  de  Sentent.  excomm.  Quod  fun- 
damentum  inefficax  est,  ut  ex  supra  dictis 
constat,  quia  ibi  non  sequiparantur  eo  quod 
cessatio  sit  interdictum;  sed  potius,  quia  non 
est  interdictum,  ad  illam  facta  est  extensio 
ex  voluntate  Pontificis.  Rursus  non  sequipa- 
rantur  in  omnibus,  sed  in  observatione  ibi 
slatuta ;  ibi  autem  non  imponitur  transgres- 
soribus  pcena  irregularitatis,  sed  excommu- 
nicationis,  quee  longe  diversa  est.  Unde  is, 
qui  celebrat  in  loco    generaliter  interdicto, 
non  fiet  irregularis  ex  vi  illius  Clementinae,  si 
alibi  decretum  non  est;  cum  ergo  de  cessa- 
tione  etiam  generali  alibi  decretum  non  sit, 
nihil  ex  hac  sequiparatione  concludi  potest. 
Atque  hoc  videtur  advertisse  Paludanus,  in 
4,  dist.  18,  qucest.  8,  art.  3,  num.  38,  cum 
dixit,  ibi  eequiparata  esse  interdictum  et  ces- 
sationem  generalem  quoad  pcenam  excommu- 
nicationis  ipso  facto  violantibus  impositam, 
cum  tamen  (inquit)  olim  contra  cessationem 
faciens  nonfieret  irregularis.  Quae  verba  sunt 
eequivoca,  et  ex  eis  posset  quis  colligere  olim 
quidem  ita  fuisse,  nunc   autem  aliter  esse. 
Non  est  tamen  hic  sensus;  sed,  licet  olim  non 
fuerint  aequiparata  in  irregularitate,  ibi  simili 
pcena    excommunicalionis    puniri ,    servata 
nihilominus   antiqua  dissimilitudine.  Et  sic 
verum  est,  quod  idem  auctor   subdit  :  Sed 
circa  cessationem  solum  hoc  est  innovatum,  et 
►  nihil  aliud;  non  enim  necesse  est,  ut,  si  duo 
delicta  in  una  lege  habent  aliquam  pcenam 
xxiii  bis  . 


communem ,  ideo  aliae  pcense  in  aliis  legibus 
impositae  uni  ex  illis  delictis  extendantur  ad 
aliud. 

10.  Prsedicta  sententia  rejicitur.  — Exclu- 
ditur  evasio.  — Unde  dicta  opinio  non  conse- 
quenter  loquitur,  distinctionem  quoad  hoc 
faciens  inter  cessationem  particularem  et  ge- 
neralem;  nam  fundamentum  illud,  quod  irre- 
gularitas  non  incurritur  nisi  in  casibus  a  jure 
expressis,  eeque  procedit  in  cessatione  gene- 
rali,  sicut  in  particulari,  quia  in  neutra  inve- 
nitur  talis  irregularitas  in  jure  expressa. 
Quod  si  dicant,  satis  esse  quod  sit  expressa 
in  interdiclo  generali,  ut  ibi  intelligatur  in- 
clusa  generalis  cessalio,  idem  dicere  debent 
de  cessatione  particulari  respectu  interdicti 
particularis,  quod  scilicet  sub  illo  intelliga- 
tur  inclusa.  Imo  necesse  est ,  ut  dicant , 
etiam  ante  dictam  Clementinam  1  de  Sen- 
tentia  excommunicationis,  fuisse  cessationem 
generalem  inclusam  sub  interdicto  generali 
in  antiquis  juribus,  quoad  hunc  effectum, 
quia  si  antea  non  includebatur,  ex  vi  Cle- 
mentinse  non  includitur,  ut  ostensum  est;  si 
autem  includebatur,  a  fortiori  dicendum  est, 
cessalionem  particularem  inclusam  esse  in 
interdicto  particulari;  nam,  si  rationem  spec- 
temus,  est  eadem  cum  proportione.  Si  autem 
spectemus  jus,  habemus  aliquod  fundamen- 
tum  hujus  inclusionis ,  quoad  cessationem- 
particularem,  in  dicto  cap.  Dilectis;  quoad 
cessationem  vero  generalem  nullum  est  aliud; 
nam  ex  dicta  Clementina  nullum  sumi  potest, 
ut  ostendi.  Quapropter  magis  consequenter 
de  utraque  cessatione  loquuntur  negando 
hanc  irregularitatem  Panormitanus,  et  alii 
antiqui  Canonistee  supra  citati,  quos  sequun- 
tur  Sylvest.,  et  Navarr.,  et  Paludan.,  supra, 
et  idem  sensit  Soto,  dict.  art.  6. 

1 1 .  Dubium  circa  communis  opinionis  fun- 
damentum.  —  Unum  tamen  mihi  superest 
dubium  circa  fundamentum  hujus  communis 
sententiae  ad  utramque  cessationem  applica- 
tum,  nimirum,  quod  in  jure  non  est  irregula- 
ritas  expressa  contra  celebrantes  divina  offi- 
cia  tempore  cessationis.  Nam,  licet  verum  sit 
non  esse  expressam  sub  nomine  cessationis, 
dici  tamen  potest  esse  expressam  sub  nomine 
interdicti;  et  id  satis  esse,  quia  cessatio  est 
interdictum  quodda.m.  Quando  enim  in  jure 
dicitur,  irregularitatem  non  incurri  nisi  in  ca- 
sibus  a  jure  expressis,  non  est  iutelligendum 
necessarium  esse,  ut  sub  specifico  nomine 
exprimantur;  sed  satis  est,  quod  sint  expressi 
sub  locutione  generali,  seu  indefinita,  quae  illi 
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EEquivaleat.  Nam  etiam  non  invenitur  in  jure 
expressum,  quod  violans  celebrando  inter- 
dicturn  particulare  locale,  fiat  irregularis,  sed 
solum  quod  celebrans  in  loco  interdicto,  et 
hoc  satis  est,  ul  sub  hoc  genere  comprehen- 
dantur  species;  ergo  similiter  si  cessatio 
(ut  est  probabile)  est  species  interdicti ,  illa 
sufficienter  est  in  jure  expressa  sub  illo 
genere;  ergo  necesse  est,  ut  dicti  auctores 
ostendant  cessationem  non  esse  speciem  in- 
terdicti,  quod  ipsi  non  faciunt,  imo  potius  id 
supponunt.  Quin  etiam  Navarr.  ex  hac  diffe- 
rentia  quoad  irregularitatem  maxime  probat 
cessationem  non  esse  interdictum ,  in  quo 
committitur  circulus.  Alii  vero  probant  cessa- 
tionem  non  esse  interdictum ,  quia  plures 
effectus  habet,  seu  magis  privat,  seu  cessare 
facit  a  divinis  officiis ,  ut  patebit  infra  ex 
effectibus  ejus;  quse  differentia  videtur  esse 
nimis  accidentalis ,  solumque  probare  cessa- 
tionem  esse  quoddam  majus  seu  maximum 
interdictum. 

12.  Responsio  prsecipux  difficultatis.  —  In- 
terdictum  et  cessatio  a  divinis  neutrum  sub 
altero  continetur  in  jure.  —  Satisfit  rationi 
supra  positse.  —  Fateor  quidem  difficile  esse 
aliquid  in  his  omnibus  cum  solido  fundamento 
affirmare,  quia  neque  ex  sola  ratione  sumi 
potest,  neque  in  jure  aliquid  in  hoc  est  suffi- 
cienter  declaratum.  Tamen  cum  in  juris  in- 
telligentia  magnam  auctoritatem  habeant  ejus 
interpretes,  ex  communi  eorum  consensu  ac- 
cipimus,  cessationem,  et  interdictum  in  jure 
ita  esse  diversa,  ut  neutrum  sub  altero  ex  vi 
et  proprietate  verborum  comprehendatur, 
nec  tanquam  aequalia,  nec  tanquam  inferius 
sub  superiore.  Quod  principium  (mea  senten- 
tia)  non  parum  efficaciter  probat  lextus  in 
tacta  Glement.  1  de  Sent.  excom.,  ut  supra 
est  a  nobis  consideratum.  Prseterea  ad  hoc 
principium  probandum  optima  est  conjec- 
tura,  qua  Navarrus  utitur,  quia,  cum  conce- 
ditur  privilegium  ad  audiendam  Missam  tem- 
pore  interdicti,  non  intelligitur  concessum  ad 
illam  audiendam  tempore  cessationis  a  divi- 
nis,  ut  constat  ex  communi  omnium  intelli- 
gentia ;  et  infra  etiam  dicemus,  non  omnia  , 
quse  nunc  sunt  concessa  per  c.  Alma,  tem- 
pore  interdicti ,  extendi  ad  cessationem  a 
divinis.  ltem  e  contrario  aliquis  potest  inter- 
dum  cessationem  praecipere,  qui  non  potest 
interdictum  ponere,  ut  notat  Glossa  2,  in 
dict.  c.  Si  canonici,  de  Offic.  ordinat.,  in  6, 
unde  privilegium  ad  ponendam  cessationem 
per  se  non  extenditur  ad  ponendum  inter- 


dictum;  sunt  ergo  hfec  in  rigore  juris  ita 
diversa,  ut  unum  sub  alio  non  comprehenda- 
tur.  Neque  contra  hoc  obstat  modus  loquendi 
dict.  c.  Dilectis,  quia  majus  pondus  habet 
communis  usus  totius  juris;  et  quia,  ut  jam 
diximus ,  ssepe  verbum  interdicendi,  aut  in- 
terdicti,  generatim  sumitur  pro  quacumque 
prohibitione;  potuit  ergo  in  illo  textu  ita 
accipi,  vel  certe,  cum  tempore  interdicti  suo 
modo  a  divinis  cessetur,  intelligere  possu- 
mus,  de  sola  cessatione  accommodata  ad  in- 
terdiclum  ibi  esse  sermonem.  Ex  hoc  aulem 
principio  in  jure  fundato,  optime  colligitur 
discrimen  paulo  antea  positum  quoad  irregu- 
laritatem  transgressoris ,  manetque  solidum 
illud  fundamentum ,  quod  talis  irregularitas 
quoad  cessationem  a  divinis  non  est  expressa 
in  jure;  quia  si  alicubi,  maxime  ubi  fertur 
de  interdicto;  non  autem  ibi,  quia  cessatio 
sub  interdicto  non  intelligitur.  Nam  si  in 
favoribus  et  privilegiis  non  admittitur  hsec 
extensio,  multo  minus  in  poena  et  rigore  ad- 
mittenda  est. 

13.  Cessatio  ab  interdicto  essefitiali  discri- 
mine  differt.  —  Occurritur  objectioni.  — 
Panormitani  dictum  exponitur.  —  Rursus 
vero  a  posteriori  ex  hoc  effectu  infero,  cessa- 
tionem  non  solum  nomine ,  sed  reipsa  ,  et 
essentiali  differentia  differre  ab  interdicto. 
Quia  ex  effectibus  optime  causas  distingui- 
mus.  Item,  quia  cessatio  non  interdicit  perso- 
nam,  ut  per  se  notum  est,  quia  non  fertur 
simpliciter  in  personam,  ut  supra  dixi,  et 
statim  amplius  exponetur;  nec  etiam  inler- 
dicit  locum,  si  proprie  de  interdicto  loqua- 
mur,  alias,  qui  celebraret  ibi,  fieret  irregu- 
laris  tanquam  celebrans  in  Ioco  interdicto. 
Unde  ita  potest  explicari  hsec  differentia , 
quod  interdictum  locale  videtur  esse  veluti 
quaedam  affectio  ipsius  loci,  quem  inhabilem 
reddit  ad  divina  officia  sic  in  eo  celebranda, 
et  ideo  cautum  est,  ut  irregularis  fiat,  qui  in 
eo  contra  jus  celebrat;  cessatio  autem  non 
est  affectio  loci,  sed  simplex  qusedam  prohi- 
bitio  ipsis  ministris  Ecclesise  facta  respectu 
talis  loci.  Dices  :  ergo  solum  ministri,  vel 
incolae  illius  loci  tenebuntur  abstinere  a  divi- 
nis  in  illo  loco,  non  vero  exteri,  quia  perso- 
nalis  prohibitio  non  extenditur  ad  ipsos,  et 
alias  locus  non  est  interdictus.  Respondetur 
negando  sequelam ;  falsum  est  enim  prohibi- 
tionem  personalem  non  posse  extendi  ad 
ipsos,  ut  existentes,  et  operantes  in  tali  ter- 
ritorio,  aut  plebe;  nam,  si  quis  tenetur  ser- 
vare  consuetudinem  loci,  in  quo  existit,  tene- 
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bitur  etiam  servare  preecepla,  quae  pro  tali 
loco  posita  sunt.  Et  in  hoc  sensu  intelligo 
potuisse  dici  a  Panormitano,  interdictum  esse 
quid  juris,  cessationem  autem  quid  facti;  non 
quod  cessatio  ante  actualem  cessationem , 
quse  ad  factum  pertinet,  non  imponat  vineu- 
lum  et  obligationem  cessandi,  id  enim  aperte 
falsum  est,  ut  supra  probavi;  sed  quod  ces- 
satio  solum  inducat  prohibitionem  ipsius  facti, 
seu  omissionis,  nullosque  alios  juris  effectus 
inducat  vi  sua.  Interdictum  autem  inducit 
juris  effectus,  ut  sunt  irregularitas,  et  alii 
similes.  Et  hanc  interpretationem  notavit  Co- 
varruvias,  supra,  num.  1 .  Rursus  hinc  colligo, 
intensive,  ut  sic  dicam,  majus  vinculum  esse 
interdictum ,  quam  cessationem  a  divinis; 
quandoquidem  majori  pcena  illius  trans- 
gressio  punitur;  quamvis  extensive  quoad 
aliquos  effectus  excedat  cessatio,  propter 
quod  saepe  adjungitur  interdicto,  ut  infra 
videbimus. 

14.  Conclusio.  —  Vide  Mandosium  in  sua 
Praxi,  Cotnm.  33,  quae  est  ultima ,  verb. 
Interdici.  —  Tandem  ex  his  concludo,  cessa- 
lionem  non  esse  speciem  censurae,  sed  sim- 
plicem  prohibitionem.  Heec  sequitur  ex  dictis, 
tum  quia  ostensum  est  non  esse  interdictum, 
lum  quia  declaratum  est  uon  habere  effectum 
irregularitatis,  licet  violetur  celebrando,  qui 
est  inseparabilis  a  censura.  Et  per  hunc  effec- 
tum  oplime  explicatur  differentia  inter  gene- 
ralem  prohibitionem  et  censuram,  quam  in- 
dicarunt  Innocentius,  Gardinalis  Zabarella,  et 
Speculator,  quos  refert  et  sequitur  Maiolus, 
supra,  num.  10.  Confirmatur  a  simili;  nam 
hac  ratione  celebrans  in  Ecclesia  violata  per 
sanguinis  effusionem,  non  fit  irregularis,  quia 
illa  non  est  censura,  sed  qusedam  loci  irregu- 
laritas,  vel  nuda  prohibitio,  ut  notavit  Inno- 
cenlius.  in  cap.  ult.  de  Excess.  Prselat.,  n.  7. 
Et  e  converso,  ex  carentia  illius  effectus 
optime  infertur  illam  non  esse  censuram.  Si- 
miles  sunt  prohibitiones  celebrandi  in  aliqua 
Ecclesia,  quee  fiunt  in  c.  1  et  2,  de  Jure  pa- 
tronatus.  Similiter  licet  Preelatus  simpliciter 
prohibeat  aliquem  celebrare,  vel  confessiones 
audire,  non  statim  censetur  suspensionis  cen- 
suram  ferre,  cujus  signum  a  posteriori  est, 
quia  subditus  contra  voluntatem  superioris 
celebrando,  quamvis  peccet,  non  tamen  sem- 
per  fit  irregularis;  ergo  est  distinctio  inter 
simplicem  prohibitionem  et  censuram.  Quee 
in  hoc  consistit,  quod  simplex  prohibitio  non 


inducit  illos  proprios  effectus  juris,  quos  in- 
ducit  censura,  propter  quod  censura  existi- 
matur  veluti  qucedam  moralis  affectio  juris, 
tales  habens  effectus,  quae  inest  personee, 
quae  propterea  secum  illam  defert  etiam  extra 
territorium  imponentis ;  simplex  autem  pro- 
hibitio  est  solum  preeceptum  quoddam  ex- 
trinsecum  ,  quod  suis  terminis  concluditur. 
Quse  omnia  recte  accommodantur  cessationi, 
ut  simplex  prohibitio  dicatur,  et  non  censura. 
Ac  tandem  censura  per  se  ac  formaliter  est 
poena ;  simplex  autem  prohibitio ,  per  se  ac 
formaliter  nec  includit,  nec  requirit  rationem 
poense,  quia  ad  illam  sufficit  ratio  preecepti. 
Unde  nec  cessatio  a  divinis  per  se  ac  directe 
poena  est,  quia  licet  nunquam  ponatur  nisi 
occasione  culpse,  tamen,  cum  seque  compre- 
hendat  innocentes  ac  nocentes  quoad  proxi- 
mam  obligationem  suam,  magis  poni  videtur 
ut  signum  afflictionis  Ecclesiee,  et  ut  generale 
quoddam  gravamen,  per  modum  cujusdam 
praecepti  impositum,  quam  per  modum  pcense, 
quamvis  inde  etiam  resultet  aliqua  pcena  in 
personas  culpabiles.  Unde  insurgit  alia  con- 
sideratio,  nam  interdictum  licet.locale  sit, 
semper  specialiter  ac  principaliter  afficit 
personas,  quae  interdicto  causam  dederunt, 
ideoque  illas  ubique  arcet  a  divinis,  et  pro 
illis  privilegia  non  valent.  At  vero  cessalio 
non  ligat  speciali  modo  personas,  quae  cau- 
sam  dederunt ,  nec  illas  excludit  ubique  a 
divinis  quantum  est  ex  se;  ergo  signum  est 
non  esse  interdictum,  nec  censuram,  nam 
haec  semper  fortius  ligat  eos ,  qui  causam 
dederunt,  quam  innocentes. 

15.  Satisfit  argumentis  pro  contraria  sen- 
tentia  positis.  —  Et  per  hsec  tandem  respon- 
sum  est  sufficienter  ad  fundamentum  con- 
trarise  sententiae;  facile  enim  est  ex  dictis 
cessationem  excludere  a  definilione  censurse 
supra  data,  vel  quia  formaliter  non  est  pcena, 
sed  prohibitio  simplex,  vel  quia  non  est  pro- 
pria  privalio  spiritualium  bonorum  moraliter 
afficienssubjectum  modosupra  explicato,  sed 
extrinseca  tantum  prohibitio.  Denique  argu- 
mentum  illud  a  definitione  parum  urget,  quia 
hujusmodi  definitiones  non  sunt,  vel  per  se 
notee,  vel  communi  consensu  constantes; 
unde  facile  potuissemus  parliculam  aliquam 
addere,  per  quam  expressius  excluderetur 
cessatio;  propter  vitandam  tamen  prolixita- 
tem  definitionis  id  omisimus,  et  in  hunc  lo- 
cum  explicandum  remisimus. 
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SECTIO  II. 

Quos  effectus  habeat  cessatio  a  divinis. 

1 .  Hactenus  solum  explicavimus  commu- 
nem  rationem,  et  quasi  genus  hujus  vinculi. 
Nunc  specifica  ratio  ejus  explicanda  est,  quod 
optime  fiet  in  ordine  ad  effeclus,  sicut  in  cen- 
suris  fecimus,  quia  in  hoc  similitudinem  ha- 
bet  cessatio  cum  censuris.  Possumus  autem 
duos  ordines  effectuum  hic  distinguere.  Pri- 
mus  est  proximus  et  immediatus ,  qui  est 
privatio  divinorum,  quam  ipsum  nomen  ces- 
sationis  a  divinis  prae  se  fert.  Secundus  est 
mediatus  et  remotus,  qui  est  poena ,  quam 
incurrunl,  qui  non  cessant  a  divinis  eo  tem- 
pore  prohibito.  Preeterea  advertendum  est  in 
primo  ordine  effectuum  sub  nomine  divino- 
rum  comprehendi  tria  illa,  quse  de  interdiclo 
declaravimus,  scilicet  divina  officia,  sub  qui- 
bus  et  Missee  celebratio,  et  horarum  canoni- 
carum  publica  recitatio,  et  omnes  aliee  solem- 
nes  benedictioues,  vel  ceeremonise,  quee  in 
Ecclesia  fiunt ,  continentur;  item  et  sacra- 
menta,  et  Ecclesiastica  sepultura. 

De  privatione  divinorum  officiorum. 

2.  Per  cessationem  a  divinis  quse  officia 
divina  prohibeantur .  —  Per  hoc  prseceptum 
etiam  laici  prohibentur  audire  divina.  — 
Quod  ergo  ad  divina  officia  spectat,  generalis 
omnium  privatio  per  hanc  prohibitionem  im- 
ponitur,  ut  verba  ipsa  cessationis  a  divinis 
pree  se  ferunt,  et  Doctores  inlerpretantur,  et 
quotidianus  Ecclesiee  usus.  Intelligendum  au- 
tem  est  de  publicis  officiis,  et  orationibus 
Ecclesiee;  nam  privatee  orationes,  eliam  in 
templis,  non  sunt  prohibitee  ex  vi  hujus  pree- 
cepti,  et  ideo  dicitur  haec  cessatio  ministro- 
rum  seu  organorum  Ecclesiee.  Imo  in  his 
nunquam  censentur  prohibitee  horee  canoni- 
cae  privatim  dictee,  etiam  quatenus  a  perso- 
nis  Ecclesiaslicis  ex  obligatione,  et  ex  officio 
dicuntur;  nam,  licet  ab  ipsis  dicantur,  ut  a 
ministris  Ecclesiee,  et  nomine  ejus,  semper 
tamen  computantur  quoad  hoc  inter  orationes 
privatas,  suntque  veluti  intrinsecum,  et  pri- 
vatum  onus  ministrorum  Ecclesiee,  quo  nun- 
quam  liberantur  propter  censuras,  velsimiles 
privationes,  sed  solum  publica  recitatione. 
Quamvis  autem  ha3c  cessatio  dicatur  privatio 
ministrorum,  tamen  non  solum  illi  prohiben- 
tur  celebrare,  aut  dicere  heec  officia ,  sed 
etiam  laici  prohibentur  ea  audire  etiamsi  in 
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tali  loco  fiant;  quanquam  enim  non  tam  di- 
recte  pertineat  heec  prohibitio  ad  illos,  sicut 
ad  Ecclesiee  ministros,  tamen  consequenter 
ad  eos  derivatur,  tum  quia,  si  celebratio  pro- 
hibetur,  etiam  participatio  celebrationis,  quee 
est  veluti  quid  acccssorium,  quod  principale 
comitatur;  tum  eliam  quia  illa  cessatio  sim- 
pliciter  ponitur  pro  toto  populo;  explicatur 
autem  specialiter  ministris ,  quia  ad  illos 
pertinet  hoc  ministerium,  et  illis  cessantibus, 
alios  etiam  cessare  necesse  est.  Tamen  si  illi 
cessare  nolint,  etiam  injuste  et  contra  pree- 
ceptum,  reliqui  tenebuntur  eos  vitare  in  divi- 
nis,  seu  non  adesse,  non  solum  quia  tenentur 
non  consentire  et  suo  modo  cooperari  pravi- 
tati,  sed  etiam  quia  per  se  illos  comprehen- 
dil  prohibitio.  Unde,  etiamsi  aliquis  sacerdos 
ex  privilegio  celebret  tempore  cessalionis, 
alii  nullo  fruentes  privilegio  non  possunt  sa- 
crificio  ejus  inleresse,  ut  constat  ex  communi 
usu,  et  praxi  Ecclesiee.  Atque  in  his  videntur 
Doctores  convenire. 

3.  An  circa  hanc  prohibitionem  moderatio 
aliqua  in  jure  sit.  —  Dubitant  tamen ,  an 
huic  generali  prohibitioni  moderalio  aliqua  in 
jure  adhibita  sit.  Et,  quoniam  sub  nomine 
cessationis  nulla  in  jure  invenitur,  dubitari 
solum  potest,  an  illee,  quee  factee  sunt  circa 
interdictum  generale ,  vel  jure  antiquo  c. 
Quod  in  te,  de  Poenit.  et  remiss.,  vel  jure 
novo  c.  Alma.  Quidam  sentiunt  concessio- 
nem  c.  Quod  in  te,  ex  tunc  habuisse  locum 
in  cessatione  a  divinis,  ita  ut,  illa  non 
obstante,  possint  clerici  in  conventualibus 
Ecclesiis  bini  et  bini  horas  canonicas  sub- 
missa  voce  recitare,  januis  clausis,  el  inler- 
dictis  exclusis,  et  campanis  non  pulsatis;  hoc 
indicat  Solo,  d.  22,  quaest.  3,  art.  1,  post 
quartam  conclusionem,  quatenus  ait,  olim  in 
hac  privatione  divinorum  officiorum  nullam 
fere  fuisse  differentiam  inter  cessationem,  et 
interdictum;  et  Govarr.,  in  c.  Alma,  p.  2, 
§  4,  num.  7,  versic.  Hinc  patet,  docet,  deci- 
sionem  illam  c.  Quod  in  te,  extendi  ad  ces- 
sationem  a  divinis;  quod  tamen  nulla  ratione 
confirmat,  sed  illud  infert  ex  eo  quod  dixerat 
aliam  concessionem  ibi  factam  circa  usum 
sacramentorum  tempore  interdicti  extendi  ad 
cessationem,  quod  eamdem  habet  difficulta- 
tem  infra  examinandam. 

4.  Corollarium  hujus  sententise.  —  Atque 
hinc  ulterius  concludi  videtur,  etiam  novam 
concessionem  c.  Alma,  extendendam  esse  ad 
cessationem  a  divinis,  quia  quoad  hoc  non 
est  major  ratio  de  intelligentia  veteris,  quam 
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novi  juris.  Nam  vel  cessatio  eequiparalur  in- 
terdiclo  in  his  effectibus ,  et  propterea  sub 
interdicto  in  his  concessionibus  comprehendi- 
tur,  vel  non  ;  si  primum,  tam  in  nova,  quam 
in  veteri  concessione  comprehendetur;  si  se- 
cundum,  in  neutra.  Quod  autem  primum  sit 
dicendum  ratio  suadere  videtur,  quam  tangit 
Pontifex  in  dict.  c.  Alma,  ubi  ex  eo  quod  in 
loco  interdicto  nulla  celebrenlur  divina  offi- 
cia,  magna  sequuntur  incommoda,  quee  ibi 
numerat,  ait  opportunum  fuisse  illam  ampli- 
ficationem  facere;  ergo  tota  ratio  illius  legis 
fuit  propter  incommoda  cessandi  a  divinis  ; 
ergo  multo  magis  procedit  eadem  lex  in  ipsa 
cessatione,  quia  ex  paritate  rationis  optimum 
fit  argumentum  in  materia  favorabili,  pra- 
serlim  si  favor  ad  commune  bonum,  et  spi- 
rituale  pertineat,  ut  Canonistse  frequenter 
docent  in  c.  Ex  tenore,  Qui  filii  sint  legitimi, 
et  plures  alii,  quos  Covarr.  refert.  Qui  maxi- 
me  hoc  procedere  dicunt,  quando  ratio  est  in 
ipsa  lege  expressa. 

5.  Accedit,  hic  non  solum  esse  sequalem 
rationem,  sed  majorem,  quia  interdictum,  ut 
supra  dicebamus,  majorem  obligationem  in- 
ducit,  estque  propria  censura ;  si  ergo  illud 
temperatum  est,  multo  magis  cessatio.  Quam 
rationem  indicavit  Palud.,  tenens  hanc  sen- 
tentiam,  4,  dist.  18,  queest.  8,  art.  3,  n.  38; 
et  Navarr.,  in  Sum.,  c.  27,  n.  189;  et  Villa- 
diego,  de  Irregular.,  c.  de  Interdicto ;  et  pro 
eadem  cilat  Covarr.,  Joannem  de  Friburgo, 
in  Summa  Confessorum,  lib.  2,  tit.  33,  qusest. 
221 .  Sed  ibi  non  loquitur  de  constitutione  c. 
Alma,  sed  ait,  quando  ex  consuetudine  qua- 
rumdam  Ecclesiarum  cessatur  a  divinis  prop- 
ter  aliquam  injuriam  Ecclesiae  factam,  sus- 
pendi  quidem  organa  ministroium  Ecclesise 
et  sonilum  campanarum,  et  nihilominus  pres- 
byleros  cum  canonicis  in  Ecclesia  submissa 
voce  celebrare  divina  officia,  et  fere  omnia 
alia  expedire  sicut  prius  :  Quod  (inquit)  non 
fieret,  si  esset  Ecclesia  interdicta.  In  quibus 
ultimis  verbis  significat  plus  licere  in  hoc 
negotio  tempore  cessationis,  quam  tempore 
interdicti,  et  consequenter  non  provenire  ex 
extensione  cap.  Alma,  sed  aliunde,  nimirum, 
quia  cessatio  aliquid  minus  est,  quam  inter- 
dictum.  Significat  etiam,  illud  non  solum 
procedere  in  cessatione  generali,  sed  etiam 
in  cessatione  particularis  Ecclesiae,  cum  ta- 
men  concessio  c.  Alma,  solum  in  interdicto 
generali  locum  habeat;  citatque  Innocentium 
et  Hostiensem  locis  cilatis. 

6.  Secunda  sententia.  —   Refutatur.  —• 


Nihilominus  Covarruvias,  supra,  in  rigore 
juris,  oppositam  opinionem  veriorem  censet 
quoad  concessionem  cap.  Alma.  Unde  ipse  in 
preesenti  dubitatione  distinguere  videtur  inter 
concessionem  antiqui  juris  et  novi,  ut  illa 
extendatur  ad  cessationem ,  non  vero  haac. 
Non  video  tamen  quomodo  hsec  coluiereant; 
nam  utrumque  jus  agil  de  interdicto  generali 
et  locali ;  qua  ergo  ratione  dici  potest  in  uno 
jure  sub  interdicto  intelligi  cessalionem ,  et 
non  in  alio,  cum  materia,  et  verba,  et  omnia 
alia,  quse  consiclerari  possent  in  utroque  jure, 
ejusdem  rationis  sint?  Igitur,  vel  de  utraque 
moderatione,  tam  antiqua  quam  nova  ,  hoc 
negandum  est,  vel  de  utraque  affirmandum. 
7.  Circa  prxdictam  prohibitionem  nulla 
moderatio  in  jure  hactenus  adhibita  est.  — 
Censeo  igitur  circa  hunc  effectum  nullam  esse 
hactenus  moderationem  in  jure  adhibitam. 
Atque  ita  censuit  gravissima  congregatio 
Doctorum  utriusque  juris,  et  Theologorum, 
quse  anno  1556,  circa  materiam  hanc  Sal- 
manticae  facta  est.  Cujus  videtur  mentionem 
facere  Soto,  in  dicto  art.  2.  Quam  sententiam 
satis  confirmat  Ecclesise  consuetudo;  plus 
enim  cessatur  a  divinis  tempore  cessationis, 
quam  tempore  interdicti;  neque  moderatio- 
nes  omnes  c.  Alma  ,  in  praxi  servantur  in 
cessatione  a  divinis;  si  autem  essent  licitas, 
non  fuissent  tam  facile  omissee,  nec  ministri 
Ecclesiae  tantum  favorem  contempsissent. 
Prseterea,  si  jus  ipsum  consulamus,  nullum 
est  decretum,  in  quo  de  cessatione  sub  pro- 
pria  ratione  et  nomine  moderatio  adhibea- 
tur;  sed  absolute  loquuntur  de  cessatione,  et 
illam  simpliciter  poni  prsesupponunt ,  cum 
tamen  cessatio  simpliciter  dicta  totalem  pri- 
vationem  significet.  Quin  potius  in  c.  Non 
est  nobis,  de  Spons.,  quod  de  hac  cessatione 
loqui  videtur  (ut  etiam  intelligunt  Innocen- 
tius  et  Panormitanus),  cum  distributione  di- 
citur  :  Nulla  divina  officia  permittatis  ibi 
celebrare,  prseter  baptismum  parvulorum,  et 
poznitentias  morientium;  ergo  in  his  juribus 
nullum  habet  fundamentum  talis  moderatio. 
Aliunde  verojura,  quse  adhibent  moderatio- 
nem,  loquuntur  de  interdicto,  sub  quo  non 
comprehenditur  cessatio,  juxta  usitatum  mo- 
dum  loquendi  juris,  ut  supra  oslendimus. 
Accedit  tandem  conjectura,  quse  fortasse  mo- 
vit  Summum  Pontificem,  ne  hujusmodi  mo- 
derationem  ad  cessationem  extendat,  quia 
alias  nihil  peculiare  adderet  cessatio  prseter 
interdictum ;  nam ,  si  liceret  nunc  ministris 
Ecclesise  tempore   cessationis   dicere  officia 
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januis  clausis,  et  cum  aliis  circumstantiis 
juris,  quid  quseso  amplius  prohiberet  nunc 
cessatio,  quam  interdictum?  Item,  si  nunc 
possent  canonici,  v.  gr.,  tempore  cessationis 
illo  modo  dicere  officium  in  choro,  possent 
etiam  distributiones  acciperejuxta  cap.  Alma; 
ad  quid  ergo  necessaria  est  restitutio,  qure 
pra?cipitur  in  cap.  Si  canonici,  §  Si  autem,  de 
Offic.  ordin.,  in  6,  quam  infra  declarabimus? 
Igitur  moderari  illo  modo  cessationem  a  divi- 
nis  fuisset  illam  e  medio  tollere;  at  hoc  no- 
luerunt,  ut  constat  ex  Glement.  \  de  Sentent. 
excom.,  et  probat  etiam  consuetudo;  nam 
post  interdictum  addi  soletcessatio,  non  certe 
alia  ratione,  nisi  quia  ea  non  permittit  quee 
non  obstante  interdicto  conceduntur. 

8.  Respondetur  ad  fundamentum  primx 
sententix.  —  Atque  hsec  ratio  evertit  fun- 
damentum  prioris  sententiee.  Primum  enim 
negamus  jure  antiquo  factam  esse  modera- 
tionem,  quod  ex  communi  differentia  cessa- 
tionis ,  et  interdicti ,  et  ex  modo  loquendi 
antiquorum  jurium  colligimus.  Nec  fortasse 
Soto,  qui  in  contrarium  citatur,  id  sensit; 
cum  enim  dicit,  olim  sequale  fere  fuisse  inter- 
dictum  cum  cessatione  quoad  privationem 
divinorum  officiorum,  non  videtur  loqui  de 
jure,  sed  de  facto,  ut  patet  ex  ratione,  quam 
subdit  dicens  :  Cum  tempore  interdicti  inte- 
resse  sacris  non  liceret,  clerus  ipse  ab  eis 
celebrandis  omnino  abstinebat.  Ubi  non  dicit 
jure  ad  hoc  astrictum  fuisse;  sed  occasione 
sumpta  ex  populi  impedimento,  id  solitum 
facere  fuisse.  Quod  tamen  unde  ipse  colle- 
gerit,  non  video;  nam  cap.  Quod  in  te,  et 
cap.  Non  est  vobis,  quse  ad  hoc  ipse  citat, 
nihil  dicunt.  Deinde  non  facit  ea  absolute 
eequalia,  sed  cum  diminutione  illius  parti- 
culee,  fere. 

9.  Rursus  hinc  consequenter  negamus  no- 
vam  moderationem  cap.  Alma,  ad  cessatio- 
nem  extendi,  propter  paritatem  rationis,  et 
Ecclesiee  usum  etiam  post  illam  constitulio- 
nem.  Gujus  ratio  non  movit  Pontificem  ad 
tollendum  omnino  ab  Ecclesia  usum  alicujus 
cessationis  simpliciter  a  divinis,  sed  ad  mo- 
derandas  interdictiones  divinorum  officio- 
rum ;  et  ideo  non  adhibuit  moderationem  in 
cessatione  ut  sic,  sed  in  interdicto.  Unde  non 
obstat,  quod  ex  omnimoda  cessatione  a 
divinis  sequi  possint  illa  incommoda,  quee  ibi 
narrantur  :  tum  quia  illa  fuerunt  sufficientia 
ad  moderandas  prohibitiones,  non  vero  ad 
tollendum  omnino  e  medio  omnem  lotalem 
cessationem;  tum  etiam  quia  illi  malo  aliis 
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modis  occurrendum  est  in  cessatione  a  di- 
vinis,  quod  etiam  est  ab  Ecclesia  provisum, 
ut  sequenti  sectione  videbimus.  Nec  denique 
refert,  quod  vinculum  interdicti  intensive, 
ut  sic  dicam,  majus  sit,  quia,  hoc  non  ob- 
stante,  potest  cessatio  esse  extensive  major; 
quod  esse  non  posset,  si  eamdem  moderatio- 
nem  acciperet.  Et  prseterea,  quamvis  inter- 
dictum  videatur  majus  in  ratione  censurae, 
tamen  est  frequentius,  et  facilius  ponitur.  Et 
ob  hanc  etiam  causam  magis  indigebat  mode- 
ralione. 

10.  Excluditur  sententia  auctoris  Summx 
confessorum.  —  Unde  non  video  de  qua  ces- 
satione  loquatur  auctor  Summae  confessorum, 
et  alii  quos  citat;  nam  eam  ab  interdicto  dis- 
tinguunt,  et  nihilominus  dicunt,  tempore  talis 
cessationis  posse  divina  officia  submissa  voce 
celebrari ;  in  nullo  enim  jure  invenio  talem 
cessationis  modum ,  nec  intelligo  quid  sit. 
Quod  si  forte  loquantur  de  cessatione  parti- 
culari  tantum  unius  Ecclesise,  falsum  etiam 
est  quod  asserunt,  quia  multo  certius  est  in 
cessatione  particulari  non  posse  id  fieri  etiam 
ex  concessione  cap.  Alma,  quia  illa  non  ex- 
tenditur  ad  interdictum  particulare,  ut  supra 
visum  est ;  ergo  multo  minus  ad  cessationem 
particularem ,  quandoquidem  ibi  non  est 
sermo  de  cessatione,  sed  de  interdicto,  et,  si 
aliquo  modo  posset  cessatio  comprehendi, 
solum  esset  ob  aliquam  proportionem  cum 
interdicto  ejusdem  ordinis. 

1 1 .  Nullum  privilegium  circa  celebratio- 
nem  vel  auditionem  divinorum  tempore  in- 
lerdicti  extenditur  ad  cessationem.  —  Exclu- 
ditur  quorumdam  opinio.  —  Deinde  colligo 
ex  dictis,  nullum  privilegium,  etiam  in  jure 
concessum  circa  celebrationem ,  vel  auditio- 
nem  divinorum  tempore  interdicti,  extendi 
ad  cessationem  a  divinis,  nisi  specialiter 
exprimatur.  Quod  quidem  omnes  Doctores 
facile  concedunt  de  privilegiis  specialibus, 
ut  Govarruvias  supra  late  refert  et  docet,  ac 
Navarrus  sequitur.  De  generalibus  vero  pri- 
vilegiis  quidam  Doctores  aliter  loquuntur  di- 
centes,  privilegia  generalia  a  jure  concessa 
circa  interdicta  ad  cessationes  extendi ;  qualia 
sunt  de  Templariis  in  cap.  Cum  et  plantare, 
de  Privil.,  et  de  Episcopis,in  cap.  Quod  non- 
nullis,  eodem  titulo,  et  de  aliis  religiosis,  in 
cap.  Ut  privilegia,  eodem  titulo.  Ita  sentit 
Joannes  Andreas,  in  cap.  Dilectis,  de  Appel., 
et  videtur  Govarr.  consentire;  Navarr.  au- 
tem  absolute  et  generatim  id  negat  de  quo- 
cumque  privilegio,  et  mihi  videtur  eamdem 
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esse  omnium  rationem,  quia  privilegia  non 
plus  concedunt,  quam  verbis  suis  juridice  in- 
tellectis*  exprimant;  quod  non  minus,  imo 
quodammodo  magis  verum  est  in  privilegiis 
jure  contentis,  quam  extra;  sed  verbum , 
Interdictum ,  non  significat  cessationem,  se- 
cuudum  usum  juris,  neque  illam  comprehen- 
dit ;  ergo  in  nullo  privilegio  posito  debet  aut 
potest  ad  cessationem  extendi.  Item,  hoc  pri- 
vilegium  respectu  cessationis  multo  magis 
exorbitat  a  jure  communi  quam  respectu 
inlerdicti;  ergo  nulla  ratione  potest  illo  modo 
extendi.  Tandem  illa  distinctio  nullo  nititur 
fundamento;  cur  ergo  gratis  admittenda  est? 

An  in  cessatione  a  divinis  vigeat  privilegium 
cap.  Alma,  pro  4  festivitatibus. 

12.  Ratio  dubitandi  pro  parte  affirmat.  — 
Doctores  Salmanticenses .  —  Superest  vero 
hic  speciale  dubium,  an  in  cessatione  a  di- 
vinis  locum  habeat  concessio  cap.  Alma , 
saltem  quantum  ad  eam  partem,  in  qua  prse- 
cipit,  ut  in  quatuor  festivitatibus  officia 
solemniter  celebrentur.  Ratio  dubitandi  est, 
quia  in  ea  parte  concessio  illa  non  limitatur 
ad  tempus  interdicti,  sed  simpliciter  id  sta- 
tuitur  quasi  in  privilegium  illorum  dierum ; 
sic  enim  dicitur  :  In  festivitatibus  vero 
Natalis  Domini ,  Paschx,  et  Pentecostes,  et 
Assumptionis  Virginis  gloriosx,  campanse pul- 
sentur,  et  januis  apertis  alta  voce  divina 
officia  solemniter  celebrentur,  etc.  Est  ergo 
illud  veluti  quoddam  absolutum  prseceptum 
negalivum,  quod  hsec  non  possunt  illis  die- 
bus  prohiberi;  ergo  in  omni  proprietate  et 
rigore  extenduntur  illa  verba  ad  cessationem, 
et  aliunde  nulla  propterea  fit  propria  cor- 
rectio  in  jure,  cessantque  aliae  rationes  supra 
allatae,  quia  solum  inde  sequitur,  ut  cessatio 
in  illis  diebus  suspendenda  sit,  quod  nullum 
est  incommodum,  nec  contra  aliquod  jus,  et 
aliunde  est  valde  consentaneum  sanctitati 
illorum  dierum.  Atque  hujus  opinionis  fe- 
runtur  fuisse  Doctores  Salmanticenses,  et 
ita  in  facti  contingenlia  servatum  fuisse 
anno  1584.  Tenet  etiam  Govarruvias,  in  cap. 
Alma,  part.  2,  §  5,  num.  3. 

13.  Rationes  pro  parte  contraria.  —  Sen- 
tentia  negans  probabilior.  —  Limitatio.  — 
Aliunde  vero  obstant  omnia,  quee  de  inter- 
pretatione  cap.  Alma,  diximus  quantum  ad 
reliquam  partem  totam  concessionis  in  eo 
factae.  Non  enim  videtur  verisimile  quamdam 
parlem  illius  concessionis  extendi  ad  cessa- 
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tionem  a  divinis,  et  non  aliam.  Sicut  enim  in 
prioribus  clausulis  fit  qusedam  interdicti  mo- 
deratio,  ita  in  hac,  de  qua  agimus,  fit  quae- 
dam  interdicti  suspensio ;  ergo  in  neutro  loco 
sub  nomine  interdicti  comprehenditur  ces- 
satio.  Nec  videntur  sufficienler  expendi  verba 
citata  hujus  clausulee,  quia  sunt  intelligenda 
juxta  subjectam  materiam.  Gum  ergo  dicitur, 
In  festivitatibus  vero ,  etc,  subintelligitur, 
tempore  interdicti  generaiis  loci ;  nam  de  illo 
solum  erat  proposilus  sermo  a  principio  ca- 
pitis,  ut  patet  ex  illis  verbis  :  Concedimus  quod 
tempore  interdicti,  etc,  et  in  fine  concluditur: 
Cseteris  quse  circa  observationem  interdicto- 
rum,  etc. ;  ergo  totus  eliam  sermo  interme- 
dius  intelligitur  de  tempore  interdicli;  ergo 
etiam  heec  suspensio,  quse  pro  illis  quatuor 
festivitatibus  fit,  cum  ea  limitatione  concessa 
est;  et  ideo  non  habet  locum  in  interdicto 
particularis  Ecclesiae,  quia  in  illo  textu  solum 
est  sermo  de  interdicto  generali;  ergo  eadem 
ratione  non  habet  locum  in  cessatione  a  di- 
vinis,  quia  jam  satis  ostensum  est  cessationem 
sub  interdicto  non  comprehendi.  Atque  ita 
evertitur  fundamentum  contrarise  sententiee, 
ac  propterea  in  rigore  juris  hsec  posterior 
parsvera  videtur.  Nam  aliae  conjecturee,  quas 
affert  Govarruv.  non  habent  probabilitatem, 
nec  procedunt  consequenter  ad  superius 
dicta ;  nam  similitudo  rationis  non  sufficit,  si 
verba  privilegii  vel  concessionis  non  magis 
comprehendunt  suspensionem ,  quam  alias 
moderationes,  praesertim  cum  ostensum  sit, 
majorem  fuisse  occasionem  ad  moderandum, 
vel  suspendendum  interdictum,  quam  cessa- 
tionem.  Nihilominus  tamen,  si  contraria  con- 
suetudo  alicubi  recepta  fuerit  propter  auc- 
toritatem  aliquorum  Doctorum  sequentium 
priorem  interpretationem  dictorum  verbo- 
rum,  potest  in  praxi  probabiliter  sustineri. 

Explicantur  alia  minutiora. 

14.  An  tempore  cessationis  possint  clerici 
bini  recitare  privatim.  —  Sententia  negans 
probabilis  et  in  praxi  secura.  —  Contraria 
tamen  probabiliter  defendi  potest.  —  Alia 
interrogari  possunt  circa  hasc  officia,  quse  mi- 
nutiora  sunt,  et  breviter  possunt  expediri. 
Quale  est  illud,  an  tempore  cessationis  a  di- 
vinis  possint  clerici  bini  recitare  officium 
canonicum,  prsesertim  extra  Ecclesiam ,  et 
omnino  privatim,  ubi  ab  aliis  audiri  non 
possint.  Nonnulli  enim  Doctores  de  hac  re 
Salmanticae  consulti   responderunt ,   id  fieri 
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non  posse;  et  fortasse  moti  sunt,  quia  ex  vi 
cessationis  non  tantum  prohibemur  dicere, 
sed  etiam  audire  divina;  quamvis  autem 
prohibitio  dicendi  non  comprehendat  priva- 
tam  rccitalionem ,  prohibet  tamen  auditio- 
nem,  etiam  privatse  recitationis.  TJnde  nullus 
etiam  laicus  potest  eo  tempore  audire  sacer- 
dotem  privatim  recitantem.  Duplici  ergo  ex 
capite  non  poterunt  clerici  bini  dicere  officia  : 
primo,  quia  jam  non  est  omnino  privata,  sed 
aliquo  modo  publica  illa  recitatio.  Secundo, 
quia,  licet  unicuique  eorum  licitum  sit  reci- 
tare,  non  tamen  alium  audire.  Estque  heec 
pars  probabilis;  contraria  tamen  est  secura, 
et  in  praxi  servari  potest.  Non  quidem  ob 
privilegium  cap.  Quod  in  te,  sed  quia  censeo, 
illam  recitationem  satis  esse  privatam,  cum 
sit  inter  duos  tantum,  neque  esse  ibi  dis- 
tinguendam  auditionem  a  recitatione,  quia 
utrumque  fit  per  modum  unius;  nam  ex  illis 
duabus  personis  veluti  conficitur  unus  in- 
teger  minister  illius  actionis;  et  ideo,  sicut 
clericus  non  prohibetur  recitando  audire 
seipsum,  ita  neque  socium  audire.  Item  quia 
de  hac  re  nulla  esl  expressa  in  jure  prohi- 
bitio,  et  tota  hsec  cessatio  dirigatur  ad  officia 
Ecclesiastica  quatenus  ita  publice  fiunt,  ut  ad 
populi  participationem,  seu  auditionem  ordi- 
nentur,  sub  quibus  in  rigore  non  comprehen- 
ditur  recitatio  officii  inter  duos  sacerdoles; 
propter  quod  hanc  partem  eligendam  censeo 
quee  modernis  etiam  scriptoribus  probatur. 

15.  A n  per  cessationem  omnia  divina  officia 
prohibeantur .  —  Simpliciter  lata  omnia  di- 
vina  officia  prohibet.  —  Alia  interrogatio  est, 
an  per  cessationem  a  divinis  prohibeanlur 
semper  omnia  divina  officia.  Quod  est  quae- 
rere,  an  hsec  cessatio  sit  semper  totalis,  vel 
possit  etiam  esse  partialis  ad  eum  modum, 
quo  de  suspensione  et  inlerdicto  distinxi- 
mus.  Videtur  enim  fieri  posse,  ut  aliquando 
prsecipiatur  cessari  ab  horis  canonicis,  non 
vero  a  Missee  sacrificio,  aut  e  contrario,  quia 
hsec  inter  se  connexa  non  sunt,  et  modus 
prohibitionis  pendet  ex  voluntate  ferentis.  In 
contrarium  vero  est.  quia  ralio  cessationis 
videtur  consistere  in  quadam  totali  priva- 
tione,  quee  non  suscipit  magis,  nec  minus. 
Quse  poslerior  ratio  convincil,  quoties  ces- 
satio  a  divinis  simpliciter  fertur,  totalem 
esse,  et  omnia  divina  officia  simpliciter  pro- 
hibere,  ac  denique  omnes  effectus  cessalionis 
habere ,  quia  verba  absoluta  hanc  habent 
vim,  maxime  in  his  pcenis  privativis,  quse 
negationem  includunt.  Unde  omnia  jura,  quse 
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de  hac  cessatione  loquuntur,  de  hujusmodi 
etiam  totali  privatione  intelliguntur;  ergo 
eodem  modo  intelligenda  est  sententiaquoties 
simpliciter  fertur. 

46.  Potest  tamen  Episcopus  ferre  quoad  ali- 
qua  tantum.  —  Excluditur  quorumdam  sen- 
tentia.  —  At  vero,  loquendo  de  possibili , 
nihil  videtur  repugnare,  quod  in  hoc  genere 
prohibitionis  detur  privatio  partialis,  ut  prior 
ratio  convincit.  In  jure  autem  nullum  habe- 
mus  hujus  rei  exemplum,  quia  nullam  habe- 
mus  cessationem  ipso  jure  latam,  ut  supra 
dixi.  Si  autem  judex  in  sententia  adderet 
delerminationem  limitanlem  cessationem  ad 
unum  genus  officii  tantum ,  sine  dubio  non 
plus  operaretur,  quia  sententia  judicis  non 
operatur,  nisi  juxta  voluntatem  ejus;  et  hsec 
non  plus  efficit,  quam  verbis  exprimat,  ut 
seepe  in  similibus  diximus.  Dicunt  vero  ali- 
qui  hoc  posse  facere  Summum  Pontificem , 
quia  est  supra  omne  jus;  non  vero  inferiores 
Episcopos,  quia  juri  communi  subjiciuntur, 
et  non  possunt  modum  censurarum  vel  poe- 
narum  jure  preescriptum  immutare;  in  jure 
autem  non  invenitur  talis  modus  cessationis 
partialis,  sed  totalis  tantum.  Ego  tamen  non 
invenio  in  jure  communi  ubi  positive,  ut  sic 
dicam,  prsescriptum  sit,  ut  hsec  cessatio  so- 
lum  integra  et  totalis  ponatur,  sed  solum 
invenio  in  eo  fieri  mentionem  cessationis  ab- 
solute,  et  sine  limitatione,  ut  in  cap.  Si  cano- 
nici,  de  Officio  ordin.,  in  6 ,  et  aliis  supra 
citatis.  Et  in  aliquo  casu  praecipit,  ut  cessatio 
totalis  ponatur,  ut  in  cap.  Non  est  vobis,  de 
Sponsalibus.  In  cap.  autem  1  de  Jure  patron. 
videtur  indicari  qusedam  cessalio  partialis 
in  particulari  Ecclesia,  cum  dicitur  :  Prseci- 
piatur  ab  Episcopo,  ut  nullo  modo  ibi  Missa- 
rum  solemnia  celebrentur.  Nam  ex  vi  horum 
verborum  non  videntur  ibi  prohiberi  sacra- 
menta,  vel  horae  canonicee;  quamvis  probabile 
sit  prohibitionem  esse  absolutam  de  usu  talis 
Ecclesiee  ad  officia  divina  ;  nam  in  cap.  2, 
dicitur  :  Ejusdem  Ecclesix  claudat  ostia,  ut 
sacrum  mysterium  nullus  ibi  celebret.  Pro- 
babile  ergo  est  in  jure  non  fieri  mentionem 
partialis  cessationis;  ex  hoc  autem  inferri 
non  potest,  hanc  cessationem  partialem  esse 
jure  communi  prohibitam,  quia  nec  talis  pro- 
hibitio  expresse  ponitur,  nec  quoad  hanc 
partem  praescripta  est  certa  forma  necessa- 
rio  servanda  in  cessatione  ferenda,  sed  solum 
quoad  alias  circumstantias  seclione  sequenti 
explicandas.  Unde  in  hoc  eliam  sensu  dici 
potest  cessatio  esse  quid  facti,  et  non  juris, 


SECT.  II. 

quia  qnoad  substantiam  suam,  non  est  insti- 
tuta  per  determinatam  juris  formam  ,  sed 
introducta  est  per  voluntatem  Prrelati,  vel 
alterius  habentis  potestatem  ex  privilegio, 
vel  consuetudine,  jure  permittente.  Qua- 
propter  non  censeo  boc  excedere  ordinariam 
potestatem  Episcoporum  ;  nam ,  qui  potest 
totum  prohibere ,  potest  et  partem  solam, 
quando  aliud  specialiter  non  obstat,  quod 
hic  non  invenimus.  Verum  est,  ordinarie  et 
juxta  communem  consuetudinem  Ecclesiae 
hoc  non  fieri,  quia  moraliter  non  est  necessa- 
rium,  cum  cessatio  poni  non  soleat,  nisi  post 
alia  remedia,  et  quando  jam  expedit  omnino 
divina  organa  suspendere;  nam,  quando  par- 
tialis  prohibitio  sufficit,  per  interdicta  fieri 
solet,  et  hic  ordinarius  usus  tam  a  Pontifice 
quam  ab  aliis  Episcopis  servari  solet. 

17.  Campanarum  pulsatio,  an  prohibeatur 
tempore  cessationis.  —  Denique  interrogari 
potest,  an  hsec  cessatio  prohibeat  etiam  cam- 
panarum  pulsationem.  Dico  tamen  in  hoc 
nihil  esse  a  jure  praescriptum,  et  ideo  ex  vi 
verborum  in  tantum  heec  prohiberi  in  quan- 
tum  aliquo  modo  pertinet  ad  divinum  offi- 
cium,  id  est,  quatenus  est  signum  convocans 
populum  Ghristianum  ad  illud  audiendum; 
hac  enim  ratione  prohibetur  etiam  per  inter- 
dictum ;  ideoque  ut  minimum,  quantum  hic 
usus  prohibetur  ex  vi  interdicti,  tantum  vi- 
detur  prohiberi  ex  vi  cessationis ;  nam,  licet 
prohibitiones  hee  sint  distinctse,  tamen,  quoad 
materiam  hanc  divinorum  officiorum  quse 
prohibent,  conveniunt  et  sequiparantur.  Qua- 
propter  signum  campanae  ad  concionem, 
Angelicam  salutationem ,  et  similia ,  quse 
officia  divina  non  sunt,  non  est  prohibitum 
ex  vi  cessationis.  Nihilominus  tamen,  si  con- 
suetudine  receptum  sit,  ut  major  privatio 
hujusmodi  usus  propter  cessalionem  obser- 
vetur  ab  Ecclesia  matrice,  seu  principali 
illius  loci ,  illa  est  a  cseteris  consuetudo 
servanda.  Quod  interdum  esse  poterit  sub 
obligatione,  vel  propter  modum  consuetu- 
dinis,  vel  propter  scandalum. 

De  privatione  sacramentorum. 

18.  Communis  sententia.  —  Cessatio  non 
prohibet  baplismum  parvulorum,  nec  pceni- 
tentiam  morientium.  —  Nec  Eucharistiam  per 
modum  viatici.  —  Certum  est  hanc  etiam 
privationem  contineri  sub  effectu  cessationis 
a  divinis ,  quoniam  sacramenta ,  et  usus 
eorum,  divina  etiam  sunt.  Imo  generatim  lo- 
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quendo,  comprehenduntur  sub  divinis  offi- 
ciis ,  ut  ponderavit  Panormitanus  ex  illo 
textu  in  cap.  Non  est  vobis,  de  Sponsal. 
Difficultas  vero  est,  an  sit  aliqua  exceptio  in 
hoc  facienda,  et  queenam  illa  sit.  In  qua  re 
omnes  conveniunt  excipi  in  primis  baptis- 
mum  parvulorum ,  et  pcenitentiam  morien- 
tium,  exdict.  cap.  Non  est  vobis,  cujus  verba 
sunt  :  Nulla  divina  officia,  praeter  baptismum 
parvulorum,  et  poenitentiam  morientium  cele- 
bretis,  vel  permittatis  aliquatenus  celebrari. 
Dici  vero  potest,  Pontificem  eo  loco  non  de- 
disse  formam  generalem  imponendi  cessatio- 
nem,  nec  explicasse  effectus  ejus;  sed  solum 
preecepisse ,  ut  in  certo  quodam  casu  talis 
modus  cessationis  poneretur.  Imo,  addendo 
expresse  exceptionem,  indicasse  videtur,  si 
absolute  preecepisset  cessationem  imponi,  et 
exceptionem  non  declarasset,  nihil  excipien- 
dum  fuisse.  Nihilominus  lamen  omnes  Doc- 
tores  inlelligunt,  illam  exceptionem  fuisse 
additam  ad  majorem  claritatem,  non  tamen 
ex  speciali  benignitate  et  concessione ,  sed 
ex  communi  jure,  et  perpetua  observatione 
Ecclesiae  valde  consentanea  divino  juri,  quia 
illa  duo  sacramenta  sunt  necessaria  ad  salu- 
tem  fidelium,  ut  nullo  tempore  ab  Ecclesia 
negentur.  Unde  fit,  etiam  Eucharistiam  mo- 
rientium,  ut  sic  dicam,  seu  per  modum  via- 
tici ,  non  prohiberi  ex  vi  cessationis ,  tura 
quia  etiam  Eucharistia  est  suo  modo  neces- 
saria  jure  divino ;  tum  maxime ,  quia  in 
cap.  Quod  in  te,  de  Pcenitent.  et  remiss.,  de- 
claratum  est,  quoties  in  jure  preescribitur, 
ut  morientibus  pcenitentia  non  negetur,  via- 
ticum  etiam  comprehendi,  quod  vere  pceni- 
tentibus  negandum  non  est. 

19.  Tempore  cessationis  potest  fieri  sacrum 
semel  in  hebdomada.  —  Occurritur  objectioni. 
—  Ex  quo  necessaria  consecutione  morali 
colligitur,  permissum  esse  sacerdotibus  hoc 
tempore  illum  usum  Eucharistiee,  et  sacri- 
ficii  Missse,  qui  vel  ex  jure  vel  ex  facto  ne- 
cessarius  est  ad  ministrandum  viaticum 
morientibus.  Ex  jure  appello  necessarium 
usum  illum,  de  quo  mentio  fit  in  cap.  Per- 
mittimus,  de  Sentent.  excomm.,  ubi  semel  in 
hebdomada  confici  permittitur  corpus  Domini 
tempore  interdicti,  ut  renovari  possit,  et  pro 
infirmis  custodiri;  idem  ergo  fieri  posse  dixi- 
mus  tempore  cessationis,  non  quia  cessatio 
sub  interdicto  comprehendatur,  sed  ex  mo- 
rali  necessitate  aequali;  nam  sicut  tempore 
interdicti  servanda  est  Eucharistia  pro  in- 
firmis,  ita  et  tempore  cessationis,  quando- 
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quidem  ministranda  est.  Ex  hoc  autem 
consequenler  sequitur,  ut  sit  etiam  reno- 
vanda,  si  cessatio  duret;  nam  hoc  spectat  ad 
reverentiam  ipsius  sacramenti ;  et  ideo  nec 
debet,  nec  potest  omnino  ab  Ecclesia  prohi- 
beri.  Atque  hinc  rursus  concludo,  hanc  reno- 
vationem  fieri  posse  octavo  quoque  die,  sicut 
in  illo  textu  declaratur,  cumque  non  possit 
renovari,  nisi  in  Missee  sacrificio,  fit  conse- 
quens,  ut  illud  etiam  offerri  possit.  Dices,  in 
illo  textu  solum  dici,  Permittimus,  et,  tempore 
interdicli.  In  priori  autem  verbo  significatur 
tam  frequentem  renovationem  non  esse  ne- 
cessariam,  sed  permissam,  idque  non  in  quo- 
libet  tempore  prohibito,  sed  per  interdictum; 
ergo  licet  tempore  cessationis  licita  sit  reno- 
vatio  absolute  necessaria  ad  reverentiam 
sacramenti ,  non  tamen  ita  frequens,  quia 
per  plures  dies  sine  periculo  differri  potest. 
Respondeo,  tempus  hujus  dilationis,  vel  re- 
novationis  arbitrariutn  esse;  neque  enim  lege 
aliqua  aut  ex  sola  rei  natura  satis  definitum 
est;  pendet  ergo  ex  prudentia  ;  nam,  servata 
reverentia  debita  sacramenti,  juxta  qualita- 
tem  loci  et  circumstantiarum  aliquando  po- 
test  magis  differri,  nonnunquam  vero  necesse 
est  frequentius  fieri.  Ut  ergo  aliquid  esset 
circa  hoc  stabile  pro  tempore  interdicti,  de- 
claratum  fuit  in  illo  cap.  Permittimus,  suffi- 
cere,  ut  haec  renovatio  semel  in  hebdomada 
fiat.  In  hoc  enim  sensu  positum  est  dicto  loco 
verbum  Permittimus ;  non  enim  positum  est 
verbum  preeceptivum ,  quia  noluit  Pontifex 
obligare,  ut  renovatio  sacramenli  per  plures 
dies  non  differatur,  sed  solum  approbare 
illam  frequentiam,  et  prohibere,  ne  tempore 
illo  frequentius  fiat  sacrificium  ad  hunc  finem. 
Quod  quidem  jus  respectu  interdicti  jam  non 
est  necessarium  propter  concessionem  cap. 
Alma.  Respectu  vero  cessationis,  quamvis 
illud  jus  eam  non  comprehendat,  ut  argu- 
mentum  convincit,  tamen  ex  illo  sumimus, 
determinationem  temporis  prudenter  fieri 
juxta  formam  illius  capitis  etiam  tempore 
cessationis.  Nam  in  primis  inde  colligimus, 
non  posse  tempore  cessationis  fieri  sacrum 
ad  finem  renovandi  Eucharistiam,  frequen- 
tius  quam  semel  in  hebdomada ,  quia ,  si 
tempore  interdicti  hoc  non  licebat  juxla  anti- 
quum  jus,  signum  est,  aliam  majorem  fre- 
quentiam  non  esse  moraliter  necessariam 
ad  reverentiam  sacramenti;  ergo  neque  nunc 
erit  licita  tempore  cessationis.  Rursus  cum 
illa  frequentia  approbata  fuerit,  merito  cre- 
dere  possumus  illam  esse  valde  convenien- 


tem  ad  decentiam  sacramenti ;  ergo  possumus 
nunc  illa  etiam  uti  tempore  cessationis;  nam, 
cum  hoc  sit  arbitrarium,  optime  faciemus 
utendo  arbitrio ,  quod  jus  ipsum  aliquando 
probavit. 

20.  Quovis  etiam  die  potest  fieri  sacrum,  si 
opus  sit  conferre  viaticum,  et  non  sit  Eucha- 
ristia.  —  Satisfit  objectioni.  —  Potest  tamen 
aliquando  contingere  Eucharistiam  non  esse 
pro  infirmis  reservatam,  et  aliquem  esse  in 
eo  necessitatis  articulo,  ut  moriturus  creda- 
tur  sine  viatico,  nisi  de  novo  consecretur;  et 
hanc  vocavi  facti  necessitatem,  existimoque 
esse  sufficientem,  ut  tempore  cessationis 
Missa  dicatur.  Quia  ibi  concurrunt  duo  jura, 
divinum  communicandi  in  articulo  mortis,  et 
humanum  prohibens  sacrificare  hoc  tempore; 
ergo  illud  prius  prseferendum  est,  cum  non 
sit  aliqua  urgens  causa,  vel  necessitas,  ob 
quam  posterius  pr.aeferatur.  Dices  praeceptum 
divinum  obligare  infirmum  existentem  in  ne- 
cessitate,  non  vero  sacerdotem,  qui  propter 
illum  communicandum  sacrificaturus  est. 
Respondeo  aliquando  posse  contingere,  ut 
etiam  ipse  sacerdos  sit  in  extremo  periculo 
mortis  vel  naturalis  vel  violentse,  et  commu- 
nicare  non  possit  nisi  sacrificando.  Deinde 
etiam  sacerdos  tenetur  naturali  jure  charita- 
tis  subvenire  proximo  in  ea  necessitate  exi- 
slenti,  ministrando  ei  viaticum,  si  commode 
potest;  non  est  autem  verisimile,  Ecclesiam 
hoc  ei  prohibuisse  in  illo  articulo  cum  tanto 
rigore,  ac  discrimine  proximi.  Denique  qui 
aliquem  actum  concedit,  non  prohibet  ea, 
quae  moraliler  sunt  necessaria  ad  talem  ac- 
tum ;  Ecclesia  autem  concedit,  ut  tempore 
cessationis  viaticum  ministreturmorientibus; 
ergo  ubi  id  fieri  non  possit  sine  sacrificio, 
hoc  etiam  facere  non  prohibet. 

21 .  Advertendum  pro  his  exceptionibus .  — 
Adverto  tamen,  in  hoc,  et  superiori  casu,  ne- 
cessarium  esse,  ut  sacrificium  fiat  cum  ea 
moderatione,  ut,  quantum  fieri  possit,  cessa- 
tio  servetur  in  omnibus,  quae  ad  illum  finem 
necessaria  non  sunt,  quia  cum  prohibitio  ces- 
sationis  per  se  obliget,  et  solum  propter  hunc 
finem  in  tali  casu  veluli  suspendatur,  aut  li- 
mitetur,  solum  inteiligitur  limitari  in  his, 
quae  ad  illum  finem  necessaria  sunt,  scilicet, 
quoad  sacramenti  consecrationem ,  et  sacri- 
ficii  oblationem  cum  debitis  cserernoniis  et 
quasi  intrinseca  solemnitate;  reliqua  vero 
prohibita  manent;  et  ideo  debet  fieri  sine  po- 
puli  convocatione  et  secreto,  ac  denique  cum 
aliis  circumstantiis  positis  in  d.  cap.  Permit- 
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timus,  cum  similibus;  nam  illee  cireumstan- 
tiae  veluti  ex  natura  rei  sunt  necessarise, 
supposita  hac  prohibitione  generali.  Sicut 
etiam  tempore  cessationis  potest  deferri  Eu- 
charistia  infirmis  cum  pompa  necessaria  ad 
reverentiam  tanti  sacramenti,  et  dato  etiam 
vel  delato  signo  campanse,  quo  fideles  ad  co- 
mitandum  sacramentum  convocentur;  nullum 
tamen  officium  divinum  dicendum  est,  quia 
hoc  per  se  est  prohibitum,  et  alias  ad  actum 
concessum  convenienter  agendum  necessa- 
rium  non  est. 

22.  Baptismus  adultorum  ansit  etiam  mini- 
strandus  tempore  cessationis.  —  Conclusio.  — 
De  his  vero,  et  aliis  sacramentis  nonnulla  du- 
bia  supersunt.  Primum  est  de  baptismo  adulto- 
rum,  an  sit  permissus  tempore  cessationis.  Et 
est  ratio  dubii,  quia  in  illo  c.  Non  est  vobis, 
solum  permittitur  baptismus  parvulorum; 
ergo  aliud  tacite  negatur.  Item,  quia  baptis- 
mus  non  est  ita  necessarius  adultis,  sicut  par- 
vulis ;  ergo  nec  propter  similitudinem  rationis 
potest  illa  concessio  extendi.  Nihilominus 
probabilius  censeo,  etiam  adultis  posse  mini- 
strari  baptismum  tempore  cessationis.  Quod 
senlit  Gloss.  in  cap.  Quoniam,  de  Sentent. 
excomm.,  in  6,  et  Panorm.,  in  dict.  cap.  Non 
est  vobis ;  et  in  primis,  si  adultus  sit  in  peri- 
culo  mortis,  res  videtur  indubitata,  quia  non 
est  illi  minus  prseceptum  baptisma  jure  di- 
vino,  quam  Eucharistia,  neque  est  minus  ne- 
cessarium,  quam  sit  sacramentum  poenitentiae 
peccatori  jam  baptizato.  Deinde,  quia  propter 
periculum  vitae,  ut  dicitur  in  dict.  cap.  Quo- 
niam,  semper  hoc  sacramentum  reputatur 
necessarium;  et  propterea  parvulis  non  tan- 
tum  dari  potest  tempore  cessationis,  quando 
illi  sunt  in  mortis  periculo,  sed  absolute  quo- 
libet  convenienti  tempore;  ergo  eadem  ra- 
tione  dandum  erit  adultis  etiam  seclusa  occa- 
sione  mortis,  quia  quoad  reliqua,  magis  illo 
indigent,  propter  majorem  necessitatem  gra- 
tisead  vitanda  peccata,exercenda  merita,etc. 
Denique  in  eo  lextu.  quod  pro  aliis  notandum 
est,  non  est  nominatus  baptismus  parvulo- 
rum,  quia  solis  parvulis  eo  tempore  dandum 
sit,  sed  quia  juxta  morem  Ecclesiae  in  pueri- 
tia  dandum  est,  ita  ut  licet  adultus  baptizetur, 
ille  possit  dici  baptismus  parvuli,  non  facto 
(ut  sic  dicam),  sed  jure;  nam  in  pueritia  dari 
poterat,  et  debebat,  si  convenienti  tempore 
sumeretur.  Ex  quo  sumi  potest  confirmatio; 
nam,  si  baptismus  dandus  est  infanti  tali 
tempore,  cur  negandus  est  adulto?  Fingamus 
enim  cessationem  positam  esse  tempore  in- 
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fantiee  alicujus,  et  durasse  usque  ad  adullam 
setatem;  numquid,  si  parentes  negligentes 
fuerunt  in  eo  baptizando  tempore  infantise, 
baptizari  non  poterit  in  adulla  setate,  aut 
amittet  jus  suum  propter  solum  setatis 
augmentum?  Gerte  id  non  est  verisimile. 
Hsec  ergo  pars  videtur  probabilior,  et  ratio- 
nes  dubitandi  in  contrarium  solutse  sunt. 

23.  An  cessationis  tempore  possit  baptismus 
cum  solemnitate  ministrari.  —  Secundum  du- 
bium  est,  an  in  his  casibus  possit  baptismus 

•  cum  solemnitate  ministrari,  vel  tantum  pri- 
vatim ;  nam  id  solum  videtur  concedi  quod 
necessarium  homini  est;  sola  autem  substan- 
tia  sacramenti  est  absolute  necessaria.  Nihilo- 
minus  respondeo,  baptismum  cum  tota  sua 
solemnitate  concedi,  tum  quia  quoties  jus  de 
baptismo  absolute  loquitur,  intelligitur  de 
baptismo  solemni  ritu  ministrato,  quia,  perse 
loquendo,  non  debet  aliter  ministrari ;  tum 
maxime,  quia  non  solum  conceditur  quod  est 
homini  necessarium ,  sed  etiam  quod  decet 
ipsum  sacramentum ;  non  enim  hoc  minus 
necessarium  est.  Et  ad  hoc  faciunt  quse  in 
simili  diximus  agendo  de  interdicto.  Et  hoc 
aperte  sensit  Abb.,  dict.  cap.  Non  est  vobis, 
num.  8,  ubi  ex  hac  concessione  infert,  etiam 
esse  concessam  confectionem  chrismatis,  quia 
sine  chrismate  non  fit  baptismus.  Quod  non 
est  verum,  nisi  de  baptismo  solemniter  mi- 
nistrato. 

24.  An  confirmatio  tempore  cessationis  mi~ 
nistrari  possit.  —  Decisio.  —  Tertio  dubitari 
potest  de  sacramento  confirmationis;  nam  de 
hoc  nihil  in  jure  invenimus,  quia,  licet  in 
d.  cap.  Quoniam,  de  Sentent.excomm.,  in  6, 
dicatur,  confirmationem  ministrari  posse 
tempore  interdicti,  tamen  jam  diclum  est  in 
his  privilegiis  seu  concessionibus  nomine 
interdicti  non  comprehendi  cessationem ; 
aliunde  vero  in  dict.  cap.  Non  est  vobis,  non 
excipitur  confirmatio.  Nihilominus  tamen 
multi  Doctores  graves,  qui  de  hac  materia 
consilium  Salmantieee  fecerunt  anno  1556, 
quoad  hanc  partem  censuerunt,  posse  confir- 
mationem  dari  tempore  cessationis.  Eam- 
demque  sententiam  insinuat  Panormitanus, 
paulo  anlea  citatus;  dicit  enim  quatuor  sacra- 
menta  concedi  tempore  interdicti,  et  terlium 
dicit  esse  confectionem  chnsmatis,  sub  qua 
comprehendere  videtur  usum  ejus  per  con- 
firmationem;  nam  pura  confectio  vel  alius 
usus  ejus  sacramentum  non  est.  Nec  refert, 
quod  dicat,  tempore  interdicti;  nam  infra 
exponitj  in  casu  illius  textus  non  esse  interdic- 
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tum  proprie,  sed  cessationem  a  divinis.  Hsec 
ergo  pars  propter  auctoritatem  probabilis 
est;  difficile  autem  est  eam  probare  textu, 
vel  ratione.  Ut  enim  consequenter  loquamur, 
non  possumus  dicere  concessionem  interdicti 
extendi  ad  cessationem;  dicere  vero  possu- 
mus,  concessionem  baptismi  extendi  ad  con- 
firmationem,  et  hunc  esse  sensum  dict.  cap. 
Quoniam,  cum  periculum  morce,  quod  est  in 
baptismo,  commune  faciat  confirmationi.  Et 
ratio  esse  potest,  quia  confirmatio  censetur 
esse  veluti  perfeclio  qusedam  et  complemen- 
tum  baptismi,  sicut  dictum  est  supra  agendo 
de  inlerdicto.  Ex  quo  etiam  fit,  ut  decisio 
cap.  Quoniam,  de  confectione  chrismatis  in 
die  ccense  Domini,  non  obstante  interdicto, 
etiam  in  cessatione  a  divinis  locum  habeal; 
non  propter  extensionem  interdicti  ad  cessa- 
tionem,  sed  quia  illa  decisio,  supposito  priori 
principio,  non  pendet  ex  novo  jure  positivo, 
sed  ex  natura  rei  sequitur  ex  alio  principio  in 
jure  posito,  quod,  qui  concedit  actum,  conse- 
quenter  concedit  quee  sunt  preevia  et  neces- 
saria  ad  actum. 

25.  A  n  tempore  cessationis  pcenitentia  extra 
periculum  mortis  ministrari  possit.  —  Quarto 
dubitari  potest,  an  sacramentum  pcenitentiee 
possit  tempore  cessationis  ministrari  extra 
mortis  periculum.  Nam  in  dict.  cap.  Non  est 
vobis ,  solum  excipitur  poenitentia  morien- 
tium.  Nihilominus  citati  auctores  Salmanti- 
censes,  ut  ferunt,  docuerunt  etiam  hoc  sacra- 
mentum  posse  eo  tempore  ministrari.  Quam 
sententiam  tenet  etiam  expresse  Govarr.,  in 
cap.  Alma,  part.  2,  §  4,  n.  7,  verb.  Utcumque 
tamen  sit.  Mihi  autem  non  constat  in  quo 
priores  Doctores  fundati  fuerint;  Covarr.  au- 
tem  fundnri  videtur  in  cap.  Alma,  ubi  conce- 
ditur,  ut  tempore  interdicti  sacramentum  hoc 
dari  possit  quibuscumque,  qui  per  censuram, 
vel  pertinaciam,  seu  defectum  dispositionis 
impediti  non  sunt.  Nam  licet  concessio  illius 
capitis  (ait  Govarr.)  non  in  omnibus  exlenda- 
tur  ad  cessationem  a  divinis,  tamen  in  his 
permissionibus,  quae  non  pertinent  ad  ordi- 
nariam  divinorum  officiorum  celebrationem, 
extendi  debet,  et  preesertim  in  hoc,  quod 
pcenitentiee  sacramentum  ministretur  etiam 
sanis,  quia  solum  est  queedam  juris  veteris 
extensio. 

26.  Covarruvix  fundamentum  et  opinio  re- 
jicitur. —  Sententia  negans  prsefertur. — Limi- 
tatio.  —  Verumtamen  ex  hoc  ipso  principio 
difficilis  mihi  fit  haec  opinio;  nam  si  heec  fuit 


extensio,  ergo  jure  antiquo  non  licebat  mi- 
nislrare  sacramentum  pcenitentiee  tempore 
cessationis  extra  articulum  necessitatis;  imo 
supra  diximus,  etiam  de  tempore  interdicti 
nihil  circa  hoc  statutum  inveniri  in  jure  ve- 
teri;  et  sane,  cum  in  cap.  Alma,hoc  tanquam 
novumspecialiterconcedatur,satissignificatur 
antea  non  licuisse;  ergo  a  fortiori  dicendum 
est  ex  vi  juris  antiqui  hoc  non  licuisse  tem- 
pore  cessationis.  Est  autem  in  superioribus 
ostensum,  jus  antiquum  integrum  manere 
quantum  ad  cessationem  a  divinis,  eo  quod 
interdictum  et  cessatio  in  jure  distincta  sint, 
et  nulla  nova  moderatio  loquatur  de  cessa- 
tione,  sed  tantum  de  interdicto.  Quee  ratio 
eeque  probat  de  illa  extensione  cap.  Alma, 
quoad  hoc  sacramentum  pcenitentiae;  nec 
Govarr.  affert  rationem  aliquam  obquam  heec 
permissio  extendatur  ad  cessationem,  potius 
quam  permissio  spectans  ad  divinorum  cele- 
brationem.  Nam  utraque  ila  est  extensio,  ut 
sit  etiam  correctio  antiqni  juris;  ergo  in  hoc 
pares  sunt;  cum  ergo  sub  interdicto  intelli- 
gamus  cessationem  in  prima  clausula,  et  non 
in  secunda,  solum  video  dici  posse,  pceniten- 
tiam  esse  magis  necessariam,  quam  alia  di- 
vina  officia ,  et  ideo  in  illa  magis  admitten- 
dam  esse  hanc  benignam  interpretationem, 
quae  pia  est,  et  satis  expediens  ad  animarum 
salutem;  tamen  hoc  non  obstante,  oppositum 
censeo  verius  in  rigore  juris;  consuetudo  au- 
tem  praecipue  fundata  in  doctorum  virorum 
auctoritate,  et  a  pastoribus  tolerata,  poterit 
excusare. 

27.  Prohibetur  etiam  Ordo,  extrema  unc- 
tio,  Eucharistia  extra  viaticum,  et  matrimo- 
nii  solemnitas.  —  Ultimo  dubitari  potest  de 
aliis  sacramentis,  quod  ex  dictis  breviter  ex- 
pediri  potest.  Gertum  est  enim  Ordinem  et 
extremam  unctionem  dari  non  posse,  nec 
Eucharistiam  extra  viaticum.  Heec  enim  a 
fortiori  sequuntur  ex  diclis  in  proximo  dubio 
et  ex  dictis  etiam  de  interdicto.  Idemque  di- 
cendum  est  de  solemnitate  matrimonii;  de 
ipso  vero  matrimonio  quoad  substantiam, 
idem  dicendum  est  tempore  cessationis,  quod 
de  tempore  interdicti;  non  quia  cessatio  sub 
interdicto  claudatur,  quod  semper  negamus, 
sed  quia  in  utraque  prohibitione  eequale  du- 
bium  est,  an  matrimonium  privatim,  et  sine 
solemnitate  Ecclesiastica  et  benedictione  con- 
tractum,  sequatur  quoad  hoc  naturam  sacra- 
menti  vel  humani  contraclus;  et  ideo  videnda 
sunt  superius  dicta,  et  hic  applicanda. 
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28.  Nonpotest  fieri  Ecclesiasticum  officium 
quo  tempore  corpus  sepelitur.  —  Hic  est  po- 
stremus  effectus  cessationis  a  divinis.  In  quo 
duo  distinguenda  sunt.  Unum  est  ipsa  Eccle- 
siastica  sepultura,  seu  depositio  cadaveris  in 
locum  sacrum.  Aliud,  Ecclesiasticum  officium, 
quod  juxta  Ecclesiee  consuetudinem  fieri  so- 
let,  dum  corpus  hominis  fidelis  traditur  se- 
pulturae.  Quoad  hoc  ergo  secundum  certum 
est,  tempore  cessationis  a  divinis  non  posse 
illo  modo  corpora  fidelium  tradi  Ecclesiasticee 
sepulturae,  quia  cessatio  absolute  prohibet 
omnia  Ecclesiastica  officia,  cap.  Non  est  vo- 
bis,  de  Sponsal.,  cum  aliis  supra  citatis;  sed 
hoc  est  unum  ex  divinis  officiis;  ergo  hoc 
etiam  prohibitum  est  ex  vi  cessationis.  Et  ita 
iu  hoc  nulla  est  controversia  inler  Doctores. 
Nec  eliam  est  dubitatio  quin  nullum  juris  pri- 
vilegium  nullave  exceplio  pertinens  ad  simi- 
lem  effectum  interdicti  quoad  boc  locum  ha- 
beat  in  prtesenti;  prselerquam  quod  supra 
ostendimus,  etiam  in  ipso  interdicto  non  esse 
jure  concessa  privilegia  quoad  hanc  partem  ; 
consulantur  ibi  dicta,  et  ad  hunc  locum  cum 
proportione  applicentur. 

29.  Utrum  cessatio  privet  Ecclesiastica  se- 
■pultura. —  Communis  sententia.  —  De  primo 

vero  est  difficultas,  an  sit  prohibita  sepultura 
Ecclesiastica  quoad  ipsum  locum  sacrum,  per 
cessationem  a  divinis.  In  qua  re  communis 
sententia  affirmare  videtur,  propterea  quod 
cessatio  a  divinis  privat  omnibus,  quibus  pri- 
vat  interdictum;  sed  interdictum  privat  Ec- 
clesiastica  sepultura;  ergo  et  cessatio.  Major 
nullo  jure  probatur,  sed  solum  communi  Doc- 
torum  consensu.  Addunt  vero  quidam,  hoc 
limitandum  esse  ad  laicos;  nam  clericis  con- 
cedi  potest  sepultura  Ecclesiastica  propter 
cap.  Quod  in  te,  de  Poenitent.  et  remiss.,  ubi 
hoc  privilegium  clericis  conceditur.  Sed  hsec 
limitatio  non  habet  fundamentum  in  illo 
textu;  loquitur  enim  solum  de  interdicto,  et 
jam  seepe  diximus  privilegia  concessa  tem- 
pore  inlerdicti,  ex  vi  verborum  non  extendi 
ad  cessationem.  Alii  limitant  hoc  solum  ad 
presbyteros,  ut  possint  sepeliri  saltem  ia 
coemelerio  Ecclesise,  quia  cum  cessatio  stric- 
lius  obliget  quam  interdictum  ,  non  debet 
illud  privilegium  cap.  Quod  in  te,  extendi 
seque  in  cessalione  ac  interdicto;  est  autem 
rationi  consentaneum,  ut  aliquo  modo  conce- 
datur  saltem  presbyteris,  qui  sunt  perfectis- 
simi  inter  simplices  clericos,  ut  videlicet  in 


coemeterio  possint  sepeliri,   licet   non   intra 
Ecclesiam. 

SO.  Excluditur  quorumdam  limitatio.  — 
Sed  hoc  arbitrium  voluntarium  est  ex  pia 
quadam  consideratione  sine  juris  funda- 
menlo,  cum  tamen  hsec  omnia  in  illo  funden- 
tur.  Quapropter  supposito  priori  principio, 
quod  cessatio  privat  Ecclesiastica  sepultura, 
consequenter  loquendo,  nulla  est  facienda 
exceptio  ex  vi  juris,  quia  nulla  invenitur, 
quee  de  cessatione  loquatur,  et  non  sufficit 
loqui  de  interdicto. 

31 .  Refutatur  sententia  communis.  —  Major 
difficultas  est  in  ipsa  generali  assertione, 
quod  cessatio  privet  fideles  sive  clericos  sive 
laicos  Ecclesiastica  sepultura  quoad  ipsum 
locum  sacrum,  quia  nec  jure,  nec  ratione, 
nec  sufficienti  auctoritate  fundari  potest; 
ideoque  non  est  pro  Iibito  asserendum,  vel 
credendum,  cum  ad  pcenam,  et  rigorem  per- 
tineat.  De  ratione  per  se  notum  est,  quia  om- 
nis  hsec  prohibitio  pendet  ex  jure  positivo. 
Probatur  ergo  prima  pars,  quia  in  primis 
nullum  est  jus,  quod  in  particulari  declaret 
hunc  effectum,  seu  prohibeat  sepulturam; 
nam  si  esset,  ab  aliquo  auctorum,  vel  Docto- 
rum  hoc  asserenlium  citaretur,  quod  non  fit; 
neque  in  omnibus  decretis  supra  adduclis, 
quoe  de  cessatione  mentionem  faciunl,  hoc 
legitur.  Deinde,  neque  sub  generalibus  verbis 
comprehenditur,  quia  solum  in  illis  decretis 
dicitur  cessandum  esse  eo  tempore  ab  omni- 
bus  divinis  officiis,  ut  patet  proecipue  ex  cap. 
Non  est  vobis ,  de  Sponsalib.;  at  vero  heec 
traditio  sepulturae  in  loco  sacro,siabsque  alio 
divino  officio  fiat,  per  se  non  est  divinum  of- 
ficium  in  rigore  et  proprietate;  ergo  non 
comprehenditur  sub  generali  prohibitione, 
quas  cum  odium,  et  rigorem  contineat,  stricte 
interpretanda  est.  Et  confirmatur,  nam  su- 
pra  traclando  de  hoc  effectu  interdicti,  dixi- 
mus  cum  communi  sententia,  privilegia,  quae 
tantum  concedunt  participationem  divinorum 
officiorum  tempore  interdicti,  ex  vi  verbo- 

i  rum  non  concedere  locum  sacrum  in  sepul- 
turam,  quia  non  est  divinum  officium;  ergo 
a  fortiori  e  contrario  cessatio,  qme  solum  pro- 
hibet  omnia  divina  officia,  non  propterea  ve- 
lat  dari  locum  sacrum  in  sepulturam  absque 
sacro  officio. 

32.  Axioma,  in  quo  communis  opinio  fun- 
datur,  rejicitur.  —  Praeterea,  illud  axioma, 
quod  cessatio  privat  omnibus  rebus  sacris, 
quibus  privat  interdictum,  in  nullo  jure  ha- 
betur,  ut  patebit  intuenti  omnia  supra  citata. 
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Neque  in  similitudine  rationis  fundari  potest; 
nam  interdictum  afficit,  ut  supra  diximus, 
locum  ipsum,  eumque  reddit  quasi  inhabilem 
ad  talia  munia,  inter  quae  unum  est  receptio, 
vel  sepultura  corporis  fidelis,  quod  extra 
illum  locum  posset  optime  sepeliri  in  loco 
sacro;  at  vero  cessatio  non  afficit  locum,  sed 
lantum  personas  prohibet  in  ordine  ad  locum; 
et  ideo  ex  qualilate  loci,  ut  sic  dicam,  non 
sequitur  hic  effectus,  nec  etiam  sequitur  ex 
prohibitione  imposita  personis ,  cum  illa 
limitetur  ad  Ecclesiastica  officia  :  ergo.  De- 
nique  nec  ex  communi  consensu  Doctorum 
vere  probatur  illud  axioma;  nam,  licet  Doc- 
tores  Canonistae  interdum  dicant,  interdic- 
tum  locale  generale,  et  cessationem  genera- 
lem  sequiparari,  plerique  tamen  eorum  statim 
addunt,  non  aequiparari  in  omnibus,  et  quoad 
hunc  particularem  effectum  nunquam  ex- 
presse  et  in  specie  ea  sequiparari  dicunt,  ut 
patet  ex  Panormit.,  dict.  cap.  Non  est  vobis ; 
Innoc,  in  cap.  Dileclis,  de  Appel.,  et  in  cap. 
Irrefragabilis,  de  Offic.  ordin.,  cum  aliis,  eis- 
dem  locis;  et  ex  Govarr.,  dict.  §  2  el  4,  cum 
aliis,  quos  refert.  Neque  in  Summistis  inve- 
nietur  in  particulari  illa  aequiparatio ,  aut 
illud  principium  generale,  quod  cessatio  ha- 
beat  omnes  effectus,  quos  habet  interdictum, 
ut  patet  ex  Sylvest.,  Angel.,  Tab.  et  aliis, 
verb.  Cessatio.  Ac  tandem  Navarr.,  in  Sum., 
num.  188,  definienscessationem,  solum  dicit, 
esse  desistentiam  a  divinis  officiis,  et  ab  ad- 
ministratione  sacramentorum  ;  de  sepultura 
autem  Ecclesiastica  nihil  dicit ,  affirmans 
illam  esse  communem  juris  interpretum  sen- 
tentiam ;  ergo  recte  etiam  dictum  est  hunc 
effectum  nulla  sufficienti  auctorilate  fundari. 
33.  Occurritur  objectioni.  —  Dices  :  si  ar- 
gumentum  factum  est  efficax,  etiam  cessatio 
non  privabit  sacramentis,  quia  hsec  etiam 
solent  a  divinis  officiis  distingui  in  jure,  cap. 
Si  civitas,  de  Sententia  excomm.,  in  6,  et 
cap.  Episcoporum ,  de  Privilegiis.  Respon- 
detur,  quamvis  officium  divinum  aliquando 
accipiatur  stricte  pro  officio  publice  orandi 
vel  sacrificandi,  juxta  supra  tractata  de 
interdicto,  tamen  habere  etiam  generalem 
significationem,  secundum  quam  in  omni 
proprietate  comprehendit  ministerium  sacra- 
menlorum,  quia  illud  est  aliquod  officium 
sacrum  et  divinum.  Gonstat  autem  hoc  modo 
accipi  officium  in  cessatione  a  divinis,  tum 
ex  omnium  sententia;  tum  ex  dict.  cap.  Non 
est  vobis,  de  Sponsalibus,  ibi ,  nulla  divina 
officia  prseter  baptismwn  parvulorum,  et  poe- 
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nitentias  morientium,  etc;  nam  illa  particula 
exceptiva,  prxter,  aperte  declarat,  baptis- 
mum  parvulorum,  et  pcenitentias  morien- 
tium  fuisse  ibi  comprehendenda  sub  divinis 
officiis,  nisi  exciperentur,  et  consequenter 
alia  ministeria  sacramentorum,  quee  non  ex- 
cipiuntur,  sub  illa  cessatione  comprehendi. 
At  vero  locus  sacer,  seu  depositio  corporis  in 
illo  in  neutra  significatione  ex  dictis  compre- 
henditur  sub  officiis  divinis,  quia ,  seclusa 
concomitantia  alterius  divini  officii,  illa  actio 
revera  non  est  divinum  aut  Ecclesiasticum 
officium,  sed  est  lantum  opus  quoddam  pie- 
tatis  aut  misericordiae. 

34.  Pura  cessatio  a  divinis  non  privat  Ec- 
clesiastica  sepultura.  —  Quapropter  senten- 
tiam  hanc  in  omni  rigore  veram  esse  censeo, 
ubi  cessatio  ab  interdicto  separatur;  fre- 
quenter  enim  heec  sunt  permixta,  et  cessatio 
non  fertur  nisi  supposito  interdicto;  et  ideo 
tunc  non  solet  hic  effectus  distingui,  et  vulgus 
existimat  cessationem  privare  Ecclesiastica 
sepultura,  seque  ac  interdictum.  Si  tamen 
fiat  pura  cessatio  absque  interdicto,  ut  de  illa 
loquuntur  jura,  sic  ratio  facta  mihi  demon- 
strat  non  habere  hunc  effectum. 

De  poena  violantium  cessationem  a  divinis. 

35.  Ultimo  dicendum  superest  de  effectu 
magis  remoto,  qui  est  poena;  haec  enim 
quodammodo  est  effectus,  licet  per  accidens, 
quia  occasione  talis  prohibitionis  incurritur, 
licet  per  se,  et  directe  non  intendatur  per 
talem  prohibitionem.  Possumus  autem  hic 
considerare  vel  pcenam  ejus,  qui  causam  de- 
dit  cessationis,  vel  ejus,  qui  injuste  cessalio- 
nem  tulit,  vel  ejus,  qui  cessationem  juste 
latam  violavit.  De  primis  duabus  dicam  sec- 
tione  sequenti,  quia  magis  pertinent  ad  cau- 
sam  interdicti;  de  tertia  vero  aliquid  diximus 
sectione  prsecedenti,  ubi  ostendimus  non  in- 
curri  irregularitatem  propter  violationem 
cessationis. 

36.  lieligiosi  non  servantes  cessationem 
generalem  excommunicantur.  —  Quatuor 
adnotanda  circa  prvedictam  poenam.  —  Pa- 
ludani  limitatio  excluditur .  —  Nunc  solum 
superest  addendum,  in  Glem.  1  de  Sententia 
excommunic,  lalam  esse  excommunicationis 
pcenam  ipso  facto  incurrendam  contra  reli- 
giosos  non  servantes  cessationem  generalem. 
ln  quo  textu  breviter  hsec  notanda  sunt.  Pri- 
mum,  hanc  pcenam  non  ferri  contra  mere 
laicos,  nec  contra  clericos  saecuiares,  sed  so- 
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Ium  contra  rehgiosos ,  et  secundum  hunc 
respectum  esse  particularem ;  respeclu  vero 
ipsorum  religiosorum  esse  omnino  universa- 
lem,  ut  patet  ex  illis  verbis  :  Religiosi  qui- 
cumque  tam  exempti  quam  non  exempti, 
cujuscwnque  ordinis  et  conditionis  existant. 
Secundo,  quod  tunc  obligat  illa  lex,  quando 
hi  religiosi  viderint,  aut  sciverint  Gathedra- 
lem,  matricem,  seu  parochialem  loci  Eccle- 
siam  cessationem  servare;  heec  enim  sunt 
fere  verba  illius  textus  satis  per  se  clara. 
Tertio,  nulla  particularis  aclio  declaratur, 
propter  quarn  incurratur  haec  poena,  sed  so- 
lum  generaliler  dicitur  :  Non  servantes.  Unde 
queelibet  violatio  cessationis,  quee  ad  pecca- 
tum  mortale  sufficit,  erit  satis  ad  incurren- 
dam  hanc  poenam.  Quarto,  locum  habet  heec 
pcena,  non  solum  in  cessationibus  latis  a  Papa 
vel  Episcopis,  sed  etiam  in  his,  quee  feruntur 
a  Gonciliis  provincialibus  per  sententias  vel 
statuta  ;  imo  in  his  etiam,  quee  Capitula,  col- 
legia ,  vel  conventus  secularium  aut  regula- 
rium  Ecclesiarum,  sibi  vendicant  ex  consue- 
tudine  vel  privilegio ;  totum  enim  hoc  expresse 
declaratur  in  textu.  Unde  aperte  deceptus 
est  Paludanus,  in  4,  dist.  18,  queest.  8,  num. 
38,  dicens  illam  excommunicalionem  non 
habere  locum  in  cessationibus,  quee  ponuntur 
a  Preelatis,  nisi  sint  etiam  interdicta ;  sed 
solum  in  cessationibus  Capitulorum,  quae  non 
habent  aliud  remedium.  Sed  aperte  constat 
ex  textu,  in  vers.  Quod  etiam,  distincte  et 
clare  fieri  extensionem  hujus  pcenee  ad  ces- 
sationes  positas  a  Conciliis  vel  Preelatis,  ut 
ab  interdictis  distinguuntur.  Atque  ita  nota- 
vit  Covarruvias  contra  Paludanum,  in  cap. 
Alma,  part.  2,  §  2,  num.  3,  et  Navarr.,  in 
Summa,  cap.  27,  num.  145,  in  fine,  et  num. 
189,  referens  Bonifacium  et  alios  juristas,  et 
alia  advertit  circa  illum  textum,  quee  in  su- 
perioribus  circa  interdictum  notata  sunt. 
Idem  sentit  Soto,  in  4,  dist.  22,  queest.  3, 
art.  2,  qui  tamen  citat  Sylvestrum  in  con- 
trarium,  in  verb.  Cessatio,  num.  5;  sed  ibi 
loquitur  de  cessatione  particulari,  propter 
cujus  violationem  ait  non  incurri  hanc  ex- 
communicationem ,  quod  verissimum  est ; 
nam  textus  expresse  loquitur  de  cessatione 
generali,  et  sub  ea  condilione,  ut  Ecclesix 
matrix,  vel  parochialis  loci,  ut  latius  idem 
Sylvester  declarat,  Excommunicatio,  9,  n.  90 
et  sequent. 

,  37.  Satisfit  duplici  dubio.  —  Tandem  ad- 
verti  potest  in  Gonc.  Trid.,  sess.  25,  cap.  12 
de  Reform.  regular.,  prsecipi  regularibus,  ut 


in  Ecclesiis  suis  servent,  et  publicari  faciant 
censuras,  et  interdicta,  etiam  ab  ordinariis 
Preelatis  promulgata,  et  ipsis  preecipientibus. 
Unde  dubitari  potest,  an  hoc  preeceptum  ex- 
tendatur  ad  cessationem,  quee  non  est  cen- 
sura,  nec  interdictum.  Item,  an  extendatur 
ad  cessationem,  quee  non  ponitur  a  Preelato, 
sed  ab  aliquo  Capitulo.  In  utroque  tamen 
censeo  respondendum  esse  negalive,  quia 
verba  sunt  stricte  intelligenda  ;  et  ideojuri 
communi  quoad  hoc  standum  est,  et  preeterea 
consideranda  sunt  privilegia  postea  concessa ; 
nam  heec  ex  vi  illius  decreti  Conc.  Trid.  non 
sunt  revocata.  Preeter  hanc  vero  poenam  nulla 
alia  est  ipso  jure  lata,  quee  inter  effectus  ces- 
sationis  valeat  numerari. 

SECTIO  III. 

Quas    ob    causas,    et   quomodo   ferenda  sit  cessatio 
a  divinis. 

1 .  De  causa  materiali  cessationis.  —  Hic 
polissimum  immorandum  est,  in-  explicando 
modo  ferendi  cessationem  ;  nam  ceetereecausee 
breviter  expediri  possunt.  De  maleriali  enim 
dicimus  esse  aut  locum,  prout  in  interdicto, 
aut  certo  homines  in  ordine  ad  locum,  in  quo 
divina  facere  prohibentur.  Vel  certe  dicere 
possumus  homines  esse  materiam  veluti  sub- 
jectivam  ,  locum  circa  quam.  Solum  ergo 
quaeri  posset,  an  cessatio  hasc  licite  ferri  pos- 
sit  pro  universa  Ecclesia.  Aliquibus  enim 
videtur  heec  esse  contra  jus  divinum,  quod 
videtur  obligare,  ut  saltem  alicubi  offeratur 
quotidie  sacrificium  in  Ecclesia.  Sed  non  vi- 
deo,  ubi  hoc  jus  divinum  latum  sit;  et  ideo 
de  absoluta  potentia  Summi  Pontificis  non 
existimo  hoc  repugnare,  si  causa  subesset; 
credo  tamen  moraliter  subesse  non  posse,  et 
ideo  talis  cessatio,  sicut  hactenus  nunquam 
lata  est,  ita  neque  expediet  unquam. 

2.  De  causa  efficiente  cessationis.  —  De 
efficiente  dicendum  est,  qui  potest  ferre  in- 
terdictum,  posse  etiam  cessationem  ponere. 
Ita  sentiunt  Sylvester,  Angel.  et  alii,  verb. 
Cessatio;  Soto,  dist.  22,  queest.  3,  art.  2; 
Covarruvias,  c.  Alma,  part.  2,  §  2,  num.  6, 
et  colligitur  ex  citatis  juribus.  Ralio  vero  est, 
quia  jurisdictio  Episcopalis,  et  communis  ac 
publica  fori  contentiosi  Ecclesiastici  ad  hoc 
sufficit.  Navarrus  autem,  cap.  27,  num.  189, 
sentit  solum  Papam  possecessationem  ponere 
post  interdictum.  Et  fundari  videtur,  quia 
solus  Papa  potest  restringere  coucessionem 
cap.  Alma,  quod  per  talem  cessationem  fieri 
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videtur.  Dicendum  vero  est,  hoc  posse  etiam 
Episcopos,  quia  pertinet  ad  ordinariam  po- 
teslatem  eorum  etiam  jure  antiquo,  et  nullibi 
est  ablata.  Et  ita  habet  usus.  Neque  hoc  pro- 
hibuit  cap.  Alma,  quia  cessatio  est  novum 
vinculum  distinctum.  Unde,  licet  manendo 
intra  limites  censurae  interdicti,  solus  Papa 
possit  illud  restringere  contra  decisionem 
cap.  Alma,  tamen  supra  illud  cessationem 
addere  eliam  Episcopi  possunt.  Sub  quibus 
comprehendimusCapitulum  Sede  vacante,  ut 
notavit  Glossa,  in  cap.  Si  canonici,  de  Offic. 
ordin.,  et  judices  ab  his  delegati,  juxta  gene- 
ralem  doctrinam  supra  traditam. 

3.  Addilur  vero  in  Glem.  1  de  Sententia 
excomm.,  non  solum  provinciale  Goncilium, 
sed  etiam  aliquod  Capitulum,  vel  collegium 
posse  cessationem  ponere.  Quod  etiam  su- 
mitur  ex  dict.  c.  Si  canonici,  et  c.  Quamvis, 
de  Offic.  ordin.  Hoc  tamen  posterius  difficile 
est,  quia  tales  communilales  non  possunt 
censuras,  nec  leges  ferre.  Propter  quod  Glossa 
ibi  et  Panormitanus,  dict.  cap.  Dilectis,  n.18, 
putant  id  esse  intelligendum,  ubi  ex  consue- 
tudine  legilime  preescripta  acquisitum  fuerit 
illud  jus  ;  nam  alioqui  ordinarium  non  est,  ut 
constat  ex  cap.  Qusesivit,  de  His  quee  fiunt  a 
majori  parte  Capituli. 

4.  De  causa  finali  cessationis.  —  Cessatio 
ut  recte  feratur  supponere  debet  gravissimum 
peccatum  et  publicum.  —  Tertia  causa  ces- 
sationis  est  finis,  qui  si  sit  proximus  et  per 
se,  idem  est,  quod  effectus;  si  vero  sit  re- 
motus  et  primario  intentus,  est  rigor  Eccle- 
siasticse  disciplinse,  ut  rebelles  tandem  rece- 
dant  a  contumacia.  In  hoc  enim  convenit  hoc 
vinculum  cum  aliis  propriis  censuris,  quod 
non  fertur  in  purarn  pcenam  et  vindictam 
delicti;  id  enim  plane  repugnat,  tum  quia 
cessatio  privat  bonis  maxime  spiritualibus, 
quibus  non  debent  privari  fideles  ob  solam 
vindictam,  nisi  interveniat  etiam  contumacia, 
ut  ab  ea  recedant;  tum  etiam  quia  hsec  ces- 
satio  eeque  vel  quodammodo  magis  ligat 
innocentes ;  et  ideo  potius  est  quasi  terror 
quidam  Ecclesiasticse  potestatis,  quam  pro- 
pria  vindicta  seu  poena,  ut  in  prima  sectione 
latius  declaravi.  Hinc  vero  fit  cessationem,  ut 
juste  feratur,  necessario  supponere  delictum, 
illudque  gravissimum,  quia  nec  contumacia 
esse  potest  sine  delicto,  nec  medium  adeo 
acerbum,  et  periculosum  assumendum  est  ad 
eum  finem  sine  gravissima  causa.  Unde , 
quamvis  necesse  non  sit  tale  delictum  inve- 
niri  in  omnibus  illis  personis,  quee  per  ces- 


sationem  ligantur ,  necesse  est  tamen ,  ut 
publicum  delictum  sit,  et  contrarium  com- 
muni  bono  ipsius  Ecclesiae,  seu  Ecclesiasticae 
potestatis,  ut  citata  jura  insinuant,  et  ratio 
facta  convincit,  et  a  fortiori  constat  ex  dictis 
supra  de  interdicto;  nam  quoad  hoc  inter- 
venit  similitudo  inter  hsec  duo.  Quocirca,  si 
tractemus  de  causa  quasi  per  accidens,  quse 
potius  est  occasio  ferendi  cessationem,  id  in 
summa  dicere  possumus ,  quod  dicitur  in 
cap.  lrrefragabilis,  §  Cseterum,  de  Offic.  or- 
din.,  debere  esse  causam  manifestam  et 
rationabilem ;  circa  quam  etiam  servanda 
sunt,  quse  statim  in  sequenli  puncto  adno- 
tabimus. 

5.  Quae  forma  servanda  sit  in  ferenda  ces- 
satione  a  divinis.  —  Ultimo  ergo  loco  dicen- 
dum  superest  de  forma  servanda  in  ferenda 
hujusmodi  cessatione;  circa  quam  primo 
servanda  sunt  ea  ,  quse  de  forma  ferendi 
censuram  in  communi  adnotavimus ;  nam 
quae  ibi  diximus  esse  substantialia,  in  hac 
etiam  sententia  ferenda  seque  necessaria 
sunt,  quia  non  oriuntur  ex  speciali  ratione 
censuree,  sed  ex  generali  ratione  senlentiee  ; 
unde,  quee  ibidem  diximus  de  sententia  in- 
justa,  vel  nulla,  hic  accommodari  possunt. 
Quee  vero  pertinent  ad  solemnitatem  acci- 
dentalem  preescriptam  maxime  in  cap.  1  de 
Sent.  excomm.,  in  6,  in  rigore  et  ex  vi  illius 
textus  non  videntur  requiri  in  hac  cessa- 
tione,  quia  i.lla  solum  preecipiuntur  servari 
in  excommunicatione  ferenda,  et  extendun- 
tur  ad  solam  suspensionem  et  interdictum, 
sub  quibus  in  rigore  non  comprehenditur 
cessalio.  Nihilominus  tamen  videlur  consue- 
tudine  receptum,  ut  illa  etiam  forma  servetur 
in  hac  sententia  ferenda,  vel  propter  simili- 
tudinem  rationis,  quee  sumitur  ex  principio 
illius  textus  :  Cum  medicinalis  sit  excommu- 
nicatio,  non  mortalis ,  nam  etiam  cessatio 
medicinalis  esse  debet;  vel  certe  ex  aliis  de- 
cretis,  quee  mox  declarabimus. 

6.  Conditiones  servandse,  ut  cessatio  juste 
feratur.  —  Secundo  ergo  advertunt  auctores, 
in  cessatione  ferenda  servandas  esse  decem 
conditiones,  quas  colligunt  ex  cap.  Si  cano- 
nici,  et  cap.  Quamvis,  de  Offic.  ordin.,  in  6, 
circa  quos  textus  oportet  advertere,  eos  non 
loqui  de  omni  cessatione  generatim,  sed  spe- 
cialiter  de  illa,  quee  fertur  ab  aliquo  collegio, 
velCapituIo,  ex  privilegio,  vel  consuetudine; 
non  vero  de  illa,  quee  fertur  ab  Episcopis, 
seu  ordinariis  judicibus.  Unde  qusedam  ex 
conditionibus   ibi  positis   ita   sunt    propriae 
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priorum  cessationum,  ut  non  possint  poste- 
rioribus  accommodari ;  aliae  vero  omnibus 
possunt  esse  communes;  tamen  ex  vi  illorum 
textuum  non  seque  exiguntur  in  utrisque, 
quia,  ut  dixi,  non  de  omnibus  generatim  lo- 
quuntur  ;  sed  ex  quadam  rationis  paritate,  et 
eequilate,illae  conditiones,quae  generales  esse 
possunt,  pro  omnibus  admittuntur,  juxta 
communem  moduin  loquendi  Doctorum;  quod 
censeo  verum,  si  sit  consuetudine  receptum, 
et  non  alias,  quia  sola  similitudo  rationis  non 
sufficit,  ut  ex  sequentibus  constabit. 

7.  Prima  conditio.  —  Secunda  conditio.  — 
Tertia  conditio.  —  Quarta  et  quinta  conditio. 
—  Quse  sit  causa  rationabilis  ferendi  hanc 
cessationem.  —  Prima  ergo  conditio  est,  ut^ 
antequam  cessatio  feratur,  causa  cessationis 
in  instrumento  publico,  seu  authentico  scripto 
referatur,  id  est,  per  scripturam  confectam  a 
publico  tabellione,  aut  per  patentes  litteras 
aulhentico  sigillo  munitas.  Secunda  conditio 
est,  ut  hoc  instrumentum,  seu  patentes  lit- 
terae  ei  tradantur,  contra  quem  cessatio  in- 
tenditur.  Hae  duae  conditiones  ponuntur  in 
cap.Si  canonici,et  in  illis  virtute  includuntur 
aliae  duee,  quae  ab  auctoribus  distincte  nume- 
rantur.  Una  est,  ut  cessatio  sit  ponenda  ab 
eo,  vel  ab  his,  qui  vel  a  jure,  vel  a  consue- 
tudine,  aut  privilegio  ad  hoc  habent  aucto- 
ritatem.  Alia  est,  ut  causa  sit  canonica;  ita 
enim  in  illo  textu  appellatur,  sub  qua  voce, 
ut  ibi  Glossa  notavit,  includuntur  illa  duo, 
quae  expressa  ponunlur  in  cap.  Irrefraga- 
bilis,  §  Caeterum,  de  Offic.  ordin.,  scilicet,  ut 
causa  sit  manifesta,  et  rationabilis.  Manifesta 
quidem,  quia  cessatio  est  valde  publica,  et 
in  publicum  gravamen  Ecclesiae;  et  ideo  ne- 
cesse  est,  ut  manifestam  contineat  causam. 
Quod  adeo  verum  est,  ut  nulla  consueludo  in 
contrarium  possit  prasvalere ,  ut  auctores 
statim  citandi  dicunt,  quia  esset  talis  con- 
suetudo  valde  onerosa ,  ideoque  perniciosa 
Ecclesiae;  et  ideo  praevalere  non  potest,  juxta 
cap.  \  et  cap.  Gum  ve*nerabilis,  de  Consuet. 
Rationabilis  autem  causa  esse  debet,  tum  ex 
generali  ratione,  quod  ad  omnem  honestam 
actionem  hocnecessarium  est,  et  multo  magis 
ad  justam  prohibitionem  vel  pcenam ;  tum 
etiam  quia  in  hoc  includitur,  utcausa  haec  esse 
debeat  proportionata,  quia  non  pro  quacum- 
que  offensa,  sed  pro  gravi  injuria  ferri  debet, 
ut  ibi  notat  Glossa  ponens  exempla,  si  fiant 
statuta  contra  libertatem  Ecclesiasticam,  si 
talliae  ut  collectoe  clericis  imponantur,  si  cle- 
ricus  vel  canonicus  per  ssecularem  ballivam 
xxiii  bis. 


detineatur.  Ex  quibus  facile  erit  de  similibus 
judicare. 

8.  Notandum  circa  primas  duas  conditiones. 

—  Aliud  notandum.  —  Atque  ita  conficiun- 
tur  quinque  conditiones  earum  decem,  quas 
auctores  ponunt;  proprie  tamen  ad  preesens 
tanlum  perlinent  duae  primae  ;  nam  aliae  tres, 
quae  magis  substantiales  sunt,ad  duas  causas 
proxime  praecedentes  pertinent,  ut  videmus. 
Circa  duas  vero  conditiones  primas  observare 
licet,  illas  communes  esse  posse  omni  cessa- 
tioni,  aquocumqueferatur,  essequesimillimas 
illis,  quee  in  censura  ferenda  preescribuntur 
in  dict.  cap.  1  de  Sententia  excomm.,  in  6,  et 
ideo  probabile  est  servandas  esse  etiam  a 
Praelatis  vel  ordinariis  judicibus  volentibus 
cessationem  ponere.  Observo  eliam  ex  vi 
illius  textus  non  poni  has  conditiones,  ut  sub- 
stantiales;  nullum  enim  verbum  ibi  ponitur, 
quod  declaret  ex  defectu  harum  conditionum 
sententiam  esse  irritam,  sed  solum  esse  in- 
juste  latam,  et,  qui  illam  fert,  incurrere  pce- 
nam  ibi  praescriptam  et  infra  declarandam. 
Nec  in  eo  capite  alia  conditio  adjungilur,  sed 
reprobatur  abusus  quorumdam,  qui  ad  ma- 
jorem  populi  horrorem,  cum  ferebalur  sen- 
tentia  cessalionis,  imagines  Virginis,  el  alio- 
rum  Sanctorum  prosternebant  in  terra,  et 
urticis,  spinisque  supponebant,  quod  erat 
imprudens  factum ,  ac  detestabile  sacrile- 
gium. 

9.  Sexta  conditio.  —  Septima  conditio.  — 
Octava  conditio.  —  Opus  est  ut  major  pars 
suffragiorum  conveniat  in  cessatione  ponenda. 

—  Aliae  quinque  condiliones  sumuntur  ex 
dict.  cap.  Quamvis,  eodem  titulo.  Sexta  ergo 
conditio  est,  ut  ad  cessalionem  hanc  feren- 
dam  omnes,  qui  sunt  de  Capitulo  evocentur, 
prout  sunt  (dicitur  ibi)  pro  electionis  negotio 
evocandi ,  ubi  Glossa  advertit,  in  hoc  servan- 
dam  esse  consuetudinem,  ut  vel  solum  proe- 
senles,  vel  etiam  absentes  ex  locis  magis  vel 
minus  remotis  convocandi  sint.  Ita  enim  erit 
hoc  observandum  in  cessatione  ferenda,  tam- 
que  erit  necessarium  ad  valorem  ejus,  quan- 
tum  ex  jure  vel  consuetudine  ad  electionem 
fuerit;  nam  in  textu  illo  aequiparantur.  Sep- 
tima  conditio  est,  ut  post  convocationem  circa 
collationem  ferendam  diligenter  delibereut. 
Quam  deliberationem  ita  Glossa  exponit,  ut 
ad  cessationem  ferendam  requiratur  trac- 
tatus,  sicut  ad  alienationem  perpetuam  rerum 
immobilium  Ecclesiae,  juxta  cap.  ultim.  de 
Rebus  Ecclesiee  non  alienandis,  in  6;  tamen 
ex  vi  verborum  illius  textus  nulla  specialis 
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solemnitas  ad  hoc  necessaria  est,  praeter 
naturara  et  diligenlem  considerationem ,  ad 
quam  spectat,  ut  omnium  judicia  et  suffragia 
audiantur  circa  causam  cessationis,  an  legi- 
tima  sit,  necne,  et  circa  cessationem  ipsam, 
an  poni  expediat,  necne,  supposita  tali  causa ; 
et  ideo  Sylvester,  Angel.,  Soto  et  alii  hanc 
conditionem  in  duas  distinguunt,  ita  ut  sep- 
tima  conditio  sit,  quod  tractetur  de  causa  et 
convenientia  cessationis.  Octava  vero  sit, 
quod  de  ipsa  cessatione  deliberetur,  id  est, 
suffragia  ferantur,  quod  per  se  constat  esse 
magis  necessarium.  Unde  recte  advertit  Soto 
necessariura  esse,  ut  major  pars  suffragiorum 
conveniat  in  cessatione  ponenda,  quod  est 
manifestum,  tum  quia  in  eodem  lextu  hsec 
actio  comparatur  electioni,  quae  a  Capitulo 
fit ;  electio  autem,  ut  ordinario  jure  valida 
sit,  debet  fieri  majori  parte  Capituli,  juxta 
cap.  Coram,  de  Elect.;  tum  etiam  quia  ex 
nalura  rei  videtur  hoc  esse  necessarium  sup- 
posito  modo  ferendi  talem  sententiam,  sci- 
licet,  a  pluribus,  ut  efficientibus  unum  corpus 
morale;  nam,  si  inter  se  dissideant,  ut  mini- 
mum  requiri  debet  majoris  partis  consensus, 
ut  talis  actio  toti  corpori  tribuatur. 

10.  Notandum  circa  tres  positas  condi- 
tiones.  —  Circa  has  vero  tres  conditiones  ob- 
servare  licet,  non  habere  locum  in  cessatione, 
quae  fertur  ab  Episcopo,  vel  alio  judice  ordi- 
nario.  Nam  ,  cum  ibi  sententia  feratur  ab 
una  persona  tantum,  non  habet  locum  con- 
vocatio,  vel  consullalio  plurium.  Extendi  ta- 
men  potest  ad  cessationem,  quae  fertur  a  Ca- 
pitulo,  Sede  vacante,  quia,  licet  eam  ferat 
poleslate,  et  jure  ordinario,  quia  in  his  suc- 
cedit  in  locum  Praelati,  tamen  et  ob  similitu- 
dinem  rationis,  et  ex  vi  verborum  texlus  ha- 
bet  locum  extensio,  quia  dictum  c.  Quamvis, 
absolute  loquitur  de  Capitulis,  et  c.  Si  cano- 
nici,  dicit,  Si  ex  consuetudine,  vel  alias,  sub 
qua  posleriori  particula  potest  comprehendi 
quilibet  modus  habendi  hanc  jurisdictionem. 
Verum  est,  cum  Capitulum  Sede  vacanle 
exerceat  hos  actus  per  vicarium  ad  hanc 
jurisdictionem  exercendam  creatum  juxta 
Conc.Trid.,  tunc  abipso  solo  posse  ferri  ces- 
sationem,  sicut  a  vicario  Episcopi ;  neque 
habere  locum  has  conditiones. 

11.  Nona  conditio.  —  Prsemitti  debet  mo* 
nitio  ut  cessatio  valida  feratur.  —  Nona 
conditio  est,  ut  moneatur  persona,  propter 
cujus  injuriam  videtur  facienda  cessatio,  ut 
irrogatam  injuriam,  vel  offensam  emendet. 
Et  explicatur  distincte  in  dicto  cap.  Quamvis, 


hanc  monitionem  esse  faciendam  post  prae- 
dictas  vocationem  et  deliberationem  de  ces- 
sando  habitas.  Quod  merito  ita  cautum  est, 
ut  admonitio  majori  auctorilate,  et  conse- 
quenter  cum  majori  spe  fructus  fiat.  Unde 
merito  additur,  si  persona  sic  admonita  emen- 
detur,  seu  salisfaciat,  vel  si  per  ipsosmet  ca- 
pitulares  stet  quominus  emendatio  fiat,  ces- 
sationem  ferri  non  posse,  quod  necessario  est 
consequens  ad  hanc  monitionem,  alioqui  fru- 
stra  fieret.  Et  haec  conditio  locum  habere  po- 
test  in  quocumque  Prselato  ferente  cessatio- 
nem  ,  et  videtur  per  se  necessaria  ex  vi  et 
quasi  natura  talis  prohibitionis,  nam  sicut  in 
hoc  convenit  cum  censura,  quod  fertur,  ut  a 
pontumacia  recedatur,  ita  etiam  in  hoc,  quod 
pra3viam  monitionem  requirit.  Quod  vero  fiat 
tali  tempore  et  modo,  id  specialiter  hac  lege 
preescribitur,  et.videtur  necessarium,  ut  recte 
fiat,  non  lamen  ut  sententia  valida  sit,  dum- 
modo  sufficiens  monitio  prsecedat ;  heec  enim 
simpliciter  videtur  necessaria  juxla  ea  quee 
in  simili  de  censura  diximus. 

12.  Decima  conditio.  —  Si  partes  in  con- 
cordiam  veniant,  potest  tolli  cessatio  sine  re- 
cursu  ad  Papam.  —  Ultima  condilio  est,  ut 
post  cessationem  positam,  nisi  partes  intra 
mensem  in  concordiam  veniant,  et  cessatio 
cesset,  teneantur,  tam  qui  cessationem  po- 
nunt,  quam  illi,  quorum  causa  ponitur,  per 
se,  vel  per  procuratores  idoneos  cum  muni- 
mentis,  et  actis  ad  negotium  spectantibus  ad 
Sedem  Apostolicam  accedere,  ut  quid  agen- 
dum  sit  ab  illa  declaretur.  Circa  quam  condi- 
tionem  dubitatum  est,  an  transacto  illo  mense 
possit  cessatio  tolli,  antequam  per  Sedem 
Apostolicam  tollatur,  si  parles  in  concor- 
diam  veniant;  quibusdam  enim  visum  est 
non  posse  tolli,  quia  jam  causa  derivata  est 
ad  Sedem  Apostolicara,  et  quia  expresse  in 
illo  textu  solum  conceditur  lempus  unius 
mensis,  ut  heec  concordia  fiat,  et  cessatio  tol- 
latur.  Melius  tamen  intellexit  texlum  illum 
Sotosupra,  dicens,quocumque  tempore  posse 
concordiam  fieri,  et  cessationem  tolli;  nam 
hoc  est,  quod  Pontifex  intendit,  et  non  gra- 
vare  Ecclesiam  reservando  sibi  relaxationem 
talis  cessationis,  neque  in  illo  textu  est  ullum 
verbum,  ex  quo  talis  reservatio  colligi  possit. 
Unde  mensis  ille  conceditur  quasi  ad  delibe- 
randum,  et  tanquam  permissio  quaedam  illius 
discordioe,  et  durationis  cessationis;  accessus 
aulem  ad  Romanam  Sedem  post  illud  tempus 
prsecipitur,  ut  vexatio  det  intellectum,  et  ita 
compellantur,  vel  timore,  vel  tsedio  affecti, 
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ad  pacem  procurandam,  et  cessationem  tol- 
lendam.  Unde  quoties  hic  finis  obtentus  fue- 
rit,  necessarium  non  est  ulterius  in  litis  pro- 
secutione  apud  Sedem  Apostolicam  progredi. 
Quod  insinuavit  Sylv.,  verb.  Cessatio,  dicens, 
recurrendum  esse  post  mensem  ad  Sedem 
Aposlolicam,  ut  discutiatur  quid  super  hoc 
sit  agendum,  nisi  interim  per  mutuam  con- 
cordiam  cesset  cessatio. 

13.   Ut  dictse  conditiones  sint  de  substantia 

cessationis.  —  Sententia  affirmans  probabilis, 

non  tamen  extenditur  ad  cessationes  ordinar io- 

rum  Prselatorum .  — Tria  vero  circa  has  con- 

ditiones  et  causas  declaranda  supersunt.  Pri- 

mum  est,  an  omnes  istse  condiliones  sint  de 

substantia  cessationis,  ita  ut,  qualibet  defi- 

ciente,  sit  nulla.  Nam  Joan.  Andr.,  in  d.  c. 

Quamvis,  absolute  affirmat,  quem  sequi  vi- 

denlur  Ang.  et  Sylvest.  referentes  alios;  nam 

absolute  aiunt,  his  non  servatis  cessationem 

non  servari.  Sed,  ut  jam  dixi,  in  c.  Si  canonici, 

nullum  estverbum  indicanssubstantialem  ne- 

cessitatem;  in  c.  vero  Quamvis,  in  finalibus 

verbis  hoc  insinuatur,  cum  dicitur  :  Parte  in- 

super  a  divinis  cessante,  suprascripta,  tam  in 

cessando,  quam  in  veniendo,  sive  mittendo  ad 

Sedem  Apostolicam,  non  servante,  non  servelur 

cessatio,  sed  ea  non  obstante,  ut  prius  in  ipsa 

Ecclesia  celebretur.  Nam  ex  his  verbis  duo 

colliguntur  manifeste  :  primum  est,  si  in  po- 

nenda  cessatione  (hoc  enim  esl  quod  dicilur, 

parte  cessante)  non  servenlur  conditiones  ibi 

prasscriptae,  cessationem  esse  nullam,  nam  si 

servanda  non  est,  et  ea  non  obstaule,  cele- 

brandum  est,  profecto  nullum  effectum  habet, 

atque  nulla  est.  Unde  in  hoc  solum  dubitari 

potest,  an  hoc  intelligendum  sit  de  solis  con- 

dilionibus  additis  in  eo  capile,  vel  etiam  de  aliis 

positis  in  c.  Si  canonici,  quia  ibi  solum  dici- 

tur:  Suprascripta  non  servando.  Nihilominus 

tamen,  quia  in  principio  cap.  refertur  consti- 

tulio  Gregorii  X,  in  d.  cap.  Si  canonici,  et 

denuo  confirmatur  addendo  alias  conditiones, 

ideo  illa  ullima  verba  videnlur  referri  ad  to- 

tam  formam  ferendi  cessationem  ex  utroque 

decreto  resultanlem.  Et  ita  videntur  intel- 

lexisse  Joan.  Andr.  et  alii  auctores,  et  mihi 

videlur  satis  probabilis  sententia;  eam  tamen 

non  censeo  extendendam  ad  cessationes  ordi- 

nariorum  Praelatorum,  cum  de  illis  non  sit 

sermo,  et  sit  res  valde  rigorosa;  sed,  ut  dixi, 

consulenda  erit,  et  servanda  consuetudo. 

14.  Quando  tollatur  cessatio  ob  defectum 
conditionis  recurrendi  ad  Papam.  —  Impro- 
batur.  —  Aliud,  quod  ex  dictis  verbis  colligi- 


tur  est,  quamvis  cessatio  sit  juste,  et  cuni 
omnibus  conditionibus  posita,  si  pars,  quee 
illam  posuit,  non  servaverit  ultimam  condi- 
tionem  positam  recurrendi  post  mensem  ad 
Sedem  Apostolicam,  cessationem  ipso  jure 
tolli  transacto  mense,  et  parte  illa  in  mora 
existente.  Oportebit  autem,  ut  sentio,  mani- 
feste  constare  partem  illam  esse  in  mora  cul- 
pabili;  quia,  dum  hoc  non  ita  constat,  semper 
retinel  jus  suum,  praesertim  cum  cessatio  va- 
lida  fuerit.  Quam  autem  potest,  an  idem  sit 
dicendum,  si  altera  pars,  ob  cujus  culpam 
cessatio  ponitur,  in  simili  mora  fuerit.  Res- 
pondetur,  minime  id  dici  posse,  tum  quia  in 
textu  non  habetur;  tum  etiam  quia  non  est 
similis  ratio ;  alioqui  ex  sua  inobedientia 
commodum  reportaret.  Nam  quod  cessatio 
tollatiir,  id  est  quod  illa  pars  maxime  inten- 
dit.  Addunt  prrelerea  Sylvester  et  Angelus, 
cessationem  non  esse  servandam  ab  aliis,  si 
pars,  quae  illam  posuit,  eam  non  servet ;  sed 
hoc  in  illo  textu  non  habetur,  neque  in  alio, 
quem  ego  viderim,  neque  etiam  apparet  ra- 
tio,  cur  potius  hoc  dicamus  in  cessatione, 
quam  in  interdicto  vel  excommunicatione. 

15.  Quam  poenam  incurrat  ferens  cessatio- 
nem  sine  causa.  —  Prsedicta  pcena  solum  im- 
ponitur  Capitulis.  —  Secundo  declarandum 
est,  quam  pcenatn  incurrat  is,  qui  sine  legi- 
tima  causa  cessationem  posuerit;  olim  enim 
nulla  propter  hoc  erat  certa  pcena  statuta 
ipso  jure,  sed  arbitrio  superioris  imponenda 
erat  juxta  dictum  §  Cseterum  ;  postea  vero  in 
dict.  c.  Si  canonici,  in  pcenam  praescribitur, 
ut  si  Capitulum  fuerit,  quod  cessationem  po- 
suit,  quidquid  canonici  de  fructibus  illius 
Ecclesiae  tempore  cessationis  perceperint, 
reslituant;  et  quidquid  eisdem  ex  bonis  talis 
Ecclesite  dandum  fuisset,  non  detur,  sed  ipsi 
Ecclesiae  cedat  ;  ac  denique  ut  parti,  contra 
quam  cessatur,  de  damnis,  et  injuriis  satisfa- 
cere  teneantur.  Ubi  potest  dubitari,  an  obli- 
gatio  ad  has  restitutiones  statim  oriatur  ipso 
faclo,  vel  necessaria  sit  judicis  condemnatio; 
nam  ex  textu  non  satis  colligitur  illud  prius, 
et  ideo  videtur  dicendum  posterius,  juxta 
generalem  regulam  legum  pcenalium.  Dicen- 
dum  vero  est,  hanc  obligationem  majori  ex 
parte  non  esse  propriam  pcenam ,  sed  ex  in- 
trinseca  justitiae  ratione  ortam.  Nam,  si  illi 
sine  causa  cessant  a  divinis  officiis,  non  juste 
recipiunt  fructus,  et  cum  faciant  injuriam  al- 
teri,  exnatura  rei  tenentur  ad  satisfactionem. 
Itaque  attente  considerandum  erit,  pensatis 
circumstantiis  singularum   personarum ,   an 
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obligatio  hasc  oriatur  ex  aliquo  titulo  justitiee; 
nam  tunc,  quantura  ad  conscientiam  spectat, 
non  esl  necessaria  sententia  judicis;  tamen, 
si  ultra  hoc  aliquid  fuerit  pcenale,  vel  redun- 
dans  in  personas  innocentes  ex  errore  totius 
communitatis,  non  existimo  teneri  ad  hanc 
restitutionem,  prius  quam  condemnentur. 
Addunt  vero  Sylvest.  et  Angelus  cum  Gemi- 
niano,  hanc  pcenam  extendi  ad  omnes  cessa- 
tionem  imponentes  sine  justa  causa,  eliamsi 
textus  tantum  de  Capitulis  loquatur.  Quod 
existimo  verum  quantum  ad  obligationem 
restituendi  ortam  ex  aclione  injuriosa;  quan- 
tum  vero  ad  poenalem  ,  arbitrio  superioris 
standum  erit,  quia  non  oportet  extendere  le- 
gem  poenalem  ultra  personas,  de  quibus  lo- 
quitur. 

16.  Quam  pcenam  incurrat  qui  cessationi 
causam  dedit.  —  Ultimo  declarandum  est, 
quando  cessatio  juste  lata  est,  quam  pcenam 
incurrat  is,  qui  causam  dedit.  Respondetur, 
primum  teneri  ad  omne  interesse  personis,  et 
Ecclesise,  cui  debitum  officium  ejus  culpa  est 
subtractum.  Deinde,  arbitrio  superioris  con- 
demnandum  esse  in  aliqua  quantitate  con- 
vertenda  in  augmentum  divini  cultus.  Unde 
constat,  priorem  parlem  restituendam  esse 
statim,  quia  non  est  propria  pcena,  sed  re- 
compensalio  damni  illati;  aliam  vero  partem 
requirere  judicis  condemnationem,  ut  in  textu 
expresse  dicitur.  Ex  quo  recte  confirmantur, 
quse  in  proximo  punclo  diximus. 

SECTIO  IV. 

A  quo,  et  quomodo  tollenda  sit  cessatio  a  divinis. 

4 .  Quis  possit  cessationem  iollere.  —  Cum 
cessalio  nunquam  sit  a  jure,  ut  supra  dixi, 
sed  ab  homine,  in  modo  relaxationis  ejus  ser- 
vanda  sunt  principia  posita  circa  ablationem 
censurse  ab  homine  imposilae.  Itaque  solum 
tolli  potest  ab  eo,  qui  illam  posuit,  vel  suc- 
cessore  ejus,  si  ille  decessit,  vel  etiam  a  su- 
periore;  reliqui  enim  jurisdictionem  non  ha- 
bent,  nisiperdelegationem  committalur,  quod 
etiam  fieri  potest;  quse  omnia  clara  sunt  ex 
dictis.  Denique  in  modo  tollendi  nulla  est 
prcescripta  forma.  Solum  oportet,  ut  judex 
voluntatem  suam  sufficientibus  verbis  expli- 
cet,  sicut  de  aliis  diximus,  est  enim  eadem 
ratio.  An  vero  sufficiat  solum  factum  ejus, 
qui  cessationem  tulit,  non  servando  illam, 
jam  diximus  superiori  seclione,  non  sufficere. 

2.  An  cessatio  aliquando  per  se  tollatur. — 


Quseri  vero  potest,  an  siue  hujusmodi  relaxa- 
tione  interdum  ipso  facto  ac  per  se  tollatur 
cessatio.  Dicunt  enim  aliqui,  si  lata  sit  ad 
certum  tempus,  vel  sub  conditione,  donec 
hoc  vel  illud  fiat,  elapso  lempore,  vel  im- 
pleta  conditione,  statim  per  se  cessare.  Dico 
tamen  repugnare  huic  cessationi  ferri  ad  de- 
terminatum  tempus,  quia  solum  ferri  potest, 
ut  recedatur  a  contumacia.  In  quo  nullum  est 
certum,  ac  preefixum  tempus;  nam,  quocum- 
que  assignato,  si  prius  tollatur  contumacia, 
tollenda  erit  cessatio.  Semper  ergo  fertur  sub 
illa  conditione  lacila,  vel  expressa,  donec  fiat 
satisfactio;  ergo  vel  dicendum  est  semper 
cessare  per  se  facta  satisfactione,  et  conse- 
quenter  nunquam  esse  necessariam  relaxa- 
tionem,  nisi  forte  quandojudex  ob  aliam  cau- 
sam  rationabilem  voluerit  eam  tollere,  etiam 
duranle  contumacia;  vel  dicendum  est,  nun- 
quam  per  se  cessare,  donec  a  judice  revoce- 
tur,  quia  non  est  major  ratio  de  una,  quam 
de  alia.  Primum  autem  horum  non  esl  proba- 
bile;  repugnat  enim  communi  usui  Ecclesise  : 
secundum  ergo  dicendum  est.  Et  hoc  censeo 
verum,  sicut  de  propriis  censuris  dixi,  est 
enim  hic  eadem  ratio.  Unde  hsec  sententia 
licet  feratur  in  eum  finem,  non  tamen  est 
prohibitio  conditionalis,  sed  absoluta,  quae 
tollenda  est  a  judice,  quando  necessitas  illius 
cessaverit.  An  vero  in  aliquo  casu  speciali 
jus  ipsum  tollat  cessationem,  circa  finem 
preecedentis  sectionis  dictum  est. 

3.  An  cessatio  suspendi  queat  per  appellatio- 
nem.  —  Panormitan.  refutatur.  —  Conclusio. 
—  Qua3ri  vero  potest,  an  cessatio  interdum 
suspendi  possit.  Quod  potest  intelligi,  vel  per 
appellationem,  vel  per  voluntatem  judicis. 
Prius  punctum  attigit  Panormitanus,  in  d.  c. 
Dilectis,  et  negat  posse  suspendi  per  appella- 
tionem,  licet  interdictum  possit.  Et  rationem 
differentiee  reddit,  quia  cessatio  est  quid 
facti,  interdictum  autem  quid  juris.  Sed  aut 
loquitur  de  appellatione  subsequente  senten- 
tiam,  vel  antecedente.  De  priori  falsum  est 
dicere,  suspendere  interdictum,  ul  constat  ex 
c.  Is  cui,  de  Sent.  excom.  Magisque  posset 
dubitari,  an  suspendat  cessationem,  quia  non 
est  censura  ;  tamen  idem  vert*de  illa  dicitur, 
quia  secum  affert  executionem,  in  quo  assi- 
milatur  censurae.  Si  vero  loquamur  de  ap- 
pellatione  antecedente,  illa  non  proprie  sus- 
pendit,  sed  impedit  interdictum ,  ita  ut  si 
feratur,  nullum  sit  ex  defectu  jurisdiclionis, 
ut  supra  visum  est.  Idem  autem  videtur  di- 
cendum  de  cessalione,  ex  eodem  principio, 
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quod  appellatio  illa  etiam  subtrahit  jurisdic- 
tionem,  ut  sensit  bene  Govarr.  supra. 

4.  De  suspensione  ex  voluntate  ferentis.  — 
Suspensio  aulem  ex  voluntale  ferentis  cessa- 
tionem,  aut  intelligi  potest  de  tota  cessatione 
per  aliquod  tempus ;  el  sic  non  videtur  ha- 
bere  dubium,  quia  est  veluli  absolutio  ad 
reincidentiam.  Aut  esse  potest  suspensio  ex 
parte  qnoad  aliquos  effectus,  vel  personas, 
non  auferendo  omnino  necessitatem.  Et  sic 
res  est  magis  dubia.  Tamen  probabilius  vi- 
detur  posse  fieri,  quia  per  se,  et  quasi  ex  na- 
tura  rei  nulla  apparet  repugnantia,  et  aliunde 
qui  potest  lollere  totum,  potest  eliam  tollere 
partem.  Item,  quia  hsec  solum  est  quaedam 
prohibilio  ejus,  qui  potest  dispensare,  vel 
respeclu  alicujus  auferre,  qui  eam  tulit,  si 
causa  rationabilis  interveniat,  et  aliunde  non 
impediatur.  Hic  autem  nullum  est  impedi- 
menlum;  deberet  enim  esse  aliquo  jure  la- 
tum;  nullum  autem  est  jus  Pontificium  hoc 
prohibens  ordinariis  Preelatis.  Preesertim  quia 
cum  cessatio  sit  potius  quid  facti  quam  juris, 
non  est  in  jure  cautum ,  quod  nunquam  co- 
arctetur  aut  suspendatur.  Dices,  in  c.  Non  est 
vobis,  de  Sponsalibus,  expresse  dici  :  Nulla 
divina  officia  permittatis  aliquatenus  cele- 
brare.  Respondetur  primum,  ibi  non  esse 
sermonem  de  omni  cessatione,  sed  de  qua- 
dam,  quam  in  quodam  speciali  facto  Summus 
Ponlifex  sua  auctoritate  poni  mandabat,  in 
qua  merito  potuitpotestatem  dispensandi,  vel 
limitandi  illam  inferioribus  auferre.  Deinde, 
licet  daremus  id  generaliter  inlelligi,  dicen- 
dum  esset  explicari  jus  ordinarium  cessa- 
tionis  generalis,  non  tamen  ideo  prohiberi 
Praelatis,  quin  ex  justa  causa  possint  effec- 
tuin  ejus  suspendere,  et  limitare. 
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excom.,  in  6;  a  Gratiano  vero,  et  interpreti- 
bus  attinguntur  multa,  dist.  26  et  seq.  Spe- 
ciales  vero  tractatus  de  hac  re  scripserunt 
Maiolus,  Paulus  Burgasius,  Villadiego,  et  Ni- 
colaus  Plovius ,  et  hic  refertur  in  tom.  14 
Tractatuum,  ubi  etiam  habetur  alius  D.  An- 
tonini,  qui  sumptus  est  ex  3  part.,  tit.  28. 
Omnes  etiam  Summistae  materiam  tractarunt 
in  verb.  Irregularitas ,  et  Navarr.,  c.  27, 
n.  190  et  sequent.,  et  Summa  confessorum, 
lib.  2,  tit.  1,  a  qusest.  21.  Solus  Cajetanus  in 
sua  Summa  irregularitatem  fere  preetermisit, 
quia  irregularitas,  inquil,  non  culpa,  sed 
poena  est,  nec  spectans  ad  confessores,  quia 
pariter  absolvuntur  a  peccato  regulares,  et 
irregulares.  Sed  quanquam  irregularitas  per 
se  non  impediat  absolutionem,  nihilominus 
ejus  notitia  necessaria  est  confessori,  ut  sciat 
vincula  omnia  seu  impedimenla,  quibus  pce- 
nitens  potest  esse  affeclus,  et  obligationes, 
quse  inde  oriuntur.  Sicut  etiam  suspensio  per 
se  non  impedit,  quin  suspensus  absolvi  possit 
a  peccatis,  et  nihilominus  ejus  notitia  neces- 
saria  est  confessoribus. 

2.  In  hac  ergo  materia  primo  generalem 
doctrinam  de  irregularilate  trademus,  essen- 
tiam,  causas,  effectus,  divisiones,  et  modum 
illam  auferendi,  explicando,  quod  in  duabus 
primis  disputationibus  absolvemus  ;  in  reli- 
quis  vero  de  singulis  irregularitatibus  dice- 
mus.  Nam,  licet  aliqui  impossibile  existi- 
maverint,  omnes  irregularitates  numerari 
possunt,  quia  necesse  est  illas  in  jure  conti- 
neri,  juxta  cap.  Is  qui,  de  Sent.  excom.,  in  6. 
Unde,  sicut  auctorumstudioomnes  excommu- 
nicationes  juris  numeratse  sunt,  et  expositse, 
ita  etiam  eorumdem  adjuti  diligentia,  conabi- 
mur  omnes  irregularitates  explicare. 


DISPUTATIO  XL. 


SECTIO  I. 


DE  IRREGULARITATE  IN  GENERALI. 

1 .  Quamvis  irregularitas  censura  non  sit, 
est  tamen  actus  clavium,  et  similitudinem 
habet  cum  censuris,  ideoque  hic  tractatus 
ad  hujus  operis  consummationem  necessarius 
est.  Scripserunt  autem  de  hac  re  Scholastici 
aliqua  in  4,  dist.  22  et  25.  ln  jure  etiam  ca- 
nonico  nullus  invenitur  proprius  titulus  de 
irregularitate,  quamvis  in  multis  decretis 
pcena  hsec  propter  varia  delicta  imponatur, 
in  quibus  locis  materia  hsec  ab  expositoribus 
tractatur,  preesertim  a  Covar.  in  Clement.  Si 
furiosus,  et  ab  aliis  in  cap.  Is  qui;  de  Sent. 


Quid  sit  irregularitas,  et  qua  potestate  introducta  sit. 

1 .  Significatio  vocis  irregularitatis.  — 
Primo  circa  nominis  etymologiam,  constat 
irregularitatem  a  regula,  seu  regulare,  dictam 
esse,  addita  prsepositione,  in,  quae  vim  habet 
significandi  privatiouem;  est  enim  irregulare 
quod  intra  regulam  non  continetur,  ex  quo 
sumpta  est  vox  abstracta,  irregularitas,  ad 
significandum  impedimentum,  ratione  cujus 
homo  fit  incapax  illius  gradus,  vel  actionis, 
quee  aliis  communis  est,  atque  ita  extra  ge- 
neralem  regulam  constituitur.  In  qua  signifi- 
catione  adeo  generali  impedimenta  legalia, 
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quae  erant  in  lege  veteri,  dici  solent  coramu- 
niter  irregularitates  legales;  et  in  hac  ampli- 
tudine  censurae  omnes,  multaque  alia  impe- 
dimenta  possent  dici  irregularitates;  tarnen 
ex  usu  Ecclesiae  usurpata  est  haec  vox  ad 
significandam  specialem  quamdam  inhabili- 
tatem,  ratione  cujus  fidelis  excluditur,  ne  ad 
clericatum  assumatur,  quod  est  extra  regu- 
lam  fieri.  Ita  exponunt  hanc  vocem  commu- 
niter  scribentes  in  hac  materia.  Quanquam 
Abul.,  Matth.,quaest.  1'1,6,  dicat,  hanc  notam 
seu  maculam  vocari  irregularitatetn  a  causa, 
non  ab  effectu,  scilicet,  quia  causatur  per 
hoc  quod  agitur  contra  regulam  Ecclesiasticae 
disciplinae.  Sed  hoc  non  est  semper  necessa- 
rium  ad  irregularitatem,  ut  videbimus.  Aliter 
Nicolaus  Plovius,  num.  1,  inquit,  irregulari- 
latem  dici,  quasi  contra  regulam  Ecelesiae 
natum ,  sive  propter  factum  vel  defectum 
extra  Ecclesiam  positum.  Sed  illud  prius  et 
violenlum  est  et  nimis  reslrictum;  posterius 
vero  cum  communi  interpretatione  coincidit, 
dummodo  extra  Ecclesiam  exponatur,  id  est, 
extra  Ecclesiaslicam  regulam  seu  ordinem. 
2.  Definitio  irregularilatis.  —  Supposila 
ergo  vocis  significatione,  in  explicanda  re, 
quid  scilicel  sit  irregularitas,  varii  sunt  auc- 
tores,  ut  videre  licet  fere  in  omnibus  allega- 
tis,  et  Hostiens.,  in  cap.  2  de  Gleric.  excom. 
ministr.;  Alberto  Trocio,  de  Vero  et  perfecto 
clerico,  cap.  2,  num.  2;  Soto,  4,  dist.  22,  art. 
1,  et  dist.  25,  queest.  1,  art.  2;  Ledesma,  2 
part.  4,  quaest.  26,  art.  2;  Viguerio,  cap.  16, 
§  6,  versic.  6;  Archidiacono,in  cap.  1  deSent. 
et  re  judic,  num.  5;  Cardin.,  i'n  Clem.  1  de 
Homicid.,  num.  16  et  17.  Quorum  omniuin 
verba  referre  et  inler  se  conferre,  rejiciendo 
superflua  in  aliquibus,  et  in  aliis  addendo 
quae  desunt,  prolixum  esset  et  infructuosum. 
Et  ideo  breviier  sic  definienda  videtur  irre- 
gularitas  :  Est  inhabilitas  seu  impedimentum 
canoniawi  ex  se  directe  ac  primario  impe- 
diens  acceptionem  Ordinum  Ecclesiasticorum, 
et  consequenter  etiam  usum  eorum.  Haec  de- 
finitio  sumitur  ex  citatis  auctoribus,  nam  in 
re  hoc  dicunt,  licet  variis  verbis.  Ponitur 
autem  loco  generis,  inhabilitas  aut  impedi- 
mentum,  quia  et  omnis  irregularitas  impedi-, 
menlum  est,  et  multa  alia  sunt  impedimenta, 
quee  non  sunt  irregularitales,  ut.  explicando 
cseteras  particulas  loco  differentiae  positas 
declarabitur.  Non  est  autem  positum  loco  ge- 
neris,  quod  sit  poena,  quia  non  est  hoc  de 
ratione  irregularitatis,  neque  omni  irrregu- 
laritati  convenit;  imo  si  aliqua  id  habet,  est 


accidentarium  ad  essentiam  ejus.  Et  eadem 
ratione  non  est  positum,  quod  sit  censura, 
quia  omnis  censura  poena  est,  et  ideo  si  esse 
poenam  non  est  de  ratione  irregularitatis, 
multo  minus  esse  poterit,  ut  sit  eensura  ;  imo 
cum  aliqua  irregularitas  possit  esse  poena, 
nulla  tamen  esl  proprie  censura.  ut  ex  dicen- 
dis  amplius  constabit. 

3.  lncapacitas  ad  Ordines  orta  ex  jure  di- 
vino  non  est  irregularitas.  —  Peccatum  non 
est  irregularitas.  —  Addimus  vero  hoc  im- 
pedimentum  debere  esse  canonicum  seu  Ec- 
clesiasticum  ;  quoniam  ut  sect.  4,  late  dicluri 
sumus,  irregularitas  jure  humano  introducta 
est;  certum  est  autem  non  potuisse  introduci 
jure  civili,  aut  temporali  potestate,  quae  de 
spiritualibus  rebus,  ut  sunt  Ordines  Eccle- 
siastici,  et  clericorum  status,  nihil  per  se  dis- 
ponere  polest;  est  ergojure  canonico  intro- 
ductum.  Per  hoc  aulem  excluditur  in  primis 
omnis  incapacitas  ad  Ordines  suscipiendos, 
quae  ex  divino  jure  orta  est.  Omnis  enim 
homo  non  baptizatus  est  inhabilis  ad  Ordines, 
nam  incapacitas  est  inhabilitas;  illa  vero  ir- 
regularitas  non  est;  quia  illud  non  est  impe- 
dimentum  canonicum,  sed  divinum.  Similiter 
foemina  es-t  inhabilis  ad  Ordines,  et  tamen 
irrcgularis  proprie  non  est,  ob  eamdem  cau- 
sam.  Quam  ita  etiam  explicare  possumus, 
nam  hae  inhabilitates  sunl  veluti  negationes 
quaedam  et  impolentiae;  irregularitas  autem 
esse  debet  per  modum  privationis,  ita  ut  in 
subjecto  supponat  capacitatem,  et  illud  pri- 
vet  morali  modo  exercilio  seu  usu  talis  capa- 
citatis.  Nec  vero  omne  impedimentum,  quod 
capacitatem  supponit,  vera  irregularitas  est; 
nam  peccatum  mortale  impedit  suo  modo 
susceptionern  Ordinum,  saltem  sacrorum, 
quia  non  potest,  qui  illud  habet,  illos  digne 
et  sine  novo  peccato  suscipere,  ut  sumitur  ex 
cap.  ult.  de  Temp.  ord.;  et  D.  Thom.  in  4, 
dist.  24,  qusest.  1,  art.  3,de  omnibus  Ordini- 
bus  id  affirmat,  etmerito,  supponendo  quem- 
libet  illorum  esse  yerum  sacramentum;  et 
tamen  peccatum  mortale  non  est  irregulari- 
tas ,  nam  irregularitas  per  se  non  est  culpa, 
quamvis  posset  esse  culpae  effectus,  et  pecca- 
tum  non  habet  ex  aliqua  Ecclesiastica  lege, 
quod  tale  impedimentum  sit,  sed  natura  sua, 
et  ideo  per  illam  particulam  oplime  rejicitur 
a  definitione.  Quapropter  necessarium  non 
est  addere,  irregularitatem  esse  tale  impedi- 
mentum,  ut  etiam  post  pcenitentiam  impe- 
diat,  ut  per  hoc  significetur,  peccatum,  quod 
per  pcenitentiam  aufertur,  non  esse  irregu- 
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laritatem.  Licet  enim  hoc  verum  sit,  ut  dis- 
putatione  sequente,  sect.  4,  dicemus,  tamen 
in  definitione  hac  non  est  necessarium,  quia 
peccatum  sufficienter  excluditur  per  dictam 
particulam,  et  in  definitione  non  sunt  omnia 
inculcanda. 

4.   Impedimentum   natura   sua   impediens 

Ordines  non  est  irregularitas .  —  Indecentia 

quamjus  supponit,  licet  reddat  ordinationem 

peccaminosam,  non  est  irregularitas.  —  De- 

nique  per  illam  particulam  excluduntur  quse- 

cumque  alia  impedimenta,  quee  absque  ulla 

institutione  humana  natura    sua    impediunt 

susceptionem  Ordinum,  vel  usum  eorum,  ut, 

v.  gr.,  si  homo  careat  membris  necessariis  ad 

ministerium    Ordinis,    vel    aliquid     simile. 

Oportet  autem  advertere  hoc  impedimenlum 

aliquando  tale  esse,  ut  omnino  impediat  Or- 

dines,  ita  ut  valide  recipi  non  possint,  de  quo 

jam  generatim  dictum  est.  In  particulari  au- 

tem  tractare  de  his  impedimentis,  quse  irri- 

tant  susceptionem  Ordinum,   non  est  hujus 

loci ;  nam  queedam  sunt  certa,  ut  sunt  supra 

posita,  scilicet  defectus  baplismi,  aut  sexus 

fcemineus,  item  defectus  intentionis  seu  vo- 

luntatis,  qualis  est  in  homine  invito,  vel  in 

adulto  dormiente,  qui  nunquam  de  Ordinibus 

deliberavit.  Alia  vero  sunt  dubia,  ut  de  per- 

petuo  amente,  aut  trunco  manibus,  vel  quo- 

cumque  alio,  qui  habeat  impotentiam  perpe- 

tuam  ad  usum  Ordinum,  de  quibus  omnibus, 

nobis  dicere  satis  nunc  est,  si  sunt  impedi- 

menta  irritantia  Ordines,  vel  natura  sua,  vel 

divinojure,  non  esse  irregularitates.  Aliqua 

vero  sunl  impedimenta,  quae  licet  non  red- 

dant  hominem  omnino  incapacem,  reddunt 

tamen  aliquo  modo  ineptum,  ut  decenter  et 

digne  ordinari  possit,  quae  indecentia  in  re- 

bus  ipsis  existit;  non  enim  introducitur  ab 

humano  jure,  sed  potius  ab  Ecclesia  conside- 

rata  est  ad  tale  jus  introducendum,  quia  non 

sine  causa,  et  fundamento  in  re  ipsa  illud 

introducit,   argumento  Regulae,  Sine  culpa, 

de  Reg.  jur.,  in  6,  cap.  2  de  Gonstilut.,  cap. 

Qusesivit,  deHisquee  fiuntamajor.part.  Gap., 

1.  Quisquis,  §  I ,  G.  Ad  leg.  Jul.  Majest.,  1. 

Sancimus,    C.    de    Poenis,    et   dicemus   late 

sectione  sequente.  Heec  vero  indecentia,  qua3 

ante  jus  positivum  supponitur,  interdum  po- 

test  esse  tanta,  ut  ex  se  reddat  ordinationem 

peccaminosam,  vel  ex  parte  suscipientis,  vel 

expartedantis,  ut  est  ignorantia,  etc,  et  heec 

etiam  sub  hac  ratione  non  est  irregularitas, 

quia   est  plusquam   canonicum  impedimen- 

tum,  et  quasi  incapacitas  queedam,  et  idem 


est  de  similibus.  Alia  vero  est  indecentia, 
queeexse  solanon  estsufficiens,utreddat  sus- 
ceptionem  Ordinum  illicitam  intrinsece,  ut 
est,v.gr.,  defectus  natalium;  adjuncto  autem 
canonico  jure,  talis  conditio  impedit  omnino 
susceptionem  Ordinum.  In  hoc  ergo  sensu 
dieitur  irregularitas  esse  impedimentum  ca- 
nonicum. 

5.  Irregularitas  non  est  censura.  —  Spe- 
culator  rejicitur.  —  Additur  vero  in  defini- 
tione,  directe  impediens,  etc,  quia,  ut  diximus 
agentes  de  censuris,  haec  impedimenta  cano- 
nica  sunt  veluti  privationes  queedam,  quee 
non  nisi  per  ordinem  ad  positiva  explicari, 
et  inler  se  distingui  possunt.  Et  quia  sunt 
etiam  Ecclesiasticee  prohibitiones,  et  morales 
impotentiee,  ideo  per  ordinem  ad  actus  seu 
effectus  declarantur.  Irregularitas  ergo  est 
juridica  quaedam  ineptitudo  ad  recipiendos 
Ordines,  et  ideo  dicitur  directe  impedireOr- 
dinum  susceptionem.  Unde  intelligi  potest 
illa  particula,  directe,  posita  ad  distinguen- 
dam  irregularitatem  a  censuris;  nam  illee 
etiam  sunt  impedimenta  canonica  respectu 
aliquarum  rerum  vel  actionum  Ecclesiastica- 
rum;  tamen  directe  non  impediunt  susceplio- 
nem  Ordinum,  sed  excommunicatio  privat 
communicalione  fidelium,  interdictum  audi- 
tione  divinorum,  suspensio  muneribussacris, 
et  ideo  nulla  illarum  irregularitas  est.  In  quo 
graviter  erravit  Speculalor,  qui,  ut  Navarrus 
refert,  dixit,  omnem  illum,  qui  censura  liga- 
tus  est,  esse  irregularem;  nam,  licet  hoc  dici 
possit,  latissime  illa  voce  utendo  ad  signifi- 
candum  omnem  exclusum  a  quolibet  generali 
canone  vel  regula,  non  tamen  in  proprietate 
juris  canonici,  in  quo  neque  irregularitas 
censura  est,  ut  supra  est  dictum,  neque  etiam 
eensuree  sunt  irregularitates,  ut  ex  eodem 
principio  sequitur,  et  ex  dicendis  magis  con- 
stabit. 

6.  Dubium.  —  Sylvestri  responsio.  —  Reji- 
citur.  —  Superest  vero  difficultas,  quia  ali- 
quee  censuree  privant  directe  susceptione  Or- 
dinum,  et  usu  illorum.  Propter  hoc  Navarr. 
addendum  putavit  in  definitione,  quatenus 
Ordines  sunt,  ut  per  hanc  particulam  exclu- 
dantur  censuree.  Quod  quidem  respectu  ex- 
communicationis  optime  satisfacit;  nam  ex- 
communicatio  major  privat  quidem  directe  et 
vi  sua  receptione  et  usu  Ordinum,  non  tamen 
formaliter  ut  tales  sunt,  sed  quatenus  sunt 
communicationes  qusedam  cumaliis  fidelibus, 
nec  sine  communicatione  fieri  possunt.  Ex- 
communicatio  item  minor  directe  non  pri- 
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vat  usu  Ordinis,  nisi  quatenus  habet  adjunc- 
tam  receptionem  alicujus  sacramenti,  ut  in 
proprio  loco  diximus.  Quamvis  autem  privet 
susceptione  sacramentorum,  et  consequenter 
Ordinum,  non  tamen  quatenus  Ordines  sunt, 
sed  vel  quatenus  sunt  communicationes,  ut 
dictum  est,  vel  etiam  quatenus  sunt  sacra- 
mentum,  ut  sic,  et  consequenter  tantum  ac 
secundario  quatenus  sunt  Ordines,  quo  titulo 
posset  etiam  per  illam  particulam  (si  addatur) 
excludi  peccatum  mortale.  Non  videtur  au- 
tem  illa  particula  sufficiens  ad  suspensionem 
ab  officio  excludendam,  quia  non  videtur 
posse  negari,  quin  directe  privet  usu  Ordi- 
num.  Respondet  Navarr.  privare  quidem  usu 
Ordinum,  non  tamen  quatenus  Ordines  sunt, 
sed  quatenus  sunt  officia  Ecclesiastica.  Sed 
licet  hoc  apparenter  dici  possit  de  suspen- 
sione,  quse  adaequate  suspendit  ab  officio, 
nou  tamen  de  suspensione,  quee  specialiter 
est  ab  Ordine,  quia  usus  Ordinis  essentialiter 
est  Ecclesiasticum  officium,  et  tale  officium; 
hsec  vero  suspensio,  ab  hoc  officio  Ecclesias- 
tico,  ut  tale  est,  suspendit,  ideoque  non  sus- 
pendit  ab  alio,  et  ideo  non  videtur  posse  pri- 
vare  magis  directe  Ordinum  ministerio.  Unde 
hoc  fortasse  argumento  coacti,  Sylvester,  et 
nonnulli  alii  Summistae  dixerunt,  irregulari- 
tatem  differre  a  suspensione  tanquam  inclu- 
dens,  et  inclusum,  quia  irregularitas  includit 
suspensionem  quatenus  privat  usu  Ordinum, 
et  aliquid  addit,  scilicet,  carentiam  Ordinis, 
quo  non  privat  suspensio.  Sed  hi  auctores  et 
supponunt  falsum;supra  enim  ostensum  est 
suspensionem  etiam  impedire  novi  Ordinis 
susceptionem;  et  non  declarant  rei  essentiam 
et  definitionem.  Nam  si  intelligant  irregulari- 
tatem  formaliter  includere  suspensionem, 
falsum  docent,  quia  ha?c  sunt  impedimenta 
canonica  in  jure  formaliter  diversa.  Si  vero 
solum  intelligunt  materialiter  irregularitatem 
aliquid  efficere,  quod  facit  etiam  suspensio 
verum  dicunt,  sed  non  declarant,  quodiverso 
modo  illud  efficiat,  nec  quomodo  heec  diffe- 
rentia  in  definitione  contineatur,  quod  neces- 
sarium  est. 

7.  Aliorum  responsio.  —  Propler  heec  ergo 
alii  censenl  necessarium  esse  in  definitione 
addere  particulam,  perpetuum  ex  se,  ut  per 
illam  distingualur  irregularitas  ab  omni  cen- 
sura.  Nam  per  effectus  nude  seu  materialiter 
sumptos  non  potest  satis,  et  in  universum 
distingui,  ut  videtur  probare  discursus  fac- 
tus;  ergo  oportet,  ut  veluti  genere  potius 
quam  specie  ab  eis  distinguatur.  Sic  enim 


suspensio  per  genus  suum  ab  irregularitate 
distinguitur,  quia  nimirum  censura  est,  irre- 
gularitas  autem  non  est  censura ;  crgo  et  e 
converso  irregularitas  distinguetur  a  censura 
per  genus  suum  proprium  seu  proximum. 
Nam  impedimentum  canonicum  est  quasi  re- 
motum  et  universale  genus,  quod  immediate 
distingui  potest  in  censuram,  et  iJIud  impedi- 
mentum,  quod  censura  non  sit;  est  autem 
de  ratione  censuree,  ut  sit  impedimentum  de 
se  non  perpetuum,  quia  est  medicinalis,  et 
consequenter  auferenda,  si  homo  recipiscat, 
ut  in  superioribus  visum  est;  optime  ergo 
impedimentum  de  se  perpetuum  immediale 
condistinguetur  a  censura  (sive  divisio  sit 
adeequata,  sive  non),  et  sub  hoc  proximo  ge- 
nere  continebitur  immediate  irregularitas,  et 
per  illud  distinguetur  a  suspensione,  si  illa 
parlicula  in  definitione  addatur.  Et  conse- 
quenter,  licet  conveniat  cum  suspensione  in 
dicto  effeclu ,  differt  tamen  in  modo ,  quia 
efficit  illum  ut  perpetuum. 

8.  Refellitur.  —  Nihilominus  heec  particula 
a  nobis  preetermissa  est,  tum  quia  Doctores 
communiter  illam  non  addunt,  et  definiiiones 
sumendee  sunt,  quoad  fieri  possit,  ex  com- 
muni  sensu  sapientum,  et  prsesertim  in  his 
rebus  moralibus,  quee  ex  jure  pendent,  in 
quibus  periculosumestdefinitionem  statuere, 
ut  dicitur  in  1.  Omnis  definitio,  ff.  de  Reg.  jur. 
Tum  etiam  quia  ex  illa  particula  possunt  oriri 
aliee  difficultates,  vel  ambiguitates,  ut  an  de- 
fectus  eetatis  sit  irregularitas,  cum  non  sit 
perpetuus,  et  an  infirmitas  non  perpetua 
possit  inducere  irregularitatem,  et  similia, 
quse  non  sunt  in  definitione  inculcanda.  Tum 
preeterea  quia  illa  particula  necessaria  non 
est  ad  preedictam  difficultatem  solvendam,  ut 
ostendam.  Tum  denique  quia  per  illam  non 
omnino  satisfit  difficultati  positee,  quia  po- 
test  dari  suspensio  perpetua,  quee  per  illam 
particulam  non  excluditur.  Idemque  argu- 
mentumest  de  depositione  verbali  a  jurelata, 
quia  est  impedimentum  canonicum,  et  perpe- 
tuum  usum  Ordinum  auferens.  Dico  autem,  a 
jure  lata,  quia  illa  quee  fertur  ab  homine,  per 
hoc  satis  dislinguitur  ab  irregularitate,  quse 
ut  infra  dicam,  non  fertur  ab  homine.  Unde 
cum  dicitur  esse  impedimentum  canonicum, 
potest  cum  hoc  rigore  intelligi,  id  est,  jure 
canonico  ipso  facto  impositum.  Hoc  autem 
commune  est  depositioni  ab  eodemjure  eo- 
dem  modo  imposita. 

9.  Aliquorum  evasio.  —  Eluditur.  —  Res- 
pondent  vero  aliqui,  concedendo  suspensio- 
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nem  perpetuam  et  depositionem  verbalem 
absolutam  non  distingui  ab  irregularitate,  et 
ila  in  jure  ssepe  ferri  irregularitatem,  per 
verbum  depositionis,  seu  deponatur ;  sed  de 
comparatione  depositionis  cum  suspensione 
perpetua  satis  in  superioribus  diximus.  Quod 
vero  ad  irregularitatem  attinet,  difficilis  est 
illa  responsio.  Primo  quia  in  jure  (juxta  com- 
munem  interpretationem)  hee  pceme,  sicut 
diversa  habent  nomina,  ita  distinctre  censen- 
tur,  et  variis  delictis  vel  causis  accommodan- 
tur.  Ut  enim  dicitur  in  1.  Si  idem,  G.  de  Codi- 
cillis  :  Si  idem  codicilli,  quod  instrumenta 
possent,  cur  his  instrumentis  diverswn  voca- 
bulum  mandatur?  ita  nos  in  prresenti  argu- 
mentari  possumus.  Secundo,  quia  sola  diver- 
sitas,  quod  imponatur  a  jure  vel  ab  homine, 
non  variat  rationem  pcense,  aut  Ecclesiastici 
impedimenti,  ut  exemplis  constat,  in  excom- 
municatione  majori  a  jure,  vel  ab  homine 
lata,  et  similibus.  Ratione  itern  patet,  quia 
homo  vel  jus  sunt  causse  extrinsecee  efficien- 
les,  quse  non  variant  per  se  effectus,  si  in 
aliis  omnibus  conveniunt.  Prsesertim  quia 
homo  seu  judex  est  quaedam  animata  lex, 
quae  eamdem  suspensionem,  vel  depositio- 
nem  imponit,  quam  lex  ipsa  solet  imponere; 
si  ergo  illamet  pcena  a  jure  posita  est  irre- 
gularitas,  cur  non  etiam  ab  homine  impo- 
sita?  Tertio,  quia  in  multis  aliis  differunt. 
Nam  omnis  suspensio  et  depositio  semper  est 
pcena,  et  sub  hac  ratione  tantum  imponitur; 
irregularitas  autem  seepe  non  est  pcena.  ut 
omnes  fatentur,  et  nunquam  est  tantum 
pcena ;  imo  neque  unquam  fortasse  sub  ea 
ratione  primario  imponitur,  sed  tantum  ac- 
cessorie  minus  principaliter,  ut  infra  osten- 
demus.  Deinde  omnis  suspensio  etiam  perpe- 
tua,  est  propria  clericorum,ut  supra  ostensum 
est;  irregularitas  autem  de  se  complcotitur 
laicos ;  imo  accideotarium  ilH  est,  quod  per- 
sona,  cui  advenit,  Ordines  habeat.  Prasterea 
inter  suspensionemperpetuama  jure,  el  irre- 
gularitatem,  est  alia  differentia  manifesta, 
quod  irregularis  celebrans  non  contrahit 
aliam  irregularitatem,  ut  infra  dicam;  sus- 
pensus  autem  celebrando  efficitur  irregularis, 
ut  supra  dictum  est.  Unde  Sixtus  V,  in  Motu 
proprio  contra  male  promotos,  cum  in  eos 
perpetuam  suspensionem  tulisset,  subjungit, 
eos  sic  celebrantes  fieri  irregulares;  in  quo 
non  inducit  novum  jus,  sed  supponit  anti- 
quum,  ut  ex  verborum  tenore  satis  constat. 
Quin  etiam  Pius  II  similem  suspensionem 
tulerat  in  quosdam  male  promolos,  et  qui 
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illam  contrahebant,  et  ita  ministrabant  ex 
officio,  fiebant  irregulares,  ut  ibidem  dicitur, 
et  tradit  Navarr.  in  Summa,  cap.  25,  n.  70, 
et  Villadiego,  tract.  de  Irregularitate.  Hsec 
ergo  omnia  salis  indicant  esse  aliquam  diffe- 
renliam  moralem  inter  heec  duo,  etiamsi  prse- 
cise  considerentur  ut  ipso  jure  lata  ;  ergo,  si 
definitio  posita  curn  particula  perpetuum, 
adhuc  communis  est  snspensioni  perpetuse, 
et  depositioni  jure  latis,  conveniens  non  est 
nec  sufficiens. 

10.  Vera  dubii  resolutio.  —  Respondeo 
igitur,  irregularitatem  sufficienter  distingui  a 
suspensione  seu  depositione  per  illam  parti- 
culam,  directe  ac  primario  impediens  accep- 
tionem  Ordinum.  Quod  ut  declarem,  adverto, 
suspensionem  (in  tota  ejus  latiludine  accep- 
tam)  in  hoc  per  se  differre  ab  irregularitate, 
quod  suspensio  solum  respicit  actus,  eorum- 
que  usus  prohibet;  irregularitas  vero  quan- 
tum  est  ex  se,  ipsam  capacitatem  Ordinum 
aufert,  et  conslituit  hominem  extra  ordinem 
eorum,  qui  ad  clericatum  assumi  possunt.  Ita 
enim  (ut  hoc  obiter  dicamus)  accipienda  est 
illa  particula,  Ordinum  Ecclesiasticorum,  ut 
includit  non  solum  sacramentales  Ordines, 
sed  etiam  primam  tonsuram,  quam  nunquam 
impedire  potest  suspensio,  quia  cum  suspensio 
solis  clericis  possit  imponi,  necessario  suppo- 
nit  primam  lonsuram ;  irregularitas  vero  illam 
impedit,  alque  adeo  totum  clericalem  statum; 
sic  ergo  per  illam  parliculam  excluditur  om- 
nis  suspensio.  Circa  depositionem  vero  stricte 
sumptam,  seu  degradationem,  advertendum 
est /a  moralibus  longe  aliud  esse  non  admit- 
tevt  personam  ad  aliquem  gradum,  et  ejicere 
i!ium  a  tali  gradu  postquam  admissus  est, 
quod  moraliter  contumeliosius  est,  majorem- 
que  pcenam  indicat,  juxta  commune  prover- 
bium,  Turpius  ejicitur,  quam  non  admittitur 
hospes,  quod  etiam  allegavit  Pontifex  in  cap. 
Quemadmodum,  de  Jurejurando.  Unde,  sicut 
Theologi  dicunt,  hominem  lapsum  differre 
ab  homine  inpuris  naturalibus  sicutnudatum 
a  nudo,  ideoque  carentiam  originalis  justitiee 
habere  in  homine  lapso  majorem  rationem 
privationis  et  mali,  ita  concipiendam  censeo, 
servata  proportione,  differentiam  inter  irre- 
gularitatem,  et  depositionem  quamcumque; 
nam  irregularitas  impedit  acceptionem  Ordi- 
num;  depositio  vero  privat  (eo  modo  quo 
jure  humano  fieri  potesl)  Ordinibus  jam  ac- 
ceptis,  ita  ut  non  usum  tantum  suspendat, 
sed  ipsam  etiam  potentiam  quodammodo  tol- 
lere  videatur,  ut  supra  in  propria  disputa- 
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tione  declaratum  est.  Recte  ergo  per  illam 
particulam  excluditur  etiam  ab  hac  defini- 
tione  depositio,  quia  non  privat  acceplione 
Ordinum,  sed  privat,  quantum  potest,  Ordi- 
nibus  acceptis,  quod  formaliter  ac  moraliter 
diversum  est. 

11.  Alia  difficullas.  —  Enodatur.  —  Sed 
tunc  oritur  alia  difficultas,  nam  hoc  modo 
explicata  definitio  non  convenit  omni  irre- 
gularitati,  ut  patet  de  illa,  quam  sacerdos, 
v.  gr.,  incurrit,  nam  illa  non  impedit  accep- 
tionem  Ordinum,  quia  jam  ille  homo  non  est 
capax  Ordinum,  a  quorum  acceptione  impe- 
diatur;  ergo  i 1 1  i  irregularitati  non  convenit 
hcec  definitio.  Propter  hoc  communiter  poni 
solet  sub  disjunctione  in  hac  definitione,  im- 
pediens  acceptionem  Ordinum,  vel  usum  ac- 
ceptorum,  ut  possit  definitio  dictse  irregula- 
ritati  convenire  ratione  posterioris  mernbri. 
Sed  difficile  tunc  est  explicare,  quomodo 
eadem  definitio  ratione  ejusdem  membri  non 
conveniat  suspensioni  perpetuas  a  jure  latae. 
Ut  omittam  differentiam  per  disjunctionem 
datam,  non  recte  explicare  unam  commu- 
nem  rationem  irregularitatis,  sed  plures  spe- 
cies  ejus,quia  illa  duo  membra  persesumpta 
formaliler  diversa  sunt,  et  poenas  seu  impe- 
dimenta  canonica  formaliter  diversa  consti- 
tuere  possunt.  Propter  hane  ergo  causam 
illam  disjunctionem  omisi,  et  addidi  in  defi- 
nitione  illam  particulam,  de  se,  nam  omnis 
irregularitas  vi  sua,  et  quantum  in  se  est, 
impedit  directe  et  primario  acceptionem  Or- 
dinum;  quod  autem  in  aliqua  persona  cum 
effectu  non  impediat,  quia  ipsa  jam  est  in- 
capax  acceptione  Ordinum,  est  per  accidens, 
et  non  variat  rationem  et  naturam  irreguia- 
ritatis.  Potestque  hic  juvare  regula  dialecli- 
corum ,  Verba  in  defnitionibus  non  dicere 
actum,  sed  aptitudinem,  juxta  quam  posset 
in  eodem  sensu  explicari  communis  definitio, 
eliam  non  addita  illa  particula,  dese;  tamen 
ad  majorem  explicationem  non  nocet.  Rursus 
vero  addidi  illas  duasparticulas, primario,  et 
consequenter ,  utsignificarem  non  seque  primo 
respicere  utrumque  effectum  ,  quod  etiam 
recte  probatur  difficultate  et  objectionibus 
factis.  Proprium  ergo  quasi  objectum  irregu- 
laritatis,  seu  habitus,  quo  privat,  est  acceptio 
Ordinis,  seu  Ordo  ut  accipiendus;  et  hoc  est 
quod  primario  facit,  si  subjectum  est  capax  ; 
consequenter  vero  impedit  usum  Ordinum, 
quia  qui  prohibetur  Ordines  accipere,  multo 
magis  prohibetur  eis  uti.  Unde,  quando  su- 
pervenit  post  Ordinem  jam  acceptum,  quia 


acceplionem  impedire  non  polesl,  impedit 
usum  Ordinis  accepti,  non  quidem,  quia  ad 
hoc  per  se  primo  instituta  sit,  sicut  suspen- 
sio,  sed  quia  consequenter  saltem  habet  hanc 
vim,  quia  exequitur  ubi  potest,  eliam  si  circa 
primarium  effectum  quodammodo  impedia- 
tur.  Sicut  in  matrimonio,  affinitas,  inprimoet 
secundo  gradu  per  fornicationem  contracta, 
formaliter  ac  per  se  est  impedimentum  di- 
rimens  matrimonium  contrahendum,  et  con- 
sequenter  impediens  usum  ejus;  si  autem 
superveniat  post  matrimonium  contractum, 
quia  illud  clirimere  non  polest,  impedit  usum 
ejus.  Nec  vero  diligens  haac  inquisitio.  et  dis- 
tinctio  inter  irregularitatem  et  suspensionem 
frustra  est,  aut  tantum  speculativa  ;  sed  mul- 
tum  ad  mores  refert,  an  ille  effectus  sit  ab 
irregularitate  vel  a  suspensione,  tum  ad  in- 
telligendum  a  quo  possit  tale  impedimentum 
tolli,  tum  etiam  ad  alios  effectus  morales, 
vel  censuras,  quse  inde  possint  sequi,  vel  non 
sequi,  exercendo  Ordines  cum  tali  impedi- 
menlo. 

12.  Per  ha3c  ergo  satis  est  explicata  essentia 
irregularitatis.  Solum  superest  advertendum, 
cum  dicimus,  irregularilatem  impedire  ac- 
ceplionem  Ordinum,  id  posse  intelligi  aut 
dislributive,  id  est,  omnium  Ordinum,  aut 
indefinite  seu  abstracte,  scilicel,  Ordinum, 
siveomnium, sive  plurium,  sive unius  tantum. 
Et  quamvis  possit  priori  modo  accipi,  defi- 
niendo  irregularitatem,  quae  per  antonoma- 
siam  simpliciter  talis  est,  tamen  ut  servata 
proportioneomnisirregularitas  comprehenda- 
lur,  posteriori  modo  inlelligi  potest;  explica- 
bitur  aulemmeliusin  sect.  2et3.  Tunc  autem 
necesse  esl  posteriorem  particulam  cum  pro- 
portione  accipere;  nam  si  irregularitas  privat 
susceptione  omnium  Ordinum,  privat  etiam 
omnium  usu;  si  vero  solum  privat  acceptione 
unius  Ordinis,  etiam  pri^abit  usu  ejus,  non 
vero  aliorum,  si  accepti  jam  sint.  Atque  hoc 
rnodo  iutellecta  definitio  nullam  (ut  opinor) 
pati  potest  exceptionem  aut  difficultatem. 

SECTIO  II. 

Quos  effeetus  habeat  irregularitas. 

1 .  Primarius  effectus  irregularitatis  quis. 

—  Prima  assertio.  —  Ordo  susceptus  ab 
irregulari  tenet.  —  Respondetur  objectioni. 

—  Replicatio  enodatur.  —  Ex  hac  quaestione 
pendet  intelligentia  fere  omnium,  qtrae  de 
definitione    diximus.  Nam    cum    detur  per 
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habitudinem  ad  hos  effectus,  sine  illis  non 
polest  exacle  intelligi.  Primarius  ergo  effectus 
irregularitalis  est  impedire  acceptionem  Or- 
dinum.  Ila  enim  explicant  verba  canonum, 
quibus  irregularitas  fertur  aut  declaratur, 
qualia,  Non  aspiret  ad  Ordines,  cap.  Curan- 
dum,  dist.  34.  seu,  Ad  ministerium  Eccle- 
siasticum  admitti  non  potest,  cap.  Si  cujus 
uxorem,  dist.  34.  Queerendum  stalim  occur- 
rit,  quale  et  quantum  sit  hoc  impedimentuin. 
Respondeo,  non  esse  tale,  ut  irritet  Ordinem 
susceplum;  nam  si  quis  irregularis  ordine- 
lur,  dummodo  esetera  necessaria  concurrant, 
vere  ordinatus  manet.  Quod  docent  omnes, 
estque  per  se  satis  constans  ex  diclis  de  cen- 
suris;  nam  Ecclesia  non  potest  impedire 
valorem  sacramenti,  si  ad  illud  adhibenlur 
omnin,  quse  Christus  instituit;  hic  autem  per 
irregularitatem  nihil  tollitur  necessarium  ad 
valorem  sacramenti,  quia  neque  ab  ordinante 
tollitur  potestas,  neque  a  suscipienle  capa- 
cilas;  et  alioqui  possunt  materia  et  forma 
applicari.  Dices  :  poteril  Ecclesia  inhabilitare 
personam  ad  Ordinem,  sicut  inhabilitat  ad 
malrimonium;  idem  ergo  videtur  facere  per 
irregularitatem.  Respondeo,  non  posse  inha- 
bilitare  personam,  neque  quoad  hoc  esse 
eamdem  rationem,  quse  est  in  matrimonio, 
nam  in  matrimonio  supponitur  ratio  con- 
tractus,  qui  naturalis  est,  et  effective  fieri 
debet  per  voluntates  humanas,  quarum  effi- 
cacitatem  impedire  potest  superior  potestas, 
ne  validum  et  ratum  contractum  facere  pos- 
sint;  et  hoc  modo  potest  consequenter  inha- 
bilitare  personas  ad  tale  sacramentum.  Ordo 
vero,  licet  requirat  intentionem  in  suscipiente 
adulto,  non  tamen  ab  ipso  fit,  neque  sup- 
ponit  contractum  aliquem  naturalem,  sed  est 
ex  sola  institutione  divina,  ideoque  non  po- 
test  Ecclesia  inhabilem  reddere  personam  ad 
hoc  sacramentum,  quam  Christus  inhabilem 
non  fecit.  Irregularitas  ergo  non  est  impedi- 
mentum  inhabilitans  aut  irritans,  sed  prohi- 
bens.  Dices  :  sallem  prima  tonsura,  cum  sit 
ex  institulione  Ecclesise,  ex  ejusdem  aucto- 
ritate  poterit  esse  irrita  ab  irregulari  sus- 
cepta .  Respondeo,  concedendo  id  fieri  potuisse 
ab  Ecclesia.  Non  constat  autem  id  factum 
esse,  quia  Ecclesia  non  aliter  prohibuit  irre- 
gulari  susceplionem  primae  tonsuree,  quam 
subsequentium  Ordinum;  unde,  sicut  alius 
Ordo  susceptus  ab  irregulari  non  iteratur, 
ita  nec  prima  tonsura. 

2.  Irregularis  suscipiens  Ordines  graviter 
peccat.  —  Assertio  secunda.  —  Secundo  di- 
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cendum  est ,  graviter  peccare  irregularem 
suscipiendo  quemcumque  Ordinem,  a  cujus 
susceptione  per  irregularitatem  removelur. 
Probatur,  quia  agit  conlra  Ecclesia?,  praecep- 
tum  in  re  sacra  et  valde  gravi.  Quapropter 
peccatum  hoc  non  solum  mortale  est  in  sus- 
ceptione  sacri  Ordinis,  sed  etiam  cujuslibet 
miuoris,  quia  omnes  sunt  res  valde  sacree  et 
verum  sacramentum ;  et  ideo  cujuslibet  Or- 
dinis  susceptio  est  sufficiens  materia  peccati 
mortalis  in  persona  irregulari.  Nam  iu  ex- 
commnnicato  etiam  sola  minori  excommuni- 
catione,  esset  sufficiens  materia  peccati  mor- 
talis,  quia  estseparatus  a  susceptione  omnium 
sacramenlorum;  ergo'  a  fortiori  idem  erit  in 
irregulari,  cujus  prohibitio  gravior  est  et  for- 
malior,  utita  dicam.  Imo  addo  ullerius,  solius 
primse  tonsuree  susceptionem  esse  peccatum 
mortale  in  persona  -irregulari;  nam  licet  illa 
non  sit  sacramentum ,  nihilominus  est  res 
valde  gravis,  quatenus  est  prima  dispositio 
ad  Ordines,  quse  jam  constituit  hominem  in 
statu  clericali,  a  quo  per  irregularitatem  se- 
paratus  est,  et  reddit  illum  capacem  juris- 
dictionis  Ecclesiasticse  et  beneficiorum  Eccle- 
siasticorum,  quse  omnia  sunt  magni  momenti. 
Unde  Episcopus  simpliciter  suspensus  a  col- 
latione  omnium  Ordinum  mortaliter  peccat 
dando  primam  tonsuram  ;  ergo  et  irregularis 
illam  recipiens.  Heec  autem  intelligenda  sunt 
per  se,  nam  ex  accidenti  potest  homo  excu- 
sari  ab  hac  culpa,  circa  quod  videnda  sunt, 
quae  de  Censuris  in  communi  diximus,  et  ad 
irregularitatem  applicanda;  nam  eadem  ra- 
tione  et  proportione  in  ea  locum  habent. 

3.  An propter  hoc  peccatum  incurratur  ali- 
qua  pcena  ipso  jure.  —  Superest  vero  diffi- 
cultas,  an  propter  hoc  peccatum  aliqua  pcena 
ipso  jure  incurratur,  vel  irregularitas.  Vi- 
detur  enim  incurri,  nam  excommunicatus, 
vel  suspensus ,  ministrans  sacramentum  ex 
officio,  fit  irregularis;  ergo  multo  magis  irre- 
gularis  suscipiens  Ordines  fiet  irregularis, 
quia  non  est  minor  prohibitio  hominis  irre- 
gularis  quam  suspensi.  Neque  enim  impediet 
prior  irregularitas  secundam  ,  quia  excom- 
municalus  potest  novam  excommunicationem 
contrahere,  et  irregularis  uno  litulo,  v.  gr., 
quia  illegitimus,  potest  novam  homicidii,  vel 
bigamiae  irregularitatem  contrahere;  ergo 
similiter  in  praesenti  potest  propler  novam 
ordinationem  novam  irregularitatem  incur- 
rere.  Nihilominus  dicendum  est  non  incurri, 
non  quia  imponi  non  potuerit,  quod  solum 
probat  ratio  facta,  sed  quia  nullo  jure  lata 
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legitur,  et  irregularitas  non  est,  nisi  sit  in 
jure  expressa,  cap.  Is  cui,  de  Sent.  excomm. 
An  vero  suspensio  propter  hoc  crimen  in- 
curratur  preeter  intrinsecum  impedimentum, 
quod  ipsamet  irregularitas  secum  affert, 
etiam  in  Ordine  jam  suscepto,  supra  tracta- 
tum  est. 

4.  Peccare  graviter  irregularem,  in  Ordine 
ex  officio  ministrantem.  —  Assertio  terlia.  — 
Tertio  cum  eadem  proportione  dicendum  est 
peccare  graviler  irregularem  ministrando  in 
Ordine  ex  officio.  Est  communis  sententia 
cum  Innocentio,  cap.  Si  celebrat,  de  Cleric. 
excomm.  rninist.,  num.  3;  Gardinal.,  Clem. 
unica  de  Homicidio;  Sylvest.,  Ordo,  3,  q.  2, 
et  verb.  Jrregularitas ;  Navarr.,  cap.  27, 
num.  194;  Covarruv.,  1  part.,  §  1,  num.  3; 
Villadiego,  c.  3,  num.  U;  Burgas.,  in  princ. 
Sumiturque  ex  cap.  ultim.  de  Temp.  ordin., 
et  cap.  Inquisilionis,  1,  de  Accusat.  Ratio 
eliam  est  clara  ex  definitione  irregularitatis ; 
prohibet  enim  usum  Ordinis,licetsecundario, 
quse  prohibitio  gravis  est,  et  in  materia  gravi ; 
ergo  ex  genere  suo  peccatum  grave  est  illam 
violare.  Intelligitur  autem  hoc  cum  propor- 
tione;  nam  si  irregularitas  sit  absoluta  seu 
lotalis,  prohibitio  extenditur  ad  usum  om- 
nium  Ordinum;  si  vero  tanlum  sit  ex  parte, 


Nam  quoad  hanc  et  similes  excusationes , 
eadem  ratio  est  de  irregularitate,  qure  de 
censuris.  Dixi  autem  formaliter  loquendo , 
quia  interdum  idem  defectus,  si  antecedat 
ordinationem,  inducit  irregularitatem  sim- 
pliciter;  si  vero  superveniat,  tantum  secun- 
dum  quid,  ut  dicam  sectione  sequenti,  quod 
aliunde  provenit,  et  ad  rem  prassentem  ma- 
teriale  est. 

6.  Irregularis  ministrans  quam  pcenam 
incurrat.  —  Sed  quid  de  pcena  ipso  jure  im- 
posita  propler  hanc  culpam?  Respondeo  nul- 
lam  censuram  inveniri  propter  hoc  latam,  ut 
conslat  ex  supra  traclatis  de  censuris,  et  ita 
auctores  hoc  potius  supponunt  quam  dispu- 
tant.  Disputant  autem  de  irregularitate.  Idem 
tamen  dicendum  est,  ex  sententia  omnium, 
quia  nullibi  etiam  invenitur  in  jure  expressa, 
quia  jura  solum  loquuntur  de  ministrante 
ligato  censura,  quse  non  possunt  extendi  ad 
irregularitatem,  nisi  cum  illa  aliqua  censura, 
vel  propria  suspensio  conjuncla  sit.  Cur  au- 
tem  jura  non  ita  puniant  hoc  delictum,  sicut 
violationem  censuree  per  simile  ministerium, 
in  eis  non  declaratur.  Fortasse  judicarunt 
satis  esse  talem  clericum  conlemnentem  cen- 
suram  illo  modo,  dignum  esse,  ut  per  irre- 
gularitatem  a  clero  exterminelur;  qui  jam 
prohibebit  tantum   illum  actum ,   cui  ponit     vero  irregularis  est,   satis   exclusus   a  jure 


impedimentum,  ut  explicabitur  sectione  se- 
quenti. 

5.  Sylvestri  dictum  expenditur.  —  Addit 
etiam  Sylvester,  ad  hoc  nihil  referre,  quod 
irregularitas  preecesserit,  vel  sequatur  ordi- 
nationem ;  quod  verum  est  formaliter  lo- 
quendo.  Et  secundum  quidem  per  se  patet. 
Primum  vero  sumitur  ex  cap.  Nisi  cum  pri- 
dem,  §  Personse,  de  Renunciat.,  ibi  :  Cum 
eo  poterit  non  minus  utiliter,  quam  laudabi- 
liter  dispensari.  Quse  verba  supponunt  dis- 
pensationem  esse  necessariam  ad  ministran- 
dum  in  Ordine  sic  suscepto.  Ratio  etiam  est 
clara,  quia  ordinatio  indebita  non  abstulit 
vim  preeexistenti  irregularitati.  Nec  obstat, 
quod  in  eodem  textu  dicitur,  illum  irregula- 
rem  anle  dispensationem  laudabiliter  et  re- 
gulariter  ministrasse ;  nam  vel  referenda 
sunt  ad  alia  ministeria  Episcopalia,  quae  non 
includunt  actum  Ordinis;  unde  Glossa  ex- 
ponit,  id  est,  utililer;  vel  intelligitur  in  foro 
hominum,  non  Dei,  quia ,  ut  ibi  dicitur, 
culpa,  et  causa  latebat,  et  in  reliquis  optime 
se  gerebat  in  munere  suo.  Unde  etiam  poterat 
intervenire  excusatio  culpae  coram  Deo,  ra- 
tione  scandali  aut  infamise  gravis  vitaudse. 


reputatur ;  et  ideo  si  adhuc  se  immisceat, 
coactio  judicis  potius  quam  nova  poena  juris 
postulatur. 

7.  Corollarium  ultimum.  —  Addimus  ul- 
timo  in  hoc  puncto,  hsec  procedere  in  omni 
irregularitate,  sive  contracta  sit  propter  de~ 
liclum,  sive  non,  ut  aperte  sentit  Navarrus. 
Unde  obiter  licet  colligere,  quam  sit  falsa 
sententia,  quae  affirmat,  irregularitatem,  quse 
est  pcena  delicti,  esse  propriam  censuram, 
quia  alias  celebrans  cum  tali  irregularitate 
novam  irregularitatem  contraheret,  et  quo- 
ties  celebraret,  novas  multiplioaret  irregula- 
ritates ;  quod  absurdum  est,  et  contra  om- 
nium  sententiam,  et  contra  stilum  obtinendi 
dispensationem  a  tali  irregularitate.  Solum 
enim  dispensari  solet  in  ipsa  irregularitate 
primo  contracta,  et  per  hoc  censetur  per- 
sona  manere  sufficienter  expedita,  sive  cum 
priori  irregularitate  celebraverit,  sive  non, 
quod  tamen  non  ita  esset,  si  per  celebralio- 
nem  nova  irregularitas  contraheretur.  Supra 
enim  diximus,  eum,  qui  pluribus  excommu- 
nicationibus  propter  plures  actus  ligatus  est, 
non  liberari  simpliciter  a  vinculo  excommu- 
nicationis,  explicando  unam,  et  causam  ejus, 


SEGT.   II.  QUOS  EFFECTUS 

ejusque  absolutionem  obtinendo,  quia  potest 
una  excommunicatio  sine  alia  tolli,  atque  ita 
tunc  fit.  Sic  igitur  servata  proportione  in  ir- 
regularitate  contingit,  ut  latius  infra  in  pro- 
priis  locis  dicemus. 

Irregularitatem  non  prohibere  quemcumque 
actum  sacrum.  Assertio  quarta. 

8.  Quarto  dicendum  est  :  per  irregularita- 
tem  non  prohibetur  actus,  quantumvis  sacer, 
qui  per  laicum  exerceri  potest,  et  prout  ab 
eo  fieri  potest.  Hsec  assertio  colligitur  ex  eis- 
dem  auctoribus;  omnes  enim  cum  irregula- 
ritatem  definiunt,  solum  dicunt  per  illam 
prohiberi  actus  Ordinum;  actus  autem,  qui 
a  laicis  fieri  possunt,  non  sunt  actus  Ordi- 
num,  ul  per  se  constat;  ergo  illi  non  prohi- 
bentur  ex  vi  irregularitatis.  Praeterea  ex 
definitione  nostra  id  evidentius  sequitur; 
nam  irregularitas  per  se  primo  privat  ipsis 
Ordinibus  ut  accipiendis,  actibus  vero  solum 
consequenter ;  ergo  solum  prohibet  actus 
sacros,  quatenus  ab  Ordinibus  oriri  possunt 
etdebent;  ergo  nullum  actQm  prohibet,  qui 
per  laicum  exerceri  possit.  Denique  nullum 
est  jus,  ex  quo  lalis  prohibitio  colligi  possit. 

9.  Non  esse  prohibitum  irregulari  recipere 
sacramenta.  —  Corollarium  primum.  —  At- 
que  hinc  sequitur,  non  esse  prohibitum 
homini  irregulari  recipere  queecumque  sa- 
cramenta  (Ordinem  excipio,  de  quo  jam  dic- 
tum  est),  quse  illorum  administrationem  seu 
effectionem  ex  officio  non  requiral.  Quod 
ideo  addo,  quia  sacerdos  irregularis  sepa- 
ratus  est  a  communione  sub  utraque  specie, 
seu  sacerdotali  propria,  non  quia  illi  prohi- 
bita  sit  Eucharistiee  perceptio,  sed  quia  non 
potest  illo  modo  Eucharistiam  recipere  nisi 
offerendo  et  sacrificando.  a  quo  minislerio 
remotus  est.  Unde  sicut  sacerdos  ligatus  ex- 
communicatione  minori ,  quae  non  separat 
ab  activa,  sed  a  passiva  lantum  participa- 
tione  sacramentorum ,  nihilominus  peccat 
celebrando,  ut  dicitur  in  cap.  Si  celebrat,  de 
Cleric.  excom.  minist.,  quia  actio  illa  adjunc- 
tam  habetsacramenti  receptionem,  ita  e  con- 
trario  irregularitas  ex  se  solum  separat  ab 
activa  administratione  sacramenti ,  conse- 
quenter  vero  separat  ab  illa  receplione,  quse 
necessario  activum  ministerium  ex  officio 
supponit.  Quin  potius  censeo,  non  posse  ir- 
regularem  seipsum  communicare,  etiam  ex 
prseconsecratis  ab  alio  sacerdote,  quia  illa 
dispensalio  activa  Eucharistiee  etiam  est  pro- 
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prium  ministerium  sacerdotis  ex  officio,  quod 
non  potest  usurpare  irregularis  respectu  alio- 
rum  ,  neque  respectu  suiipsius ,  est  enim 
eadem  ratio.  Quae  sunt  intelligenda  juxta 
declarationem  positamassertione  prsecedenti, 
scilicet,  servata  proportione  ad  modum  irre- 
gularitatis,  et  seclusa  excusatione  acciden- 
taria,  ut  scandali,  etc. 

1 0.  An  irregularis sacramentum  pcenitentise 
recipere  queat.  —  Vera  sententia.  —  Destrui- 
tur  fundamentum  contrarise  sententise.  — Du- 
bitarunt  autem  aliqui  circa  hanc  assertionem 
de  susceptione  sacramenti  pcenitentise,  ut 
quidam  putarint,  non  licere  irregulari,  ut 
refert  Card.  in  Clem.  Dudum,  de  Sepult., 
propter  Extr.  Inter  cunctas,  de  Privil.,  §  Ob- 
servent,  ubi  significalur,  neminem  posse  a 
peccato  absolvere,  cui  est  annexa  irregula- 
ritas,  nisi  etiam  possit  irregularilatem  tol- 
lere.  Nam  inconveniens  existimamus  (dicitur 
ibi)  ut  apeccato  absolvat,  qui  poenitentiam  ei 
debitam  imponere,  aut  irregularitatis  poenam, 
peccati  sequelam,  removere  non  potest ,  ex 
quo  inferebant,  etiam  peccatorem  irregula- 
rem  non  posse  absolvi  a  peccato,  nisi  etiam 
irregularitas  ab  eo  tollatur.  Nihilominus  cer- 
tum  est,  posse  aliquem  absolvi  a  peecatis, 
irregularitate  manente.  Quae  est  communis 
sententia  in  4,  dist.  25,  et  Canonistarum,  in 
cap.  ult.  de  Temporib.  ordinat. ,  ex  quo 
textu  id  etiam  colligit  Innocent.  in  capit.  Nisi 
cum  pridem,  §  Personee,  deRenunc,  num.  8, 
et  ibidem  Immola,  num.  15  et  16.  ldem  sup- 
ponit  Cajet. ,  verb.  Irregularitas ,  ubi  alii 
Summistae,  etNavarrus,  dict.  cap.  27,  n.  191, 
citans  Cardinalem  in  dict.  Clem.  Dudum , 
§  Ac  deinde,  qusest.  8,  de  Sepult.  Et  ratio 
est,  quia  irregularitas  non  excludit  a  parti- 
cipatione  passiva  sacramentorum,  quee  laicis 
sunt  communia  ;  hujusmodi  autem  est  abso- 
lulio  a  peccatis.  Unde  obiter  intelligitur,  pec- 
catum  habens  adjunctam  irregularitatem  non 
propterea  esse  reservatum  illi  soli,  qui  habet 
poteslatem  dispensandi  in  irregularitate, 
quia  cum  possit  tolli  manenle  irregularitate, 
absolutio  illius  non  habet  connexionem  cum 
dispensatione  irregularitatis;  et  ideo  ex  hoc 
titulo  non  sequitur  reservatio,  neque  ex  alio 
jure,  quod  illam  constituat,  nullum  enim 
extat.  Quapropter  ad  fundamenlum  contra- 
rise  sententiae  negatur  assumptum;  nam  saepe 
potest  absolvere  a  peccato,  qui  non  potest 
tollere  irregularitalem  qua  punitur,  ut  iidem 
auclores  citati  docenl,  et  Govarr.,  in  cap. 
Alma,  1   part.,  §  6,  num.  6,  ubi  ad  Extrav. 
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Inter  cunctas,  respondet,  intelligendam  esse 
de  absolulione  ab  irregularitate,  non  a  culpa. 
Sed  difficile  est  expositionem  textui  accom- 
modare,  quia  expresse  illa  duo  distinguit, 
peccati  absolutionem  et  remotionem  irregula- 
rilatis,  et  inconveniens  reputat  unum  con- 
cedi  illi ,  cui  alterum  negatur.  Videtur  ergo 
ibi  Ponlifex  noluisse  concedere  privilegium 
absolvendi  ab  hujusmodi  peccatis  habentibus 
annexam  irregularitatem,  his  religiosis,  de 
quibus  ibi  loquebalur.  Verumlamen  neque 
inde  sequitur  irregularitatem  ex  se  itnpedire 
absolutionem  a  peccato,  neque  etiam  in  uni- 
versum,  neminem  posse  absolvere  a  peccato, 
qui  non  possit  dispensare  in  irregularitate, 
sed  ad  summum  id  sequitur  de  religiosis 
Preedicatoribus,  et  Minoribus,  et  quoad  illos 
est  jam  illa  Extravagans  revocata,  de  qua 
plura  diximus  supra,  in  materia  de  Poeni- 
tenlia,  agendo  de  casibus  reservatis. 

11.  Corollarium  secundum.  — Secundo  se- 
quitur  ex  dicta  assertione,  nullum  sacrum 
ministerium  eliam  activum,  quatenus  per 
laicos  exerceri  polest,  prohiberi  clericis  irre- 
gularibus;  hujusmodi  est  boptismus  sine 
solemnitate  in  necessitate  datus,  quod  secus 
est  de  solemni,  ut  late  Govarr.,  dict.  Glem., 
part.  1 ,  §  1 ,  et  cseleri  omnes.  Item  actus 
omnes,  qui  cum  solemnitate  facti  pertinent 
ad  Ordines  minores,  sine  illa  vero  fiunt  a 
laicis,  et  similes,  de  quibus  Nicol.  Plov., 
num.  31,  reg.  46,  et  supra,  tractando  de  sus- 
pensione,  sigillatim  et  fuse  dictum  est,  nam 
quoad  hoc  est  eadem  ratio  utriusque  impedi- 
menti.  Gonveniunt  enim  quoad  hoc  in  mate- 
ria  prohibita,  irregularitas,  et  suspensio  ab 
Ordine,  licet  in  modo  differant.  Atque  in  hoc 
ordine  potest  poni  privata  recitatio  divini 
officii,  nam  hsec  de  se  communis  est  laicis, 
imo  eliam  fceminis,  ideoque  irregularilas  non 
lollit  onus  dicendi  hoc  officium,  quia  heec 
impedimenta  tollunt  honores  et  commoda , 
non  vero  onera,  ut  supra  de  censuris  dixi- 
mus,  cum  Gloss.,  in  capit.  Presbyterum, 
28  dist.  Secus  vero  esl  de  publico,  et  solemni 
cantu  ejusdem  officii,  eo  modo  quo  munus 
illud  clericorum  est  proprium,  ul  in  citato 
loco  de  suspensione  declaravimus.  Denique 
ob  eamdem  causam  non  prohibetur  irregu- 
laris,  quominus  privatim  ministret  sacerdoti 
ad  altare,  quia  hoc  etiam  non  est  ministe- 
rium  Ordinis.  Unde  a  fortiori  prohibilus  non 
est  quominus  rem  sacram  audire  possit. 
Addo  etiam,  sine  peccalo  posse  prsecipere  et 
aucloritate  sua  efficere,  ut  alius  sacerdos  non 
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irregularis  sibi  sacrum  faciat,  quia  non  est 
illud  facere,  neque  est  actus  Ordinis,  ut  per 
se  notum  est,  de  quo  infra  in  simili  redibit 
sermo. 


De  actibus  jurisdictionis.  Assertio  quinta. 

12.  Potestatem  jurisdictionis  et  usum  ejus 
non  tolli  per  irregularitalem.  —  Quinto  di- 
cendum  est,  irregularitatem  per  se  non  pri- 
vare  hominem  potestate  jurisdictionis,  neque 
impedire  usum  ejus.  Hsec  assertio  communis 
est  Jurisperitorum  in  cap.  Tantaa,  de  Excess. 
Prselat.,  eamque  notat  Villadieg. ,  cap.  3, 
num  17,  et  sequitur  ex  dictis.  Quia  potestas 
jurisdictionis  non  tantum  temporalis  (quam 
omitlimus  ut  manifestam),  sed  etiamEcclesia- 
stica  distincta  est  a  potestate  Ordinis;  sed 
irregularilas  ut  sic  solum  excludit  ab  ordi- 
natione;  ergo  per  se  el  vi  sua  non  tollit  po- 
testatem  jurisdictionis.  Majorem  suppono  ex 
dictis  in  materia  de  pcenitentia,  de  indul- 
gentiis,  de  censuris.  Minor  probatur  ex  dictis 
de  essentia  irregularitatis,  et  quia  omnia 
decreta,  quse  de  irregularitate  loquuntur,  Or- 
dinis  lantum  mentionem  faciunt,  a  quo  irre- 
gularem  excludunt,  ut  partim  constat  ex 
adductis  in  1  et  2  conclusione,  pluraque  affe- 
remus  infra ,  explicando  formam  ferendi 
irregularitatem.  Gonsequentia  vero  probatur, 
quia  verba  pcenalia  restringenda  sunt  ad  id 
tantum  quod  sonant.  Atque  huc  conferre 
possunt  omnia,  quibus  supra  probaviraus,  ex 
vi  suspensionis  ab  Ordine  non  auferri  po- 
testalem  jurisdictionis,  nam  a  paritate  ratio- 
nis  in  irregularitate  procedunt,  quse  in  hoc 
convenit  cum  preedicta  suspensione,  quae 
tantum  separat  ab  Ordinum  executione. 

13.  Oritur  vero  hic  specialis  difficultas , 
quia  jurisdictio  Ecclesiastica  saltem  ex  Eccle- 
siae  institutione  supponit  aliquem  Ordinem, 
vel  clericalem  statum ;  irregularitas  vero  illo 
privat  quantum  potest,  et  ldeo  videtur  au- 
ferre  jurisdictionem ,  quasi  ablato  fuuda- 
mento  ejus,  nam  eo  ipso  videlur  hominem 
reddere  incapacem  jurisdictionis  Ecclesia- 
sticse.  In  qua  difficultate  multa  dubia  insi- 
nuantur,  quae  expedienda  sunt.  Primum  est, 
an  irregularitas  subsequens  tollat  jurisdictio- 
nem  prius  habitam.  Aliud  est,  an  irregularitas 
antecedeus  impediat  consequi  denuo  juris- 
dictionem  Ecclesiasticam.  Quse  duo  de  bene- 
ficiis  etiam  Ecclesiasticis  traclari  solent;  et 
quia  jurisdictio  ssepius  convenit  titulo  bene- 
ficii,  ideo  de  beneficiis  prius  dicemus ,  et 
consequenter  de  omni  alia  jurisdictione. 
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An  per  irregularitatem  ipso  facto  amittatur 
Ecclesiasticum  beneficium. 

14.  Est  ergo  prima  difficultas ,  utrum 
propter  irregularitatem  ipso  facto  amittatur 
Ecclesiasticum  beneficium.  Quod  dubium 
supra  de  suspensione  tractavimus ,  servata 
proportione,  et  retulimus  auctores  affir- 
manles,  per  suspensionem  ab  officio  amitti 
Ecclesiastici  beneficii  fructus ,  quia  benefi- 
cium  dalur  propter  officium,  juxta  cap.  ult. 
de  Rescriptis,  in  6;  ergo  juxta  illam  senten- 
tiam  cum  proportione  dicendum  est  amitti 
beneficia  propter  irregularitatem  ;  nam  sicut 
se  habet  suspensio  a  beneficio  ad  suspensio- 
nem  ab  officio,  ita  se  habet  privatio  beneficii 
ad  privationem  officii  seu  Ordinis,  qualis  re- 
pulatur  irregularitas.  lmo  quamvis  id  locum 
non  habeat  in  suspensione,  quae  ex  se  non  est 
impedimentum  perpetuum  ad  officium  exe- 
quendum ,  id  videtur  dicendum  de  irregula- 
ritate,  quae  perpetuum  impedimentum  est. 
Quomodo  enim  potest  retinere  beneficium , 
qui  perpetuo  factus  est  inhabilis  ad  officium? 
Unde  propter  hanc  causam,  qui  deponilur, 
privatur  beneficiis  ipso  facto,  quia  jam  est 
perpetuo  dejeclus  a  clero.  Sic  autem  se  habet 
irregularis  :  ergo.  Atque  ita  sentire  videtur 
Villadiego,  de  Irregularitate,  cap.  1,num.  22. 
Indicat  etiam  Covarr.,  in  epitome  4  Decre- 
talium,  part.  2,  cap.  6,  §  8,  num.  7,  re  tamen 
vera  non  dicit. 

15.  Dicendum  itaque  est,  qui  post  legili- 
mam  collationem  beneficii  irregularitatem 
contrahit,  non  privari  ipso  jure  beneficio,  vel 
dignitate,  quaecumqne  illa  sit,  ex  vi  ipsius 
irregularitatis.  Hacc  est  communis  sententia, 
Innocenlii  in  cap.  Gum  nostris,  de  Concess. 
Praebendae,  ante  finem  Gloss.  1 ;  Panormil.  in 
cap.  Tanla,  de  Excess.  Praelat.,  num.  2,  et  in 
cap.  Nisi  cum  pridem,  de  Renunc,  num.  4; 
Felin.,  qui  plures  alios  refert  in  cap.  Inquisi- 
tionis,  de  Accusalionib.,  num.  3,  et  sequenli- 
bus.  Idem  tenet  Navarr.,  cap.  27,  num.  251. 
Solet  haec  sententia  probari  cap.  2  de  Cler. 
non  ordin.  ministr.,  quod  parum  probat, 
quia  vel  ibi  non  est  sermo  de  irregulari,  sed 
de  diacono,  qui  crimen  commiserat  cele- 
brando  sine  Ordine  sacerdotii,  propter  quod 
crimen  nulla  est  in  jure  irregularitas  lata ; 
vel  si  admittamus  ibi  ferri  aliquam  irregula- 
ritatem,  non  tamen  simpliciter,  sed  secundum 
quid,  id  est  tantum  respectu  Ordinis  sacerdo- 
talis,  cujus  signum  est,  quia  aperte  ibi  signi- 
ficatur,   illum    non   mansisse    suspensum  a 


diaconatu ,  sed  suspendi  prsecipitur  biennio 
vel  triennio.  Unde  mirum  non  est,  quod  qua- 
lenus  talis  clericus  irregularis  non  mansit , 
fuerit  capax  beneficii ,  eo  vel  maxime  quod 
ibi  non  videtur  esse  sermo  de  beneficio  jam 
adepto,  sed  conferendo  magis  ex  dispensa- 
tione  quadam,  quam  ex  lege  communi,  ut 
significant  illa  verba  :  De  beneficio  autem 
misericorditer  agatur  cum  eo,  ne  sustenta- 
tione  privatus,  ad  seculi  negotia  revertatur; 
ut  autem  securius  possis  ei  hanc  misericor- 
diam  facere,  etc.  Melius  ergo  probatur  ex 
cap.  Ex  litteris,  de  Excessib.  Praalat.,  ubi 
Episcopus,  qui  propter  cooperationem  ali- 
quam  ad  homicidium  irregularilatem  con- 
traxerat,  monetur  Episcopatui  cedere;  aut 
si  recuset,  illo  privari  praecipitur;  ergo  non 
amiserat  Episcopatum  propter  irregularita- 
tem;  eadem  autem  ratio  est  de  quacumque 
alia  irregularitate,  et  de  quocumque  bene- 
ficio.  Unde  in  cap.  Fraternitati ,  de  Cler. 
excomm.  ministr.,  de  his  qui  excommunicati 
celebraverant,  et  consequenter  irregulares 
effecti  fuerant,  solum  dicilur  privandos  esse 
Ecclesiasticis  beneficiis ,  non  vero  esse  ipso 
jure  privalos.  Et  simile  habetur  in  proximo 
sequenti  cap.,  §  Quaesivistis,  de  illo  qui  simili 
modo  induci  solet  cap.  Clericis,  Ne  clerici  vel 
monachi,  ubi,  Honore  privetur,  et  loco;  nam 
verbum ,  privetur,  sententiam  expectat.  Sed 
inspecto  originali  in  Concilio  Tolet.  II,  cap.  6, 
non  ita  urget  ille  textus,  nam  sic  habet  :  Con- 
cessi  Ordinis  honore  privatus,  et  loco,  sub 
perpetuo,  damnationis  teneatur  relegationis 
ergastulo,  ubi  participium,  privatus,  signifi- 
care  potest  sententiain  latam,  maxime  quia 
honor  ille  refertur  ad  Ordines,  et  ita  privatio 
honoris  est  irregularitas  ipsa,  privatio  autem 
loci  erit  privalio  beneficii,  et  ulraque  sub 
eodem  verbo  ponitur,  quod  est  indifferens 
ad  sententiam  latam,  et  fereudam,  ut  alias 
dixi;  superiora  tamen  jura  sufficiunt. 

16.  Conclusionis  ralio.  —  Objectioni  occur- 
ritur.  —  Ratio  propria  est ,  quia  privatio 
propriorum  bonorum  nunquam  ipso  jure  in- 
curritur  propter  delictum,  nisi  id  aliquojure 
exprimalur,  quia  lex  pcenalis  semper  intelli- 
genda  est  quoad  pcenam  ferendam  per  sen- 
tentiam,  nisi  in  ipsa  lege  aliud  exprimatur. 
Sed  nulla  est  lex  Ecclesiastica,  quae  ipso  jure 
privet  beneficiis  clericum  irregularem,  quo- 
rumlegitimum  titulum  et  dominium  habebat : 
ergo.  Minor  probatur,  quia  nullus  afferri  po- 
test  textus,  qui  aliud  probet.  Nisi  fortasse 
quis  inducat  cap.  Inquisitionis,  de  Accusat., 
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propter  illa  verba  :  Si  tale  sit  crimen,  quod 
Ordinis  executionem  suscepti  aut  retentionem 
beneficii,  post  peractam  poenitentiam  impe- 
diret.  Ponitur  exemplum  in  homicidio  et 
simonia.  Verumtamen  illa  verba  nihil  ad  rem 
prsesentem  faciunt,  tum  quia  posterior  pars 
illius  disjunctivee  optime  intelligi  potest  de 
retentione  beneficii  obtenti  post  tale  crimen 
commissum,  vel  acquisito  per  illud,  ut  ibidem 
dicitur  de  beneficio  per  simoniam  obtento ; 
tum  etiam  quia  ibi  solum  dicitur,  tale  crimen 
impedire  retentionem  beneficii,  non  vero  pri- 
vare  illo  ipso  jure,  quod  valde  diversum  est, 
ut  statim  dicam.  Igitur  neque  in  illo  textu, 
neque  in  alio  talis  poena  ipsojure  lata  inve- 
nitur  ex  vi  irregularitatis.  Ratio  autem  reddi 
polest,  quia  irregularitas  ssepe  contrahitur 
sine  culpa,  et  ideo  non  debuit  haec  privatio 
adjungi,  quse  augeret  poenam,  cum  ad  finem 
irregularitatis  non  sit  necessaria,  et  alias 
poena  non  sit  imponenda  sine  culpa.  Dices  : 
posset  saltem  htec  privatio  adjungi  irregula- 
ritati  ex  delicto  conlractee.  Respondeo  po- 
tuisse  quidem,  non  tamen  id  faclum  esse  a 
Pontificibus;  cur  autem  id  non  fecerint,  non 
oportet  sollicile  inquirere,  cum  hse  sint  pcenae 
natura  sua  distinclee,  et  una  non  habeat  cum 
alia  necessariam  connexionem,  neque  etiam 
necesse  sit  duas  pcenas  simul  pro  eodem 
delicto  imponi.  Unde  sic  polest  confici  ratio, 
quia  irregularitas,  in  quanlum  irregularitas, 
non  habet  necessariam  connexionem  cum 
privatione  beneficii  ipso  facto,  ut  sufficienter 
ostenditur  in  irregularitate,  quse  non  est 
pcena;  neque  etiain  irregularitas  in  quantum 
pcena,  vel  talis  poena,  secum  habet  conjunc- 
tarn  alteram  pcenam ,  quia  unum  delictum 
sufficienter  potest  puniri  una  pcena;  qua 
ratione  supra  dicebamus,  suspensionem  ab 
officio ,  non  necessario  secum  afferre  sus- 
pensionem  a  beneficio,  quia  sunt  pcenee  di- 
versae  et  non  connexse  :  ergo. 

47.  Aliquot  exceptiones  propositx  regulne. 
• —  Ex  hac  vero  ratione  colligunt  aliqui 
exceptiones  nonnullas.  Interdum  enim  de- 
lictum  est  adeo  grave,  ut  utraque  poena 
dignum  sit,  et  tunc  interveniente  legis  auc- 
toritale  irregularitas  ex  tali  delicto  conlracta 
adjunctam  habet  beneficii  privationem.  Primo 
in  peccato  heeresis,  ut  multi  putanl  ex  cap. 
Cum  secundum  leges,  de  Hsereticis,  lib.  6. 
Secundo  contra  vitium  simoniae,  ut  colligi 
videtur  ex  cap.  Si  quis  Episcopus,  1 ,  qusest.  1 . 
Tertio  conlra  homicidium  qualificatum,  ut  est 
assassinium,  de  quo  expresse  id  cavetur  in 


cap.  \  de  Homicidio,  in  6.  Item  homicidium 
clerici  alicujus  Ecclesise  factum  a  patrono , 
vel  alia  simili  persona,  juxta  cap.  In  quibus- 
dam,  de  Poenis,  ibi,  Et  beneficiati  beneficium 
prorsus  amittant;  quanquam  ibi  non  addi- 
tur  particula,  ipso  facto,  sicut  in  prsecedenti 
textu.  Sed  hi  casus  particulares  in  propriis 
locis  examinandi  sunt.  Nunc  duo  circa  illos 
dicenda  occurrunt.  Unum  est ,  etiam  in  his 
casibus  (si  illos  admittamus)  non  fieri  ex- 
ceptionem  a  regula  proposita ,  quia  etiam 
tunc  privatio  beneficii  non  est  effeclus  irre- 
gularitatis,  neque  ex  illa  nascitur,  sed  cum 
illa ,  vel  etiam  post  illam  per  novam  legem 
imposita  est,  ut  simul  incurratur,  quod  per 
accidens  est  irregularitati.  Unde,  si  quis  dis- 
pensationem  obtineret  a  tali  irregularitate, 
nulla  facta  beneficiorum  mentione,  non  prop- 
terea  esset  liber  ab  altera  poena,  quia,  cum 
sint  distinctae,  et  per  se  non  connexee,  licet 
simul  imponantur,  dispensatio  unius  non  ex- 
tenditur  ad  alteram.  Secundum  advertendum 
est,  etiamsi  in  illis  casibus  admittamus  dari 
jura  ipso  facto  privantia  beneficiis  propter 
talia  delicta ,  nihilominus  illa  non  amitti 
usque  ad  sententiam  judicis,  saltem  declara- 
toriam  de  lali  delicto,  juxta  textum  in  cap. 
Cum  secundum  leges,  de  Hseret.,  in  6,  et 
doctrinam  frequentius  receptam  a  Theologis 
in  materia  de  lege  pcenali,  et  a  Jurisperitis 
tum  ibi,  tum  alibi,  quam  ad  hoc  propositum 
breviter  attigitFelinus  in  cap.  Sciscitatus,  de 
Rescriptis,  num.  3,  et  Covarr.,  in  4  Decret., 
part.  2,  cap.  6,  §  8,  num.  7,  circa  finem, 
alios  referens. 

18.  Irregularis  an  teneatur  statim  relin- 
quere  beneficium.  —  Sed  quseret  aliquis,  an 
teneatur  irregularis  statim  relinquere  bene- 
ficium  suum,  et  quomodo  possit  id  facere. 
Aliqui  enim  ita  sentiunt,  ut  Henric.  Boich.,  in 
cap.  Qusesitum,  de  Temporib.  ordinat.,  et 
Felin.,  in  cap.  Inquisitionis ,  de  Accusat., 
num.  2,  ubi  ait,  homicidam  non  posse  cum 
bona  conscienlia  retinere  beneficium,  etiam 
post  peractam  pcenitentiam,  citans  Joan.  An- 
dream,  in  cap.  Minor,  50  dist.,  et  in  cap. 
penult.  de  Pcen.  Eamdem  sententiam  sequitur 
Covarr.  supra,  sed  limitat,  ut  solum  procedat 
in  beneficio  postulante  ministerium  sacri 
Ordinis,  quod  irregularis  exercere  non  po- 
test.  Fundamentum  eorum  non  sumitur  ex 
aliquo  textu,  sed  solum  ex  ratione  superius 
tacta,  quod  cum  beneficium  detur  propter 
officium,  non  potest  licite  retinere,  qui  non 
potest  exhibere  officium  debitum.  Dico  igitur, 
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ex  vi  irregularitatis  per  se  et  immediate  non 
oriri  obligationem  in  conscientia  dimittendi 
beneficium,  antequam  illo  quis  privetur  per 
sententiam  judicis,  quia  nullum  esl  jus,  quod 
hunc  effectum  irregularitati  tribuat.  Mediate 
vero  et  quasi  per  accidens  poterit  aliquando 
hsec  obligatio  nasci  ex  illo  juslitire  debito, 
quo  quis  tenetur  exhibere  ministerium,  si 
accipit  stipendium,  et  consequenter  non  esset 
obnoxium  et  obligatum  ad  ministerium,  quod 
exercere  non  potest. 

4  9.  Quapropter  ad  imponendam  hanc  obli- 
gationem  multa  distinguere  necesse  est.  Pri- 
mum  de  qualitate  beneficii  et  servitii  illi 
annexi;  nam  interdum  est  adeo  simplex 
beneficium,  ut  solum  obliget  ad  recilandum 
officium  canonicum,  ut  preestinionium  (quod 
sit  gratia  exempli  dictum).  Aliud  solum  re- 
quirit  ministerium,  quod  per  alium  exerceri 
potest ;  et  in  his  et  similibus  nulla  est  ratio 
obligationis  dimittendi  illud,  cum  possit  irre- 
gularis  obligationi  beneficii  satisfacere  per 
se  vel  per  alium.  Alia  etiam  sunt  beneficia 
Ecclesiastica ,  quee  personalem  residentiam 
cum  exercitio  alicujus  operis  postulant,  et  in 
his  maxime  procedit  ista  sententia  ;  sed  limi- 
tanda  ac  declaranda  est.  Quia  non  tenetur 
statim  irregularis  omittere  beneficium,  sed 
potest  aliquo  tempore  retinere,  ut  dispensa- 
tionem  irregularitatis  obtineat,  dummodo  in 
ea  procuranda  nimium  negligens  non  sit,  et 
interim  ex  redditibus  beneficii  sufficienter 
provideat  Ecclesiee,  ut  sallem  per  alium  ei 
inserviatur,  si  necesse  sit;  hoc  enim  ad 
tempus  facere  propter  causam  adeo  gravem 
non  est  contra  justitiam.  Deinde,  si  dispen- 
sationem  obtinere  nolit,  vel  non  valeat,  po- 
test  illud  renunciare  in  manu  legitimi  supe- 
rioris  in  forma  consneta.  Quaa  est  communis 
sentenlia  Juristarum,  de  qua  Panorm.,  in 
cap.  Nisi,  deRenunc,  num.  1,  et  Felin.,  in 
cap.  Sciscitatus,  de  Rescript.,  num.  2  et  3; 
Covarr.  in  Clem.  Si  furiosus,  part.  2,  §  3,  n.  7, 
ubi  plures  alios  refert,  tractans  etiam,  an  talis 
renuncialio  valida  sit,  etiam  si  impelratio 
praecesserit ,  quod  ad  nos  non  pertinet.  Ratio 
ergo  est,  quia  talis  clericus  justo  titulo  pos- 
sidet  beneficium,  et  habet  liberum  usum  ejus, 
nec  aliqua  lege  impeditum,  donec  condem- 
netur;  ergo  potest  et  licite  et  valide  servata 
forma  juris  illud  renunciare. 

20.  Irregularis,  an  privetur  fructibus  be- 

neficii.  —  Ulterius  vero  queeri  potest,  an  hu- 

jusmodi  irregularis  sit  saltem  privatus  fructi- 

bus  beneficii.  Aliqui  enim  affirmant,  nimirum 

xxiii  bis. 
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omnes  illi,  qui  putanl  suspensum  ab  officio 
esse  etiam  suspensum  a  beneficio,  quos  supra 
proprio  loco  retuli;  et  de  irregularitate  tenet 
Villadiego,  c.  3,  n.  22;  ille  autem  videtur 
procedere  in  ea  sententia,  quod  irregularis 
amittit  beneficium  ipso  jure.  Supposito  autem 
contrario  funclamento,  contraria  sententia 
sine  dubio  esl  vera,  per  se  loquendo,  et  ex  vi 
irregularitatis.  Maxime,  quia  falsum  etiam 
est  suspensum  ab  officio  eo  ipso  esse  suspen- 
sum  a  bene%ficio,  ut  supra  ostendi.  Unde  fit, 
hanc  privationem  fructuum  non  sequi  quasi 
ex  natura  rei  ex  irregularitate,  sicut  non  se- 
quitur  ex  suspensione  ab  officio,  quia  ex  vi 
irregularitatis  solum  sequitur  impedimentum 
ab  executioneOrdinisin  eo,  qui  jam  ordinalus 
supponitur;  reliqua  vero  per  accidens  sunt. 
Neque  etiam  est  ulla  lex,  quaa  hanc  privatio- 
nem  fructuum  ipso  facto  imponat  ratione  ir- 
regularitatis;  si  vero  sit  lex,  aut  statutum,  ut 
non  residens,  aut  non  serviens  non  faciat 
fructus  suos,  ob  eam  privabitur  fructibus, 
quod  maxime  in  distributionibus  quotidianis 
locum  habet,  ut  in  simili  diximus  agentes  de 
suspensione  ;  non  tamen  preecise  ob  irregula- 
ritatem.  Prseterea  irregularis  retinet  verum 
titulum  et  dominium  beneficii,  et  ratione 
illius  tenetur  pensum  horarum  recitare,  quod 
est  magna  pars  officii  clericalis,  ut  latius 
Soto,  lib.  10  de  Justitia,  qusest.  5,  art.  3,  et 
si  munus  aliud  ad  tale  beneficium  pertinet, 
tenetur  procurare  utsaltem  per  alium  id  fiat; 
ergo  hoc  satis  est,  ut  fructus  suos  possit  fa- 
cere,  stando  in  jure  divino  et  naturali;  ergo 
cum  nullo  jure  humano  illis  privetur.  illos 
facit  suos. 

21 .  Quod  adeo  verum  censeo,  ul  licet  postea 
per  sententiam  judicis  beneficio  privetur,  non 
possit  fructibus  privari,  quos  usque  ad  illud 
tempus  legitime  percepit.  Quod  recte  docuit 
Calderinus,  in  Clem.  Constitutionem,  §  Ceete- 
rum,  de  Elect.,  circa  finem,etaliiquos  supra 
Covar.  refert.  Qui  addunt,  hoc  intelligendum 
esse,  quando  is,  qui  tale  beneficium  habet, 
debitum  ministerium  vel  officium  in  illo  ex- 
hibuit.  Hinc  vero  sumpsit  occasionem  Covar. 
recedendi  ab  hac  sententia  quoad  irregulares, 
eamque  limitat,  ut  tantum  locum  habeat  in 
aliis  delictis,  quse  merentur  poenam  privatio- 
nis  beneficii ,  non  tamen  habent  irregularita- 
tem  annexam.  Ratio  ejus  est,  quia,  si  non 
exhibuit  debitum  minislerium,  hoc  ipso  de- 
bet  perdere  fructus;  si  vero  ministerium 
exhibuit,  per  hoc  ipsum  est  dignus  majori 
pcena,  ideoque  non  sunt  fructus  ei  conce- 
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dendi.  Verumtamen  citati  auctores  expresse 
loquuntur  etiam  de  irregulari,  ut  patet  ex 
Felino,  in  c.  De  quarta,  de  Praescript.,  n.  33. 
Nec  ratio  facta  urget,  primo  quidem,  quia 
potest  canonicum  officium  per  se  recitare,  ut 
diximus,  et  reliquse  parti  muneris  polest  per 
alium  satisfacere  ;  quod  si  in  aliquo  negligens 
fuerit,  non  statim  meretur  privationem  fruc- 
tuum,  sed  poterit  alia  pcena  puniri.  An  vero 
in  conscientia  teneatur  aliquam  partem  fruc- 
tuum  restituere  propter  hujusmodi  negligen- 
tiam,  nihil  ad  preesens  refert,  nam  in  hoc 
eadem  est  ratio  de  quolibet  beneficiato  non 
irregulari.  Deinde  addo,  quod  licet  irregu- 
laris  per  seipsum  exercuerit  ministeria ,  a 
quibus  per  irregularitatem  remolus  erit,  non 
propterea  privandus  est  fructibus  beneficii, 
quia  licet  in  eo  augeat  culpam,  et  sit  dignus 
majori  poena.  nullum  tamen  est  jus,  in  quo 
pro  illo  crimine  talis  peculiaris  pcena  impo- 
natur. 

22.  Dubitatio. —  Majorem  dubitationem  ha- 
bet,  an  saltem  in  illis  specialibus  delictis,  quse 
simul  cum  irregularitate  habent  annexam  pri- 
vationem  beneficii  ipso  facto,  privetur  quis 
fructibus  beneficioruin  a  die  commissi  de- 
licti,  vel  saltem  post  sententiam  declarato- 
riam  criminis.  Sed  hoc  nunc  ad  nos  non 
spectat;  et  ideo  breviter  dico,  tunc  licite  per- 
cipi  fructus  usque  ad  sententiam  declarato- 
riam,  quia  licite  retinetur  beneficium  usque 
ad  illud  tempus.  Ut  autem  ait  Felin.  supra 
cilans  Speculat.  et  Cardinal.,  heec  est  optima 
illatio:  Licite  retinetur  beneficium  ;  ergo  licite 
percipiuntur  fruclus  (scilicet,  suppositis  con- 
ditionibus  necessariis,  ut  recitatione  offi- 
cii,  etc).  Addo  etiam  hujusmodi  fructus  non 
posse  auferri  ante  sententiam  subsecutam, 
arg.  cap.  Cum  secundum  leges.  At  vero  post 
sententiam  probabile  est  posse  privari  non 
tantum  beneficio,  sed  etiam  omnibus  fructi- 
bus  ejus,  nam  licet  tales  fructus  licite  possi- 
deantur  usque  ad  sententiam ,  tamen  per 
illam  auferuntur,  et  quoad  hunc  effectum  re- 
trotrahitur  sententia  usque  ad  diem  criminis, 
ut  Covarr.  supra  notavit,  et  ex  materia  de 
Haeresi  constal,  juxta  d.  c.  Cum  secundum 
leges.  Heec  vero  multis  indigent  limitationi- 
bus,  et  declarationibus,  quse  ad  preesentem 
locum  non  spectant. 

23.  Corollarium  primum.  —  Ex  resolutione 
facta  colligimus  primo,  per  irregularitatem 
seu  ex  vi  illius  non  privari  quempiam  admi- 
nistratione  beneficii  sui,  quominus  etiam  per 
seipsum  illam  exercere  possit  in  his  omni- 
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bus,  quee  Ordinis  exercitium  non  includunt. 
Palet,  quia  hujusmodi  irregularis  retinet  be- 
neficium ;  ergo  et  usum  ejus  in  his  omnibus, 
quee  contra  irregularilatem  directe  non  sunt; 
hujusmodi  autem  est  dicta  administratio,  ut 
constat  ex  definitione  irregularitatis.  Item 
suspensus  ab  Ordine  non  est  suspensus  ab 
administratione  beneficii,  vel  officii  sui,  ut 
supra  tactum  est;  sed  irregularitas  quantum 
ad  hanc  privationem  functionum  in  re  nihil 
aliud  includit  nisi  suspensionem  ab  Ordine  : 
ergo.  Potest  ergo  hujusmodi  beneficiatus  ceco- 
nomum,  verbi  gratia,  constituere,  contractus 
facere,  et  similia,  quse  valida  erunt,  non  ob- 
stante  irregularitate,  quia  sunt  facta  cum 
sufficienti  potestate,  et  nullo  jure  sunt  impe- 
dita. 

24.  Corollarium  secundum.  —  Irregulari- 
tate  non  tolli  jurisdictionem  fori  contentiosi. 
—  Quomodo  requiratur  Ordo  ad  jurisdictio- 
nem  fori  contentiosi.  —  Objectio.  —  Secundo 
colligo  ex  diclis,  omnem  jurisdictionem  fori 
contentiosi  convenientem  alicui  ratione  talis 
beneficii,  atque  etiam  usum  ejus  retineri  non 
obstante  irregularitate,  et  consequenler  om- 
nes  actus  talis  jurisdictionis  faclos  ab  hujus- 
modi  irregulari  validos  esse,  ut  sunt  excom- 
municatio,  absolutio  ab  illa,  et  similes.  Pro- 
batur,  quia  irregularitas  per  se  non  privat 
jurisdictione,  aut  usu  ejus,  ut  supra  ostensum 
est,  neque  etiam  privat  beneficio,  ut  hic  dixi- 
mus ;  ergo,  si  beneficium  tale  est,  ut  ratione 
illius  competat  jurisdictio,  illa  manet  non  ob- 
stante  irregularilate.  Neque  obstat  si  quis 
objiciat,  quod  hsec  jurisdictio  poslulat  Ordi- 
nem  aliquem,  seu  statum  clericalem,  quem 
videtur  removere  irregularitas.  Respondetur 
enim  in  irregulari  verum  Ordinem  manere, 
et  hoc  satis  esse,  ut  maneat  etiam  jurisdictio, 
et  usus  ejus,  quse  vero  titulo  tali  personse 
conveniebant,  et  nulla  lege  ablata  fuere. 
Nulla  enim  lex,  quee  ad  jurisdictionem  Eccle- 
siasticam,  vel  usum  ejus  requirat  Ordinem 
expeditum  (utsic  dicam)  ad  omnes  actus  suos, 
etiam  ad  illos,  qui  Ordinis  non  sunt.  Sed  con- 
tra,  quia  interdum  ad  actum  jurisdictionis 
requiritur  Ordo  ex  speciali  lege  Ecclesiae,  ut 
ad  deponendum  solemniter  clericum  requiri- 
tur  Episcopalis  dignitas,  cap.  2  de  Poenis; 
ergo  si  habeat  Ordinem  Episcopalem  irregu- 
laritate  impeditum,  non  poterit  illum  actum 
exercere;  ita  vero  se  habet  jurisdictio  Eccle- 
siastica  absolute  sumpta  ad  Ordinem  in  com- 
muni  etiam  sumptum,  sub  illo  comprehen- 
dendo  primam  tonsuram  :  ergo\  Respondetur 
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ex  superius  dictis,  aliud  esse  loqui  de  degra- 
datione  reali,  aliud  de  verbali  depositione, 
quae  illam  antecedit,  et  comparatur  ad  illain, 
ut  sententise  prolatio  ad  exeeutionem.  Idem- 
que  in  utraque  considerari  posse,  an  licite,  et 
an  valide  fiat.  Dico  ergo  depositionem  verba- 
lem  valide  fieri  ab  Episcopo,  etiamsi  irregu- 
laris  sit.  Addo  insuper,  secluso  scandalo,  ac 
per  se  loquendo ,  etiam  sine  novo  peccato 
posse  fieri,  quia  ille  revera  est  purus  actus 
jurisdictionis,  et  non  Ordinis,  quia  solum  est 
cujusdam  sententite  prolatio  in  exteriori  foro, 
quse  non  requirit  specialem  sanctitatem  aut 
carentiam  canonici  impedimenti,  quod  per  se 
tali  actui  non  repugnet.  Item  quia  licet  demus 
ex  jure  humano  requiri  personam  consecra- 
tam  in  Episcopum ,  tamen  illa  consecratio 
non  postulatur  ut  principium  per  se  illius 
actus,  sed  ad  summum  ut  conditio  sine  qua 
non ;  et  ideo  irregularitas  non  ita  illi  repu- 
gnat,  ut  ex  illo  solo  capite  fiat  actus  illicitus. 
Imo  licet  GIoss.,  Panorm.  et  multi  alii  in  cap. 
Transmissam,  de  Electione,  asserant,  adhunc 
actum  postulari  Episcopum  consecratum , 
nullo  tamen  jure  id  satis  probatum  hactenus 
reperi.  Nam  licet  ad  hanc  depositionem  jura 
requirant  Episcopi  sentenliam  cum  aliis  ei 
assistentibus,  nullibi  tamen  declaratur  illum 
Episcopum  debere  esse  consecratum,  cum  ta- 
men  nomine  Episcopi  appellari  absolute  so- 
leat,  qui  electus  et  confirmatus  est.  Unde 
Concilium  Trid.,  sess.  13,  cap.  4  de  Reforma- 
tione,  slatuit,  ut  hujusmodi  depositio  verbalis 
etiam  a  vicario  Episcopi  fieri  possit.  In  quo 
licet  jus  novum  condiderit,  satis  tamen  si- 
gnificat  illum  non  esse  actum  consecrationis 
Episcopalis ,  et  ideo  presbytero  committi. 
Unde  hodie  saltem  dubitari  non  potest,  quin 
talis  sententia  ab  Episcopo  irregulari  lata  sit 
valida ,  et  licite  pronunciata,  quantum  est  ex 
parte  irregularitatis,  cum  sit  actus  puras  ju- 
risdictionis,  quia  Episcopalem  consecratio- 
nem  non  requirit. 

25.  Degradatio  actualis  debet  fieri  ab  Epi- 
scopo  consecrato  et  non  irregulari. —  Prseclu- 
ditur  objectio.  —  At  vero  degradatio  actualis 
sine  dubio  requirit  Episcopum  consecratum, 
in  quo  Canonistee  conveniunt,  etiam  illi,  qui 
de  priori  actu  negant,  ut  Hosliens.,  Joan.  de 
Lignan.,  et  alii,  et  significavit  satis  Conc. 
Trid.,  supra  dicens,  Episcopum,  non  per  vi- 
carium,  sed  per  seipsum  debere  procedere  ad 
degradalionem  actualem.  Et  ideo  satis  pro- 
babile  est,  Episcopum  irregularem  non  posse 
licite  talem  actum  exercere,  quia  non  est 
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purse  jurisdictiouis,  sed  Ordinis  Episcopalis, 
non  concomitanter  tantum,  sed  etiam  elici- 
tive,  et  consequenler  eslprohibitus  ex  vi  irre- 
gularitatis.  Assumptum  declaratur,  quia  ille 
actus  non  consislit  tantum  in  prolatione  ju- 
dicis,  sed  in  executione  et  facto,  per  quod  res 
consecrata  quodammodo  execratur,  ut  sic  di- 
cam,  in  foro  Ecclesiee,  et  ob  hanc  causam  re- 
quirit  ministrum  consecratum  ex  Ecclesia3 
inslitulione,  quee  in  juribus  colligitur  in  c.  2 
de  Pcenis,  in  6,  et  ex  aliis,  15,  q.  7,  fere  per 
totam;  usus  tamen  et  traditio  Ecclesiee  hoc 
magis  declaravjt.  Estque  consentanea  tali  ac- 
tioni,  ut  declaratum  est.  Et  quoad  hoc  etiam 
valet  ratio  Panormitani,  quia  ejusdem  potes- 
tatis  esse  videtur  dare  Ordinem  et  auferre. 
Quae  ratio  non  ita  procedit  in  depositione 
verbali,  quia  per  illam  nondum  aufertur  Ordo 
facto,  sed  jure  tantum,  sicut  aufertur  in  de- 
gradatione  actoali ,  quantum  per  Ecclesiam 
potest.  Sicut  ergo  Episcopus  irregularis  pec- 
cat  consecrando  altare,  etc,  quia  ille  actus 
ita  est  institutus  ab  Ecclesia,  ut  pertineat  ad 
execulionem  Ordinis  Episcopalis,  et  ideo  sus- 
pensus  ab  homine,  et  consequenter  etiam  ir- 
regularis,  est  ab  illo  actu  remotus,  ac  proinde 
peccat  illum  exercendo,  ita  dicendum  est  de 
actuali  degradatione.  Est  tamen  ille  actus  va- 
lidus,  etiam  si  illicite  fiat,  sicut  consecralio 
calicis  valida  est,  etiamsi  Episcopus  sit  irre- 
gularis,  vel  suspensus,  quia  heee  impedimenta 
canonica  non  irritant  actus  Ordinis,  ut  saepe 
dictum  est.  Ergo  eadem  ratione  execratio , 
quee  per  degradationem  fit,  erit  valida,  non 
obstante  irregularitate,  quia  est  actusOrdinis. 
Quod  si  quis  dicat  esse  actum  jurisdictionis, 
respondebimus  primo,  jam  oslensum  esse  ju- 
risdictionem  ad  hos  actus  necessariam  non 
auferri  per  irregularitatem.  Et  deinde  addi- 
mus  illum  actum  non  tam  esse  exercentis  ju- 
risdictionem ,  quam  exequentis,  quse  non  est 
propria  jurisdictio,  multoque  minus  aufertur 
per  irregularitatem. 

26.  Corollarium  tertium.  —  Quomodo  pa- 
rochus  irregularis  possit  exercere  ministe- 
rium  matrimonii.  —  Conc.  Trid.  —  Tertio 
juxta  haec  judicandum  est  de  ministerio, 
quod  parochus  irregularis  exercere  potest 
circa  suos  subditos  :  dicendum  est  enim, 
omnia  illa  posse,  quae  antea  poterat,  seclusa 
administratione  sacramentorum ,  quam  per 
seipsum  facere  non  potest  licite,  licet  facta 
eliam  teneant.  Probatur,  quia  eamdem  potes- 
tatem  habet  quam  antea,  et  nihil  aliud  illi 
prohibitum  est.  Specialiter    vero   explicare 
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oportet  ministerium ,  quod  exercere  potest 
circa  pcenitentiam  et  matrimonium.  De  pce- 
nilentia  dicam  in  fine  ;  de  matrimonio  brevi- 
ter  dicendum  est,  unum  esse  necessarium  ad 
valorem  matrimonii  ex  novo  jure  Concilii 
Trid.,  sess.  24,  cap.  1  de  Reform.  malrim., 
quod  est  sola  prsesentia  seu  assistentia  cum 
aliis  testibus,  quando  fil  contractus.  Et  hoc 
ministerium  non  est  dubium  quin  valide  et 
licite  possit  exerceri  a  parocho,  non  obslanle 
irregularitate;  nam  matrimonium  factum  co- 
ram  tali  parocho  (si  alia  concurrant)  validum 
est,  quia  ille  est  verus  parochus,  et  Goncilium 
nihil  aliud  requirit;  neque  in  eo  actu  peccat, 
quia  ille  non  est  actus  Ordinis,  qui  eiprohibi- 
tus  sit.  Et  eadem  ratione  matrimonium  factum 
coram  alio  sacerdote  de  licentia  irregularis 
parochi  validum  est,  quia  talis  licentia  valida 
est;  nam  est  actus  jurisdiclionis,  seu  admi- 
nistrationis  proprii  muneris  parochialis,  a 
quo  non  est  prohibitus  parochus  propter  so- 
lam  irregularitatem?  Unde  nec  peccatum  ali- 
quod  committit  illam  dando,  neque  alius  illam 
accipiendo  vel  illa  utendo.  Aliud  ministerium 
esl  solemnis  benedictio  nuptiarum ,  quas  licet 
sit  actus  parochialis  muneris,  lamen  ex  insti- 
tutione  el  usu  Ecclesiae  est  actus  Ordinis  sa- 
cerdotalis,  et  ideo  non  potest  exerceri  ab  ir- 
regulari  sine  gravi  culpa,  sicut  de  suspenso 
diximus,  nam  in  his  est  eadem  ratio  quoad 
prohibitionem  et  culpam,  licet  non  quoad  no- 
vam  irregularitatem  contrahendam,  ut  supra 
dictum  est. 

27.  Corollarium  quartum.  —  Irregularem 
non  privari  jure  eligendi.  —  Objectio. —  Eno- 
datur.  —  Quarto  infertur  ex  dictis,  si  benefi- 
cium  conjunctum  habeal  jus  eligendi,  vel  con- 
firmandi  electionem,  qui  tale  beneficium  ha- 
bet,  non  privari  hoc  jure,  vel  usu  ejus  propter 
solam  irregularitatem  supervenientem,  donec 
beneficio  privetur.  Sumitur  ex  Navarro,  c.  27, 
n.  244.  Probatur  ex  dictis,  quia  hoc  jus  vel 
est  jurisdictio,  vel  ad  illam  reducitur,  et  ipsa 
eleclio  est  veluti  administratio  qutedam  per- 
tinens  ad  tale  beneficium,  imo  inter  fructus 
beneficii  computari  potest,  sicut  collatio  be- 
neficiorum  numeratur  inter  fructus  Episco- 
patus  ;  ergo  sicut  irregularis  non  privatur 
jurisdictione,  adminislratione,  et  fructibus 
beneficii,  ita  neque  jure  eligendi.  Et  confir- 
matur  ;  nam  suspensus  ab  Ordine  tantum  non 
suspenditur  ab  usu  et  jure  eligendi,  ut  supra 
visum  est;  ergo  neque  irregularis.  Unde  fit, 
ut  electio  facta  ab  irregulari  per  se  valida  sit, 
utpote  facta  ab  habente  potestatem  non  im- 


peditam,  neque  ligatam.  Fit  etiam,  ut  talis 
eleclio  licite  fiat,  quia  ex  vi  irregularitatis 
non  prohibetur,  neque  aliunde  necessario  ha- 
bet  malitiam  adjunctam.  Potest  vero  objici, 
quia  jus  eligendi  clericorum  proprium  est,  ut 
constat  ex  cap.  Sacrosancta,  51,  et  cap.  Mas- 
sana ,  56,  de  Elect.  Imo  aliquando  requirit 
Ordinem  sacrum,  juxta  Glem.  2  de  iEtat.  et 
qualit.,  et  Trid.,  sess.  22,  cap.  4  de  Reform.; 
ergo  eleclio  est  aliquo  modo  actus  Ordinis; 
ergo  est  prohibita  irregulari,  sicut  alii  actus 
Ordinum.  Respondetur,  electionem  ad  spiri- 
tualia  munera  ideo  "solis  Ecclesiasticis  per- 
sonis  concedi,  quia  pertinet  ad  potestatem 
spiritualem,  quee  laicis  non  tribuitur.  Item 
jus  eligendi,prsesertim  ad  Ecclesiasticum  be- 
neficium,  ssepius  datur  ratione  alicujus  Eccle- 
siastici  beneficii,  ut  per  se  constat ;  et  quia 
tantum  clerici  possunt  Ecclesiastica  beneficia 
obtinere,  ideo  soli  etiam  clerici  possunt  ha- 
bere  tale  jus  eligendi,  non  quia  electio  actus 
sit  Ordinis;  unde  sine  dubio  posset  Pontifex 
jus  eligendi  dare  alicui  nullum  habenli  Ordi- 
nem ,  sicut  contulit  jus  prsesentandi.  Quod 
vero  ad  aliquam  electionem  sacer  Ordo  re- 
quiratur,  non  est  quia  sit  actus  Ordinis,  sed 
vel  ut  fiat  electio  a  persona  digniori  qualitate 
insignita,  quomodo  in  religionibus  soli  pres- 
byteri  solent  ad  faciendas  electiones  admitti ; 
vel  eliam  id  fit,  ut  preebendati  Ordinem  sa- 
crum  suscipere  cogantur,  ut  in  dicta  Glem. 
expressa  dicitur;  ideoque  non  tantum  eligere, 
sed  absolute  habere  vocem  in  Capitulo  pro- 
hibentur,  donec  saltem  subdiaconatum  reci- 
piant;  non  tamen  postulatur  ab  eis,  ut  irre- 
gulares  non  sint,  et  ideo  ex  vi  hujus  impe- 
dimenti  non  prohibentur  eligere.  Idemque 
dicendum  est  de  collatione,  et  institutione 
beneficiorum,  quia  sunt  actus  jurisdictionis ; 
et  a  fortiori  idem  est  de  praesentatione,  qui 
nec  jurisdictionis  actus  est,  sed  dominii,  qui 
interdum  laico  ex  vi  juris- patronatus  com- 
petit. 

28.  Per  irregularitatem  non  amitti  juris- 
dictionem  delegatam.  —  Ultimo  ex  dicta  reso- 
lulione  infero,  ex  vi  solius  irregularitatis  non 
amitli,  vel  ligari  jurisdictionem  fori  conten- 
tiosi,  quam  clericus  prius  habebat  ab  alio 
delegatam.  Idemque  dicendum  est  de  quo- 
cumque  munere  habente  jurisdictionem  ex 
commissione  alterius,  sive  illa  ordinaria,  sive 
delegata  vocetur,  etiamsi  per  proprium  bene- 
ficium  Ecclesiasticum  non  conferatur.  Exem- 
pla  sunt  in  vicario  Episcopi,  et  in  Legato 
Pontificis,  etc.  Ratio  est,  quia  sicut  benefi- 
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cium  non  amittitur  ipso  jure,  nisi  in  casibus 
a  jure  expressis,  ila  neque  aliquod  Ecclesia- 
sticum  officium,  sive  illud  sit  ordinarium, 
sive  ex  commissione  ;  nam  omnes  rationes 
factaa  teque  hoc  probant,  quia  eliam  heec  est 
pcena ;  et  ideo  non  plus  exlenclenda,  quam 
rigor  verborum  legis  ex  necessitate  requirat. 
Nullum  autem  est  jus,  per  quod  irregularis 
privetur  ipso  facto  his  officiis  aut  jurisdictio- 
nibus,  potius  quam  beneficiis  ;  ergo  irregula- 
ritas  non  affert  secum  talem  privationem. 
Item  nullum  est  jus,  quod  prohibeat  irregu- 
lari  usum  lalis  muneris  vel  jurisdictionis  in 
his  actibus,  qui  per  se  non  requirunt  influxum 
potestatis  Ordinis;  ergo  non  habet  irregula- 
ritas  hunc  effectum.  Quapropter  actus  talis 
jurisdictionis  facti  ab  irregulari  et  validi  sunt, 
et  per  se  loquendo  ac  secluso  scandalo  licite 
fiunt.  Quod  si  jus  Ecclesiaslicum  requirat  ali- 
quam  ordinationem  in  eo,  cui  conferenda  est 
hoec  jurisdictio,  non  id  est,  quia  potestas  Or- 
dinis  sit  principium  talis  actus;  sed  quia.ex 
decentia,  illapostulatur  tanquam  congrua  dis- 
positio,  quam  non  omnino  excludit  irregula- 
ritas;  et  ideo  non  reddit  hominem  incapacem 
ad  hanc  jurisdiclionem  retinendam. 

Quarta  difficultas. 

29.  Irregularitas  an  inhabilitet  ad  no- 
vum  beneficium  obtinendum.  —  Prima  opi- 
nio.  -^-  Jam  vero  occurrit  alia  dubitatio,  an 
irregularitas  reddat  hominem  inhabilem  ad 
novum  beneficium  obtinendum ;  et  conse- 
quenter,  an  irregularis  possit  tuta  conscientia 
beneficium  postea  obtentum,  et  fructus  ejus 
obtinere.  Non  enim  defuerunt  auclores,  qui 
dixerint,  idem  judicium  esse  ferendum  de 
beneficio  oblenlo  et  obtinendo;  ideoque  col- 
lationem  beneficii  irregulari  factam  validam 
esse,  licet  per  judicem  possit  cassari.  Ita 
Sylvester,  verb.  Excommunicatio,  4,  num.  4, 
citans  glossam  Raymundi,  quam  etiam  refert 
et  sequitur  Nicolaus  Plovius,  num.  39  et  40, 
reg.  44,  et  in  eam  inclinat  Felinus,  in  cap. 
Inquisitionis,  de  Accusat.,  num.  6,  ubi  ita  in- 
terpretatur  Innocentii  doctrinam.  Et  licet 
num.  7,  ex  Abbate  contrarium  referat,  ta- 
men,  num.  8,  idem  repetit,  et  citat  Calderi- 
num.  Et  addit  declarationem  per  se  notam, 
dummodo  aliunde  persona  non  sit  incapax, 
ut  si  sit  infans,  etc.  Unde  formatur  ratio, 
quia  secluso  speciali  jure,  irregularis  ut  sic 
non  est  incapax  beneficii  Ecclesiastici,  cum 
illud  retinere  possit ;  nec  per  irregularitatem 
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fit  magisincapaxreceptionisejus,quam  reten- 
tionis,  quia  sicut  retinere  non  est  exequi  ali- 
quem  Ordinem,  ita  nec  de  novo  recipere  est 
actus  Ordinis,  ut  per  se  notum  videtur;  irre- 
gularitas  autem  solum  privat  actibus  Ordi- 
num;  igitur  hic  effectus  non  est  per  se  con- 
junctus  CJm  irregularitate,  ejus  definitione, 
et  institutione  praecise  spectata.  Neque  etiam 
est  ullum  jus,  quod  illi  specialiter  annectat 
hanc  pcenam;  quod  lamen  esset  necessarium 
ut  hfec  possit  esse  pcena  ipso  facto  simul  in- 
currenda  cum  irregularitale.  Imo  non  satis 
esset  collationem  beneficii  irregulari  factam 
jure  prohiberi,  sed  necessarium  esset  ex- 
presse  irritari;  nam  lex  prohibens  actum, 
non  irritat  illum,  nisi  expresse  id  declaret, 
ex  illis  principiis,  quod  legislator  non  plus 
operatur,  quam  verbis  suis  exprimat,  et 
verba  pcenalia  stricte  inlelligenda  sunt.  Diffi- 
cile  autem  est  invenire  jus,  quod  irritam  red- 
dat  hujusmodi  collationem,  ut  paulo  post  vi- 
debimus.  Et  confirmatur  primo,  quia  una 
species  irregularitalis  contrahitur  per  corpo- 
ris  defectum;  et  nihilominus  clericus,  qui 
sine  culpa  suahancirregularitatem  contrahit, 
capax  est  alicujus  beneficii,  alias  cogeretur 
mendicare,  aut  actiones  clerico  indignas 
exercere;  quod  est  magnum  incommodum. 
Imo  ob  hanc  causam,  etiamsi  irregularitas  sit 
per  crimen  contracta,  beneficium  esse  dan- 
dum  clerico  irregulari,  significatur  in  cap.  2 
de  Clerico  non  ordin.  minist.  Confirmatur 
secundo,  quia  professio  facta  ab  irregulari 
valida  est,  juxta  cap.  1  de  Filiis  presbyter.,  et 
cap.  2  de  Apostatis,  et  dicto  cap.  2  de  Clerico 
non  ordin.  ministr.,  ibi  :  Salubrius  autem 
sibi  providebit,  si  ad  regularem  vitam  se 
duxerit  transferendum;  supponit  ergo,  irre- 
gularem  esse  capacem  regularis  professio- 
nis;  cur  ergo  non  erit  etiam  capax  Ecclesia- 
stici  beneficii?  est  enim  majus  bonum  illa 
professio  quam  beneficii  acceptio.  Imo  ali- 
quando  solel  monachus  sub  nomine  beneficii 
Ecclesiastici  comprehendi;  de  quo  videri  po- 
test  Sylva,  de  Beneficiis,  part.  1 ,  quaest.  2,  in 
fine.  Tertio  confirmatur,  quia  collalio  bene- 
ficii  facta  a  persona  irregulari  est  valida, 
juxta  dicla;  ergo  et  facta  in  persona  irregu- 
lari.  Patet  consequentia,  quia  in  his  rebus 
plus  est  dare  quam  recipere,  et  irregulari- 
tas  ex.  se  magis  separat  ab  agendo,  quam  a 
recipiendo. 

30.  Secunda  opinio.  —  Cap.  Cum  bonse,  de 
JEtate  et  qualitate.  —  Gontraria  sententia 
communis  est,  ut  videri   licet  in  Navarro, 
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cap.  25,  num.  34,  et  cap.  27,  num.  251,  et 
cons.  13,  42  et  44  de  Homic,  et  cons.  97 
de  Simon.,  et  cons.  16  de  Rescript.;  Covarr., 
in  cap.  Alma,  part.  1 ,  §  7,  num.  1,  et  §  8, 
num.  3,  et  in  reg.  Peccatum,  part.  2,  §  8, 
num.  6  et  7,  qui  alios  referunt;  praesertim 
vero  videri  possunt  Panormitanus  in  cap.  Nisi 
cum  pridem,  de  Renunc,  num.  4,  et  cap. 
Tanta,  de  Excessib.  Preelat.,  num.  2;  et  Feli- 
nus,  in  cap.  2  de  Rescriptis,  num.  4.  Ad  hanc 
autem  sententiam  confirmandam  varii  affe- 
runtur  textus,  qui  expendendi  sunt.  Primus 
est  in  cap.  Cum  bonse,  de  ^Etate  et  qualitate, 
in  quo  non  est  sermo  de  irregularibus,  sed  de 
suspensis  per  sententiam;  et  ibi  est  sermo 
de  suspensione  absolute,  quee  videtur  inclu- 
dere  suspensionem  a  beneficio,  quam  irregu- 
laritas  non  includit.  Et  deinde  si  textus  ille 
aliquid  probaret,  uon  minus  de  beneficio  ob- 
tento,  quam  obtinendo  procederet,  ut  palet 
ex  verbis  illis  :  Non  licet  eis  illa,  qux  habue- 
rint,  beneficia,  vel  qux  postmodum  sunt 
adepti,  aliquatenus  retinere.  Videtur  ergo  illa 
fuisse  poena  a  judice  imponenda,  ut  ex  ulti- 
mis  verbis  textus  constat.  Secundo  probatur 
ex  cap.  2  de  Clerico  non  ordin.  ministr.  Sed 
neque  ille  textus  id  probat,  ut  constat  ex 
paulo  antea  dictis,  quia  neque  ex  illo  satis 
constat  sermonem  esse  de  beneficio  obti- 
nendo,  neque  illam  fuisse  propriam  dispen- 
sationem.  Tertio  affertur  cap.  Dudum,  de 
Elect.,  ubi  solum  dicitur  eum,  qui  in  Ordini- 
bus  defectum  patitur,  impediri  per  canonum 
sanctiones,  quominus  possit  ad  officium  Prx. 
positurae  promoveri.  Ubi  non  explicatur,  tale 
esse  hoc  impedimentum,  ut  electionem  illam 
irritam  reddat.  Quarto  citatur  c  Cum  inter, 
de  Elect.,  quod  nihil  probat,  quia  solum  agit 
de  electione  facta  a  suspensis,  scilicet,  a  be- 
neficio  vel  jurisdictione,  ut  in  superioribus 
suo  loco  declaravimus,  estque  de  illo  impedi- 
mento  longe  diversa  ratio.  Quinto  citalur 
cap.  2  de  Clerico  pugnante  in  duello,  quia  in 
eo  dicitur,  posse  dispensari  cum  quodam  cle- 
rico,  qui  irregularitatem  conlraxerat,  quan- 
tum  ad  beneficium  obtinendum.  Ex  quo  loco 
optime  probatur  talem  collationem  esse  pro- 
hibitam,  posseque  per  judicem  irrilari,  si 
absque  dispensatione  sit  facta  ;  quod  vero  sit 
nulla,  non  satis  probatur  ex  illo  textu.  Sexto 
adjungitur  cap.  Postulastis,de  Clerico  excom. 
ministr.,  in  quo  non  est  sermo  de  irregulari, 
sed  de  excommunicato.  Sed  in  his  legibus 
poenalibus  argumentum  a  simili  non  est  effi- 
cax ;  maxime  cum  plures  effectus  habeat  ex- 


communicatio,  quos  non  habeat  irregularitas. 
Potest  tamen  fieri  vis  in  illatione  texlus :  Cum 
ea  non  fuerint  canonice  consecuti.  Nam  his 
verbis  significatur,  illam  collationem  esse 
nullam,  non  propter  specialem  rationem  ex- 
communicationis,  sed  propter  generalem 
causam  collationis  non  factas  canonice.  Quse 
ratio  locum  habet  in  collatione  irregulari 
facla,  quia  non  est  canonice  facta,  utpote 
contra  canonicum  impedimentum.  Responderi 
vero  poterit,  rationem  illam  esse  intelligen- 
dam  cum  distributione  accommoda;  omnis 
enim  collatio ,  quse  non  fit  secundum  cano- 
nes,  potest  dici  non  canonice  facta,  et  tamen 
non  semper  est  nulla,  quia  conditiones  a  ca- 
nonibus  requisitse  non  omnes  sunt  seque  ne- 
cessarise,  argumento  textus  in  cap.  Quia  non- 
nullis,  de  Cleric  non  resid.  Sicut  in  simili 
etiam  constat  de  sententia  non  canonice  lata ; 
intelligitur  ergo  illa  ratio  juxta  subjectam 
materiam,scilicet,  quia  collatio  fuit  non  cano- 
nica  tali  modo,  id  est,  cum  impedimento  irri- 
tante;  nunc  autem  inquirimus,  an  irregulari- 
tas  talis  sit. 

31 .  Septimo  adducitur  textus  in  cap  ult.  de 
Clerico  excommunic  ministr.,  ubi  in  primis 
dicitur,  excommunicatum  etiam  minori  ex- 
communicatione  non  posse  eligi;  quod  vide- 
tur  a  fortiori  dicendum  de  irregulari,  tum 
propter  argumentum  a  simili,  vel  potius  ab 
inferiori ;  nam  excommunicalio  minor  mini- 
num  impedimentum  canonicum  censetur; 
tum  maxime  propter  rationemtextus,scilicet, 
quia  ad  illud  munus  exercendum  eligitur,  a 
quo  per  canones  est  separatus.  Unde  sumitur 
generalis  regula,  prohibito  uno,  consequenter 
prohiberi  aliud,  quod  cum  illo  connexum 
est;  quam  habet  Glossa  in  cap.  Studeat,  3, 
50  dist.  Haec  autem  regula  majori  ratione 
procedit  in  irregulari,  quia  ex  vi  irregulari- 
tatis  perpetuo  remotus  est  ab  eo  ministerio, 
propter  quod  datur  beneficium  Ecclesiasti- 
cum.  Quse  ratio  adeo  videtur  efficax,  ut 
secluso  speciali  jure  positivo,  haec  inhabilitas 
intrinsece  videatur  sequi  ex  irregularitale; 
nam  contra  jus  naturale  est  beneficium 
accipere  illum,  qui  officium  non  potest  im- 
plere;  nam  ille  solus  ad  beneficium  idoneus 
reputatur,  qui  potest  deservire,  ut  dicitur  in 
cap.  Super  inordinata,  de  Praebendis.  Sed  ut 
omittam,  rationem  hanc  non  procedere  uni- 
versaliter  in  omnibus  beneficiis,  neque  in 
omni  officio,  propter  quod  beneficium  datur; 
aliquando  enim  solum  datur  propter  officium 
recitandi  horas  canonicas,  vel  si  obligat  ad 
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aliud  ministerium,  non  necessario  per  pro- 
priam  personam  exercelur;  hoc  (inquam) 
omisso,  illa  omnia  ad  summum  probant,  illam 
beneficii  collationem  esse  irritandam,  non 
vero  esse  irritam.  Nam  in  dicto  capite  ultimo 
non  amplius  dicitur,  nec  ratio  ejus  ad  aliud 
inducitur,  ut  tractando  de  excommunicatione 
minori  expendimus.  Neque  etiam  ratio  natu- 
ralis  per  se  sumpta  amplius  probat;  imo 
multi  existimant,  indignum  non  teneri,  etiam 
ex  jure  canonico,  ad  dimittendum  statim  be- 
neficium  sua  sponte,  donec  a  superiore  coga- 
tur,  dummodo  possit,  et  studeat  se  dignum 
reddere,  et  interim  aliorum  juvamine  suo 
muneri  satisfacere.  Idem  ergo  dici  potest  de 
irregulari;  nam  potest  dispensationem  pro- 
curare,  atque  hoc  modo  impedimentum  tol- 
lere.  Unde  secluso  jure  positivo,  talis  receptio 
beneficii  non  solum  non  esset  nulla,  verum 
etiam  fieri  posset  aliquando  sine  peccato,  ut 
si  irregularitas  esset  occulta,  et  non  posset 
quis  expeclare  dispensationem  sine  magno 
dispendio,  nimirum  amittendi  occasionem  ob- 
tinendi  congruum  beneficium,  cujus  esset 
dignus  seclusa  irregularitate,  eamque  aufe- 
rendam  speraret  sine  gravi  dispendio  Eccle- 
sise,  et  servitii  illi  debiti;  his  enim  omnibus 
concurrentibus,  nulla  apparet  malitia  in  illo 
actu. 

32.  Tandem  ad  hoc  confirmandum  adduci 
potest  decretum  Concilii  Tridentini,  sess.  14, 
cap.  7  de  Reformat.,  ubi  de  homicida  dici- 
tur,  ut  nullo  tempore  ad  sacros  Ordines  pro~ 
moveripossit,  nec  illi  aliqua  Ecclesiastica  be- 
neficia,  etiamsi  curamnon  habeant  animarum., 
conferre  liceat,  etc.  Sed  neque  hoc  decretum 
satis  probat,  turn  quia  solum  ait,  ut  conferri 
non  liceat;  nullum  autem  habet  verbum  irri- 
tans;  tum  etiam  quia  dicere  possumus,  ibi 
non  solum  imponere  irregularilatem,  sed 
etiam  perpetuam  depositionem  ab  officio  et 
beneficio. 

33.  Quapropter  ex  omnibus  fundamentis 
hnjus  sententiee  nondum  evacuatum  est  illud 
quo  contraria  opinio  prsecipue  nititur,  quia 
poena,  vel  inhabilitas,  quee  ipso  facto  conlra- 
hatur,  admittenda  non  est,  nisi  fuerit  in  jure 
expressa.  Item  irregularitas  non  incurritur 
nisi  in  casibus  a  jure  expressis;  ergo  pari 
ratione  irregularitas  non  plures  habet  effec- 
tus  quam  sinl  in  jure  expressi;  sed  hic  effec- 
tus  inhabilitandi  personam  ad  beneficium  Ec- 
clesiasticum,  seuirritandi  collationem  factam, 
non  est  in  jure  expressus  :  ergo.  Item  ob 
hanc  causam  negamus,  irregularitatem  ipso 
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jure  privare  beneficiis  jam  obtentis,  quia  non 
est  in  jure  expressum,  etiamsi  jus  praecipiat 
ut  auferantur.  Et  ob  eamdern  causam  nega- 
mus  suspensum  ab  Ordine  esse  pro  tunc  in- 
capacem  ad  suscipiendum  beneficium,  ut 
supra  visum  est :  ergo. 

34.  Irregularem  nonposse  accipere  de  novo 
beneficiwn  absque  dispensatione.  —  In  hac 
ergo  difficultate  dico  primo,  irregularem  non 
posse  licite  accipere  de  novo  beneficium  abs- 
que  dispensatione,  quia  jura  multa  satis 
probant  hoc  esse  prohibitum,  et  eadem  ra- 
tione  est  certum,  graviter  peccare,  qui  illud 
conferl,  cognita  irregularitate  alterius,  vel 
culpabiliter  ignorante,  quia  et  confert  illud 
indigno  secundum  jura,  et  hoc  est  etiam  illi 
directe  prohibitum.  Excipi  vero  potest  Sum- 
mus  Pontifex;  nam  si  conferat  beneficium 
irregulari  sciens  et  videns  ,  censetur  ipso 
facto  dispensare;  et  ideo  si  dispensando  non 
peccat,  nec  conferendo  beneficium  peccabit. 

35.  Collatio  facta  irregulari,  irritanda  est 
per  judicem. —  Dubium  deciditur. — Dico  se- 
cundo  certum,  talem  collationem  a  judice 
irritandam  esse,  qui  potest  juste  non  solum 
beneficium  auferre,  sed  etiam  fructus  ejus, 
in  pcenam  saltem  commissi  criminis  in  recep- 
tione  talis  beneficii.  An  vero  talis  collatio  ita 
sit  nulla  ipso  facto,  ut  in  conscientia  teneatur 
quis  dimittere  beneficium,  etiamsi  irregulari- 
tas  sit  occultissima,  et  consequenler  in  con- 
scientia  non  faciat  fructus  suos,  sed  contra 
justitiam  peccet,  tam  accipiendo  quam  reti- 
nendoillos,  mihi  profecto  dubium  est,  censeo- 
que  priorem  opinionem,  quse  hoc  negat,  esse 
probabilem  in  rigore  juris,  propteromnia  ad- 
ducta,  quse  optirne  confirmantur  ex  cap.  Si 
soli,  de  Goncess.  prreben.,  in  6,  ubi  dicitur 
prohibitionem  Pontificis  non  irritare  collatio- 
nern  beneficii,  nisi  expresse  constiterit  esse 
irritum,  et  inane,  quod  factum  fuerit  contra 
ipsam.  Hoc  ergo  satis  est,  ut  quis  excusetur 
a  peccato,  si  in  praxi  illam  sequi  voluerit, 
dummodo  advertat,  non  posse  tuta  conscien- 
tia  retinere  beneficium  manendo  in  irregula- 
ritate,  sed  debere  illius  dispensationem  pro- 
curare ;  quod  si  illam  obtinere  non  potuerit, 
tenebitur  beneficium  relinquere,  saltem  cum 
limitatione  posita  in  praecedenti  puncto.  Suf- 
ficiet  vero  juxta  hanc  sententiam,  obtinere 
dispensationem  irregularitatis,  etiamsi  nulla 
fiat  mentio  beneficii  obtenti,  aut  fructuum 
ejus.  Et  ita  declarant  dicti  auctores,  et  est 
consequenter  dictum  quoad  forum  conscien- 
tise;  nam  in  exteriori  non  sufficiet  talis  dis- 
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pensatio  postea  subsecuta,  quominus  impe- 
trari  possit,  et  auferri  beneficium  propler 
priorem  defectum,  si  detegatur. 

36.  Probatur  secunda  sententia  supra  po- 
sita.  —  Nihilominus  tamen  posterior  senten- 
tia  securior  est,  et  practice  probabilior, 
primo,  quia  est  communiter  recepta.  Se- 
cundo,  quia  licet  jura  hoc  expresse  non  de- 
clarent,  tamen  eorum  verba  hunc  sensum 
possunt  admittere,  qui  licet  rigorosus  appa- 
reat,  tamen  usus  ipse  interpretari  potuit, 
hunc  esse  sensum  jurium;  verisimile  autem 
est,  usum  et  praxim  esse  juxta  communem 
sententiam.  Tertio  potest  explicari,  quia 
irregularitas  est  odiosa  in  jure,  censeturque 
esse  gravissimum  impedimentum  canonicum 
in  ordine  ad  totum  statum  clericalem ;  ergo 
verisimile  est  impedire  saltem,  ne  de  novo 
acquirantur  jura,  quse  clericorum  sint  pro- 
pria ;  nam  licet  hic  videatur  rigor  respectu 
personas  irregularis,  respectu  status  clericalis 
et  disciplinse  Ecclesiasticee  est  favor.  Quarto 
addere  possumus,  hic  intervenire  defectum 
voluntatis  ex  parte  conferentis  beneficium, 
quaa  sufficit  ad  annullandam  collationem.  Et 
in  hoc  est  differentia  inter  beneficium  prius 
obtentum,  et  postea  obtinendum,  quod  prius 
fuit  legitima  voluntate  collatum,  et  amplius 
ab  illa  non  pendet,  donec  per  contrariam 
voluntatem  auferatur;  posterius  vero  pendet 
a  voluntate  conferentis ;  heec  autem  voluntas 
suppositis  canonibus  non  censetur  interve- 
nire,  quamdiu  irregularilas  durat,  quia  justa 
voluntas  collatoris  est  dare  illi  secundum 
canones,  seu  non  habenti  canonicum  impedi- 
mentum,  prsesertim  adeo  grave.  Et  hoc  qui- 
dem  est  valde  probabile,  quando  irregularitas 
occultatur;  sicut  censetur  subreptitia  gratia, 
in  cujus  petitione  aliquid  taceatur,  quod  ad 
eam  concedendam  vel  negandam  secundum 
jura,  et  rectam  rationem  multum  conferre 
posset.  Quapropler  in  beneficiis  collatis  a 
Summo  Pontifice  poterit  esse  ratio  adee- 
quata;  nam  si  Pontifici  proposita  est  irregu- 
laritas,cum  datbeneficium,eo  ipsodispensat; 
si  vero  non  fuit  proposita,  hoc  ipso  est  con- 
cessio  nulla,  quia  involuntaria,  et  subreptitia 
Pontifici.  Propter  quod  fortasse  dixit  Calderi- 
nus,  consil.  20,  sub  titul.  de  Prrebend.,  et 
consil.4,  sub  tit.  de  Accusationibus,  impetra- 
tionem  litterarum  ad  beneficia  ab  irregulari 
obtentam  esse  nullam.  De  inferioribus  vero 
Episcopis,  si  eis  occultetur  irregularitas,  pro- 
cedit  eliam  ratio  facta ;  si  vero  illam  sciant, 
et  dispensare  velint,  videndum  est,  an  pos- 


sint  juxta  alia  jura.  Et  verisimile  est,  si  non 
possint  dispensare  in  irregularitate,  nec  in 
collatione  beneficii  posse,  nisi  in  casibus  eis 
expresse  concessis.  His  ergo  modis  potest  hsec 
opinio  sustineri  probabiliter,  et  ex  eisdem,  et 
ex  eorumdem  declaratione  satisfactum  est 
principali  fundamento  alterius  sententiae , 
quantum  a  nobis  fieri  potest.  Quid  autem 
nomine  beneficii  in  tota  hac  maleria  intelli- 
gatur,  ex  dictis  supra  in  simili  de  excom- 
municatione  sumendum  est,  et  cum  eadem 
latitudine  illud  declarant  Navarrus  et  Covar- 
ruvias  supra. 

37.  Confirmationes  autem  pro  illa  sententia 
adduclse  parum  urgentes  sunt;  tamen  quia 
probare  possunt,  hanc  etiam  receptionem 
beneficii  esse  licitam,  et  nullo  modo  juri  con- 
trariam,  illis  satisfaciendum  est.  Ad  primam 
respondetur  primo,  quando  irregularitas  pro- 
venit  post  ordinationem,  regulariter  suppo- 
nere  in  clerico  ordinato  aliquod  beneficium 
ad  cujus  titulum  ordinatus  est,  et  illo  non 
privatur  propter  irregularitatem,  et  ita  non 
sequitur  illud  inconveniens ,  quod  cogatur 
mendicare;  quod  si  contingat,  aut  ordinatum 
fuisse  sine  titulo  beneficii,  vel  alia  occasione 
ad  paupertatis  statum  perveniat,  illi  sunt  ca- 
sus  valde  accidentarii,  quibus  jura  non  provi- 
dent,  sed  per  dispensationem  superioris  pro- 
videri  potest.  Unde  in  illo  cap.  2  de  Cler.  non 
ordin.  min.,  potius  videtur  agi  de  non  aufe- 
rendo  beneficio,  quam  de  conferendo,  ut  in- 
dicant  etiam  illa  verba,  ne  sustentatione 
privatis,  etc. 

38.  Deinde  vero  dico,  quando  irregularitas 
non  est  totalis,  sed  respectu  alicujus  actus, 
aut  temporis,  tunc  non  reddere  clericum  in- 
capacem  cujuscumque  beneficii,  sed  tantum 
illius,  quod  habet  annexam  obligationem  tali 
irregularitati  repugnantem;  ut,  verbi  gratia, 
in  casu  dicti  capit.  mansit  ille  diaconus  irre- 
gularis  solum  quoad  sacerdotium;  nam  in 
diaconatu  ministrare  poterat,  nisi  esset  sus- 
pensus  per  triennium,  quo  tempore  finito, 
non  indigebat  alia  dispensatione;  et  ideo  ha- 
bilis  mansit  ad  beneficium  recipiendum,  quod 
solum  ad  diaconi  ministenum  obliget.  Eodem 
modo  explicari  potest  textus  in  cap.  Sludeat, 
50  dist.,  ubi  irregulari  quoad  usum  sacerdotii 
prsecipitur  dari  beneficium;  quanquam  id  vi- 
deatur  factum  ex  speciali  dispensatione,  ut 
notat  Glossa,  et  indicant  limitationes,  quae  in 
textu  adduntur.  Similiter  ad  hoc  potest  in- 
duci  textus  in  cap.  Vel  non  est  compos,  de 
Tempore  ordin.,  quamvis  fortasse  alius  sit 
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sensus  ejus,  de  quo  infra.  Et  ratio  est, 
quia  cum  heec  prohibitio  nascatur  ex  prohi- 
bitione  circa  exercitium  Ordinis,  non  potest 
amplius  extendi,  quam  illa,  ex  qua  nascitur. 
Atque  ita  sentit  Navarrus,  cap.  27,  num.  252, 
qui  hoc  limitat  ad  irregularitatem,  quse  sine 
peccato  contrahitur;  tamen  ratio  facta  gene- 
raliter  probat,  si  culpa  non  obstanle  talis 
irregularitas  non  impedit  omnem  actum  Or- 
dinis,  sed  aliquem;  et  cap.  2  de  Cleric.  non 
ord.,  et  cap.  Studeat,  aperte  loquuntur  de 
irregularitate  culpabiliter  contracta. 

39.  Ad  secundam  confirmationem  negatur 
consequentia,  quia  nec  professio  religionis 
est  beneficium  Ecclesiasticum  in  proprietate, 
ut  per  se  notum  est,  neque  habet  similitu- 
dinem,  aut  proportionem  cum  illo,  quantum 
ad  rem  prsesentem,  quia  nec  requirit  Ordinis 
executionem,  neque  ipsum  Ordinem,  neque 
ordinatur  per  se  ad  ministeria  clericorum 
cxercenda,  sed  ad  perfectionem  acquirendam 
per  observantiam  regularem.  Sunt  quidem 
aliquae  inhabilitates  ad  professionem  emitten- 
dam,  quee  illam  nullarn  reddunt,  ut  defectus 
setatis  requisitae  secundum  jura ,  etc.  Sed 
illae  sunt  alterius  rationis,  et  non  pertinent 
ad  irregularitates,  de  quibus  nunc  agimus. 

40.  Vide  Glossam  ult.  in  cap.  Cum  olim, 
de  Majorit.  et  obed.,  et  Sylvam,  de  Beneficiis, 
5  part. ,  qusest.  11,  num.  7.  —  Ad  tertiam 
confirmationem  negatur  consequenlia ,  qute 
si  aliquid  valeret,  non  solum  probaret  colla- 
tionem  beneficii  factam  irregulari  esse  vali- 
dam,  sed  etiam  esse  licitam,  quod  probavi- 
mus  esse  aperte  falsum.  Et  sequela  patet, 
quia  irregularis  non  solum  valide,  sed  etiam 
licite  potest  beneficium  conferre.  Ratio  autem 
est,  quia  conferre  beneficium  neque  per  se, 
neque  ex  consequenti  prohibitum  est  per 
irregularitatem.  Non  quidem  per  se,  quia 
non  est  actus  Ordinis,  sed  solius  jurisdic- 
tionis;  unde  fieri  potest  ab  Episcopo  nondum 
consecrato,  dummodo  electus,  et  confirmatus 
sit,  juxta  cap.  Transmissam,  et  quee  ibi  no- 
tantur,  de  Electione.  Item  conferre  benefi- 
cium  computatur  inter  fructus,  perlinetque 
ad  convenientem  Ecclesiee  administrationem, 
quse  irregularitas  non  aufert,  ul  diximus. 
Non  etiam  ex  consequenti,  quia  irregularis 
conferens  alteri  beneficium,  licet  det  aliquid 
postulans  executionem  Ordinum,  a  quibus 
ipse  suspensus  est,  tamen  non  confert  sibi, 
sed  alleri,  qui  supponitur  habilis  ad  Ordinis 
execulionem.  Unde  quoad  hoc  magis  separat 
irregularitas  a  recipiendo,  quam  ab  agendo, 
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quia  per  receptionem  ordinatur  persona  et 
obligalur  ad  executionem  Ordinis,  non  autem 
per  collationem  alteri  factam. 

Alia  minutiora  dubia  enucleantur. 

41 .  Primo,  an  irregularis  privetur  fructi- 
bus  et  administratione  beneficii  post  irregu- 
laritatem  acquisiti.  —  Et  juxta  hujus  dubii 
resolutionem  expedienda  sunt  alia  illi  similia, 
vel  cum  illo  connexa ,  ut  in  preecedenti 
puncto  fecimus,  ut,  v.  gr. ,  an  hujusmodi 
clericus  irregularis  possit  recipere,  et  obti- 
nere  fructus  beneficii  poslea  obtenti,  et  an 
possit  administrationem  ratione  talis  bene- 
ficii  convenientem  exercere,  et  alios  actus 
eligendi,  praesentandi ,  conferendi  beneficia  , 
et  similes,  quorum  jus  competat  ratione  talis 
beneficii  post  irregularitatem  contractam 
acquisiti;  nam  de  his  omnibus  consequenter 
loquendum  est  ad  opiniones  proxime  trac- 
tatas.  Si  enim  leneamus,  collationem  in 
conscientia  fuisse  validam,  consequenter  di- 
cendum  est,  omnia  illa  fieri  posse,  quia 
nascuntur  ex  legitima  potestate,  cujus  usum 
non  impedit  irregularitas ,  si  a  principio 
ipsiusmet  potestatis  acquisitionem  non  impe- 
divit.  Juxta  alteram  vero  sententiam  negan- 
dum  est,  irregularem  posse  tales  actus 
exercere,  non  quia  irregularitas  per  se  illos 
prohibeat,  sed  quia  impedivit  acquisitionem 
beneficii,  ex  quo  jus,  vel  potestas  ad  tales 
aclus  manere  debebat. 

42.  An  irregularitas  jurisdictionem  impe- 
diat.  — Tandem  juxta  eadem  principia  expe- 
diendum  est  dubium  de  potestate  jurisdic- 
tionis.  Possumus  autem  in  illo  distinguere  de 
potestate  ordinaria,  vel  delegata.  Nam  de 
priori  cerlum  est,  irregularem  eodem  modo 
esse  incapacem  cujuscumque  muneris,  vel 
officii,  quod  ex  proprio  titulo  habeat  Eccle- 
siasticam  jurisdictionem ,  quo  est  incapax 
beneficii;  quale  est  Prselatura  religionis;  quia 
licet  haac  munera  non  habeant  beneficium 
annexum,  habent  officium,  et  tilulum  spiri- 
tualem,  quo  maxime  privatur  irregularis;  de 
quo  in  simili  dictum  est  supra  tractando  de 
censuris.  Alia  vero  pars  de  jurisdictione  dele- 
gata  hic  habet  specialem  difficultatem,  an 
scilicet  delegatio  jurisdictionis  spiritualis 
facta  clerico  irregulari  sit  valida.  In  qua  re 
non  est  dubium,  quin  juxta  priorem  senten- 
tiam,  quse  affirmat,  collationem  beneficii  esse 
validam,  dicendum  sit ,  hanc  delegationem 
validam   esse.  Verumtamen   etiam  admissa 


330 


DISP.   XL.  DE  IRREGULARITATE  IN  GENERALI. 


posteriori  sententia,  videtur  id  posse  affir- 
mari,  quia  non  fit  necessaria  illatio  a  colla- 
tione  beneficii  ad  delegationem  jurisdictionis, 
quee  beneficium  Ecclesiasticum  non  est,  ut  per 
se  constat.  Et  communis  opinio,  quse  rigorosa 
est,  non  est  extendenda  in  materia  pcenali, 
quia  longe  minus  est  recipere  jurisdictionem 
delegatam,  quam  proprium  munus  pastorale. 
Unde  si  talis  jurisdictio  sit  fori  contentiosi , 
ego  non  dubito,  quin  delegatio  valida  sit, 
quia  prtecise  ordinatur  ad  actus,  qui  per  se 
non  requirunt  Ordinum  executionem.  Estque 
in  hoc  manifesta  differentia  inter  hanc  juris- 
dictionem,  ut  ordinariam,  vel  ut  delegatam, 
quia  priori  modo  semper  datur,  ut  annexa 
alicui  beneficio,  vel  pastorali  muneri,  in  quo 
principale  est  functionum  spiritualium  mi- 
nisterium,  quod  sine  usu  Ordinum  non  com- 
plelur;  et  ideo  si  ob  hanc  causam  collatio 
beneficii  impeditur,  etiam  id,  quod  accesso- 
rium  est,  obtineri  non  potest;  at  vero  in 
delegatione  preescinditur  unum  ab  alio,  et 
datur  (ut  supponimus)  sola  jurisdictio  fori 
Ecclesiastici,  et  ideo  cessat  preedicta  ratio,  et 
alioqui  nullum  est  jus,  quod  irritet,  vel  directe 
prohibeat  talem  delegationem.  Per  delega- 
tionem  autem  hic  intelligo  quamcumque  juris- 
dictionem,  quee  est  ex  comraissione,  et  non 
ex  intrinseco  titulo,  ut  sic  dicam;  nam  in 
omni  illa  procedit  discursus  factus,  etiamsi 
aliquando  modum  ordinarise  jurisdiclionis 
habeat,  ut  in  Legato  Pontificis. 

43.  Quid  de  jurisdictione  fori  pcenitentise. 
—  Ratio  dubitandi.  — Ultimo  vero  superest 
explicandum,  an  heec  doctrina  procedat 
etiam  in  jurisdictione  fori  poenitentife,  in  qua 
est  specialis  ratio  dubitandi,  quia  actus  illius 
jurisdictionis  per  se  et  essentialiler  est  actus 
Ordinis;  et  ideo  directe  est  prohibitus  irre- 
gulari;  ergo  etiam  videtur  ablatus  usus 
talis  jurisdictionis,  supponendo  quod  irre- 
gularitas  sit  perfecta  a  toto  Ordine  sacerdo- 
tali.  Confirmatur,  nam  suspensio  ab  Ordine 
censetur  tollere  hanc  jurisdictionem;  sed 
irregularitas  ad  minimum  eequiparatur  illi  in 
impedienda  Ordinum  executione,  juxta  doc- 
trinam  communem  Sylvestri ,  Navarri,  et 
omnium  :  ergo.  Major  sumitur  ex  Glossa  , 
Joanne  Andrea,  et  communi  in  cap.  Cum  di- 
lectus,  de  Consuet. ,  dicentibus,  privatum 
executione  Ordinis  consequenter  privari  usu 
jurisdictionis  inseparabili  ab  usu  Ordinis. 
Videturque  hoc  ralioni  consentaneum ,  quia 
accessorium  sequilur  principale;  sed  heec  ju- 
risdictio  est   quasi   accessoria   ad  Ordinem; 


ergo  Ecclesia,  quae  removet  talem  personam 
ab  usu  Ordinis,  imo  ab  ipso  Ordine  prout 
polest,  consequenter  intendit  talem  jurisdic- 
tionem  auferre.  In  contrarium  vero  est  primo, 
quia  nullo  jure  cavetur  talis  irregularitatis 
effectus,  neque  a  nobis  asserendus  est.  Se- 
cundo,  nullus  est  auctor,  qui  expresse  hoc 
asserat,  nec  satis  id  insinuet,  et  poenee  non 
sunt  a  nobis  augendee  sine  cogente  funda- 
mento.  Tertio,  dicta  de  aliis  jurisdictionibus 
quoad  alios  actus  Ecclesiasticos  possunt  hic 
cum  proportione  applicari. 

44.  Prima  conclusio.  — Secunda  conclusio. 

—  Tertia  conclusio.  —  Dico  ergo  in  primis, 
eum,  qui  habebat  jurisdictionem  ordinariam 
in  foro  poenitentiee,  non  amittere  illam  abso- 
lute  et  simpliciter  ipso  facto  per  irregulari- 
tatem.  Probatur  ex  dictis,  quia  non  amiltit 
officium,  vel  beneficium,  nec  ab  illis  suspen- 
ditur.  Item  ab  effectu ,  quia  potest  dele- 
gare  talem  jurisdictionem.  Parochus  enim 
irregularis  potest  alteri  sacerdoti  approbato 
committere,  ut  confessiones  suarum  ovium 
audiat;  nam  cur  non?  illa  enim  delegatio  non 
est  actus  Ordinis.  Item  clericus  non  sacerdos 
potest  habere  hanc  jurisdictionem,  et  dele- 
gare  illam  :  ergo,  etc.  Dico  secundo ,  non 
posse  irregularem  clericum  accipere  hanc 
jurisdictionem  ordinariam  de  novo.  Heec 
assertio  procedit  juxta  opinionem  commu- 
nem,  quia  non  potest  de  novo  conferri  valide 
beneficium,  officium,  seu  Preelatura;  juxta 
contrariam  aulem  opinionem  contrarium 
esset  dicendum,  ut  patet  ex  praecedenti  asser- 
tione.  Et  in  omni  opinione  excipiendus  est 
summus  Pontificatus;  nam  irregularitas  non 
impedit  illius  consecutionem,  et  consequenler 
nec  jurisdictionem  ordinariam  et  primariam 
in  foro  poenitentiee  etiam  denuo  comparatam, 
quod  in  illa  dignilate  est  speciale;  nam  ista 
excludit  omnem  irregularitatem.  Dico  terlio, 
etiam  clericum  habentem  hanc  jurisdictio- 
nem  non  posse  licite  uli  illa  per  seipsum 
absolvendo  sacramentaliter  a  peccatis.  Est 
certum,  quia  est  privatus  executione  Ordinis,  ' 
et  non  potest  uti  illa  jurisdiclione ,  quin 
utatur  Ordine.  Unde  saltem  ex  hoc  capite 
graviter  peccat.  Ex  quo  fit,  peccare  etiam 
poenitenlem,  qui  illum  ad  talem  actum  indu- 
cit,  per  se  loquendo,  et  seclusis  excusationi- 
bus,  juxta  latius  tractata  in  3  tomo,  disputa- 
tione  58. 

45.  Quarta  conclusio.  — Quinta  conclusio. 

—  Dico  nihilominus  quarto,  probabilius  videri 
talem  absolutionem,  si  detur  a  tali  sacerdole, 
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validam  esse,  quantum  est  ex  parte  ejus,  id 
est,  si  in  poenilente  non  inveniat  obicem 
contrnrium  substantise  sacramenti.  Probatur, 
quia  nihil  deest  ex  parte  ministri,  quod  sit  de 
substantia  et  valore  talis  absolutionis;  ergo 
licet  sit  prohibita,  erit  valida,  sicut  est  va- 
lida  consecratio  et  administratio  cujuscumque 
alterius  sacramenti.  Probatur  consequentia, 
quia  ibi  non  deest  potestas  Ordinis,  necjuris- 
dictionis,  et  prohibitio  per  se  solum  est  circa 
usum  potestatis  Ordinis,  et  ratione  illius  re- 
dundat  in  talem  usum  jurisdictionis;  haec 
autem  prohibitio  non  est  contra  substantiam 
sacramenti,  ut  dictum  est.  Nec  plus  probant 
priores  rationes  dubitandi ;  et  ideo  non  potest 
cum  sufficienti  fundamento  dici  illam  juris- 
dictionem  esse  suspensam,  vel  ablatam  quoad 
talem  usum,  ut  probant  rationes  in  contra- 
rium  objectse;  et  ita  judicatum  est  a  viris 
doctis,  cum  quibus  hanc  rem  contuli,  quia 
non  tractalur  a  Doctoribus.  Quinto  censeo, 
idem  esse  dicendum  de  sacerdote  habente 
hanc  jurisdictionem  delegatam;  nam  si  irre- 
gularis  fiat,  non  amittit  illam  ipso  facto  ;  quia 
nullum  est  principium  ad  id  asserendum. 
Unde  si  absolvat,  valida  erit  absolutio  ex 
eodem  fundamento,  et  si  obtineat  dispensa- 
tionem  ab  irregularitate,  non  indigebit  nova 
delegalione  jurisdictionis,  ut  licite,  et  valide 
absolvat ;  ergo  signum  est  non  amisisse 
illam.  Imo  licet  post  irregularitatem  ei  juris- 
dictio  delegetur,  idem  omnino  arbilror,  quia 
non  est  incapax  talis  jurisdictionis,  neque  est 
aliquod  jus,  quod  illam  delegalionem  nullam 
et  irritam  faciat.  Solum  posset  esse  invalida, 
si  per  deceptionem  oblineretur,  vel  per 
subreptionem ,  tanquam  gratia  subreptitie 
obtenla;  quod  habebit  locum,  quando  in  gra- 
tiam  sacerdotis  conceditur;  nam  quando 
datur  primario  in  gratiam  poenitentis,  raro 
censebitur  delegalio  subreptitia  ex  hoc 
capite. 

46.  Sexta  conclusio.  —  Septima  conclusio. 
—  Hinc  ulterius  (quia  has  qusestiones  supra 
huc  remisi)  probabilius  censeo  idem  esse  di- 
cendum  de  suspensione  ab  Ordine;  nam  si 
praecisa  sit,  non  impedit  executionem  juris- 
diclionis,  sed  Ordinis  tantum,  ut  supra  dixi; 
et  ideo  neque  hanc  jurisdiclionem  tollit,  sed 
solum  concomitanter  prohibet  talem  illius 
usum,  quod  non  satis  est  ad  irritandum 
actum.  Quod  omnibus  argumenlis  factis,  et 
inductione  ab  aliis  actibus  jurisdictionis 
sumpta  confirmari  potest.  Tandem  idem 
judico  dicendum  de  inlerdicto  personali  sa- 


cerd.olis  absolventis ,  quia  seclusa  excom- 
municatione,  non  videtur  per  se  tollere  ju- 
risdictionem;  nam  talis  inlerdictus,  si  sit 
ordinarius,  potest  suam  jurisdictionem  dele- 
gare,  et  alios  actus  jurisdictionis  valide 
efficere.  Et  aliae  rationes  hic  etiam  habent 
locum,  nullumque  est  jus,  quod  tribuat  hunc 
effectum  tali  censura? ,  nec  auctores  illud 
assignant.  Quamdiu  ergo  aliud  non  consti- 
terit,  non  sunt  a  nobis  effectus  harum  pcena- 
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Propter  quarn  causarn  iucurratur  irregularitas , 
et  quotuplex  illa  sit. 

1 .  Prima  regula.  —  Irregularitas  non  est 
semper  pazna  propria.  —  Gonsideranda  in 
primisoccurrit  causa  motiva,  et  quasi  finalis; 
nam  est  prima  radix  institutionis  irregulari- 
tatis.  Unde  ex  ordine  ad  illam  oriri  solent 
variae  divisiones  irregularitatum,  quae  prop- 
terea  simul  cum  hac  causa  explicabuntur. 
Prima  ergo  regula  est,  irregularitatem  non 
semper  incurri  propter  peccatum,  sed  inter- 
dum  sufficere  indecentiam  absque  culpa;  ali- 
quando  vero  imponi  propter  culpam.  Tradit 
D.  Thom.,  2.  2,  quaest.  64,  art.  7,  ad  3,  et 
qurest.  108,  art.  4,  ad  2;  Richardus,  in  4, 
dist.  25,  art.  4,  quaest.  3,  ad  1 ,  ac  omnes 
scribentes  de  irregularitate,  constabitque  late 
ex  discursu  materioe.  Ratio  vero  est,  quia 
irregularitas  non  est  primo  et  per  se  in  poe- 
nam  introducta,  sed  propter  reverentiam  Ec- 
clesiasticorumOrdinum  et  functionum  eorum, 
ul  omnia  religiose  ac  decenter  peragantur ; 
non  solum  autem  culpa,  sed  etiam  multi  alii 
defectus  possunt  hanc  decentiam  impedire. 
Unde  facile  solvitur  vulgaris  objectio,  quia 
nemo  debet  pati  pcenam  sine  culpa  ;  est  enim 
illud  verum  formaliter  de  pcena  quatenus 
poena  est,  nam  dicit  relationem  ad  culpam; 
non  tamen  de  quolibet  nocumento,  aut  gra- 
vamine,  seu  privatione  boni ,  quod  generali 
quadam  ratione  comprehendilur  sub  malo 
pcenae;  aliquid  enim  hujusmodi  aliquando 
incurritur  sine  culpa,  licet  non  sine  causa,  et 
maxime  propter  commune  et  excellentius 
bonum,  ut  in  praesenli  est  decentia  et  religio 
functionum  sacrarum. 


Prima  irregularitatis  divisio. 

2.   Divisio    hxc    oritur  per   ordinem   ad 
Hinc  ergo  oritur 


causam  irregularitatis. 
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prima  divisio  irregularitatis;  quaedam  enim 
est  propter  indecentiam  tantum,  alia  propter 
culpam.  Circa  quam  oportet  advertere  nullam 
esse  irregularitatem  in  cujus  causa  nonconsi- 
deretur  aliqua  indecenlia,  quia  haec  est  veluli 
adaequata  causa  irregularitatis  ut  sic;  nulla 
enim  alia  assignari  potest,  cum  tamen  ne- 
cesse  sit,  irregularitates  omnes,  sicut  in  com- 
muni  ratione  irregularitatis  conveniunt,  ita 
in  aliqua  communi  et  adsequata  causa  con- 
venire.  Item  quia  sine  aliqua  causa  propor- 
tionata  non  potest  irregularitas  imponi,  esset 
enim  injusta  ;  haec  autem  causa  si  non  includit 
culpam,  necesse  est  ut  saltem  indecentiam 
contineat;  si  autem  continet  culpam,  a  for- 
tiori  continet  etiam  indecenliam,  quia  nulla 
potest  esse  major  quam  defectus  gravis  inclu- 
dens  culpam.  Est  ergo  heec  indecentia  com- 
munis  omni  irregularitati.  Quapropter,  ut 
distinctio  inter  praedicta  membra  constet, 
cum  praecisione  sumenda  sunt;  nam  quaedam 
est  irregularitas  fundata  in  sola  indecentia 
absque  culpa,  alia  in  indecentia  includente 
culpam.  Atque  ita  haec  divisio,  et  membro- 
rum  sufficientia  manifesta  est.  Hinc  vero 
colligitur,  irregularitates  has  ex  vi  praedictaj 
distinclionis  non  differre  formaliter  in  ra- 
tione  privationis,  seu  impedimenti  canonici, 
sed  tantum  per  habitudinem  ad  causas  ex 
quibus  oriuntur,  sicut  differunt  excommuni- 
catio  ob  violenlas  manus  in  clericum  injectas, 
vel  ob  peccatum  haeresis;  ita  enim  queedam 
irregularitas  oritur  ex  defectu  natalium,  verbi 
gratia,  in  quo  nulla  est  culpa  ipsius  personae 
irregularis,  alia  vero  ex  ileratione  baptismi, 
quae  est  cum  culpa,  et  sic  de  aliis.  Solum  ex 
hac  differentia  resultat  in  una  irregularitate 
relatio,  seu  respectus  pcenae,  qui  non  inve- 
nitur  in  alia;  pcena  enim  dicit  relalionem 
ad  culpam ,  juxta  doctrinam  D.  Thomse.l. 
2,  quaest.  87,  art.  1,  et  in  praesenli  attigit 
Covarr.  in  principio  dictae  Relectionis,  qui 
jura  et  alios  auctores  refert.  Hic  autem  pcenae 
respectus  esl  accidentarius  ad  rationem  irre- 
gularitalis,  et  veluti  secundario  illi  conve- 
niens,  ut  magis  in  sequentibus  declarabitur. 
3.  Nulla  irregularitas  est  censura.  — 
Tandem  advertere  oportet,  nonnullos  aucto- 
res  ex  hac  divisione  colligere  aliam,  scilicet, 
irregularitatem  quamdam  esse  censuram, 
aliam  non  esse  censuram,  vocantescensuram, 
illam,  quae  est  pcena,  non  vero  aliam.  Ita 
sensit  Soto,  in  4,  dist.  22,  qusest.  3,  art.  1, 
quem  moderni  aliqui  Thomistae  seculi  sunt, 
et  Gordub.j  lib.  5  de  Indulg. ,   queesl.    43, 


dub.  4.  Illa  vero  distinctio  neque  juri,  neque 
traditioni  Doctorum,  neque  praxi  Romanae 
Ctiriae,  nec  rationi  consentanea  est,  ut  lalius 
ostendimus  in  disput.  1  hujus  libri,  ex  cap. 
Quaerenti,  de  Verb.  signific. ,  et  ex  propria 
ralione  censurae,  quae  est  ut  sit  pcena  medi- 
cinalis  ad  correctionem  imposita,  ex  cap. 
Corripiantur,  cum  aliis,  24,  quaest.  3,  et  ex 
cap.  I,  et  cap.  Dilecto,  cum  aliis,  de  Sent. 
excomm.,  in  6,  et  Trident.,  sess.  23,  cap.  2 
de  Reformat.  Et  ideo  ex  eo  solum  quod  quae- 
dam  irregularitas  pcena  est,  non  colligitur 
esse  censuram,  tum  quia  non  est  pcena  me- 
dicinalis,  sed  ex  se  perpetua;  tum  etiam 
quia  in  illa  irregularitate,  quae  est  pcena, 
principalis  ratio  ejus  magis  consistit  in  inde- 
centia  et  inhabilitate  inde  contracta ,  ralio 
autem  pcenae  secundaria  est.  Et  confirmatur, 
quia ,  si,  haec  irregularilas  esset  censura, 
celebrans  cum  illa  novam  incurreret  irregu- 
laritatem;  generale  enim  principium  est , 
violatorem  censurae  per  celebrationem  fieri 
irregularem;  quod  esse  falsum ,  et  contra 
communem  sententiam  supra  ostensum  est. 
Nomine  ergo  censurae  generatim  posilo  nun- 
quam  comprehenditur  irregularitas,  ut  rec- 
tius  docuit  idem  Soto,  lib.  5  de  Justitia, 
quaest.  1,  art.  4.  Atque  haec  doctrina,  licet 
fortasse  speculative  considerata  videri  possit 
ad  modum  loquendi  pertinere,  tamen  in  ma- 
teria  morali  necessaria  est  ad  intelligenda 
privilegia,  vel  rescripta,  in  quibus  aliqutd 
de  censuris  disponitur;  nunquam  enim  com- 
prehendunt  irregularitatem ,  si  solum  de 
censuris  generatim  loquuntur.  Quod  olim  non 
ita  distincle  explicabatur,  sed  pro  certo  sup- 
ponebatur  in  praxi;  nunc  autem  forlasse 
propter  opinionem  post  Sotum  introductam, 
solet  declarari  in  bullis  et  Jubilaeis,  ut  novis- 
sime  vidimus  in  solemni  et  axnplissimo  Ju- 
bilaeo  a  S.  D.  N.  Clemente  VIII,  ad  instantiam 
Regis  Catholici  concesso.  Polest  etiam  ad  hoc 
confirmandumexpendilocusConciliiBasileen., 
sess.  24,  ubi  conceditur  fidelibus  quaedam  in- 
dulgentia  plenaria,  et  ad  illam  consequendam 
datur  facultas  eligendi  confessorem,  et  illi 
datur  facultas  absolvendi  ab  omnibus  censu- 
ris  etiam  Summo  Pontifici  reservatis,  et  la- 
men  paulo  inferius,  quia  sub  illa  concessione 
non  erat  inclusa  irregularitas,  datur  facultas 
non  absolvendi  (quod  notandum  est),  sed  dis- 
pensandi  in  irregularitate  occulta  ,  praeter- 
quam  bigamiae,  et  homicidii  voluntarii,  qua- 
rum  altera  pcenalis  est,altera  minime;  neutra 
ergo  sub  censuris  comprehenditur. 
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diente  ;  de  quibus  omnibus  postea  sigillatim 
dicemus. 


4.  Ob  nullum  defectum  spiritualem  invo- 
luntarium  incurritur  irregularitas.  —  Alia 
vero  divisio  irregularitalis  potest  ex  prima 
colligi.  Nam  qusedam  irregularitas  conlra- 
hitur  per  actum  proprium  hominis  irregu- 
laris,  alia  vero  sine  ipsius  nctu.  Quae  divisio 
eeque  universalis  est  ac  praecedens,  membra 
vero  sunt  diversa;  nam  omnis  irregularitas, 
quee  sine  proprio  actu  contrahitur,  sine  culpa 
incurritur,  quia  per  solam  passionem  sine 
morali  actu  non  committitur  culpa  actualis, 
de  qua  loquimur;  nam  sola  originalis  culpa 
non  potest  esse  fundamentum  alicujus  irre- 
gularitatis,  ut  per  se  notum  est.  Irregularitas 
autem,  quee  contrahilur  per  proprium  actum, 
potest  sine  culpa,  et  cum  illa  incurri.  Et  ita 
heec  pars  comprehendit  unum  membrum  in- 
tegrum  divisionis  preecedentis  et  partem  al- 
terius.  De  illa  ergo  irregularitate,  quse  sine 
proprio  actu  contrahitur,  nihil  dicendum  vel 
dubitandum  in  communi  occurrit;  semper 
enim  fundatur  in  aliquo  defectu  passivo  (ut 
sic  dicam),  in  quo  Ecclesiastica  lex  sufficien- 
tem  indecentiam  consideravit,  ralione  cujus 
hanc  inhabilitatem  apposuit.  Subdividitur 
autem  hoc  membrum  in  plura,juxta  varias 
causas  seu  defectus,  propter  quos  incurritur. 
Et  primo  dividi  possel,  juxta  opinionem  ali- 
quorum,  in  irregularitatem  ex  defectu  corpo- 
rali,  vel  spirituali,  sineproprio  actu  contrac- 
tam.  Sed  non  invenio  spiritualem  defectum 
non  voluntarium,  propter  quem  contrahi 
possit  irregularilas;  solum  enim  posset  talis 
existimari  ignorantia,  de  qua  infra  dicam  vel 
non  esse  propriam  irregularitatem  canonicam, 
vel  non  sine  hominis  voluntate.  ldemque  est 
de  iterata  receplione  baptismi,  nam  si  vo- 
luntarie  fiat,  jam  non  est  sine  proprio  actu; 
si  vero  fiat  involuntarie  per  ignorantiam  in- 
vincibilem,  nulla  inde  contrahitur  irregula- 
ritas  juxta  veriorem  sententiam,  ut  in  3  tom. 
dixi,  disput.  31,  sect.  6;  nulla  est  ergo  irre- 
gularilas,  quas  ex  defectu  animse  seu  spiri- 
tuali  prorsus  involuntario  contrahatur,  sed 
omnis  illa  est  ex  aliquo  defectu  ad  corpus 
pertinente;  quee  ad  duo  capita  revocatur; 
hic  enim  defectus  potest  perlinere  vel  ad  ori- 
ginem,  seu  propagationem  faclam  modo  in- 
debito,  vel  ex  talibus  parenlibus  ortam,  ut 
esse  natum  ex  vago  concubitu,  etc;  vel  ad 
corporalem  defectum  ipsius  individui,  qualis 
est  in  eetate,  in  mutilatione  alicujus  membri, 
vel   in  aliqua  eegritudine  notabiliter  impe- 


An  ad  irregularitatem ,  qux  ex  proprio  actu 
nascitur,  requiratur  actus  externus. 

5.  Ratio  dubitandi  pro  parte  negaliva.  — ■ 
Exemplis  eadem  ratio  dubitandi  roboratur. 
—  Primum.  —  Ejusdem  confirmatio.  —  Girca 
aliam  irregularitatem,  quee  ex  proprio  actu 
nascitur,  occurrit  statim  dubium,  an  requi- 
ratur  actus  externus,  vel  sufficiat  aliquando 
mere  internus.  Et  ratio  dubitandi  esl,  quia 
seepe  in  privilegiis  Pontificis  conceditur  con- 
fessori  facultas  dispensandi  in  irregularitate 
pure  mentali,  ut  Govarruvias  refert,  num.  4; 
non  potest  autem  irregularitas  vocari  pure 
mentalis,  nisi  quia  ex  actu  pure  mentali  con- 
trahitur;  supponunt  ergo  Pontifices  dari  ali- 
quam  irregularitatem  hujusmodi,  neque  cre- 
dendum  est  illusoria  esse  illa  privilegia. 
Ratione  probatur,  quia  interior  actus  men- 
talis  aliquando  non  minorem  indecentiam 
infert,  quam  exterior  actus,  ut  patet  de  hee- 
resi  mentali,  et  de  odio  vehementi  occidendi 
inimicum,  etc.  Ex  parte  ergo  causee  est  in  his 
actibus  sufficiens  ratio  irregularitatis.  Ex 
parte  item  Ecclesise  non  deest  potestas,  vel 
quia  probabile  est  Ecclesiam  habere  juris- 
diclionem  in  actus  mentales,  vel  certe  quia 
hic  non  requiritur  jurisdictio  in  ipsummet 
actum;  nolumus  enim  hanc  irregularitatem 
imponi  in  poenam  talis  actus,  sed  solum  esse 
inhabilitalem  personae  ob  indecentiam  talis 
actus;  ad  hoc  autem  sufficit  jurisdictio  in 
personam,  in  qua  Ecclesia  postulat  talem 
conditionem,  v.  gr.,carentiam  talis  actus  seu 
immunditiee,  etiam  spiritualis,  ut  sit  juridice 
habilis  ad  sacros  Ordines.  Declaratur  exem- 
plis;  nam  Ecclesia  facit  irregularem  eum, 
qui  fuit  bigamus  ante  baptismum,  postquam 
baptizatus  est  (quod  gratia  exempli  sit  dic- 
tum),  ad  quod  satis  est,  ut  persona  jam  bap- 
tizata  sit  de  foro  Ecclesiee,  quamvis  actus,  in 
quo  fundatur,  faclussitextra  Ecclesiee  forum; 
ergo  similiter  in  preesenti.  Aliud  exemplum 
est  de  indulgentia,  quam  Pontifex  concedere 
potest  propter  actum  mere  internum ,  quia 
per  indulgentiarn  non  judicat  de  actu,  nec 
preemium  pro  illo  reddit,  sed  solum  illum 
requirit  ut  necessariam  conditionem  ad  exer- 
cendum  talem  actum  jurisdictionis  circa  per- 
sonam  sibi  subditam;  cur  ergo  non  potest 
idem  dici  in  preesenti?  Gonfirmatur  tandem, 
quia  Ecclesia  interdum  punit  per  censuram 
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et  actum  habentem  talem  conditionem  inter- 
nam,  et  non  alias ;  et  aliquando  concedit 
favorem  sub  conditione  pendente  ex  actu 
pure  mentali,  qualis  est  illa,  nisi  sub  hac  spe 
peccaverit ;  ergo  similiter  in  prsesenli  potest 
prohibere  exterius  sumere  vel  exequi  Or- 
dines  cum  tali  defectu  pure  mentali ;  ha?c  au- 
tem  prohibitio  quod  fieri  possit,  tenuit  Glossa 
ultim.  in  cap.  Perniciose,  de  Poenit.,  dist.  1. 
Quam  sequutus  est  Bonifacius  in  Glement.  1 
de  Homicidio,  n.  4,  et  nonnulli  alii  juristae. 

6.  Conclusio  affirmans.  —  Rejicitur  divisio 
irregularitatis  in  magnam  et  parvam.  —  Ni- 
hilominus  dicendum  est  nullam  esse  irregu- 
laritatem,  quee  propter  actum  pure  mentalem 
contrahatur.  Ita  tenet  D.  Thom.,  1.  2,  q.  20, 
art.  5,  ad  6 ;  Antonin.,  3  part.,  tit.  26,  art.  2; 
Soto,  5  de  Justitia ,  qusest.  1 ,  art.  9;  Ledesma, 
2  part.  4,  qusest.  26,  arl.  2;  Corduba,  lib. 
5  de  Indulgentiis,  quaest.  43,  dub.  2;  Navar., 
in  dict.  cap.  Perniciose,  num.  6,  notab.  3,  et 
in  Surnma,  cap.  27,  num.  192  et  226;  Co- 
varr.,  dict.  Clement.,  1  p.,  in  princ,  num.  4, 
et  2,  inprinc,  num.  3;  Villadiego,  de  Irre- 
gularit.,  cap.  6,  num.  23;  Sylvest.,  verb. 
Homicidium,  3,  qusest.  1,et  2  et  8;  Nicol. 
Plovius,  num.  17,  reg.  27;  communis  Cano- 
nistarum  cum  Gloss.  in  cap.  Si  aliquis,  de 
Homicidio,  quae  specialiler  loquitur  de  irre- 
gularitate  homicidii.  Et  probari  solet  ex  cap. 
Sicut  ex  litterarum,  de  Homicid.,  in  quo  so- 
lum  dicitur,  non  fieri  irregularem  eum,  qui 
ante  formationem  foetus  est  causa  abortus.  Ut 
ergohanc  sententiam  probemus,  ne  eequivoce 
procedamus,  relinquenda  in  primis  est  quo- 
rumdam  modernorum  divisio,  qui  irregula- 
rilatem  in  parvam  el  magnam  partiuntur; 
parvam  vocant  quodlibet  peccatum  mortale, 
quia  impedit  administrationem  divinorum; 
vocantque  parvam,  quia  per  solam  poeniten- 
tiam  auferri  potest.  Illa  autem  vocatur  gravis, 
quae  non  aufertur,  etiamsi  peccatum  per  poe- 
nitentiam  auferatur.  Si  ergo  prior  opinio  de 
priori  irregularitate  loqueretur,  abuteretur 
quidem  voce,  tamen  in  re  verum  diceret,  nam 
per  aclum  mere  internum  potest  homo  impe- 
diri,  ne  possit  licite  aut  Ordines  sumere,  aut 
aliquem  actum  illorum  exercere.  Tamen  hoc 
non  est  impedimentum  canonicum,  nec  lege 
humana  introductum,  quare  impropriissime 
et  solum  nomine  vocatur  irregularitas;  nec 
de  hoc  in  praesenti  disputamus,  sed  de  pro- 
pria  irregularitate,  quse  est  impedimentum 
canonicum.  ■ 

7.  Suadetur  conclusio.  —  De  qua  in  primis 
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certum  est,  de  facto  nullam  esse  canonicam 
legem,  quee  hoc  impedimentum  imponat 
propter  actum  pure  mentalem.  Hoc  patebit 
latius  infra  discurrendo  per  singula  delicta, 
propter  quee  incurritur  irregularitas.  Nam  si 
aliquis  actus  internusad  hunc  effeclum  posset 
sufficere,  maxime  esset  aliquis  peccaminosus, 
nam  propter  solam  voluntatem  aut  cogitatio- 
nem  non  malam  non  potest  contrahi  tanta 
indecentia,  quae  ad  hanc  inhabilitatem  suffi- 
cere  valeat;  at  vero  jura,  quaeirregularitatem 
imponunt  propter  aliquos  actus,  nunquam 
loquuntur  de  voluntale,  sed  de  opere  aut 
facto;  lex  autem  lata  contra  facientem,  non 
extenditur  ad  volentem  tantum,  ut  recte  Na- 
varrus  supra  notavit,  et  in  cap.  Poense,  de 
Poenit.,  dist.  1,  num.  2  et  sequent.  Accedit 
etiam  generalis  regula  juris,  Ecclesiam  non 
judicare  de  internis.  quorum  cognitor  solus 
Deus  est,  cap.  Erubescant,  cum  similibus, 
dist.  32. 

8.  Non  potest  Ecclesia  irregularitatem  pro 
actu  mere  interno  imponere.  —  Ex  quo  ulte- 
rius  probabilius  est  non  posse  Ecclesiam  si- 
milem  irregularitatem  mentalem  imponere, 
nam  ex  perpetuo  non  usu  Ecclesiae  probabile 
argumentum  sumitur  ad  defectum  potestatis, 
in  his  rebus  moralibus,  quee  quotidiano  usu 
eveniunt,  et  essent  accommodatee  ad  usum, 
si  fieri  possent ;  et  ideo  si  nunquam  fiunt, 
signum  est  fieri  non  posse.  Unde  Alexander 
Papa,  ep.  1,  cap.  2,  de  hac  re  agens,  inquit  : 
Non  potest  autem  humano  condemnari  exa- 
mine,  quem  Dominus  suo  reservavit  judicio; 
et  refertur  in  cap.  1 ,  15,  queest.  6,  et  similia 
sumi  possunt  ex  cap.  ult.,  15,  qusest.  1,  et 
multa  alia  adduximus  supra  tractando  de 
censuris.  Nec  potest  in  hoc  negotio  distingui 
jurisdictio  in  personam  a  jurisdictione  jn 
actum.  Primo,  quia  vix  posset  separari  a  tali 
irregularitate  ratio  pcense,  quia,  ut  diceba- 
mus,  non  potest  imponi  nisi  propter  actum 
peccaminosum.  Secundo,  quia  sicut  actus 
mere  internus,  qualenus  est  culpabilis,  et 
dignus  poena,  non  subjacet  hominum  judi- 
cio,  ita  neque  quatenus  infert  aliquam  inde- 
centiam,  quia  etiam  illa  indecentia  est  extra 
hominum  forum,  quia  est  extra  cognitionem 
humanam.  Tertio,  quia  jurisdictio  in  perso- 
nam  quantum  ad  exercitium  hujus  actus,  qui 
est  imponere  irregularitatem,  non  convenit 
nisi  mediante  actu,  seu  ratione  actus;  ergo  si 
actus,  omni  ratione  spectalus,  est  extra  forum 
humanum,  persona  etiam  in  ordine  ad  talem 
effectum  est  extra  jurisdictionem  humanam. 
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9.  Rationes  dubitandi  dissolvuntur.  —  De- 
lictum  mentale  ob  quod  irregularitas  contra- 
hitur,  guod  dicatur. — Ad  rationes  ergo  in  op- 
positum  dicitur,  clausulam  illam,  per  quam 
conceditur  privilegium  ad  dispensandum  in 
irregularitate  mentali,  in  primis  jam  non  esse 
inusu.DeindeNavarrus  et  Covarruvias  supra 
existimant  illis  verbis  impropriis  significatam 
esse  irregularitatem  contractam  ex  delicto 
occulto,  de  quo  infra  dicemus.  Corduba  au- 
tem  addit  probabiliter,  irregularitatem  men- 
talem  vocari  eam,  quae  licet  per  actum 
exteriorem  contrahatur,  pendet  ex  aliqua 
conditione  pure  mentali,  ut  quod  fiat  ex  certa 
scientia ,  conlemptu,  odio,  preesumplione , 
pertinacia  ;  nam  hoc  modo  supra  ostendimus 
posse  actum  exteriorem  puniri  ab  Ecclesia, 
ut  conjunctum  alicui  interiori,  sine  quo  non 
incurreretur  poena  ;  quod  in  censuris  decla- 
ratum  est,  et  quoad  hoc  est  eadem  ratio  in 
irregularitate.  Ac  proinde  regulse  posilse  ad 
explicandas  leges  ferentes  censuras,  ad  irre- 
gularitates  applicandae  sunt,  esse  scilicet 
ponderanda  singula  verba ,  quibus  modus 
peccandi  declaratur,  ut  scienter,  et  sirailia, 
quia  non  contrahitur  irregularitas,  nisi  opus 
tali  modo  factum  sit,  etiamsi  talis  modus  ex 
actu  mere  interno  pendeat,  et  sit  veluti  deno- 
minatio  ab  illo  sumpta. 

1 0.  Respondetur  primo  exemplo.  —  Satisfit 
secundo  exemplo.  —  Ad  rationem  jam  suffi- 
cienter  responsum  est,  indecentiam  contrac- 
tam  ex  culpa  mentali  esse  talem  apud  Deum, 
non  autem  in  foro  humano,  et  ideo  Ecclesiam 
non  potuisse  illam  considerare  ad  inducen- 
dam  irregularitalem.  Et  ob  hanc  causam  non 
est  simile  primum  exemplum  de  bigamia 
contracta  ex  actibus  ante  baptismum  factis. 
Primo,  quia  illi  actus  fuerunt  exlerni,  et  ideo 
licet  non  fuerint  de  jurisdictione  Ecclesiae, 
nihilominus  subjacent  cognitioni  Ecclesise,  et 
hac  ratione  polest  eorum  indecentiam  conside- 
rare,  si  fortasse  in  eis  fuit.  Secundo,  quia  illa 
irregularitas  non  tam  fertur  propter  actum 
quam  propter  significationem  vel  indecen- 
tiam  moralem  relictam  ex  actu,  quse  perma- 
nere  potest  moraliler  in  persona  jam  Eccle- 
siee  .subjecta,  etiamsi  actus  ipsi  non  fuerint 
Ecclesiae  subjecti,  quod  postea  examinandum 
est.  Aliud  etiam  exemplum  indulgentiarum 
non  est  simile,  primo  quia  jurisdictio  ad  con- 
cedendas  indulgentias  non  tam  est  fori  con- 
tentiosi  quam  poenitentialis,  vel  saltem  mullum 
de  illo  participans,  eo  quod  effectus  primarius 
indulgentise  sit  mere  internus,  et  in  foro  Dei, 


et  ideo  mirum  non  est,  si  possit  concedi  sub 
mentali  condilione.  Secundo,  quia  jurisdictio, 
quae  exercetur  in  irregularitate  ferenda  est 
coactiva,  inindulgentiis  autem  est  voluntaria, 
in  qua  potest  actus  mere  internus  voluntarie 
subjici  usui  clavium.Sic  enim  votum  mentale 
dispensandum  offertur  Pontifici ,  et  culpa 
mentalis  absolvenda  a  sacerdote ;  hoc  autem 
in  jurisdictione  compulsiva  non  admiltitur, 
ideoque  obligatio  confitendi  peccata  mere  in- 
terna  ex  divino  jure,  quanlum  ad  substan- 
tiam  suam,  procedit.  Atque  ob  hanc  etiam 
causam  magnum  esset  inconveniens,  si  prop- 
ter  actum  pure  mentalem  aliquis  irregulari- 
talem  incurreret,  nam  cogeretur  suam  culpam 
extra  confessionem  manifestare,  ut  dispensa- 
tionem  irregularitatis  posset  obtinere. 

11.  Diluitur  confirmatio.  —  Ad  ultimam 
confirmationem  negatur  consequenlia,  nam 
Ecclesia  nunquam  fert  legem  respicientem 
aliquo  modo  interiorem  actum,  nisi  quatenus 
ille  est  circumstantia  exterioris,  seu  mora- 
liter  in  illum  influit;  tunc  enim  puniendo 
exteriorem ,  potest  consequenter  respicere 
omnes  circumstantias  ejus.  In  prresenti  vero, 
celebratio,  v.  gr.,  exterior  nullo  modo  pro- 
cedit  ex  culpa  mentali  alias  commissa,  neque 
talis  actus  mentalis  est  circumstantia  ordina- 
tionis,  aut  executionis  Ordinis  postea  subse- 
cutae;  et  ideo  non  potest  hoc  prohiberi  per 
irregularitatem  propter  alium  actum  menta- 
lem  disparatum.  Secus  vero  esset  si  Ecclesia 
ferret  irregularitatem  in  eum,  qui  baptiza- 
ret,  v.  gr.,  sine  intentione  baptizandi,  quod 
optime  facere  posset,  quamvis  illa  carentia 
intentionis  pure  mentalis  sit,  quia  non  fer- 
retur  propter  carentiam  intentionis,  sed 
propter  actum  externum  cum  tali  carentia 
factum,  quae  jam  est  circumstantia  ejus. 

An  actus  externus  in  sua  specie  consummatus 
requiratur  ad  irregularitatem. 

12.  Conclusio  de  possibili.  —  Secundo  du= 
bitari  potest,  an  requiratur  opus  externum 
et  consummatum  ad  irregularilatem  contra- 
hendam  ;  nam  qure  hactenus  diximus  solum 
probant  requiri  actum  exteriorem,  qui  inter- 
dum  potest  esse  perfectus,  ut  homicidium, 
aliquando  veroattentatus  tantum,  utaggressio 
vel  sagittatio  animo  occidendi.  Quia  vero  si- 
mile  dubium  supra  de  censuris  traclatum  est, 
et  eamdem  rationem  decisionis  in  prsesenti 
habet,  ideo  dico  breviler,  aliud  esse  loqui  de 
possibili,  aliud  de  facto.  De  possibili  dicen- 
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dum  est,  Ecclesiam  posse  pro  quocumque 
actu  exterius  prodeunte,  etiamsi  tanlum  in- 
choalum  peccatum  sit  in  sua  specie,  irregu- 
laritatem  ferre,  si  judicaverit  illud  sufficere 
ad  inducendam  causam  seu  indecentiam, 
quse  ad  irregularitatem  satis  sit.  Probatur, 
quia  per  quamcumque  externam  inchoatio- 
nem  constiluitur  actus  intra  forum  Ecclesiae, 
et  alioqui  non  repugnat,  ut  in  eo  sufficiens 
indecentia  sit  ad  irregularitatem  imponen- 
dam  :  ergo. 

4  3.  Quid  de  facto.  —  At  vero  loquendo  de 
facto,  verba  juris  observanda  sunt,  semper- 
que  salva  proprietate,  quantum  fieri  potuerit, 
restringenda,  juxta  vulgarem  regulam  cap. 
Pcenae,  cum  similibus,   de  Poenit.,  dist.    1. 
Quocirca,  si  actus,  pro  quo  irregularitas  im- 
ponitur,   significetur    per    verbum    indicans 
opus  consummatum  usque  ad  effectus  conse- 
quutionem,  non  incurritur  irregularitas,  donec 
opus  ita  consummatum  sit;  ut,  v.  gr.,  si  irre- 
gularitas  fertur  propter  homicidium,  non  suf- 
ficiet  velle,  aut  attentare,  aut  qusecumque 
vulnera  lethalia  infligere,  nisi  mors  sequatur, 
etiamsi   contingat   per   miraculum  impediri, 
quia  talis  lex  ex  vi  verborum  non  fert  irre- 
gularitatem  nisi  sub  illa  conditione;  et  ideo 
quacumque  causa  contingat  homicidium  non 
impleri,  non  incurritur  irregularitas.  Supe- 
rius  enim  de  indulgenlia  diximus,  si  sub  con- 
ditione  concedalur,  et  hsec  non  impleatur  per 
impotentiam,   vel   quamcumque   aliam   cau- 
sam,  indulgentiam   non   comparari ;  ergo  a 
fortiori  idem  dicendum  est  in  materiapoenali. 
Secus   vero  esl,  quando  verba   legis  solum 
requirunt  actum  inchoatum  seu  attentatum, 
nam  tunc  inducunt  effectum,  quantum  in  ri- 
gore  sonant,  servatis  principiis  positis;  atque 
adeo  si  exterior  actus  eatenus  fiat,  quatenus 
in  lege  prohibetur,  jam  nihil  deest,  ut  irre- 
gularitas  oriatur.    Quomodo   autem    hoc  ad 
praxim   applicandum  sit,   constabit  ex  his, 
quse  de  singulis   irregularilatibus   dicemus. 
Et  juxta   hanc  doctrinam  intelligendi   sunt 
auctores,  quando    asserunt    irregularitatem 
non  incurri  nisi  per  actum  consummatum  et 
perfectum,  ut  videre  licet  in  Burgasio,  de 
Irregularitate,  tit.  de  Bigamis,  num.  12;  et 
Soto,  lib.  5  de  Justitia,  qusest.  1,  art.  9;  op- 
time  Covarruv.  adducens  textus  utriusque 
juris  in  dict.  Clement.,  2  part.,  in  princip., 
num.  3,  4,  5  et  6. 


An  irregularitas  hxc  solum,  per  actum  mo- 

ralem  contrahatur. 

14.  Pars  affirmans.  —  Tertio  dubitari  po- 
test,  an  per  actum  consummatum  exterius, 
et  (ut  ita  dicam)  physice,  non  tamen  interius 
et  moraliter,  incurratur  hsec  irregularitas. 
Videri  enim  potest  vera  pars  affirmans,  quia 
jam  tunc  impletur  conditio,  sub  qua  irregu- 
laritas  ponitur,  quee  est,  si  occideris,  si  cele- 
braveris  excommunicatus,  et  similia  ;  ergo  id 
satis  est,  ut  oriatur  irregularitas.  Patet  con- 
sequentia,  quia  voluntas  conditionata,  posita 
conditione,  transit  in  absolutam;  unde,  cum 
supponatur  potestas,  habebit  effectum.  Nam 
quod  actus  interior  non  simul  concurrat,  vel 
non  perfecte,  ad  summum  efficere  polest,  ut 
actus  in  ratione  culpse  excusetur;  hoc  autem 
non  satis  est  ad  excusandam  irregularitalem, 
quia  irregularitas  ex  se  contrahitur  sine 
culpa ;  solum  ergo  fiet,  ut  sicut  in  illo  actu 
deest  ratio  culpae,  ita  in  irregularitate  desit 
ratio  pcense ;  tamen  irregularitas  secundum 
se  consurget  in  rationecujusdam  inhabilitatis 
ex  actu  illo,  qui  secundum  se  habet  suam  in- 
decentiam. 

15.  Tripliciter  potest  fieri  actus  externus 
sine  interiori.  —  Prima  conclusio.  —  Se- 
cunda  conclusio.  —  Tribus  modis  coutingere 
potest  actum  perfecle  consummari  exlerius 
sine  interiori  :  primo  quia  omnino  deest  vo- 
luntas  interna,  quee  constituat  illum  actum 
voluntarium,  moralem  et  humanum,  ut  si 
dormiens  vel  amens  occidat.  Secundo,  ut  non 
desit  volunlas,  quse  constituat  illum  actum 
liberum  prout  actus  est,  desit  tamen  volun- 
tas,  quae  reddat  illum  actum  voluntarium, 
quatenus  cuipabilis  esse  potest,  ut  si  excom- 
municatus  celebret  ex  naturali  oblivione 
censurse.  Tertio  potest  esse  actus  liber  et 
humanus,  habere  tamen  effectum  nullo  modo 
voluntarium  aut  preevisum,  ratione  cujus 
imposita  est  hsec  irregularitas,  et  non  ratione 
aclus  secundum  se,  ut  si  quis  libere  venatio- 
nem  exercens,  casu  omnino  involuntario  ho- 
minem  interficiat.  In  primo  casu  regula 
generalis  est,  hanc  irregularitatem  non  in- 
curri  propter  hujusmodi  actum,  quia  cum 
lale  opus,  humanum  omnino  non  sit,  non  so- 
lum  a  culpa,  sed  etiam  ab  omni  poena  et  legi- 
tima  indecentia  excusat;  ergo  non  potest  esse 
irregularitatis  fundamentum.  Insecundocasu, 
et  cum  eadem  proportione  in  tertio,  dicen- 
dum  etiam  est  regulariter  in  illis  non  incurri 
irregularitatem,  de  qua  loquimur,  quia  revera 
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iQiponitur  propler  culpam  ;  et  ideo,  cessante 
cutpa,  non  insurgit,  quia  tunc  non  impletur 
conditio.  In  particulari  vero  observare  opor- 
tebit  in  hujusmodi  decretis,  per  quee  irregu- 
laritates  feruntur,  an  cessante  irregularitate 
poenali,  insurgat  alia,  quee  respiciat  actum 
seu  effectum  actus  secundum  se,  ratione  ali- 
cujus  significationis  vel  indecentiee,  quam 
secum  affert  seclusa  culpa,  quod  opinor  in 
casibus  secundi  ordinis  nunquam  reperiri; 
et  ideo  in  eis  potest  generalis  regula  statui, 
irregularitatem  non  conlrahi  sine  culpa,sicut 
eam  statuit  Solo,  dict.  art.  9,  proxime  cilato. 
Quee  confirmari  potest  ex  multis  textibus  in 
decrelo,  d.  50,  et  expressius  in  c.  Aposto- 
licee,  de  Cler.  excomm.  minist.,  ubi  dicitur, 
suspensum  ex  probabili  ignorantia  celebran- 
tem  divina  excusatum  esse,  utique  ab  irre- 
gularitate,  ut  omnes  exponunt ;  quid  enim 
aliud  in  eo  excusandum  erat?  Difficultates 
autem,  quae  in  actibus  hujus  secundi  ordinis 
occurrere  poterant,  maxime  versantur  circa 
susceptionem  Ordinum,  illegitimam  quidem 
secundum  se,  bona  tamen  fide  factam ;  eos 
tamen  omnes  attigimus  et  resolvimus  agentes 
de  suspensione,  ubi  diximus  illam  solum  esse 
carentiam  negativam  usus  Ordinis  suscepti, 
quee  aliquando  contrahitur  sine  culpa,  quia 
alius  dare  non  potuit,  quod  fieri  solet  in  in- 
juriam  ordinantis,ut  jura  loquuntur.  Intertio 
autem  ordine  acluum,  quamvis  etiam  sit  cer- 
tum  seepe  in  illis  excusari  irregularitatem  ob 
defeclum  voluntatis,  ut  probant  mulla  de- 
creta  sub  titulo  homicidii,  nihilominus  diffi- 
cultas  specialis  est,  an  sit  aliquando  facienda 
aliqua  exceptio,  de  qua  re  melius  dicemus 
agentes  de  irregularilatibus  homicidii,  quia 
in  illis  solis  habet  locum  heec  difficultas. 

An  venialis  culpa  sufficiat  ad  hanc  irregula- 
ritatem. 


16.  Pars  affirmans.  —  Sententia  negans.  — 
Quartum  ergo  dubium  est,  quando  ad  irre- 
gularilatem  contrahendam  necessaria  est 
culpa,  an  venialis  sufficiat.  Partem  affirman- 
tem  videtur  sensisse  Cajetan.,  2.  2,  q.  64, 
art.  8,  dicens,  per  illud  homicidium  casuale, 
quod  contigit  dando  operam  rei  illicilee,  in- 
curri  irregularitatem,  quia  non  excusatur  quis 
ab  omni  culpa,  licet  excusetur  a  mortali.  Ubi 
(quidquid  sit  de  veritate  exempli,  nam  ibi 
etiam  potest  intervenire  excusatio  a  veniali 
culpa  occisionis),  supponit,  culpam  venialem 
sufficere  ad  irregularitatem  contrahendam. 
xxin  bis. 
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Idem  apertius  in  Summa,  verb.  Irregulari- 
tas,  probatque  exemplo  excommunicationis 
minoris,  quee  propter  veniale  peccatum  in- 
curritur,  et  tamen  privat  majori  bono  quam 
irregularitas,  quia  irregularitas  solum  privat 
susceptione  unius  sacramenti  Ordinis ,  et 
consequenter  ejus  executione;  excommunica- 
lio  aulem  minor  privat  susceptione  omnium 
sacramentorum.  Unde  sentire  videtur,  irre- 
gularitatem  non  solum  ex  accidenti  incurri 
posse  propter  peccatum  veniale,  quando  opus 
ex  se  estmortale,  excusatio  tamen  intervenit, 
licet  non  integra  et  ab  omni  culpa,  sed  etiam 
directe  et  per  se  posse  per  legem  imponi 
propter  actum,  qui  de  se  tantum  esset  veniale 
peccatum.  In  hanc  sententiam  inclinant 
Armill.,  verb.  Irregularitas ,  num.  4,  et 
Covarr.,  dict.  Clementin.,  2  part.,  §  4,  n.  9, 
qualenus  aiunt,  culpam  levem  in  preecavendo 
homicidio  sufficere  ad  irregularitatem  contra- 
hendam.  Idem  lenet  Castro,  lib.  1  de  Lege 
poenali,  cap.  5,  docum.  4,  in  fin.;  et  Cordub., 
lib.  2,  q.  26,  circa  finem,  citans  Sylvestrum, 
et  alios.  Contrariam  sententiam  insinuat 
Antonin.,  3  part.,  tit.  28,  cap.  2,  §  4  ;  tenent 
Medin.,  Cod.  de  Jejun.,  q.  d.  de  Necessitate 
servandi  jejun.;  Soto,  dict.  art.;  Navarr., 
cap.  27,  num.  252  et  253,  et  cap.  ultim.,  14, 
quaest.  6,  num.  21 .  Et  mihi  videtur  vera.  Ut 
tamen  illam  explicem ,  distinguo  hic  duas 
queestiones.  Una  est,  an  irregularitas  poenalis 
(de  qua  tantum  loquimur)  ponatur  propter 
culpam  ex  suo  genere  venialem  ;  alia  est,  an 
posita  propter  culpam  ex  suo  genere  morta- 
lem,  incurratur  propter  actum,  qui  in  indivi- 
duo  est  lantum  venialis. 

17.  Prima  conclusio.  —  Dico  ergo  primo  : 
irregularitas  nec  imponitur,  nec  videtur  posse 
imponi  propter  culpam  de  se  venialem.  Pro- 
batur  primo,  quia  nulla  est  lex  canonica,  quee 
propter  talem  culpam  talem  imponat  pcenam. 
Secundo,  quia  suspensio  gravis  non  ponitur 
propler  talem  culpam,  ut  supra  dixi;  at  irre- 
gularitas  eequiparatur,  vel  excedit,  ut  jam 
dicam.  Tertio,  quia  poena  debet  esse  propor- 
tionata;  hsec  autem  videtur  nimia.  Nec  est 
simile  de  excommunicatione  minori ,  quia 
irregularitas  omnibus  pensatis  est  longe  gra- 
vior,  quia  privat  executione  Ordinum,  eorum- 
que  habilitate,  et  non  est  medicinalis  pcena, 
sed  vindicativa  et  de  se  perpelua,  et  diffici- 
lem  habet  dispensationem.  Nam,  licet  quidam 
dicant  posse  dari  ab  Episcopo,  quando  incur- 
ritur  propter  veniale,  et  illud  etiam  est  satis 
grave  onus,  et  preeterea  non  conslat  de  tali 
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potestate  Episcopi,  nisi  ubi  fuerit  in  jure  ex 


pressa. 

48.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  : 
probabilius  videtur,  quoties  intervenit  excu- 
satio  a  culpa  mortali,  licet  venialis  committa- 
tur,  non  incurri  irregularitatem,  quee  propter 
actum,  qui  de  se  mortale  peccatum  est,  im- 
ponitur.  Probatur  primo,  quia  ad  rem  mora- 
lem  parum  refert,  quod  culpa  sit  mortalis  in- 
sua  specie,  secl  in  individuo;  nam  pcena  pro 
actu  in  individuo  fertur,  et  cum  eo  debet 
servare  Eequitatem,  ut  servetur  justitia.  Se- 
cundo,  quia  actus,  qui  ex  genere  suo  est  mor- 
tale  peccatum,  non  est  in  individuo  veniale 
nisi  vel  ex  levitate  materiee,  vel  quia  non  esl 
simpliciter  humanus,  sed  secundum  quid.  Si 
ergo  in  prsesenti  sit  veniale  ex  primo  capite, 
non  potest  esse  sufficiens  ad  irregularilatem, 
quia  neque  in  tali  materia  est  sufficiens  pro- 
portio,  neque  fieri  potest,  ut  verba  legis  seu 
conditio  ex  vi  illorum  requisita  ad  irregulari- 
talem,  in  sola  illa  materia  perfecte  complea- 
tur;  semper  enim  talis  lex  aliquam  gravem 
materiam  postulat,  ut  est  homicidium,  muti- 
latio,  administratio  indebita  sacramenli,  vel 
aliquid  hujusmodi.  Si  vero  peccatum  sit  ve- 
niale  ex  altero  capite,  ille  non  est  actus  per- 
fecte  humanus ;  ergo  eadem  ratione  non  suffi- 
cit,  ut  per  illum  censeatur  impleta  conditio  in 
tali  lege  requisita  ad  irregularitatem,  quia,  ut 
ssepe  ostensum  est,  leges  pcenales  simpliciter 
latae  puniunt  actus  completos  in  sua  ratione, 
non  physica  tantum,  sed  morali;  nam  magis 
illos  puniunt,  ut  morales  sunt,  quarn  propter 
solum  physicum  effectum;  ergo,  licet  talis 
actus  aliquo  modo  voluntarius  sit,  tamen, 
quia  est  valde  imperfeclum  voluntarium,  et 
fere  non  humanum,  ad  irregularitatem  non 
sufficit.  Quod  confirmatur  ex  Navarro,  in 
dict.  cap.  fin.,  quia  alias  quicumque  diceret, 
faceret,  consuleret,  aut  mandaret  aliquid,  quo 
facto  mors  contingeret,  vix  posset  vitare 
irregularitatem,  eliamsi  magna  circumspec- 
tione  id  faceret,  et  a  fortiori  vix  posset  aliquis 
aliquem  occidere  in  suae  vitae  defensionem,  et 
non  manere  irregularis,  quia  in  hujusmodi 
rebus  non  est  humanum  aut  non  excedere, 
aut  non  deficere  aliquantulum  in  diligentia 
adhibenda.  Solent  tamen  contra  hoc  objici 
qusedam  capita  de  Homicidio,  ubi  propter 
mortem  secutam  sine  peccato  mortali  irregu- 
laritas  incurri  dicitur.  Verumtamen,  si  illi 
textus  aliquid  probant,  etiam  sine  veniali 
culpa  dictam  irregularitatem  incurri  asse- 
runt ;  quod  si  fortasse  ita  est,  dicemus  illam 


irregularitatem  non  esse  pcenalem,  sed  signi- 
ficativam  aut  mysticam,  ut  sic  dicam.  Illi  vero 
textus  inferius  sunt  exacte  et  in  particulari 
tractandi.  Objici  etiam  solet  cap.  1  de  Ordin. 
ab  Episcop.  qui  renunc.  Episcop.  Sed  hic 
textus  late  tractatus  est  supra,  disput.  38  de 
Suspens.,  sect.  1. 

An  quodlibet  peccatum  mortale  sufficiat  ad 
hanc  irregularitatem. 

19.  Duplex  quxstionis  sensus.  —  Deciditur 
in  priori  sensu.  —  Prima  sententia  circa  se- 
cundum  sensum.  —  Quintum  dubium  est,  an 
quodlibet  peccatum  mortale  sit  sufficiens  ad 
irregularitatem.  Quodin  duplici  sensu  inquiri 
potest,  primo  in  ordine  a  legem  ferendam, 
secundo  in  ordine  ad  pcenam  legis  jam  latee 
contrahendam.  Priori  modo  manifestum  est, 
non  omnia  peccata  mortalia  esse  moraliter 
sufficientia,  ut  irregularitates  propter  illa  im- 
ponantur,  alias  oporteret  clericos  esse  impec- 
cabiles,  vel  in  gratia  confirmatos.  Quamvis 
ergo  peccatum  mortale  ex  se  dignum  sit  multo 
majori  poena,  tamen  hsec  non  esset  proportio- 
nata,  nec  prudenter  fertur,  nisi  pro  crimini- 
bus  speciali  modo  repugnantibus  clericatui 
seu  decentise  illius.  Quse  autem  hsec  sint, 
solum  dicimus,  de  possibili  relinquendum 
esse  prudentise  legislatoris ,  de  facto  vero 
consulenda  esse  jura.  In  altero  ergo  sensu 
procedit  dubitatio,  in  qua  quidam  exisiimant 
non  sufficere  exlernum  peccatum  mortale, 
nisi  intercedat  etiam  conlemptus  et  dolus, 
quse  sunt  speciales  conditiones  interiores, 
prseter  voluntatem  peccaminosam  exercendi 
talem  actum.  Ita  sentit  Navarr.,  in  cap.  Ac- 
cepta,  de  Restit.  spoliat.,  ad  oppositionem  8, 
num.  34,  et  cap.  27,  num.  252,  referens 
Panormitanum,  in  cap.  Pastoralis,  §  Verum, 
de  Appellat.,  num.  115,  et  Dominicum,  in 
cap.  Solet,  de  Sent.  excom.,  in  6,  dicentes, 
irregularitatem  esse  pcenam  contemptus.  Et 
simili  modo  loquitur  Felinus,  in  c.  Rodulphus, 
de  Rescript.,  num.  43.  Dominicus  etiam  in 
cap.  Is  cui,  de  Sentent.  excommun.,  in  6,  §  1 , 
num.  1,  irregularitatem  ait  non  contrahi  sine 
dolo. 

20.  Vera  sententia.  —  Auctores  contrarix 
sententise  exponuntur.  —  Nihilominus  dicen- 
dum  est,  eam  voluntatem  ,  quse  sufficit  ad 
peccandum  mortaliter,  sufficere  etiam  ad 
contrahendam  irregularitatem,  si  alioqui  in 
exteriori  actu  est  sufficiens  integritas,  et  ma- 
litia  requisita  ex  vi  verborum  legis.  Assertio 
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est  certa.  Probatur  primo  ex  juribus,  quae 
docent  ad  irregularitatem  contrahendam  suf- 
ficere  ignorantiam   crassam  vel  supinam,  ul 
in  cap.  \  de  Ordin.  ab  Episcop.  qui  renunc. 
Episcop.,  et  seepe  alias.  Inde  enim  habetur 
voluntarium  indirectum  satis  esse  ad  irregu- 
laritatem  contrahendam,  licet  non  sit  ex  con- 
templu,  sed  ex  negligentia.  Secundo  ex  na- 
tura  rei  hoc  sufficit  ad  incurrendam  pcenam, 
et  nihil  est  in  irregularitate,  propter  quod 
amplius  postuletur,  neque  per  leges  Eccle- 
siasticas  postulatur;    ergo  necessarium  non 
est;  neque  auctores  citati  locuti  sunt  in  sensu 
contrario,  sed  late  minusque  proprie  volun- 
tatem  omnem  peccandi  mortaliter  vocarunt 
contemptum,   et  dolum,  vel  formalem,    vel 
interpretativum,  seu  virtualem.  Quod  satis 
explicuit  Felinus;  cum  enim  dixisset  excusari 
quemdam  ab  irregularitale,   quia  non  con- 
tempserat,  subdit,  excusare  itaque  exproba- 
bili  ignorantia.  Et  Abbas,  in  cap.  Quaesitum, 
de  Pcenit.  et  remiss.,  num.  2,  Jatam  culpam 
sufficere  ad  pcenam  juris  canonici  ait,  etsi  ad 
pcenam  juris  civilis  non  sufficiat,  quia  ibi  re- 
quiritur  dolus  :  Quantum  vero  ad  irregulari- 
tatem,  ait,  lata  culpa  xquiparatur  dolo,  quod 
tenementi,nam studiosa negligentia  dolo  com- 
paratur,  et  inducil  irregularitatem,  quia  vi- 
detur  affeclare  delictum  ex  tanta  negligentia. 
21 .   An  per  peccatum  externum    omnino 
occultum  contrahatur.  —  Prima  opinio.  — 
Vera  sententia.  —  Satisfit  fundamentis  con- 
trarise  sententise.  — Alii  vero  ex  parte  actus 
exterioris  requirunt  specialem  couditionem, 
ut  per  peccatum  mortale  irregularitas  incur- 
ratur,  nimirum  ut  peccalum  non  sit  omnino  ■ 
occultum  per  accidens,  sed  aliquo  modo  pro- 
babile.  Ita  senlit  Gastro,  lib.  2  de  Lege  pce- 
nali,  cap.  ultim.,  conclus.  3.  Fundalur,  quia 
jura,  quee  de  hac  materia  loquuntur,  possunt 
commode  ita  intelligi,  et  pcena  adeo  gravis 
lemperanda  est  quantum  fieri  possit,  alioqui 
cogeretur  saepe  clericus  peccator  occultus  se 
infamare  abslinendo  ab  usu  Ordinum.  Unde 
in  cap.  Ex  tenore,  de  Temp.  ordin.,  dicitur 
in  simili  casu  posse  post  pcenitentiam  perac- 
tam  clericum  niinistrare.  Nec^lesunt  moderni 
auctores,  quibus  hsec  opinio  probabilis  videa- 
tur.  Similem  vero  quasstionem  tractavisupra, 
disput.  3,  sect.  1,  num.  67,  ubi  censui  illam 
opinionem    non   esse   probabilem ;    idemque 
nunc  censeo  in  irregularitate,  cum  communi 
sententia  Glossarum  et  Doctorum,  quam  ipse- 
met  Gastro  refert  in  cap.  ultim.  de  Temp. 
ordin.,  et  in  cap.  Inquisitionis,  de  Accusatio- 


nibus.  Quam  etiam  refert  et  sequitur  Covarr., 
in  Clementin.  Si  furiosus,  2  part.,  §  3,  n.  4, 
eteamdem  supponit  Navarrus,  c.  27,  n.  239 
et  254,  sumiturque  ex  eisdem  juribus;  nam 
imponunt  irregularitatem,  ut  pcenam  incur- 
rendam  ipso  facto,  et  inferendam  per  ipsam- 
met  legem  ad  modum  censurse,  et  ideo  quoad 
hoc    eequiparatur    censuris.    In    hujusmodi 
autem  pcenis,  si  supponatur  actus  externus, 
qui  dicitur  per  se  probabilis,  ut  vindicationi 
legis  humanse  possit  esse  subjectus,  imperli- 
nens  est  quod  de  facto  possit  vel  non  possit 
probari,  cum  hsec  pcena  non  pendeat  ex  ac- 
tuali  probatione,  neque  ex  infamia.  Unde  jura 
absolute  loquuntur  nihil  distinguentes  inter 
occultum  et  publicum,  quantum  ad  irregula- 
ritatem ,   licet    inlerdum   distinguant  quoad 
dispensationem,   ut  Tridenlinum,    sess.   24, 
c.  6  de  Reformat.,  in  quo  potius  supponunt 
per  occulta    delicta    incurri   irregularitates. 
Quod  clare  etiam  significatur  in  cap.  Nisi  cum 
pridem,   vers.  Personx,  de  Renunc,  ibi  :  Si 
tamen  et  culpa  latet,  et  causa.  Neque  etiam 
distinguunt  haec  jura  inter  occullum  proba- 
bile,  et  omnino;  nec  ergo  nobis  distinguere 
licet,  argumento  cap.  Solitse,  verb.  Nobis,  de 
Majoritat.  et  obedient.,  et  1.  Imperator,  ff.  de 
Postulando ,    preesertim    cum   illa   distinctio 
nulla  ratione  nitatur,  ut  declaratum  est.  Per 
quse   responsum  sufficienter   est  ad  motiva 
contraria;  nam   leges  canonicse   revera  non 
possunt  legitime  ita  exponi,  quia  illa  non  esset 
interpretatio,  sed  voluntaria  additio,  quam 
possemus  etiam  addere  in  censuris  et  in  om- 
nibus  pcenis  privativis,  quae  per  legem  imponi 
solent  ipso  facto,  quod  nullo  modo  admitlen- 
dum  est    sine   majori   fundamento.    Incorn- 
modum  autem  illud  de  infamatione  propria 
accidentarium  est,  et  ex  occulta  etiam  ex- 
communicatione    sequi    potest.   Tunc    igitur 
excusabitur  quis  ab  executione  (ut  sic  dicam) 
talis  pcenas,  non  tamen  ab  ipsa  pcena ,  ut 
supra   in  censuris  declaratum   est ,   quibus 
eequiparatur  irregularitas,  ut  recte  indicavit 
Navarr.,  supra.  Gaput  autem  Ex  tenore,  non 
loquitur  de  crimine,  cui  est  annexa  irregula- 
ritas,   sed  quod  dignum  depositione,  si  pro- 
betur;  de  qua  est  longe  diversa  ratio,  quia 
illa  non  est  pcena  lata  ipso  jure,  sed  inferenda. 

Tertia  divisio  plures  sub  se  continens. 

22.  Sexto  dubitari  potest,  quotuplex  sit 
haec  irregularitas,  quae  per  proprium  actum 
conlrahitur,   quod    est  queerere,   per    quos 
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actus  incurratur  hoc  impedimentum.  Hoc 
autem  in  specie  traclandum  est  fuse  in  se- 
quentibus;  nunc  satis  sit  ad  consummnndam 
hanc  divisior.em  in  genere  dicere,  hanc  irre- 
gularitatem  aliquando  incurri  per  actum  lici- 
tum,  aliquando  per  illicitum.  Prior  autem  in 
duas  priecipuas  species  dividi  solet  :  una 
vulgo  appellatur  ex  defectu  sacramenti,  ut 
est  bigamia ,  quae  contrahitur  per  usum 
cujusdam  sacramenti  cum  aliquo  defectu  in 
ejus  significatione  perfecta.  Alia  vocatur  ex 
defectu  lenitatis,  quae  oritur  ex  usu  muneris 
liciti,  quod  inlerdum  facit  hominis  occisio- 
nem;  quod  si  sub  actu  morali  comprehenda- 
mus  etiam  omissionem  vel  carentiam  actus, 
ut  in  rebus  moralibus  fieri  solet,  potest  hic 
addi  terlia  species,  quam  aliqui  vocant  ex 
defectu  animi,  qualis  est  ignorantia,  quae 
licet  quodammodo  sit  a  natura,  permanet 
tamen  ex  quadam  omissione  vel  negligentia 
hominis,  quae  licet  fuerit  sine  culpa,  inducit 
tamen  quoddam  impedimentum  ad  Ordines 
sacros;  an  vero  haec  dicenda  sit  propria  irre- 
gularitas,  poslea  dicemus.  Aliud  autem  gene- 
rale  membrum  irregularitatis  ex  actu  illicito 
seu  delicto  plures  habet  species ;  tres  tamen 
videnlur  praecipuae  :  una  est  ex  homicidio  ; 
alia  est  ex  administratione  Ordinis  contra 
Ecclesiasticam  censuram;  tertia  esse  potest 
iteratio  baptismi,  vel  (ut  alii  volunt)  iteratio 
sacramenti  imprimentis  characterem.  Quibus 
addere  possumus,  si  quae  fortasse  irregulari- 
tas  contrahitur  ex  delicto  non  tantum  vero, 
sed  etiam  imposito,  si  revera  infamiam  gene- 
ravit.  Atque  hse  sunt  divisiones  irregularita- 
tum,  quse  ex  auctoribus  colliguntur,  quamvis 
unusquisque  suo  modo  illas  proponat  et  ad 
plura  vel  pauciora  membra  reducat.  Quse- 
dam  vero  alia  divisio  ex  parte  effectus  ab  eis 
omittitur,  quae  mihi  necessaria  videtur,  quia 
utilem  doctrinam  continet. 

Ultima  divisio. 

23.  Irregularitas  totalis.  —  Irregularitas 
partialis.  —  Ultimo  ergo  dividi  polest  irre- 
gularitas  in  totalem  et  partialem;  totalis  est 
illa,  de  qua  hactenus  preecipue  diximus,  et 
sic  appellatur,  quia  ex  se  privat  toto  Ordine 
clericali;  hujusmodi  est,  v.  gr.,  irregularitas 
homicidii,  bigamiae,  etc.  Imo  per  se  loquendo 
haec  videtur  esse  primaria  institutio  irregula- 
ritatis.  Partialis  vero  irregularitas  dicitur, 
quae  privat  aliquo  modo  Ordinibus,  non 
tamen  in  totum.  Quod  variis  modis  contingit. 


Primo  prohibendo  aliquem  Ordinem ,  non 
vero  omnes.  Hujusmodi  videtur  esse  eetas, 
v.  gr.,  viginti  annorum ;  nam  qui  in  illa 
tanlum  constitutus  est,  adhuc  est  irregularis 
ad  Ordines  sacros ,  non  vero  ad  minores. 
Potest  etiam  haec  irregularitas  partialis  dici 
ex  parte  temporis,  quia  non  simpliciter,  sed 
pro  tali  aetate  fertur,  et  ideo  aliqui  recusant 
impedimentum  hoc  irregularitatem  vocare, 
quia  non  est  perpetua,  sed  est  conditio  tan- 
tum  requisita  ex  lege  humana  ad  talem 
actum,  sicut  etiam  ad  professionem  et  matri- 
monium  postulalur  certa  aetas ;  sed  haec  est 
solum  quaestio  de  nomine ,  de  qua  re  infra 
dicemus.  Potest  secundo  irregularitas  esse 
partialis  ex  parte  effectus,  quia  inlerdum 
privat  ascensu  ad  superiores  Ordines,  non 
vero  executione  inferioris  Ordinis  jam  sus- 
cepti.  Exemplum  est  in  cap.  2  de  Clerico  non 
ordin.  ministr.,  ubi  diaconus,  quia  absque 
sacerdolali  Ordine  sacrificare  ausus  est,  as- 
cendere  prohibetur  ad  sacerdotium,  et  tamen 
quoad  executionem  Ordinis  diaconatus  non  fit 
irregularis.  Sic  etiam  in  cap.  Dehis,  3,  50  d., 
statuitur,  ut  clerici,  qui  ab  humano  sanguine 
effundendo  non  abstinent,  duobus  annis  sus- 
pendantur,  et  aliis  poenis  afficiantur,  non 
vero  ulterius  provehantur.  Idem  sumitur  ex 
cap.  ultim.,  55  dist.,  ubi  diaconus,  cui  erutus 
fuit  oculus,  inhabilis  dicitur  ad  sacerdotium, 
non  vero  ad  sui  Ordinis  executionem. 

24.  Alia  irregularitatis  divisio.  —  Primus 
niodus  irregularitatis  partialis.  ■ —  Atque  ex 
his  juribus  fortasse  ortum  habuit  alia  irregu- 
laritatis  divisio,  quam  indicavit  Navarrus, 
cap.  27,  num.  191,  cum  Gardinali  in  Glement. 
unic.  de  Homicidio,  scilicet,  quamdam  esse 
irregularitatem,  quae  suscipiendis  Ordinibus, 
aliam,  quse  a  susceptis  suspendit,  propter 
quas  irregularitales  putant  diclum  esse  in  illa 
Clementin.  :  Nullam  irregularitatem  incur- 
rit;  nam,  ut  ibi  Gloss.  significavit,  illa  distri- 
butio  posita  est  ad  explicandum,  illum  non 
manere  impeditum  ad  suscipiendum  novum 
Ordinem,  neque  ad  miuistrandum  in  sus- 
cepto.  Verumtamen  advertendum  est,  omnem 
irregularitatem,  quantumestexse,  etpropor- 
tione  servata,  privare  Ordine  et  usu  ejus; 
contingit  autem  esse  aliquam  irregularitatem, 
quae  non  privat  ornni  Ordine,  sed  aliquo 
tantum,  saltem  respectu  clericorum,  et  tunc 
illa  dicitur  non  privare  usu  Ordinis  suscepti, 
quia  non  privat  exercitio  inferiorum  Ordi- 
num,  quos  susceptos  supponit,  quando  illa 
contrahitur.  Tamen  si  diaconus,  v.  gr.,  sio 
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irregularis  ad  sacerdotium,  iilud  inique  sus- 
ciperet,  ex   vi  ejusdem  irregularitatis  esset 
perpetuo  inhabilis  ad  usum  sacerdotii.  Atque 
ita  omnis  irregularilas  privans  Ordine,  privat 
etiam   usu  ejus,   si  cum   tali   irregularitate 
sumatur,  quamvis  non  necessario  privet  usu 
Ordinis  suscepti  ante  talem  irregularitatem. 
25.   Alius  modus  ejusdem  irregularitatis. 
—  Objectio  solvitur.  —  Dubium.  —  Tandem 
est  alius  modus  partialis  irregularitatis,  quoe 
nec  privat  Ordine,  nec  omni  usu  ejus,  sed 
aliquo  tantum.  Cujus  etiam  meminit  Navarr., 
dict.  num.  191,  et  Maiolus,  lib.  1 ,  c.  2,  reg.  5, 
et  sumitur  ex  c.  2  de  Gler.  eegrot.,  ubi  sacer- 
dos ,  cui  duo   digiti  cum   medietate  palmse 
abscissi  fuerant,  irregularis  esse  dicitur  ad 
celebrandum,  non  vero  ad  alia  officia  sacer- 
dotis,  ut  sunt  audire  confessiones ,  etc.  Quia 
ille  defectus  ad  reliqua  non  preebet  impedi- 
mentum.   Dices  :  ergo   datur  irregularitas , 
quae  non  impedit  aliquem  Ordinem  suscipere. 
Respondeo  primum  negando  sequelam,  nam 
fortasse   talis   sacerdos  mansit  inhabilis  ad 
Ordinem  Episcopalem  suscipiendum,  ut  infra 
videbimus.  Deinde  jam  supra  responsum  est 
hoc  esse  per  accidens ,   nam  ille  defectus, 
quantum   in  se    est,  impediret  sacerdolium 
suscipere,  nisi  invenisset  susceptum.  Imo  fere 
omnis  defectus,  qui  superveniens  alicui  Or- 
dini  suscepto  impedit  ascensum  ad  superio- 
rem,   impediret  etiam  Ordinem  inferiorem, 
nisi  susceptum   inveniret,    etsi    sme   culpa 
contrahatur.  Quod  sensit  Navarr.,  num.  252, 
et  ex   discursu  materire  amplius  constabit. 
Sed  hinc  oritur  alia  difficultas  contra  defini- 
tionem  irregularitatis;  nam  sequitur,  irregu- 
laritatem,  quae  ex  se  sufficiens  est  ad  impe- 
diendam  susceplionem  alicujus  Ordinis,  non 
impedire  usum  ejus,  si  susceplus  sit.  Res- 
pondetur  negando  sequelam ,  formaliter  de 
irregularitate  loquendo,  sed  solum  sequitur 
defectum  aliquem,  qui  induceret  irregulari- 
tatem  respectu   Ordinis    nondum    suscepti , 
aliquando    nullam  irregularitatem   inducere 
respectu   ejusdem,    si   susceptum   inveniat, 
quod   non    repugnat    definilioni,    neque   est 
ullum  inconveniens.  Vel  etiam  sequitur  (et  in 
idem  redit)  eumdem  defectum  in  una  persona 
inducere  irregularitatem  simpliciler,  in  alia 
vero  secundum  quid.  Est  enim  attente  consi- 
derandum ,  defectum  ipsum ,  v.   gr.,  oculi , 
aut  digitorum,  non  esse  ipsam  irregularita- 
tem,  sed   illud  impedimentum   canonicum , 
quod  ratione  talis  defectus  lex  Ecclesiastica 
imponit;  sed  juxta  varias  conditiones  perso- 


narum  potest  esse  diversa  ratio  moralis  im- 
ponendi  majus,  vel  minus  impedimentum, 
ratione  ejusdem  defectus  materialis;  et  ideo 
fieri  potest,  ut  idem  defectus  majorem  irre- 
gularitatem  inferat  in  una  persona,  quam  in 
alia;  hoc  autem  in  particularibus  irregulari- 
tatibus  fusius  explicabitur. 

SECTIO  IV. 

Utrum  irregularitas  solo  Ecclesiastico  jure  imponatur. 

1 .  Regula  generalis.  —  An  aliqua  irregu- 

laritas  sit  jure  divino  introducta.  —  Ratio 

dubitandi.  —  Prima  opinio.  —  Girca  efficien- 

tem  causam  irregularitatis  suppono  jus  Eccle- 

siasticum  habere  potestatem  ad  irregularita- 

tes  imponendas ,  multasque  esse  a  solo  illo 

introductas.    Primum    conslat    ex   dictis   in 

sect.  1  de  hac  potestate,  et  in  tertia  de  delic- 

tis  occultis,  et  ex  frequenti  usu  juris.  Secun- 

durn  etiam  fit  evidens  per  inductionem;  irre- 

gularitas  enim,  v.  gr. ,  quam  excommunicatus 

incurrit  celebrando,  quo  alio  jure  introduci 

poterat  nisi  humano,  cum  ipsamet  excommu- 

nieatio    solo    humano   jure    introducta    sit? 

Constat  ergo  irregularitatem  humano  jure  in- 

troductam   esse.    Dubium    vero  est,   utrum 

nullo  alio  jure  vel  modo  introducatur,  in  quo 

quatuor  principalia  occurrunt.  Primum  est, 

an  jure  divino  fuerit  aliqua  irregularitas  in- 

troducta.   Et  ratio   dubilandi  sumitur,  quia 

bigamia  saltem  videtur  esse  de  jure  divino, 

juxta  illud  1  ad  Timoth.   3  :    Unius  uxoris 

virum.  Item  irregularitas  homicidii,  ex  illo  : 

Non  sedificabis  mihi  templum,  quia  vir  san- 

guinum  es,  et  2  Reg.  7.  Similiter  irregulari- 

tas  ex  defectu  seu  macula  sacerdotis  videtur 

esse  ex  divino  jure,  juxta  illud  Lev.  20  et  21  : 

Qui  habuerit  maculam,  non  offeret  panes  Dco 

suo,  nec  accedet  ad  ministerium  ejus.  Ratione 

confirmatur,  quia  jus  divinum  praecipit  sancta 

sancte  tractare ;  ergo  idem  jus  aliquos  repel- 

lere  potest   a    sancto  Ordinum   ministerio , 

propter  defectum,  vel  impuritatem  aliquam, 

sicut  fcaminee  jure  divino  sunt  ineptse  ad  Or- 

dines,  propter  indecentiam  status  sui  ad  di- 

vina  ministeria.  Propler  hsec  quidam  admit- 

tunt  irregularitates  aliquas  de  jure  divino 

Quod  insinuat  Abb.,  in  cap.  Sicut  dignum 

de  Homicidio,  num.  12,  et  Socin.,  in  cap.  Ad 

audientiam,  de  Homic,  num.  6,  et  nonnull 

moderni    abutentes    nomine    irregularitalis 

Palud.  etiam,  d.  25,  qusest.  3,  num.  14  et  15 

hanc  sententiam  insinuat,  dum  ait  Petrum  et 
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Paulum  fuisse  irregulares  ex  homieidio  et 
mutilatione,  Christum  tamen  cum  eis  dispen- 
sasse. 

2.  Vera  sententia.  —  Probatur  quoad  le- 
gem  veterem.  —  Dicendum  vero  est  nullam 
propriam  irregularitatem  esse  divino  jure  in- 
troductam.  Heec  est  cerla  et  communis  sen- 
tentia  Theologorum  in  4,  d.  25,  et  Canonista- 
rum  in  cap.  Adaudientiam,  deHomicidio,  ubi 
Felin.,  num.  2,  plures  refert,  et  in  cap.  Is 
qui,  de  Sent.  excom.,  in  6;  Covarr.,  dict. 
Clement.,  1  part.,  in  princ;  Navarr.,  c.  27, 
num.  194;  Antonin.,  3  part.,  tit.  28,  cap.  1; 
Soto,  dist.  22,  queest.  3,  art.  1;  Ledesm., 
1  part.  4,  queest.  26,  art.  2;  Summist.,  verb. 
Irregularitas,  Villadiego,  Burgas.,  Plovii,  et 
reliquorum ;  et  Paludanus  tandem  addit,  vel 
Christum  dispensasse,  vel  prohibitionem  Ec- 
clesiee  tunc  non  fuisse;  quod  postea  magis 
confirmat.  Et  probatur  sufficienter  ex  dict. 
cap.  Is  qui,  ubi  dicitur,  non  incurri  irregula- 
ritatem  nisi  in  casibus  a  jure  expressis;  lo- 
quitur  autem  de  jure  canonico.  Ratione  vero 
patet,  quia  duplex  est  jus  divinum,  scilicet, 
positivum  et  naturale;  rursus  jus  positivum 
duplex  est,  scilicet,  contentum  in  lege  veteri, 
aut  in  lege  nova;  nulla  autem  irregularitas 
nunc  esl,  quee  ralione  divini  juris  aliquo  ex 
his  modis  considerati  vim  habeat.  Primo  enim 
jus  legis  veteris  jam  non  obligat  inlege  nova, 
quatenus  tale  est,  juxta  doctrinam  Pauli  ad 
Galat.  3  et  4,  quee  latius  tractatur  in  materia 
de  legibus.  Dico  autem,  quatenus  tale  est, 
propler  preecepta  moralia,  quee  durant,  quia 
pertinent  ad  jus  naturee.  Preecepta  ergo  posi- 
tiva  illius  legis ,  qualia  fuere  judiciaria,  et 
ceeremonialia,  jam  nunc  cessarunt,  et  ideo 
quamvis  verum  sit  in  illa  lege  fuisse  aliquas 
caeremoniales  prohibitiones  et  impedimenta 
ad  sacerdotes  pertinentia,  quee  fuerunt  veluti 
queedam  irregularitates  illi  statui  accoinmo- 
datee,  ut  constat  ex  Levitici  21  et  22,  et  seepe 
alias,  illa  tamen  non  habent  vim  in  lege  nova. 
Sicut  etiam  in  rebus  Deo  offerendis  variee 
conditiones  postulantur  lunc,  ut  ex  eisdem 
locis  constat,  quee  ad  preesenlem  statum  nihil 
referunt. 

3.  Oportet  tamen  considerare  in  illis  anti- 
quis  preeceptis,  aliquando  rationem  legis 
fuisse  moralem,  aliquando  vero  significati- 
vam  vel  preefigurativam  alicujus  rei  futuree; 
hoc  posterius  preecipue  inveniebatur  in  ceere- 
monialibus  praeceptis,  et  ideo  illa  non  solum 
non  obligant,  verum  etiam  nec  observari  pos- 
sunt,  ut  notavit  D.  Thom.,  1.  2,  queest.  104, 


arl.  3,  et  2.  2,  qusest.  87,  art.  1.  Alia  vero 
preecepta,  quee  preecipue  nitebantur  in  con- 
gruentia  morali,  licet  ex  se  non  obligent  in 
Iege  nova,  tamen  Ecclesia  aliquid  simile  imi- 
tatur  suo  statui  et  usui  accommodatum  ex 
eadem  vel  simili  congruentia    morali ,  ut  in 
solutione  decimarum,  et  similibus,  et  lunc 
illud,  quod  in   Ecclesia  observatur.  non  ex 
divino  jure,  sed  ex  Ecclesiastica  institulione, 
aut  ex  morali  aliqua  congruenlia  servatur,  ut 
in  simili  declaravit  Pontifex  in  c.  unico  de 
Purificat.   post  partum,  et  eodem   modo  est 
intelligendum  cap.   In  aliquibus,   §    ult.,   de 
Decimis.  Sic  ergo  in  pnoposito  irregularitates 
illee  veteris  legis  generatim  ob  eam  rationem 
imponebantur,  quod  ministeria  ad  Deum  per- 
tinentia  omni  munditia  et  puritate  peragenda 
sunt,  ut  in  eisdem  locis  dicitur;  in  particulari 
vero  continebant  rationes  preefigurativas  vel 
significativas  futurorum.  Nunc  igitur  Ecclesia 
omissis  illis  ceeremoniis  et  figuris,  illas  tan- 
tum  irregularitates,  quee  ad  decentiam  divini 
cultus  spectant,  introduxit  ex  morali  ratione 
divinee  legis  veteris,  non  autern  ex  obliga- 
tione  illius,  ut  in  simili  dixit  Siricius  P.,  in  c. 
Plurimos,  82  d.,  et  indicavit  Gregor.,  1.  1, 
epist.  24,  et  habetur in  c.  Necesse,  1 ,  queest.  1 . 
4.  Probatur  quoad  legem  Evangelicam.  — 
De  jure  item   Evangelico  certum   est  nihil 
hujusmodi  esse  in  illo  preeceptum ,  quia  in 
lege  gratise  non  solum  cessarunt  antiqua  pree- 
cepta,  sed  etiam  nulla  nova  ab  ipso  Christo 
immediate   data  sunt,   preeter  ea,   quee   ad 
fidern  et  sacramenta  spectant,  ut  est  com- 
mune  dogma  Theologorum;  nam  ceetera,  quee 
ad  debitam  gubernationem,  et  convenientem 
sacrarum  rerum  administralionem  pertinent, 
Apostolis    commissa    sunt,    juxta     verbum 
Christi,  Pasce  oves  meas,  et  illud  Pauli,  \  ad 
Corint.  11,  Cxtera  cum  venero  disponam.  De 
qua  re  egimus,  de  censuris  in  principio  hujus 
libri,  et  de  sacramentalibus  ac  ceeremoniis  in 
3  tom.  Quod  vero  spectat  ad  naturalejus. 
verum  quidem  est,  supposita  institulione  di- 
vinorum   Ordinum ,  et   sanctitate  talis   mi- 
nisterii  aliqua  esse  posse  impedimenta,  quee 
ex  natura  rei  obligant  hominem,  ut  eis  du- 
rantibus,  vel  non  ministret,  vel  Ordines  non 
recipiat;  ut  est,  v.  gr.,  peccatum  moriale  in 
ordine  ad  celebrationem,  vel  receptionem  sa- 
cramentorum,  vel  magna  ignorantia,  aut  alia 
ineplitudo  ad  tale  munus;  tamen  irregulari- 
tates  Ecclesiasticee  vel  hujusmodi  non  sunt, 
nam   licet  considerent  indecentiam,  non  ta- 
lem,  neque  tanlam,  quee  secluso  posilivo  jure 
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cogeret  hominera  in  conscientia  ad  separan- 
dum  a  susceptione  vel  administratione  Ordi- 
num,  ut  patet  in  bigamia,  etc.  Vel  certe  si 
aliquando  tantam  continent  indecentiam,  ut 
per  se  obligent,  non  sub  ea  ralione  habent 
rationem  irregularitatum,  sed  quatenus  ex 
Ecclesiae  institutione  habent  aliquid  speciale 
adjunctum  quoad  modum  vel  gradum  prohi- 
bitionis.  Ut,  v.  gr.,  caecitas  est  impedimen- 
tum,  quod  natura  sua  obligare  videtur  cleri- 
cum  ad  non  celebrandum  proplerpericulum  ; 
tamen  si  solam  rei  naturam  spectemus ,  si 
inveniretur  medium  ad  vitandum  illud  peri- 
culum,  cessarel  naturalis  prohibitio;  inslituta 
autem  per  Ecclesiam  tali  irregularitate,  nulla 
ratione  licet  cum  tali  impedimento  celebrare 
sine  Pontificis  dispensatione.  Et  ad  hunc  mo- 
dum  contingit  in  reliquis,  ut  ex  particulari 
tractatione  earum  evidentius  constabit. 

5.  Respondetur  ad  rationes  dubitandi.  — 
Locus  Pauli,  1  ad  Timot.  3,  exponitur.  — 
Aliqua  irregularitas  est  a  temporibus  Aposto- 
lorum,  de  jure  tamen  positivo.  —  Raliones 
dubitandi  ex  dictis  solutae  sunt;  nam  verba 
Pauli,  1  ad  Timoth.  3,  ab  aliquibus  exponun- 
tur  de  duabus  uxoribus  simul  viventibus.  Ita 
Cajetanus  ibi,  quia  tunc  temporis  muiti  plures 
uxores  habebant,  imitantes  Patres  Veteris 
Testamenti,  cum  nullibi  legamus  hoc  prohi- 
bitum.  Quae  fuit  expositio  Chrysostomi  ibi, 
Hom.  10;  Theophylacti,et  Theodoreli,  qui  ex- 
presse  dicit,  non  voluisse  prohibere  Aposto- 
lum  secundas  nuptias  etiam  sacerdotibus. 
Alii  respondent,  verba  illa  non  continere  spe- 
ciale  praeceptum,  sed  iliam  conditionem  inter 
alias  ibi  numerasse,  quae  ad  decentiam,  et 
bonos  mores  Episcopi  pertinent.  Sicut  infe- 
rius  etiam  dicit,  Episcopum  non  debere  esse 
neophytum;  et  tamen  non  propterea  illam 
conditionem  posuit,  ut  necessariam,  ita  ut 
specialem  irregularitatem  inducat.  Dicunt 
ergo,  Paulum  hoc  posuisse  ut  consilium,  non 
ut  prseceptum  inducens  irregularitatem,  ta- 
men  Ecclesiam  inde  sumpsisse  occasionem 
instituendi  illam.  Vera  tamen  responsio  est, 
Paulum  ibi  loqui  de  irregularitate  bigamiae; 
nam  id  significat  Lucius  III,  in  cap.  2  de 
Bigamis,  dicens  :  In  bigamis  contra  Aposto- 
lum  dispensare  non  licet,  ut  debeant  ad  sacros 
Ordines  promoveri ;  de  quo  loco,  quatenus  ad 
dispensationem  attiuet,  quomodo  inlelligen- 
dus  sit,  infra  dicemus.  Quantum  vero  ad  irre- 
gularitatem  spectat,  ita  etiam  intellexerunt 
Hieronymus,  epist.  83  ad  Oceanum,  quae  lota 
est  de  hac  re;  et  Augustinus,  lib.  de  Bono 
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conjugali,  cap.  18;  Ambrosius,  lib.  3,  epist. 
25,  et  in  Paulum,  ubietiam  Anselmus,  D.  Th. 
et  alii,  quos  refert  Bellarminus,  lib.  1  de 
Cleric,  c.  23,  ubi  doctissime  contra  haereti- 
cos  hanc  expositionem  confirmat.  Praesertim 
ex  aliis  verbis  ejusdem  Epistolae,  c.  5  :  Vidua 
eligatur,  quse  fuerit  unius  viri  uxor,  quod 
non  polest  intelligi  simul;  nam  hoc  nunquam 
fuit  consuetum;  ergo  intelligitur  successive, 
id  est,  non  bigama.  Quam  ponderationem  in- 
sinuavit  Tertullianus,  lib.  1  adUxorem,  c.  6, 
et  lib.  de  Monogam.,  cap.  11.  Atque  hanc 
expositionem  praetulit  Chrysostomus  supra, 
et  clariusHom.  2,  et  ad  Titum,  ubi  Theophy- 
lactus  priorem  emendare  videtur.  Denique 
etiam  ex  Ecclesiae  traditione,  et  Apostolorum 
canonibus  constat,  Paulum  in  eo  sensu  locu- 
tum.  Nam  in  canone  16  Apostolorum  dicitur, 
qui  secundis  nupliis  fuerit  copulalus,  non 
posse  ad  clericatum  admitti;  et  canone  17, 
idem  dicitur  de  illo,  qui  viduae  in  matrimo- 
nio  copulatur.  Concedo  igitur,  aliquam  irre- 
gularitatem  a  temporibus  Apostolorum  in 
Ecclesia  reperiri;  nego  tamen  inde  sequi,  esse 
a  jure  dtvino,  aut  a  Chrislo  institutam;  multa 
enim  sunt  ab  Apostolis  ordinata,  quae  de  jure 
divino  non  sunt;  propter  quod  aiebat  Paulus, 
1  ad  Cor.  7  :  Ego  dico,  non  Dominus,  et  c.  10  : 
Cxtera  autem,  curn  venero,  disponam.  Et  ex 
canonibus  Apostolorum  constat ,  illa  fuisse 
praecepta  humana,  non  divina. 

6.  Satisfit  locis  Veteris  Testamenti.  —  Res- 
pondetur  rationi.  —  Ad  loca  Veteris  Testa- 
menli  respondetur,  ex  illis  solum  probari 
similitudinem  quamdam  congruentiae,  ut  dic- 
tum  est.  Nam  in  facto  David  constat,  non 
ideo  repulsum  fuisse  a  Deo  a  templi  aedifica- 
tione,  quia  per  se  malum  esset,  aut  lege  aliqua 
prohibitum,  hominem  bellatorem,  et  qui  san- 
guinem  effuderat,  templum  aedificare.  Solum 
ergo  voluit  Deus  illo  exemplo  ostendere, 
quam  sit  amicus  pacis,  quantumque  averse- 
tur  homicidas.  Item  ut  significaret  effusionem 
sanguinis  non  decere  in  lemplo  suo,  neque  in 
minislris  suis.  Adde,  in  Veleri  Teslamento 
non  fuisse  irregularitatem  in  ministris  lllius 
templi  ob  sanguinis  effusionem,  ut  notavit 
D.  Thom.,  in  4,  d.  25,  qusest.  2,  art.  2,  q.  3, 
ad  1  ;  multo  ergo  minus  potuit  ab  illo  Testa- 
mento  dimanare  ad  sacerdotes  Novi  Testa- 
menti.  Ad  rationem,  quae  maxime  procedit 
de  jure  naturali,  fatemur,  aliqua  impedimenta 
esse  ex  ipsa  rei  natura ;  dicimus  tamen  non 
habere  rationem  irregularitatis,  nisi  inter- 
veniat  Ecclesiastica  institutio,  ac  prohibitio. 
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Exemplum  autem  foeminarum,quodibi  addu- 
citur,  ineptum  est,  quia  sexus  fcemineus  per 
se  non  spectat  ad  irregularitatem,  sed  ad  in- 
capacitatem ,  ut  supra  leligi.  Ut  vero  con- 
junctus  esse  possit  cum  sexu  virili  in  eadem 
persona,  si  aliquam  irregularitatem  inducit, 
illa  tantum  est  de  jure  humano,  de  quo  infra 
suo  loco. 

An    irregularitas    per   hominis    sententiam 
imponi  possit.  Dubium  secundum. 

7.  Ratio  dubitandi.  —  Prima  senUntia.  — 
Secundum  dubium  est,  cum  dicitur  irregula- 
ritas  esse  ex  solo  jure  Ecclesise,  an  excludatur 
etiam  hominis  sententia,  seu  executio.  Et  est 
ratio  dubii,  quia  omnes  censurpe  possunt  et  a 
jure,  et  ab  homine  imponi ,  ut  supra  visum 
est;  ergo  etiam  irregularitas.  Patet  conse- 
quentia,  tum  quia  est  eadem  ratio,  quia  non 
est  hsec  gravior  poena ,  quam  aliae  omnes , 
quee  ab  homine  imponi  possunt;  tum  etiam 
quia  nulla  est  lex,  quae  prohibeat  hanc  poe- 
nam  per  hominem  imponi,  neque  est  tam 
acerba,  ut  excedat  meritum  cujuscumque  de- 
licti,  quod  per  hominem  puniri  potest.  Deni- 
que  cum  judex  sit  queedam  animata  lex,  ini- 
ponere  potest  omnem  poenam ,  quam  lex 
ponit,  nisi  prohibitus  sit.  Fuit  igitur  aliquo- 
rum  sententia,  irregularitatem  frequenter  in- 
curri  a  jure,  posse  tamen  aliquando  infligi  a 
judice  secundum  jura.  lta  dicit  Scotus,  in  4, 
d.  25,  qusest.  1,  quem  imitatus  est  Gabriel, 
lect.  9  in  Canonem,  lit.  D.;  Joannes  quidam  in 
Lexicon  Theologicum ,  verb.  Irregularitas. 
Et  in  re  idem  sentiunt,  quamvis  modum  lo- 
quendi  mutent,  qui  dicunt,  posse  quidem 
judicem  poenam  imponere,  quse,  a  jure  lata, 
esset  irregularitas;  tamen  imposita  ab  ho- 
mine  non  est  irregularitas,  sed  depositio,  aut 
suspensio  perpetua,  quia  irregularitas  dicit 
privationem ,  connotando  qnod  ab  ipso  jure 
immediate  manet;  sed  hsec  consideratio  jam 
supra  rejecta  est. 

8.  Vera  sententia.  —  Prima  pars  assertio- 
nis  probatur.  —  Dico  ergo,  omnem  irregula- 
ritatem  ita  imponi  immediatea  jure,  ut  neque 
hominis  sententia  indigeat,  nec  per  illam  so- 
lam  imponi  possit.  Ita  sentiunt  fere  omnes 
auctores  citati,  praesertim  Soto,  d.  22,  quaest. 
3,  art.  1;  Ledesma,  queest.  26,  art.  2;  Castro, 
lib.  2  de  Lege  poenali,  cap.  ult.;  Navarrus, 
c.  27,  num.  94;  Covarruv.,  dicta  Clement., 
in  princ,  num.  3;  Villadiego,  qui  alios  refert 

*  lib.  1  de  Irreg.,  c.  1 6,  el  c.  2,  num.  1 1 .  Fun- 
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dantur  in  illo  principio  juris,  quod  habet, 
irregularitatem  non  incurri  nisi  in  casibus  in 
jure  expressis,  juxta  c.  Is  qui,  de  Sent.  ex- 
com.,  in  6.  Ex  quo  (ut  asserlionem  positam 
per  partes  declaremus  et  probemus)  colligi- 
mus  primo,  irregularitalem,  quae  in  jure  est 
expressa,  incurri  eo  modo,  quo  in  jure  ex- 
pressa  est.  Patet,  tum  argumento  a  contrario 
sensu ,  seu  a  fortiori;  tum  eliam  quia  jus 
habet  efficaciam  tam  ad  pcenam  seu  impedi- 
mentum,  quam  ad  modum,  quo  illud  impo- 
nit,  alias  inepte  et  injuste  lex  uteretur  illo 
modo  imponendi  illam  vel  impedimentum, 
ul  per  se  notum  est,  quia  operari  inlenderet 
aliter  quam  posset.  Atque  heec  est  commu- 
nis  doctrina ,  de  qua  videri  potest  Soto, 
lib.  \  de  Justitia,  queest.  6,  et  Castro,  lib.  1 
de  Justa  heeret.  puuit.,  cap.  2,  et  Simancas, 
in  Catholicis  instit.,  cap.  9,  et  multa  de  illa 
diximus  supra  in  materia  de  censuris  in  com- 
muni. 

9.  Probatur  secunda  pars  ejusdem  conclu- 
sionis.  —  Objectio.  —  Solvitur.  —  Secundo 
infertur  ex  eodem  principio,  irregularitatem, 
quae  ab  ipso  jure  ferlur,  statim  incurri ,  et 
operari,  seu  obligalionem  inducere,  indepen- 
denter  ab  executione  judicis,  et  ab  ejus  sen- 
tentia,  etiam  declaratoria  criminis.  Ita  docent 
citati  auctores,  et  Summistee,  v.  Irregulari- 
tas,  et  Canonistee  communiter  in  c.  1  de  Re 
judicata,  in  6,  et  videri  etiam  potest  Decius, 
consil.  146,  et  Paulus  Burgasius,  \  par.  de 
Irregularitat.  Ratio  vero  est,  quia  lex  ipsa 
immediale  infert  irregularitalem,  et  profert 
senlentiam,  ut  patet  ex  verbis,  quibus  irre- 
gularitas  in  jure  ferri  solet,  quaa  denotant, 
stante  tali  conditione,  eo  ipso  hominem  esse 
inhabilem,  seu  impeditum  ad  susceptionem, 
vel  executionem  Ordinum.  Dices,  aliquando 
non  obstantibus  his  verbis,  requiri  senten- 
tiam  sallem  declaratoriam  criminis,  ut  constat 
ex  c.  Cum  secundum  leges,  de  Heeret.,  in  6. 
Unde  ergo  constat,  irregularilatem  non  esse 
hujusmodi?  Respondeo  primo,  eodem  modo 
id  esse  de  irregularitate  probandum,  quo  de 
censuris  id  ostendimus,  nam  quoad  hoc  cum 
illis  convenit;  consistit  enim  in  quadam  pri- 
valione  seu  prohibilione,  quse  per  ipsam  le- 
gem  immediate  potest  imponi,  quse  propterea 
dicitur  secum  afferre  execulionem,  juxta  cap. 
Pastoralis,  §  Verum,  de  Appell.  Nec  requirit 
actionem  aliquam  per  hominem  exequendam, 
qualem  requirit  poena  illa  confiscationis  bo- 
norum  ,  de  qua  loquitur  c.  Cura  secundum 
leges,  propler  quam  requirit  sententiam  de- 
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claratoriam.  Alia  etiara  ralio  reddi  potest, 
quia  irregularitas  saepissime  non  fertur  a 
jure  ul  poena,  sed  est  lex  quaedam  prohibens 
actum,  subsistente  tali  conditione;  vel  e  con- 
verso  (et  in  idem  redit)  est  lex  praecipiens 
talem  condilionem  servari  in  aclu,  ut  rile,  et 
recte  fiat;  quae  leges  non  pendent  ex  aliqua 
sentenlia,  vel  declaratione  judieis,  ut  suam 
obligationem  inducant,  ut  per  se  constat : 
ergo.  Et  jura,  quavirregularilates  imponunt 
propter  crimina,  sub  eadem  forma  et  modo 
illas  imponunt,  ut  ex  discursu  jurium  constat; 
postulant  ergo  talem  conditionem  ut  necessa- 
riam  ad  actum  rite  et  recte  faciendum,  et 
sine  illa  fieri  vetant.  Sicul  enim  apponi  potest 
condilio,  quee  consistat  in  carentia  defectus 
inculpabilis,  ita  etiam  et  a  forliori  exigi  potest 
conditio  includens  carentiam  culpabilis  defec- 
tus;  ergo  lex  vi  ipsius  juris  prohibetur,  qui 
habet  talem  defectum,  seu  culpam,  a  tali  re- 
ceptione,  vel  actione ;  ergo  omnia  haec  jura 
inducunt  irregularitatem  absque  ulla  senten- 
tia.  Unde  fit,  ut  qui  in  casum,  seu  defectum 
irregularitatis  incidit,  statim  absque  alia  sen- 
tentia  vel  coactione  teneatur  in  conscientia 
abstinere  ab  his  actibus,  quos  irregularilas 
prohibet,  quia  habet  vim  cujusdam  preecepti 
prohibentis,  et  suo  modo  inhabilitantis  ad  la- 
lem  actum.  Dices  :  nemo  cogitur  in  seipso 
exequi  pcenam  contra  se  latam;  sed  abstinere 
a  talibus  actibus  est  exequi  in  se  irregulari- 
tatis  poenam;  ergo  non  potest  aliquis  per 
seipsum  ad  hoc  obligari.  Respondetur  primo 
negando  majorem,  praecipue  quando  illa  pcena 
non  in  actione,  sed  in  carentia  constitit,  ut  in 
censuris  constat.  Secundo  consistere  in  obli- 
gatione  abstinendi  a  talibus  aclibus,  et  ideo 
dicitur  talis  lex  secum  afferre  executionem  ; 
posita  autem  obligatione,  ita  lenetur  homo  in 
conscientia  illam  exequi,  quamvis  ab  alio 
non  cogatur,  sicut  et  alia  praecepta  servare. 
Quando  vero  possit  homo  excusari  ab  hac 
obligatione  propter  urgentem  causse  neces- 
sitatem,  in  superioribus  sufficienter  tactum 
est ;  et  applicari  possunt  dicta  de  censuris. 

10.  Suadetur  tertia  pars  assertionis.  — 
Tertio  ex  dictis  concludilur,  ubi  jus  non  im- 
ponit  irregularitatem,  hominem,  seu  judicem 
non  posse  illam  imponere.  Hoc  docent  iidem 
auclores.  Et  in  primis  dubium  non  habet  in 
irregularitate,  quae  sine  culpa  imponitur, 
quia  ibi  neque  habet  locum  punitio,  neque 
alia  ratio,  ob  quam  possit  homo  tale  impe- 
dimentum  apponere.  Pertinet  quidem  inter- 
dum  ad  Ecclesiasticum  judicem  declarare,  an 


ECCLESIASTICO  IMPONATUR.  345 

aliquis  defectus  sit  sufficiens  ad  irregularita- 
tem,  ut  infra  videbimus;  tamen  haec  declara- 
tio  et  supponit  jus  ferens  irregularitatem,  et 
illi  etiam  committens  declar.itionem  sufficien- 
tis  causae,  seu  defectus,  quando  neque  a  jure 
ipso  aliler  determinatur,  neque  in  re  ipsa  ha- 
bet  cerlura  aut  definitum  modum,  sed  arbi- 
trio  humano  judicandum  est.  De  irregulari- 
tate  vero,  quae  est  pcena,  probatur  primo  ex 
inlentione  Pontificis  in  illo  cap.  Is  qui ;  non 
solum  enim  intendit  negare,  delinquentem  in 
casibus  ibi  numeratis  manere  irregularem 
ipso  jure,  sed  etiam  non  posse  ob  eam  cau- 
sam  fieri  irregularem;  nam  hoc  videtur  ne- 
cessarium  ad  plenam  resolutionem  quaestio- 
nis,  quae  ibi  supponitur;  ratione  autem  hoc 
probare  non  est  facile.  Aliqui  hanc  reddunt, 
quia  judex  non  potest  imponere  pcenam  pri- 
vativam,  nisi  per  legem  statutam,  juxta  Glos- 
sam  pen.  a  Panormitano  commendatam  in 
c.  ult.  de  Jure  patron.,  et  alia,  quee  apud  Ti- 
raquellum  videri  possunt  in  1.  Si  unquam, 
v.  Revertatur,  n.  249,  de  Revocandis  dona- 
tionibus  ;  sed  nullum  est  jus,  quod  pro  aliquo 
delicto  statuat  irregularitatem  a  judice  im- 
ponendam  :  ergo.  Sed  haec  ratio  difficilis  est, 
quia  saepe  pcena  privativa  potest  imponi  ar- 
bitrio  judicis,  ubi  lex  certam  non  prsescribit, 
ut  constat  de  suspensione  in  c.  De  causis, 
§  Illis,  de  Officio  delegati;  et  est  coramunis 
doctrina  in  c.  At  si  clerici ,  de  Judiciis,  ubi 
Abbas,  n.  34 ;  Decius,  n.  35.  Posset  ergo  limi- 
tari,  vel  aliter  assumi  major  propositio,  quod 
in  pcenis  arbitrariis  debet  judex  imitari  jus, 
quatenus  designat  pcenas  a  judicibus  impo- 
nendas  ;  et  ideo  nunquam  videtur  posse  im- 
ponere  pcenam,  quam  jus  aliquando,  seu  in 
alio  proportionali  deliclo  non  jubet  a  judici- 
bus  imponi;  sed  hoc  nunquam  jus  praecipit 
de  irregularitale  :  ergo.  Quae  ratio  est  bona 
congruentia,  maxime  vero  videtur  fundari  in 
usu  Ecclesiee,  qui  etiam  potest  in  hunc  mo- 
dum  declarari,  quia  irregularitas,  ut  potest 
incurri  a  laicis,  jure  ipso  incurri  debuit,  quia 
laici  non  puniuntur,  per  se  loquendo,  a  ju- 
dice  Ecclesiastico ;  ut  vero  potest  cadere  in 
clericos,  quoad  effectura  habet  simililudinem 
cum  suspensione,  et  ab  homine  semper  impo- 
nitur  ut  suspensio,  non  ut  irregularitas.  Gu- 
jus  signum  est,  quia  tunc  demum  fit  clericus 
irregularis,  si  sic  suspensus  celebrat.  Quod 
fortasse  ideo  fit,  quia  suspensio  habet  puram 
rationem  pcenae,  irregularitas  autem  involvit 
rationem  indecentiee,  quam  jus  ipsum  consi- 
derare  debuit.  Heec  ergo  sufficiunt,  ut  haec 
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poena  non  sit  ferenda  ab  homine  jure  ordina- 
rio;  non  tamen  probant  absolute  repugnare, 
aut  Pontificem  non  posse,  si  velit,  hanc  poe- 
nam  in  uno  vel  aliquo  facto  imponere  pro  de- 
licto  aliquo  commisso,  licet  in  jure  posita  non 
esset. 

Quo  jure  debeat  imponi  irregularitas. 
Dubium  terlium. 

1 1 .  Jus  Ecclesiasticum  multiplex.  —  Prima 
conclusio. —  Tertium  dubium  est,  dequojure 
hoc  intelligendum  sit;  supponoautem  debere 
esse  a  jnre  Ecclesiastico.  quia  civile  non  po- 
test  de  spiritualibus  disponere,  ad  quee  con- 
stat  irregularitalem  pertinere.  Potest  autem 
jus  Ecclesiasticam  esse  mulliplex,  scilicet  vel 
Pontificium,  vel  Episcopale  per  statula  syno- 
dalia,  vel  provincialia,  vel  etiam  nationalia. 
Potest  item  esse  jus  vel  scriptum,  vel  consue- 
tudine  introductum.  Potest  denique  esse  jus 
proprium  et  formale  (dt  sic  dicam),  vel  per 
extensionem  ,  aut  similitudinem ,  quando  de- 
cisio  juris  in  uno  casu  acl  similem  extenditur ; 
de  quibus,  omnibus  dubitari  potest.  Dicen- 
dumque  in  primis  videtur,  nullum  jus  parti- 
cularis  dicecesis,  provinciee,  autnationis  suffi- 
cere  ad  irregularitatem  fercndam.  Hanc  asser- 
tionem  non  inveni  hactenus  sub  his  terminis 
ab  auctoribus  assertam.  Eam  tamen  colligo 
ex  dict.  cap.  Is  qui;  in  illis  verbis  :  Cum  id 
non  sit  expressum  injure;  nam  sine  dubio 
loquitur  de  jure  canonico,  ut  notavit  Hoslien- 
sis,  in  c.  Si  celebrat,  de  Clerico  excom.  mi- 
nist.,  numero  quinto,  et  est  communis  sensus, 
constatque  ex  absolula  juris  appellatione; 
nam  jus  particulare  cuiuscumque  privatee 
Ecclesiee,  velnationis,  non  appellatur  jus  sim- 
pliciler,  preeserliiu  in  jure  canonico,  et  a 
Summo  Pontifice,  sed  appellatur  statutum 
Episcopi,  aut  synodale,  vel  provinciale,  juxla 
c.  2,  cum  similibus,  de  Gonstitutionibus,  in  6. 

12.  Interrogatio.  —  Responsio.  —  Dices  : 
cur  non  potest  Episcopus  legem  ferre,  ne 
clericus  hoc,  vel  illud  faciat,  sub  pcena  irre- 
gularitatis  ipso  facto  incurrendee,  si  judica- 
verit  expedire ,  sicut  potest  similem  legem 
ferre  sub  pcena  excommunicationis,  vel  sus- 
pensionis?  Respondeo ,  duobus  modis  ferri 
hujusmodi  posnas  :  primo  per  modum  medi- 
cinee,  et  hic  modus  repugnat  irregularitali, 
juxta  propriam  ejus  institutionem,  quia  est 
inhabilitas  de  se  perpetua  ,  vel  simpiiciter, 
vel  pro  tempore,  et  modo,  quo  fertur  ;  neque 
pendet  ex  hominis  contumacia ,  sed  sufficit 
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causa,  vel  actus  semel  commissus.  Secundo 


modo  inferlur  pcena  absolute  punitiva  de- 
licli,  et  hoc  modo  non  repugnat  quidem  ex 
nalura  irregularitatis,  quod  possit  in  una 
parte  Ecclesiae  imponi  pro  uno  deliclo,  et 
non  in  alia,  ut  ratio  facta  probat ;  lamen  de 
facto  non  est  in  usu;  nec  jus  commune  vide- 
tur  id  permittere.  Et  heec  ratio  sufficit,  sicut 
dicebamus  de  irregularitate  per  hominem  non 
ferenda.  Hinc  etiam  nullee  inveniuntur  irre- 
gularitates  propriee  alicujus  Episcopatus,  vel 
nationis,  sicut  dantur  censuree,  seu  reserva- 
tiones  Episcopales.  El  ideo  omnes  auctores 
ad  irreguluritales  cognoscendas  semper  nos 
remittunt  ad  commune  jus,  ut  videre  licet  in 
Jurisperitis  dicto ,  cap.  Is  qui,  et  in  dicto 
cap.  Si  celebrat;  Navarro,  in  cap.  Non  infe- 
renda,  23,  queest.  3,  n.  35,  et  sequent.,  et 
in.cap.  Si  quis  autem,  de  Pcenitent.,  dist.  7, 
num.  30,  et  sequent.,  et  aliis  superius  ci- 
tatis.  Gongruentia  item  reddi  potest,  quee  su- 
pra  insinuata  est,  quia  irregularitas  non  fer- 
tur  principaliter  per  modum  pcenee,  sed  per 
modum  cujusdam  impedimenti,  vel  conditio- 
nis  necessariee  ad  decentiam,  et  reverentiam 
sacris  Ordinibus  debitam,  quee  res  ad  univer- 
sam  Ecclesiam  spectat,  et  ideo  illius  judi- 
cium  seu  statutum  universalis  Pastor  sibi 
reservasse  videtur.  Unde  etiam  obiter  intelli- 
guntur,  quantum  differat  irregularitas  a  sus- 
pensione  perpetua,  etiam  ipso  jure  lata  ;  heec 
enim  non  repugnat  particulari  jure  alicujus 
Ecclesiee,  vel  regionis  ferri.  Colligitur  deinde, 
quolies  aliqua  irregularitas  ex  aliquo  provin- 
ciali  Concilio  desumitur,  in  tantum  habere 
vim,  in  quantum  per  Pontificem .  vel  univer- 
salem  Ecclesiee  niorem  fuit  approbatum,  et 
receptum  tanquam  canonicum,  et  universale 
jus. 

13.  Secunda  conclusio.  —  Secundo  dicen- 
dum  est,  irregularitatem  solum  ferri  jure 
scripto;  itaque  nulla  irregularitas  propter  so- 
lamallegatamconsuetudinem,quorumcumque 
auctorum  opinione  confirmatam,  admittenda 
est,  nisi  exhibeatur  jus  canonicum  scriptum, 
in  quo  contineatur.  Heec  assertio  colligitur  ex 
eodem  jure,  et  auctorum  interpretatione, 
quamvis  in  specie,  et  distincle  hoc  non  decla- 
rent.  Cum  enim  in  dicto  cap.  Is  qui,  pro  re- 
gula  ponitur,  nullam  esse  irregularitatem , 
nisi  sit  in  jure  expressa,  manifeste  excluditur 
omnis  alius  modus  inducendi  irregularitatem. 
Item  ob  hanc  causam  sufficiens  principium 
et  ratio  ad  excludendam  ab  aliquo  casu  seu 
delicto  irregularitatem  est,  non  esse  in  jure 
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contentam  ;  ita  enim  ubique  argumentantur 
auctores,  ut  patet  ex  Hostiense,  Abbate,  et 
aliis,  in  c.  Si  celebrat,  et  ex  caeteris  supra  ci- 
tatis ;  illa  autem  collectio  bona  non  esset,  si 
allegari  posset  traditio,  vel  alia  consuetudo 
ad  irregularilatem  sine  jure  comprobandam. 
Adde,  nullam  censuram  ipso  facto  incurri 
posse,  nisi  vel  in  jure  expressa  sit,  vel  per 
hominem  imponatur;  in  irregularitate  autem 
non  habet  locum  imposilio  per  hominem;  ergo 
semperad  jus  ipsum  recurrendum  est.  Quin 
potius  de  omni  poena  seu  inhabilitale  priva- 
tiva  est  generalis  regula  ,  nunquam  incurri 
ipso  facto,  nisi  sit  in  jure  expressa,  ut  tra- 
dunt  Abbas,  et  Felinus,  in  c.  Querelam,  de 
Jurejurando,  et  multi  alii,  quos  refert  et  se- 
quitur  Tiraquellus,  in  dicto  verbo  Reverta- 
tar,  n.  247.  Eslque  id  valde  consenlaneum 
rationi,  tum  quia  odia  restringenda  sunt,  ne- 
que  facile  admittenda ;  tum  etiam  quia  licet 
consuetudo  possit  introducere  obligationem 
legis  quoad  vim  direclivam,  non  tamen  quoad 
vim  coactivam ,  prseserlim  ipso  jure,  seu 
facto,  quia  nunquam  poena  censetur  hoc  modo 
posita;  nisi  id  expresse  constet,  quod  acci- 
dere  non  potest,  ubi  verba  non  sunt  expressa; 
quia  ergo  irregularitas  privatio  est  ipso  facto 
incurrenda,  necesse  est,  ut  in  jure  expressa 
sit. 

\  4.  Jus  Pontificium  quod  dicutur.  —  Nulla 
irregularitas  de  facto  invenitur  extra  corpus 
juris.  —  Adverleudum  est  autem,  jus  cano- 
nicum  non  solum  comprehendere  illud,  quod 
proprie,  et  in  rigore  appellatur  corpus  juris, 
sed  etiam  omnia  alia  decreta  Ponlificia,  vel 
Concilia  approbata ;  ideoque  ut  irregularitas 
incurratur,  salis  erit,  quod  in  quolibet  horum 
decretorum  contineatur,  quoniam  omnia  illa 
ex  se  habent  vim  legum  obligantium  univer- 
salem  Ecclesiam,  et  constituentium  commune 
jus ;  suppono  enim  esse  sufficienter  promul- 
gata  et  recepta.  Unde  fit,  de  possibili  non  re- 
pugnare,  esse  aliquam  irregularitatem,  quee 
in  corpore  juris  non  contineatur,  et  in  aliqua 
constitutione,  seu  Motu  proprio  alicujus  Pon- 
tificis  addita  sit;  quod  nonnulli  viri  docti  pu- 
tant  de  irregularitate  quadam  declarata  a 
Sixto  V  in  Motu  proprio  de  Male  promotis. 
Ego  vero  superius  ostendi ,  irregularitalem 
illam  non  esse  aliam  ab  ea,  quam  jure  com- 
muni  incurrit  suspensus  ab  Ordine,  in  illo  ex 
officio  ministrans.  El  in  universum  existimo, 
de  facto  nullam  esse  irregularitatis  speciem, 
quee  in  corpore  juris  non  contineatur,  neque 
novam  aliquam  inveniri,  aut  in  Concilio  Tri- 
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dentino,  aut  in  Motibus  propriis  Pontificum. 
Invenitur  quidem  seepe  in  illis  novum  funda- 
mentum  (ut  sic  dicam)  irregularitatis  contra- 
henda?,  quatenus  suspensionem ,  vel  aliam 
censuram  imponunt,  ratione  cujus  irregulari- 
tatem  incurret  sic  celebrans,  quam  antea  non 
incurreret.  Nihilominus  tamen  formaliter  et 
proxime  illa  irregularitas  non  manat  ex  novo 
jure,  sed  ex  antiquo  et  communi.  Et  fortasse 
ratio  est,  quia  in  hujusmodi  decretis  princi- 
pahter  solent  apponi  hse  privationes  ut  pcenae 
delictorum  ;  usus  autem  Ecclesias  habel,  ut 
prius  imponanlur  censurae,  irregularitas  vero 
reservetur  pro  his,  qui  censuras  minislrando 
violant,  nisi  quando  aliud  poslulat  decentia, 
et  religio  ipsorum  Ordinum,  cui  sufficienter 
censelur  provisum  per  jus  commune;  et  ideo 
extra  illud  non  solent  irregularitates  multi- 
plicari ;  quod  valde  observandum  est. 

i5.  Tertia  conclusio.  —  Tertio  dicendum 
est,  ut  irregularitas  contrahatur,  non  satis 
esse,  quod  in  simili  casu,  vel  minori  posita 
sit,  sed  necesse  est,  ut  in  propria  specie  talis 
causee  vel  delicli  lata  sit.  Heec  etiam  est  com- 
munis  sententia,  quae  satis  colligitur  ex  dict. 
c.  Is  qui,  tum  propter  verbum  illud,  expres- 
sum  in  jure;  nam  quod  solum  per  argumen- 
tum  a  simili  elicitur,  non  potest  dici  in  jure 
expressum.  Tum  etiam  ex  casu  illius  textus; 
dicitur  enim  ibi,  celebrantem  in  Ecclesia  pol- 
luta  non  manere  irregularem,  quia  id  non  est 
in  jure  expressum  ;  et  tamen  profecto,  si 
argumentum  a  simili  in  hac  materia  validum 
esset,  illud  esset  maximum,  quia  celebrans  in 
Ecclesia  interdicta  fit  irregularis;  quamvis 
autem  non  sit  idem,  Ecclesiam  esse  pollutam 
et  interdictam,  sunt  tamen  valde  similia,  quia 
utrumque  est  quoddam  canonicum  impedi- 
mentum  continens  prohibitionem  Ecclesiasti- 
cam,  contra  quam  agere  in  utroque  casu  pec- 
catum  mortale  est.  Ergo  cum  in  hoc  non  valeat 
argumentum  a  simili ,  ex  menle  Pontificis, 
signum  est  nunquam  valere;  de  quo  exemplo 
videri  possunt  dicta  in  3  tomo,  disp.  81, 
sect.  4.  Denique  non  solum  in  irregularitate 
hoc  locum  habet,  sed  etiam  in  omni  pcena, 
quee  ipso  jure  imponitur,  ipsoque  facto  incur- 
renda  est;  nunquam  enirn  pcena  ipso  jure  lata 
pro  uno  crimine,  incurritur  in  altero,  ipso 
etiam  jure,  seu  facto,  quantumcumque  simile, 
autsequale,  aut  majus  videatur.  Quia  de  facto 
imposila  non  est  ex  vi  alterius  legis,  quia  in 
alio  tantum  casu  loquitur;  et  exlendenda  non 
est,  tum  quia  odia  restringenda  sunt,  tum 
etiam  quia  hoc  pendet  ex  voluntate  legislato- 
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ris,  quee  tam  limitata  esse  censetur,  quam 
verba  ejus.  Atque  ita  dpcet  Hostiensis,  in  cap. 
Si  celebrat,  de  Clerico  excom.  minist.,  n.  5  ; 
Panormitanus,  in  cap.  ull.  de  Jure  Patronat., 
n.  8,  citans  Joannem  Andream,  et  communem 
in  regula  Odia,  de  Regul.  juris,  in  6  ;  et  alios 
refert  Tiraquellus,  loco  citato,  n.  243  ;  et  Go- 
varruvias,  in  i  Decretal.,  2  p.,  cap.  8,  §  8, 
n.  8 ;  et  Gastro,  lib.  1  de  Lege  pcenali,  cap.  7, 
docum.  3. 

16.  Expediuntur  minutiora  dubia.  —  De 
iterante  active  vel  passive.  —  Sacramentum 
confirmationis .  —  De  iterante  sacramentum 
Ordinis.  —  De  irregulari  celebrante.  —  De 
celebrante  sine  vestibus  sacris.  —  De  violante 
Ecclesiam.  —  Ex  hoc  principio  definiri  pos- 
sunt  varii  casus,  quos  hic  in  particulari  per- 
sequi  et  prolixum,  et  praeter  methodum  esset, 
quia  in  propriis  maleriis  tractandi  sunt;  in- 
dicabo  tamen  breviter  nonnullos.  Unus  est 
de  iterante  sacramentum  confirmationis,  sive 
conferendo,  sive  recipiendo,  de  quo  aliqui 
dixerunt  manere  irregularem  propter  simili- 
tudinem  cum  baptizante.  Quam  esse  senten- 
tiam  communem  Canonistarum  affirmat  Gas- 
tro,  de  Lege  poenali,  lib.  1,  c.  7,  docum.  3,  et 
sequitur  Navarr.,  c.  27,  n.  247,  et  alii,  quos 
retuli  in  3  tom.,  disp.  38,  secf.  4,  ubi  oppo- 
situm  verum  esse  definivi  ex  dict.  principio, 
etauctores  asserentes  retuli.  Similis  casus  est 
de  iterante  sacramentum  Ordinis,  de  quo  eae- 
dem  solent  esse  ex  eodem  principio,  quia  de 
hoc  casu  nihil  est  expressum ,  et  a  simili  nul- 
lum  est  argumentum.  Tertius  casus  est  de 
irregulari  celebrante ;  nam  per  argumentum 
a  simili  videbatur  incurrere  irregularitatem  ; 
tamen  quia  non  est  in  jure  expressa,  non  in- 
curritur.  Solet  item  quseri  de  celebrante  sine 
vestibus  sacris,  aut  sine  allari  consecrato.  aut 
nimium  confraclo ;  nam  in  his  omnibus  casi- 
bus  potest  sumi  argumentum  a  simili  ex  vio- 
latione  aliarum  prohibitionum,  quee  per  cen- 
suras  imponuntur.  Nihilominus  in  eis  non 
incurritur  irregularitas,  quia  non  est  in  jure 
expressa,  ut  notavit  Richardus,  in  4,  dist.  13, 
art.  4.  quoest.  12  et  13.  Praeterea  idem  dicen- 
dum  est  de  illo,  qui  Ecclesiam  violat  per  vo- 
luntariam  seminis  vel  sanguinis  effusionem  ; 
nam  licetsacrilegiumcommittat,fortasse  gra- 
vius,  quam  sunt  nonnulla,  quee  irregularitate 
puniuntur,  nihilominus  irregularitatem  non 
incurrit,  quia  id  non  est  in  jure  expressum, 
et  licet  Soto,  lib.  5  de  Justilia,  queesl.  5, 
art.  4,  in  fine,  aliud  dicere  videatur,  tamen 
revera  non  dicit,  nam  ibi  non  de  irregula- 
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ritate,  sed  de  excommunicalione  loquitur, 
quanquam  seque  falsum  sit  illud  assertum  de 
excommunicatione,  quia  eliam  illa  excommu- 
nicatio  non  invenitur  jure  ipso  lata.  Denique 
hoc  principio  ssepe  utemur  in  sequentibus  ad 
casus  particulares  definieudos. 


SECTIO  V. 

Utrum  ad  irregularitatem  incurrendam   oporteat  jus 
esse  ita  expressum,  ut  dubium  excludat. 

1 .  Prima  opinio.  —  Secunda  opinio.  —  Ali- 
qui  generaliter  opinantur,  in  casu  dubio  ex 
jure  judicandum  esse  aliquem  irregularem. 
Quse  sententia  maxime  nititur  in  cap.  Ad  au- 
dientiam,  de  Homicidio,  ubi  in  quodam  casu 
dubio  definit  Pontifex,  quemdam  separandum 
fuisse  a  ministerio  sacrorum  Ordinum,  et  ra- 
tionem  reddit,  quia  in  dubiis  semitam  debe- 
mus  eligere  tutiorem;  quse  ratio  in  omni  simili 
dubio  procedit.  Similis  decisio  habetur  in  cap. 
Significasti,  2,  eodem  titulo.  Atque  ita  sen- 
tiunt  Paulus  Burgasius,  de  Irregul.,  part.  1, 
quoest.  3,  n.  10,  et  multi  alii  infra  referendi. 
Alii  vero  distinctione  uluntur,  nam  in  foro 
inleriori  dicunt  esse  censendum  aliquem  irre- 
gularem  in  eo  casu,  et  ita  putanl  esse  intelli- 
genda  dicta  jura,  quia  principium  illud,  in 
quo  fundantur,  in  foro  conscientise  optime 
locum  habet ;  nam  in  conscientia  tenetur 
homo  vitare  periculum  omne  peccandi,  quod 
faciet  si  existente  illo  dubio  sese  abstineat;  si 
autem  se  ingerat,  exponet  se  periculo  agendi 
contra  irregularitatem,  atque  adeo  peccandi. 
At  vero  in  foro  exteriori  negant  dicti  auctores 
judicandum  esse  aliquem  irregularem  solum 
propter  jus  duhium,  quia  judex  ferre  debet 
sententiam  ex  aliis  principiis,  videlicet,  quod 
pcenae  et  odia  restringenda  sunt,  ideoque  in 
casu  dubio  reus  potius  est  absolvendus,  quam 
condemnandus ,  argument.  legis  Absentem, 
ff.  de  Pcenis,  et  reg.  11,  in  6  :  Cum  sunt  par- 
tium  jura  obscura,  reo  favendum  esse  potius 
quam  actori.  Ita  opinati  sunt  Abbas,  Hostiens. 
et  Joannes  Andreas,  quos  alii  sequuntur  in 
dict.  c.  Ad  audientiam.  Idem  tenet  Arrnilla, 
verb.  Irregularitas,  nuin.  8  et  9;  Tabiena, 
verb.  Irregularitas,  1,  num.  3;  et  Navarr., 
cap.  27,  num.  193.  Additque  per  forum  inter- 
num  non  tantum  intelligendum  esse  forum 
pcenitentiae,  sed  etiam  forum  consilii,  citans 
Villadiego,  de  Irregularitale.  Tertia  denique 
sententia  est  in  eo  casu  neminem  censendum 
esse  irregularem,  neque  in  foro  exteriori 
neque  interiori.  Tenet  Innocenlius,  dict.  cap. 
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Ad  audienliam,  et  Cardinalis  in  Clementin.  1 
de  Homicidio;  Villadiego,  de  Irregular.,  c.  15, 
in  fine;  et  Covarr.,  indict.  Clement.,  1  parl., 
in  princip.;  Navarr.,  in  cap.  Si  quis  autem, 
de  Poenit.,  dist.  7,  num.  35  et  sequent.  Atque 
hanc  sententiam  veram  existimo  in  eo  dubio, 
de  quo  loquimur. 

2.  De  quo  dubio  procedat  qusestio.  —  Pro- 
babilitatis  quatuor  gradus. — Ut  autem  rem 
totam  aperiamus,  primum  oportet  distinguere 
dubium,  nam  potest  esse  et  juris  et  facti,  id 
est,  an  irregularitas  sit  lata  in  jure,  necne, 
vel  si  conslat  latam  esse  irregularitatem  pro 
tali  delicto,  verbi  gralia,  homicidio,  dubitatur, 
an  hoc  fuerit  homicidium,  necne.  Qusestio 
igitur  versatur  circa  dubium  juris;  ut  autem 
ad  jura  respondeamus,  oportebit  etiam  dicere 
de  dubio  facti.  Rursus  oportet  advertere  aliud 
esse  dubitare,  aliud  vero  assentire  cum  for- 
midine;  dubium  enim  proprium  est,  quando 
post  diligentem  inquisitionem  intellectus  an- 
ceps  et  quasi  suspensus  manet,  vel  omnem 
suspendendo  assensum,  vel  (quod  ad  prsesens 
perinde  est)  judicando  solum  rem  esse 
dubiam.  Assensus  autem  licet  sit  cum  formi- 
dine ,  est  tamen  determinatus  ad  alteram 
partem,  atque  ita  tollit  dubium,  et  preebet 
saltem  opinionem,  in  qua  possunt  esse  pro- 
babilitatis  gradus;  nam,  si  assensus  sit  im- 
probabilis  et  temerarius,  non  meretur  nomen 
opinionis,  moraliter  loquendo,  quia  neque 
ad  recte  operandum,  neque  ad  excusandum 
quidquam  valet.  Intra  latitudinem  aulem  pro- 
babilitalis  quatuor  videntur  posse  distingui 
gradus ;  aut  enim  una  tantum  pars  est  proba- 
bilis,  et  hic  est  unus  gradus,  aut  fit  compara- 
tio  inter  duas  probabiles,  et  sic  dantur  alii 
tres  gradus,  probabiliores,  seque  el  minus 
probabilis. 

3.  Dubium  et  in  re,  et  in  persona  existere 
potest.  —  Ulterius  advertere  oportet,  dubium 
aliquando  posse  consistere  in  re  ipsa,  ali- 
quando  vero  tantum  in  persona.  In  re  dico 
existere,  loquendo  de  dubio  juris,  quando 
fundamentum  dubii  est  in  jure  ipso,  vel  quia 
verba  ejus  sunt  ambigua,  vel  .quia  sunt  ali- 
quse  rationes  ad  dubilandum  an  sit  tale  jus, 
et  post  sufficientem  inquisitionem  non  potest 
certitudo  inveniri,  et  de  hoc  est  pr£esens 
quaestio;  in  persona  vero  dico  esse  dubium, 
quando  fundamentum  ejus  est  sola  ignorantia 
vel  negligentia  hominis,  quia  in  re,  v.  gr., 
saiis  certum  est  quale  sil  jus;  homo  autem  hic 
et  nunc  dubitat,  an  per  hunc  actum  contra- 
hatur  irregularitas,  quia  jus  ignorat,  solum- 


que  habet  aliqua  motiva  et  rationes  ad  dubi- 
tandum,  qui  dubitandi  modus  non  variat  jus 
ipsum,  sed  conscientiam  operantis,  et  ideo 
magis  spectat  ad  materiam  de  conscientia ; 
tamen  ad  materiae  complementum  dicemus, 
quomodo  se  gerere  debeat  quis  in  tali  dubio. 

4.  Prima  conclusio.  —  Primo  ergo  dicendum 
est.  Quoties  in  jure  est  dubium,  an  sit  lata 
irregularitas,  judicandum  est  non  esse,  tam 
in  interiori  foro  quam  in  exleriori.  Probatur 
ex  dict.  cap.  Is  qui,  quatenus  requirit  ad 
irregularitatem,  ut  sit  in  jure  expressa  ;  quse 
enim  est  ita  occulta,  ut  prudentes  et  sapien- 
tes  non  possint  ferre  judicium,  an  talis  irre- 
gularitas  in  jure  contineatur,  necne ,  non 
potest  dici  in  jure  expressa,  ut  per  se  notum 
videtur;  ergo  talis  irregularitas  simpliciter 
judicanda  est  nulla.  Quocirca  non  incom- 
mode  hic  applicari  potest  vulgaris  distinctio 
de  dubio  speculativo  et  practico ;  nam  ante 
illud  cap.  Is  qui,  esse  fortasse  polerat  hoc 
dubium  speculativum,  ut  in  casibus  proposi- 
tis  in  illo  cap.  de  celebrante  in  Ecclesia  vio- 
lata  vel  coram  excommunicato;  neque  erat 
fortasse  tunc  aliquod  principium  certum  ad 
expellendum  illud  speculativum  dubium,  sed 
praclice  tantum  expellendum  erat  ex  aliis 
principiis ,  quee  infra  insinuabimus.  Nunc 
autem  decisio  illius  cap.  Is  qui,  tollit  omne 
dubium  etiam  speculativum,  colligendo  hoc 
modo  ex  principiis  certis ,  irregularitatem 
non  incurri  nisi  in  casibus  jure  expressis;  sed 
irregularitas  dubia  non  est  in  jure  expressa  ; 
ergo  non  incurritur.  Major  est  decisio  juris; 
minor  est  evidens  ex  terminis;  collectio  etiam 
formalis  est;  ergo  concludunt  rem  certam.  Et 
quamvis  hic  collectionis  modus  proportionem 
habere  videatur  cum  modo  coliigendi  certitu- 
dinem  practicam,  ex  dubio  speculativo,  tamen 
revera  est  discursus  speculativus,  et  certitu- 
dinem  speculativam  concludit,  quia  procedit 
exprincipiis,  quoe  sunt  in  jure,  vel  in  materia 
ipsa  de  qua  agitur,  et  non  tantum  in  con- 
scientia  operantis;  unde  concludunt  doctri- 
nam  omnibus  communem,  et  non  solum  quid 
huic  vel  illi  ex  dispositione  conscientioe  suae 
agere  liceat.  Et  juxta  hsec  posset  facile  res- 
ponderi  ad  preedicta  cap.  Ad  audientiam,  et 
Significasti,  quia  jam  in  casu  hujus  assertionis 
res  non  est  dubia  post  decisionem  dict.  c.  Is 
qui,  licet,  remota  illa,  posset  dubiumspecula- 
tivum  cogitari. 

5.  An  sublata  decisione  cap.  Is  qui,  dicta 
conclusio  haberet  verum.  —  Quaeri  enim 
potest  quid  dicendum  esset,  stanle  ilio  dubio 
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juris,  et  non  existente  decisione  dict.  cap.  Is 
qui,  narn  tunc  videtur  speculativum  duhium 
integrum  manere,  et  consequenter  judican- 
dum  fore  juxta  decisiones  aliorum  textuum 
dicentium ,  in  dubio  servandam  esse  seu 
timendam  irregularitatem.  Nihilominus  dico, 
in  eo  casu  idem  debuisse  a  nobis  judicari, 
sive  consulenlibus,  sive  agentibus,  tam  in  foro 
conscientiae  quam  externo ,  quod  judicavit 
Pontifex  in  dict.  cap.  Is  qui;  non  enim  opinor 
illum  respondisse,  aliquid  novum  et  speciale 
staluendo,  sed  declarando  duo,  quse  ex  re 
ipsa  et  ex  vera  doctrina  morali  constare  po- 
terant,  quibus  Pontifex  auctoritate  sua  novam 
certitudinem  adjunxit.  Unum  fuit,  pro  illis 
casibus,  de  quibus  ibi  fuerat  interrogatus 
Pontifex,  nullam  esse  irregularitatem  in  jure 
expressam;  aliud  fuit,  irregularitatem  non 
esse  judicandam  validam,  nisi  fuerit  in  jure 
expressa,  quod  supponit  Pontifex,  ideoque 
non  videtur  illud  de  novo  inducere,  sed  tan- 
quam  verum  principium  sumere;  ergo,  etiam 
remoto  illo  capite,  idem  esse  a  nobis  judi- 
candum,  quia  tunc  etiam  verum  esset  illud 
principium ,  quod  Pontifex  supponit.  Quod, 
remoto  illo  capitulo,  aliis  modis  supra  tactis 
fundari  potest,  vel  quia  odia  sunt  restrin- 
genda,  et  ideo  in  casu  dubio  judicandum  est 
pcenam  non  esse  latam,  vel  quia  privatio  ipso 
jure  lata  non  est  extendenda  ultra  casum  in 
lege  expressum;  irregularitas  autem  est  pri- 
valio  ipso  jure  lata  ,  et  casus  dubius  non 
potest  esse  in  jure  expressus,  nam  si  esset 
expressus,  non  esset  dubius,  ut  per  se  con- 
stat.  Vel  denique  in  eo  quod  pcena  pro  uno 
directe  imposita,  non  est  ad  alia  exlendenda, 
solum  propter  similitudinem  aut  sequivalen- 
tiam,  quae  omnia  principia  sunt  in  juresalis 
certa.  Quamobrem  etiam  contra  hoc  non 
obstant  alii  textus,  quia  etiam  in  hoc  casu 
sufticienter  tollilur  dubium  speculativum  seu 
doctrinale;  nam  omnia  htec  principia  et  illa- 
tiones  moralem  habent  certitudinem ,  quse 
licet  non  esset  tanta,  quanta  est  post  decisio- 
nem  cap.  Is  qui,  tamen  esset  sufhciens  ad 
tollendum  morale  dubium;  quanquam  verum 
etiam  sit  prsedicta  capita  non  loqui  de  dubio 
juris,  sed  facti,  de  quo  fortasse  est  alia  ratio, 
ut  mox  videbimus. 

6.  Quid  si  non  sit  ita  dubiumjus  irregula- 
ritatem  ferens,  quin  sub  opinionibus  versetur. 
—  Evasio.  —  Eluditur.  —  Secundo  quseri 
potest,  quid  dicendum  sit,  quando  res  non  est 
adeo  dubia,  quin  sub  opinionibus  versetur. 
Respondeo  breviter  (omissis  aliorum  placitis, 


quse  alibi  sunt  generalius  examinanda),  si 
contingat  opinionem  asserentem  talem  irre- 
gularitatem  esse  in  jure  latam,  ita  esse  pro- 
babilem,  ut  contrarium  probabilitate  carere 
judicetur,  tunc  id  sufficere,  ut  talis  irregu- 
laritas  incurratur,  et  ut  ita  judicandum  sit 
tam  in  foro  interiori  quam  in  exteriori.  Quia 
in  rebus  humanis  non  potest  major  certitudo 
prudenler  postulari;  vix  enim  aliquid  est  ita 
evidens,  quin  habeataliquem  contradicentem. 
Solum  ergo  oportet  recte  examinare,  an  opi- 
nio  ita  constans  sit,  ut  contraria  non  sit  pro- 
babilis;  id  enim  non  ex  auctorum  numero, 
sed  ex  rationum  pondere,  et  in  prsesenli  ma- 
teria  ex  verbis  jurium  recte  expensis  et 
ponderatis  colligendum  est.  Quando  vero  est 
varietas  opinionum  probabilium,  in  univer- 
sum  censeo  non  incurri  irregularitalem,  quo- 
tiesjudicio  virorum  doctorum  opinio  negans 
in  eo  casu  incurri  irregularitatem  probabilis 
est,  etiamsi  judicetur  minus  probabilis  specu- 
lative.  Ralio  reddi  potest  ex  principio  gene- 
rali,  quod  in  moralibus  licet  practice  operari 
juxta  opinionem  probabilem,  etiamsi  specula- 
live  minus  probabilis  censeatur,  nisi  aliquod 
peculiare  incommodum  aut  periculum  inde 
oriatur,  quod  in  praesenti  materia  non  occur- 
rit.  Sed  hoc  principio  pro  nunc  omisso,  evi- 
dentior  fiat  assertio  posita  ex  dict.  cap.  Is 
qui ;  nam  quando  res  est  in  se  adeo  obscura 
etdubia,  ut  homines  docti  et  probabililer  de 
illa  judicantes,  inter  se  non  consentiant,  me- 
rilo  censeri  potest  non  satis  expressa  in  jure; 
ergo  irregularitas,  quae  sub  dicto  dubio  ver- 
satur,  non  potestdici  in  jure  expressa  :  ergo. 
Dices,  de  hoc  ipso  esse  opiniones,  an  sit  in 
jure  expressa,  necne;  ergo  saltem  quando 
probabilior  sententia  affirmat  esse  expres- 
sam,  id  salis  est,  quia  illa  est  pars  tutior, 
quse  semper  eligenda  est,  ut  jura  dicunt. 
Respondeo  negando  consequentiam,  quia  eo 
ipso  quod  contraria  opinio  est  probabilis, 
sufficit  ad  assensum  practicum  moraliter  cer- 
tum ,  et  consequenler  ad  tollendum  omne 
perieulum,  ac  proinde  non  potest  altera  pars 
proprie  dici  tutior;  utraque  enim  est  omnino 
tuta.  Potest  etiam  negari  antecedeus,  nam  in 
eo  casu  non  polest  esse  controversia,  an  lalis 
irregularitas  sit  in  jure  expressa,  necne; 
sed  controversia  esse  poterit,  an  talia  verba 
textus  significent  irregularitatem,  necne,  vel 
aliud  simile,  quod  longe  diversum  est;  quan- 
tumcumque  enim  sit  probabilis  opinio  affir- 
mans  in  tali  lextu  contineri  irregularitatem, 
si  tamen  id  potest  cum  probabilitate  negari, 
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nunquam  potest  vere  dici  talis  irregularitas 
in  tali  jure  esse  expressa,  uisi  apud  eos,  qui 
appellant  evidens,  quidquid  ipsi  opinanlur. 
Jura  vero  non  hoc  modo,  sed  magno  verbo- 
rum  pondere  loquuntur,  et  ideo  (ut  opinor) 
plus  est  esse  aliquid  in  jure  expressum,  quam 
sub  controversia  utrinque  probabili  in  jure 
contineri,  quantumcumque  probabilitas  in 
partem  affirmantem  inclinet.  Et  ita  expendo 
et  intelligo  verba  dict.  cap.  Is  qui,  nam  quoad 
hanc  restrictionem  et  exclusionem  dispositio 
ejus  est  favorabilis;  et  ideo  verba  sunt  cum 
omni  rigore  et  restrictione  intelligenda,  nam 
hoc  modo  ampliatur  favor.  Vel  e  converso, 
quia  quantum  ad  affirmationem  ibi  inclusam 
dispositio  est  odiosa,  scilicet,  irregularilatem 
incurri  per  jura  quae  expresse  illam  impo- 
nunt,  ideo  verba  etiam  illa  sunt  in  omni 
rigore  intelligenda,  ut  dispositio  quoad  fieri 
possit  restringatur. 

7.  Quid  si  dubium  tanlum-  sit  de  existentia 
juris.  —  Resolutio. — Tertiointerrogari  potest, 
si  contingat  non  esse  dubium  de  certitudine, 
sed  de  existentia  juris  (ut  sic  dicam),  quid  de 
tali  irregularitale  judicandum  sit.  Quod  du- 
bium  non  habet  locum  in  his,  quoe  continentur 
in  corpore  juris,  nam  de  his  potest  haberi 
certitudo;  sed  in  Extravagantibus  aut  Bullis 
Ponlificiis,  quse  interdum  non  extant,  nec  de 
illis  plena  certiludo  habetur,  sed  ab  aliquibus 
fuisse  ferunlur,  qui  etiam  interdum  referunt 
in  eis  latam  esse  censuram,  et  idem  potest 
esse  de  irregularitate.  Quteritur  ergo,  an  hoc 
sufficiat,  ut  talis  irregularitas  incurratur,  si 
in  tali  jure  dicalur  fuisseexpressa.  Respondeo 
juxta  superius  dicta,  hunc  casum  non  habere 
locum,  quia  diximus,  exlra  corpus  juris  non 
solere  novas  irregularitates  introduci,  quia 
semper  ac  formaliler  sub  generalibus  legibus 
juris  communis  continentur.  Quia  vero  me- 
diate  potest  occasione  talis  decreti  incurri 
irregularitas,  propter  novam  censuram  in  eo 
impositam,  ideo  ad  ferendum  judicium  de  tali 
irregularitale  prius  expendendum  est,  an  tale 
decretum  adhucsit  in  eo  statu,  in  quo  indicat 
obligationem  sub  censura  ipso  facto  incur- 
renda.  Et  sane  quoties  jus  adeo  incertum  est, 
ut  dubitetur,  an  revera  latum  fuerit,  vel  an 
sub  tali  forma,  quse  talem  effectum  indicat, 
non  potest  obligare  aut  talem  effectum  effi- 
cere,  quia  non  potest  dici  sufficienter  propo- 
situm  aut  promulgatum;  et  in  materia  irre- 
gularitatis  est  multo  magis  insufficiens,  quia 
non  potest  illud  vere  dici  expressum  jus, 
practice  ac  moraliter  loquendo.  Quod  si  res 


non  sit  adeo  dubia,  sed  sub  probabilibus  opi- 
nionibus  versetur,  tunc  quoad  irregularita- 
tem,  si  in  lali  jure  dicatur  specialiter  lata, 
servanda  est  regula  in  proximo  puncto  posita, 
nam  est  eadem  ratio.  Atque  eadem  (ut  opi- 
nor)  locum  habet  in  censuris,  et  in  quacum- 
que  pcena  ipso  jure  incurrenda ;  id  enim 
probant,  si  recte  considerentur,  quae  in  priori 
puncto  dicla  sunt. 

Secunda  conclusio. 

8.  Secundo  principaliter,  dicendum  est, 
personam,  quae  ex  ignorantia  de  jure  irregu- 
laritatis  dubitat,  non  posse  contra  talem  irre- 
gularitatem  prudenter  operari,  donec  aliquo 
modo  dubium  sufficienter  expellat.  Colligitur 
ex  ratione  cap.  Ad  audientiam,  et  cap.  Signi- 
ficasti,  nam  ille,  qui  sic  operaretur,  expone- 
ret  se  morali  periculo  errandi,  quod  in  mora- 
libus  perinde  est  ac  voluntarie  errare;  nam, 
qui  amat  periculum,  peribit  in  illo.  Ut  tamen 
distinctius  explicelur,  advertendum  est,  hoc 
dubium  posse  contingere,  vel  ante  commis- 
sum  actum,  per  quem  incurrenda  est  irregu- 
laritas,  vel  post  illum.  Inpriore  casu  dubium 
de  irregularitate  conlrahenda,  vel  nihil,  vel 
parum  refert,  aut  ad  honestatem  vel  malitiam 
actus,  aut  ad  irregularitatem  vitandam,  vel 
contrahendam.  Primum  patet,  nam  si  actus, 
per  quem  irregularilas  contrahi  dubitatur,  est 
alias  licitus,  non  fiet  illicitus  propter  dubium 
solum  irregularitatis,  quia  sola  irregularitas 
non  facit  actum  peccaminosum.  Solum  posset 
quis  excipere  ab  hac  regula  clericum,  juxta 
opinionem  Cajetani,  verb.  Clericorum  peccata, 
dicentis,  clericum  faciendo  actum,  per  quem 
incurritur  irregularitas,  semper  peccare.Nam 
id  neque  est  verum,  necasseritur  a  Cajetano, 
nisi  quando  actus  est  clerico  prohibitus  sub 
tali  pcena.  Et  ideo  clericus,  qui  dubitat,  an 
per  talem  actum  irregularitatem  contrabat, 
prius  dubitat,  an  talis  actus  sibi  prohibitus 
sit.  Atque  haec  est  prima  ac  praecipua  ratio 
peccandi  operando  cum  tali  dubio,  ideoque  si 
actus  reputetur  non  prohibitus,  ex  solo  dubio 
irregularitatis  non  fiet  illicitus.  Si  vero  actus, 
per  quem  incurritur  irregularitas,  illicitus 
est,  vel  saltem  de  hoc  dubitatur,  ex  eo  capite 
aclus  erit  malus,  non  proprie  ex  dubio  irre- 
gularilatis,  quamvis  hinc  possit  malitia  augeri 
in  personis  clericorum. 

Ignorantia  irregularitatis  illam  non  impedit. 

9.  Altera  pars,  scilicet,  hoc  dubium  ante- 
cedens  irregularilatem  nihil  per  se  referre  ad 
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illam  contrahendam  vel  vitandam,  declaratur 
ex  alio  principio  notando  in  hac  materia, 
scilicet ,  ignorantiam  irregularitatis ,  quan- 
tumcumque  invincibilis  sit,  non  impedire, 
quin  irregularitas  conlrahatur.  Dico  ignoran- 
tiam  irregularitatis,  quia  ignorantia  culpae 
aliquando  potest  impedire  irregularitatem, 
quae  pro  culpa,  ut  sic,  imposita  est;  de  quo 
supra  dixi,  et  plura  dicemus  infra  agentes  de 
irregularitate  homicidii.  At  vero  ignorantia 
solius  irregularitatis  non  excusat,  quominus 
illa  incurratur.  Et  fundamentum  esse  potest, 
quia  ignorantia  solius  poenee  non  excusat 
illam,  quia  non  excusat  culpam,  et  conse- 
quenter  nec  reatum  poense.  De  qua  re  videri 
possunt  dicta  disput.  4,  sect.  6.  Gessat  enim 
hic  specialis  ratio,  ob  quam  ibi  diximus,  igno- 
rantiam  invincibilem  excommunicationis  seu 
censurse  proprie  diclse,  excusare  ne  illa  in- 
curratur,  quia  illa  est  poena  medicinalis,  quse 
pro  contumacia  formaliter  fertur,  et  ut  ab  illa 
recedatur;  irregularitas  vero,  quando  est 
poena,  non  fertur  ut  medicinalis,  sed  in  vin- 
dictam  delicti,  unde  propriam  contumaciam 
non  requirit;  et  ideo  haec  sola  ignorantia  non 
excusatirregularitatem.  Quod  a  fortiori  tenent 
omnes,  qui  de  censuris  id  asserunt,  quos  ibi 
retuli  cum  Govarruv.,  in  cap.  Alma,  1  part., 
§  10,  num.  9.  Et  ad  hoc  ibidem  expendi  cap. 
Gum  illorum,  de  Sentent.  excomm. 

4  0.  Quid  si  sit  ignorantia  de  prxcepto  Eccle- 
siastico  prohibente  actum  sub  irregularitate. 
—  Major  difficultas  esse  posset,  si  ignorantia 
esset  absolute  de  prrecepto  Ecclesiastico  pro- 
hibente  actum,  pro  quo  imponitur  irregula- 
ritas ,  quee  excuset  a  culpa  inobedientise 
Ecclesire ,  et  a  transgressione  legis  ejus, 
quamvis  non  excuset  a  culpa  simpliciter,  ut 
quando  actus,  ab  Ecclesia  prohibitus,  est  de 
se  malus  et  contra  legem  divinam  aut  natu- 
ralem.  Tunc  enim  major  ratio  excusationis 
intercedere  videtur,  quia  irregularitas  incur- 
ritur  ex  vi  solius  legis  Ecclesiasticee;  hsec 
autem  lex  non  operatur,  nisi  in  transgresso- 
rem  suum  ;  ergo,  si  ignorantia  excusat  trans- 
gressionem  talis  legis,  etiam  reddet  hominem 
Hberurn  et  immunem  a  poena  talis  legis.  Quae 
ratio  videtu.r  profeclo  apparens,  et  proba- 
bilis.  Nihilominus  censeo  ignoranliam  in- 
vincibilem  legis  Ecclesiaslicse  prohibenlis , 
v.  gr.,  homicidium,  non  excusare  homicidam 
ab  irregularilate,  ut  est  communis  consensus, 
et  infra  ex  jurihus  constabit.  In  eo  vero  casu 
dici  posset  irregularitatem  non  esse  positam 
propter   solam  culpam ,  sed  propter  ipsum 


actum  quomodocumque  voluntarium.  Sed  hoc 
non  satisfacit,  quoniam  alias  illa  non  esset 
irregularitas  homicidii,  sed  solum  ex  defectu 
lenitatis,  quod  falsum  est.  Et  ideo  fatendum 
est,  posse  Ecclesiam  sua  lege  poenam  impo- 
nere  pro  ipso  actu,  quatenus  est  conlra  legem 
divinam,  aut  naturalem,  etiamsi  non  sit  for- 
maliter,  seu  voluntarie  contra  legem  Ecclesia- 
sticam.  Sicut  enim  judex  per  sententiam 
punit  saepe  delicta  contra  solum  jus  divinum, 
ita  etiam  potest  legislalor  per  ipsammet 
legem  punire  similia  delicta,  atque  ita  cen- 
senda  est  facere  quoties  simpliciter  per  legem 
ipsam  punit  sic  delinquentem,  et  aliud  non 
explicat,  neque  ex  modo  ipsius  poenaB,  aut 
ex  aliqua  alia  ralione  colligi  potest,  prout  in 
prsesenti  contingit.  Eo  vel  maxime  quod  irre- 
gularitas  respicit  indecentiam,  quam  actus 
habet  ex  se,  vel  quatenus  est  contra  jus  divi- 
num  aut  naturale,  eliamsi  prsescindatur,  seu 
excusetur  transgressio  Ecclesiastici  preecepti. 
Quapropter  generaliter  verum  esse  existimo, 
ignorantiam  solius  praecepti  Ecclesiastici , 
manente  culpa  contra  legem  divinam  aut 
naturalem,  non  excusare  irregularitatem. 

\  \ .  Operari  cum  dubio  aut  timore  irregu- 
laritatis  nil  refert  ad  illam  incurrendam,  vel 
vitandam.  —  Atque  hinc  tandem  concluditur 
propositum  intentum,  nimirum,  operari  cum 
dubio  vel  timore  irregularilatis,  nihil  referre 
ad  illam  incurrendam,  vel  vitandam.  Pro- 
balur,  quia  si  postea,  re  satis  perspecta,  et 
examinata,  constiterit  talem  actum  non  esse 
sufficienlem  ad  incurrendam  irregularitatem, 
non  erit  contracta  propter  dubitationem  ope- 
rantis,  sed  ablato  dubio  poterit  Ordines  exer- 
cere  vel  assumere  sine  alia  dispensatione. 
Quin  potius,  licet  aliquis  ex  conscientia 
erronea  efficeret  actum,  credens  inde  manere 
irregularem ,  non  fieret ;  et  postea  ablata 
ignorantia,  posset  libere  operari,  quia  irre- 
gularitas  non  incurritur  ex  sola  conscientia, 
sed  ex  vi  legis  imponentis  illam,  et  ideo  non 
satis  est  legem  esse  putatam,  si  vera  non  sit. 
Si  autem  post  effectum  opus  cum  tali  dubio, 
constiterit  irregularitatem  incurri  propter 
tale  opus,  nihil  obslabit  praecedens  dubium, 
quominus  illa  incurratur,  quia,  si  ignorantia 
non  impedit  irregularitatem ,  multo  minus 
solum  dubium.  Unde  etiamsi  sufficiens  dili- 
gentia  adhibita  fuisset  pro  lemporis  opportu- 
nitate  ad  expellendum  dubium,  illud  etiam 
satis  non  esset  ad  irregularitatem  impedien- 
dam,  si  revera  propter  talem  actum  sit 
imposita,   quanquam    ad    formandam    con- 
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scientiam  operantis  aliquid  possit  conferre, 
quamdiu  de  rei  veritate  non  constiterit,  ut 
statim  dicemus,  explicando  simul  quomodo 
sc  habere  debeat,  qui  cum  tali  dubio  ope- 
ratus  est,  quamdiu  non  potuerit  expellere 
dubium. 

Quid  facere  debeat  quis,  quando  post  actum 
supervenit  vel  manet  dubium  de  irregu- 
laritate. 

12.  Evasio  enodatur.  —  Superest  dicen-, 
dum  de  hoc  dubio,  quando  supervenit,  vel 
manet  post  effectum  opus,  ex  quo  irregula- 
ritas  timetur.  In  quo  certum  est,  non  licere 
cum  tali  dubio  operari  conlra  irregularila- 
tem ,  non  facta  prius  sufficienti  diligentia 
morali  ad  expellendum  taledubium,  el  cogno- 
scendum ,  an  irregularitas  sit  connexa  tali 
operi,  necne.  Ratio  est,  quia  sic  operando 
exponit  se  quis  manifesto  periculo  errandi, 
et  violandi  irregularitatem.  Item  ,  qui  effi- 
ceret  actum  cum  simili  dubio,  et  prohibitione 
legis,  graviter  peccaret  contra  legem ;  sed 
irregularitas  includit  legis  prohibitionem  : 
ergo.  Dices,  illud  tantum  esse  dubium  spe- 
culativum  ,  cum  quo  esse  potest  certitudo 
practica  de  honestate  operanlis.  Respondeo, 
dubium  speculativum  circa  legem,  aut  irre- 
gularitatem ,  an  sit  necne,  non  satis  exami- 
natum  juxta  capacitatem  operantis,  et  rei 
opportunitatem,  semper  inferre  conscienliam 
dubiam  praclice,  quse  non  potest  prudenter 
deponi,  nisi  prius  adhibeatur  sufficiens  dili- 
gentia  ad  dubitationem  tollendam.  Quia 
quamdiu  homo  non  facit  quod  in  ipso  est  ad 
deponendum  dubium,  illi  imputatur  quidquid 
est  periculi  in  tali  operatione,  et  ignorantia, 
quse  ibi  inlervenit,  vincibilis  est,  ideoque 
non  potest  a  culpa  excusare.  In  illo  ergo  casu 
primum  omnium  adhibenda  est  diligentia  ad 
expellendum  dubium ;  et  quamdiu  hoc  non 
fit,  abstinendum  est  ab  omni  opere  per  irre- 
gularitatem  prohibito.  Quod  si  facta  diligen- 
tia ,  constiterit  veram  esse  irregularitatem, 
constat  vel  servandam  esse,  vel  procuran- 
dam  dispensationem;  si  vero  e  converso 
constiterit  nullum  esse  tale  jus,  ablatum  erit 
dubium,  tam  practicum  quam  speculalivum, 
et  cessat  omnis  necessitas  dispensationis. 

13.  Quid  si  facta  morali  diligentia  non 
possit  dubium  deponere.  —  Prima  opinio.  — 
Secunda  opinio.  —  Difficultas  vero  est,  quid 
homo  agere  teneatur,  si  post  adhibitam  dili- 
gentiam  non  potuit  dubium  expellere,  nec 
xxiii  bis. 
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de  alterutra  parte  probabile  judicium  ferre. 

Quod  preesertim  urgel,  quando  hic  et  nunc 

occurrit  moralis  necessitas  exercendi  Ordi- 

nes,  et  tunc  non  potest  fieri  omnis  diligentia 

simpliciler  possibilis,  fit  tamen  omnis   illa , 

quse  pro  loci  et  lemporis  opportunitate  fieri 

potest,  et  nihilominus  per  illam  non  potest 

dubilatio  tolli.   In   quo   casu  aliqui  absolute 

affirmant  teneri  hominem  ad  irregularilatem 

servandam,  et   peccare  graviter,  si  cum  tali 

dubio  exerceatactionem  prohibitam  per  irre- 

gularitalem.    Probatur,    quia    sic    operando 

exponit  se  periculo  celebrandi  cum  irregula- 

ritate;  abstinendo  autem  vitat  omne  pericu- 

lum;  ergo  tenetur  abstinere,  quia  in  dubiis 

tutior  pars  eligenda  est.  Item,  quia  in  simili 

dubio  facti  tenetur  quis  abstinere,  et  servare 

irregularitalem ;  ergo  etiam  in  dubio  juris  a 

paritate  ralionis,  quse  in  dubio  facti  solum 

est  ut  tutior  pars  eligatur,  ne  forte  fiat  quod 

in   re  ipsa  peccatum   est,   quod  periculum 

eodem   modo   imminet  in  dubio  juris.   Alii 

vero  per  contrarium  extremum  dicunt,  posse 

hominem  practice   deponere  dubium ,  et  se 

gerere  perinde  ac  ille,  qui  nullam  habet  irre- 

gularitatem,  quamvis  teneatur  nacta  oppor- 

tunitate  majorem  adhibere  diligentiam.  Ratio 

est,  quia  in  eo  casu,  post  factam  diligentiam, 

ignorantia,  quse  manet,  involuntaria  est,  et 

ideo  practice  nullum  est  periculum  peccati; 

secluso  autem  hoc  periculo,  tutissima  est  illa 

pars.  Explicatur,  quia  postquam  aliquis  ad- 

hibuit  sufficientem  diligentiam  ad  expellen- 

dam  dubitalionem,  el  non  potuit,  ignorat  sibi 

esse  tale  prseceptum  impositum,  et  ita  igno- 

rat,  ut  non  potuerit  ignorantiam  depellere ; 

ergo  invincibiliter  ignorat;  ergo  hic  et  nunc 

non  obligatur  tali  preecepto  ;  ergo  nulli  peri- 

culo  se  exponit  sic  operando. 

14.  Objectio.  —  Solutio.  —  Replicatio.  — 
Enodatur.  —  Dices  :  illa  ignorantia  non  est 
positiva,  sed  negativa  tantum,  nam  ille  non 
judicat  invincibiliter  se  non  habere  praecep- 
tum,  sed  solum  negative  se  habet  nesciens 
an  sit  prseceptum;  et  ideo  adhuc  versatur  in 
periculo,  etiam  secundum  suam  existimatio- 
nem,  ne  forte  in  re  sit  praeceptum,  et  illud 
violet.  Sed  contra,  nam  ex  illa  ignorantia 
negativa  in  universali,  optima  ratione  in- 
fertur  positiva  ignorantia  in  particulari,  per 
judicium  practicum ,  quo  aliquis  prudenter 
judicat,  se  non  obligari  hic  et  nunc  tali  prae- 
cepto,  quia  nemo  obligatur  lege,  nisi  illi  sit 
sufficienter  proposita  ;  sed  qui  post  factam 
diligenliam  sufficientem  ad  cognoscendum, 

23 


354 


DISP.  XL.  DE  IRREGULARITATE  IN  GENERALI. 


an  sibi  sit  tale  praeceptum  impositum,  non 
potuit  id  assequi ,  non  habet  talem  legem 
sufficienter  propositam  ;  ergo  licet  in  generali 
seu  speculative  maneat  dubius,  an  talis  lex 
lata  sit,  in  particulari  est  certus  se  non  obli- 
gari  tali  lege.  Atque  ita  cessat  fundamentum 
contrariae  sententise,  scilicet,  quod  nemo  po- 
test  facere  absque  peccato  id,  de  quo  dubitat 
an  sit  peccatum;  negamus  enim  in  eo  casu 
talem  hominem  dubitare,  an  illud  hic  et  nunc 
sit  peccatum,  quandoquidem  hic  et  nunc  est 
certus  se  non  obligari  praecepto.  Dices,  satis 
esse,  quod  in  generali  dubitet  hunc  actum 
secundum  se  esse  peccatum,  quia  peccatum, 
sive  secundum  se,  sive  in  particulari  sump- 
tum,  vitandum  est;  hoc  autem  dubium  manet 
semper  in  tali  homine,  quia  cum  semper  ge- 
neratim  dubitet,  an  talis  lex  lata  sit,  conse- 
quenter  dubitat,  an  actio  ipsa  peccaminosa 
sit.  Respondetur,  falsam  esse  primam  illam 
propositionem  generaliter  sumptam.  Nam  si 
quis  non  dubitet,  an  talis  actio  hic  et  nunc 
sibi  sit  peccaminosa,  parum  refert  quod  du- 
bitet,  an  talis  actio  secundum  se  seu  maleria- 
liter  sumpta  peccaminosa  sit.  Neque  heec 
generalis  dubitatio  infert  necessario  illam 
particularem ,  nisi  quando  nulla  est  facta 
diligentia  ad  expellendam  dubitationem  ge- 
neralem,  nec  subest  aliqua  rationabilis  causa 
operandi  cum  tali  generali  dubio,  quando 
expelli  non  potuit;  his  autem  duobus  con- 
currentibus,  saepe  licitum  est  operari,  non 
obstante  tali  dubio.  Ut  qui  possidet  rem,  de 
qua  dubitat  an  sit  aliena,  etiam  dubitat,  an 
contrectare  ,  vel  consumere  illam  sit  actio 
secundum  se  injusta,  utpote  contra  jus  vel 
dominium  alterius;  unde  si  illam  alteri  daret, 
vitaret  omne  periculum  peccati ,  tam  for- 
malis,  quam  materialis,  ut  sic  dicam;  non 
tamen  ad  hoc  obligatur,  quia  in  dubio  nemo 
cogitur  rem,  quam  possidet,  alteri  dare ; 
tunc  enim,  cum  melior  sit  conditio  possi- 
dentis,  potest  seipsum  alteri  praeferre,  satis- 
que  est,  quod  in  particulari  sit  certus  hanc 
actionem  sibi  non  esse  injustam,  neque  pec- 
caminosam. 

15.  Aliquorum  evasio  prsecluditur.  —  Quod 
vero  dicunt  aliqui  hoc  solum  habere  locum  in 
materia  jus.titiee,  non  vero  aliarum  virlutum, 
falsum  est,  et  sine  fundamento  dictum,  quia 
non  minus  est  vitandum  peccatum  in  materia 
justitiae,  quam  aliarum  virtutum  ;  et,  sicut  in 
materia  justitiae  occurrere  potest  sufficiens 
ratio,  ob  quam  non  obslante  illo  generali 
dubio,  potest  in   particulari  esse  certitudo 


practica  de  honestate  actus,  ila  in  materia 
aliarum  virtutum  potest  similis  ratio  occur- 
rere.  Ut  in  materia  religionis  nemo  obligatur 
voto,  de  quo  dubius  est,  an  illud  emiserit,  ut 
recte  dixit  Soto,  lib.  7  de  Just.,  quaest.  3, 
art.  2;  et  in  materia  lemperantiae,  qui  juste 
et  invincibiliter  dubitat,  an  hodie  sit  dies 
jejunii,  non  est  cogendus  jejunare;  et  simile 
est  de  observatione  festi,  et  in  universum  in 
materia  obedientiae  (in  qua  nunc  praecipue 
versamur)  quamdiu  quis  invincibiliter  du- 
bilat,  an  praeceptum  sit  impositum,  et  non 
potest  post  moralem  diligentiam  notiliam 
illius  consequi,  non  est  cogendus  in  conscien- 
tia  ad  observationem  talis  preecepti,  praeser- 
tim  ubi  res  praecepta  onerosa  est  et  gravis, 
tum  ex  illo  principio,  quod  lex  non  obligat 
personam,  vel  (ut  alii  loquuntur)  non  ligat 
illam,  donec  illi  in  particulari  sit  sufficienter 
proposita ,  nec  per  eam  slet  quominus  pro- 
ponatur.  Tum  etiam  quia  esset  intolerabile 
onus,  praesertim  in  legibusposilivis,  quae  non 
solent,  vel  certe  non  possunt  obligare  cum 
tanto  rigore.  Nam  etiam  naturalis  lex  nun- 
quam  obligat  cum  solo  hujusmodi  dubio.  Ut, 
v.  gr.,  si  in  aliqua  materia  verteretur  du- 
bium,  an  talis  actus  sit  prohibitus  lege 
naturae,  necne,  et  res  maneret  ita  dubia,  ut 
nullum  judicium  determinale  ferri  posset 
(per  possibile,  velimpossibile),  tunc  nonobli- 
garentur  homines  ex  vi  legis  naturae  ad 
abstinendum  a  tali  actu,  quia  non  est  eis  lex 
prohibens  sufficienter  proposita;  idem  ergo 
est  in  lege  posiliva ,  idemque  erit  in  irregula- 
ritate,  quae  solum  potest  obligare  in  vi  cujus- 
dam  humani  praecepti.  Sicque  dixit  GIoss., 
in  cap.  Cum  sunt,  de  Regul.  jur.,  in  6,  in 
dubio  nullum  praesumi  obligatum,  vel  ob- 
noxium,  ex  Authent.  Quibus  mod.  nat.  effic. 
sui,  collat.  6. 

16.  Probatur  eadem  opinio.  — Evasio  elu- 
ditur.  —  Possumus  deinde  ex  eadem  regula 
argumentari,  scilicet,  cum  sunt  partium  jura 
obscura,  reo  esse  favendum;  nam  hic,  de 
cujus  irregularitate  dubitatur,  se  habet  ut 
reus ;  ergo  in  casu  dubio  absolvendus  est. 
Respondent,  hoc  procedere  in  foro  exteriori, 
non  vero  in  interiori.  Sed  non  recte,  tum 
quia  si  talis  homo  in  exteriori  foro  judicetur 
non  irregularis,  cur  in  interiori  se  geret  ut 
irregularis?  nam  internum  forum  non  discre- 
pat  ab  externo,  nisi  ubi  ex  praesumptione 
sola  procedit ,  praeter  rei  veritatem  secreto 
cognitam.  In  praesenti  autem  non  ita  est,  nam 
in  casu  dubio  veritas  latet  in  utroque  foro,  ut 
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supponimus ;  judicium  autem  exterioris  fori 
in  casu,  de  quo  agimus,  fertur  ex  principio 
practico,  quod  praesumitur  innocens,  qui  non 
probatur  nocens,  et  quod  in  casu  dubio  reas 
absolvendus  est  potius  quam  damnandus; 
at  principium  hoc  aeque  ralionabile  est  in 
foro  interno  :  ergo.  Confirmatur,  quia  in  his 
poenis,  quse  jure  ipso  imponuntur,  ipsemet 
reus  est  quodammodo  sui  accusator  et  de- 
fensor,  et  debet  contra  se  proferre  senten- 
tiam,  et  in  se  exequi  pcenam ;  ergo  poterit  in 
conscienlia  uti  eodem  principio  juris,  et  cum 
dubium  est  jus,  se  potius  absolvat,  quam 
damnet. 

17.  Aliorum  solutio.  —  Propter  hoc  alii 
negant  antecedens  assumptum ,  et  in  foro 
etiam  exteriori  in  eo  casu  dubio  dicunt  judi- 
candum  esse  aliquem  irregularem,  juxta  de- 
cisionem  dicti  cap.  Ad  audientiam,  quse  in 
foro  etiam  exteriori  procedit,  et  in  principio 
ipsiusmet  textus  ponderavit  Navarrus.  et 
infra  etiam  nos  dicemus.  Eadem  autem  ratio 
esse  videtur  in  quolibet  alio  dubio,  quse  est 
in  illo  de  quo  textus  hic  loquitur.  Juxta 
quam  sententiam  negandum  est,  illud  princi- 
pium,  in  dubiis  favendum  esse  reo,  habere 
locum  in  pcena  irregularitatis,  nam  potius 
damnandus  est.  Ratio  autem  reddi  potest, 
quia,  licet  in  aliis  pcenis,  quae  solum  sunt 
privationes,  aut  exactiones,  vel  onera ,  ab- 
solvi  debeat  reus  in  casu  dubio,  quia  id 
potest  fierisine  ullo  periculo,  tamen  in  pcena, 
quas  includit  privationem  aliquam  sub  obli- 
gatione  peccati,  qualis  est  irregularitas,  po- 
tius  est  constringendus,  et  puniendus  reus  in 
casu  dubio,  quia  cum  immineat  periculum 
conscientias,  tutior  pars  preeferenda  est  fa- 
vori  rei. 

18.  Solutio  rejicitur.  —  Sed  haec  sententia 
in  dubio  juris  mihi  est  incredibilis.  Primo, 
quia  si  in  foro  exteriori  non  conslet  esse  ali- 
quod  jus  imponens  irregularitatem,  quantum- 
cumque  res  sit  dubia,  qui  fieri  potest,  ut 
quispiam  judicetur  irregularis,  cum  non 
possit  nisi  per  jus  ipsum  judicari?  Item  ex 
cap.  Is  qui,  sumilur  efficax  argumentum  sal- 
tem  a  paritate  rationis;  nam  ubi  jus  est 
apparens  vel  simile,  non  est  sufficiens  ad 
indicandam  irregularitatem,  nisi  sit  expres- 
sum;  ergo  ubi  totum  jus  est  dubium,  multo 
minus  sufficiet,  quia  multo  minus  expressum 
est.  Prseterea  inde  sequitur  poenam  suspen- 
sionis  vel  depositionis  ipso  jure  sive  ab  offi- 
cio,  sive  a  beneficio,  incurri  in  conscientia, 
et  in  foro  exteriori,  in  simili  casu  de  dubio 


juris ,  quia  etiam  illa  pcena  includit  prohi- 
bitionem  aliquam  in  foro  conscientiee  sub 
obligalione  culpae.  Sequitur  etiam,  eum,  qui 
in  tali  dubio  judicatur  irregularis,  privan- 
dum  esse  beneficiis,  quse  possidebat,  quia 
hoc  consequitur  ad  irregularitatem,  sicut  in 
casu  cap.  Ad  audientiam,  privandus  est  illis, 
ut  infra  dicemus.  Hsec  autem,  et  similia  con- 
tinent  nimium  rigorem  sine  sufficienti  fun- 
damento.  Denique  differentia  ibi  assignata 
supponit  falsum  fundamentum,  nimirum,  in 
hoc  esse  aliquod  peccatum.  Unde  parum  re- 
fert,  quod  irregularitas  includat  prohibitio- 
nem  in  conscientia  obligantem ,  nam  in  hoc 
sequi  debet  irregularitas  conditionem  aliorum 
preeceptorum ,  quse  est,  ut  non  obligent, 
quamdiu  de  eis  non  sufficienter  constat.  Est- 
que  hoc  valde  consentaneum  rationi,  maxime 
in  legibus,  quse  ipso  jure  pcenam  privativam 
imponunt ;  nam  proplerea  quod  ex  se  obli- 
gent  in  conscientia,  non  imponunt  leviorem 
pcenam ,  sed  graviorem  potius;  ergo,  sicut 
alise  leges  pcenales  non  obligant  judices  ad 
damnandos  reos  in  casibus  dubiis,  ita  hae 
leges,  quee  ipso  jure  pcenam  imponunt,  non 
obligant  in  conscientia,  quamdiu  de  ipsis  seu 
de  jure  ipso  dubitatur. 

19.  Posterior  sententia  prsefertur.  —  Hsec 
igitur  sententia  mihi  maxime  probatur,  pree- 
sertim  quando  dubium  de  irregularitate,  vel 
suspensione,  quae  est  pura  pcena,  post  trans- 
aclum  opus  suboritur,  quia*tunc  maxime 
procedunt  omnes  rationes,  quas  adduximus. 
Atvero  si  ipsosmet  Ordines  suscepit  cum  du- 
bio  irregularitatis,  tunc  major  est  dubitandi 
ratio,  quia  sicut  a  principio  mala  fide  tale 
fecit  opus  in  ordine  ad  irregularitatem  con- 
trahendam,  ita  non  videtur  posse  liberari  ab 
illo  onere  conscientiae  dubiae  practice,  donec 
dubium  ipsum  de  irregularitate,  quod  a  prin- 
cipio  habuit,  re  ipsa  cognita  expellat.  Quae 
limitalio  est  probabilis.  Quid  vero  de  illa 
senliendum  sit,  dicemus  statim  agentes  de 
dubio  facti.  Fundamentum  autem  contrariae 
sententise  ex  dictis  solutum  est;  jam  enim 
constat,  quomodo  in  tali  actione  nullum  sit 
periculum  peccati.  Ad  exemplum  autem  de 
dubio  facti  patebit  latius  ex  dicendis.  Nunc 
autem  respondeo  esse  disparem  rationem, 
quidquid  sit  de  anlecedente,  quia  irregula- 
ritas,  licet  ex  facto  oriatur  tanquam  ex  ra- 
dice  vel  occasione,  per  se  lamen  et  proxime 
oritur  ex  jure  tanquam  ex  causa  efficiente, 
et  ideo  si  jus  sit  dubium,  non  potest  inferre 
talem  effectum;  stante  vero  facti  dubio,  po- 
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test  esse  jus  certum,  et  ideo  non  semper  est 
similis  ratio. 

SECTIO  VI. 

Utrum  ex  facto  dubio  irregularitas  juris  contrahatur. 

\  .Primaconclusio.  —  Hocdubium  annexum 
est  praecedenti,  et  in  hac  materia  valde  ne- 
cessarium.  In  quo  cerlum  imprimis  est  ali- 
quando  induci  irregularitatem,  licet  factum 
sit  dubium  ,  ita  ut  teneatur  qui  dubitat  absti- 
nere,  donec  dispensetur;  habetur  in  dictis 
cap.  Ad  audienliam,  et   Significasti,  2,  de 
Homicidio.  Quae  nec  de  solo  interiori  foro, 
nec  de  solo  exteriori,  sed  de  utroque  intelli- 
genda  sunt,   tum    propter    rationem   supra 
dalam ,   quod    ubi   non  proceditur  ex  prae- 
sumptione,  unum  forum  ab  alio  non  discrepal; 
tum  etiam  quia  dict.  cap.  Ad  audientiam, 
aperte  loquitur  de  re,  quse  ad  externum  fo- 
rum  deducta  fuerat,  ut  patet  ex  illis  verbis, 
Ad  audientiam  nostri  Apostolatus  pervenit; 
cap.  autem  Significasti,  loquitur  in  foro  con- 
scientiae,  ut  patet  ex  illis  :  Cum  de  cseteris 
credendum  sit  ipsi,  qui  non  accusatur,   vel 
denunciatur  ab  aliquo,  sed  per  seipsum  consi- 
lium   appetit  salutare.  Tum  denique,   quia 
regula  illa,  in  qua  textus  illi  fundantur,  sci- 
licet,  in   dubiis  tutiorem   partem    esse  se- 
quendam,  in  utroque  foro  verum  habet;  in 
interiori  quidem  propter  obligationem  vitandi 
periculum  peccati,  ut  in  eodem  cap.  Signifi- 
casti,  indicatur,  et  in  cap.  Juvenis,  de  Spon- 
salibus;  in  exteriori  vero,  quia  et  est  eadem 
ralio,  et  jura  idem  disponunt,  ut  patet  ex 
cap.  Veniens,  de  Presbytero  non  baptizato ; 
imo  et  cap.  Juvenis ,   in  eodem  foro  loqui 
videtur. 

2.  An  conclusio  procedat  in  omni  dubio 
facti.  —  Ratio  dubii  pro  parte  affirmativa. 
—  Difficultas  vero  superest,  an  hoc  genera- 
liter  procedat  in  quolibet  dubio  facti,  vel  spe- 
cialiter  tantum  in  casu  homicidii ,  in  quo 
preedicta  jura  loquuntur.  Si  enim  responsum 
et  rationem  Pontificis  consideremus,  videtur 
ibi  regula  generalis  statui  pro  omni  casu 
dubio  quoad  factum,  quia  Pontifex  non  res- 
pondet  statuendo  novum  jus  circa  illud  fac- 
tum,  sed  declarando  id ,  quod  ex  antiquo 
jure,  et  ex  vera  ratione  observandum  est, 
quod  jus  seu  ratio  non  fundatur  in  speciali 
aliqua  proprietate  homicidii,  aut  irregulari- 
tatis  quae  ex  eo  nascitur,  sed  in  generali 
ratione  dubii  facti,  et  periculi,  quod  imminet, 
non  sequendo  partem  tutiorem.  Quae  in  dubio 


irregularitatis  est  abstinere  a  divinis  ministe- 
riis  seu  Ordinibus,  quia  in  hoc  nihil  est  peri- 
culi,  in  alio  vero  potest  esse  maximum;  ergo 
illa  resolutio  in  omni  dubio  facti  eequaliter 
procedit. 

3.  Ratio  pro  parte  negante.  —  In  contra- 
rium  vero  est,  quia  decisioni  illorum  textuum 
videtur  generalis  regula  aliorum  jurium  re- 
pugnare,  videlicet,  in  casu  dubio  etiam  quoad 
factum  neminem  esse  damnandum;  nam  re- 
gula  Gumjura,  supra  citata,  non  tantum  lo- 
quilur  in  dubio  juris,  sed  etiam  facti.  Unde 
in  1.  168,  de  Reg.  juris,  generaliter  dicitur, 
Favorabiliores  rei,  quam  actores  habentur. 
Ubi  Glossa  inter  alia   exponit  illud  dictum 
esse,  quia  in  dubio  absolvitur  reus.  Et  ad  id 
nonnulla  refert.  Et  ad  idem  facit  cap.  unic. 
Ut    Ecclesiastica   beneficia ,    etc. ,    quatenus 
ait,  actore  non  probante,  reum  esse  absolven- 
dum,  etiamsi  nihil  prxstiterit,  id  est,  etiamsi 
positive  non  probaverit  se  esse  a  delicto  im- 
munem ;  ergo  sola    negatio  probationis  est 
sufficiens  ratio  absolutionis;  sed  quoties  res 
manet  dubia,  rnanet  etiam  delictum  non  pro- 
batum  ;  ergo  etiamsi  altera  pars  aeque  dubia, 
et  sine  probatione  relinquatur,  reus  est  ab- 
solvendus;  ergo  in  nostro  casu  de  dubio  facti, 
judicandus  est  aliquis  non  irregularis  ex  vi 
juris    communis.    Patet   consequentia ,  quia 
irregularitas  haec,  de  qua  agimus,  pcena  quse- 
dam  est,  et  ideo  sequi  debet  communem|re- 
gulam  pcenalem ;  neque  excipi  debet  nisi  in 
casibus  expressis.   Accedit ,   quod   illa  jura 
maxime  servanda  videntur  in  poenis,  quse 
ipso  jure  incurrendae  imponuntur;  est  enim 
hic  modus  imponendi  poenam  valde  rigoro- 
sus,  ideoque  leniendus  est  quantum  fieri  pos- 
sit.  Non  ergo  cogendus   est   reus  in   seipso 
exequi  talem  poenam ,   donec  certus  sit  de 
delicto.  Nam,  si  judex  non  cogitur  imponere 
pcenam,  quse  per  sententiam  imponenda  est, 
donec  in  suo  foro  certus  sit  de  delicto,  cur 
reus  cogetur  in  conscientia  exequi  in  se  poe- 
nam  legis,  donec  in  eodem  foro  conscientise 
sit  certus  de  delicto?  Quamdiu  autem  res  est 
dubia,  nondum  est  sufficienter  probatum  de- 
liclum  in  conscientia ;  ergo  in  prsesenli  non 
tenetur  in    conscientia  abstinere  ab  execu- 
tione,  vel  acceptione  Ordinum,  quia  hoc  esset 
exequi  in  se  poenam  legis  propter  solum  du- 
bium  delicti. 

4.  Unde  nihil  refert,  quod  hsec  poena  irre- 
gularitatis  includat  prohibitionem  per  se 
obligantem  in  conscientia,  quia  de  hoc  ipso 
est  controversia,  an  scilicet  talis  prohibitio 
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oriatur  ex  facto  dubio.  Nam  cum  talis  prohi- 
bitio  per  modum  poenas  imponatur,  sequi 
debet  naturam  pcense ,  quse  est ,  ut  ex  solo 
dubio  delicto  non  oriatur.  Atque  hac  eadem 
ratione  cessat  in  dubio  facti  principium  illud 
de  tutiori  parte  eligenda ;  nam  illud  solum 
cadit  sub  obligatione,  quando  in  altera  parte 
est  aliquod  periculum  peccati ;  hic  autem 
nullum  est,  nam  ex  verissimis  principiis  cerlo 
constare  potest,  nondum  esse  exortam  prohi- 
bitionem,  quee  in  conscientia  obliget  ad  absti- 
nendum  a  talibus  functionibus;  illa  autem 
ablata,  cessat  periculum  peccati. 

5.  Exemplis  suadetur  eadem  pars.  —  Tan- 
dem  confirmatur  exemplis.  Primum  esse  po- 
test  illud  de  voto  supra  tactum;  nam  dubium 
voti  est  dubium  facti,  a  quo  pendet  jus,  quia 
votum  est  opus  ipsius  hominis,  quamvis  late 
vocari  soleat  lex  particularis ,  quam  homo 
sibi  imponit.  Simile  est  de  promissione  facta 
alteri  homini,  nam  si  quis  dubitet,  an  vere 
illam  fecerit,  non  tenetur  illam  implere,  nec 
bonis  suis  se  spoliare.  Aliud  est  de  suspen- 
sione,  v.  gr.,  a  beneficio,  quce  cum  incurri- 
tur,  statim  obligat  in  conscientia  ad  non 
usurpandos  fructus  beneficii;  durissimum  au- 
tem  propter  solum  delictum  dubium,  quod  in 
hominis  conscientia  non  satis  probatum  est, 
statim  obligare  hominem  in  conscientia  ad 
non  accipiendos  fructus  proprii  beneficii.  De- 
nique,  si  aliquis  casus  reservatur  Summo 
Pontifici,  vel  alteri  Praslato,  v.  gr.,  homici- 
dium,  et  incidat  quis  in  dubium  homicidii, 
talis  casus  non  est  censendus  reservatus, 
etiamsi  nihil  aliud  in  ilia  lege  exprimalur, 
quia  cum  talis  lex  odiosa  sit,  verba  ejus  sunt 
stricte  sumenda;  casus  autem  de  homicidio 
dubio  non  est  de  homicidio  simpliciter,  et 
ideo  non  comprehenditur  sub  reservatione 
homicidii  simpliciter  dicti.  Neque  in  eo  casu 
tenetur  quis  tutiorem  partem  sequi,  qualis 
videri  posset  accedere  ad  Preelatum,  quia 
certissimum  est  habere  jurisdictionem,  quia 
satis  certum  est,  confessionem  inferiori  fac- 
tam  esse  validam,  eo  quod  casus  dubius  ex 
vi  illorum  verborum  reservatus  non  sit.  Ergo 
idem  est  in  omni  casu  simili,  nisi  aliud  fuerit 
in  alio  jure  expressum. 

6.  Quorumdam  sententia.  —  Propter  has 
rationes  dicunt  aliqui,  decisionem  dicti  cap. 
Ad  audientiam,  et  Significasti ,  limitandam 
esse  ad  casum  ibi  propositum,  et  ad  modum 
pcenae  ibi  declaratum.  Hoc  posterius  signifi- 
cavit  Abbas,  in  d.  c.  Significasti,  num.  4, 
dicens,  in  illo  casu  dubio  prsesumi  aliquem 


irregularem,  solum  quoad  cessationem  a  sa- 
cro  ministerio,  non  vero  quoad  alias  pcenas, 
v.  gr.,  privationis  beneficiorum,  et  similes. 
Cujus  sententia  quoad  hanc  partem  commu- 
nis  est,  et  ex  omnibus  adductis  sufficienter 
convincitur,  tum  quia  quoad  hoc  irregularitas 
est  pure  pcenalis;  tum  etiam  quia  dicta  jura 
cum  limitatione  loquuntur  de  irregularitate 
quoad  obligationem  abstinendi  ab  Ordinibus, 
ideo  non  sunt  extendenda,  cum  in  hoc  con- 
tineant  rigorem.  Hinc  aulem  videtur  confir- 
mari  prior  pars;  nam  jus  commune  est,  ut 
pcena  nou  extendatur  eodem  modo  ad  delic- 
tum  dubium;  ergo,  cum  decisio  illorum  tex- 
tuum  discrepet  ab  hoc  jure  communi,  limi- 
tanda  est  ad  casumspecialem  illorum,  scilicet 
voluisse  Pontificem  in  odium  homicidii,  et 
propter  specialem  indecentiam,  quam  habet 
ad  ministerium  sacrum,  statuere  etdeclarare, 
irregularitatem  lalam  propter  homicidium , 
comprehendere  etiam  homicidium  dubium , 
quamdiu  dubium  non  expellitur.  Nam  quod 
Pontifex  potuerit  ita  legem  illam  extendere, 
manifestum  est;  qua  declaratione  facta, 
quamvis  factum  sit  dubium,  jus  tamen  est 
certum.  et  ideo  cessant  jura  omnia,  quse  di- 
cunt,  in  casu  dubio  non  esse  imponendam 
ordinariam  pcenam;  nam  intelliguntur,  nisi 
jus  ipsum  aliud  declaraverit.  Hujus  auterm 
declarationis  in  illa  irregularitate  potest  spe- 
cialis  ratio  assignari,  quia  fertur  propter  in- 
decentiam ;  indecentia  autem  non  solum  ex 
casu  certo,  sed  etiam  ex  casu  dubio  oritur, 
ideoque  merito  potuit  jus  certum  statui,  ut  in 
illo  irregularitas  incurreretur. 

7.  Difficultas  circa  prsecedentem  senten- 
tiam.  —  Heec  sententia  difficullatem  patitur, 
quia  GlemensIII,  in  diclo  cap.  Ad  audientiam, 
non  videtur  novum  jus  introducere,  sed  ex 
generali  principio,  obligationem,  quee  jam 
existebat,  declarare.  ut  patet  ex  illis  verbis  : 
Cum  in  dubiis  semitam  debeamus  eligere  tu~ 
tiorem,  vos  convenit  injungere  presbytero  me- 
morato,  ut  in  sacris  Ordinibus  non  ministret. 
Et  eodem  modo  loquitur  Innocentius  III,  in  c. 
Significasti,  2,  ut  patet  ex  illis  verbis  :  Cum 
in  hoc  casu  cessare  sit  tutius,  quam  temere 
celebrare,  pro  eo  quod  in  altero  nullum,  in 
reliquo  vero  magnum  periculum  timeatur. 
Fundantur  ergo  hi  Pontifices  in  sola  ratione 
periculi,  non  in  novo  jure,  quod  pro  tali  casu 
statuant.  Alioqui  non  tantum  immineret  peri- 
culum,  sed  esset  certa  transgressio  post  sta- 
tutum  illud  jus;  ante  illud  vero  nullum 
immineret  periculum  peccati,  si  secluso  hoc 
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speciali  jure,  ex  vi  solius  dubii  non  oriatur 
talis  obligalio. 

8.  Solvitur  difficultas,  et  probatur  posita 
sententia.  —  Nihilominus  censeo,  preedicta 
jura  non  obligare  nisi  in  casibus  in  illis  ex- 
pressis.  Hoc  significavit  Navarrus,  dicto  c.  Si 
qui  autem,  num.  41,  dicens,  tam  in  foro 
conscientiae,  quam  exteriori,  in  dubiis  tutio- 
rem  partem  esse  eligendam  ut  preecepti  in 
casibus  a  jure  expressis,  sentiens  extra  illos 
non  semper  esse  preeceptum,  sed  consilium, 
ut  num.  34  dixerat.  Et  expresse  Sylvester, 
verb.  Jejunium,  num.  27,  in  tine ,  dicens 
principium  illud  non  esse  necessarium  sub 
mortali,  sed  sufficere  eligere  tutum.  Idemque 
supponit  Soto,  in  loco  cilato,  et  moderni  fre- 
quentius.  Suadetur  autem,  quia,  cum  ma- 
teria  sit  rigorosa,  et  valde  onerosa,  non  est 
extendenda  sine  evidenti  necessitate  et  ra- 
tione.  Alioqui  ex  illis  juribus  colligenda  esset 
universalis  regula,  in  omni  dubio  facti  neces- 
sarium  esse  ex  preecepto  sequi  partem  tutio- 
rem ;  quod  incredibile  est  ita  generatim 
.sumptum.  Ut  autem  lextus  illi,  et  res  ipsa 
melius  intelligantur,  adverto  primo  hic  non 
esse  sermonem  de  conscientia  dubia  practice, 
nam  de  illa  certissimum  est,  existente  tali 
dubio  eligendum  esse  id,  in  quo  nullum  time- 
tur  peccalum ;  quod  si  sit  perplexitas  ex  ali- 
qua  ignorantia,  eligendum  est  illud,  quod 
minus  malum  censetur,  quod  tunc  practice 
est  judicandum  non  malum  seu  non  impula- 
bile  operanti,  quia  non  potest  illud  vitare, 
de  quo  alias.  Est  ergo  sermo  de  dubio  specu- 
lativo,  ex  quo  pendet  dictamen  eonscientiee, 
ut  est  in  casu  illorum  textuum,  an  Petrus, 
v.  gr.,  fuerit  mortuus  ex  vulnere  inflicto  a 
Paulo,  necne.  Ex  quo  infero,  quando  in  illis 
textibus  dicitur  una  pars  securior,  et  in  al- 
tera  esse  aliquid  periculi,  non  esse  sermonem 
de  periculo  culpse,  quia  de  hoc  ipso  versaba- 
tur  queestio,  an  ibi  esset  periculum  culpee, 
nemoque  dubitavit,  quin  operari  cum  peri- 
culo  culpee  sit  malum ;  peteret  ergo  Pontifex 
principium,  vel  non  rectam  rationem  afferret, 
si  in  illo  sensu  illo  principio  uteretur.  Vocat 
ergo  tutiorem  partem  illam,  quse  pauciora 
habet  incommoda,  et  minoris  momenti,  om- 
nibus  pensatis;  periculum  autem,  quod  im- 
minere  dicit,  non  est  aiiud,  nisi  quia  accidere 
posset,  ut  verus  homicida  celebraret,  aut  or- 
dinaretur,  quod  est  contra  decentiam  ipsius 
rei,  et  Ecclesiee  intenlionem. 

9.   Verus  intellectus  c.  Ad  audientiam,  et 
c.  Significasti,  2,  de  Homicidio.  —  Ex  quo 


principio  sic  intellecto,  et  ex  judicio  pruden- 
tiali  in  tali  materia ,  nimirum,  tutius  esse 
abstinere  a  ministerio  sacro,  colligit  Pontifex 
legem,  quee  statuit,  ut  in  tali  casu  ita  fiat.  Ut 
autem  hoc  statuat,  necesse  non  est,  ut  illud 
principium,  in  quo  fundatur,  in  dubiis  tutio- 
rem  partem  esse  eligendam,  sumatur  in  uni- 
versum  ut  necessarium  ad  vitandam  culpam 
seu  tanquam  prseceptum;  satis  enim  fuerit, 
quod  Pontifex  id  exislimaverit  esse  conve- 
nientius  et  magis  consentaneum  prudentise, 
et  juxta  illud  legem  statuerit.  Et  ob  eamdem 
causam  necessarium  non  est,  ut  id,  quod  ibi 
Pontifex  statuit  ac  prsecipit,  per  se  esset  ne- 
cessarium  ex  vi  solius  rationis  naturalis;  nam 
seepe  lex  positiva  statuit  aliquid  ex  pruden- 
tiali  ratione,  quee  per  se  sola  non  induceret 
necessitatem,  est  autem  sufficiens  ad  staluen- 
dam  Iegem ,  quse  necessitatem*  imponat.  Sic 
ergo  Pontifex  judicavit  in  hac  materia  expe- 
dire  ferri  legem  de  sequenda  tutiori  parte, 
quia  in  hoc,  quod  dubius  de  tali  facto  absti- 
neat,  solum  illud  potest  esse  incommodum, 
quod  hoc  est  onerosum  tali  personse,  et  quod 
aliquando  potest  contingere,  ut  ille,  qui  re-. 
vera  homicida  non  est,  abstinere  cogatur;  at 
hoc  quasi  nihil  existimatum  sit  a  Pontifice 
comparatum  cum  reverentia  debita  rebus  sa- 
cris,  et  cum  periculo,  quod  aliquando  homi- 
cida  ministret.  Hasc  autem  ratiocinatio  per  se 
sola  fortasse  non  esset  sufficiens  ad  obligan- 
dum  hominem  dubium,  ut  in  eo  casu  absti- 
neret;  fuit  autem  sufficiens,  ut  Pontifex  lege 
sua  id  decerneret.  Maxime,  cum  ipse  potuerit 
judicare,  esse  sufficientem  causam  ad  impo- 
nendum  hoc  onus  in  tali  casu,  quod  homo  sua 
culpa  vel  negligentia  actionem  fecerit  simili 
dubio  expositam.  Item  cum  ad  Summum  Pon- 
tificem  pertineat  cavere  omnem  indecentiam 
circa  ministeria  sacra.  Atque  hanc  existimo 
esse  veram  intelligentiam  illorUm  jurium. 

10.  Decreta  citata  prsecipue  procedere  in 
foro  exteriori.  —  Unde  ulterius  colligo,  deci- 
siones  illorum  lextuum  primo  et  maxime  ha- 
bere  locum  in  foro  exteriori.  Quod  notavit 
Navarr.,  d.  c.  Si  quis  autem,  num.  38,  motus 
ea  ratione,  quod  jus  humanum  magis  obligare 
solet  in  exleriori  foro ,  quam  in  interiori. 
Unde  etiam  Gerson,  quem  ibi  refert,  in  2  p., 
dixit,  frequentius  aliquem  judicari  irregula- 
rem  in  exteriori  foro  quam  in  interiori. 
Melius  vero  id  colligimus  ex  ipsismet  texti- 
bus.  Nam  in  c.  Ad  audientiam,  verba  Ponli- 
ficis  non  diriguntur  ad  ipsummet  irregula- 
rem,  sed   ad  judicem  seu   Praslatum,    cui 


SECT.  VI.  DE  DUBIO  FACTI,  AN 

dicitur  :    Vos  convenit  injungere  presbytero 

memorato,  ut  in  sacris  Ordinibus  non  mini- 

stret.  Umde  satis  apparenter  dici  posset,  ex 

vi  illorum  verborura  non  haberi,  in  eo  casu 

teneri  eum,  qui  dubitat,  abstinere,  doneG  ei 

a  superiori  injungatur,  quia  verba  illius  tex- 

tus  requirunt  hominis  sententiam  seu  prse- 

ceptum.  Item  quia  alias  leneretur  ab  omni- 

bus  Ordinibus  abstinere ,  quia  irregularitas 

homicidii  ab  omnibus  separat;  et  tamen  ibi 

dicitur  non  esse  a  minoribus  Ordinibus  sepa- 

randum.  Cap.  autem  Significasti,  potest  eo- 

dem  modo  exponi;  nam  licet  ibi  dicatur,  non 

preecessisse  accusationem,   vel  denunciatio- 

nem,  sed  solam  petitionem  consilii  salutaris 

ab  ipsomet  reo  factam,  nihilominus  responsio 

Pontificis  videtur  etiam  referri  ad  externum 

forum,  in  quo  ille  dicitur  habendus  ut  homi- 

cida.  Atque  ita  eliam  fatetur  Navar.,  supra, 

num.  36;  in  n.  autem  37,  refert  Felin.  in  d. 

c.  Ad  audientiam ,  dicentem ,  jura  illa  pro- 

cedere  in  foro  exteriori,  non  omnino  conten- 

tioso,  quod  iucipit  ab  accusatione,  vel  denun- 

ciatione,  sedmixto  quodammodo  ex  interiori, 

quatenus    aliquis    seipsum    accusat,   petens 

tamen  judicium  et  expeditionem  in  foro  exte- 

riori.   Quod   quidem   facile    admitti   potest, 

dummodo  non  negetur,  ut  bene  advertit  Na- 

varr.,  idem  judicium  ferendum  esse  in  foro 

contentioso,  si  talis  causa  agitetur,  et  eodem 

modo  conslet  de  tali  dubio,  quia  et  est  eadem 

ratio,  et  decisio  jurium  est  absoluia  et  sine 

distinctione.  Imo,  casteris  paribus,  rigorosius 

agendum  esset  cum  reo,  si  judicium  esset 

omnino  contentiosum,  quia,  quo  ejus  accusa- 

tio  vel  denunciatio  minus  voluntaria  illi  est, 

eo  minor  fides  confessioni  ejus  adhibenda  est, 

quatenus  ad  ipsius  excusationem  spectat,  et 

a  contrario  sensu  ex  eodem  c.  Significasti, 

coliigitur ;  eademque  ratione  minori  dispen- 

satione  et  indulgentia  dignus  esset.  Nou  vide- 

tur  ergo  dubium,   quin  jura  illa  preecipue 

loquantur  in  foro  exteriori,  sive  misto  sive 

puro.  JSeque  opinor  Panormitanum   id  ne- 

gasse ;  cum  enim  ait,  decisiones  illorum  tex- 

tuum  non  esse  extendendas  ad  forum  exter- 

num,  loquitur  quoad  illas  pcenas,  quee  per 

judicem  imponi  solent  pro  irregularitale  con- 

tracta ,  qualis  est  privatio  beneficiorum ,  et 

similes;  quoad  privationem  vero,  quam  in- 

trinsece  habet  irregularitas ,  ut  est  ab   usu 

Ordinum,  aperte  concedit  habere  locum  in 

foro  exlerno,  quod  ibi  vocat  quasi  pceniten- 

tiale,  quia  in  eo  non  agitur  de   nova  pcena 

imponenda,  sed  de  securiori  parte  eligenda. 
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Et  videtur  coincidere  cum  illo,  quod  Felin. 
mistum  appellavit. 

11 .  Dictajura  an  etiam  procedant  in  inte- 
riori  foro  et  in  conscientia.  —  Non  vero  ne^- 
gandum  est,  decreta  illa  consequenter  etiam 
procedere  in  foro  interiori,  maxime  post  de- 
clarationem,  seu  injunctionem  judicis.  Non- 
nihil  vero  dubitationis  habet,  an  qui  dubitat, 
teneatur  in  conscientia  abstinere  prius  quam 
a  judice  separetur,  praesertim  si  homicidium 
sit  occultum.  Nam  in  illis  textibus  non  sunt 
aliqua  verba,  quee  ad  hoc  cogant ;  ergo  ex  vi 
illorum  non  est  imposita  haec  obligatio ;  sed 
seclusis  illis  juribus,  ex  sola  ratione,  aut  ex 
aliis  juribus  non  constat  :  ergo.  Et  confirma- 
tur  a  simili  ex  casu  textus  in  c.  Significasti,  1 , 
de  Homic.  Ubi  idem  Innocent.  III  sic  conclu- 
dit  :  Ideoque  mandamus,  quatenus  si  ita  est, 
ad  cautelam  injungas  eidem  poenitentiam  com- 
petentem,  qua  peracta,  non  impedias  quomi- 
nus  in  susceptis  ministret  Ordinibus,  et  ad 
majores  valeat  promoveri.  Unde  satis  aperte 
colligitur,  ante  peractam  poenitentiam  impo- 
sitam  illum  non  potuisse  licite  vel  ministrare 
in  susceptis  Ordinibus ,    vel  ad   superiores 
ascendere  post  mandatum  illud,   quod  fuit 
quoddam   genus  suspensionis ;  et  tamen  in 
casu  illius  textus,  qui  fuit  de  homicidio  quo- 
dam  omnino  casuali  et  involuntario,  et  sine 
interventu  alicujus  delicti ,  si  res  non  esset 
devoluta  ad  superiorem ,  non  teneretur  ille 
clericus  ex  vi  suse  conscientiee,  vel  poenilen- 
tiam  aliquam  agere,  vel  aliquo  tempore  ces- 
sare  ab  usu  Ordinum,  cum  tamen  ad  id  obli- 
getur  post  injunctionem  superioris.  Ubi  etiam 
obiter  notare  licet  in  hujusmodiconsultationi- 
bus  aliqua  Ponlifices  prsecipere  ad  majorem 
cautelam,  et  ad  majorem  decentiam  et  reve- 
rentiam  sacrorum  Ordinum,  quse  per  sese,  et 
ex  vi  solius  conscientiee  non  essent  neces- 
saria,  licet  posito  preecepto  superioris  in  con- 
scientia  oriatur  obligatio.  Gur  ergo  non  pos- 
sumus  eodem  modo  intelligere  c.  Significasti, 
et  c.  Ad  audientiam,  preesertim  cum  inter- 
pretatio  sit  favorabilis,  et  materia  onerosa. 
Unde  Marianus  Socin.,  in  d.  c.  Ad  audien- 
tiam,  n.  46,  quem  refert  et  approbat  Covarr., 
in  d.  Clement.,  p.  2,  §  2,  n.  5,  solum  dixit,  in 
dubio  quoad  forum  conscientiee  consulendum 
esse,  ut  quis  se  abstineat  a  divinis,  et  se  existi- 
met  irregularem  esse.  Quod  potest  intelligi, 
esse  consulendum,  ut  melius,  et  securius,  non 
autem  tanquam  necessarium  antejudicis  sen- 
tentiam,  seu  praeceptum.  Non  est  profecto  fa- 
cile  interpretationem  hanc  valide  impugnare. 
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12.  Vera  sententia.  —  Nihilominus  in  re 
morali  et  gravi  nou  est  deserenda  communis 
sententia,  quae  habet,  in  casu  illorum  textuum 
teneri  unumquemque  in  conscienlia  ad  absti- 
nendum  ab  usu  Ordinum,  et  ita  etiam  esse  in 
conscientia  consulendum,  etiamsi  res  nullo 
modo  devoluta  sit  ad  forum  externum;  in  hoc 
enim  conveniunt  Canonistae,  et  Navarr.  ex- 
cusat  Innocentium,  qui  solet  in  contrarium 
citari,  quod  non  fuerit  in  tali  sensu  loculus. 
Ratio  vero  reddi  potest,  quia  Pontifices  de- 
clarant,  in  illo  casu  servandam  esse  irregu- 
laritatem ;  ergo  intendunt  docere  obligatio- 
nem  illam  oriri  eo  modo,  quo  irregularitas 
nasci  solet,  scilicet,  ex  facto  ipso,  supposito 
jure,absquealiajudicis  sententia.  Juvat  etiam 
in  dict.  cap.  Ad  audientiam,  verbum  illud, 
Poteris  concedere,  ut  minoribus  Ordinibus  sit 
contentus;  indicat  enim  necessitatem  dispen- 
sationis,  sine  qua  ille  non  posset  in  minoribus 
Ordinibus  ministrare.  Juvat  etiam  in  d.  cap. 
Siguificasti,  2,  verbum  illud,  A  sacerdotali 
officio  abstinere  debet;  non  enim  solum  dici- 
tur,  quod  debet  separari,  aut  non  admitti, 
sed  quod  ipse  debet  abstinere;  et  verbum 
debet,  licet  aliquam  ambiguitatem  habeat,  ta- 
men  regulariter  indicat  gravem  obligationem 
in  conscientia. 

4  3.  Corollarium.  —  Ex  his  denique  omni- 
bus  infero,  decisiones  illas  non  esse  exten- 
dendas  ad  onines  casus  dubios,  obligando 
homines,  ut  in  eis  semper  teneantur  in  con- 
scientia  ad  judicandum  (ut  sic  dicam)  contra 
seipsos  ,  suscipiendo  quodcumque  onus  ,  eo 
quod  speculative  sit  tutius,  quia  non  semper 
habent  locum  rationes  omnes,  quee  ibi  move- 
runt  Pontifices.  Preecipue  vero  mihi  est  cer- 
tum  non  extendi  ad  dubium  juris,  quia 
solum  agunt  de  dubio  facti;  neque  est  admit- 
lenda  exlensio,  cum  sit  longe  dissimilis  ratio, 
quia  ubijus  non  estcertum,  non  fit  illiinjuria, 
neque  est  morale  periculum  ejus,  quale  esse 
potest,  cum  jus  est  certum,  et  factum  solum 
est  dubium.  An  vero  illa  decisio  extendenda 
sit  ad  omnes  irregularitates,  quee  timeri  pos- 
sunt  ex  dubio  facti,  respondeo  ex  vi,  et  ri- 
gore  juris  solum  nos  cogi  ad  id  asserendum 
in  irregularitate,  quse  ex  homicidio  contrahi- 
tur.  Deinde  probabile  est,  quod  Govarr.  dixit 
dict.  Clement.,  1  part.,  in  princ,  num.  3, 
quoties  ea  contigerint,  quee  in  dictis  dejreta- 
libus  traduntur,  servandas  esse  earum  deci- 
siones,  etiamsi  delictum,  seu  actus  non  sit 
omnino  ejusdem  rationis;  quamvis  enim  hoc 
poslerius  Covarr.  non  exprimat,  in  hoc  ta- 


men  sensu  loqui  videtur,  estque  probabile, 
quia  hoc  modo  formaliter  intelliguntur  deci- 
siones  illse,  et  non  tantum  materialiter. 
Quando  vero  concurrant  omnia,  quee  in  illis 
decretis  considerantur,  prudenter  conjectan- 
dum  est  ex  materia  et  circumstantiis  actus; 
et  in  sequentibus  tractando  de  singulis  irre- 
gularitatibus  plurima  in  particulari  dicemus. 

SECTIO  VII. 

Qui  possint  irregularitatem  contrahere. 

1 .  Prima  regula.  —  Post  efficientem  cau- 
sam  dicendum  sequitur  de  materiali  seu  sub- 
jectiva,  circa  quam  duee  regulse  generales 
possunt  constitui.  Prima  est,  nullum  esse  ca- 
pacem  irregularitatis,  qui  per  se,  et  juxta 
Christi  institutionem  non  sit  capax  sacra- 
menti  Ordinis.  Hanc  regulam  posuit  Soto,  in 
4,  dist.  25,  quaest.  1,  art.  2,  eamque  teligi- 
mus  supra,  sect.  1 ,  circa  definitionem  irregu- 
laritatis;  sequitur  enim  ex  dictis  ibi,  prirno, 
quia  irregularitas  est  privatio  quaedam;  om- 
nis  autem  privatio  supponit  capacitatem;  ha- 
bitus  enim  et  privatio  versantur  circa  idem. 
Denique  incapacitas  ad  recipiendos  Ordines 
ex  divino  jure  statuta  est,  et  impedit  non 
solum  licitam,  sed  etiam  validam  susceptio- 
nem  Ordinis;  at  vero  irregularitas  nec  est  ex 
jure  divino,  neque  impedit,  quin  Ordo  sus- 
ceptus  sit  validus,  etiamsicum  peccato  susci- 
piatur  :  ergo. 

2.  Foeminam  nec  esse,  nec  posse  irr&gularem 
fieri.  —  Corollarium  primum. —  Quorumdam 
responsio.  —  lmpugnatur.  —  Evasio.  —  Di- 
luitur.  —  Sequitur  primo,  fceminam  neque 
esse  irregularem  ratione  sexus,  neque  etiam 
esse  capacem  alterius  supervenientis  irregu- 
laritalis.  Fundamentuin  est,  quia  fcemina  ex 
divino  jure  est  incapax  sacramenti  Ordinis, 
et  characleris  ejus,  ut  nunc  suppono  ex  per- 
petua  Ecclesiae  tradilione  fundata  in  facto 
Christi,  qui  non  fceminas,  sed  viros  tantum 
sacerdotes  ordinavit  in  nocte  Ccente,  eisque 
solis  polestatem  remittendi  peccata  tribuit 
post  resurrectionem,  ut  ex  doctrina  Concil. 
Trident.  saepe  in  superioribus  docuimus,  et 
sumitur  ex  cap.  Nova,  dePcenitent.et  remis., 
ubi  Pontifex  ait  Christum  etiam  malri  suse 
claves  non  dedisse,  sed  solis  Apostolis.  Est- 
que  haec  cerla  veritas  communi  consensu 
Theologorum  recepta  in  4,  d.  25,  ubi  videri 
possunt  D.  Thom.,  Soto,  et  alii;  et  Gastro, 
contra  hsereses,  verb.  Mulier;  et  Bellarm., 
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lib.  1  de  Sacrament.  in  genere,  cap.  I  et  25. 
Hinc  ergo  fit,  ipsam  conditionem  talis  sexus 
non  esse  irregularitatem,  quia  affert  absolu- 
tam  incapacitatem;  fit  etiam,  ut  homicidium, 
bigamia,  et  similes  effectus  inventi  in  fcemi- 
nis  non  afferant  illis  impedimentum  irregula- 
ritatis,  ut  Soto  supra  notavit,  et  sentit  Hos- 
tiens.,  in  c.  de  Cleric.  excom.  minist.,  num. 
4,  dicens,  monialem  non  posse  irregulari- 
tatem  incurrere,  ex  cap.  Postulastis,  §  Quee- 
sivistis,  eod.  tit.  Et  ratio  est,  quia  illse  per  se, 
et  quasi  natura  sua  non  comprehenduntur  in 
regula  ordinandorum ;  et  ideo  per  leges  Ec- 
clesiasticas  ab  ea  non  excluduntur.  Dicunt 
vero  aliqui,  fceminas  saltem  secundum  spe- 
ciem  humanam  esse  capaces  Ordinis,  et  hoc 
satis  esse,  ut  sint  capaces  irregularitatis,  quia 
privatio  aliquando  respicit  subjectum  ratione 
generis,  vel  speciei,  licet  sit  incapax  secun- 
dum  conditionem  individui.  Sed  hoc  ad  rem 
moralem  impertinens  est,  quia  hse  privatio- 
nes  considerandse  sunt  in  ordine  ad  jura; 
jura  autem,  qua3  irregularitates  imponunt, 
nonloquuntur  de  specie  humana  in  communi, 
sed  ad  individua  referuntur,  separantque  ab 
Ordinibus  eos,  qui  sunt  capaces,  scilicet 
viros,  et  non  fceminas.  Dices  :  aliquando 
etiam  separant  fceminas,  ut  in  Concil.  Re- 
mensi,  cap.  2,  ut  citat  Gratian.  in  cap.  Per- 
venit,  de  Consec,  dist.  2.  Respondetur  pri- 
mum  aliquando  Ecclesiam  ferre  preeceptum 
de  re  jure  divino  statuta,  ut  major  diligentia 
in  ejus  observalione  adhibeatur.  Secundo  di- 
cetur,  nullum  inveniri  Ecclesiee  decretum, 
quo  separetur  foemina  a  recipiendis  Ordini- 
bus,  aut  proprio  usu  eorum  ;  sed  in  eo  capite 
specialiter  prohibetur,  ne  fceminis,  aut  laicis 
committatur  aclus,  qui  per  solos  presbyteros, 
aut  in  necessitate  per  diaconos  recte  praestari 
polest,  ut  deferre  Eucharistiam  ad  infirmos; 
de  quo  ibi  sermo  est;  sicut  alia  etiam  sacra 
ministeria  prohibentur  fceminis  in  cap.  Sa- 
crata,  dist.  23,  de  quo  videri  possunt  dicta 
supra  in  3  tom.  Atque  hsec  applicanda  sunt 
ad  hermaphroditos,  seu  androgynos,  qui  ad 
fcemineum  sexum  magis  declinant,  supposita 
communi  sentenlia,  quod  hi  etiam  sunt  Ordi- 
nis  incapaces;  de  quibus,  quatenus  aliquando 
possunt  esse  irregulares,  infra  erit  dicen- 
dum;  ubi  eliam  dicetur  de  foemina,  si  con- 
tingal  aliquando  sexum  mutare,  ut  evenire 
dicitur. 

3.  Non  baptizatus  est  incapax  irregulari- 
tatis.  — Secuudo  principaliler  infertur,  nul- 
lum  hominem  non  baplizatum  esse  capacem 


irregularitatis.  Probatur  ex  eodem  funda- 
mento,  quia  non  sunt  capaces  Ordinis,  c.  1 , 
et  cap.  Veniens,  de  Presbylero  non  baptizato; 
quanquam  Navarr.,  num.  205,  et  Covarr., 
dict.  Clement.,  1  part.  §  2,  impedimentum 
hoc  inter  irregularitates  numerent;  loquuntur 
tamen  late,  et  minus  proprie.  Objici  tamen 
potest,  quia  ante  baptismum  potest  quis  esse 
bigamus,  illegitimus  et  homicida,  unde  com- 
muniter  quseri  solet,  an  hee  irregularitates 
per  baptismum  tollantur,  quaa  qusestio  sup- 
ponit  eas  contrahi  ante  baptismum.  Respon- 
deo,  controversiam  esse  de  modo  loquendi; 
retinendum  vero  esse  illum,  quem  diximus, 
tanquam  omnino  proprium;  ipsa  enim  caren- 
tia  characteris  baptismalis  non  potest  dici 
irregularitas,  cum  sit  omnimoda  incapacitas. 
Unde  non  baptizatus  nunquani  fuit  compre- 
hensus  in  regula  ordinandorum,  seu,  ut  ita 
dicam,  ordinabilium,  ut  per  irregularitatem 
ab  ea  regula  excludi  potuerit;  neque  quoad 
hoc  oportet  distinguere  de  infideli,  vel  fideli 
aut  catechumeno  quantumvis*  juslo,  quia 
semper  est  plusquam  irregularis,  id  est, 
omnino  incapax  Ordinis,  donec  baptizetur. 
Deinde  certum  est,  aliquos  defectus  natura- 
les,  vel  morales  inveniri  in  hominibus  non 
baptizatis,  qui  baptizalos  solent  reddere  irre- 
gulares,  ut  in  exemplis  positis  manifestum 
est;  dico  tamen  tales  defectus  in  homine 
non  baptizato,  quamdiu  in  eo  statu  durat, 
non  inducere  propriam  irregularitatem,  tum 
quia  non  est  subjectum  capax;  tum  etiam 
quia  illi  defectus  non  habent  vim  ex  se  ad 
inducendam  irregularitatem,  nisi  juventur 
lege  Ecclesiastica ;  non  juvantur  autem  hac 
lege  circa  non  baptizatum,  quia  Ecclesia 
non  habet  jurisdictionem  in  non  baptizatos, 
ut  eos  suis  legibus  comprehendat,  ut  disp.  5 
hujus  lib.,  sect.  1,  tetigimus.  Postquam  vero 
hi  baptizantur,  in  eodem  puncto,  in  quo  inci- 
piunt  esse  subditi  Ecclesiae ,  jam  sunt  capaces 
irregularitatis,  et  ideo  de  illis  quaeri  potest, 
an  non  obstante  baptismo  de  novo  recepto, 
ex  tunc  sint  irregulares;  quod  non  tam  est 
qurerere  an  baplismus  lollat  irregularitalem, 
quam  an  impediat,  ne  contrahatur;  vel  po- 
tius,  an  actio,  vel  indecentia  ante  baplismum 
contracta,  ita  maneat  post  baptismum,  ut  ho- 
minem  irregularem  efficiat;  quod  infra  suo 
loco  disputabimus. 

4.  Corollarium  tertium.  —  Tertio  infer- 
tur  ex  dicta  regula,  quid  dicendum  sit  de  ho- 
mine  quocumque  titulo  corporis,  vel  animae 
perpetuo  impedito  a  susceptione  Ordinum, 
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ut   sunt  perpetuo  araentes ,    monstrosi,   ita 


ut  careant  organis  necessariis  ad  Ordinum 
ministeria ,  et  similes.  Prius  enim  de  tali 
impedimento  statuendum  est,  an  sit  contra 
substantiam  Ordinum,  necne;  nam,  si  sit 
prioris  generis,  non  constituit  irregularem, 
sed  incapacem  Ordinis,  et  consequenter  irre- 
gularilalis;  si  vero  sint  posterioris  Ordinis, 
non  obstat,  quominus  talis  homo  sit  capax 
irregularitatis;  imo,  cum  tale  impedimentum 
irregularitas  qusedum  sit,  capacitatem  ejus 
supponit. 

Secunda  regula. 

5.  Irregularitas  potest  in  eodem  subjecto 
multiplicari. — Secunda  igiturgeneralis  regula 
sit,  omnera  hominem  capacem  Ordinis,  esse 
eliam  capacem  irregularitatis,  si  in  terris  ha- 
beatsuperiorem.Hsecregula  constatex  eodem 
principio,  quod  privatio,  et  habitus  versan- 
tur  circa  idem.  Item,  quia  jura,  per  quae  irre- 
gularitates  feruntur,  comprehendunt  omnes 
homines  capaces  Ordinum,  in  quibus  tales  de- 
fectus  reperiuntur,  qui  eisdem  hominibus  com- 
munes  esse  possint.  Denique  hinc  fit,  ut  etiam 
infantes  possint  esse  irregulares,  ut  revera 
sunt  saltem  ratione  tetatis,  eruntque  alio 
titulo,  si  sint  illegitimi,  quia  sunt  capaces  Or- 
dinum  quantum  ad  substantiam  eorum,  juxta 
receptam  sententiam,  quoe  ex  parte  insinua- 
tur  in  cap.  Vel  non  est  compos,  de  Temp. 
Ord.,  et  in  cap.  unic,  juncta  Glossa,  verb. 
Discretionis,  de  Cleric.  per  saltum  promot,, 
et  in  cap.  Pueri,  1 ,  quasst.  4 .  Unde  a  fortiori 
adulti  omnes  viri  baptizati  sunt  capaces  irre- 
gularitatis,  quia  de  se  sunt  capaces  Ordinis, 
possuntque  ab  Ecclesia  propter  justam  cau- 
sam  excludi.  Solum  potesl  dubitari,  an  homo 
jam  irregularis  sit  capax  irregularitatis.  Sed 
de  hoc  videnda  sunt  dicta  in  simili  dubio  de 
censura;  est  enim  eadem  proportionalis  ra- 
tio;  nam  sicut  excommunicatio,  v.  gr.,  potest 
in  eodem  multiplicari,  multiplicata  causa, 
vel  secundum  speciem,  vel  secundum  nume- 
rum,  ita  etiam  irregularitas;  utqui  est  illegi- 
timus,  potestfieri  irregularisper  homicidium; 
et  qui  unum  homicidium  commisit,  per  aliud 
potest  novam  irregularitatem  contrahere. 
Quod  pro  dispensationibus  est  valde  notan- 
dum,  ut  unumquodque  vinculum  ita  solvatur, 
sicut  contractum  est,  sicut  dicitur  in  1.  Prout, 
80,  §  de  Solutionibus. 

6.  Episcopi  an  sint  capaces  irregularitatis, 
et  qua  lege  comprehendantur.  —  Rursus 
queeri  potest  de  Episcopis,  an  sint  capaces 


irregularilatis,  cum  jam  non  sint  capaces 
alicujus  Ordinis.  Respondetur  tamen,  abso- 
lute  esse  capaces,  ut  frequenter  ex  jure  con- 
stat,  salisque  est,  quod  priventur  Ordinibus, 
eo  modo  quo  possunt,  ut  circa  definitionem 
notavimus.  Potest  autem  hic  queeri,  quod  de 
suspensione  supra  tractavimus,  an  per  gene- 
ralem  legem  ferentem  irrregularitatem  com- 
prehendantur  Episcopi,  quamvis  eorum  ex- 
pressa  mentio  non  fiat,  juxta  cap.  Quia 
periculosum,  de  Sentent.  excomm.  Dicendum 
vero  est,  eos  comprehendi,  quia  in  d.  cap. 
non  fit  mentio  irregularitatis,  sed  tantum 
suspensionis,  et  interdicti.  Unde,  quibus  ra- 
tionibus  supra  probavimus  Episcopos  includi 
in  clausula  generali  quoad  excommunicatio- 
nem,  eisdem  probari  potest  comprehendi 
quoad  irregularitatem.  Quod  etiam  confir- 
mari  potest  ex  cap.  1,  versic.  Caveant,  cum 
similibus,  de  Sentent.  excomm.,  in  6.  Gontra 
hancveroresolutionem  videtur  sentireMaiol., 
lib.  4  de  Irregularitate,  cap.  1,  num.  7,  ubi 
senlitdecisionemdicti  cap.  Quia  periculosum, 
extendi  ad  suspensionem,  quaa  per  irregula- 
ritalem  fit,  ideoque  habere  locum  in  veris 
Episcopis,  non  vero  in  his,  qui  se  fingunt 
Episcopos,  ut  Pontificalia  exerceant,  nam  illi 
sine  dubio  incurrent  irregularitatem  genera- 
liter  lalam  in  cap.  1  de  Gleric.  non  ord.  mi- 
nistr.  Et  hoc  posterius  certissimum  est.  Illud 
tamen  prius  mihi  non  probatur,  sed  verius 
censeo  irregularitates  latas  in  jure  generali- 
ter  pro  omnibus  fidelibus,  comprehendere 
Episcopos,  quatenus  in  eis  habere  potest  lo- 
cum  causa  irregularitatis;  alias  nec  irregu- 
laritas  contra  homicidas,  neque  illa,  quee  est 
contra  clericum  excommunicalum  vel  sus- 
pensum  ministrantem,  nec  similes,  compre- 
henderent  Episcopos,  quod  plane  falsum  est. 
Rationes  eliam  superius  factaa  sufficienter  hoc 
probant. 

I.Papa  est  incapax  irregularitatis. —  De- 
ciditur.  —  Addita  vero  est  in  prsedicta  regula 
exceptio  propter  Summum  Pontificem;  nam, 
licetcontingat,  v.gr.,homicidiumcommittere, 
irregularis  non  fiet,  quia  cumirregularitassit 
de  jurePontificio,non  potest  ipsum  Pontificem 
Summum  comprehendere;  nam  licet  possit 
obligari  suis  legibus  quoad  vim  directivam, 
non  vero  quoad  vim  coactivam,  ut  supra  tac- 
tum  est;  irregularitas  aulem  pertinet  ad  vim 
coactivam  legis,  ut  per  se  constat.  Loquimur 
enim  de  propria  irregularitate,  ut  impedi- 
mentum  canonicum  est;  naturale  enim  impe- 
dimentum  ex  infirmitate,  vel  alia  simili  causa 
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proveniens,  obligare  poterit  ipsum  ad  se  abs- 
tinendum ,  quanlum  naturalis  ratio,  suppo- 
sito  divino  jure,  dictaverit,  juxta  doctrinam 
D.  Thom.,  3  part.,  qusest.  82,  art.  3.  Non- 
nullum  vero  dubium  habet,  quando  irregula- 
ritas  anlecedit  electionem,  ut  si  erat  illegiti- 
mus,  aut  bigamus,  aut  homicida,  et  latebat. 
Nam,  si  irregularitas  nota  esset,  posset  et 
deberet  repelli  ab  electione,  quia  pro  illo 
statu  est  indignus,  ut  ad  talem  dignitatem 
suscipiatur,  ut  late  ostendit  Maiol.,  lib.  2, 
cap.  4,  a  princip.  Si  autem,  irregularitate 
existente  occulta,  eligatur,  electio  erit  valida; 
imo  eliamsi  esset  cognita,  et  nihilominus  Gar- 
dinales  illum  eligerent,  etiam  peccando,  non 
posset  contra  illam  objici  exceptio  irregula- 
ritatis;ita  enim  expedit  ad  commune  bonum, 
et  vitanda  schismata;  et  ideo  statutum  est 
in  cap.  Licet,  de  Elect.,  et  in  cap.  Ubi  pericu- 
lum,  eodem  titulo,  in  6,  ubi  Speculator  et 
alii  materiam  late  prosequuntur.  Unde  ulte- 
rius  fit,  ut  ipso  facto  lollatur  ab  eo  irregula- 
ritas  propria,  quia  statim  desinit  ligari  jure 
Pontificio  quoad  vim  coercivam,  unde,  sicut 
est  incapax  novas  irregularitatis,  ita  etiam 
antiquee  seu  conservationis  ejus.  An  vero  non 
obstante  preecedente  irregularitate,  possit 
aliquando  etiam  licite  eligi,  vel  ad  hunc  effec- 
tum  possint  Cardinales  in  irregularilate  dis- 
pensare,  dicemus  in  disputatione  sequente. 

8.  Episcopus  sub  censura  prohibitus  ne  or- 
dinet  irregularem. ,  non  incurrit  ordinando 
incapacem  characteris.  —  Aut  indignum  jure 
divino  aut  naturale  ordinando.  —  Ullimo  ex 
his  regulis  possumus  colligere,  quando  per 
legem  Ecclesiasticam  prohibetur  Episcopus 
sub  censura  ipso  facto  incurrenda,  ne  irregu- 
larem  ordinet,  non  incurrere  talern  censuram 
ordinando  foeminam,  aut  alium  simpliciter 
incapacem  characteris  Ordinis,  ut,  v.  gr.,  ca- 
techumenum,  etiamsi  alias  esset  illegitimus, 
aut  bigamus,  etc,  tum  quia  talis  persona,  ut 
diximus,  non  est  vere  irregularis,  neque  im- 
pedimenta  ejus  sunt  proprie  canonica;  tum 
etiam  quia  illa  non  est  vera  ordinatio,  sed 
tantum  apparens,  nec  refert,  quod  illud 
majus  peccatum  sit,  quam  personam  proprie 
irregularem  rite  ordinare,  quia  in  legibus 
pcenalibus  attendenda  sunt  verba  legis.  Unde 
similiter  colligitur,  Episcopum  in  eo  casu  non 
incurrere  censuram  ordinando  hominem  solo 
divino  jure  aut  naturali  indignum  ordina- 
tione,  si  impedimentum,  quod  habet,  ex  vi 
Pontificii  juris  canonicum  non  sit,  et  sub 
aliqua  specie  propriae  irregularitatis  compre- 


hensum,  quia  verba  legis  pcenalis  in  proprie- 
tate  et  rigore  sumenda  sunt  juxta  Ecclesiasti- 
cum  usum.  Et  ideo  multum  expeditnon  abuti 
nominibus,  ex  quorum  usu  pendet  intelligen- 
tia  Ecclesiasticarum  legum.  Licet  ergo  is,  qui 
ordinatus  est,  sit  criminosus,  aut  valde  inep- 
tus,  vel  indoctus,  si  tamen  defectus  ejus  ex 
vi  alicujus  canonis  non  inducit  propriam  ir- 
regularitatem,  ordinator  ejus  non  manebit 
censura  ligatus  ex  vi  talis  legis.  Quando  vero 
heec  indignitas  sit  etiam  irregularitas,  con- 
stabil  ex  dicendis  de  irregularitatibus  in  par- 
ticulari. 

SECTIO  VIII. 

Quee   sit  verborum  forma,  per  quae  iuducitur 
irregularitas. 

1 .  Duo  ad  irregularitatis  formam  necessa- 
ria.  —  Queestio  haec  visa  est  maxime  neces- 
saria,  quia  ex  ejus  decisione  pendent  omnia, 
quae  de  speciebus  irregularitatis  dicenda 
sunt.  Gum  enim  dixerimus  irregularitatem 
tantum  incurri  in  casibus  a  jure  expressis, 
maxime  scire  expedit,  quibus  verbis  solet  in 
jure  irregularitas  exprimi,  seu  quse  verba 
legis  sufficiant,  ut  intelligamus  irregularita- 
tem  ibi  satis  expresse  ferri.  Et  hsec  est  forma 
verborum  quam  inquirimus ;  non  enim  de 
verbis  ab  homine  proferendis,  sed  de  verbis 
juris  tractamus.  Duo  ergo  in  his  verbis  prae- 
cipue  consideranda  sunt.  Primum  est,  ut 
significent  pcenam  vel  impedimenlum  cano- 
nicum  ipso  facto  incurrendum,  nulla  expec- 
tata  sententia,  etiam  declaratoria  criminis, 
quia  irregularitas  non  aliter  imponi  consue- 
vit,  ut  sect.  4  declaratum  est.  Secundum  est 
ut  verba,  quibus  tale  impedimentum  vel 
pcena  declaratur,  sint  ita  propria,  ut  in  spe- 
cie  significent  hoc  impedimentum,  quatenus 
ab  aliis  dislinguitur.  Ralio  est,  quia  hsec 
verba  id  efficiunt  quod  significant.  Ilem  quia 
sunt  verba  praclica,  quae  debent  in  particu- 
lari  significare  quod  inlendunt,  quia  effectio 
circa  particularia  versatur.  Item  quia  irre- 
gularitas  debet  esse  in  jure  satis  expressa. 

Prima  universalis  regula. 

2.  Ex  his  ergo  principiis,  quse  certissima 
sunt,  partim  ex  jure  canonico,  cap.  Is  cui,  de 
Sent.  excomm.,  in  6,  partim  ex  ipsa  naturali 
ratione,  colligi  possunt  nonnullse  universales 
regulee.  Prima  est.  Quoties  verba  legis  non 
significant  pcenam  ipso  facto,  sed  requirunt 


364  DISP.  XL 

actionem  hominis,  ut  imponatur,  in  tali  lege 
non  est  serrno  de  irregularitate.  Patet.  quia 
pcenalis  lex  nunquam  per  seipsam  operatur 
absque  sententia,  vel  facto  hominis,  nisi  per 
verba  ejus  sufficienter  exprimatur,  quod 
maxime  verum  habet  in  irregularitate,  quam 
necesse  est  esse  in  jure  expressam.  Hic  au- 
tem  occurrebat  statim  qusestio,  qualia  esse 
debeant  verba  legis,  ut  sufficienter  declarent 
legem  per  seipsam  operari.  Hoc  vero  dubium 
commune  est  irregularilati  cum  censuris;  et 
ideo  videri  possunt,  quae  diximus  supra,  disp. 
3,  sect.  2.  Imo  et  qusestio  communis  est  om- 
nibus  legibus  pcenalibus ,  quam  latissime 
tractat  Tiraquell.,  in  1.  Si  unquam,  C.  de 
Revoc.  donat.,  verb.  Revertatur,  per  totum. 
3.  Vulgaris  regula. —  Limitatur.  —  Quia 
vero  vulgaris  regula  apud  juristasest,quando 
privalio  fertur  per  verbum  preesentis ,  aut 
prseteriti,  significari  per  ipsam  legem  statim 
ferri ;  quando  vero  fertur  per  verba  futuri, 
significari  pcenam  ferendam,  ut  late  Tira- 
quellus,  supra,  num.  21,  et  alii  juristee,  in 
1.  Si  quis  major,  cum  Gloss.  ibi,  G.  de  Trans- 
actionibus,  et  in  1.  Si  quis  in  tantum,  G.  Unde 
vi,  et  in  c.  Tua,  de  Poenis,  et  in  c.  At  si  cle- 
rici,  de  Judiciis,  ubi  Abb.,  num.  34,  et  Dec, 
num.  35  :  addenda  hic  necessario  est  limi- 
tatio,  nisi  ex  aliis  verbis  adjunctis  satis  signi- 
ficetur  alius  sensus  poenee  ipso  jure  latee  vel 
ferendee,  ut  multis  exemplis  declaravimus  in 
dicto  loco  de  censuris;  et  in  praesenti  ma- 
teria,  verba  legis  sufficienter  significant  im- 
poni  irregularitatem,  si  lex  dical,  irregularis 
erit,  vel  irregularis  fiet.  Ratio  est,  quia  in 
ipso  nomine  irregularitatis  includitur  aliquid 
sufficienter  determinans  verbum  illud  ad 
talem  significationem.  Sic  enim  agentes  de 
censuris  diximus,  si  cum  verbo  de  futuro 
adjungalur  particula,  eo  ipso,  ex  tunc,  ipso 
facto,  et  similis,  per  illam  determinari  signi- 
ficationem  verbi  de  futuro,  ut  significet  cen- 
suram  ipso  facto  incurrendam,  et  ex  tunc 
futuram,  seu  duraturam.  In  praesenli  ergo, 
quamvis  non  addantur  expresse  hujusmodi 
particulee,  in  ipsa  voce,  et  ratione  irregula- 
ritatis  intrinsece  inciuduntur.Nam,quia  cen- 
suree  possunt  a  jure  et  ab  homine  ferri,  ideo 
verbum  de  futuro  per  se  sumptum  magis 
significat  ferendam,  quam  latam,  si  non  ad- 
datur  particula  determinans  significationem; 
non  enim  potest  ex  sola  ratione  censuree  de- 
terminari.  Irregularitas  autem  solo  jure  fer- 
tur,  et  ideo  eo  ipso,  quod  nominatur  in  lege, 
per  seipsain  determinat  quodcumque    ver- 
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bum  etiam  de  futuro,  ut  significet  sententiam 
latam,  et  non  tantum  ferendam;  ut  si  dicatur, 
irregularis  erit,  subintelligitur  ex  tunc;  vel 
irregularis  fiet,  subintelligitur  ipso  facto,  et 
sic  de  aliis,  quia  illae  parliculse  implicite  con- 
tinentur  in  ipso  nomine  irregularitatis ,  ut 
declaravi.  Quocirca,  quando  in  lege  ponitur 
expresse  irregularitatis  nomen,  nulla  est  dif- 
ficultas  inlelligendi,  quod  sententiam  latam 
contineat. 

4.  Exemplis  regula  data  exponitur. —  Pri- 
mum  exemplum,  cap.  Si  quis  Episcopus,  1, 
qusest.  'I .  —  Secundum  exemplum,  ex  cap.  1 
de  Ordinatis  ab  Episcop.  qui  renunc.  —  Quia 
vero  canones,  praesertim  antiqui,  raro  utun- 
tur  nomine  irregularilatis,  sed  per  effectus 
vel  per  alias  circumlocutiones  illam  indicant, 
ideo  difficile  est  discernere,  an  canon  con- 
tineat  sententiam  latam  vel  ferendam,  quia 
seepe  tales  effectus,  et  descriplio  per  illos 
possunt  ad  aliquod  aliud  impedimentum  ca- 
nonicum  accommodari.  Nihilominus  tamen 
proposita  regula,  et  communis  doctrina  in 
hoc  servanda  erit ;  nam  si  ex  ceeleris  verbis 
legis  non  constat  satis  expresse  sermonem 
esse  de  irregularilate,  et  alioqui  poena  impo- 
nitur  per  verbum  futuri,  et  non  preesentis 
aut  praeteriti,  signum  est  ibi  non  imponi  irre- 
gularitatem,  sedaliquam  censuram  vel  aliam 
pcenam.  Probalur,  quia  tunc  ex  vi  nullius 
vocis  declaratur  sufficienter,  talem  pcenam 
ipso  jure  imponi ;  ergo  signum  est  non  esse 
irregularitatem.  Ut  autem  per  exempla  rem 
magis  declaremus,  nonnullas  formulas  cano- 
num  proponere  oportet,  ex  quibus  aliqui 
irregularitatem  colligunt,  mea  tamen  senten- 
tia  ex  vi  verborum  iilam  non  continent.  Prima 
est  ex  cap.  Si  quis  Episcopus,  1,  qusest.  1  : 
Proprii  gradus  periculo  subjacebit,  ubi  con- 
stat  verbum  esse  de  futuro,  et  effectum  illum 
non  minus  ad  suspensionein  vel  depositio- 
nem,  quam  ad  irregularitatem  posse  referri, 
ideoque  de  suspensione  potius  esse  intelli- 
gendum,  quod  clarius  constat  ex  originali  in 
Goncilio  Ghalcedonens.,  actione  15,  can.  2, 
ubi  ad  illam  pcenam  preemittitur  conditio- 
nalis,  Si  convictus  fuerit;  heec  enim  conditio 
ad  irregularitatem  contrahendam  necessaria 
non  est.  Secunda  est  in  cap.  1  de  Ordinatis 
ab  Episcop.  qui  renunc.  Episcop.:  Executio- 
nem  officii  non  habebit,  quam  poenam  suspen- 
sionem  esse,  nos  supra  interpretati  sumus, 
quia  ad  carendum  execulione  officii  non  plus 
requiritur,  et  pcenali  legi  non  amplius  dan- 
dum  est,  quam  verba  requirant.  Girca  ver- 
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bum  autem,  habebit,  licet  sit  de  futuro,  quia 
ibi  non  significat  privationem  rei  jam  pos- 
sessae,  sed  negationem  accipiendse,  ideo  ca- 
rentiam  executionis  ex  tunc  futuram  signi- 
ficat,  ut  supra  exposuimus. 

5.  Tertium  exemplum,  cap.  Si  qui  Episcopi, 
\,  qusest.  \.  —  Quartum  exemplum ,  cap. 
Quo?iiam,  disf.  48.  —  Quintum  exemplum, 
cap.  Clericus  qui,  dist.  46.  —  Terlia  est  in 
c.  Si  qui  Episcopi^l,  quaest.  1  :  Ordinationis 
jus  ulterius  non  habebunt,  ubi  ordinationis 
vox  activam  et  passivam  potest  significare; 
ibi  tamen  active  sumitur;  loquitur  enim  Leo 
Papa  de  Episcopis,  qui  ob  indignam  ordina- 
tionem  ordinandi  jure  privantur.  Unde  ibi 
non  est  sermo  de  irregularitate,  sed  de  sus- 
pensione  quadam.  Nequeibi  cogimur  verbum 
illud,  habebunt,  ita  explicare,  ut  contineat 
sententiam  latam,  sed  potius  ferendam,  quia 
sermo  est  de  Episcopis,  qui  ante  illud  crimen 
jus  ordinandi  habebant ;  unde  non  carent  illo, 
nisi  priventur  per  sententiam,  quia  verbum 
de  futuro  non  amplius  cogit,  sicut  si  diceret, 
Jure  ordinandi  priventur .  Quarta  sumitur  ex 
cap.  Quoniam,  dist.  48:  Cesset  a  clero,  etibi- 
dem  :  Prsecipitabitur  a  statu  sui  cleri.  Quas 
pcenas  inter  irregularitates  refert  Maiolus; 
mihi  tamen  videtur  imprimis  ibi  non  conti- 
neri  poena  ipso  jure  lata.  Primo  quia  verbum, 
Prsecipitabitur,  de  futuro  est,  et  manifeste 
postulat  actionem  hominis;  verbum  autem, 
Cesset,  ad  summum  est  indifferens ;  potest 
enim  intelligi,  aut  quod  in  actu  exercito,  ut 
sic  dicam,  imperium  feratur  per  ipsammet 
legem,  aut  quod  imperium  ferendum  sit  per 
judicem;  tamen  ex  adjunctis  constat  in  hoc 
secundo  sensu  accipi ;  nam  prasmittitur  :  Si 
convictus  duobus,  vel  tribus  testibus  fuerit, 
et  subditur  :  Cesset  a  clero,  id  est,  lali  pcena 
afficiatur.  Unde  in  ipso  originali  a  Goncilio 
Nicaeno  I,  can.  2,  clarius  dicitur,  Deponendus 
est;  non  est  ergo  ibi  sermo  de  irregularitate, 
sed  de  depositione.  Quinta  sumi  potest  ex 
cap.  Glericus  qui,  dist.  46,  ibi,  Ab  officio  de- 
gradetur,  quam  etiam  Maiolus  refert,  imme- 
rito  tamen,  quia  ibi  non  est  sermo  de  pcena 
lala,  sed  ferenda,  ut  tam  ex  verbo,  Degra- 
detur,  quam  ex  prsecedentibus  constat,  sciii- 
cet :  Clericus,  qui  adulationibus  et  proditio- 
nibus  vacare  deprehenditur,  scilicet  in  judicio; 
imponitur  ergo  ibi  pcena  degradationis ,  id 
est,  deposilionis  vel  alicujus  suspensionis ; 
nam  vox  illa  secundum  antiquum  usum  haec 
omnia  significat,  et  delicta,  de  quibus  ibi  agi- 
tur,  plane  requirunt  hanc  totam  latitudinem. 


Idemque  colligi  potest  inferius  ex  c.  5  ejus- 
dem  dist.,  ubi  de  clerico  maledico  dicitur  : 
Cogatur  ad  postulandam  veniam;  si  noluerit, 
degradetur,  neque  amplius  ad  officium  absque 
satisfactione  revocetur;  ubi  constat  degrada- 
tionem  illam  non  fuisse,  qualis  nunc  fit  per 
exauctorizationem,  in  ordine  ad  tradendam 
personam  curia3  seculari,  sed  extendi  ad  sus- 
pensionem. 

6.  Corollarium.  —  Unde  colligo,  quoties 
pcena  in  canone  ponitur  per  hoc  verbum,  de- 
ponatur  vel  degradetur,  aut  raro,  aut  nun- 
quam  esse  sermonem  de  irregularitate. 
Exempla  sunt  multa  in  canonibus  Apostolo- 
rum,  et  in  cap.  Si  quis  Episcopus,  dist.  83, 
cujus  verba  sunt,  Ab  officio  suspendatur,  et 
Glossa  exponit,  id  est,  deponatur,  etquidquid 
sit  de  interpretatione,  eadem  est  ratio  de 
utroque  verbo ;  nam  evidenter  significant 
poenam  ferendam,  et  ab  irregularitate  dis- 
tinclam.  At  vero  in  cap.  Cum  illorum,  de 
Sent.  excomm.,  ibi,  A  susceptis  Ordinibus 
censemus  in  perpetuum  deponendos,  videri 
potest,  per  illa  verba  describi  irregularita- 
tem,  quia  ibi  agitur  de  pcena  eorum,  qui  ex- 
communicatione  ligati  Ordines  suscipiunt;  de 
quibus  ait  Pontifex,  quod  si  sint  clerici  secu- 
lares,  et  scienter  Ordines  susceperiut,  perpe- 
tuo  sunt  deponendi;  non  ergo  novam  poenam 
imponit,  sed  executionem  tantum  ipsius  irre- 
gularitatis  prasscribit  absque  spe  dispensa- 
tionis.  Quae  inlerpretatio  est  probabilis ;  juxta 
illam  vero  dicendum  est,  ibi  non  imponi  pce- 
nam,sed  mandari  tantum  executionem  poenae 
jam  impositae  per  canones.  Verisimilius  au- 
tem  est,  prseter  irregularitatem,  qufe  jure 
ipso  incurritur,  mandari  etiam  depositionem 
perpetuam  per  judicem  imponi,  quando  con- 
currunt  omnes  circumstantiae  ibi  designatae, 
scilicet,  quod  excommnnicatio  est  qualificata 
(ut  sic  dicam),  id  est,  reservata  Pontifici,  et 
cum  plena  cognitione  illius,  Ordines  susci- 
piuntur.  Nam  de  aliis  clericis  secularibus,  qui 
ex  ignorantia  juris  vel  facti  in  eo  statu  ordi- 
nantur,  ibi  supponitur  manere  irregulares, 
et  non  posse  per  alium  quam  per  Summum 
Pontificem  dispensari;eis  vero  non  imponitur 
depositio  perpetua;  signum  estergo  pro  prio- 
ribus  esse  aliam  pcenam  a  judice  imponen- 
dam  praater  irregularitatem.  Inferius  vero, 
in  versic.  Si  autem,  dicilur,  monachos  dicto 
modo  ordinatos  manere  suspensos  ab  execu- 
tione  suscepti  Ordinis  et  officii ;  quae  pcena 
ipso  facto  imponitur,  ideoque  credi  potest 
susceptionem  ibi  late  sumi  pro  irregularitate. 
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Ego  vero  existimo  esse  novam  pcenam  impo- 
sitam,  quando  concurrunt  dictse  circumstan- 
tise,  cujus  signum  esl,  quia  non  solum  ab 
Ordine,  sed  etiam  ab  officio  suspensio  impo- 
nitur,  a  quo  irregularitas  non  ila  generatim 
separat,  quia  suspensio  ab  officio  usum  etiam 
jurisdictionis  impedit,  quem  nonimpedit  irre- 
gularitas. 

7.  Sextum  exemplum,  ex  cap.  Quoniam, 
47  dist.  —  Sexta  verborum  forma  sumi  potest 
ex  cap.  Quoniam,  47  dist.,  ibi  :  Dejiciatur  a 
clero,  et  alienus  existat  a  regula.  Ex  quibus 
priora  verba  aperte  significant  depositionem, 
ut  Glossa  ibi  intellexit,  quia  et  verbum  de 
futuro  est,  et  actionem  hominis  requirit,  et 
prseterea  ad  imponendam  illam  pcenam  pro- 
balio  postulatur,  ut  probant  illa  verba,  Si 
guisinventus  fuerit,  etc.  Illa  autem  postrema 
verba,  alienus  existat  a  regula,  videntur 
magis  indicare  irregularitatem;  tamen  revera 
non  significant  distinctam  poenam;  unde  alia 
translatio  Concilii  Niceeni,  can.  18,  ita  habet  : 
Abscindatur  a  clero,  et  alienus  ab  Ecclesia- 
stico  habeatur  gradu,  et  ila  refertur,  14,  q.  4, 
cap.  Quoniam.  De  eadem  etiam  depositionis 
pcena  ab  homine  imponenda  sermo  est  in  cap. 
Episcopus,  dist.  41,  cum  dicitur  :  Dejici  ab 
officio  suo  prsecipimus,  et  in  cap.  ult.,  d.  55, 
ibi  :  Bene  fraternitas  tua  fecit,  ab  officio  eum 
presbyterii  removere.  Et  simiiia  multa  facile 
inveniuntur.  Solum  est  observandum,  quod 
licet  irregularitas  ipso  facto  incurratur,  ni- 
hilominus  ad  officium  Preelati  pertinet  effi- 
cere,  ut  irregularitas  ab  aliquo  contracta 
observetur  et  executioni  mandetur.  Unde  fit, 
ut  aliquando  possint  canones  de  hac  execu- 
tione  loqui ;  oportet  tamen,  ut  de  tali  irregu- 
laritate  ex  aliis  j  uribus  constet ;  et  ideo  sem  per 
verum  est,  ex  solis  verbis  de  futuro,  quee 
irregularitatem  aperte  non  exprimunt,  sed 
potius  requirunt  actum  hominis,  non  satis 
posse  colligi  irregularitatem. 

Secunda  generalis  conclusio. 

8.  Exemplis  demonstratur  conclusio,  quoad 
priorem  partem.  —  Secundo  principaliter , 
dicendum  est,  quamvis  privatio  Ordinum  ex 
vi  verborum  canonis  ipso  jure  feratur,  non 
semper  ferri  irregularitatem,  nisi  vel  ex  ver- 
bis  expressis,  vel  ex  aliis  indiciis  sufficien- 
tibus  colligatur.  Probatur,  quia  depositio  vel 
suspensio  perpelua,  ipso  jure  lata,  est  pcena 
ab  irregularitale  distincta;  sed  heec  solet  in 
jure  vocari  Ordinum  privatio;  ergo  talis  pri- 


vatio,  etiam  ipso  jure  posita,  indifferens  est 
ad  irregularitatem,  et  nonnulla  alia  impedi- 
menta  canonica  ;  ergo,  ut  significetur  irregu- 
laritas,  necessaria  sunt  verba ,  aut  indicia 
specialiora.  Quoniam,  si  verba  in  proprietate 
sumpta  depositionem  vel  suspensionem  si- 
gnificent,  pro  illis  pcenis,  ut  ab  irregularitate 
distinguuntur,sumenda  sunt,  nisi  aliud  cogat. 
Imo  si  sint  ambigua,  et  ex  se  indifferentia  ad 
irregularitatem  vel  suspensionem,  et  ex  aliis 
circumstantiis  litterse  aliud  non  constet,  po- 
tius  de  suspensione,  quam  de  irregularitate 
interpretanda  sunt,  tum  quia  illa  est  mitior 
pcena;  tum  etiam  quia  irregularitas  non  in- 
curritur  nisi  in  casibus  a  jure  expressis;  non 
potest  aulem  dici  in  jure  expressum,  quod 
verbis  adeo  ambiguis  et  generalibus  propo- 
situm  est. 

9.  Exemplis  rem  declaremus.  Primum 
quoad  priorem  partem  sumi  potest  ex  cap. 
1  de  Homicidio,  in  6,  ibi :  Excommunicationis 
et  depositionis  a  dignitate,  honore,  Ordine, 
officio  et  beneficio,  incurrat  sententias  ipso 
facto ;  nam  ibi  non  irregularitas  ferlur,  sed 
depositio.  Simile  habetur  in  Extravag.  2  de 
Simonia.  Exempla  vero  alterius  partis  sumi 
possunt  ex  cap.  Teugualdum,  11,  quaest.  3, 
in  verbis  illis  :  Omni  judicamus  sacerdotii 
officio  manere  penitus  alienos.  Quee  verba 
privationem  sacerdotii  significant,  et  tamen 
per  ea  non  fertur  irregularitas,  sed  deposi- 
tionis  pcena  ;  unde  statim  subdilur,  Prsedictis 
autem  depositis,  etc.  Aliud  exemplum  sumi 
potest  ex  cap.  Qui  semel,  dist.  50,  ubi  sic 
habetur  :  Qui  semel  post  suam  ordinationem 
in  lapsum  ceciderit,  deinceps  jam  depositus 
erit,  nullumque  gradum  sacerdotii  poterit 
adipisci.  Nam  licet  verbum  illud  sit  de  futuro, 
tamen  ex  illis  particulis  adjunctis,  deinceps 
jam,  videtur  determinari  ad  significandam 
pcenam  ipso  facto;  nam  ex  vi  illarum  signifi- 
catur,  ex  tunc,  a  tempore  commissi  criminis 
fore  depositum.  Unde  aliqui  existimant  illam 
esse  sufficientem  formam  latee  irregularitatis, 
prfesertim  adjunctis  iliis  ultimis  verbis,  nul- 
lum  gradum  sacerdotii  poterit  adipisci.  Ego 
vero  de  propria  depositione  verba  intelligo, 
ut  sonant ;  et  valde  probabile  existimo,  ibi 
non  esse  depositionem  ipso  jure  latam,  sed 
ferendam,  cum  Turrecremata  et  aliis.  Quod 
colligo  imprimis  ex  qualitate  criminis,  pro 
quo  illa  pcena  imponitur,  scilicet,  pro  quolibet 
lapsu,  carnis  (ut  omnes  exponunt)  post  ordi- 
nationem;  incredibile  autem  tam  gravem 
pcenam  fuisse  impositam  ipso  facto  pro  hu- 
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JQsmodi  casu  adeo  humano,  et  qui  tam  fre- 
quens  esse  potest.  Unde  in  cap.  Presbyter, 
dist.  82,  sic  habetur  :  Presbyter  si  fornica- 
tionem  fecerit,  quanquam  secundum  canones 
Apostolorum  debeat  deponi,  tamen,  etc,  quam 
depositionem  solum  suspensionem  quamdam 
fuisse  colligo  ex  cap.  Hi  qui,  15,  queest.  8. 
Quod  ergo  in  dict.  cap.  Qui  semel,  dicitur, 
deinceps  foredepositum,  ita  exponendum  est, 
id  est,  deinceps  deponetur,  statim  ac  de  cri- 
mine  constiterit.  Unde  quod  subditur,  nullum 
gradum  sacerdotii  poterit  adipisci ,  inlelli- 
gitur  post  depositionem,  seu  ex  vi  illius; 
atque  ita  ex  vi  illius  formae  non  colligitur 
irregularitas;  atque  ad  eumdem  modum  ex- 
ponendum  existimo  canonem  14  Apostolo- 
rum,  in  illis  verbis,  Eum  non  amplius  cele- 
brare  jubemus ;  nam  separalio  a  celebratione, 
el  ratione  suspensionis,  et  ratione  irregula- 
ritatis  convenire  potest;  et  ideo  potius  de 
suspensione  illa  poena  interpretanda  est, 
maxime  considerato  delicto,  pro  quo  impo- 
nebatur,  scilicet,  propter  transitum  clerici 
ab  una  parochia  in  aliam  sine  licentia  Epi- 
scopi.  Imo  etiam  incertum  est,  an  illa  forma 
verborum  contineat  pcenam  ipso  facto  incur- 
rendam,  seu  preeceptum  directe  impositum 
ipsi  delinquenti,  ne  ulterius  ministret,  vel 
lantum  absolute  preecipiatur,  ut  ei  talis  im- 
ponatur  pcena,  nam  \erbum,  jubemus,  abso- 
lule  sumptum,  non  ampliussignificat  in  omni 
rigore.  Unde  alia  translatio  habet,  Hunc  ulte- 
rius  ministrare  non  patimur.  Atque  ita  vi- 
detur  tacite  exponi  in  Concil.  Antiocheno  II, 
can.  10.  Ex  his  ergo  exemplis  poterit  de  aliis 
similibus  judicium  ferri. 

De  indiciis  quibus  colligatur  irregularitas 
in  jure  lata. 

10.  Primum  indicium.  —  Stalim  vero  oc- 
currit  inquirendum,  qusenam  sint  indicia  vel 
circumstantiee,  ex  quibus  sufficienter  colligi 
potest,  similem  pcenam  esse  irregularitatem, 
et  non  aliud  impedimentum  canotiicum, 
quando  irregularitas  non  proprio  nomine 
ponitur,  sed  per  effectus  vel  alia  generalia 
verba.  Respondetur,  varia  signa  assignari 
solere,  non  tamen  omnia  esse  certa.  Unum 
est,  si  talis  posna  auferenda  dicatur  per  dis- 
pensationem ;  nam  in  hoc  irregularitas  dis- 
tinguitur  a  censuris,  quod  non  per  absolu- 
tionem  sicut  illse ,  sed  per  dispensationem 
tollitur,  ut  infra  dicemus.  Sed  hoc  indicium 
non  est  sufficiens,  ut  supra  tetigi  in  materia 


de  Suspensione;  quia  tolli  per  dispensatio- 
nem ,  licet  proprie  non  conveniat  censuris, 
non  tamen  est  proprium  irregularitatis,  sed 
etiam  convenit  depositioni  tam  a  jure  quam 
ab  homine  latae,  et  suspensioni,  quae  pura 
poena  est,  et  ad  certum  tempus  vel  perpetuo 
definite  fertur,  ut  citato  loco  ostendi. 

11.  Secundum  indicium.  —  Secundum  in- 
dicium  esse  polest,  si  talis  privatio  feratur 
sine  culpa,  quamvis  non  sine  causa.  Nam 
imprimis  hoc  videtur  esse  indicium  certum, 
quod  tale  impedimentum  contrahitur  ipso 
facto,  posita  tali  causa  seu  conditione,  quia 
non  ponitur  ut  poena ;  ergo  ad  illud  contra- 
hendum  non  requiritur  vis  coactiva  judicis, 
aut  ejus  sententia  vel  judicium,  nisi  inter- 
dum  ex  accidenti,  si  causa  sit  dubia.  Deinde 
videtur  proprium  irregularitatis  inter  omnia 
canonica  impedimenta,  quod  possit  sine  culpa 
contrahi.  Hoc  vero  indicium  imprimis  non  est 
adcequatum,  quia  non  omnis  irregularitas  in- 
curritur  sine  culpa.  Deinde,  licet,  ubi  inve- 
nitur,  regulariter  sit  vehemens  et  fere  cer- 
tum,  interdum  tamen  videtur  deficere,  quia 
aliqua  suspensio  ab  executione  Ordinum  po- 
test  contrahi  sine  culpa,  ut  in  propria  ma- 
teria  tactum  est.  Opinor  tamen  id  nunquam 
contingere  in  suspensione,  quse  est  per  priva- 
tionem  usus  Ordinis  prius  legitime  obtenti 
cum  libero  jure  utendi  illo,  quia  nemo  pri- 
vatur  hoc  jure  semel  acquisito  sine  culpa, 
seclusa  irregularitate.  Solum  ergo  contingit 
per  suspensionem,  quaj  est  per  preeventio- 
nem,  ut  sic  dicam,  seu  per  non  collationem 
talis  usus  simul  cum  ipso  Ordine.  Unde  hoc 
non  conlingit,  nisi  in  ipsamet  ordinalione, 
ob  aliquem  defectum  ordinantis,  nam  ex  im- 
potentia  danlis,  mirum  non  est,  quod  alius 
non  recipiat  aliquem  usum  etiam  sine  culpa 
sua.  Facta  ergo  hac  exceptione,  in  reliquis 
casibus  existimo  illud  indicium  esse  opti- 
mum;  supponendo  impedimentum,  de  quo 
agitur,  esse  privationem  Ordinis,  vel  usus 
ejus.  Quod  ideo  assero,  quia  alise  inhabili- 
tates  EcclesiasticaB  in  ordine  ad  beneficia, 
vel  praelaturas,  etiam  possunt  sine  propria 
culpa  contrahi,  juxta  cap.  1  de  Filiis  Pres- 
byt.,  cap.  In  quibusdam,  de  Poenis,  cum  si- 
milibus.  Propter  quod  aliqui  has  etiam  inha- 
bilitates  irregularitates  vocant;  non  sunt  vero 
ex  his,  de  quibus  nunc  agimus. 

12.  Tertium  indicium.  — Tertium  indicium 
est,  quando  per  legem  ponitur  impedimentum 
in  Ordinibus,  quod  post  peractam  pceniten- 
tiam  manet,  argumento  textus  cum  Glossa  in 
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cap.  Nisi,  verbo  Prseter,  de  Renunc.  Sed  hoc 
commune  est  censuris.  Quae  tamen  in  hoc 
differunt,  quod,  per  sel  oquendo,  tollendae  sunt 
post  condignam  satisfactionem,  quod  non  ita 
est^in  irregularitate.  Sed  adhuc  manet  illud 
indicium  commune  suspensioni,  quee  est  poena 
vindicativa,  vel  simpliciter,  si  perpetua  sit? 
vel  pro  tempore  designato,  si  habuit  certum 
lerminum.  Delerminabitur  autem  illud  indi- 
cium  ad  irregularitatem,  si  tale  impedimen- 
tum  commune  sit  laicis.  Ratio  est,  quia  tunc 
non  potest  esse  depositio  aut  suspensio,  hte 
namque  propriae  sunt  clericorum ;  ergo  est 
irregularitas,  quia  nullum  aliud  impedimen- 
tum  fingi  potest.  Confirmatur  ex  dictis  circa 
definitionem  irregularitatis;  nam  hoc  impedi- 
mentum,  quod  extenditur  ad  laicos,  perse  ac 
primario  privat  ipsis  Ordinibus  seu  a.ccep- 
tione  illorum,  quod  est  proprium  irregula- 
ritatis.  Unde  hoc  potissimum  est  in  verbis 
canonum  considerandum ,  an  directe  inten- 
dant  excludere  ab  Ordinum  susceptione;  quod 
si  ex  verbis  non  satis  expresse  constilerit, 
indicium  infallibile  erit,  si  illa  privatio  etiam 
laicos  comprehendat,  quod  variis  exemplis 
statim  confirmabimus. 

IS.Ansit  aliqua  irregularitas  clericorum 
propria.  —  Prius  enim  interrogare  potest 
aliquis,  esto  hoc  indicium  sit  certum,  an  sit 
adaequatum ,  quod  est  quaerere,  an  omnis 
irregularitas  sit  communis  laicis,  vel  sit  ali~ 
qua  clericorum  propria.  Respondeo,  si  ad 
formalitatem  irregularitatis  respiciamus,  de 
se  quamlibet  irregularitatem  esse  communem 
laicis,  maxime  si  sit  irregularitas  simpliciter 
et  totalis.  Si  autem  respiciamus  ad  causam 
irregularitatis,  aliquando  est  ita  clericorum 
propria,  ut  non  possit  in  laicis  inveniri,  ut 
patet  in  irregularitate,  v.  gr.,  quae  conlrahi- 
lur  propter  violatam  excommunicationem  per 
executionem  Ordinis  Ecclesiastici;  haec  enim 
causa  non  potest  in  homine  mere  laico  repe- 
riri.  Et  ideo  in  his  irregularitatibus,  quse  ob 
dictam  causam  sunt  propriae  clericorum,  ali- 
quando  potest  esse  res  magis  obscura,  an 
scilicet  talis  pcena  sit  vera  irregularitas,  vel 
tantum  suspensio,  si  nomen  irregularitatis  in 
ipso  jure  non  exprimatur.  Existimo  tamen, 
regulariler  Ioquendo,  pro  hujusmodi  casibus 
esse  sufficienter  et  sub  proprio  nomine  ex- 
pressam  in  jure  irregularitatem.  Si  alicubi 
tamen  non  fuerit  res  ita  clara,  consideranda 
erunt  alia  verba. 

4  4.  Nonnullx  irregularitatis  formulse  pro- 
ponuntur.  —  Notandum  circa  tres  ultimas 


formulas.  —  Ex  dictis  colligere  possumus 
nonnullas  dicendi  formulas,  quee  in  jure  in- 
veniuntur,  sufficienter  indicantes  irregularita- 
tem,  ut  sunt  omnes  illee,  quae  excludunt  homi- 
nem  ab  ordinalione  seu  clericatu.  Prima,  can. 
•  18  Apostolorum  :  Non  potest  esse  clericus. 
Secunda,  can.  21:  Ne  sit  clericus,  scilicet,  qui 
seipsum  mutiiavit.  Unde  quod  statim,  c.  22, 
de  clerico  idem  crimen  committente  dicitur, 
deponatur,  plane  non  significat  sentenliam 
depositionis,  sed  executionem  irregularitatis 
contractse,  quam.  ipsemet  criminosus  per  se 
observare  tenelur,  etiamsi  ab  alio  non  coga- 
tur.  Et  ideo  in  Concil.  Nicaen.  I,  c.  1  ,  ubi 
canones  repetuntur,  dicitur:  Abstinere  conve- 
nil,  vel,  ut  alia  habet  translatio,  cessare  debet. 
Quae  cum  aliis  habentur  dist.  56,  cap.  Si  quis. 
Tertia,  ex  can.  60  Apostolorum  :  A dclerum  ne 
promoveatur ;  et  videtur  esse  sermo  de  illo, 
qui  juris  infamiam  contraxit.  Et  similia  verba 
habentur  in  cap.  Clericus,  3,  46  dist.  Quarta, 
ex  can.  78  Aposlolorum  :  Ne  fiat  clericus,  lo- 
quitur  de  energumeno.  Quinta  ,  ex  c.  1  de 
Cleric.  non  ordin.  ministr.:  Nunquam  ordine- 
tur,  loquitur  de  omni  non  ordinato,  qui  in 
Ordinibus  ficte  ministrat.  Circa  has  vero  tres 
ultimas  formulas  advertere  oportet,  dari  per 
verba  de  futuro  et  praeceptiva,  quae  per  se 
potius  diriguntur  ad  Praelalos  Ecclesiae,  quam 
ad  ipsos  criminosos,  et  ideo  videri  possent  non 
continere  pcenam  ipso  jure  latam,  quia  requi- 
runt  actionem  hominis,  ad  quem  dirigitur 
tale  praeceplum.  Nihilominus  tamen  hoc  non 
obstat,  quominus  verba  illa  sufficiant  ad  irre- 
gularitatem  ferendam.  Est  enim  considerau- 
dum,  illa  verba  non  praecipere  impositionem 
pcenae,  sed  executionem,  et  ideo  supponere 
poenam  jam  incursam,  seu  (quod  perinde  est) 
illam  efficaciler  imponere  in  aclu  exercito. 
Sicut  si  excommunicatio  a  canone  feratursub 
hac  forma  :  Si  quis  hoc  fecerit,  nullus  cum  eo 
communicet,  significatur,  excommunicationem 
ferri  ipso  facto,  ut  in  superioribus  dictum  est. 
Ratio  vero  est,  quia  executio  pcenae  supponit 
pcenarh  impositam;  ergo  quando  lex  imme- 
diate  praecipit  privationem  aliquam  ut  obser- 
vandam  ex  vi  sua,  simul  imponit  illam  pri- 
vationem  ut  pcenam  vel  impedimentum  ipso 
facto  incurrendum,  sive  id  praecipiat  ex  parte 
ipsius  rei,  qui  abstinere  debet,  sive  aliorum, 
qui  illum  debent  vitare;  haec  enim  duo  corre- 
lativa  sunt,  et  in  uno  aliud  includitur.  Et  ideo 
interdum  lex  fertur  explicando  prohibitionem 
ex  parte  personae  quasi  patienlis,  interdum 
vero  ex  parte  ipsius  agentis,  ut  in  dictis  for- 
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mis,  et  clarius  in  cap.  Praecipimus,  dist.  34, 
ex  Gregor.,  lib.  2,  epist.  25  :  Prsecipimus  ne 
unquam  illicitas  ordinationes  facias ;  et  infra  : 
Si  guos  hujusmodi  repereris,  non  audeas  pro- 
movere.  Loquitur  autem  aperte  de  bigamia  et 
aliis  defeclibus  inducentibus  irregularitalem. 
Simililerin  cap.  Si  laici,  dist.  34,  dicitur  :  Ad 
ministerium  Ecclesiasticum  nullo  modo  addu- 
catur.  Et  in  cap.  sequenl.:  Non  admittatur  ad 
clerum. 

15.  Per  privationem  sacerdotii  s&pe  totalis 
irregularitas  significatur.  —  Clericus  in  quo 
sensu  in  lege  ferente  irregularitatem  sumatur. 
—  Sexta  forma  sumi  potest  ex  c.  Gurandum, 
34  dist.,  ibi,  non  aspiret  ad  Ordines,  et  loqui- 
tur  de  bigamo.  Et  in  originali,  Concilio  Ro- 
mano  sub  Hilario,  c.  2,  statim  additur  de 
simili  irregulari,  repellendum  esse,  elc.  Et  in 
c.  3  de  aliis  irregularibus  dicitur  :  Ad  sacros 
Ordines  aspirare  non  audeant.  Septima  sumi 
potest  ex  cap.  ultim.,  55  dist.,  ibi  :  Illi  non 
possunt  secundum  canones  sacerdotii  jura 
concedi.  Sicut  etiam  in  can.  16  Apostolorum 
dicitur  :  Nonpotestesse  exnumero sacerdotali. 
Octava  sumi  potest  ex  cap.  Miror,  50  dist., 
ibi,  sacerdotio  privatus;  quanquam  enim  hoc 
verbum  generale  sit,  et  degradalionem  vel 
depositionem  significare  possit,  tamen  ex 
circumslantiis  et  materia  de  qua  agebatur, 
scilicet,  de  homicidio  voluntario,  satis  deter- 
minatur  ad  significandum  irregularitatem.  In 
quibus  formis  advertere  licet,  seepe  fieri  men- 
tionem  solius  sacerdotii,  ideoque  non  videri 
verba  sufficientia  ad  inducendam  irregulari- 
talem  totalem,  quse  includat  privationem  in- 
feriorum  Ordinum.  Nihilominus  tamen  dicen- 
dum  est,  regulariter  per  illa  verba  significari 
totalem  irregularitatem,  vel  nomine  sacerdo- 
tii  totum  statum  clericalem  comprehendendo, 
vel  certe  quia  inferiores  Ordines  ad  sacerdo- 
tium  ordinantur,  et  ideo  qui  a  sacerdotio 
removetur  simpliciter  ac  perpeluo,  ad  alios 
etiam  Ordines  censetur  fieri  inhabilis,  nisi 
talis  sit  irregularilas,  quse  alios  Ordines  sup- 
ponat,  et  sine  crimine  contrahatur,  ut  in 
superioribus  tactum  est,  et  ex  dicendis  in 
particulari  evidentius  constabit.  Hunc  autem 
esse  sensum  dictorum  canonum  constat  ex 
dicto  cap.  Miror,  ibi,  sacerdotio  privatus,  et 
tamen  loquitur  de  homicida ;  et  similiter 
loquuntur  de  bigamo  canones  Apostolorum, 
et  idem  reperietur  in  aliis.  Dico  autem  regu- 
lariter,  quia  aliquando  est  proprie  et  in  par- 
tioulari  sermo  de  sacerdotali  Ordine,  quod  ex 
circumstantiis  legis  colligendum  erit.  E  con- 
xxiii  bis. 


trario  vero  cum  de  irregularibus  dicitur,  non 
admitti  ad  clerum,  vel  ad  Ecclesiasticum  mi- 
nisterium,  sumendus  est  clerus  proprie  prout 
per  Ecclesiasticos  Ordines  constituitur.  Ali- 
quando  enim  comprehenduntur  sub  cleri  no- 
jnine  omnes  Ecclesiasticaa  personse,  in  quibus 
sunt  religiosi,  etiamsi  Ordinem  non  habeant; 
quomodo  sumitur  in  cap.  Duo  sunt,  12,»q.  1, 
et  in  cap.  Si  quissuadente,  27,  q.  4;  proprius 
vero  sumitur  pro  solis  ministris  EcclesListicis, 
soletque  formaliler  a  monachatu  dislingui,  ut 
in  cap.  Alia,  cum  multis,  16,  q.  1 .  Atque  in 
hac  proprietate  sumitur  in  canonibus,  quae 
illis  verbis  irregularitatem  imponunt. 

16.  Ultimo  preeter  dictas  formulas  numerat 
aliasMaiol.,  lib.  1,  cap.  1,  de  Irregular.,  quee, 
vel  non  inveniuntur,  ut  quomodo  citatur  ex 
cap.  De^laicis,  dist.  34;  nullum  est  enim  tale 
caput  in  illa;  dist.  12  aulem,  q.  2,  ubi  inveni- 
tur,  nullum  habet  verbum  quod  irregularita- 
tem  indicet.  Vel  non  sunt  verba  juris  cano- 
nici,  sed  Gratiani,  ut  quee  citantur  ex  d.  81, 
post  cap.  1,  vers.  Quolibet,  ibi,  ordinari  non 
debet,  quee  ibi  non  significant  irregularitatem 
sed  obligationem  non  ordinandi  indignos. 
Similiaque  sunt,  quee  citantur  ex  dist.  42,  in 
princip.,  ibi  :  Prohibendi  sunt  a  sacerdotio, 
qui  ab  opere  pietatis  probantur  alieni.  Vel 
certe  talia  sunt  verba,  quee  censuram  potius, 
vel  ad  summum  poenam  Ecclesiasticam  in 
communi  significant,  ut  in  cap.  Tanta,  d.  86, 
ibi  :  Fixa  jam  maledictione  feriremus.  Quee 
vero  citantur  ex  cap.  Gonsequens,  dist.  88  : 
A  clericalibus  officiis  abstinere  cogantur, 
suspensionem  aperte  significant,  et  ferendam 
potius  quam  latam.  Sicut  etiam  illa  ex  cap. 
Episcopi,  12,  queest.  1,  communione  privetur, 
significant  excommunicationem  ferendam. 
Denique  addit  preedictus  auclor,  seepe  jura 
canonica  utihac  voce,  animadversio,  quae  vox 
jure  civili  accipi  solet  pro  pcena  debita  pro 
capitali  crimine,  quomodo  videtur  accipi  in 
cap.  In  nonnullis,  de  Judaeis,  unde  respectu 
clericorum  significare  dicitur  degradationem, 
post  quam  tradendus  est  clericus  brachio  se- 
culari,  et  citat  Felin.,  in  dict.  cap.  In  non- 
nullis,  et  Hostiens.,  in  cap.  In  quibusdam,  de 
Pcenis,  n.  5,  qui  nullam  mentionem  faciunt 
irregularitatis.  Sed  Maiolus  de  suo  addidit, 
vocem  illam  consequenter  significare  irregu- 
laritatem;  sed  formaliter  non  sequitur,  nisi 
aliunde  constet,  quia  degradatio,  nec  est  irre- 
gularitas,  nec  illam  secum  affert,  proprie 
loquendo.  De  illa  ergo  voce,  animadversio 
Ecclesiastica,  recte  concludit  Felin.  supra,  in, 
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fine,  cum  Dominico,  esse  ambiguam  et  valde 
generalem,  et  juxta  materiam  subjectam  de 
illa  judicandum  esse.  Et  ego  addo,  magis 
significare  pcenam  ab  homine  imponendam, 
quam  a  jure  latam,  et  ideo  raro  ad  irregula- 
ritatem  accommodari. 

DISPUTATIO  XLI. 

DE     MODIS    QUIBUS     TOLLITUR     IRREGULARITAS , 
PR^SERTIM  DE   DISPENSATIONE   EJUS. 

Irregularitas  poena  auferibilis.  —  Major, 
lib.  1  de  Irregularitate,  cap.  2,  num.  22.  — 
Antequam  ad  particulares  irregularitales  des- 
cendamus,  necesse  est,  ut  sicut  generalem 
doctrinam  de  irregularitate,  quantuin  acl  ejus 
institutionem  et  effectionem  tradidir»us,  ita 
etiam  de  modis  quibus  auferri  potest  dica- 
mus.  Supponimus  autem  irregularitatem  au- 
ferri  posse,  ut  constat  ex  Ecclesiae  usu,  et  ex 
eo,  quod  neque  est  impotentia  simpliciter, 
neque  pcena  irremissibilis.  Quanquam  non 
desint,  qui  distinctione  utantur,  dicentes, 
quamdatn  esse  irregularitatem  magnam,  quee 
dispensatur,  aliam  vero  maximam,  quae  nun- 
quam  dispensatur,  ut  quod  csecus  ordinetur. 
Sed  non  est  necessaria  distinctio,  quia  si  de- 
fectus  talis  sit,  ut  omnino  sit  indispensabilis, 
revera  non  est  propria  irregularitas,  sed  erit 
impotentia  aliqua,  vel  impedimentum  jure  di- 
vino  vel  naturali  impediens,  vel  simpliciter, 
vel  digne  recipere,  vel  ministrare  Ordines.  Si 
vero  impedimentum  est  dispensabile,  quod 
majorem  vel  minorem  requirat  causam,  et 
quod  frequentius,  aut  rarius  dispensetur,  non 
refert,  neque  variat  rationem  irregularitatis. 
Supposilo  ergo,  quamcumque  propriam  irre- 
gularitalem  tolli  posse  saltem  per  dispensa- 
tionem,  duo  a  nobis  proacipue  videnda  sunt. 
Primum,  an  possit  aliquando  sine  dispensa- 
tione  tolli,  et  consequenter  quae  requirantur 
ad  talem  dispensationem.  Secundum,  apud 
quem  sit  potestas  dispensandi  in  hoc  defectu. 

SECTIO  I. 

Utrum  possit  irregularitas  aliter  quam  per  dispensa- 
tionem  tolli. 

1 .  Ratio  dubitandi.  —  Ratio  dubitandi  esse 
potest,  quia  irregularitas  est  impedimentum 
de  se  perpetuum  jure  canonico  introductum; 
ergo  nunquam  potest  tolli,  nisi  per  dispensa- 
tionem  in  jure.  In  contrarium  vero  est,  quia 
censura  non  tollitur  per  dispensationem,  sed 


per  absolutionem;  ergo  etiam  irregularitas, 
nam  videtur  esse  eadem  ratio.  Aliunde  vero 
etiam  apparet,  neque  absolutlonem,  neque 
dispensationem  esse  necessariam  vei  possibi- 
lem,  quia  vel  cessatcausa  irregularilatis,  vel 
non;  si  cessat,  eo  ipso  tollitur  irregularitas 
sine  alia  indulgentia  s^uperioris,  ex  regula 
illa,  Cessanle  causa,  cessat  effectus,  quee  in 
praesenti  maxime  locum  habere  videtur.  Quia 
irregularitas  ferlur  prsecipue  propter  inde- 
centiam;  heec  autem  auferlur  cessante  causa; 
ergo  aufertur  etiam  irregularitas.  Unde  e 
conlrario  si  causa  non  cessavit,  non  poterit 
tolli  irregularitas  eliam  per  dispensationem, 
quia  semper  manet  indecentia;  non  videtur 
autem  posse  per  dispensationem  fieri,  ut  cum 
indecentia  licite  Ordines  suscipiantur  vel  ad- 
minislrentur. 

2.  Regula  universalis.—De  ablatione  irre- 
gularitatis per  baptismum. —  Richardi  opinio. 
—  Aliorum  sententia.  —  Tertia  opinio.  —  In 
hac  re  communis  doctrina  est,  irregularitatem 
et  per  dispensationem,  et  aliis  modis  tolli 
posse.  Ita  Sylvest.,  verb.  Irregularitas,  in 
fine,  et  aliiSummislee,  eodem  verbo.  Qui  pree- 
cipue  tres  modos  assignant  tollendi  irregulari- 
tatem,  scilicet,  per  baptismum,  per  religionis 
ingressum,  et  per  dispensationem.  Sed  quod 
ad  baptismum  attinet,  dictum  in  superioribus 
est,  ante  illum  nullam  esse  propriam  irregu- 
laritatem,  et  ideo  non  proprie  dici,  irregula- 
ritalem  tolli  per  baptismum,  sed  dicendum 
potius  esse,  defeclum  existentem  in  homine 
ante  baptismum  non  reddere  hominem  irre- 
gularem  post  baptismum.  Haec  autem  regula 
sub  hac  generalitate  non  admittitur  ab  omni- 
bus.  Nam  Richardus,  Quodlib.  2,  22,  absolute 
negat  irregularitatem  aliquam  tolli  per  bap- 
tismum,  etiam  illam,  quae  propter  culpam 
contrahitur,  quia  irregularitas,  inquit,  non 
conlrahitur  sub  ea  ratione  qua  culpa  est,  sed 
sub  aliqua  alia.  *Alii  generaliter  admittunt 
illam  regulam,  estque  consentanea  doctrinae 
Hieronym.,  epist.  83  ad  Oceanum.  Alii  dis- 
tinctione  utuntur,  nam  de  irregularitate,  quae 
provenit  ex  peccato,  vel  ex  sequela  peccati, 
quae  est  infamia,  asserunt  non  induci  in  bap- 
tismo  propter  peccata  quae  prsecesserunl.  De 
alia  vero  irregularitate,  quee  sine  peccato 
contrahitur,  oppositum  docent.  Quae  fuit  opi- 
nio  Hostiensis,  Joannis  Andreae,  et  aliorum, 
quam  videtur  sequi  Maiol.,  lib.  1  de  Irregul., 
cap.  2,  num.  8,  reg.  43.  Sed  tamen  Abbas  in 
cap.  Gaudemus,  num.  6,  de  Divortiis,  cum 
aliis,  licet  admittat  primum  membrum  hujus 


SECT.  I.  AN  ALITER  QUAM  PER  DISPENSATIONEM  TOLLATUR 
distinctionis ,  secundum  subdistinguendura 
putat,  nam  in  aliquibus  admittitur,  ut  in  illa 
quee  provenit  ex  bigamia,  juxla  sententiam 
Ambrosii,  lib.  3,  epist.  25;  et  Auguslini,  lib. 
de  Bono  conjugali,  cap.  18.  Idemque  esse  de 
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irregularitate  ex  defectu  natalium  affirmat 
Sylvester  supra,  queest.  28.  Addunt  tamen  hi 
Doctores,  aliquam  irregularitatem ,  quee  sine 
culpa  contrahi  solet,  ut  est  illa,  quee  dicitur 
ex  defectu  lenitatis,  impediri  ratione  baptismi. 
Quod  etiam  tenet  Angelus,  verb.  Jrregulari- 
tas,  2,  et  Armil.,  num.  87.  Sed  hoc  loco  non 
possumus  particulares  queesliones  tractare 
aut  definire.  Et  ideo  neque  possumus  regulam 
omnino  generalem  constituere,  nam  heec  pen- 
det  ex  particularibus  queeslionibus.  Possumus 
autem  cum  hac  exceptione  generatim  dicere, 
in  homine  denuo  baptizato  nullam  mahere 
irregularitatem  ratione  preecedentium  actio- 
num  aut  conditionum ,  nisi  ubi  oppositum 
sufficienter  in  jure  constiterit.  In  hoc  enim 
videntur  fere  convenire  Doctores  citati.  Et 
congrua  ratio  reddi  potest,  quia  per  baptis- 
mum  denuo  regeneratur  quis  et  efficitur  quasi 
novus  homo,  et  ideo  per  se  loquendo  ac  re- 
gulariter,  omnis  macula  et  indecentia  ab  eo 
toliitur,  preeserlim  illa  quee  in  culpa  fundatur. 
Deinde  omnis  irregularitas  est  de  jure  posi- 
tivo;  omne  autem  positivum  jus,  generatim 
loquendo,  dirigitur  ad  baptizatos;  ergo  non 
est  extendendum  ad  defectus  commissos  ante. 
baptismum,  nisi  id  fuerit  in  jure  expressum. 
Heec  igitur  generalis  regula  contra  Richardum 
observanda  est.  An  vero  in  casu  bigamiee, 
vel  alio,  admittenda  sit  exceplio,  suo  loco 
dicemus. 

De  secundo  modo  ablationis  irregularitatis 
per  ingressum  religionis. 

3.  Vide  Felin.,  c.  Cum  deputati,  de  Judic, 
num.  2,  et  Addit.  2,  ibid.  —  Prima  sententia. 
—  Secunda  sententia.  —  Tertia  sententia  et 
vera.  —  Girca  secundum  modum  tollendi 
irregularitatem  per  ingressum  religionis  ad- 
vertendum  est,  aliud  esse  irregularitatem 
tolli  per  religionis  ingressum  ipso  facto  et  sine 
alia  dispensatione,  aliud  vero  irregularitatem 
ante  religionis  ingressum  contractam ,  per 
illius  ingressum  fieri  dispensabilem  per  reli- 
gionem  ipsam  seu  Preelatos  ejus.  Rursus  in 
utroque  casu  loqui  possumus,  aut  de  jure 
communi,  aut  ex  privilegiis  religionum.  Hic 
pra3sertim  loquirnur  de  jure  communi,  dequo 
variee  sunt  sententiee.  Quidam  enim  asserunt, 


omnem  irregularitatem  tolli  per  professionem 
religionis.  Quod  tenuit  GIoss.  ult.,  in  c.  Cum 
deputati,  de  Judiciis,  citans  cap.  Non  liceat, 
19,  queest.  ultim.,  ubi  solum  dicitur,  filium, 
qui  ingressus  est  religionem,  non  posse  licite 
exheeredari  a  patre  propter  ingratitudinem 
quam  ante  religionem  commiserat,  quod  est 
longe  diversum,  nec  polest  extendi  ad  irre- 
gularitatem  cum  sufficienti  fundamento,  ex  vi 
illius  textus.  Eamdem  vero  opinionem  tenet 
Glossa  in  c.  ult.  de  Filiis  Presbyt.,  quee  etiam 
citat  Authenticam  de  Monach.,  in  princ,  quee 
communiter  ad  hoc  allegatur  ;  sed  immerilo, 
quia  non  loquitur  de  ingressu,  vel  professione 
religionis,  sed  de  vita  et  conversatione  reli- 
giosa;  nec  loquilur  de  irregularitate,  sed  de 
macula  morali,  ut  recte  Glossa  ibi  exposuit. 
Quocirca  tam  universalis  regula  non  videtur 
in  jure  fundata ;  et  ideo  alii  distinguunt  de 
irregularitate  contracta  ex  peccato,  vel  sine 
illo,  et  de  posteriori  affirmant  tolli  per  in- 
gressum  religionis,  non  vero  priorem.  Et  ci- 
tatur  Gloss.,  in  cap.  Quantumlibet,  46  dist., 
quee  non  loquitur  generaliter.  Id  autem  asse- 
ruit  Glossa  in  cap.  2  de  Apostatis,  quamvis 
in  fine  non  videatur  esse  constans  in  hac  sen- 
tentia ;  neque  existimo  posse  aliquam  ex  illis 
partibus  ex  jure  generaliter  probari.  Et  ideo 
alii  negant  posse  aliquid  circa  hoc  universe 
affirmari,  nisi  hoc  solum,  quod  illa  tantum 
irregularitas  per  religionem  tollitur,  cui  hoc 
est  jure  concessum,  quee  fuit  sententia  Pa- 
norm.,  in  cap.  2  de  Apostatis,  n.  7,  et  per  se 
considerata  videtur  valde  probabilis.  Quia  si 
alicubi  jura  loquuntur  de  hoc  modo  tollendi 
irregularitatem,  non  loquuntur  in  generali, 
sed  in  particulari  de  una  vel  alia,  ut  videre 
licet  in  cap.  1  de  Filiis  Presb.,  cum  similibus. 
Neque  in  his  rebus  argumentum  a  simili  esfc 
efficax,  ut  seepe  dictum  est.  Unde  in  aliis  ju- 
ribus  significatur,  esse  necessariam  dispen- 
sationem,  facilius  tamen  concedendam  in  fa- 
vorem  religionis,  cap.  2  de  Apostatis.  Ergo 
nulla  potest  generalis  regula  assignari,  sed 
in  singulis  irregularitatibus  consulenda  sunt 
jura.  Atque  hanc  partem  secuti  sunt  Angel. 
et  Sylv.,  v.  Jrregularitas,  in  fine,  et  Arm., 
n.  88.  Addit  vero  Sot.,  4,  d.  25,  queest.  1, 
art.  3,  nunc  de  facto  hunc  morem  in  religio- 
nibus  servari,  ut  omnis  irregularitas  per  reli- 
gionis  ingressum  tollatur,  excepta  bigamia,  et 
homicidio  voluntario,  sive,  inquit,  hoc  fuerit 
obtenlum  jure  communi ,  sive  consuetudine 
vel  privilegio.  Gujus  quidem  assertioni,  quan- 
tum   ad  factum  seu  morem   suee   religionis 
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spectat,  fidem  adhibere  possumus.  Quod  vero 
spectat  ad  jus  commune,  nullum  ita  generale 
reperitur.  Privilegia  autem  religionum  con- 
sulenda  sunt.  Utrum  autem  potuerit  sola  con- 
sueludine  introduci  talis  dispensatio,  gene- 
ralisquasstio  est  de  potestatejurisdictionis,  an 
per  consuetudinem  acquiri  possit,  quae  de  va- 
riis  actibus  saepe  in  superioribus  tractata  est; 
et  eodem  modo  est  in  praesenli  definienda. 
Nam  ubi  fuerit  talis  consuetudo ,  relinenda 
est,  quia  licet  per  se  sola  non  valeat  dare 
jurisdiclionem,  est  tarnen  sufficiens  signum 
potestatis  concessee,  etiamsi  fortasse  nunc  de 
expresso  privilegio  non  constet.  De  hac  igitur 
ratione  tollendi  irregularitatem  circa  singulas 
commodius  dicemus  ;  ubi  etiam  de  privilegiis 
religiosorum ,  quse  necessaria  fuerint,  altin- 
gemus;  nam  alia  in  proprium  opus  de  reli- 
gione  reservamus. 

De  ablatione  irregularitalis  per  dispensa- 
tionem. 
» 
4.  Prima  conclusio.  —  Circa  tertium  mo- 
dum  dicendum  in  primis  est,  irregularitatem 
tolli  posse  per  propriam  dispensationem,  non 
vero  per  absolutionem.  Prior  pars  communis 
esl,  et  probatur,  quia  sicut  dispensatio  cadit 
in  jus  humanum,  juxta  cap.  Proposuit,  de 
Concess.  Prsebend.,  ita  etiam  cadere  potest 
in  irregularitatem.  An  vero  aliqua  sit  exci- 
pienda,  dicemus  infra  agentes  de  bigamia,  in 
qua  existimatur  hoc  habere  specialem  diffi- 
cultatem,  quia  in  cap.  Supereo,2,  deBigamis, 
significatur,  in  irregularitatem  illam  non  ca- 
dere  dispensationem  ;  verumtamen  non  dici- 
tur  esse  impossibilem,  sed  difficilem.  Altera 
pars  declaratur,  supposita  differenlia  inter 
illa  duo,  quse  in  hoc  consistere  videtur,  quod 
absolutio  significat  actum  justilise ,  in  quo 
causa  aliqua  seu  judicium  terminatur  ;  dis- 
pensalio  vero  solum  est  queedam  exceptio  a 
communi  lege  seu  prohibitione ;  et  ideo  illa 
duo  habent  rationem  moralem  valde  diver- 
sam.  Ratio  ergo,  ob  quam  dispensatio  cadit 
in  irregularitatem,  et  non  propria  absolutio, 
est,  quia  irregularitas  habet  vim  cujusdam 
absolutse  prohibitionis,  vel  perpetuse  simpli- 
citer,  vel  pro  tali  tempore,  seu  durante  tali 
statu  rerum  ;  et  ideo  quantumcunque  homi- 
nem  pceniteal  sui  delicti,  vel  causam  suam  in 
judicium  afferat,  nunquam  potest  ex  vi  ali- 
cujus  sententise  liberari  a  tali  onere.  Al  vero 
non  obstante  hac  conditione  irregularitatis, 
potest  Praelatus,  qui  potestatem  habet  supra 


jus,  hominem  eximere  a  tali  prohibitione.  In 
quo  servandse  sunt  regulse  generales  de  re- 
quisitis  ad  valorem,  et  honestatem  talis  dis- 
pensationis;  nam  eadem  ratio  est  de  hac,  et 
de  qualibet  alia,  quae  circa  humanum  jus  ver- 
setur. 

5.  Secunda  conclusio.  —  Varii  irregulari- 
tatum  modi  quoad  perpetuitatem  causae.  — 
Secundus.  —  Secundo  dicendum  est  :  ut  dis- 
pensatio  in  irregularitate  locum  haheat,  ne- 
cesse  est,  ut  causa  irregularitatis  duret:  nam 
illa  cessante,  per  se  cessat  irregularitas,  nec 
est  necessaria  dispensatio.  Ut  hoc  explice- 
mus,  distinguere  possumus  varias  irregulari- 
tates  quoad  perpeluitatem  causee.  Qusedam 
est  habens  causam  omnino  immutabilem;  hu- 
jusmodi  est  omnis  illa,  quae  fundatur  solum 
in  actu  preeterito,  quatenus  semel  factus  est, 
quia  quod  factum  est,  infectum  esse  nullo 
modo  potest;  et  hsec  irregularilas  est  de  se 
perpetua,  quamdiu  persona  durat.  Hujusmodi 
est  irregularitas  ex  defectu  natalium,  quae  so- 
lum  fundatur  in  conceptione  sine  vero  matri- 
monio.  Similis  est  irregularitas  ex  homicidio; 
sufficit  enim  occidisse,  etiamsi  per  miraculum 
homo  occisus  postea  resurgeret.  Denique  idem 
esl  in  omni  irregularitate  ex  delicto  contracta, 
quia  non  fundatur  in  delicto,  ut  perseverante 
moraliter  seu  habilualiter,  sed  in  hoc  solum, 
quod  fuerit  commissum.  Et  ob  hanc  rationem, 
quantumvis  peccatum  per  pcenitentiam ,  vel 
absolulionem  tollatur,  heec  irregularitas  ma- 
net,  donec  per  dispensationem  tollatur.  In  his 
ergo  irregularitatibus  solum  habet  locum  hic 
modus  auferendi  illas  a  subjecto  manente, 
quia  statum  causae  necessario  semper  durat. 
Aliae  vero  sunt  irregularitales,  quse  et  tempo- 
ralem  causam  habent,  et  expresse  feruntur 
solum  pro  illo  tempore,  pro  quo  causa  durat: 
hujusmodi  est  irregularitas  ex  defectu  setatis, 
quee  propterea  solum  durat,  durante  tali 
setate,  et  consequenter  dispensatio  solum  ha- 
bel  in  ea  locum,  quamdiu  durat  causa  seu 
tempus  irregularitatis  ;  quo  lempore  durante 
posse  talem  dispensationem  concedi,  praster 
rationem  supra  factam,  usus  ipse  satis  con- 
firmat. 

6.  Tertius.  —  Tertio  sunt  alise  irregulari- 
tates,  quse  habent  causam,  quse  non  consistit 
tantum  in  actu  preeterito,  sed  in  aliqua  re  vel 
privalione  permanente  et  durabili,  qualis  est 
aegritudo,  vel  debilitas  corporis,  aut  alius  si- 
milis  defectus ,  qui  aliquando  solet  esse  na- 
turaliler  immutabilis,  ut  est  defectus  unius, 
v.  g.,  vel  quid  simile,  et  tunc  nulia  est  diffi- 
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cultas,  quin  per  dispensationem  solam  auferri 
possit  talis  irregularitas,  secluso  miraculo.  Ali- 
quando  vero  talis  causa  cessare  potest  natu- 
raliter,  ut  si  lepra  auferatur,  vel  debile  mem- 
brum  pristinae  saluti  restiluatur.  Et  tunc  est 
generalis  regula ,  cessante  causa  irregulari- 
tatis  cessare  irregularitalem,  absque  alia  dis- 
pensatione,  juxta  illud  Ambrosii,  ep.  82.  Ubi 
causa  non  hseret,  vitium  non  imputatur,  et 
habetur  in  cap.  Neophytus,  dist.  61 ,  et  est 
communis  sententia  cum  Glossa  in  cap.  Post 
translationem,  v.  Cessante,  de  Renunc.,argu- 
mento  illius  texlus,  et  in  cap.  Super  eo,  de 
Elect.  Quibus  locis  Joannes  Andreas,  Panor- 
mitanus,  et  alii  disputant  de  sensu  illius  pro- 
posilionis  vulgaris,  cessante  causa  cessat  effec- 
tus,  c»p.  Gum  cessante,  de  Appell.,  cumaliis. 
Omissis  tamen  eorum  doctrinis,  et  distinctio- 
nibus,  in  prtesenli  materia  sermo  est  de  causa 
intrinsece  (utsic  dicam)  constitutiva  irregu- 
laritatis,  quia  ponit  in  subjecto  intrinsecam 
rationem  ejus,  qua  ablala  tollitur  ( ut  sic  di- 
cam)  materia  illius  irregularitatis.  Exemplum 
afferre  possumus  ex  canone  78  Apostolorum, 
ubi  primum  sic  dicitur,  Si  quis  clsemonem  ha- 
bet,  ne  fiat  clericus;  statim  vero  subjungitur, 
Purgatus  autem  recipiatur,  et  si  sit  dignus, 
fiat.  Idem  est  de  defectu  ignorantiae,  si  sup- 
ponamus  irregularitalem  inducere,  nam  si 
ignorantia  tollatur,  tollilur  materia  ipsius  ir- 
regularitatis,  argumento  cap.  Statuimus,  61 
dist.  Idemque  est  suo  modo  in  infamia,  si  vere 
et  omnino  auferatur,  ut  saltem  in  infamia 
facli  polest  contingere.  In  his  ergo  casibus 
non  est  necessaria  dispensatio,  nisi  quamdiu 
causa  non  cessat;  illa  tamen  durante,  cum  ir- 
regularilas  duret,  ita  poterit  dispensari  sicut 
quselibet  alia. 

7.  De  ablatione  irregularitatis  per  abroga- 
tionem  legis  illam  ferentis. —  Tripliciter  com- 
paratur  abrogatio  legis  ad  causam  irregu- 
laritatis.  —  Unde  obiter  intelligitur,  quid 
censendum  sit  de  quodam  modo  auferendi 
irregularitatem ,  quem  aliqui  assignant,  per 
abrogationem  legis  ferenlis  irregularitatem  ; 
ut  si  nunc,  v.  gr.,  Ecclesia  auferret  legem, 
quaa  illegilimos  facit  irregulares,  eo  ipso  au- 
ferretur  talis  irregularitas,  quia  efficacior  est 
abrogatio,  quam  dispensatio.  Est  enim  haec 
sententia  mihi  certa  quantum  ad  duo.  Pri- 
mum  quoad  irregularitates  nondum  contrac- 
tas,  quia  post  abrogatam  legem  non  conlra- 
hentur,  ut  per  se  notum  est,  cum  ex  efficacia 
legis  pendeant.  Secundum  quantum  ad  irre- 
gularitates  jam  contractas  ante  tempus  abro- 
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gationis  sine  culpa ;  ut  in  exemplo  posito  de 
illegitimis,  abrogata  lege,  quae  illos  facit  irre- 
gulares,  non  solum  fierent  habiles  illegitimi, 
qui  postea  nascuntur,  sed  etiam  jam  nati;  et 
hoc   probat   optime   ratio  facta   de   efficacia 
abrogationis.  Item  quia  non  est  major  ratio 
de  una  quam  de  alia.  De  irregularitale  vero 
jam  conlracta  ratione  delicti,  res  videlur  du- 
bia,  quia  illa  est  pcena  jam  impositapropler 
delictum  commissum  ;  per  abrogationem  au- 
tem  legis  pcenalis  quoad  pcenam  quam  irnpo- 
nit,  licet  fiat,  ut  in  posterum  talis  poena  non 
incurratur  propter  tale  delictum,  non  tamen 
remittitur  pcena  prius  inflicta  propter  delic- 
tum  antea  commissum ;  ut  si  Ecclesia  nunc 
abrogaret   legem    prohibentem    aliquid    sub 
pcena   excommunicationis   ipso  facto   incur- 
rendae,  efficeret  quidem,  ut  in  posterum  id 
committens  non   maneret  excommunicatus, 
non  tamen  tolleret  excommunicationem  antea 
contractam  per  tale  delictum,  sed  necessaria 
esset  illius  absolutio;  ita  ergo  videtur  de  irre- 
gularilate  dicendum.  Quod  profecto  est  satis 
apparens,  maxime  si  in  abrogatione  legis  sint 
aliqua  verba,  quae  lempus  abrogationis  respi- 
ciant.  Nihilominus  tamen,  si  abrogatio  sim- 
pliciter  et  absolute  fiat,  v.  gr.  quod  homicida, 
aut  rebaptizans  jam  non  sit  irregularis,  pro- 
babilior  est  dicta  senlentia,  quia  talis  abroga- 
tio  favorabilis  est,  et  ideo  amplianda ;  verba 
autem  illa  de  se  indifferentia  sunt,  et  compre- 
hendunt  tam  illum,  qui  jam  est  homicida, 
quam  qui  futurus  est.  Accedit,  quod  primaria 
ratio  irregularitatis  non  est  punitio,  sed  de- 
centia  rerum  sacrarum,  et  ideo  si  per  abro- 
gationem  legis  jam  non  consideratur  in  illo 
delicto  indecentia  aliqua  in  ordine  ad  sacros 
Ordines,  non  refert,   quod  delictum  ipsum 
fuerit  commitlendum  vel  commissum.  Secus 
vero  essel,  si  non  immediate  abrogaretur  lex 
irregularitatis,  sed  alia  lex  ferens  censuram, 
per  cujus  violalionem  irregularitas  contracta 
est,  nam  per  talem  abrogationem  non  aufer- 
retur  irregularitas,  quia  lex  ,  virtute  cujus 
incurritur,  semper  integra  manet;  imo  per 
absolutionem  a  tali  censura  non  aufertur  ir- 
regularitas,  quia  sunt  impedimenta  diversa. 
8.  Rationibus  dubitandi  fit  satis.  —  Ra- 
tiones  dubitandi  in  principio  positae  ex  dictis 
solutae  sunt,  praeter  ultimam,  quae  intende- 
bat,  manente  causa  non  posse  irregularitatem 
dispensari,  quia  manet  indecentia.  Dicendum 
est  enim,  hanc  indecentiam  non  semper  esse 
tantam,  aut  talem,  ut  secluso  jure  positivo 
reddat  actum  illicitum,  ideoque,  ea  non  ob- 
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stante,  posse  per  dispensationem  tolli  irre- 
gularitatem;  maxime  cum  possit  intercedere 
rationabilis  causa,  per  quam  illa  minor  de- 
centia  compensetur.  Semper  tamen ,  in  his 
prsecipue  irregularitatibus,  quae  ex  defecti- 
bus  animse  vel  corporis  proveniunt.  cavere 
oportet,  ne  aliquid  admittatur,  quod  revera 
sit  contra  decentiam  ministerii  sacri. 


SECTIO  II. 


Apud  quos  sit  potestas  dispensandi  in  irregularitate 


1 .  Quoedam  supponuntur  ad  qusestionis  de- 
cisionem.  —  Supponendum  in  primis  est,  po- 
testatem  hanc  spiritualem  ac  supernaturalem 
esse,  et  a  Christo  Domino  concessam.  Nam 
potestas  ferendi  leges,  et  dispensandi  in  illis, 
ejusdem  ordinis  sunt ,  et  potestas  ligandi  et 
solvendi  respective  sumpla.  Deinde  suppono 
potestatem  hanc  jurisdictionis  esse;  non  est 
enim  potestas  Ordinis ;  constat  enim  in  uni- 
versum  dispensationem  in  lege  actum  juris- 
dictionis  esse,  unde  tantum  a  superiore  circa 
subditos  exerceri  valet.  Potest  autem  (ut  hoc 
obiter  dicamus)  hic  actus  dici  jurisdictionis 
volunlariee,  quia  non  pertinet  ad  coactionem, 
sed  potius  ad  favorem  et  gratiam  :  aliquid 
vero  participare  potest  de  jurisdictione  coac- 
tiva ,  quatenus  per  potestatem  superioris 
etiam  ab  invito  auferri  potest,  quia  irregula- 
ritas  non  pendet  ex  voluntate  habentis,  sed 
imponentis  illam.  Suppono  tertio,  potestatem 
hanc  alicui  convenire  ex  immediata  Christi 
concessione;  aliquibus  vero  per  alterius  ho- 
minis  communicationem.  Rursus  potestatem 
hanc  in  aliquo  esse  ordinariam,  in  aliis  esse 
posse  delegatam  ;  nam  quoad  htec  omnia  ea- 
dem  est  ratio  de  hoc  actu  jurisdictionis,  et  de 
aliis. 

2.  Prima  conclusio. — His  suppositis,  primo 
certum  est  Summum  Pontificem  ex  divino 
jure  et  immediate  a  Christo  habere  ordina- 
riam ,  universalem,  ac  supremam  potesta- 
tem  dispensandi  in  irregularitate.  Patet,  quia 
Summus  Pontifex  habet  suam  polestalem  im- 
mediate  a  Christo ;  quee  ordinaria  esl,  quia  ex 
vi  proprii  muneris  competit  tanquam  pastori 
totius  Ecclesise.  Esl  etiam  suprema,  quia  soli 
Chrislo  immediate  subest,  et  a  nullo  alio  pen- 
det,  omnes  vero  alii  pendent  a  Summo  Ponti- 
fice,  etiam  quantum  ad  hunc  actum.  Propter 
quod  certum  etiam  est,  posse  sibi  reservare 
dispensationem  cujuscumque  irregularitatis, 
si  velit.  Denique  dicitur  heec  poteslas  uuiver- 
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salis,  non  solum  quoad  loca,  et  personas,  sed 
etiam  quoad  irregularilates,  quia  nulla  est, 
quse  per  Summum  Pontificem  dispensari  non 
possit.  Nam  omnis  irregularitas  est  de  jure 
positivo;  in  lolo  autem  jure  positivo  potest 
Papa  dispensare,  ut  ex  suprema  ejus  potes- 
tate  constat,  el  ex  c.  Proposuit,  de  Concess. 
prsebend.  Et  c.  Significasti,  de  Electione,  et 
cap.  Sunt  quidam,  25,  quaest.  1.  Quseri  vero 
potest,  an  talis  dispensatio  requirat  causam; 
sed  resolutio  est,  ut  licite  fiat,  requiri  cau- 
sam ,  non  tamen  ut  valida  sit,  juxta  gene- 
ralem  doctrinam  de  dispensalione  legis  hu- 
manee. 

3.  Secunda  conclusio. — Secundo  dicendum 
est,  jure  ordinario  nullum  Episcopum  posse 
dispensare  in  irregularitate  secundum«e  seu 
generatim  sumpta;  sed  solum  in  his  irregula- 
ritatibus  dispensare  posse,  quae  illis  conce- 
duntur.  Hsec  est  communior  sententia  Cano- 
nistarum  in  cap.  At  si  clerici,  de  Judiciis,  et 
Summistarum,  prseserlim  Angeli,  v.  Dispen- 
satio,  n.  5;  Sylvest.,  qurest.  9,  10  et  11,  et 
aliorum  Doctorum  in  c.  Cum  illorum,  de  Sent. 
excom.,  ex  quo  textu  potest  haec  assertio 
comprobari,  et  ex  multis  aliis,  quos  infra  suis 
locis  referemus,  quibus  constat,  Episcopum 
non  posse  dispensare  in  variis  irregularitati- 
bus;  id  enim  non  provenit  ex  speciali  reser- 
vatione,  quee  raro  vel  nunquam  in  jure  ad- 
jungitur  ;  provenit  ergo  ex  generali  causa , 
quia  Episcopus  ex  vi  sui  muneris  non  habet 
polestatem  dispensandi  in  irregularitate,  nisi 
ei  specialiter  concedatur.  Ratio  est,  quia  infe- 
rior  non  potest  dispensare  in  lege  superioris, 
nisi  ei  concedatur;  irregularitas  autem  sem- 
per  est  ex  lege  superioris  comparatione  or- 
dinariorum  Episcoporum,  ut  supra  oslensum 
est  :  ergo.  Confirmatur  ex  diclis  supra,  dis- 
put.  29,  sect.  2,  de  suspensione  lata  a  jure  in 
poenam  delicti  commissi ,  quod  non  possit 
Episcopus  in  illa  dispensare,  nisi  in  casibus 
sibi  concessis ;  nam  eadem  ratio  militat  in  ir- 
regularitale,  et  omnia  ibi  dicta  possunt  hic 
applicari.  Et  difficultas,  quse  oritur  ex  c.  Nu- 
per,  de  Sent.  excomm.,  ibi  etiam  expedita 
est,  et  ita  sentiunt  auctores  ibi  citati,  et  ex 
decreto  Concil.  Trident.,  statim  tractando 
amplius  confirmari  poterit. 


Quibus  in  casibus  possint  Episcopi  in  irregu- 
laritate  dispensare. 

4.  Jam  vero  inquirendum  occurrit,  qui  sint 
illi  casus,  in  quibus  Episcopis  concessa  est 
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irregularitatis  dispensatio.  Respondeo,  duo- 
bus  modis  posse  hos  casus  designari  :  primo 
in  particulari  et  in  specie  singulas  irregulari- 
tates  ab  eis  dispensabiles  numerando;  et  de 
hoc  dicemus  in  discursu  totius  materise,  nam 
tractando  de  unaquaque  irregularitate  vide- 
bimus,  quid  circa  illam  possit  Episcopus. 
Alius  modus  esse  potest  per  aliquas  regulas 
generales.  Possuntque  duee  praecipuae  tradi. 
5.  Prima  generalis  regula.  —  Regulam 
hanc  minime  ad  praxim  applicari  posse.  — 
Prima  est  de  jure  antiquo  juxta  communem 
doctrinam  Canonistarum,  tunc  posse  Episco- 
pum  in  irregularitate  dispensare,  quando  po- 
test  dispensare  in  ipsamet  lege,  quae  talem 
irregularitatem  imponit.  Hanc  enim  regulam 
circa  suspensionem  supra  constituimus;  vide- 
tur  autem  habere  eamdem  rationem  in  irre- 
gularitate,  quianon  requiritur  major  potestas 
addispensandum  in  pcena  legis,  quam  in  ipsa 
lege,  ut  in  citala  disputat.  de  Suspensione  te- 
tigi.  Heec  autem  regula  supponit  esse  aliquam 
legem ,  irregularitatem  imponentem ,  quse 
possil  per  Episcopum  dispensari,  de  qua  ea- 
dem  queestio  slatim  occurrit,  qusenam  sit  talis 
lex.  Cui  nunc  omnino  satisfacere  non  possu- 
mus,  donec  per  singulas  leges  irregularitatem 
imponentes  discurramus.  Videtur  tamen  dicta 
regula  in  preesenti  materia  nihil  habere  utili- 
tatis.  Quia  duobus  modis  intelligi  potest  dis- 
pensari  in  lege.  Primo  post  commissum  actum 
contrarium  ipsi  legi,  vel  post  contractum  de- 
fectum,  quem  lex  vitare  studet;  et  hoc  modo 
dispensare  in  tali  lege  nihil  aliud  est  quam 
dispensare  in  irregularitate  contracta  ratione 
illius ;  et  ideo  non  potest  assignari  pro  regula, 
quod  tunc  possit  Episcopus  in  irregularitate 
dispensare,  quando  potest  dispensare  in  lege 
ferente  irregularitatem,  quia  nihil  aliud  esset 
quam  idem  per  idem  dicere.  Secundo  polest 
dispensari  in  lege  antequam  incidatur  in 
ipsam  ;  et  hoc  modo  nullam  esse  legem  feren- 
tem  irregularitatem,  in  qua  possit  Episcopus 
dispensare.  Si  enim  talis  lex  ferat  irregulari- 
tatem  absque  delicto,  dispensare  in  illa  nihil 
aliud  esset,  quam  concedere,  ul  talis  actus 
vel  defectus  secum  non  affcrat  irregularita- 
tem  :  quod  multo  magis  esse  videtur,  quam 
dispensare  in  irregularilate  jam  contracta.  Et 
ideo  multo  certius  est,  non  posse  hoc  facere 
Episcopum,  nisi  ei  specialiter  concedatur, 
existimoque  nullam  esse  hujusmodi  conces- 
sionem,  quia  nullo  jure  constat.  Nec  videtur 
rationabilis,  nedum  necessaria  talis  potestas. 
Si  autem  irregularitas  feratur  propter  delic- 
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tum,  tunc  dispensare  in  tali  lege,  aut  est  con- 
cedere,  ut  lalis  actus  possit  fieri  sine  delicto  ; 
et  hoc  non  habet  locum  in  his  delictis,  propter 
quse  irregularitas  imponitur,  quia  sunt  gra- 
vissima  crimina ,  et  contraria  naturali  aut 
divino  juri.  Aut  est  concedere  seu  praavenire, 
ut  irregularitas  non  contrahatur,  etiamsi  talis 
actus  fiat,  et  hoc  majori  ratione  hic  locum 
non  habet,  quam  in  actibus,  qui  non  sunt  de- 
licta.  Igitur  ex  regula  nulla  poteslas  colligi 
potest. 

Decretum  Concilii  Tridentini,  sess.  14,  cap.  6 
de  Reformat.,  expenditur. 

6.  Secundaregula.  —  Primum  corollarium. 
—  Secundum  corollarium.  —  lnterrogationi 
satisfit.  —  Alia  regula  sumitur  ex  jure  novo 
Concilii  Trident.,  sess.  24,  cap.  6.  de  Refor., 
ubi  conceditur  Episcopis,  ut  dispensare  pos- 
sint  in  omnibus  irregularitalibus  ex  delicto 
occulto  provenientibus ,  excepta  ea ,  quee 
oritur  ex  homicidio  voluntario ,  et  exceptis 
aliis  deductis  ad  forum  contentiosum.  Circa 
quam  regulam  optime  advertit  Romana  Con- 
gregatio,  Episcopos  illarum  regionum ,  in 
quibus  Conciiium  Tridenlijmm  receptum  non 
est,  non  posse  hac  uti  facultate,  quia  haec 
facultas  de  novo  est  per  Concilium  data,  ideo 
praedictis  Episcopis  non  confertur,  quia  par 
debet  esse  conditio  favorum,  et  onerum;  ubi 
ergo  Concilium  non  recipitur  quoad  leges  et 
onera ,  acceptari  non  potest  quoad  favores; 
non  fuit  enim  mens  Goncilii  aliter  eos  conce- 
dere.  Unde  etiam  obiter  constat ,  quod  a 
principio  dicebamus,  Episcopos  non  habere 
facultatem  ad  dispensandum  in  irregularitate, 
nisi  eis  concedatur.  Unde  hic  etiam  absolute 
conceditur  hsec  potestas,  sed  cum  duplici 
exceptione.  Una  est  de  homicidio  voluntario, 
de  quo  tractabitur  infra.  Alia  est  de  delicto 
ad  forum  contentiosum  deducto,  quee  videtur 
non  recte  cohserere  cum  ipsa  regula.  Nam  ibi 
solum  conceditur  facultas  in  casibus  occultis; 
quid  ergo  necesse  fuit  excipere  casus  de- 
ductos  ad  forum  contentiosum ,  cum  mani- 
festum  sit  illos  non  esse  occultos?  Hoc  adno- 
taverim,  ut  intelligatur,  Concilium  non  loqui 
tantum  de  casibus  omnino  occultis ,  qui  a 
nemine  sciuntur,  sed  absolute  de  occultis, 
prout  a  publicis  distinguunlur,  etiamsi  pro- 
babilia  sint;  ob  hanc  enim  causam  addit 
Concilium  dictam  exceptionem.  Nam,  si  de- 
lictum  occultum  non  tantum  probabile  sit, 
sed  etiam  jam  sit  deductum  ad  forum  con- 
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tentiosum ,  hoc  ipso  reputatur  a  Concilio 
sufficienter  publicum ,  ut  ejus  dispensatio 
Episcopo  non  concedatur.  Dicitur  autem  de- 
lictum  hoc  modo  publicum  statim  ac  denun- 
ciatio  seu  accusatio  de  tali  delicto  coram 
legitimo  judice  juridice  facta  est;  nam  Con- 
cilium  non  requirit,  quod  delictum  sit  proba- 
tum,  ac  declaratum  per  sententiam  judicis, 
sed  tantum  quod  sit  deductum;  deducitur 
autem  per  denunciationem  vel  accusationem. 
Sed  quid  si  fortasse  delictum  omnino  occul- 
tum,  quodque  probari  non  potest,  ad  forum 
contentiosum  deferatur,  jure  vel  injuria? 
poteritne  talis  irregularitas  ab  Episcopo 
dispensari?  Respondetur,  ex  vi  verborum 
Concilii  non  posse,  quia  Concilium  non  dis- 
tinguit  de  occulto  probabili,  vel  quod  probari 
non  potest.  Jam  enim  supra  rejecimus  sen- 
tentiam  asserentem ,  per  delictum  omnino 
occultum  non  incurri  irregularitatem,  dum- 
modo  externum  sit.  Unde,  licet  verum  sit 
Concilium  hic  concedere  facultatem  ad  dis- 
pensandum  in  casibus  occultis,  etiamsi  pro- 
babiles  sint,  non  tamen  in  solis  illis,  sed 
etiam  in  omnino  et  quomodocumque  occultis, 
quia  Concilium  absolute  loquitur.  Cum  ergo 
addat  exceptionem  eadem  generalitate  ver- 
borum ,  absolute  limitat  concessionem  ad 
quoscumque  casus  quomodocumque  delatos. 
Existimo  tamen  hoc  intelligendum  esse , 
quamdiu  crimen  delatum  ad  forum  conten- 
tiosum  in  illo  versatur,  seu  quamdiu  causaa 
jus  agitatur.  Nam  si  post  delationem  quis- 
piam  juridice  absolvatur  a  tali  delicto,  eo 
quod  nullo  modo  probatum  fuerit,  videtur 
profecto  revocari  delictum  ad  eum  statum, 
in  quo  antea  erat,  et  seque  manere  occultum, 
ideoque  esse  per  Episcopum  dispensabile; 
maxime  quando  delictum  nec  plene ,  nec 
semiplene  probari  potuit;  nam  quando  aliqua 
probatio  intercedit,  res  videtur  magis  dubia. 
Quia  ex  semiplena  probatione  in  foro  conten- 
tioso  facta  oritur  generaliter  publica  infamia 
et  publica  notitia,  imperfecta  quidem,  tamen 
qualis  sufficiens  videtur,  ut  res  non  maneat 
occulta ,  sicut  antea  erat;  quod  secus  est 
quando  delictum  nullo  modo  probatum  est. 

7*.  Quis  nomine  Episcopi  in  Concilii  decreto 
intelligatur .  —  An  comprehendantur  infe- 
riores  Prxlati  habentes  quasi  Episcopalem 
jurisdictionem. — Dubitari  vero  potest,  quid 
nomine  Episcopi  in  illo  decreto  intelligendum 
sit.  In  quo  est  certum  non  satis  esse,  quod  sit 
Episcopus  consecratus  ,  nisi  habeat  Episco- 
patum  et   propriam  jurisdictionem   ac  sub- 
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ditos ,  quia  non  conceditur  heec  facultas 
cuilibet  Episcopo  respectu  quorumcumque 
fidelium,  sed  tantum  respectu  subditorum, 
ut  est  per  se  notum ,  et  paulo  inferius  in 
eodem  decreto  declaratur.  E  contrario  vero 
Episcopum  esse  electum ,  et  confirmatum, 
quia  ille  est  simpliciter  et  absolute  Episcopus, 
et  in  ordine  ad  actus  jurisdictionis  non  in- 
diget  consecratione.  Majus  tamen  dubium  est 
de  inferioribus  Pr&elatis  habentibus  jurisdic- 
tionem  ordinariam,  et  quasi  Episcopalem , 
nam  hi  solent  etiam  nomine  Episcopi  venire 
in  similibus  concessionibus  ad  jurisdictionem 
pertinenlibus ;  maxime  quando  sunt  exempti, 
et  habent  quasi  dioecesim  propriam.  Nihilo- 
minus  in  Congregatione  Cardinalium  declara- 
tum  est,  hos  inferiores  Prselatos  non  compre- 
hendi  sub  hoc  decreto,  sed  tantum  Episcopos 
privative  seu  exclusive  quoad  omnes  alios. 
Cujus  declarationis"  ratio  fuisse  videtur,  quia 
heec  concessio  ex  ea  parte,  qua  derogat  juri 
communi,  est  odiosa,  et  ideo  limitanda  est 
ad  proprietatem  verbi  Episcopus.  Et  huic 
declarationi  standum  est,  quia  sufficienti  tes- 
timonio  et  auctoritate  nobis  de  ea  constat. 
Unde  fit,  fideles  omnes  immediale  subjectos 
his  Abbatibus  seu  Pralatis  inferioribus , 
quamvis  alias  exempti  sint,  quoad  hunc 
posse  subjici  Episcopo  suse  dioecesis,  quia 
non  debent  esse  pejoris  conditionis  ,  quam 
alii  fideles  :  ergo  oportet,  ut  habeant  aliquem 
Episcopum,  a  quo  possint  talem  dispensatio- 
nem  oblinere.  Item  quia  Episcopus  per  se 
habet  jurisdictionem  in  illa  dioecesi  quoad 
omnes  aclus,  in  quibus  illi  non  sunt  exempti; 
non  sunt  autem  exempli  quoad  hunc  actum, 
de  quo  agimus. 

8.  An  Episcopus  possit  per  alium  hanc  dis- 
pensationem  conferre.  —  Ratio  dubii.  —  Re- 
solutio.  —  Rursus  vero  dubitari  potest,  an 
possit  Episcopus  hanc  dispensationem  alii 
committere,  vel  solum  per  seipsum  possit 
illam  conferre.  Ratio  dubii  est,  quia  decre- 
tum  illud  duas  habet  parles.  Prior  est  de 
dispensatione  in  irregularitate  ex  defectibus 
occultis.  Posterior  est.de  absolutio/ie  a  casi- 
bus  reservatis  Summo  Pontifici.  Et  in  hac 
posteriori  parle  additur,  per  seipsos,  aut 
vicarium  ad  id  specialiter  deputandum;  in 
priori  vero  parte  nihil  additur,  sed  simpli- 
citer  dicitur,  liceat  Episcopis  dispensare;  ergo 
in  illa  priori  parte  potestas  solis  illis  conce- 
ditur  per  seipsos.  Palet  consequentia ,  nam 
extensio,  quse  in  uno  casu  ponitur,  et  in  alio 
tacetur,  virtualiter  excluditur.  Neque  argu- 
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mentum  a  simili  in  his  rebus  est  validum, 
quia  sunt  facultates  distinette,  et  absolutio  a 
peccatis  et  censuris  est  magis  necessaria  ad 
salutem  anima?,  quam  dispensatio  in  irregu- 
laritate,  ideoque  mirum  non  est,  quod  cum 
majori  amplitudine  concedatur.  Accedit,  quod 
Episcopi  quoad  hanc  facultalem  sunt  tantum 
delegati;  non  enim  habent  illam  jure  ordi- 
nario,  sed  ex  speciali  commissione;  ergo 
non  possunt  illam  subdelegare,  nisi  hoc  eis 
specialiter  concedatur.  Ob  hanc  enim  causam 
addita  est  in  illa  secunda  parte  decreti,  per 
se  vel  vicarium,  et  statim  in  eadem  parte 
excipitur  peccatum  haeresis;  ergo  cum  in 
priori  parte  non  detur  facultas  delegandi , 
non  videntur  Episcopi  posse  committere  aliis 
hanc  facultatem.  Nihilominus  dicendum  est, 
posse  Episcopum  per  alium  dispensare,  vices 
suas  illi  committendo.  Primo,  quia  nulla  oc- 
currit  sufficiens  causa,  ob  quam  Concilium 
adeo  limitaverit  hanc  facultatem,  cum  srepe 
expediat  hanc  etiam  facultatem  concedere 
docto  confessario,  qui  possit  dispensationis 
causam  melius  in  conscientia  examinare. 
Preeterea  Concilium  non  limitat  hanc  facul- 
tatem ,  ut  intelligatur  concessa  Episcopis 
tanquam  delegatis  Sedis  Apostolicae,  quod 
aliis  locis  facere  solet,  sed  simpliciter  eam 
facultatem  Episcopis  concedit,  ut  ex  vi  illius 
decreti  videatur  hsec  facultas  jam  annexa 
muneri  Episcopali  quasi  jure  ordinario;  ergo 
cum  non  reslringatur,  erit  delegabilis  ab 
Episcopo.  Unde  quod  in  secunda  parle  illius 
capilis  additur,  Per  vicarium ,  etc,  potius 
videtur  restrictio  quam  ampliatio;  nam  si 
nihil  adderetur,  per  quemcumque  delegatum 
posset  illa  absolutio  praestari;  per  illam  vero 
particulam  restrictum  est,  ul  solum  possit  id 
fieri  per  vicarium  ad  id  specialiter  deputa- 
tum.  Quapropler  si  illa  disjunctio  ad  priorem 
facultatem  dispensandi  non  accommodatur 
(ut  contextus  ipse  requirere  videlur,  non 
enim  sine  causa  Concilium  distinctis  verbis, 
dispensandi,  et  absolvendi,  utilur,  et  disjunc- 
tionem  illam  in  uno  menibro  ponit,  et  non  in 
alio),  si  hoc,  inquam,  ita  est,  polius  sequitur 
priorem  facultatem  dispensandi  exerceri 
posse  non  solum  per  vicarium  specialiter  ad 
hoc  deputatum,  sed  simpliciter  per  quem- 
cumque,  etiamsi  generaliter  ei  facta  sit  dele- 
gatio.  Denique  usu  ita  receptum  et  inter- 
pretatum  videtur,  ut  Episcopi  soleant  in  his 
casibus  vices  suas  aliis  committere;  consue- 
tudo  autem  est  optima  legum  interpres. 
9.  Quis  possit  dispensare  cum  Episcopo  si 
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in  irregularitatem  sibi  concessam  incurrat. — • 
Et  juxta  hanc  resolutionem  expediri  etiam 
potest  dubium,  quod  in  Congregatione  Cardi- 
nalium  tactum  invenio,  scilicet,  si  contingat 
Episcopum  ipsum  in  hujusmodi  irregularita- 
tem  occultam  incurrere,  an  possit  secum 
ipse  dispensare,  vel  saltem  alteri  vices  suas 
committere ,  ut  dispenset.  Nam  quod  hoc 
posteriori  modo  fieri  possit,  ex  responsione 
ejusdern  Congregationis  colligi  videlur;  licet 
enim  ibi  non  proponatur  dubium  de  irregula- 
ritate,  sed  de  censuris,  tarnen  inde  sumitur 
sufficiens  argumentum  a  paritate  rationis. 
Nam  Congregatio  censuit,  posse  Episcopum 
deputare  confessorem  ,  qui  ipsum  absolvat 
cum  facultate  concessa  Episcopis  per  illud 
decrelum;  ergo  idem  erit  de  dispensatione; 
nam  ulraque  potestas  de  se  delegabilis  est, 
et  non  debet  Episcopus  esse  pejoris  condi- 
tionis  in  hoc,  quam  inferiores  clerici.  An 
vero  possit  Episcopus  per  seipsum  exercere 
hanc  potestatem  circa  seipsum ,  generalis 
quaestio  est  de  actu  dispensandi,  quam  in 
maleria  de  legibus,  et  de  voto  latius  trac- 
tamus. 

10.  Conclusio.  — Solutio.  —  Praelerea  hinc 
etiam  expeditur  aliud  dubium  tactum  in 
eadem  Congregatione,  an  possit  Episcopus 
dispensare  in  hujusmodi  irregularitate  oc- 
culta  cum  subdito  absente ,  qui  in  aliena 
dioecesi  versatur.  Dicendum  enim  censeo, 
posse,  vel  hanc  potestatem  delegando  alicui 
confessori,  vel  per  seipsum  illam  exercendo, 
quia  dispensatio  optime  concedi  potest  ab- 
senti;  quod  si  prsesentia  ejus,  cum  quo  dis- 
pensatur,  necessaria  non  est,  neque  existentia 
intra  eamdern  dioecesim  est  necessaria,  quia 
aclus  jurisdiciionis  voluntarios,  quae  secrete, 
et  sine  strepitu  et  solemnitate  judicii  exer- 
cetur,  extra  territorium  extendi,  seu  exerceri 
possunt,  ut  seepe  in  superioribus  dictum  est. 
Contra  hanc  resolutionem  objici  polest  ver- 
bum  illud  Concilii  Trident.,  in  dicecesi  sua. 
Objici  etiam  potest  responsio  praedictae  Con- 
gregationis  Cardinalium  dicentium ,  in  eo 
casu  posse  hujusmodi  subditum  absentem 
absolvi  ab  Episcopo  illius  dicecesis,  in  qua 
commoratur,  non  vero  a  suo.  Reddit  aulem 
rationem  difficilem,  scilicet,  quia  Concilium 
loquilur  de  absolutione  sacramentali  in  foro 
conscienliae,  quee  requirit  prresentiam,  exem- 
plo  confessionis ,  quae  non  potest  fieri  per 
nuncium ,  vel  per  litteras.  Respondetur  po- 
tius  ex  eadem  responsioneCardinalium  colligi 
aperte  nostram  conclusionem;  nam  expresse 
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•dicunt,  in  eo  casu  posse  quidem  illum  sub- 
ditum  absentem  absolvi  ab  alieno  Episcopo, 
in  cujus  dioecesi  commoratur,  non  vero  dis- 
pensari.  Et  ita  tacite  declarat,  verbum  illud 
Concilii  Tridentini  referendum  esse  ad  posle- 
riorem  facultalem  absolvendi,  in  qua  ponitur, 
non  vero  ad  priorem  dispensandi.  Unde  suffi- 
ciens  ratio  differentiee  redditur,  quia  Con- 
cilium  Tridentinum  in  Episcopo  requisivit 
preesentiam  ad  absolutionem  ,  non  vero  ad 
dispensationem.  Hujus  auletn  differentite  ratio 
hinc  videtur  oriri,  quod  potestas  dispensandi 
simpliciter  conceditur,  et  dispensatio  ipsa  ex 
se  non  pertinet  ad  forum  poenitentiee;  et  ideo 
eeque  circa  absentem,  et  preesentem  exerceri 
potest.  Imo  in  ordine  ad  illam,  quantumvis 
subditus  sit  absens,  semper  retinet  respec- 
tum  subjectionis  ad  suum  superiorem  ;  ideo- 
que  non  potest  talem  dispensationem  obtinere 
ab  alieno  Episcopo,  etiamsi  in  ejus  dioecesi 
versetur;  et  contraria  ratione  potest  dispen- 
sari  a  suo  Episcopo,  tum  quia  semper  retinet 
eumdem  respectum  subditi  in  ordine  ad  lalem 
actum,  qui  ex  se  potest  circa  absentem  exer- 
ceri ;  tum  etiam  quia  non  debet  privari  usu, 
et  fruclu  hujus  potestatis.  Secus  autem  est 
de  absolutione,  quee  expresse  in  eodem  Con_ 
cilio  conceditur  tantum  in  foro  poenitentiee, 
imposita  pcenitentia  salutari.  Et  ideo  in  pree- 
dicto  casu  illi  Episcopo  conceditur  potestas 
absolvendi  respectu  talis  personee,  ad  quem 
pro  tunc  spectat  judicium  in  foro  poenitentiee 
circa  conscientiam  illius;  ille  autem,  qui  in 
territorio  alieno  versatur  absens  a  suo  pas- 
tore,  pro  tunc  subditur  in  foro  poenitentiae 
pastori  illius  loci,  in  quo  versatur;  ergo  ab 
illo  absolvendus  est  per  hanc  facultatem,  et 
et  non  ab  alio. 

41.  Replicatio.  —  Enodatur.  —  Corollaria 
resolutionis  datx.  —  Sed  instari  potest;  nam 
etiam  absolutio  ab  excommunicalione  ferri 
potest  in  absentem ;  ergo  poterit  Episcopus 
subditum  in  alia  dioecesi  existentem  in  dictis 
casibus  absolvere  a  censura,  non  absolvendo 
sacramentaliler,  et  tunc  ablata  censura,  cum 
peccatum  jam  non  maneat  reservatum  (est 
enim  sermo  de  casibus  Pontificiis),  poterit  ab 
illo  absolvi  a  quocumque  sacerdote  habenle 
communem  jurisdiclionem ;  ergo  ratio  ad- 
ducta  in  preedicta  responsione  Cardinalium 
non  est  solida.  Nam  absolutio  ab  excommu- 
nicatione,  et  poenitentia ,  quee  in  ordine  ad 
illam  imponitur,  per  litteras,  vel  nuncium 
fieri  possunt.  Respondeo,  ex  vi  solius  absen- 
liee  ita  quidem  dicendum  esse ;  quando  vero 


absentia  est  extra  dioecesim,  tunc  Episcopus 
non  potest  absolvere  a  tali  censura ,  non 
propter  solam  ralionem  absentiee,  ut  ratio 
facta  probat,  sed  quia  Concilium  Tridenti- 
num  non  concedit  facultatem  extra  pro- 
priam  dioecesim,  sed  tantum  intra  illam,  ut 
ex  verbis  ejus  expresse  constat.  Cur  autem 
Concilium  limitaverit  illam  facultalem ,  non 
est  petendum  (ut  opinor)  ex  natura  absolutio- 
nis  a  censura,  ut  ex  discursu  facto  constat, 
neque  etiam  ex  eo  quod  ex  vi  hujus  facultatis 
non  possit  Episcopus  absolvere  a  censura, 
nisi  in  foro  sacramenli  pcenitentiee,  seu  au- 
diendo  confessionem  sacramentalem ,  quia 
ibi  non  conceditur  heec  facultas  cum  tanta 
limitatione,  neque  a  nobis  restringenda  est, 
cum  favores  potius  sint  ampliandi.  Verbum 
autem  illud,  in  conscientia ,  non  significat 
idem,  quod  in  sacramento  poenitentiee,  sed 
quod  obligatio  in  conscientia,  ut  ex  vi  ipsorum 
verborum  patet,  quee  addita  sunt,  ut  sem- 
per  relinquatur  Ecclesiasticis  judicibus  jus 
puniendi  talia  delicta  in  foro  contentioso,  si 
aliquando  in  eo  denunciata,  atque  probata  fue- 
rint.  Item  hanc  fuisse  mentem  Goncilii  palet, 
quia  alias  non  debuisset  addere  illam  parti- 
culam,  In  dicecesi  sua,  quia  satis  claruin  erat, 
Episcopum  in  sua  dioecesi  existentem  non 
posse  absolvere  in  foro  sacramentali  subdi- 
tum  extra  dioecesim  existentem,  vel  si  Con- 
cilium  voluit,  ut  Episcopus,  etiamsi  existat 
extra  suam  dioecesim,  non  possit  ibi  absol- 
veresubdilum  suum  (ut  revera  voluisse  vide- 
tur  ex  vi  dictorum  verborum),  hoc  ipso  salis 
constat,  rationem  Concilii  non  fuisse  propter 
absentiam,  cum  in  eo  casu  possit  subditus 
esse  preesens  suo  Episcopo  extra  dioecesim 
ejus.  Ratio  ergo  Goncilii  ex  aliqua  alia  con- 
sideratione  morali  sumenda  videtur,  quia 
propler  majorem  pacem,  et  meliorem  ordi- 
nem,  voluit  facultalem  hanc  limitare,  non 
tantum  ad  personas,  sed  etiam  ad  territoria, 
seu  loca.  Quo  fit,  ut  intra  suam  dioecesim 
possit  Episcopus  absolvere  immediate  per 
seipsum  a  tali  censura  reservata  et  occulta, 
subditum  absentem  in  alio  oppido  ejusdern 
dioecesis  existenlem;  nihil  est  enim,  quod 
obstet,  cum  Concilium  dicat,  intra  eamdem 
dicecesim.  E  contrario  vero  sequitur,  non 
posse  Episcopum  ex  vi  hujus  facultatis  absol- 
vere  subdilum  extra  dioecesim  existentem, 
etiamsi  ipse  ibidem  existeret,  et  possit  ibi 
ab  aliis  peccatis  eum  absolvere,  atque  etiam 
a  censuris  non  reservatis  Papoe ,  propter  li- 
mitationem  Goncilii  positam,  ut  explicatum 
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est.  At  vero  e  contrario,  si  Episcopus  existat 
extra  suam  dicecesim,  videtur  posse  millere 
subdito  intra  dicecesim  exislenti  absolutio- 
nem  a  censura  ex  vi  hujus  facultatis,  quia 
non  est  necesse  verbum  illud  Concilii,  ln 
dioecesi  sua,  referre  ad  utramque  personam, 
quia  neque  ex  vi  verborum  id  significatur, 
neque  oportet  concessionem  restringere  plus- 
quam  verba  cogant. 

12.  Quid  per  subditos  intelligatur  in  illo 
decreto. —  Interrogatio.  —  Responsio. —  Tan- 
dem  hinc  etiam  constat,  qui  sint  intelligendi 
nomine  subditorum  in  illo  decret.o ;  illi  enim 
propriissime  dicuntur  subditi,  in  quos  Epis- 
copi  ordinariam  jurisdictionem  habent.  Sed 
oportet  advertere  particulam  illam,  subditos 
suos,  non  esse  positam  in  prima  parte  illius 
cap.,  de  dispensatione  in  irregularitate,  sed  in 
secunda  de  absolutione  a  casibus  reservatis, 
in  ordine  ad  quam  subditi  dicuntur  omnes 
illi ,  qui  in  foro  sacramentali  tali  tempore 
subjiciuntur  Episcopo  dicecesano,  sive  ibi  ha- 
beant  firmum  domicilium,  sive  non,  ut  expli- 
catum  est.  Non  tamen  omnes  isti  censentur 
subditi  in  ordine  ad  dispensationem  irregu- 
laritalis ,  ut  declaravimus.  Et  ideo  fortasse 
Concilium  nullam  mentionem  subditorum 
fecit  in  illa  parte,  sed  simpliciter  dixit  :  Li- 
ceat  Episcopis  in  irregularitatibus  dispen- 
sare,  etc.  Intelligendum  est  autem  licere  hoc 
Episcopis  respective,  scilicet,  unicuique  res- 
pectu  personarum  sui  Episcopatus,  scilicet, 
qui  ibi  habent  domicilium,  et  generaliter 
dici  possunt  subditi  dicecesano  Episcopo  in 
spiritualibus;  existimo  autem  etiam  compre- 
hendi  personas  exemptas  ibi  commorantes ; 
nam  semper  sunt  aliquo  modo  subditge,  et 
quoad  hos  actus  favorabiles  possunt  se  sub- 
jicere,  si  velint,  et  aliud  privilegium  non 
obstat.  Unde  etiam  Prselati  inferiores  alias 
exempti,  el  habentes  jurisdictionem  quasi 
Episcopalem  possunt  quoad  hoc  se  subji- 
cere,  ut  dispensationem  hujusmodi  a  dice- 
cesano  obtineant.  Quod  si  quis  quaerat ,  an 
possit  Archiepiscopus  in  toto  suo  Archi- 
episcopatu  hac  uti  facultate,  respondeo,  sim- 
pliciter  loquendo ,  non  posse ,  quia  hsec 
facultas  non  conceditur  ei,  ul  Archiepisco- 
pus  est,  sed  ut  Episcopus  ,  et  quia  hic  est 
communis  sensus  lalium  facullatum ,  nisi 
aliud  exprimatur.  Dico  autem,  simpliciter  lo- 
quendo,  quia  quando  Archiepiscopus  visitat 
dicecesim  suffraganei,  videtur  uti  posse  fa- 
cultate  absolvendi  a  casibus  reservatis  ibi 
concessa,  quia  tunc  quantum  ad  forum  con- 


scienliae  et  pcenitentiae  se  gerit  ut  Episcopus, 
et  potest  sacramentaliter  absolvere  seque  ac 
Episcopus  ipse.  Dispensare  autem  in  irregu- 
Iaritate  non  videtur  posse  etiam  in  tempore, 
quia  haec  non  limitatur  ad  forum  conscieniige 
tantum ,  neque  ordinatur  ad  forum  sacra- 
mentale.  Et  hsec  videntur  sufficere  de  facul- 
tate  Episcoporum. 

13.  An  Capitulum  possit  Sede  vacante  in 
his  irregularitatibus  dispensare.  —  Quseri 
vero  potest,  an  Capitulum  Ecclesiae  Cathedra- 
lis  Sede  vacante  possit  uti  hac  facultate  dis- 
pensandi  in  irregularitatibus.  Ratio  dubii  est, 
quia  succedit  in  jurisdictione  Episcopali. 
Nihilominus  dicendum  videtur,  non  succe- 
dere  in  potestate  dispensandi  in  irregularita- 
tibus,  in  casibus  specialiter  concessis  Episco- 
pis  in  jure,  nisi  ipsummet  jus,  vel  sufficiens 
consuetudo  ita  declaret  talem  Episcopi  fa- 
cultatem.  Hoccolligo  ex  ipsomet  decreto  Con- 
cilii  Tridentini,  adjuncta  Cardinalium  inter- 
pretatione  dicente,  illam  esse  "facultalem 
solius  Episcopi  privative  quoad  omnes  alios; 
ergo  excludit  eliam  Capitulum  Sede  vacante. 
Haec  autem  interpretatio  non  fundatur  in  ali- 
qua  specialitate  illius  decreti ;  nulla  enim 
apparet;  fundatur  ergo  in  generali  regula, 
quod  facultas  absolvendiab  irregularitatibus, 
concessa  Episcopo  simpliciter  dicto,  intelligi- 
tur  de  Episcopo  tantum  cum  exclusione  alio- 
rum;  non  ergo  succedit  Capitulum  in  usu 
hujus  facultatis.  Et  ratio  congrua  est,  quia 
haec  facultas  non  convenit  Episcopo  jure  ordi- 
nario,  sed  extraordinario;  Capitulum  autem 
per  se  loquendo  solum  in  ordinaria  Episcopi 
jurisdictione  succedit. 

14.  An  Apostolica  Sede  vacante  in  aliquo 
casu  collegium  Cardinalium  hanc  habeat  po- 
testatem. — Hic  vero  occurrebat  specialis  dif- 
ficultas,  an  Apostolica  Sede  vacante  collegium 
Cardinalium  possit  irregularitates  tollere  sal- 
tem  ad  electionem  Pontificis  faciendam ;  abso- 
lute  enim.  et  quoad  omnes  personas  certum 
videtur  non  habere  hanc  facultatem,  quia 
nullo  jure  illis  concessa  est.  In  ordine  vero  ad 
electionem  dubitari  potest,  si  aliquis  eorum 
irregularis  sit,  an  possil  a  loto  collegio  cum 
eo  dispensari,  ut  licite  eligi  possit ;  nam  irre- 
gularis  non  dispensatus  non  potest  eligi,  ut 
supra  dictum  est,  quia  pro  eo  slatu  est  in- 
dignus.  Atque  ita  absolute  affirmat  Maiolus, 
lib.  2,  cap.  4,  qui  de  remedio  dispensationis 
nihil  dicit.  Videtur  tamen  probabile,  posse 
talem  irregularitatem  a  collegio  tolli;  nam 
contingere  potest,  ut  rationabilis  causa  dis- 
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pensandi  infercedat,  imo  quod  expediattalem 
personam  eligi,  non  obstante  irregularitate, 
quia  hac  ablata,  est  dignior,  etc.  Ergo  expe- 
dit,  ut  in  illo  collegio  sit  potestas  ad  talem 
dispensationem  faciendam,  cum  non  habeat 
tunc  superiorem,  ad  quem  possit  recurrere. 
Confirmatur,  quia  delegata  poteslate  ad  ali- 
quem  actum  principalem  censetur  delegata 
ad  alia  accessoria,  quee  ad  illum  ordinantur ■; 
ergo  in  praesenti  concessa  facultate  Cardina- 
libus  ad  eligendum,  conceditur  etiam  ad  tol- 
lendum  quodcumque  impedimentum,  quod 
solo  jure  humano  fundatur,  si  justa  causa  in- 
tercedat.  Accedit,  quod  si  de  facto  eligatur 
persona  irregularis,  et  nihil  aliud  obstat, 
electio  facta  tenet,  et  dignitas  ipsa  excludit 
irregularilatem;  ergo  a  fortiori  poterunt,  si 
expediat,  preemittere  dispensationem,  ut  elec- 
tio  convenienti  modo  et  ordine  fiat.  Qua- 
propter  hanc  partem  probabiliorem  exislimo, 
sive  illa  vocetur  proprie  dispensatio,  sive  le- 
gitima  interpretatio,  quod  in  tali  casu  possit 
persona  licite  eligi,  non  obstante  irregulari- 
tate,  attenta  ratione  boni  communis,  quod 
semper  est  prseferendum. 

15.  Qui  haheant  potestatem,  delegatam  dis- 
pensandi  in  irpegularitate. —  Ultimo  dubitari 
potest,  quibus  conveniat  poteslas  hsec  dis- 
pensandi  in  irregularilale,  ex  delegatione.  vel 
privilegio.  Ad  quod  respondendum  est,  qu?es- 
tionem  hauc  potius  ad  factum,  quam  ad  jus 
pertinere;  nam  jure  nulla  talis  facta  est  de~ 
legatio  generalis,  prout  nunc  loquimur;  de 
casibus  autem  particularibus  postea  dicemus. 
Delegatio  vero,  quae  exlra  jus  fil,  cum  ad 
factum  pertineat,  vix  cadit  sub  scientiam; 
sed  juxta  diversa  munera  vel  status  persona- 
rum,  facultates,  et  privilegia  eis  concessa 
consulenda  sunt.  Solum  ergo-  possumus  ad- 
vertere.  hanc  commissionem  dupliciter  fieri 
posse  :  uno  niodo  per  privilegia  perpetua, 
prout  data  sunt  Preelatis  religionum,  quse  ipsi 
scire  lenentur;  et  in  opere  de  religione,  quod 
jam  molimur,  magna  ex  parte  explicabimus, 
Deo  rfdjuvante,  et  in  sequentibus  in  singnlis 
irregularitatibus  aliquid  adnotabimus.  Alio 
modo  potest  haec  commissio  fieri  ad  unum 
actum  vel  ad  tempus;  et  de  hoc  modo  pri- 
mum  dicere  possumus,  consideranda  esse 
verba  rescripti,  et  juxta  illorum  vim  de  po- 
testate  concessa  judicandum.  Deinde  oportet 
advertere,  quoad  usum  Romanee  Curise,  ple- 
rasque  dispensationes,  quee  a  Sede  Apostolica 
manare  putantur,  non  fieri  immediate  a  Papa, 
sed  committi  in  partibus,  ut  veritate  exami- 


nata,  et  cognita,  Ordinarius,  vel  confessor 
dispenset,  juxta  praescripta  in  Concilio  Tri- 
dentino,  sess.  22,  cap.  5,  de  Reformat.  In  eo 
autem  casu,  etiamsi  Pontifex  morialur  re  in- 
tegra,  non  expirat  talis  facultas,  ut  notavit 
Maiolus,  lib.  5,  cap.  51,  n.  6,  cum  Sylvestro, 
verb.  Dispensatio,  quaest.  6,  et  aliis,  quia  talis 
delegatio  intergratias  computatur,  etideonon 
expiral  morte  concedentis,  ut  in  superioribus 
dictum  est. 

SECTIO  III. 

Quse  forma  servanda  sit  in  dispensatione  irregularitatis. 

1 .  Prima  conclusio.  —  Hactenus  explicui- 
mus  causam  efficientem  hujus  dispensationis; 
de  motiva  autem  nihil  speciale  occurrit  no- 
tandum,  prseler  ea,  quae  communia  sunt  dis- 
pensationi  in  quocumque  jure,  nimirum,  re- 
quiri  proportionatam  causam,  ut  licite  detur; 
adde  etiam,  ut  valida  sit,  quando  manat  a 
Preelatis  Summo  Pontifice  inferioribus,  ut 
infra  etiam  adnolabimus.  De  materiali  etiam 
causa  nihil  necesse  est  dicere,  cum  nulla  alia 
sit,  preeter  personam  irregularem.  Solum 
ergo  supersunt  pauca  dicenda  de  formali 
causa,  simulque  de  effectibus  constabit. 

2.  Primo  ergo  dicendum  est,  nullam  for- 
mam,  vel  solemnitatem  esse  circa  hoc  jure 
prcescriptam,  ut  omnes  docent;  quapropter 
ea  solum  postulancla  sunt,  quoe  ex  natura  rei 
requirunlur.  Ut  ergo  dispensatio  sufficienter 
fint,  necessarium  in  primis  est  aliquod 
signum,  quo  sufficienter  voluntas  dispensan- 
tis  ostendatur,  quia  dispensatio  ab  illa  pendet 
el  sola  inlerior  voluntas,  nisi  manifestetur, 
nihil  operatur  inter  homines,  ut  saepe  dixi- 
mus.  Debet  item  per  tale  signum  sufficienter 
delerminari  irregubiritas,  quae  dispensatur. 
nisi  generalibus  verbis  concedatur  dispensatio 
ab  omni  irregularitate,  quia  cum  hoc  signum 
sit  practicum  et  activum,  oportet  sufficienter 
determinari,  quia  actiones  sunt  circa  indivi- 
dua.  Quapropter  qui  plures  habet  irregulari- 
tales,  si  ab  una  dispensari  vult,  necesse  est,  ut 
ejus  speciem  declaret;  nam  si  confuse  petat 
dispensationem  a  quadam  irregularitale,  et 
dispensatio  eodem  confuso  modo  concedatur, 
nihil  fiet,  quia  incertum  manet  quaenam  ir- 
regularitas  dispensetur,  nisi  concessio  refe- 
ratur  ad  inlentionem  petentis,  et  illa  fuerit 
de  tali  irregularitate  in  particulari,  quamvis 
verbo  illam  non  expresserit;  tunc  enim  va- 
lida  erit  dispensatio,  quia  respectu  ejus,  qui 
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dispensatur,  sufficienter  declaratur  voluntas 
dispensantis,  quod  satis  est.  Non  est  tamen 
conveniens  modus  ,  quia,  ut  dispensatio  con- 
venienter  fiat,  necesse  est  gravitatem  causoe 
et  irregularitatis  in  particulari  cognoscere. 
Si  autem  in  eo  casu  aliquis  vult  dispensari  a 
mullis  irregularitatibus,  quas  habet,  necesse 
est,  ut  vel  illas  in  particulari  proponat,  vel 
saltem  confuse  pelat  dispensari  a  multis,  vel 
ab  omnibus  irregularitatibus,  quas  contraxe- 
rit;  nam  polesl  una  irregularitas  tolli  sine 
alia,  sicut  una  censura,  in  hoc  enim  est  ea- 
dem  ralio,  et  ideo  per  dispensationem  unius 
non  tolluntur  aliae,  si  adsint.  Quocirca  si  quis 
petat  dispensationem  irregularitatum  in  certo 
ac  definito  numero,  ut  quatuor  irregulari- 
tatum,  v.  gr.,  et  eodem  modo  dispensatio 
concedatur,  tunc  si  contingat  irregularitatem 
aliam  oblivioni  tradi,  non  manebit  dispen- 
sata,  quia  neque  explicite,  neque  implicite 
in  petitione  vel  concessione  conlinetur,  ne- 
que  ex  vi  alicujus  connexionis  tollilur  simul 
cum  aliis,  sicut  solent  peccata  oblila  remilti. 
Aliud  vero  erit,  si  in  tali  dispensatione  adda- 
tur  confusa  ciausula  includens  omnes  irre- 
gularitates,  quas  talis  persona  incurrit;  tunc 
enim  etiamsi  petens  oblitus  fuerit  alicujus 
irregularitatis,  dispensata  manet,  quia  impli- 
cite  et  confuse  fuit  in  dispensatione  inclusa, 
quod  satis  est.  Idemque  erit,  quolies  dispen- 
sans  dixerit  :  Tecum  in  irregularitate  dis- 
penso,  si  ex  circumstantiis  sufficienter  con- 
stiterit  dispensationemessegeneralem  datam, 
quia  tunc  omnia  dispensata  manent,  etiamsi 
in  memoriam  non  venerint.  Et  ita  censeo  in- 
telligendam  doctrinam  communem,  quam  re- 
ferunt,  et  sequuntur  Navarr.,  in  Sum.,  c.  26, 
num.  13,  et  Maiolus,  lib.  5,  cap.  51,  num.  6. 
3.  Effectus  dispensationis  debet  ipsa  forma 
explicari.  —  Tandem  necesse  est,  ut  quali- 
tas,  seu  effeclus  dispensationis  sufficienter 
explicetur;  potest  enim  irregularitas  dispen- 
sari  vel  in  totum,  vel  ex  parte,  id  est,  quoad 
unum  Ordinem,  et  non  quoad  omnes,  vel 
quoad  usum  Ordinis  suscepti,  et  non  quoad 
Ordinem  suscipiendum.  Quoties  ergo  dispen- 
satio  irregularitatis  absolute,  et  sine  addito 
conceditur,  signum  est  dispensationem  esse 
totalem,  tum  quia  verba  absoluta  significant 
totalem  dispensationem.  Tum  etiam  quia 
nulla  est  ratio  determinandi  talem  dispensa- 
tionem  ad  unum  effectum  potius,  quam  ad 
alium,  nisi  fortasse  potestas  dispensationis 
limitata  sit  et  diminuta;  tunc  enim  dispen- 
salio  erit  adeequata  potestati,  et  solum  ex  eo 
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capite  polerit  limitationem  accipere.  At  vero 
si  dispensatio  concedatur  cum  limitatione, 
tantum  operabitur,  quantum  verba  expresse, 
vel  implicite  continuerint;  ut  si  dispensatus 
quis  fuerit  ad  minores  Ordines,  non  poterit 
ad  sacros  promoveri;  si  autem  fuerit  dispen- 
satus  ad  subdiaconatum,  non  poterit  ulterius 
ascendere,  poterit  tamen  minores  Ordines 
suscipere;  virtule  enim  continentur  in  illa 
dispensatione,  cum  non  debeat  quis  per  sal- 
tum  promoveri.  Si  autem  indefinite  dispense- 
tur  ad  Ordines,  multi  censent  de  minoribus 
tantum  intelligi,  communis  per  textum  ibi  in 
cap.  Litteras,  de  Filiis  presbyterorum,  in 
parliculari  agentes  de  irregularitate  illegiti- 
morum.  Et  quia  dispensatio  odiosa  est,  ideo- 
que  restringenda  sunt  juxta  cap.  \  ,  eodem 
titulo  de  Filiis  presbyter.,  in  6.  Sed  difficile 
est  hanc  regulam  universaliler  acceptare, 
quia  in  rebus  indefinita  £equivalet  universali; 
ideoque  juxta  maleriam  subjectam,  et  maxi- 
me  juxta  receptum  verborum  sensum,  et 
usum  in  particulari  judicandum  est.  Rursus 
si  dispensatio  concedatur  cum  hac  limila- 
tione,  ad  usum  susceptorum  Ordinum,  ex  vi 
illius  non  potest  quis  novum  Ordinem  susci- 
pere,  quia  sunt  effectus  diversi,  qui  frequen- 
ter  in  dispensationibus  separantur,  et  diffici- 
lior  esse  solet  dispensatio  ad  promotionem, 
quam  cum  jam  promoto,  ad  usum  tantum, 
cum  ordinatus  habet  veluli  acquisitum  jus  ad 
usum  Ordinis  suscepti,  et  difficilius  sit  ali- 
quem  privari  jure  acquisito,  quam  acqui- 
rendo.  Atque  ita  notavit  Gloss.,  in  cap.  Qui- 
cumque  pcenitens,  dist.  50,  et  indicatur  in  illo 
textu,  et  in  aliis,  quos  ibi  citat.  Unde  infra 
videbimus,  saepe  Episcopum  dispensare  in 
aliqua  irregularitate  quoad  usum  suscepti 
Ordinis,  non  vero  quoad  novum  Ordinem 
suscipiendum.  At  vero  si  dispensatio  sit  ad 
usum  in  superiori  Ordine,  v.  gr.,  presbyte- 
ratu,  etiam  extenditur  ad  usum  omnium  Or- 
dinum  infcriorum;  non  quia  in  universum 
ablato  majori  impedimento  sublatum  sit  mi- 
nus,  ut  quidam  putant;  non  est  enim  hsec 
regula  certa,  ut  in  superioribus  visum  est; 
sed  quia  in  illo  effectu  superiori ,  virtute 
continentur  alii,  quia  is,  qui  est  suspensus 
in  minori  Ordine,  non  admittitur  ad  usum 
superioris.  Praterea  si  dispensatio  couceda- 
tur  ad  obtinendum  beneficium,  ex  vi  talis 
formae  non  videtur  extendi  ad  Ordines,  quia 
non  sine  causa  additur  limitatio.  Nec  per 
consequentiam  potest  inferri  extensio,  eo  quod 
beneficium  propter  officium  datur,  tum  quia 
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hsec  consecutio  non  sufficit.  ut  suspensus  a 
beneficio  sit  suspensus  ab  Ordine;  ergo  ne- 
que  id  sufficiet,  ut  restitutus  ad  unum,  cen- 
seatur  restitutus  ad  aliud;  tum  etiam  quia 
interdum  permittitur  beneficium  dari  ad  sus- 
tentationem  propter  Ordinem  jam  susceptum, 
ne  clericus  mendicare  cogatur.  Nam  etiamsi 
non  exerceat  Ordinem,  potest  et  canonicum 
officium  recitare,  et  aliud  ministerium  can- 
tandi,  vel  inserviendi  Ecclesiae  exercere.  Et 
ob  similem  ralionem  dispensationem  ad  om- 
nes  Ordines,  si  aliud  non  addatur,  non  neces- 
sario  includit  dispensationem  ad  beneficia 
Ecclesiastica,  prresertim  illa,  quse  prselatio- 
nem  vel  jurisdictionem  habent,  quia  etiam 
tales  effectus  sunt  diversi,  et  non  ita  con- 
nexi,  ut  ablato  uno  censeatur  alius  ablalus; 
quod  in  particulari  melius  explicabitur  in 
sequenlibus. 

4.  Etiam  de  facto  potest  dispensatio  con- 
ferri  a  Papa.  —  Ultimo  advertendum  est, 
heec,  quse  diximus,  procedere  in  dispensa- 
tione  verbali,  seu  expressa.  Potest  autem  ali- 
quando  dispensatio  fieri  facto  ipso,  quasi  in 
actu  exercito;  ut  si  Papa  sciens  aliquem  esse 
irregularem,  illum  ordinet,  vel  litteras  di~ 
missorias  concedat,  cum  eo  dispensare  cen- 
setur,  quia  non  est  credendus  Pontifex  agere 
contra  jus,  cum  possit  in  jure  dispensare. 
Unde  cum  talis  dispensatio  Pontificis,  etiam 
sine  causa  facta,  valida  sit,  absolute  per  illud 
factum  dispensare  censetur.  Quapropter  sic 
ordinatus,  non  solum  Ordinem,  sed  etiam 
usum  Ordinis  sic  suscepti  recipit,  et  restitui- 
tur  ad  usum  inferiorum  Ordinum,  propler 
regulam  positam,  quod  nemini  conceditur 
usus  superioris  Ordinis  sine  usu  inferiorum. 
Nihilominus  tamen  ex  vi  illius  facti  non  cen- 
selur  ille  homo  dispensatus  ad  ascendendum 
ad  superiores  Ordines,  quia  ut  ille  actus  legi- 
time  fiat,  hoc  necessarium  non  esl,  neque 
aliunde  habet  connexionem  cum  tali  facto. 
Denique  si  tale  factum  ex  ignoranlia  irregula- 
ritatis  fiat,  non  potest  esse  indicium  dispensa- 
tionis,  quia  non  est  indicium  voluntalis,  quia 
ignorantia  causat  involuntarium.  Alque  ita 
omnes  docent,  sumiturque  ex  his  quee  in 
simili  diximus  de  absolutione  a  censura  per 
factum  Pontificis. 

5.  Quid  de  inferioribus  Pontifice.  —  Opinio 
affirmans.  —  Negavimus  tamen  illo  loco 
Episcopum  posse  absolvere  ab  excommuni- 
catione  etiam  sibi  cognita,  per  solum  factum, 
quod  hic  majorem  dubitationem  habet.  Nam 
multi  censent,  posse  Episcopum  dispensare  in 


irregularitate  sibi  cognita,  per  simile  factum, 
dummodo  supponatur  in  eo  potestas.  Ita 
tenet  Glossa,  in  cap.  ult.,  dist.  51,  verb.  Qui 
concubinas,  et  Glossa,  in  cap.  Si  qui  sunt, 
dist.  81 .  Et  sequitur  Navarr.,  cap.  25,  n.  74; 
et  Sylvest.,  verb.  Irregularitas,  in  ultimis 
verbis,  ubi  idem  censet  de  Prselato  quocum- 
que  habente  potestatem  dispensandi  in  irre- 
gularitate,  et  mittente  ad  suscipiendos  Ordi- 
nes  subditum,  quem  scit  esse  irregularem. 
Et  idem  tenet  Antonin.,  in  tract.  de  Irregu- 
lar.,  cap.  6.  num.  15;  Maiol.,  lib.  5,  cap.  15. 
Ratio  est,  quia  per  illud  factum  indicatur 
sufficienter  voluntas  dispensandi,  tum  quia 
etiam  inferior  non  prsesumitur  agere  contra 
jus,  si  potest  jure  facere;  tum  etiam  quia  si  in 
Ponlifice  Summo  illud  est  sufficiens  signum, 
id  est  ex  natura  talis  effectus  moraliter  con- 
siderati;  ergo  eadem  ratione  in  Episcopo  erit 
sufficiens  signum.  Aliunde  vero  non  est  pro- 
hibitum  jure  positivo  Episcopis  dispensare 
hoc  modo  in  irregularitate;  nullibi  enirn  ex- 
tat  tale  jus;  ergo  est  sufficiens  illa  dispensa- 
tio.  Et  hinc  constituitur  differentia  inter  ex- 
communicationem,  et  irregularitatem,  quia 
jure  Ecclesiastico  declaratum  est,  Episcopum 
non  posse  absolvere  a  censura  per  actiones 
excommunicationi  cpntrarias,  ut  supra  suo 
loco  vidimus;  quod  non  est  circa  dispensa- 
tionem  in  irregularitate  declaratum.  Addit 
nihilominus  Navarr.  sententiam  hanc  proce- 
dere  in  foro  conscientiae,  non  vero  in  foro 
exteriori.  In  quo  censet  constituendam  etiam 
esse  differentiam  inter  Papam  et  inferiores 
Episcopos.  Et  reddit  ralionem,  quia  dispen- 
satio  a  Sumrno  Pontifice  data  sine  causa,  est 
valida,  non  vero  data  ab  Episcopo.  Sed  haec 
ratio  solum  concludit,  quamdiu  alias  consti- 
terit  Episcopum  non  habuisse  legitimam  cau- 
sam  dispensandi,  vel  illam  ignorasse,  aut  non 
considerasse,  talem  dispensationem  non  va- 
Iere,  quod  verum  existimo.  Si  autem  opposi- 
tum  constiterit,  non  video  cur  talis  dispen- 
salio  sit  rejicienda,  etiam  in  foro  exleriori. 
Solum  ergo  videtur  posse  conslitui  differentia 
inter  forum  internum,  et  externum,  in  hoc, 
quod  in  interno  sufficit,  ut  non  conslet  de 
causae  defectu,  quia  subditus  praesumit  supe- 
riorem  recte  agere;  in  externo  necessarium 
erit  causam  probare,  si  res  in  examen  affe- 
ratur,  ut  latius  tractat  idem  Navarr.,  in  c.  Si 
quando,  de  Rescr.,  excep.  10,  num.  3,  et  alia 
de  hac  tacita  dispensatione,  quae  minus  prac- 
tica  et  moralia  sunt,  videri  posse  in  Maiolo, 
supra  ,  num.  8  et  9. 


SECT.  I.  DE  IRREGULARITATE 
DISPUTATIO  XLII. 

DE      IRREGULARITATE      CONTRACTA     EX     ALIQUO 
DELICTO    CIRCA   USUM    SACRAMENTORUM. 

Explicata  doctrina  communi,  descendimus 
ad  singulas  irregularitates,  quae  vaftis  modis 
distribui  solent.  Quidam  illas  revocantad  tria 
membra,  scilicet  ralione  delicti,  ratione  sa- 
cramenti,  aut  ex  defectu,  sub  quibus  varia 
membra  distinguunt,  ut  videre  licet  in  Soto, 
dist.  25,  quaest.  1,  art.  2.  Alii  dividunt  in 
quinque  membra,  scilicet,  ex  defectu  animse 
et  corporis ,  ex  defectu  lenitalis  et  sacra- 
menti,  et  ex  delicto,  ut  videre  est  in  Navarr., 
num.  192.  Alii  vel  rejiciunt  irregularitatem 
ex  defectu  animae,  vel  tantum  constituunt 
unam  speciem  ex  defectu  persona?,  sive  illa 
sil  corporis,  sive  animae,  quod  postea  exami- 
nandum  est.  Alii  omnem  irregularitatem  di- 
cunt  esse  ex  defectu  alicujus  boni,  unde  juxta 
quatuor  bonorum  genera,  animae,  corporis, 
famae  et  forlunae,  non  incommode  in  quatuor 
species  partiuntur,  et  sub  defectibus  animae, 
delicta,  et  nonnullos  defectus,  qui  peccata  non 
sunt,  comprehendunt.  Sed  quia  in  ordine  ad 
doctrinam  moralem  magis  differunt  duo  ge- 
nera  irregularitatum  ex  delicto,  vel  sine  illo, 
ideo  hac  parlilione  uti  visum  est,  et  prius 
dicere  de  irregularitatibus  ex  deliclo,  quas 
ad  tria  capita  revocabimus.  Primum  erit  de 
peccatis  commissis  contra  Ordines.  Secun- 
dum  de  aliis  gravioribus  vitiis.  Tertium  erit 
speciale  de  homicidio  propter  peculiarem  il- 
lius  rationem. 

SECTIO  I.  , 

Utrum  eontrahatur   irregularitas  per   indebitaui 
baptismi  susceptionem. 

1 .  Prima  conclusio.  —  Maiolus  rejicitur. 
—  Corollarium  prunum.  —  Corollarium  se- 
cundum.  —  Corollarium  tertium.  —  Duplex 
est  usus  sacramenti,  passivus,  scilicet,  et 
activus,  et  de  utroque  dicemus.  Prima  ergo 
assertio  sit,  per  iteratam  receptionem  bap- 
tismi  irregularitatem  incurri.  De  hac  re  late 
dixi,  in  tom.  3,  disp.  31 ,  sect.  6,  ubi  ostendi, 
hanc  irregularitatem  esse  in  jure  expressam, 
et  non  incurri  nisi  intercedat  delictum,  ideo- 
que  excusari  quoties  propter  ignorantiam, 
et  bonam  fidem  culpa  excusatur,  quod  etiam 
nunc  verum  censeo,  licet  oppositum  teneat 
Maiol.,  lib.  3,  cap.  14,  qui  nullum  affert  jus, 
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in  quo  talis  irregularitas  sine  culpa  sit  satis 
expressa.  Addidi  etiam,  quando  quis  ita  per- 
miltit  exterius  se  iterum  baptizari,  ut  non 
habeat  intentionem  suscipiendi  sacramentum, 
sed  solum  se  liberandi  ab  aliquo  timore,  vel 
aliquid  simile,  non  incurrere  hanc  pcenam, 
sive  aliuqui  peccet  in  ea  permissione,  sive 
non,  quia  illa  non  est  formalis  rebaplizatio 
ex  parte  recipienliscumtaliintentione;  pcena 
autem  illa  restringenda  est  ad  formalem  re- 
baptizationem,  sicut  pcena  imposita  haeretico 
ipso  jure  restringitur  ad  formalem  haereticum 
exteriorem,  id  est,  qui  ita  exterius  significat 
se  negare  fidem,  ut  interius  etiam  neget.  Quo 
fit,  ut  multo  minus  incurratur  haec  irregula- 
ritas,  quoties  quis  recipit  secundum  baplis- 
mum  sub  intentione  conditionala,  si  fortasse 
prior  baptismus  validus  non  fuit,  etiamsi 
contingal  id  fieri  imprudenter,  et  sine  suffi- 
cienti  ratione  dubitandi,  ac  denique  cum  gravi 
c*ulpa.  Nam  haec  culpa,  vel  est  diversae  ratio- 
nis  ab  illa,  quae  est  in  formali  rebaptismo, 
vel  est  ita  imperfecta  in  illo  ordine  ,  ut  sim- 
pliciter  non  possit  dicere  baptizatio;  nam 
illa  conditio  apposita  in  intentione  tollit  ani- 
mum  et  spiritum  rebaptizalionis.Deniquehinc 
constat,  irregularitalem  hanc  non  esse  impo- 
sitam  propter  veram  susceptionem  alicujus 
sacramenli  inique  factam;  nam  ille  secundus 
baptismus,  per  cujus  susceptionem  contra- 
hitur  haec  irregularitas,  non  est  sacramentum ; 
tamen  quia  est  in  injuriam  prioris  baptismi, 
et  fidei,  ideo  huic  crimini  adjuncta  est  talis 
irregularitas. 

2.  Corollarium  quartum.  —  Corollarium 
quintum.  —  Ex  quo  obiter  colligilur,  si  quis 
saepius  rebaptizetur,  soepius  incurrere  hanc 
irregularitatem,  quia  quoties  multiplicatur 
culpa,  propter  quam  jure  ipso  imponitur 
pcena,  tolies  incurritur  similis  pcena,  ut  trac- 
tando  de  Censuris  diximus.  Et  declarari  po- 
test,  quia  si  quis  post  primam  rebaptiza- 
tionem  pcenitentiam  agens,  irregularitatis 
dispensationem  obtineret,  poslea  vero  in  si- 
mile  crimen  laberetur,  iterum  eliam  irregu- 
laritatem  contraheret,  quia  vere  violat  legem, 
per  quam  talis  pcena  ipso  facto  imponitur, 
nam  rebaplizatio  non  dicit  tantum  secundam 
baplismi  acceptionem,  sed  tertiam  et  quar- 
tam,  et  in  quocumque  numero  post  primam. 
Ergo,  etiamsi  prima  irregularitas  non  fuisset 
ablata,  contraheretur  secunda,  quia  non  re- 
pugnat  habere  simul  duas  censuras  vel  impe- 
dimenta  solo  numero  diversa  ex  causis  dis- 
tinctis.  E  contrario  vero  infero  ex  dictis,  si 
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contingat  aliquem  erronea  conscientia  rebap- 
lizari,  putans  vere  fuisse  antea  baptizaturn, 
postea  vero  constet  vel  omnino  non  fuisse 
antea  baptizatum,  vel  ex  aliquo  defectu  essen- 
tiali  primum  baptismum  fuisse  nullum,  illum 
non  esse  irregularem,  quia  nunquam  secundo 
baptizatus  est,  quia  donec  sit  verus  baplis- 
mus  vere  receptus,  non  potesl  esse  in  re  ipsa 
iteratio  baptismi;  ergo  nec  pfiena  ejus.  Nec 
refert,  quod  quis  habuerit  animum  rebap- 
tismi,  quia  ille  processit  tunc  ex  conscienlia 
erronea,  et  in  effectu  non  habuit  verum  ac- 
tum  externum  sibi  conformem.  , 

3.  Conclusio.  —  Prima  exceptio  a  conclu- 
sione  rejicitur.  —  Maiolus.  — Dico  secundo  : 
extra  rebaptizationem  non  contrahitur  irre- 
gularitas  per  susceptionem  baptismi  cum 
quacumque  culpa,  dummodo  a  Calholico  mi- 
nistro  accipiatur.  Probatur,  quia  nullus  alius 
est  in  jure  expressus  ;  solum  oporlet  exami- 
nare  nonnullas  exceptiones.  Prima  est  de 
suscipiente  ficte  baptismum,  quem  manere 
irregularem  affirmat  Maiol.,  lib.  3,  cap.  7. 
Sed  non  oslendit  jus,  nec  videtur  ratione 
subsistere,  quia  aut  loquitur  de  fictione  con- 
traria  valori  baptismi,  vel  tantum  effectui 
ejus.  De  priori  non  polest  verificari  illa  sen- 
tentia,  quia  sic  baptizatus  non  manet  bapli- 
zatus;  non  ergo  manet  irregularis,  sed  tam 
incapax  Ordinum  sicut  antea  erat.  Nec  polest 
perfecte  recedere  a  tali  fictione,  donec  ite- 
rum  vere  ac  legitime  baptizetur;  quod  si  hoc 
faciat,  nulla  irregularitate  impeditus  manebit 
propler  prius  delictum,  quia  neque  in  jure 
lala  est,  neque  in  eo  statu  erat  capax  irregu- 
laritatisr  sicut  neque  Ordinis.  Si  vero  lo- 
quatur  de  altera  fictione,  et  de  propria  irre- 
gularitate  (ut  plane  loquitur,  quia  negat  tolli 
per  pcenitenliam),  oportet,  ut  ostendat  jus,  in 
quo  sit  expressa ;  nam  impedimentum  quod 
per  pcenitentiam  non  aufertur,  et  nalurale 
non  est,  sed  legale,  admitti  non  debet,  nisi 
fuerit  in  jure  expressum. 

4.  Maioli  objectio.  —  Solvitur.  —  Sed  ob- 
jicit,  nam  qui  differt  baptismum  usque  ad 
mortis  periculum,  et  tunc  quasi  necessitate 
compulsus  baptizatur,  fit  irregularis;  ergo 
multo  magis  qui  ficte  baplizatur.  Antecedens 
patet  ex  Goncilio  Neocassarien.,  can.  12,  et 
habetur  in  can.  1 ,  dist.  57.  Consequentia  vero 
probatur,  quia  majorem  facit  injuriam  sacra- 
mento,  qui  ficte  illud  recipit,  quam  qui  in 
necessitate  illud  digne  accipit.  Respondetur 
primo  negando  consequentiam,  quia,  ut  dixi, 
argumentum  a  simili  in  hac  materia  nullum 


est.  Et  potest  facile  assignari  diversitas  ra- 
tionis;  nam  in  eo  casu  non  repellitur  quis  ab 
ordinatione  propter  indignam  baptismi  sus- 
ceptionem,  sed  proplerea  quod  fides  hominis 
sic  baptizati  non  videtur  fuisse  voluutaria, 
sed  ex  necessitate,  ut  in  eodem  textu  dicitur; 
est  autem  inconveniens,  ut  is,  de  cujus  vera 
fide  dubitatur,  ad  clericalum  admiltatur; 
quse  ratio  non  habet  locum  in  quacumque  iii- 
digna  susceptione  baplismi  propter  aliquod 
peccatum  ad  mores,  et  non  ad  fidem  perli- 
nens.  Neque  in  hoc  apparet  major  ratio  de 
indigne  suscipiente  baptismum ,  quam  de 
indigne  suscipiente  absolutionem  aut  Eucha- 
ristiam. 

5.  Secunda  exceptio,  c.  \,  37  dist.  — -  Ex 
illo  vero  anlecedente  sumi  videtur  secunda 
exceptio,  scilicet,  quando  receptio  sit  in  arti- 
culo  mortis  ex  necessilate.  Hsecenim  ex  dicto 
textu  videtur  sufficienter  probari ;  nam  simi- 
liter  prohibetur  ordinatio  hominis  sic  bapti- 
zati,  illis  verbis,  Ordinari  non  debet.  Confir- 
matur  ex  Cornelio  P.,  ep.  ad  Fabium,  apud 
Eusebium,  lib.  6  Hist.,  c.  32,  ubi  refert  No- 
vatum  fuisse  sic  baptizatum,  et  quemdam 
Episcopum  maxime  desiderasse  illum  ordi- 
nare.  Quoniam  (inquit)  minime  licebat  quem- 
quam  in  leclo  propter  morbum  baptizatum, 
sicut  huic  contigerat,  in  clerum  assumi.  Unde 
hunc  casum  admittunt  Antonin.,  3  part.,  lit. 
48,  cap.  6,  §  2;  Angel.,  num.  55;  Sylvest., 
quaesl.  21  ;  et  negari  non  potest,  quia  plane 
est  in  jure  expressus.  Non  tamen  videtur 
esse  fornialiter  propter  culpam,  sed  propter 
modum  suscipiendi  in  necessitate  aegritudinis, 
et  propter  quamdam  imperfectee  fidei  et 
conversionis  suspicionem,  minoremque  Ec- 
clesife  satisfactionem ,  quse  inde  generatur, 
licet  fortasse  dilatio  culpabilis  non  preeces- 
serit,  sed  per  occasionem  aliam  acciderit,  et 
ita  in  textu  nulla  fit  mentio  culpse  (licet  Gloss. 
aliud  sentiat),  sed  occasionis  seu  necessitatis. 
Unde  posset  hsec  irregularitas  reduci  ad 
earn,  quas  est  neophytorum,  de  qua  supra; 
licet  in  ea  specie  sit  (ut  ita  dicam)  qualificata ; 
habetque  locum  in  adultis ;  nam  infantes  nec 
culpee,  nec  illius  suspicionis  vel  infamiae  sunt 
capaces,  ut  recte  Glossa  notavit. 

6.  An  in  duabus  limitationibus  dict.  cap.  \ 
requiratur  dispensatio,  et  a  quo.  —  Resolu- 
tio.  —  An  utraque  causa  requiratur  ad  hanc 
dispensationem.  —  Additur  vero  in  eodem 
cap.  1,  in  duobus  casibus  posse  hunc  ordi- 
nari.  Primo  si  purgaverit  suspicionem  per 
ostensionem  fidei  et   religionis.   Secundo   si 
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necessitas  ministrorum  urgeat.  Quaeri  autem 
potest,  an  requiratur  in  his  casibus  dispen- 
satio,  et  a  quo  danda  sit.  Glossa  ibi  significat 
non  esse  necessariam  dispensationem,  prae- 
sertim  in  priori  casu,  quia  per  sequens  fac- 
tum  eliditur  praecedens  praesumptio,  et  quia 
in  textu  non  fit  menlio  dispensationis-.  Sed 
hoc  nimium  videtur,  quia  illa  praesumptio 
vel  suspicio,  cum  sit  juris,  debet  etiam  juri- 
dice  tolli.  Alii  ergo  requirunt  dispensationem 
Summi  Pontificis,  ut  Maiolus  supca,  cap.  8. 
Sedhocetiam  est  nimium,  quia  alias  superflua 
erat  illa  declaratio ;  item  quia  si  Episcopi 
prohibentur  ibi  ordinare  talem  personam, 
ita  eliam  conceditur  pro  illis  casibus.  Dico 
ergo  necessariam  esse,  et  sufficere  dispensa- 
tionem  Episcopi,  et  hunc  esse  sensum  illius 
limitationis,  ut  notant  ibi  Turrecremata  et 
alii ;  Antoninus,  Sylvester  et  Angelus  supra. 
Sed  queeres  rursus,  an  utraque  causa  simul 
requiratur,  vel  singulae  per  se  sufficiant. 
Maiolus  supra  utramque  requirit;  Glossa  vero 
et  clarius  Turrecremata  quamlibet  per  se  pu- 
tant  sufficere,  quia  in  textu  Gratiani  disjunc- 
tive  legitur,  aut;  quamvis  in  Voto  Concilio- 
rum  varia  sit  lectio.  Et  de  prima  quidem  non 
dubito,  quin  per  se  sufficiat;  nam  cum  impe- 
dimentum  hoc  fundetur  in  praesumptione, 
ablatio  praesumptionis  est  sufficiens  ratio  tol- 
lendi  illud.  De  posteriori  autem  potest  esse 
nonnullum  dubium,  quia  Ecclesia  debet  ha- 
bere  satisfaclionemdedignitate  personae,  quse 
ordinatur.  Dico  tamen  tantum  esse  posse,  ut 
sufficiat,  quia  haec  suspicio,  quae  ex  tali  bap- 
tismo  nascitur,  non  est  tam  vehemens,  quin 
propter  aliam  urgentem  causam  maxime  per- 
tineutem  ad  commune  bonum  possit  deponi; 
hujusmodi  autem  causa  est  hominum  raritas, 
quia  clericorum  ordinatio  est  maxime  neces- 
saria  communi  bono.  Et  ideo  in  multis  aliis 
casibus  censetur  sufficiens  causa  dispen- 
sandi,  ut  patet  ex  textibus,  quos  Glossa  ibi- 
dem  refert. 

7.  Anomnis,  qui  necessitate  compulsus  bap- 
tizatur ,  sit  irregularis.  —  Quaeret  vero 
ulterius  aliquis,  an  haec  irregularitas  exten- 
denda  sit  ad  omnes  alios  casus,  in  quibns 
aliquis  necessitate  compulsus  baptizatur,  ut 
per  vim  vel  metum,  quae  non  excludat  vo- 
luutatem  baptismi  (alias  nullus  esset  locus 
irregularitati),  sed  reddat  minus  liberum  et 
voluntarium.  Tunc  ergo  est  dubium,  an  cum 
tali  baptismo  inducatur  irregularitas,  quia  de 
hoc  non  habemus  jus  expressum ,  et  argu- 
rnentum  a  simili  ex  praedicta  lege  Goncilii 
xxui  bis. 
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Neocaesariens.  invalidum  est.  In  contrarium 
vero  est,  quia  hoc  non  videtur  argumentum 
a  simili,  sed  ex  identitate  rationis,  nam  illa 
lex  non  fundatur  in  speciali  ratione  aegritu- 
dinis,  sed  formaliter  in  ratione  necessitatis, 
quae  eadem  vel  major  est  in  consensu  per 
vim  et  metum  extorto;  ergo,  considerata 
formali  decisione  illius  textus,  comprehendit 
etiam  hunc  casum.  Atque  ita  sentit  Maiol., 
cap.  10,  cujus  opinio  quoad  hanc  partem  vi- 
detur  mihi  satis  probabilis.  Et  quidem  expe- 
rientia  ipsa  docet  non  expedire  ordinare 
homines  sic  baptizatos,  quia  maxime  in- 
constantes  in  fide  inveniuntur,  adeo  ut  non 
solum  ipsi,  sed  etiam  filii,  et  nepotes  eorum 
cum  eis  educati,  et  ab  eis  instructi,  eamdem 
inconstantiam  participare  inveniantur,  etiam 
post  multas  generationes. 

8.  Tertia  exceptio  Maioli.  —  Rejicitur.  — 
Ultimo  extendit  Maiol.,  supra,c.  9,  exoep- 
tionem  hanc,  vel  certe  ponit  terliam  genera- 
lem  de  receptione  baptismi  post  culpabilem 
dilationem;  dicit  enim  solam  moram  culpa- 
bilem,  seu  dilationem  nimiam  in  suscipiendo 
baptismo  inducere  irregularitatem,  etiamsi 
baptismus  postea  ante  aegritudinem  susci- 
piatur.  Et  non  affert  aliud  jus  praeter  dictum 
Goncil.  Neocaesariense,  quod  ita  intelligi  dicit 
a  Glossa  et  Doctoribus.  Sed  profeclo  Glossa 
id  non  dicit,  nec  Doclores,  quos  ego  viderim, 
suntque  non  pauci.  Nec  est  consentaneum 
textui,  quia  de  dilatione  nec  verbum  habet, 
sed  solum  de  aegritudine,  et  ratio,  quam  sub- 
dit,  et  supra  explicata  est,  non  habet  locum 
in  dilatione,  si  necessitas  excludatur.  Ratio 
autem,  quam  ille  auctor  excogitavit,  scilicet, 
quia  qui  sic  suscipit  baptismum,  praesumitur4 
hoc  facere,  ut  habeat  majorem  peccandi  li- 
centiam,  et  negligere  propriam  salutem,  et 
consequenter  ad  baplismum  in  peccato  acce- 
dere,  haec  inquam  ratio  et  per  se  insufficiens 
est  sine  jure,  et  ad  fundandum  tale  jus 
parum  urgens ;  nam  licet  dilatio  baptismi 
signum  esse  possit  licentioris  vitae,  tamen  hic 
ipse  accessus  ad  baptismum  est  efficacius 
signum  mutationis  vitae,  potiusque  indicat 
veram  conversionem  et  mutationem,  quam 
oppositum  ;  non  ergo  sufficit  dilatio,  si  postea 
mere  libere  baptismus  suscipiatur,  quia  tunc 
non  habet  locum  jus  illud,  et  aliud  non  inve- 
nitur. 

9.  Quarta  exceptio.  —  Objectio  solvitur.  — 
Quarta  exceptio  ponitur,  si  quis  in  loco,  ubi 
peregrinalur,  et  est  incognitus,  baptizalus 
est.  De  quo  extat  canon   24  Concil.  Eliber- 
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tini,  et  apud  Gratianum,  c.  Omnes,  98  dist.: 
Omnes,  inquit,  qui  peregre  seu  in  peregrina- 
tione  fuerint  baptizati,  eo  quod  eorum,  minime 
sit  cognita  vita,  placuit  ad  clerum  non  esse 
promovendos  in  xilienis  provinciis.  Ex  his 
tamen  verbis  constat  in  primis  hoc  impedi- 
mentum  non  incurri  ratione  baptismatis,  sed 
ob  ignorationem  vitee,  vel  morum  hominis 
sic  baptizati;  saape  enim  mores,  qui  baptis- 
mum  prsecesserunt,  tam  pravi  esse  possunt, 
ut  impediant  legitimam  Ordinum  susceptio- 
nem,  donec  de  eorum  emendatione  sufficienti 
experimenlo  constet.  Fieri  etiam  potest,  ut 
talis  homo  rebaptizatus  sit>  vel  alias  irregu- 
laritates  habeat,  quee  post  baptismum  ma- 
nent;  et  ideo  donec  tale  dubium,  vel  suspicio 
tollatur,  non  admiltilur  talis  persona  ad  Or- 
dines.  Dices,  hoc  dubium  esse  mere  negati- 
vum,  in  quo  omnis,  qui  non  probatur  nocens, 
innocens  est.  Respondetur  hoc  esse  verum 
quoad  privatam  sestimationem,  et  bonam  de 
proximo  opinionem,  et  quoad  hoc  ut  nullum 
malum,  vel  poena  ei  inferatur,  non  tamen 
ut  alicui  sacrum  ministerium  commitlatur, 
vel  aliud  simile  munus  aut  officium ;  et  ideo 
juxta  Ecclesise  consuetudinem  antiquam  , 
nemo  admittebatur  ad  Ordines  ,  nisi  post 
accuralam  inquisitionem,  et  testimonia  vitee 
illius,  ut  habetur  in  Concilio  Carthaginens.  IV, 
can.  22,  et  apud  Cyprianum,  epistol.  33,  su- 
miturque  ex  Leone  Papa,  epistol.  87.  Addo 
praeterea,  in  eo  casu  non  esse  dubium  omnino 
negativum,  quia  ille  modus  baptismi  in  pe- 
regrino  loco  prsebet  aliquam  suspicionem 
ignotse  vitse,  prsesertim  cum  quis  velit  in 
alieno  loco,  ubi  incognitus  est,  ordinari; 
propter  quod  peregrini  in  universum  prohi- 
bentur  ordinari  in  alieno  loco,  sine  sufficienti 
testimonio,  cap.  Inter,  de  Clericis  peregrin.; 
Concilio  Trid.,  sess.  23,  c.  8  de  Reform.;  et 
ubi  dubium  augetur  propter  loci  suspicio- 
nem,  majus  testimonium,  majorque  cautio 
postulatur,  ut  ex  Sylvestro,  Anastas.  et  Gre- 
gorio  refert  Gratianus  in  tribus  capitibus, 
dist.  98.  Gonstat  igitur  hanc  non  esse  irregu- 
larilatem  propriam  baptismi,  sed  reduci  ad 
infamiam  seu  dubiam  famam;  unde  fit,  ut 
nec  sit  universalis  quoad  loca,  sed  ubi  fuerit 
tale  dubium,  propter  quod  in  canone  additur, 
In  alienisprovinciis.  Nequeetiam  quoad  tem- 
pora,  quia  exhibito,  vel  comparato  bonae 
vitse  testimonio,  et  ablato  dubio,  cessat  im- 
pedimentum. 

10.  Quinta  exceptio.  —  Quinta  exceptio 
est,  quando  de  alicujus  baptismo  dubitatur; 
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nam  stante  illo  dubio,  ad  Ordines  admitten- 
dus  nemo  est.  Sumitur  ex  cap.  Placuit,  de 
Infantibus,  de  Consecr.,  dist.  4,  quatenus 
dicit,  eum,  qui  non  probatur  baptizatus  certo 
testimonio,  pro  non  baptizalo  habendum  esse, 
quia  de  ejus  baptismo  dubitatur.  In  eo  ergo 
casu  non  poterit  quis  cum  tali  impedimento 
ad  Ordines  promoveri.  Illa  vero  non  est  spe- 
cialis  irregularitas  aliquo  jure  lata,  nullum 
enim  extat;  sed  est  queedam  prohibitio  ex 
natura  rei ;  nam  in  re  lam  gravi  non  debet 
quis  operari  cum  tali  dubio;  maxime  cum  res 
possit  vergere  in  grave  damnum  aliorum. 
Deinde  reducitur  ad  generale  impedimentum 
ex  fama  dubia  ortum.  Nam  si  dubium  proce- 
dens  de  dignitate  personae  impedit  Ordines, 
multo  magis  id  faciet  dubium  de  capacitate 
personse ;  imo  potest  hoc  reduci  ad  impedi- 
mentum  incapacitatis,  quam  irregularitatis. 
Quando  autem  hoc  dubium  sufficiens  sit, 
sumi  potest  ex  his,  quee  in  3  tom.,  disp.  22, 
sect.  2,  tractavi;  nam  illud  dubium,  quod 
fuerit  sufficiens,  ut  possit  aliquis  sub  condi- 
tione  rebaptizari,  sufficiet  etiam,  ut  non  pos- 
sil  ordinari,  donec  vel  tale  dubium  tollatur, 
vel  baptismus  iterum  suscipiatur;  dubium 
autem,  quod  adeo  est  leve,  ut  iteratam  sus- 
ceptionem  baptismi  sub  conditione  licitam 
non  reddat,  neque  susceptionem  Ordinum 
impedire  poterit,  quia  primum  vere  consti- 
tuit  rem  moraliter  dubiam,  non  vero  secun- 
dum. 

1  1 .  Sexta  exceptio.  —  Exceptio  non  com- 
prehendit  baptizatos  in  infantia.  —  Sexta 
exceptio  est  de  his,  qui  baptizantur  ab  heere- 
ticis,  quos  eo  ipso  esse  impeditos  ad  Ordines 
suscipiendos,  colligilur  ex  cap.  Ventum  est, 
1 ,  quaest.  1 ,  ubi  Innocentius  I  ait  legem  Ec- 
clesiasticam  esse ,  ex  his ,  qui  ab  hsereticis 
veniunt,  et  ibi  baptizati  sunt,  neminem  in 
clericatus  honorem,  vel  exiguum  subrogare. 
Idem  habetur  ex  cap.  Qui  in  qualibet,  1, 
qusest.  7.  Hoc  autem  impedimentum  mullis 
rationibus  potuit  imponi.  Prima  est  in  odium 
talis  ministri  heeretici  baptizantis;  atque  hoc 
modo  interpretatur  hanc  irregularitatem 
Maiol.,  lib.  2,  cap.  12,  citatque  praedicta 
jura,  in  quibus  nullum  verbum  est,  quo  heec 
ratio  insinuetur.  Inde  tamen  infert,  baptiza- 
tos  ab  hsereticis,  etiam  in  infantia,  manere 
irregulares,  ita  ut  pervenientes  ad  setatem 
adultam  sine  dispensatione  ordinari  non  pos- 
sint,  quamvis  talis  dispensatio  magna  facili- 
tate  eis  concedi  debeat,  cum  adultis  nun- 
quam,  vel  raro  concedenda  sit;  citalque  in 


SECT.  I 

hanc  sententiam  Gloss.,  in  cap.  Placuit,  1, 
qusest.  4,  faventque  generalia  verba  textus 
in  dicto  cap.  Qui  in  qualibet  setate,  etc.  Ni- 
hilominus  censeo,  per  se  loquendo,  omnes,  qui 
ante  usum  rationis  baptizantur  ab  heerelicis, 
non  manere  irregulares.  Ita  enim  babetur 
expresse  in  dict.  cap.  Placuit,  et  in  cap.  Qui 
apud,  1 ,  queest.  4.  Et  hoc  potius  tenuit  Gloss. 
ibi,  et  in  dict.  c.  Qui  in  qualibet,  ubi  addit 
limitationem,m  qualibet  setate  adulta,  vel  dis- 
cretionis.  Et  declaralur,  nam  cum  heec  jura 
videantur  opposita ,  ita  sunt  concilianda,  ut 
rigor  temperetur,  et  amplietur  favor.  quan- 
tum  verba  textuum  patiuntur;  sed  hsec  expo- 
sitio  et  conciliatio  favorabilior  est,  et  magis 
accommodata  proprietati  legum.  Nam  priora 
decreta  dicunt,  infanlem  baptizatum  ab  haere- 
tico  posse  ordinari;  quod  si  subintclligamus 
posse  ex  dispensatione,  frivola  facimus  illa 
decrela,  quia  hoc  per  se  notum  erat,  prseter- 
quam  quod  posse  absolute,  non  est  posse  ex 
dispensatione;  et  praeterea,  quia  verba  tex- 
tus  sunt  :  Non  impediat,  non  debet  impedire. 
Melius  ergo  intelligitur,  in  alio  textu  esse 
sermonem  de  eetate  adulta,  quia  cum  sit  lex 
pcenalis,  optime  refertur  ad  eos,  qui  sunt 
capaces  culpae.  Quod  salis  etiam  insinuant 
verba  illa  :  Quibus  satis  esse  debet,  quod  in 
Catholicorum  numero  sunt  recepti.  Haec  enim 
verba  indicant  rigorem  et  indignationem  in 
eos,  qui  crimen  haeresis  admiserant,  vel  vo- 
luntarie  cum  hserelicis  communicaverant. 

12.  Quorumdam  limitatio  conclusionis  po- 
sitse.  —  Improbatur.  —  Unde  nec  dicendum 
est  priora  decreta  fuisse  abrogata  per  dictum 
cap.  Qui  in  qualibet,  quod  edilum  fuit  a  Fe- 
lice  III,  cum  Concilio  Romano.  Hoc,  inquam, 
admittendum  non  est,  quia  ubi  leges  possunt 
conciliari,  non  est  admittenda  derogatio, 
prEesertim  cum  non  sit  expressa,  et  priora 
decreta  sint  etiam  auctoritate  Romani  Ponti- 
ticis  confirmata  ut  ex  gestis  Africani  Goncilii 
constat.  Addunt  vero  aliqui  limitationem, 
nisi  infans  baptizatus  ab  heeretico,  postea 
in  setate  adulta  consenserit  in  illius  haeresim. 
Ita  refert  Turrecrem.,  dict.  cap.  Placuit,  qui 
de  hoc  nihil  definit.  Favere  tamen  videntur 
huic  sententise  verba  illa  capit.  Quidquid  : 
Posteaquam  ad  getatem  rationis  capacem  per- 
venerunt,  agnita  veritate  falsitatem  eorum 
abhorrentes,  ad  Ecclesiam  Dei  Catholicam 
recepti  sunt.  Sed  ibi  non  postulatur,  ut  post- 
quam  hi  pueri  pervenerunt  ad  setatem  adul- 
tam,  nunquam  consenserint  erroribus  eorum, 
inter  quos  geniti,  et  educali  fuerint;  hoc  enim 
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moraliter  loquendo,  impossibile  est;  sed  pos- 
tulatur  solum  ut  tandem  aliquando  agnita 
veritate  errores  deserant,  et  ad  Ecclesiam 
convertantur.  Quapropter  non  censeo  esse 
necessariam  illam  limitationem  quoad  hanc 
irregularitatem;  nam  de  alia,  quae  incurritur 
ex  peccato  haeresis,  postea  dicemus. 

13.    Irregularitas  haec  non    fundatur  in 
dubio  de  baptismo  ab  hseretico  dato.  —  Alia 
ergo  ratio  hujus   irregularilatis  esse  potest 
dubitatio,  quee  de  veritate  baptismi  ab  haere- 
tico  collati  saepius  habetur,  et  juxta  hanc  ra^- 
tionem  irregularitas  hsec  non  est  distincta  ab 
alia  paulo  antea  traclata  de  dubio  baptismo, 
sed  continet  tantum  specialem  quamdam  ra- 
tionem,  ex  qua  potest  oriri  tale  dubium.  Sed 
non  existimo  esse  hoc  fundamentum   illius 
irregularitatis.  Primo ,  quia   in  jure  ponitur 
ut  specialis  et  distincta   ab  alia.  Secundo, 
quia   heec  ratio  tam  in  infantibus  quam  in 
adultis  locum  habet.  Tertio,  quia  hoc  dubium 
non  semper  intervenit  in  baptismo  ab  heere- 
tico  dato.  Et  quando  revera  subest  lale  du- 
bium,  non  tantum  impedit  Ordines,sed  etiam 
omnia  alia  sacramenta,  et  propria  munera 
hominis  Ghristiani,  quia  talis  homo  non  ad- 
mittitur  ab  Ecclesia  ut  baptizatus,  donec  sub 
conditione  iterum  abluatur.  Declaratur,  quia 
vel  heereticus,  qui  baptizat,  errat  formaliter 
circa  essentialem  ritum  baptismi,  vel  non;  si 
non  errat,  non  est,  cur  de  veritate  talis  bap- 
tismi  dubitetur;  nam  certissimum  de  fide  est 
haereticum   verum  baptismum   conficere,   si 
essentialia  adhibeat;  de  quo  non  est  cur  du- 
bitetur  eo  quod  heereticus  sit,  cum  in  hoc  non 
sit  hserelicus,  ut  supponimus.  Neque  etiam 
ulla  est  ratio  dubilandi  de  intentione,  nisi 
aliquod  peculiare  odium,  vel  quidpiam  simile 
interveniat,  quod  contingere  potest  in  quoli- 
bet  malo  ministro,  eliamsi  haareticus  non  sit. 
Si    tamen  hsereticus   formaliter   erret  circa 
essentialia  baptismi,  talis  baptismus  ab  Ec- 
clesia  non   recipitur,  ut  de  Paulianistis,  et 
aliis  similibus  tradit  Concil.  Niceenum,  c.  19, 
et  Goncil  Arelat.  II,  cap.  16,  et  Augustin., 
contra  Hsereses,  c.  44,  et  de  Eccles.  dogmat., 
cap.  62. 

14.  Sed  in  delicto  suscipiendi  baptismum 
ab  hxretico.  —  Corollarium.  —  Superest  igi- 
tur,  ut  propria  causa  hujus  irregularitatis  sit 
crimen  quod  quis  committit  voluntarie  susci- 
piendo  baptismum  ab  haaretico ;  el  hanc  ex- 
ceptionem  admiltimus  in  assertione  propo- 
sita.  Ut  enim  alibilatius  declaravi,  peecatum, 
quod  in  ipsa  acluali  susceptione  baptismi 
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committitur,  et  sub  jurisdictionern  Ecclesiee 
cadit,  et  materia  confessionis  esse  potest, 
ideoque  etiam  potuit  ab  Ecclesia  puniri.  Me- 
ritoque  lalis  pcena  propler  illud  imposita  est; 
nam  qui  hoc  modo  baptismum  suscipit,  et 
fautor  hsereticorum  est,  et  de  hseresi  non 
parumsuspectus.  Hincvero  colligitur,  quoties 
aliquis  sine  culpa  a  tali  ministro  baptismum 
suscipit,  excusari  ab  irregularitate,  quia  ir- 
regularitas,  quse  pcenalis  est,  non  habet 
specialem  significationem,  nec  incurritur  ces- 
sante  culpa.  Quando  autem  hoc  possit  fieri 
sine  culpa,  in  materia  de  baptismo  explica- 
tum  est;  et  omnes  casus  revocantur  ad  igno- 
rantiam  probabilem,  et  justam  necessitatem. 

SECTIO  II. 

Utrum,  per  indebitam  alterius  sacramenti  susceptio- 
nem  extra  Ordines  incurratur  irregularitas. 

1 .  Conclusio.  —  Tripliciter  susceptio  sa- 
cramenti  iniqua  esse  potest.  —  Quoniam  de 
sacramento  Ordinis  specialiter  dicendum  est, 
ideo  de  caateris  specialis  statuitur  regula,  per 
nullius  sacramenli  susceptionem ,  quantum- 
vis  indignam  et  peccaminosam,  contrahi  irre- 
gularitatem  ratione  delicti.  Probatur  primo, 
quia  nulla  talis  irregularitas  est  in  jure  ex- 
pressa.  Secundo  declaratur  ratione,  quia  .tri- 
bus  modis  contingit  susceptionem  sacramenti 
esse  indebitam  :  primo  quia  recipitur  sacra- 
mentum  cum  obice  ad  effectum  ejus,  quee 
culpa  adeo  est  universalis  et  communis,  ut 
non  fuerit  expediens,  propter  illam,  irregula- 
ritatem  imponi.  Secundo  modo  peccatur  sus- 
cipiendo  sacramentum  contra  specialem  pro- 
hibitionem  Ecclesiasticam  per  censuras,  el  de 
hoc  habemus  expressum  jus,  per  solam  sus- 
ceptionem  sacramenti  contra  censuram  non 
incurri  irregularitatem,  in  c.  Si  celebrat,  de 
Cleric  excom.  minist.,  ubi  dicitur,  qui  minori 
excommunicatione  ligalus  est,  irregularis  non 
fieri,  quia  non  a  collatione,  sed  a  sola  per- 
ceptione  sacramentorum  est  remotus.  Quee 
ratio  manifeste  supponit,  solam  perceptionem 
sacramenti,  quantumcumque  sit  per  censu- 
ram  prohibita,  non  esse  sufficientem  ratio- 
nem  irregularitatis,  juxta  dispositionem  juris, 
ut  in  superioribus  late  tractatum  est.  Tertio 
modo  peccatur  suscipiendo  sacramentum 
contra  debitum  ritum  ejus,  sive  essentialem, 
sive  accidentalem ;  et  de  hoc  genere  culpae  in 
preedictis  sacramentis  nihil  est  in  jure  dis- 
positum  quoad  irregularitatis  pceuam,  quia 


hic  defeclus  magis  punitur   in  ministrante 
quam  in  recipiente. 

2.  Inductione  conclusio  suadetur.  —  De 
confirmatione.  —  De  Eucharistia.  —  Tertio 
ostenditur  proposita  regula  inductione  facta 
in  quinque  sacramentis.  Primum  est  confir- 
matio,  de  qua  solum  potest  dubitari,  an  per 
iteratam  susceptionem  ejus  incurratur  irre- 
gularitas;  nam  id  affirmant  Navarr.,  cap. 
27,  num.  247,  et  Maiol.,  lib.  3,  cap.  15,  qui 
alios  referl,  et  dicit  esse  communiorem  Ca- 
nonistarum,  cum  Gloss.,  in  cap.  Dictum  est, 
de  Cons.,  dist.  5,  per  textum  ibi;  sed  de  hac 
re  dictum  est  in  3  tom.,  disp.  38,  sect  1 ,  ubi 
sententiam  contrariam  probabiliorem  censui, 
cum  Soto,  Covarr.,  Paludan.,  et  aliis,  quia 
nullo  jure  fertur  hsec  irregularitas,  et  argu- 
mentum  a  simili  non  sufficit.  Secundum  sa- 
cramentum  est  Eucharistia,  circa  quod  solum 
est  advertendum,  ssepe  in  hoc  sacramento 
conjunctam  esse  actionem  cum  receptione,  ut 
in  celebrantibus,  et  tunc  indigno  usui  illius 
sacramenti  aliquando  adjuncta  est  irregula- 
ritas,  ideoque  distinguere  oportet  rationem 
formalem,  propter  quam  est  adjuncta;  poni- 
tur  eninl  propter  indignum  ministerium,  non 
propter  susceptionem,  argumento  dict.  cap. 
Si  celebrat,  quod  latius  patebit  ex  dicendis 
sect.  4.  Ubi  autem  reipsa  separatur  suscep- 
tio  a  ministerio,  nunquam  habet  in  jure  ad- 
junctam  irregularitatem. 

3.  De  Pcenitentia.  —  Discrimen  inter  pu~ 
blicam  et  solemnem  poenitentiam.  —  An  per 
publicam  poenitentiam  fiat  quis  irregularis. 
—  Prima  sententia.  —  Tertium  sacramentum 
est  pcenitentia,  circa  cujus  usum,  si  prsecise 
ratio  sacramenti  spectetur,  clarum  est  non 
inducere  irregularitatem;  aliquando  tamen 
in  jure,  qui  sunt  in  actione  pcenitentiee,  ab 
Ordinum  susceptione  excluduntur,  ut  patet 
ex  cap.  Ex  pcenitentibus,  d.  50,  cum  aliis  si- 
milibus.  Illa  autem  decreta  loquuntur  de  so- 
lemni  pcenitentia,  quse  olim  in  Ecclesiatiebat, 
ut  omnes  expositores,  et  Summislse  docent. 
De  qua  pcenitentia,  et  irregularitate  illi 
annexa,  multa  scribit  Maiol.,  lib.  3  de  Irregu- 
lar.,  cap.  2  et  3.  Nihilominus  tamen  Angel., 
verb.  Irregularitas ,  num.  49,  et  Sylvest., 
qusest.  17,  cum  Innocentio,  et  Hosliense  af- 
firmant,  hodie  non  habere  locum  hanc  irregu- 
laritatem.  Quorum  fundamentum  esse  vide- 
tur,  quia  iicet  illa  jura  non  sint  formaliter 
revocata,  ut  sic  dicam,  tarnen  fundamenlum 
eorum  sublatum  est  per  non  usum,  nimirum, 
solemnis  illa  pcenitentia.  Oportet  enim  distin- 
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guere  inter  publicam,  et  solemnem  pceniten- 
tiam.  Publica  enim  dicitur  omnis  illa  pceni- 
lentia ,  quee  publice  coram  omnibus  fit ; 
solemnis  vero  dicebatur  olim  quae  speciali 
ritu  fiebat  in  Ecclesia,  ut  in  superiori  libro 
tetigimus,  et  Bellarmin  latius  prosequitur, 
lib.  1  de  Pcenitent.,  cap.  21  et  22,  ubi  plures 
differentias  constituit  inter  solemnem,  et  pu- 
blicam  pcenitentiam,  interquas  una  est,  quod 
irregularitas  non  per  quamcumque  pceniten- 
tiam  publicam,  sed  per  solemnem,  quee  semel 
lantum  fiebat,  incurrebatur.  Hoc  posterius 
constat  ex  Syricio  Papa,  epist.  ad  Himerium, 
cap.  14,  et  habetur  in  cap.  Illud,  d.  50,  ubi 
duo  dicuntur,  scilicet,  post  hanc  pceniten- 
tiam  neminem  esse  ad  Ordines  assumendum, 
et  talem  pconitentitie  modum  non  esse  cleri- 
cis  imponendum.  Ubi  similia  habentur  ex 
Leone  P.,  et  ex  Concil.  Carlhagin.  V,  in  cap. 
Confirmandum,  et  in  cap.  Alienum.  Primum 
vero,  quod  scilicet  per  poenitentiam  non  so- 
lemnem,  sed  tantum  publicam,  non  incurra- 
tur  irregularitas,  tenent  Antonin.,  2  part., 
tit.28,cap.  6,  §  1;  Sylvest.  et  Angel.;  ideoque 
etiam  clericis  imponi  potest,  ut  colligitur  ex 
cap.  Qusesitum,  de  Pcenitent.  et  renfiss.  Ne- 
que  obstat,  quod  in  cap.  penult.,  d.  50,  ex 
Concilio  Toletano  I,  cap.  2,  dicitur,  eum  vo- 
cari  poenitentem,  qui  post  baptismum  prop- 
ter  gravissima  crimina  publicam  pceniten- 
tiam  gerens,  reconciliandus  est,  quia  in 
antiquis  canonibus  publica  poenitentia  dicitur 
de  solemni,  quasi  per  antonomasiam,  et  fere 
semper  additur  aliquid,  quod  solemnitatem 
poenitentise  indicat,  ut  ibi  interponuntur  hsec 
verba,  sub  cilicio  divino,  vel  sub  concilio,  ut 
alia  habet  littera.  Quia  ergo  hoc  tempore  so- 
lemnis  pcenitentia  cessavit,  ideo  haec  etiam 
irregularitas  dicitur  jam  non  esse  in  usu, 
quia  licet  publicse  pcenitentise  nunc  fieri  so- 
leant,  ex  illis  vero  nunquam  orta  est  hsec 
irregularitas. 

4.  Secunda  sententia.  —  Resolutio.  — 
Nihilominus  Maiol.,  lib.  2,  cap.  2,  in  fine, 
dicit  etiam  nunc  posse  hanc  irregularitatem 
ex  solemni  pcenitentia  esse  in  usu,  quamvis 
facilius  dispensetur  quam  olim;  et  cap.  3, 
quamvis  in  principio  dicat  per  publicam 
poenitentiam  irregularitatem  non  incurri , 
poslea  vero  ita  hoc  declarat,  ut  per  publicam 
etiam  pcenitentiam  impediri  Ordinum  sus- 
ceptionem  sentiat ;  tamen  in  juribus,  quae 
citat,  confundit  profecto  publicam  poeniten- 
tiam  cum  solemni.  Quapropter  absolute  ne- 
gandum  est,  per  publicam  poenitentiam  im- 


pediri  aliquem,  ne  ad  Ordines  promoveatur, 
si  laicus  sit,  vel  ne  Ordines  exerceat,  si  jam 
sit  promotus ;  nullo  enim  jure  lata  invenitur 
hujusmodi  irregularitas.  Excipienda  tamen 
est  specialis  ratio  infamiee,  nam  si  contingat 
ex  tali  poenitentia  consurgere  gravem  infa- 
miam,  illa  poterit  esse  impedimentum  ad 
Ordines,  non  propter  speciale  jus  pertinens 
ad  hos  pcenitentes,  sed  propter  alia,  quee 
generatim  infames  excludunt,  dequibus  infra 
videbimus.  Ideoque  valde  observandum  est 
an  poenitentia  ita  sit  publica,  ut  tamen  causa 
maneat  occulta;  nam  tunc  regulariter  vel 
nulla,  vel  multo  minor  infamia  generatur, 
quam  si  causa  etiam  cum  culpa  in  publicam 
notitiam  veniat.  In  quo  etiam  magna  solet 
esse  diversitas,  si  pcenitentia  sit  voluntaria, 
vel  si  sit  coacta.  Voco  autem  voluntariam, 
sive  proprio  arbitrio  fiat,  sive  in  foro  poeni- 
tentiae  sit  injuncta,  nam  utroque  modo  non 
solet  creare  infamiam,  vel  quia  culpa  semper 
latet,  et  interdum  solent  viri  timorati  prop- 
ter  leviores  etiam  culpas,  graves  pcenitentias 
assumere,  vel  certe  licet  gravis  culpa  aut 
in  specie,  aut  saltem  in  genere  in  publicam 
suspicionem  veniat,  non  cedit  in  infamiam 
(nisi  fortasse  in  aliquo  casu  raro),  quia  ipsa- 
met  emendatio  per  voluntariam  pcenitentiam 
lollit  infamiam,  si  aliundenon  fundetur  et  fo- 
veatur,  quod  extrinsecum  est.  Coactam  vero 
pcenitentiam  voco  quee  in  foro  contentioso 
imponitur,  et  heec  solet  magnam  infamiam 
generare,  ut  infra  videbimus. 

5.  De  extrema  unctione.  —  De  matrimo- 
nio.  —  Quartum  sacramentum  est  extrema 
unctio,  pro  cujus  indigna  sumptione  neque 
irregularitatem,  neque  aliam  pcenam  invenio 
in  jure  latam.  Quintum  est  matrimonium,  in 
quo  nonnulla  distinclione  hic  opus  est;  con- 
trahitur  enim  seepe  irregularitas  per  matri- 
monium;  illa  tamen  non  est  ratione  delicti, 
nec  propter  indignam  sumptionem,  prout 
nunc  loquitnur,  sed  propter  defectum  in 
significatione  sacramenti,  ut  poslea  circa  bi- 
gamiam  explicabimus.  Unde  per  secundas 
nuptias  mortua  prima  uxore,  vel  per  matri- 
monium  cum  vidua,  etiamsi  honesle  et  sine 
ulla  culpa  fiant,  irregularitas  contrahitur. 
Verum  est  tamen  seepe  imponi  propter  nup- 
tias  illicitas,  quales  sunt  secundse,  vivente 
prima  uxore;  tamen  etiam  tunc  non  est  culpa 
prima  et  per  se  ratio  talis  irregularitatis; 
cujus  signum  est,  quia  licet  culpa  per  igno- 
rantiam  excusetur,  irregularitas  non  impedi- 
tur.  Maxime  vero  videri  potest  talis  irregula- 
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ritas  propter  culpam  imponi,  quando  quis 
post  solemne  votum  castitatis  matrimonium 
contrahere  tentat,  ut  infra  citato  loco  videbi- 
mus;  tamen,  si  quae  culpa  ibi  consideratur, 
non  tam  est  irreverentia  in  sacramentum 
matrimonii,  illud  irrite  contrahendo,  quam 
injuria,  quse  fit  priori  matrimonio  spirituali 
per  volum  solemne  contracto,  illud,  quantum 
in  se  est,  irritum  faciendo,  juxta  illud  Pauli, 
1  ad  Timoth.  5  :  Habentes  damnationem,  quia 
primam  fidem  irritam  fecerunt.  Ac  deinde 
non  ita  consideratur  culpa,  quin  etiam  consi- 
derelur  similitudo  qusedam  duplicis  matri- 
monii,  licet  unum  spirituale  sit,  et  aliud  car- 
nale,  ratione  quorum  etiam  ibi  inlervenit 
defectus  quidam  significationis  in  illa  irregu- 
laritate  imponenda,  in  cujus  causa,  moraliter 
loquendo,  nunquam  potest  culpa  excusari,  et 
ideo  non  potest  ibi  satis  distingui  ratio  culpee 
vel  alterius  defectus.  An  vero  excusata  culpa 
in  aliquo  casu  excusetur  etiam  irregularitas, 
dicam  infra  in  proprio  loco.  Satis  igitur  ex 
dictis  explicata  manetgeneralis  regula  posita, 
per  indignam  susceptionem  horum  sacramen- 
torum  non  incurri  irregularitatem,  circa 
quam  nec  specialem  exceptionem,  nec  novam 
difficultatem  invenio. 

SECTIO  III. 

Utrum  per  illegitimam  Ordinum  susceptionem  aliqua 
irregularitas  contrahatur. 

1 .  Varii  casus  hujus  regulae.  —  Primus.  — 
Varii  numerantur  casus  ab  auctoribus,  in 
quibus  fit  aliquis  irregularis,  indebito  modo 
Ordines  suscipiendo.  Primus  est,  quando  quis 
Ordines  accipit  ab  Episcopo,  qui  renunciavit 
Episcopatui  quoad  locum  et  dignitatem,  juxta 
cap.  1,  sub  illo  titulo.  Secundus  de  illo,  qui 
ordinatur  ante  legitimam  setatem.  Terlius  de 
ordinato  ab  Episcopo  alieno  sine  licentia  pro- 
prii.  Quartus  de  recipiente  Ordines  extra 
tempora  sine  dispensatione.  Quintus  de  ordi- 
nato  non  servatis  interstitiis.  Sextus  de  ordi- 
nato  per  saltum.  Sed  hos  supra  de  suspensione 
explicuimus,  et  sufficienler  tractavimus,  ubi 
tres  etiam  alios  enumeravimus  de  Gensuris, 
quos  hic  ad  irregularitatem  applicare  necesse 
est. 

2.  An  irregularis,  qui  absque  dispensatione 
ordinatur,  aliam  irregularitatem  incurrat. — 
Decisio  dubii. —  Objectio.  — Solvitur.  — Sep- 
timus  casus  erat  de  illo,  qui  ligatus  censura 
Ordines  suscepit,  quem  etiam  diximus  non 
proprie  irregularitatem,  sed   suspensionem 


incurrere.  Hic  ergo  similis  casiis  ponitur  de 
irregulari,  qui  sine  dispensatione  Ordines 
suscipit;  hunc  enim  novam  irregularitatem 
incurrere,  asseruit  Archidiaconus,  in  cap. 
Apostolicee,  dist.  56,  quem  refert,  et  sequitur 
Maiolus,  lib.  4,  cap.  33.  Sed  advertere  opor- 
tet,  duobus  modis  posse  intelligi  hunc  ma- 
nere  irregularem,  seu  impeditum  ab  execu- 
tione  Ordinis  sic  suscepti.  Primo  ex  vi  prioris 
irregularitatis  cum  qua  Ordines  suscepit;  et 
hoc  manifestum  est,  quia  illa  irregularitas 
non  fuit  ablata  per  iniquam  Ordinis  suscep- 
tionem,  ut  per  se  patet,  alias  ille  commodum 
ex  sua  iniquitate  reportaret.  Quamvis  ergo 
irregularitas  illa  non  potuerit  impedire  valo- 
rem  Ordinis,  et  impressionem  characteris, 
manet  tamen,  et  operalur  quantum  potest, 
impediendo  et  reliquos  Ordines  suscipiendos, 
et  usum  susceptorum.  Alio  vero  modo  potest 
intelligi,  preeter  hanc  irregularitatem,  incurri 
novam,  ita  ut  dispensatio  in  priori  non  suffi- 
ciat  ad  usum  talis  Ordinis.  Et  hanc  non  in- 
venio  in  jure  latam,  quia  solum  loquitur  de 
eo,  qui  ligatus  censura  ordinatur;  irregulari- 
tas  autern  non  est  censura.  Sicut  supra  dic- 
tum  est,  irregularem  celebrando,  aut  mini- 
strando  sacramentum  aliquod  ex  officio,  non 
incurrere  novam  irregularitatem,  quia  heec 
solum  lata  est  pro  his,  qui  cum  sint  censura 
ligati,  administrant;  sed  eodem  modo  lo- 
quuntur  jura  de  suspensione  eorum  qui  reci- 
piunt  Ordines  censura  ligati;  ergo  ex  vi 
illorum  jurium  non  incurrunt  novum  impe- 
dimentum.  Dices  :  qui  sic  ordinatur  in  aliquo 
superiori  Ordine,  eo  ipso  administrat  in 
ordine  inferiori  ;  quia  Ordo  superior  recipi 
non  potest,  nisi  cum  habitu  et  ministerio  in- 
ferioris;  ergo  novam  irregularitatem  incur- 
ret.  Respondetur  primo  illud  non  esse  pro- 
prie  ministrare  in  tali  Ordiue,  quia  licet  sit 
aliqualis  usus  ejus,  magis  est  passivus  quam 
activus,  quatenus  Ordo  inferior  est  dispositio 
ad  superiorem.  Secundo  negatur  consequen- 
tia,  quia  etiam  irregularis  ministrans  in  Or-. 
dine,  quem  habet,  nonincurrit  novam  irregu- 
laritatem,  aut  suspensionem.  Unde  laicus 
irregularis  non  incurrit  novam  irregularita- 
tem  recipiendo  Ordinem  cum  prima  tonsura, 
ut  idem  auctor  fatetur,  quia  hoc  non  est  ex- 
pressum  in  jure;  ergo  idem  dicendum  est  de 
quocumque  clerico  irregulari  suscipiente  su- 
periorem  Ordinem,  quia  etiam  de  illo  non  est 
talis  irregularitas  in  jure  expressa,  nec  con- 
tinetur  in  illa  generali  regula ,  quod  admi- 
nistrans  Ordinem  ligatus  censura  fit  irregu- 
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laris.  Et  confirmatur  excap.  Aliquam,  d.  51, 
ubi  irregulares  sic  ordinati  deponi  jubentur; 
sic  enim  ait  Innocent.  Papa,  deponatur,  sicut 
ibidem  dicitur,  Episcopum  ordinantem  cleri- 
cum  irregularem  deponendum  esse,  id  est, 
suspendendum;  ex  vi  tamen  illius  legis  neque 
irregularitatem,nequealiam  pcenam  incurrit. 

3.  Irregularis  etsi  ordinetur,  el  in  Ordine 
suscepto  ministret,  non  incurrit  novam  irre- 
gularitatem.  —  Maioli  dictum  rejicitur.  — 
Unde  ulterius  infertur,  licet  aliquis  irregu- 
laris  ordinetur,  et  in  Ordine  sic  suscepto 
ministret,  non  incurrere  novam  irregula- 
ritatem.  Probatur,  quia  ille  per  talem  ordi- 
nationem  non  incurrit  novam  censuram 
suspensionis,  quia  heec  etiam  lata  non  inve- 
nitur;  ergo  quamvis  in  Ordine  sic  suscepto 
ministret,  non  ministrat  excommunicatus 
aut  suspensus,  sed  irregularis  tantum ;  sed 
propter  hoc  peccatum  non  est  in  jure  irre- 
gularitas  imposita,  ut  supra  dictum  est :  ergo. 
Ait  tamen  Maiolus,  in  eocasu,  irregularitalem 
ex  Episcopali  fieri  Papalem,  citans  Gloss.,  in 
cap.  Latorem,  de  Gleric.  excomm.  ministr., 
quse  de  hac  re  nihil  loquitur.  Unde  etiam  ad 
hoc  non  invenio  in  jure  fundamenlum.  Addi 
hic  posset,  quod  per  motum  proprium  Sixti  V 
contra  male  promotos ,  irregularis  susci- 
piendo  Ordinem,  licet  immediate  non  incur- 
rat  novam  irregularitatem ,  incurrit  novam 
censuram  perpetuse  suspensionis  Papee  reser- 
vatam,  et  si  ante  absolutionem  in  suscepto 
Ordine  ministret,  novam  induet  irregulari- 
tatem.  Sed  hoc  etiam  revocatum  est,  ut  supra 
notavi. 

4.  Nonus  casus  de  ordinato  ab  Episcopo 
irregulari.  —  Ordinatus  ab  Episcopo  irregu- 
lari  non  accipit  Ordinis executionem. —  Nonus 
casus  erat  de  ordinato  ab  Episcopo  excom- 
municalo  vel  suspenso,  quem  diximus  non 
manere  proprie  irregularem,  quod  idem  a 
fortiori  est  de  ordinato  ab  Episcopo  irregu- 
lari,  quia  non  invenitur  in  jure.  Diximus 
autem  ibi,  hunc  ordinalum  ab  Episcopo  cen- 
sura  ligato,  non  recipere  Ordinis  executio- 
nem.  Queeri  ergo  hic  polest,  an  idem  sit  de 
ordinato  ab  Episcopo  irregulari,  videtur 
enim  ex  dictis  oppositum  sequi,  quia  ex  jure 
antiquo  solum  ille  privatur  executione  Ordi- 
nis ,  qui  ordinatur  ab  Episcopo  censura  li- 
gato  ;  sed  ille,  qui  est  tantum  irregularis,  non 
est  censura  ligatus;  ergo  qui  ab  illo  suscipit 
Ordines,  non  incurrit  hanc  poenam,  vel  im- 
pedimentum.  Nihilominus  dicendum  censeo, 
hunc    non    recipere    Ordinis    executionem, 


quamvis  illa  non  sit  proprie  irregularitas, 
sed  suspensio  queedam,  ut  in  similibus  satis 
est  declaratum.  Ratio  vero  hujus  assertionis 
est,  quia  jura  generaliter  disponunt,  ut  qui 
non  habet  usum  Ordinis,  non  possit  illum 
conferre,  nec  limitantur  ad  unum,  vel  alium 
modum  carentiee,  ideoque  illa  ratione  utun- 
tur,  quod  nemo  dat  quocl  non  habet;  sed 
Episcopus  irregularis  non  habet  usum  Ordi- 
num,  seu  consecrationis  suse;  ergo  qui  ab  illo 
ordinatur,  non  recipit  Ordinis  executionem. 
Quod  procedit  etiamsi  absque  culpa  ordine- 
tur,  quia  hoc  impedimentum  non  tam  manat 
ex  culpa  ordinati  quam  ex  defectu  ordi- 
nantis,  ut  in  similibus  dictum  est. 

5.  Decimus  casus  die  eo  qui  furtive  Ordines 
suscepit.  —  Decimus  casus  ponitur,  si  quis 
furtive  Ordines  suscipiat.  Potest  autem  dici 
Ordines  furlive  suscipere  etiam  ille,  qui  ficto 
titulo,  vel  sine  veris  dimissoriis»litteris  ordi- 
nalur.  Sed  de  his  egimus  etiam  citato  loco,  et 
diximus  incurrere  suspensionem ,  non  pro- 
priam  irregularitatem.  Hic  ergo  dicitur 
furari  Ordines,  qui  sine  conscientia  et  volun- 
tate  Episcopi  ordinantis ,  non  admissus, 
neque  vocatus  sese  ingerit  cum  aliis  ordi- 
nandis,  vel  certe  qui  usurpalo  nomine  alte- 
rius  personae  examinatre  et  approbatee  ad 
Ordines,  illius  locum  occupat;  vel  e  converso 
qui  sub  nomine  suo  facit  alium  examinare  et 
approbari,  et  postea  ipse  proprio  nomine 
vocatus,  ad  Ordines  accedit.  In  his  enim 
casibus  propriissime  dicitur  aliquis  furtive 
Ordines  suscipere,  et  sic  suscipiens,  irregu- 
laris  fieri  dicitur  ex  cap.  1  et  ult.  de  Eo  qui 
furtive  Ordin.  suscipit,  ubi  Gloss.  et  omnes 
hoc  modo  exponunt  furtivam  ordinationem. 
In  cap.  autem  1  illorum  expresse  dicitur, 
eum,  qui  furtive  diaconatum  accepit,  non 
posse  ad  sacerdotium  ascendere  absque  dis- 
pensatione;  ergo  contraxit  aliquod  impedi- 
mentum  canonicum,  quod  non  est  nisi  irre- 
gularitas,  cum  directe  removeat  ab  Ordinis 
susceptione.  In  cap.  autem  ult.  solum  dicitur, 
sic  ordinatos  de  juris  rigore  in  susceplis 
Ordinibus  ministrare  non  posse,  quae  verba 
magis  videntur  indicare  suspensionem.  Ve- 
rumtamen  conjungehda  est  heec  poena  cum  ea, 
quee  in  priori  capite  ponitur,  ut  intelligatur 
uterque  effectus  ex  irregularitate  provenire. 
Considerari  etiam  potest  in  casu  illius  ultimi 
capitis^4uo  delicta  fuisse  commissa  :  unum 
fuit  furtive  Ordines  suscipere;  aliud  duosOr- 
dines  sacros  eodem  die  accipere.  Propter  pri- 
mum  ergo  incurritur  irregularitas  ;  propter 
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secundum  vero  propria  suspensio,  et  ideo 
fortasse  illis  verbis  usus  est  Pontifex,  qua3 
utrique  pcenee  possent  accommodari,  nam 
sine  dubio  poense  sunt  distinctae,  et  diversis 
indigent  dispensationibus,  seu  una,  quse  in 
utramque  causam  distincte  propositam  cadat. 
Dispensatio  autem  hujus  irregularitatis  in  eis- 
dem  juribus  committitur  Episcopo  cum  du- 
plici  conditione.  Prima  est,  ut  denunciatum 
non  fuerit  ab  Episcopo,  vel  Archidiacono,  vel 
alio  ministro,  sub  excommunicationis  inter- 
minatione  ipso  facto  incurrendae,  ne  quis  se 
furtive  ingerat;  nam  in  eo  casu ,  qui  con- 
tempta  excommunicatione  furtive  suscipit 
Ordines,  non  potest  ab  Episcopo  dispensari, 
nisi  sub  aliqua  conditione,  quee  est,  ut  reli- 
gionem  ingrediatur,  et  condignam  poeniten- 
tiam  agat,  ibique  aliquo  tempore  laudabiliter 
vivat.  Nunc  autem  juxta  communem  usum 
semper  Episcopi  consueverunt  illam  admoni- 
tionem  sub  excommunicationis  poena  pro- 
ferre,  prout  etiam  in  Pontificali  continetur; 
et  ideo  jam  prima  conditio  locum  non  habet, 
sed  pro  generali  regula  statui  potest,  hanc 
irregularitatem  Papee  esse  reservatam,  nisi  is 
qui  illam  incurrit  religiosus  fiat. 

6.  Undecimus  casus  de  eo,  qui  Ordinem  se- 
mel  assumptum  iterum  recipit.  —  In  eo  casu 
non  incurri  irregularitatem.  —  Undecimus 
casus  addi  solet  de  illo,  qui  iterum  suscipit 
Ordinem,  quem  semel  suscepit,  ex  illo  prin- 
cipio,  quod  per  ileralionem  sacramenti  ini- 
terabilis,  fitirregularis,  quiilludrecipit.  Quod 
tenuit  Div.  Antoninus,  3  parl.,  tit.  28,  cap.  6, 
§3,  quem  secutus  est  Navarrus,  in  Summa, 
cap.  27,  num.  247,  et  lib.  I  Gonsiliorum, 
tit.  de  Sacramentis  non  iterandis,  consil.  1. 
Et  Maiolus,  lib.  3  de  Irregular.,  cap.  45,  qui 
alios  refert.  Solet  autem  haec  irregularitas 
colligi  primo  ex  cap.  1,  dist.  68,  ubi  dicitur  : 
Sicut  semel  baptizatus  iterum  baptizari  non 
debet,  ita  nec  semel  consecratus  posset  iterum 
consecrari;  ibi  tamen  de  irregularitate  nihil 
dicitur.  Gitatur  etiam  textus  in  cap.  Salu- 
berrimum ,  1 ,  queest.  7.  Secl  ibi  non  agitur 
de  clericis  reordinatis,  sed  de  clericis,  qui  ab 
haeresi  revertunlur,  de  quibus  dicitur  ad- 
mitli  possein  Ordine  jam  suscepto,  non  tamen 
esse  ulterius  promovendos.  Additurque  haec 
limitatio  et  conditio,  Si  tamen  iterata  tinc- 
tione  non  fuerint  maculati,  ex  qua  conditione 
potius  colligi  posset  generalis  regula  contra- 
ria,  eos,  qui  iterata  tinctione  non  fuerint 
maculati,  etiamsi  iterata  unclione  seu  conse- 
cratione  maculati  fuerint,  admitti  debere  in 


susceptis  Ordinibus,  quia  in  eo  textu  illa 
exceptio  firmat  regulam  in  contrarium;  alque 
ita  fit,  eos  ex  illo  capite  non  fieri  irregulares; 
nam  quod  dicitur  ibi,  Ad  superiores  Ordines 
ascendere  non  permittuntur,  non  est  propter 
iterationem  Ordinis,  sed  propler  haeresim, 
seu  propter  ordinationem  ab  hsereticis  sus- 
ceptam.  Sed  urgentur  tandem  heec  jura  ex 
paritate  rationis ;  nam  eeque  prohibita  est 
Ordinis  iteratio,  ac  baptismi,  ut  praeter  dicta 
jura  constat  ex  Augustino,  lib.  2  contra  epist. 
Parmeniani,  cap.  '13,  et  ex  D.  Thom.,  3  part., 
qusest.  63,  et  4  contra  Gentes,  cap.  59.  Ve- 
rumtamen  (ut  saepe  dixi)  hsec  argumentandi 
ratio  insufficiens  est  ad  irregularitatem,  juxta 
cap.  Is  qui,  de  Sent.  excomm.,  in  6.  Qua- 
propter  existimo  veriorem  esse  sententiam, 
quoo  negat  in  eo  casu  incurri  irregularitatem. 
Quam  tenet  Scotus,  in  4,  dist.  7,  qusest.  5,  et 
ibi  Paludan.,  Gabriel,  et  alii,  quos  refert  et 
sequitur  Covarruv.,  in  Clememt.  Si  furiosus, 
in  princip.,  num.  8,  ubi  ex  professo  quidem 
loquitur  de  sacramento  confirmationis;  tamen 
in  fine  sentit  idem  esse  de  Ordine,  quam  con- 
secutionem  omnes  admiltunt,  et  ideo  videnda 
sunt,  quse  de  iteratione  confirmationis  dixi- 
mus  in  3  tom.,  disput.  38,  sect.  1,  nam  ex 
illis  sufficienter  haec  sententia  confirmatur. 

7.  Duodecimus  casus  de  eo  qui  existens  in 
peccato  mortali  publico,  Ordines  suscepit.  — 
Duodecimo  dicitur  irregularis,  qui  existens  in 
peccato  mortali  publico  et  manifesto  Ordines 
suscipit.  Ita  affirmat  Maiol.,  lib.  5,  cap.  1, 
num.  2,  ubi  idem  dicit  de  ipso  ordinante 
eum,  qui  est  in  tali  statu.  Idque  probat  ex 
Goncilio  Nicceno,  cap.  2,  et  habelur,  cap.  1, 
dist.  48,  in  quo  post  sermonem  de  neophytis, 
et  eorum  irregularitate,  subjiciuntur  haec 
verba  :  Si  vero  processu  temporis  aliquod  de- 
lictum  animse  circa  personam  reperiatur  hu- 
jusmodi,  et  a  duobus,  vel  tribus  testibus 
arguatur,  a  clero  talis  abstineat,  vel  (ufc 
Gratianus  legit)  cesset  a  clero,  ubi  Glossa 
exponit,  id  est,  non  ordinabitur.  Qua3 
verba  irregularitatem  indicant.  Verumta- 
men,  etiamsi  expositionem  admittamus,  incle 
non  colligitur  irregularitatem  induci  ex  tali 
ordinatione,  sed  supponi  ad  illam,  ratione 
peccati ,  de  qua  irregularitate  qualis  sit, 
disputatione  sequenti,  sect.  5,  videbimus. 
Deinde  illa  verba  potius  indicant  depositio- 
nem,  vel  suspensionem,  non  jure  illatam,  sed 
per  hominem  imponendam,  ut  eadem  Glossa 
melius  exponitur  ex  cap.  ult.,  dist.  24.  Et 
patet,    nam    ideo    requirilur    probatio   per 
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testeSj  quia  per  judicem  ponenda  est  pcena; 
non  est  ergo  irregularitas.  Et  idem  clarius 
est  de  ordinatione ,  de  quo  solum  dicitur, 
periclitabitur  de  statu  sui  cleri.  Apertior 
autem  est  alia  translatio  ejusdem  Concilii  ex 
Arabico,  quee  in  cap.  3  sic  habet  :  Quod  si 
Episcopus  aliquem  cito  ordinaverit ,  in  quo 
aliquod  peccatum  gravius  postea  reperiatur, 
et  duo,  aut  tres  testimonium  dicant,  uterque 
deponendus  est,  et  ordinatus,  et  ordinator. 

8.  Tertius  decimus  casus  de  ordinato  ab 
Episcopo  non  baptizato  aut  non  consecrato.  — 
Rejicitur  in  uno  sensu.  —  Decimo  tertio  dici- 
tur  irregularis,  qui  ordinatur  ab  Episcopo 
non  baptizato,  vel  non  sacerdote,  vel  in  uni- 
versum  non  consecrato  Episcopo.  Ita  Maio- 
lus,  lib.  4,  cap.  27,  28  et  29.  Duobus  autem 
modis  potest  intelligi  sic  ordinatum  manere 
irregularem  :  uno  modo  quantum  ad  usum 
Ordinis  sic  suscepti.  Et  hoc  vel  supponit  fal- 
sum,  vel  repugnantiam  involvit;  nam ,  si 
supponat  illum  mansisse  ordinatum,  falsum 
est,  quia  Episcopus  non  vere  consecratus  non 
potest  valide  ordinare;  si  autem  supponamus 
illum  non  recepisse  talem  Ordinem,  repugnat 
esse  irregularem  quoad  usum  ejus.  Quia  ille 
non  manet  privatus  usu,  sed  negatus  (ut  sic 
dicam);  neque  illa  est  pcena ,  sed  defectus 
intrinsecus  talis  actionis.  Denique  in  tali 
Ordine  manet  ille,  sicut  antea  erat  impotens 
ad  talem  usum;  non  ergo  irregularis.  Alio 
ergo  modo  potest  intelligi  hasc  irregularitas 
respectu  aliorum  Ordinum  rite  susceptorum 
vel  suscipiendorum,  ita  ut  ille  propter  talem 
ordinationem,  tametsi  nullam,  impeditus  ma- 
neat,  et  ad  usum  Ordinum,  si  quos  habebat, 
et  ad  illummet  Ordinem  et  alios  superiores 
rite  suscipiendos.  Et  in  hoc  etiam  sensu 
affirmat  dictus  auctor  hunc  manere  irregula- 
rem,  sive  scienter,  sive  ignoranter  sic  ordi- 
natus  fuerit;  nullum  tamen  jus  adducit,  in 
quo  hasc  irregularitas  lata  sit,  sed  quosdam 
Doctores. 

9.  In  altero  sensu  etiam  rejicitur  idem 
casus.  —  Nullius  tamen  auctoritas  sufficit  ad 
probandam  irregularitatem  sine  jure,  cum 
ipsum  jus  nolit  eam  incurri,  nisi  ubi  fuerit  in 
jure  expressa.  Et  quidem  quando  intervenit 
probabilis  ignorantia,  et  bona  fides,  impro- 
babilis  mihi  apparet  hsec  sententia;  nam 
lalis  irregularitas  non  polest  esse  pcena,  cum 
tunc  non  interveniat  culpa.  Neque  etiam  est 
ob  aliquam  significationem,  neque  ob  defec- 
tum  ordinali,  quia  nullum  committit;  neque 
etiam  ob   defectum    ordinantis;  satis  enim 
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est,  ut  nihil  conferat,  quia  nihil  habet;  quod 
autem  inhabililet  etiam  personam  ad  aliam 
ordinationem  sine  culpa  ejus,  prseter  omnem 
rationem  et  aequitatem  existit.  Quin  potius 
addo  contra  eumdem  auctorem,  licet  sic  igno- 
ranter  ordinatus,  cum  eadem  bona  fide  exer- 
cuissel  Ordinem,  quem  vere  putat  recepisse, 
adhuc  non  fieri  irregularem ;  nam,  ut  infra 
ostendam,  irregularitas  propter  usum  Ordi- 
nis  non  habiti  non  incurritur  sine  culpa.  At 
vero  quando  aliquis  scienter  ordinaretur  a 
tali  Episcopo,  gravissimum  quidem  pecca- 
tum  committeret,  et  irregularilale  fortasse 
dignum;  tamen  quia  in  jure  illam  de  facto 
latam  non  invenio,  ideo  illam  incurri  nego 
ex  vi  criminis,  sed  arbitrio  superioris  aliter 
puniri  poterit.  Secus  vero  erit  ex  vi  infamise, 
si  crimen  ipsum  publicum  sit,  juxta  genera- 
lem  doctrinam  de  infamia  infra  tradendam. 
Secus  item  erit,  si  in  Ordine  suscepto  ille 
scienter  ministraverit,  nam  tunc  habet  lo- 
cum  alia  irregularitas  tractanda  sectione  se- 
quente.  Idem  judicium  est  de  illo,  qui  dubi- 
tans,  an  Episcopus  sit  vere  consecratus,  ab 
illo  recipit  Ordines;  graviter  enim  in  hoc 
peccat,  quia  exponit  se  morali  periculo  nihil 
recipiendi;  quod  autem  propterea  irregularis 
maneat,  proprie  Ioquendo,  non  video  quo 
jure  statutum  sit.  Quanquam  dum  permanet 
in  tali  dubio,  impeditus  maneat,  ne  possit 
licite  Ordinem  sic  receptum  exercere ,  quia 
alias  semper  operaretur  cum  eodem  periculo. 
Et  ideo  in  cap.  Presbyteris,  dist.  68,  dicitur, 
sic  ordinatos,  iterum  ordinandos  esse  (scilicet 
sub  conditione)  ratione  dubii,  quod  aliter 
vinci  non  potest;  atque  hoc  modo,  et  non 
aliter  esse  admittendos  ad  tale  ministerium; 
id  tamen  non  est  propter  speciale  irregula- 
ritatis  impedimentum,  sed  quia  intrinsece 
malum  est  cum  simili  dubio  operari. 

10.  De  eo  qui  ordinatur  ab  Episcopo  omnino 
illiterato  an  sit  irregularis.  —  Decimo 
quarto  dicitur  manere  irregularis  seu  sus- 
pensus  clericus,  qui  ab  Episcopo  omnino  illi- 
terato  ordinatur.  Ita  Maiol.,  dict.  lib.  4, 
cap.  31.  Quod  dupliciter  probat,  quia  illite- 
ratus  facile  potest  errare  in  his,  quse  sunl  de 
substantia  et  valore  ordinalionis;  ergo  ordi- 
natus  non  est  cerlus  de  sua  ordinatione;  ergo 
manet  suspensus  ab  ejus  usu.  Secundo,  quia 
Episcopus  illiteratus  est  suspensusab  execu- 
tione  sui  Ordinis  ;  ergo  qui  ab  illo  ordinatur, 
manet  etiam  suspensus,  juxta  regulam  supe- 
rius  positam.  Sed  hse  rationes  non  faciunt 
hanc  sententiam  moraliter  probabilem.  Nam 
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prima,  etiam  si  admittatur,  non  probat  irre- 

gularitatem,  sed  quoddam  aliud  impedimenti 

genus,  de  quo  jam  dictum  est.  Deinde  hoc 

etiam  non  probat;  nam  quantumvis  minister 

Ordinis  sit  illiteratus ,   potest  ordinato   evi- 

denter  constare,  an  adhibuerit  materiam,  et 

formam  necessariam  ad  valorem  sacramenti, 

ut   per  se  notum  est.    Secunda  vero  ratio 

assumit  falsum,  quia  nulla  est  suspensio  ipso 

facto  incurrenda  propter  solam  illiteraturam, 

ut  constat  ex  cap.  ult.  de  iEtate  et  qualitale, 

ubi  Papa  de  quodam  Episcopo  adeo  illiterato, 

ut   grammaticam  nesciret,   non   dicit,   eum 

suspensum  declaramus;  sed,   a   Pontificalis 

officii  executione  duximus  amovendum.  Ubi 

expositores  dicunt,  Episcopum  sic  ignoran- 

tem  esse  secundum  jus  deponendum ,   non 

vero  esse  ipso  jure  depositum.  Nec  fuit  ex- 

pediens  talem  censuram    imponi  ipso  jure, 

quia  incertum  valde  est,  quae  ignorantia  sit 

sufficiens  causa  ad  talem  depositionem ;    et 

ideo  donec  a  judice  declaretur  talis  causa , 

et  imponatur  poena,   non  incurritur.   Quod 

maxime  procedit  juxta  novum  jus  Concilii 

Constantiensis  in  ordine  ad  preesentem  irre- 

gularitatem.    Nam    etiamsi   illiteratus   esset 

ipso  jure  suspensus,  nunc  non  tenetur  quis 

illum  vitare,  donec  nominatim  declaratus  sit. 

41.  Ordinatus  ab    Episcopo  idiomatis  di- 

versi,  an  sit  irregularis.  —  Decimo  quinto 

dicitur  esse   irregularis ,  qui    ordinatur  ab 

Episcopo    idiomatis    diversi ,    ut    Greecus  a 

Latino,  vel  Latinus  a  Greeco.  Ita  Maiol.,  in 

dict.  lib.   4,   cap.  32,  ex  cap.  Cum  secun- 

dum,  et  cap.  Ex  parte,  de  Temporib.  ordinat. 

Sed  in  priori  prohibetur  quidem  similis  ordi- 

nationis  modus,  nulla  tamen  poena  adhibetur. 

Verba    enim    Pontificis  sunt  :    Nolumus  de 

cxtero  commistiones  et  consuetudines  rituum 

in  Ordinibus  observari.  Cum  ergo  ibi  nulla 

pcena  feratur,  nulla  irregularitas,   aut  sus- 

pensio"  incurritur   ex  vi   talis  ordinationis, 

etiamsi  cum  peccalo  fiat  transgrediendo  le- 

gem  illam.  In  quo  ulterius  considero,  ibi  non 

prohiberi  commistionem    propter  diversum 

idioma,  sed  propter  diversos  ritus  Grseco- 

rum,  et  Latinorum,  ut  ibi  expresse  advertit 

Abbas.  Alius  autem  textus  immerito  citatur, 

quia   non  loquitur  de  hac  materia ;  et  per 

argumentum  a  simili  posset  in  contrarium 

adduci.  Nam  ibi  solum  dicitur,  monachum, 

qui  ex  uno  ordine  ad  alium  transit,  et  ibi 

ordinatur,  posse  licite  susceptum  Ordinem 

exercere,  si  aliud  canonicum  impedimentum 

ei  non  obsistat,  quia  nimirum  propter  iliam 
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ordinationem  nulla  suspensio  jure  lata  est; 
simili  ergo  modo  in  preesenti  nos  concludi- 
mus.  Juvat  denique  cap.  Quoniam,  de  Offic. 
ordin.,  ubi  preecipitur,  ut  in  eis  Episcopati- 
bus,  ubi  sunt  populi  diversarum  linguarum, 
habentes  sub  una  fide  diversos  ritus  et  mores, 
constituantur  vicarii,  qui  singulis  populis 
ministrent  divina  officia  et  sacramenta,  juxta 
uniuscujusque  ritum,  et  non  fiat  permixlio, 
et  contra  violantes  illam  legem  ponitur  ex- 
communicatio  ipso  facto;  et,  si  non  resi- 
puerint,  dicunlur  deponendi;  nulla  lamen 
irregularitas,  vel  depositio  ipso  jure  imponi- 
tur,  ideoque  nulla  incurritur  in  eo  casu,  ex 
omnium  sententia  ;  idem  ergo  est  in  prasenti 
casu. 

42.  An  ordinatus  a  duobus  Episcopis  si- 

mul  fiat  irregularis.  —  Quid  si  divisio  illa 

fuit   in    substantialibus  Ordinibus.  —  De- 

cimo  sexto  dicitur  irregularis,  qui  a  duobus 

Episcopis  simul  ordinatur,    uno  proferente 

formam,   et   alio  ministrante  materiam.   Ita 

Maiol.,  supra,  c.  30.  Sed  impropriissime  haec 

inter  irregularitales  numeratur,  quia  vel  illa 

divisio  ministerii  fit  in  his,  quee  pertinent  ad 

substantiam   sacramenti,   et  tunc  ordinatio 

nulla  est,  ideoque  qui  sic  ordinatus  est,  non 

potest  dici  irregularis  ad  usum  Ordinis  sic 

recepli,  ut  in  simili  supra  probatum  est,  quia 

revera  nullum  Ordinem  accepit.  Et  ita  in- 

telligi  potest  cap.  Quorumdam,  d.  23,  ubi  de 

quibusdam  sic  ordinatis  dicitur,  gradum  sa- 

cerdotii  vel  levitici  Ordinis,  quem  perverse 

adepti  sunt,  amittant,  ubi  videtur  ordinalio 

fuisse  nulla,   quia  Episcopus   cum   quodam 

presbytero  ita  ministerium  diviserat,  ut  Epi- 

scopus  manus  imponeret,    presbyter  autem 

formam  proferret;  hoc  enim   ibi  significari 

videtur   cum   dicitur   benedictionem  dedisse. 

Hoc  autem  est  contra  substantiam  ordinatio- 

nis,  quia  necesse  est,  ut  forma  ab  ipso  ordi- 

nante  proferatur  etiam  in  minoribus  Ordini- 

bus;  et  in  majoribus  simul  necessarium  est, 

ut  idem  ordinator  per  seipsum  substantialem 

materiam  applicet,  juxta  cap.  Subdiaconus, 

d.  23;  in  Ordinibus  aulem  minoribus  non  est 

semper  necessarium,  ut  Episcopus  per  se  im- 

mediate  tradat  materiam  ,    ut  de   acolythis 

significatur  in  c.  Acolythus,  d.  23,  et  fatetur 

D.  Th.,  in  4,  d.  25,  queest.  1,  art.  1,  ad  2. 

Sed  de  hoc  alibi  latius,  nam  ad  praesens  satis 

est,  quando  divisio  secum  affert  substantia- 

lem  defectum,  non  inducere  irregularitatem, 

sed  nullitatem.  Unde  quod  dicitur  in  dict. 

cap.  Quorumdam,  clericos  illos  debere  amit- 
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tere  quod  adepti  sunt,  consequenter  expo- 
nendum  erit,  id  est,  declarari,  non  habere 
id,  quod  adipisci  tenlarunt,  ut  ibi  Glossa 
significavit.  Nec  ex  taliordinatione  aliaincur- 
ritur  irregularitas  ad  usumaliorum  Ordinum, 
si  qui  eranl  prius  legilime  recepti,  ut  ex  prie- 
dicto  textu  aperte  colligitur,  nam.in  eo  solum 
dicitur  ut  amittant  quod  perverse  recepe- 
runt.  Neque  etiam  incurritur  irregularitas 
impediens  receptionem  illius  Ordinis  non  rite 
suscepti,  vel  superiorem,  ut  ex  eodem  textu 
eadem  proportione  colligi  potest;  et  quia  in 
nullo  aliojure  talis  irregularitas  expressa  est. 
13.  Qui  absque  aliqua  cxremonia  acciden- 
tali  necessaria  ordinatus  est,  non  potest  in 
Ordine  ministrare,  donec  suppleatur.  —  Vel 
divisio  illius  ministerii  est  tantum  quoad  acci- 
dentalem  solemnitatem,  et  tunc  si  Episcopus 
omnia,  quee  sunt  de  substantia  Ordinis,  rite 
perficiat,  ordinatio  valida  erit,  etiamsi  alteri 
committat  solemnitatem  aliquam  accidenta- 
lem.  Quo  sensu  intelligit  Turrecr.  cum  aliis 
dict.  c.  Quorumdam.  Et  indicavit  eliam  Caje- 
tan.,  3  part.,  quasst.  67,  art.  6,  quamvis  prio- 
rem  etiam  interpretationem  non  rejiciat.  Et 
in  eo  casu  nulla  est  etiam  irregularitas  im- 
posita  sic  ordinato,  vel  ad  usum  Ordinis  sic 
suscepti,  vel  ad  superiores  recipiendos,  quia 
nullo  alio  jure  invenitur,  neque  in  dicto  cap. 
Quorumdam,  fertur,nam  ibinonjusstatuitur, 
sed  solum  referlur  sententia  lata  in  quodam 
particulari  facto  contra  quosdam  male  pro- 
motos;  neque  illa  fuit  irregularitas,  sed  de- 
positionis  pcena,  quod  patet  ex  Goncil.  Hispa- 
lensi  II,  cap.  5,  ex  quo  textus  ille  sumptus 
est,  quod  sic  habet :  Hi  non  consecrationis  ti- 
tulum,  sed  ignominix  potius  elogium  percepe- 
runt.  Quae  verba  priorem  sensum  indicant, 
quamvis  juxta  phrasim  antiquorum  canonum 
possint  etiam  exponi  de  ordinatione  non  sub- 
stantialiter  irrita,  sed  non  convenienter  facta 
juxla  Ecclesise  consuetudinem;  juxta  hunc 
vero  sensum  subditur :  Ne  sibi  licentiam  talis 
usurpatio  faciat,  decrevimus,  ut  agradu  sa- 
cerdotalis,  vel  levitici  Ordinis,  quem  perverse 
adeptisunt,  depositi,  sequo  judicio  abjiciantur, 
tales  enim  merito  judicati  sunt  removendi , 
quia  prave  inventi  sunt  constituti.  Qua3  omnia 
verba  nullam  continent  pcenam  ipso  jure  la- 
tam,  sed  ferendam,  etiamsi  admittamus  ca- 
dere  super  ordinalionem  substantialiter  vali- 
dam;  ergo  nullum  habemus  fundamentum  ad 
asserendum  in  eo  casu  incurri  irregularita- 
tem.  Solum  est  advertendum,  quoties  conti- 
gerit  aliquem  ordinari  sine  aliqua  cseremonia, 
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et  solemnitate  accidentali,  juxta  ritum  Eccle- 
sise  necessaria,  ut  esset,  v.  gr.,unctio  aliqua, 
vel  manus  impositio  accidentalis,  tunc  non 
debere,  neque  posse  licite  sic  ordinatum  uti 
Ordine  suscepto,  donec  defectus  ille  supplea- 
tur,  argumento  textus  in  cap.  unic.  de  Sacra 
unctione,  in  principio,  et  in  cap.  1  et  ult.  de 
Sacramentis  non  iterandis.  Id  autem  non  est 
propter  irregularitatem  ,-vel  aliquam  pcenam 
ipso  jure  impositam;  heec  enim  nulla  est,  licet 
arbitrio  judicis  sit  imponenda  juxta  Gloss.  in 
cap.  Quod  sicut,  §  Super  eo,  v.  Dividatur,  de 
Elect.  Sed  provenit  ex  eo  quod  ille  non  cen- 
setur  integre  et  sufficienter  ordinatus  juxta 
Ecclesiee  ritum,  et  ideo  donec  in  ipso  com- 
pleatur,  uti  non  debet  Ordine  suscepto,  sicut 
baptizatus  sine  solemnitale  non  est  confir- 
mandus,  donec  solemnis  ritus  baplismi  circa 
illum  perficiatur.  Potest  aulem  in  eo  casu  se- 
crete  suppleri  defectus  ille  per  Episcopum 
absque  alia  dispensatione,  et  tunc  poterit  li- 
bere  uti  Ordine  suscepto,  et  ad  altiores  ascen- 
dere,  nisi  per  aliquam  hominis  sententiam 
impediatur. 

14.  Ultimo  loco  hic  dici  posset  de  illo,  qui 
nondum  suscepto  confirmationis  sacramento 
ordinatus  est,  an  inde  contrahat  aliquod  im- 
pedimentum.  Sed  quia  res  est  facilis,  breviler 
dicendum  est,  in  eo  casu  recipi  characterem 
Ordinis,  et  usum  ejus,  absque  novo  impedi- 
mento  ascendendi  ad  superiores  Ordines.  Pri- 
mum  certissimum  est,  quia  character  confir- 
mationis,  sicut  non  est  necessarius  ad  valorem 
aliorum  sacramentorum,  ita  neque  ad  valorem 
Ordinis.  Secundum  etiam  patet,  quia  nullo 
jure  tale  impedimentum  latum  est;  nec  culpa 
illa  adeo  gravis,  ut  tanta  poena  censeatur 
digna.  De  qua  videri  possuntdicta  in  3  tomo, 
disput.  38,  sect.  1.  Dixi  autem  non  contra- 
here  novum  impedimentum,  quia  ipsamet  ca- 
rentia  confirmationis  aliquale  impedimentum 
est,  et  illud  semper  manet,  donec  tale  sacra- 
mentum  recipiatur. 

SECTIO  IV. 

Utrum,  per  indignam  Ordinis  usurpationem  incurratur 
irregularitas. 

1 .  Sensus  qusestionis. —  Dupliciter  adminis- 
trantur  sacramenta,  primoa  ministro,  cui  per 
se  et  ex  offteio  hoc  convenit,  qui  ad  illud  mu- 
nus  per  se  consecratus  est ;  secundo  propter 
necessitalem  a  quocumque  ministrante,  quod 
peculiare  est  in  baptismo,  et  extenditur  ad 
matrimonium,  quatenus  ab  ipsismet  contra- 
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hentibus  efficitur.  Hic  ergo  non  est  sermo  de 
posteriori  modo;  suppono  enim  ex  tali  minis- 
terio,  etiamsi  indigne,  aut  contra  Ecclesiasti- 
cam  prohibitionem  fiat,  non  incurri  irregula- 
ritatem,  quia  non  invenitur  in  jure  expressa; 
agimus  ergo  de  priori  modo,  qui  semper  per- 
tinet  ad  minislerium  alicujus  Ordinis.  Quia 
vero  ministerium  Ordinum ,  et  sacramento- 
rum  collationem,  et  plura  alia  officia  Eccle- 
siastica  comprehendit ,  ideo  generaliter  de 
tolo  usu  activo  seu  ministerio  Ordinum  di- 
cendum  est.  Dupliciter  autem  peccari  potest 
in  hoc  minislerio,  scilicet  usurpando  ministe- 
rium  Ordinis  nou  habiti,  vel  male  utendo  Or- 
dine  habito.  Hic  de  priori  modo,  de  posteriori 
in  sequenti  seclione  dicemus. 

2.  Prima  expositio  c.  2,  quoad  suspensionem 
Ordinis  jam  suscepti.  —  Regula  igitur  gene- 
ralis  sit,  irregularitatem  incurrere  aliquem 
Ordinem  usurpando,  id  est,  ministrando  in 
Ordine  quem  non  habet.  Ita  colligitur  ex  c.  -1 
et  2  de  Cler.  non  ord.  ministr.  Duplex  enim 
pcena  in  eo  cap.  1  imponi  videtur  hujusmodi 
usurpatori  Ecclesiastici  ministerii.  Prior  con- 
tinetur  in  illis  verbis,  Abjiciatur  de  Ecclesia, 
quee  videntur  excommunicationem  signifi- 
care,  non  ipso  jure  latam,  sed  ferendam,  nam 
verbum  illud,  abjiciatur,  hominisministerium 
requirit.  Alia  continetur  in  illis  verbis,  Nun- 
guam  ordinetur,  quae  aperte  significant  irre- 
gularitatem.  Advertendum  autem  est,  hanc 
irregularilatem  incurri  posse  vel  a  clerico,  vel 
a  laico ;  a  clerico  quidem ,  si  ministret  in  su- 
periori  Ordine,  quem  non  habet,  et  de  hoc 
certum  est  incurrere  hanc  irregularitatem , 
ita  ut  perpetuo  promoveri  non  possit,  ut  ex- 
presse  dicitur  in  dict.  cap.  2.  De  ministerio 
autem  in  Ordine  jam  suscepto  dicitur  ibidem, 
tantum  manere  suspensum  ad  tempus  ad 
Episcopi  arbilrium.  Unde  videtur  quoad  hunc 
effectum  illam  non  esse  irregularitatem,  sed 
suspensionem ,  atque  adeo  irregularitatem 
hanc  in  clerico  non  esse  totalem,  sed  tantum 
quoad  Ordines  nondum  susceptos,  cum  illa 
vero  conjungi  temporale  impedimentum  sus- 
pensionis,  quoad  Ordinem  jam  susceptum. 
Imo  si  attente  legalur  dict.  cap.  2,  non  vide- 
tur  imponi  suspensio  omnium  Ordinum  prius 
susceptorum,  sed  tantum  postremi,  seu  prae- 
cipui  ex  illis.  In  casu  enim  illius  textus  dia- 
conussacrificandi  officium  usurpaverat,  prop- 
ter  quod  prohibetur  ad  sacerdotium  promo- 
veri,  suspenditur  autem  a  diaconatu.  Unde 
juxta  regulas  superius  datas  de  suspensione, 
ille  non  videtur  mansisse  suspensus  a  subdia- 


conatu  et  infra,  sicque  Abbas  ibi  dicit,  illum 
manere  suspensum  a  diaconatu,  de  inferiori- ' 
bus  vero  nihil  dicit. 

3.  Secunda  expositio.  —  At  vero  Hostiensis 
latius  videtur  loqui  de  Ordinibus  susceptis ; 
et  eodem  modo  loquitur  Angel.,  v.  Irregula- 
ritas,  n.  38;  et  Sylvest.,  v.  Dispensatio;  et 
significat  Navar.,  n.  243,  in  fine,  et  clarius 
Maiol.,  lib.  4,  cap.  13,  n.  3,  et  alii  auctores 
simpliciter  dicunt  hunc  manere  irregularem, 
nulla  facta  distinctione  de  promotione  ad  Or- 
dines  non  receptos,  vel  de  usu  receptorum. 
Ac  denique  in  dict.  cap.  1,  absolute  irregula- 
ritas  fertur  pro  hoc  deliclo,  talisque  est  res- 
pectu  laici,  ut  statim  dicam;  cur  ergo  non 
similis  erit  respectu  clerici?  Juxta  quam  opi- 
nionem  aliter  exponendum  est  d.  c.  2,  nimi- 
rum,  diaconum  illum  sacrificando  mansisse 
simpliciter  irregularem ,  et  suspensionem,  de 
qua  ibi  est  sermo,  non  fuisse  distinctum  im- 
pedimentum  ab  irregularitate,  sed  ex  vi  illius 
ortam,  ideoque  non  tantum  esse  a  diaconatu, 
sed  etiam  a  reliquis  inferioribus  Ordinibus. 
Solum  ergo  est  ibi  constituta  differentia  quoad 
dispensationem,  quia  illa  irregularitas  quoad 
effectum  non  ascendendi,  non  committitur 
Episcopo ,  sed  Papae  reservata  manet,  ut 
Hostiensis,  Abbas,  Angei.,  Sylvest.,  Navarr., 
et  communiter  omnes  docent  contra  Glossam 
ibi.  Quee  contrarium  sensit,  quia  talis  dispen- 
satio  non  prohibetur  Episcopo.  Sed  melius 
colligeret,  quia  ei  non  conceditur,  ideo  eam 
non  habere.  At  vero  dispensatio  in  illa  irre- 
gularitate  quoad  alium  effectum  non  utendi 
Ordinibus  susceptis,  conceditur  Episcopo  in 
illo  textu;  nominatur  autem  specialiter  dia- 
conatus,  non  quia  in  aliis  liceat  sine  dispen- 
satione  ministrare,  sed  ut  significetur,  con- 
cessa  potestate  dispensandi  in  illo,  concedi 
etiam  ad  dispensandum  in  inferioribus.  Nec 
obstat,  quod  illa  suspensio  videtur  fuisse  ad 
tempus,  ut  indicant  verba  illa,  biennio  vel 
triennio;  non  enim  ita  est,  sed  est  illa  sus- 
pensio  de  se,  perpetua,  donec  dispensetur. 
Nec  Pontifex  in  eo  loco  praescribit,  ut  suspen- 
sio  illa  tantum  per  biennium  vel  triennium 
duret,  sed  potius  indicat,  ut  ante  illud  tempus 
non  delur  dispensatio;  concedit  autem,  ut 
postea  dari  possit,  ad  id  tamen  non  obbgat, 
sed  arbitrio  Episcopi  id  committit;  hoc  enim 
significant  illa  verba,  Pro  tua  maneat  provi- 
sione  suspensus,  id  est,  secundum  quod  tibi 
visum  fuerit.  Et  juxta  hanc  interpretationem 
consequenter  dicendum  est,  si.talis  diaconus, 
non  obstante  tali  impedimento,  in  suo  Ordine 
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ministret,  non  incurrere  novam  irregularita- 
tem,  quia  illa  non  est  propria  suspensio,  sed 
irregularitas  ;  irregularis  autem  minislrando 
non  incurrit  novam  irregularitalem,  ut  supra 
visum  est. 

4.  Prior  expositio  prsefertur.  —  Hee  opi- 
niones  probabiles  sunt ;  mihi  tamen  prior 
magis  probatur,  lum  quia  tota  illa  interpre- 
tatio  c.  2,  minus  simplex,  minusque  usitata 
videtur,  cum  tamen  ad  iliam  opinionem  tuen- 
dam  videatur  necessaria ;  tum  etiam  quia 
materia  odiosa  potius  est  lenienda,  quam  res- 
tringenda ;  per  illam  vero  expositionem  plus 
ampliatur  pcena  ,  quam  verba  legis  cogant. 
Recte  ergo  inlelligitur  illa  pcena  quoad  Ordi- 
nes  jam  susceptos  de  suspensione  solius  dia- 
conatus,  quia  in  lege  ila  limitatur.  Intelligitur 
etiam  optime  de  suspensione  ad  tempus,  ut 
expresse  Panormitan.  exposuit,  et  patet  ex 
illis  verbis,  biennio  vel  triennio.  Quod  autern 
subjungitur,  pro  tua  provisione ,  intelligilur 
quoad  arbilrium  inter  illos  duos  terminos, 
non  vero  quod  etiam  ullra  triennium  possit 
voluntate  Episcopi  amplius  durare  illa  sus- 
pensio.  Atque  ita  concluditur,  irregularita- 
tem,  quam  contrahit  clericus  ministrans  in 
Ordine  superiori,  quem  non  habet,  tantum 
esse  quoad  promotionem  ad  Ordines  superio- 
res,  habere  tamen  adjunctam  suspensionem 
temporalem  unius  tantum  Ordinis  jam  sus- 
cepti,  scilicet,  illius,  qui  fueritsupremusinter 
Ordines  jam  receptos  a  clerico.  Hinc  vero 
consequenter  fit,  si  diaconus,  v.  gr.,  ministret 
in  diaconatu  anle  ablatam  suspensionem ,  ir- 
regularem  fieri  denuo,  quia  violat  propriam 
suspensionem. 

5.  Clericus  per  saltum  promotus  qui  in 
prsetermisso  ministrat,  an  sit  irregularis.  — 
Resolutio.  —  Sed  occurrit  obiler  dubium  de 
clerico  per  saltum  promoto  ad  diaconatum, 
v.  gr.,  qui  ministrat  in  subdiaconatu,  quem 
prsetermisit.  Ad  hoc  dubium  respondeo,  illum 
in  primis  manere  irregularem  quoad  talem 
Ordinem  suscipiendum  ex  dict.  c.  1.  Unde 
fit,  ut  etiam  maneat  irregularis  ad  ascenden- 
dum  ad  superiores  Ordines;  et  consequenter 
sequitur  illum  esse  perpetuo  impeditum  ab 
executione  diaconatus,  quia  irregularitas  pri- 
vans  subdiaconatu,  privat  quantum  est  ex 
se  diaconatu,  ut  est  manifestum  in  clerico  in 
minoribus  constituto,  ministrante  solemniter 
in  subdiaconatu,  quem  non  habet ;  ille  enim 
irregularis  manet ,  ne  possit  ascendere  ad 
subdiaconatum  ,  et  consequenter  omnino  pri- 
vatur  diaconatu ;  ergo  quando  tale  impedi- 
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mentum  invenit  diaconatum  jam  receptum 
(quod  accidentarium  est),  cum  non  possit 
ipsum  characterem  expellere,  saltem  impedit 
perpetuo  usum  ejus. 

6.  Objectio.  —  Solutio.  —  Dices  :  ergo  ma- 
jori  pcena  afficitur  diaconus  ministrans  in 
subdiaconatu,  quem  non  habet,  quam  in  sa- 
cerdotio,  quia  propter  illud  delictum  perpe- 
tuo  privatur  usu  diaconatus,  propter  hoc  vero 
solum  ad  tempus.  Item  propter  illud  excludi- 
tur  a  susceptione  subdiaconatus  et  sacerdotii, 
propter  hoc  vero  tantum  sacerdotio  privatur. 
Consequens  autem  videtur  inconveniens,  quia 
illud  poslerius  gravius  delictum  est.  Respon- 
detur,  illud  non  esse  absurdum,  quia  in  hac 
pcena  attendendum  est  ad  bonum ,  quo  im- 
mediale  privat,  et  hoc  majus  est  in  priva- 
tione  sacerdotii,  quam  subdiaconatus ,  licet 
inde  consequatur  aliud  gravius  incommodum. 
Addo,  licet  ex  parle  objecti  deformius  sit 
sacrificare  sine  sacerdotio,  quam  cantare  so- 
lemniter  Epistolam  sine  subdiaconatu,  tamen 
quando  hoc  posterius  fil  post  ordinationem 
per  saltum,  et  post  novum  impedimentum 
inde  contraclum,  majorem  intervenire  contu- 
maciam ,  et  inde  posse  delictum  augeri ,  et 
fieri  majori  pcena  dignum  in  foro  Ecclesiae. 
Nihilominus  tamen  verisimile  mihi  est,  in  eo 
casu  non  incurri  specialem  illam  pcenam  sus- 
pensionis  a  diaconatu  latam  in  dicto  cap.  2, 
quia  illa  specialiter  lata  est  in  eum,  qui  mi- 
nistravit  in  Ordine  superiori,  quem  non  ha- 
bet ;  et  ideo  non  oportet  eam  extendere  ad 
eum,  qui  solum  ministravit  in  inferiori  Ordine 
preetermisso,  maxime  cum  alio  titulo  priva- 
lus  maneat  executione  diaconatus,  ut  dictum 
est.  Quod  si  hoc  ita  est,  mullum  minuitur  illa 
pcena,  quia  per  se  privat  subdiaconatu,  supe- 
rioribus  vero  tantum  consequutione  quadam, 
ideoque  obtenta  dispensatione  ad  recipien- 
dum  subdiaconatum,  et  illo  recepto,  conse- 
quenter  manet  ablatum  omne  impedimentum 
circa  superiores  Ordines  exercendos,  vel  re- 
cipiendos.  Ut  autem  talis  dispensatio  legitima 
sit,  oportebit  in  petitione  dispensationis  expri- 
mere  impedimentum  illud,  ut  contractum  per 
adminislrationem  in  Ordine  praetermisso  in 
altera  ordinatione  per  saltum. 

7.  Sed  quid,  si  sacerdos  simplex  minislret 
in  Episcopali  Ordine,  quem  non  habet,  confir- 
mando,  ordinando.  Respondeo,  per  illud  mi- 
nisterium  incurrit  irregularitatem,  quia  licet 
inter  Ganonistas,  et  Theologos  sit  dissensio, 
an  Episcopatus  sit  Ordo,  necne,  tamen  quoad 
hunc  effectum  omnes  conveniunt  ita  esse  lo- 
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quendum  de  funclionibus  Episcopalis  conse- 
crationis,  sicut  de  ministerio  cujuscumque 
Ordinis  sacri,  quia  vel  Episcopatus  revera 
est  Ordo,  vel  certe  reputatur  tanquam  Ordo, 
quatenus  essentialiter  includit  characterem 
sacerdotalem ,  qui  ex  vi  talis  consecrationis 
extenditur,  et  quasi  elevatur  ad  illas  functio- 
nes,  qurc  sunt  proprise  consecrationis  Episco- 
palis.  Unde  in  praedicto  casu  sacerdos  solum 
manet  irregularis,  ne  in  Episcopum  conse- 
crari  possit ;  in  sacerdotio  vero  manebit  sus- 
pensus  biennio  vel  triennio  arbitrio  Episcopi; 
ab  executione  autem  inferiorum  Ordinum  non 
manebit  impedilus,  juxta  d.  c.  2  de  Gler.  non 
ordin.  ministr. ,  ejusque  intellectum ,  quem 
sequimur. 

8.  Quid  si  diaconus  Pontificalia  usurpet, 
aut  subdiaconus  sacerdotalia.  —  Sed  quid, 
si  diaconus  Pontificalia  usurpet,  aut  subdia- 
conus  sacerdolalia?  numquid  manebit  ille 
irregularis  quoad  promolionem  ad  sacerdo- 
tium,  et  hic  ad  diaconatum?  Nam  hic  casus  in 
lextu  illo  non  definitur,  et  ex  eo  tantum  vi- 
detur  colligi,  puniri  hunc  m  eo,  in  quo  deli- 
quit,  id  est,  ul  careat  eo,  quod  usurpavit,  ut 
ibi  Glossa  et  Doctores  notarunt;  ergo  in  ri- 
gore  solum  impeditur  ascendere  ad  eum  Or- 
dinem  vel  cousecrationem,  cujus  ministerium 
usurpavit,  non  vero  ad  inferiorem,  in  quo  non 
ministravit,  quia  haec  privatio  non  sequitur 
ex  illa ;  potest  enim  quis  privari  superiori 
Ordine,  quamvis  non  privetur  inferiori,  ut 
per  se  notum  est.  Sed  fortasse  quis  dicet 
usurpationem  superioris  Ordinis  esse  virtua- 
lem  quamdam  usurpationem  Ordinis  inter- 
medii,  ideoque  incurri  irregularitatem,  quse 
impediat  ascendere  ad  utrumque.  Sed  hoc 
de  virtuali  usurpatione  fortasse  in  rigore  ve- 
rum  non  est,  quia  licet  unus  Ordo  alium  sup- 
ponat,  non  tamen  se  virtualiter  includunt, 
preesertim  in  suis  actionibus  et  ministeriis. 
Et  preeterea,  consideratio  illa  nimis  specula- 
tiva  est,  ad  extendendam  pcenam  in  lege  non 
expressam ;  alioqui  consequenter  dicendum 
esset,  qui  in  quocumque  Ordine,  quem  non 
habet,  ministrat,  manere  irregularem  simpli- 
citer  quoad  omnes  inferiores  Ordines,  vel  ut 
non  recipiat  quos  non  habet,  vel  ut  eis  non 
utatur,  si  quos  habet;  cujus  oppositum  pro- 
babilius  esse  diximus.  Unde  ex  vi  illius  cap. 
2  videbatur  dicendum  in  dictis  casibus  solum 
incurri  irregularitatem  ad  non  recipiendum 
Ordinem,  qui  usurpatus  est;  circa  interme- 
dium  vero  non  incurri  propriam  irregulari- 
tatem,  sed  temporalem  suspensionem ,   pro 


eo  scilicet  tempore,  pro  quo  manet  talis  cle- 
ricus  suspensus  in  suo  principali  Ordine  jam 
suscepto.  Ut,  v.  gr.,  si  subdiaconus  sacerdo- 
tium  usurpet,  ad  sacerdotium  non  poterit 
absolute  promoveri,  et  quia  a  subdiaconatu 
manet  suspensus  triennio,  pro  eodem  tem- 
pore  non  poterit  ad  diaconatum  ascendere, 
quia  dum  quis  est  ab  inferiori  Ordine  sus- 
pensus,  non  potest  ad  superiorem  promoveri, 
ut  supra  visum  est;  tamen  finita  illa  sus- 
pensione,  ex  vi  illius  textus  non  videtur  hic 
manere  impeditus,  quominus  ad  diaconatum 
promoveri  possit.  Dico  autem  ex  vi  illius 
textus,  quia  considerata  dispositione  cap.  1 
ejusdem  tituli,  sic  delinquens  irregularis 
efficitur  ad  quemcumque  Ordinem  de  novo 
recipiendum,  quia  ibi  absolute  dicitur,  Non 
ordinetur,  quod  magis  in  sequenti  puncto 
declarabitur. 

9.  An  consecratus  Episcopus  prsetermisso 
diaconatu,  aut  alio  inferiori  Ordine,  sit  ir- 
regularis  exercendo  Pontificalia.  —  Ultimo 
quseri  potest,  quid  si  Episcopus  sit  consecra- 
tus  per  saltum  praetermisso  diaconatu,  vel 
inferiori  alio  Ordine,  an  fiat  irregularis 
exercendo  Pontificalia.  Dico  autem  prxter- 
misso,  etc,  quia  si  sacerdotium  fuisset  prae- 
termissum,  nulla  esset  consecratio  Episco- 
palis,  et  sic  ministrando  Pontificalia  sine 
dubio  incurreretur  irregularitas  juxta  dicta. 
At  in  alio  casu  distinguendum  est;  aut  enim 
confert  Ordinem,  quem  non  habet,  aut  alium, 
quem  habet,  vel  exercet  quemcumque  alium 
actum  Pontificatus.  In  hoc  posteriori  casu 
non  manet  irregularis  ex  hoc  capite,  quia 
non  potest  dici  ministrare  in  Ordine,  quem 
non  habet;  incurret  vero  aliam,  quia  mi- 
nistrat  suspensus,  nisi  dispensatus  sit.  In  alio 
vero  casu  videtur  incurrere  irregularitatem, 
quia  confert  Ordinem,  quem  non  habet;  quod 
maxime  verum  erit  juxta  opinionem  commu- 
nem,  quod  talis  ordinatio  est  nulla,  quia  ad 
conferendum  quemcumque  Ordinem  neces- 
sarium  est  habere  illum,  licet  non  sufficiat 
sine  consecratione  Episcopali,  de  qua  latius, 
in  4,  dist.  25,  ubi  ita  sentit  D.  Thom.,  queest. 
1 ;  Palud.  et  alii,  et  Summistae,  verb.  Ordo; 
Maiol.,  lib.  4,  cap.  1,  num.  9. 

10.  Conclusio.  —  Dicendum  etiam  superest 
de  laieis,  an  usurpantes  haec  ministeria  cle- 
ricorum,  hanc  etiam  irregularitatem  incur- 
rant.  Quod  dubium  tetigi  in  3  tom.,  disp.  31, 
sect.  4,  in  fine.  Ubi  improbavi  opinionem 
negantem  laicum  incurrere  hanc  irregulari- 
tatem,  et  plures  auctores  pro  hac  sententia 
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retuli,  quam  omnino  veram  esse  censeo.  Hic 
vero  ulterius  explicandum  occurrit,  qualis 
sit  haec  irregularitas,  an  scilicet  totalis  sit, 
ita  ut  nullum  Ordinem  suscipere  possit  qui 
sic  deliquit,  an  vero  aliqua  sit  limitatio  adhi- 
benda.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia  clericus 
non  incurrit  totalem  irregularitatem,  ut  dic- 
lum  est ,  sed  tantum  quoad  promotionem 
aliquorum  Ordinum;  ergo  cum  eadem  pro- 
portione  de  laico  judicandum  est.  Gonside- 
randumque  erit ,  in  quonam  Ordine  laicus 
ministraverit;  et  dicendum,  eum  manere  ir- 
regularem  quoad  receptionem  taiis  Ordinis, 
et  superiorum  ejus,  non  vero  quoad  recep- 
tionem  inferiorum,  in  quibus  nihil  deliquit. 
Nam  si  clericus  quoad  usum  illorum  non  ma- 
-net  irregularis,  cur  debet  manere  laicus  ad 
eorum  receptionem?  Nihilominus  dicendum 
esl,  laicum  usurpantem  quodcumque  minis- 
terium  sacrorum  Ordinum,  excludi  omnino 
a  clericalu,  ita  ut  nullum  vel  minimum  Or- 
dinem  recipere  possit.  Hsec  est  communis 
sententia  auctorum,  quos  supra  reluli ;  et 
colligilur  ex  dict.  cap.  1,  dicente  simpliciter, 
non  ordinetur,  quee  cum  sit  absolute  negativa 
locutio,  universali  sequivalet,  nec  potest  a 
nobis  limitari,  nisi  ibrte  ex  parte  personee,  et 
juxta  dispositionem  alterius  legis,  scilicet, 
cap.  2,  ejusdem  titulo,  et  juxta  communem 
interpretationem,  quae  habet,  eum,  qui  com- 
mitlit  hoc  crimen,  non  posse  aliquem  Ordi- 
nem  recipere,  quem  non  habet;  unde  cum 
laicus  nullum  habeat,  nullum  potest  recipere. 
Nec  refert,  quod  heec  pcena  major  respectu 
laici  esse  videatur,  tum  quia  hoc  est  acciden- 
tarium,  quia  poena  ex  se  uuiversalis  est;  tum 
quia  major  etiam  temeritas  videtur  esse  in 
laico,  quod  audeat  sese  divinis  ministeriis 
ingerere.  Atque  hoc  modo  videntur  intel- 
lexisse  irregularilatem  hanc  fere  omnes  auc- 
tores,  quamvis  non  ita  distincte  illam  expli- 
caverint. 

Qux  carentia  Ordinis  requiratur  ad  irregu- 
laritatem  incurrendam. 

\  \ .  Jam  vero  explicare  necesse  est,  quid 
requiratur  ad  hanc  irregularitatem  incurren- 
dam.  Duo  enim  concurrere  necesse  est  :  pri- 
mum  est  carere  Ordine;  secundum  est  mi- 
nistrare  in  tali  Ordine ;  et  circa  utrumque 
aliqua  notanda  sunt.  Circa  primum  contin- 
gere  potest,  ut  Ordo  omnino  receptus  non  sit 
etiam  exterius,  et  tunc  nulla  excusatio  nec 
ignorantia  locum  habet.  Potest  item  accidere, 


ut  Ordo  sit  receptus,  sed  tamen  cum  sub- 

stantiali  defectu,  et  tunc  posset  ignorantia 

excusare;  per  se  tamen  sufficit  ille  defectus 

ad  irregularitatem,  juxta  communem  senten- 

tiam,  quia  illa  ordinatio  nulla  fuit.  Potestque 

confirmari  ex  dict.  cap.  2,  ibi,  cum  non  im- 

posuisses  ei  manus,  si  praecise  illa  verba  pro 

tali  caeremonia  sumantur,  quse  in  illo  Ordine 

censelur  esse  substantialis,  ut  late  Bellarmin., 

lib.  6  de  Ord.,  cap.   9,  et  dicitur  sequenti 

tomo.  Dico  autem,  si  illa  verba  ita  intelligan- 

tur,  quia  satis  convenienter  possunt  pro  tota 

ordinatione  sacerdotali  accipi,  ut  ex  contextu 

constal,  et  Glossa  notavit,  et  statim  dicetur. 

12.  Quid  si  aliqua  accidentalis  cseremonia 

praetermissa  est.  —  Prima  conclusio.  —  Se~ 

cunda  conclusio.  —  Tertia  conclusio.  —  Ob- 

jectio.  —   Responsio.   —  Denique   contingit 

Ordinem   substantialiter  esse   receptum,  et 

aliquid  accidentale  preetermissum  esse,  unc- 

lionem  scilicet  aliquam,  vel  quid  simile,  et 

tunc   tria  breviter  dicenda   sunt.  Primum, 

illud,  quod  defuit,  esse  caute  supplendum. 

Ita  habetur  in  cap.  1   de  Sacramentis  non 

iterandis,  licet  in  casu  illius  textus  dubium 

sit,  an  cseremonia  praetermissa  fuerit  acci- 

dentalis,  scilicet,  manuum  impositio;  nam  si 

Ordo  ille  fuit  subdiaconatus,  ut  habet  vul- 

garis  lectio,   fuit  accidentalis;   si   vero  fuit 

diaconatus,  ut  alii  legunt,  et  habetur  in  an- 

liqua  collatione  3  Decretalium ,  sic  res  est 

dubia,  ut  constat  ex  propria  materia ;  sed  in 

praesenli  priorem  Iectionem   sequimur.  Se- 

cundo  dicendum  est,  non  esse  utendum  Or- 

dine,  donec  suppleatur   defectus.  Ita  colli- 

gitur  ex  eo  cap.  Licet,  cum  in  eo  supponatur 

potius  quam  exprimatur.  Ratio  vero  est,  quia 

non  censetur  absolute  data  potestas  et  exe- 

cutio,  donec  ordinatio  perfecta  sit.  Quseres, 

quam  grave  peccatum  sit.  Respondetur,  com- 

muniter  censeri  mortale,  et  ex  suo  genere 

tale  est  propter  rationem  factam  ;  tamen  ex 

levitate  materise,  si  cseremonia  praetermissa 

esset  parvi  momenti,  poterit  excusari.  Ni- 

hilominus    dicendum    est    tertio ,   per  hanc 

culpam  licet  gravem  non  incurri  irregulari- 

tatem.  Est  communis  in  dict.  cap.,  et  apud 

Summist. ,    verb.    Irregularitas ;   Sylvest., 

num.  14;  Angel.,  num.  39.  Ratio,  quia  nullo 

jure  est  expressa.  Dices  :  ille  sic  ordinatus, 

propter  defectum  ordinationis,  quamvis  acci- 

dentarium,  est  suspensus  ab  executione  Or- 

dinis,  donec  defectus  suppleatur;   ergo  sic 

ministrando  efficitur  irregularis.  Respondetur 

negando  antecedens;  illa  enim  non  est  pro- 
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pria  suspensio,  queo  sit  canonicum  impedi- 
mentum,  sed  est  qusedam  prohibitio,  quse  ex 
natura  rei  sequitur  ex  tali  defectu ;  et  ideo, 
licet  peccatum  aliquod  sit  sic  ministrare,  non 
tamen  ea  de  causa  irregularitas  vel  alia  Ec- 
clesiastica  pcena  incurritur. 

13.  An  irregularis  fiat  ministrando  in 
parte  quam  non  habet,  qui  dimidiatam  ordi- 
nationem  accepit.  —  Conclusio.  —  Quid  si 
ministret  in  parte  quam  accepit.  —  Superest 
vero  dubium,  si  contingat  ordinalionem  sub- 
stanlialiter  dividi,  an  minislrare  dimidiato 
Ordine  (ut  sic  dicam)  sit  sufficiens  causa  irre- 
gularitatis.  Ut,  v.  gr..  cum  ordinatur  sacer- 
dos,  imprimitur  character,  et  dalur  potestas 
ad  conficiendum  corpus  Ghristi  verum  per 
traditionem  calicis,  etc,  cum  propria  forma. 
Ponamus  ergo  aliquem  sic  ordinari,  et  postea 
omitli  manuum  impositionem,  in  qua  datur 
potestas  absolvendi;  tunc  dicimus  ordinatio- 
nem  esse  quasi  substantialiter  divisam,  quia 
valida  est  quoad  collationem  prioris  potes- 
tatis  in  corpus  Christi  verum;  invalida  aulem 
quoad  collationem  potestatis  clavium.  Unde 
dubium  est,  an  talis  clericus  absolvendo,  seu 
audiendo  confessiones  sacramentales,  fiat  ir- 
regularis.  Ad  quod  affirmative  respondendum 
censeo,  quia  ministrat  in  Ordine  quem  non 
habet.  Et  ita  lenet  Maioh,  lib.  4,  cap.  13, 
num.  8.  Difficullas  item  est,  an  sic  ordinatus 
Missam  celebrando  fiat  irregularis.  Et  ratio 
dubitandi  sumitur  ex  cap.  2  de  Gleric.  non 
ord.  minist.,  ubi  irregularis  esse  dicitur,  qui 
sine  manuum  impositione  Missas  celebrare 
ausus  est.  Sed  jam  diximus  per  manuum  im- 
posilionem  ibi  significari  totam  ordinationem 
sacerdotis,  illumque,  de  quo  ibi  sermo  est, 
fuisse  mere  diaconum;  hic  autem,  cle  quo 
agimus,  revera  est  sacerdos  quoad  prima- 
riam  potestatem  ejus,  et  ideo  illius  ministe- 
rium  exercendo  non  credo  fieri  irregularem, 
quia  nullibi  est  expressa  hsec  irregularitas, 
et  quia  respectu  talis  ministerii  ille  defectus 
accidentarius  est. 

Ob  quod  Ordinis  ministerium  incurratur 
irregularitas  hxc. 

14.  Prima  conclusio.  —  Secunda  conclusio. 
—  Circa  alteram  partem  de  ministerio  neces- 
sario  ad  hanc  irregularitatem  incurrendam, 
in  primis  slatuendum  est,  nullum  ministe- 
rium,  quod  aliquo  modo  per  laicos  exerceri 
potest,  sufficere  ad  hanc  irregularitalem  in- 
currendam.  Propter  quod  fundamentum  dixi- 


mus  in  3  tom.,  disp.  31,  sect.  4,  laicum  non 
fieri  irregularem  baptizando  sine  solemnitate, 
etiam  quando  peccat  id  faciendo  sine  neces- 
sitate;  e  contrario  vero  laicum,  vel  quemlibet 
non  sacerdotem  baptizanlem  solemniter,  etia  m 
in  arliculonecessitatis,  fieri  irregularem,quia 
in  priori  casu  non  usurpat  actum  Ordinis,  in 
posteriori  vero  usurpat ,  neque  excusatur 
propter  necessitatem,  quia  hsee  esse  potest 
baptismi,  non  autem  solemnitatis  ejus.  Et  haec 
regula  est  communiter  recepta,  ut  patet  ex 
Antonin.,  3  part.,  tit.  28,  cap.  1;  Navarr.,  in 
Summ.,  cap.  22,  num.  7,  et  cap.  27,  n.  242, 
et  aliis,  quos  dicto  loco  retuli.  Unde  etiam  e 
converso  alia  regula  generalis  est,  clericum 
exercendo  actum  Ordinis,  quem  habet,  nun- 
quam  incurrere  hanc  irregularitatem  propter 
usurpatam  jurisdictionem,  nam  haec  irregu- 
laritas  soluin  lata  est  in  eum,  qui  usurpat 
potestatem  Ordinis.  Hinc  sacerdos  audiens 
confessionem ,  et  absolvens  non  subditum, 
non  incurrit  irregularitatem,  quia  non  exer- 
cet  actum  Ordinis,  quem  non  habet,  sed 
usurpatse  jurisdictionis.  Et  simili  ratione  sa- 
cerdos  simplex  solemniter  baplizando  sine 
licentia  parochi,  aut  ungendo,  etc,  non  fit 
irregularis;  nec  denique  Episcopus  ordinans 
sibi  non  subditum,  vel  in  aliena  dicecesi,  sine 
licentia  dicecesani,  incurrit  hanc  pcenam,  sed 
per  aliam  legem  suspenditur.  Necessarium 
ergo  est  actum  alicujus  Ordinis  usurpare. 

15.  An  sufficiat  usurpare  actus  minorum 
Ordinum.  —  Pars  negativa.  —  Conclusio.  — 
Inquiri  autem  potest  primo,  an  sufficiat  usur- 
pare  actus  minorum  Ordinum.  Parlem  enim 
negativam  tenet  Sylvest.,  verb.  Irregula- 
ritas,  quaest.  12,  quod  solum  probat,  quia 
D.  Thom.,  in  4,  dist.  24,  quaest.  2,  art.  2,  ad 
9,  dicit,  actum  minorum  Ordinum  posse  licite 
fieri  per  laicos,  quamvis  illi  non  habeant  ad 
hoc  officium.  Idem  tenet  Angel.,  num.  38. 
Obstant  autem  huic  sententiee  primo  illa 
verba  cap.  1  de  Cleric  non  ordin.  ministr.  : 
Si  aliquod  divinum  officium  exercuerit  non 
ordinatus;  nam  etiam  officia  minorum  Ordi- 
num  ad  divinum  officium  pertinent.  Obstat 
secundo,  quod  clericus  excommunicalus  mi- 
nistrans  ex  officio  in  minoribus  Ordinibus, 
fit  irregularis,  utsupra  dixi  disp.  12,  sect.  2; 
eadem  aulem  ratio  in  praesenti  esse  videtur. 
Propter  quod  dicendum  censeo,  quoties  ali- 
quis  exercet  quemcumque  Ordinem  tanquam 
ordinatus  in  eo,  cum  non  sit,  fieri  irregula- 
rem;  secus  vero  esse,  quando  solum  exercet 
ministerium  eo  modo,  quo  secundum  consue- 
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tudinem  solet  per  laicos  exerceri,  atque  ita 
est  dicta  sententia  inteliigenda,  ut  sensit  Na- 
varr.,  cap.  27,  n.  242,  referens  alios.  Quando 
vero  censeatur  aliquis  minislrare  ex  officio 
in  aliquo  Ordine,  sumi  potest  ex  dictis  in  ci- 
tata  disp.  12,  et  in  11,  sect.  3.  Nam  ille  mo- 
dus  administrandi,  et  illa  actio,  quae  sufficit 
in  clero  excommunicalo  ad  incurrendam  illam 
irregularitatem,  sufficit,  ut  usurpata  a  laico 
seu  non  ordinato  sit  sufficiens  causa  hujus 
irregularitatis. 

16.  Irregularitas  hsec  non  incurritur  absque 
culpa.  —  Nec  per  actionem  ludicram.  —  Ad- 
dendum  vero  praeterea  est,necessarium  esse, 
ut  talis  actio  cum  peccato  fiat,  quia  hsec  irre- 
gularitas  maxime  poenalis  est,  et  ideo  si  culpa 
cessat,  non  incurritur.  Ac  propterea  inter- 
veniente  ignorantia  probabili  non  incurritur 
hsec  irregularitas,  ut  docent  omnes.  Deinde 
requirilur,  ut  actus  serio,  et  non  joco  fiat ; 
nam  si  laicus  consecret  animo  repraesentandi, 
vel  fingendi  tantum  exterius,  non  incurreret 
hanc  irregularitatem.  Ita  Sylvest.,  Angel.  et 
Navarr.,  qui  allegat  cap.  Illud,  15,  quaest.  1, 
in  quo  solum  dicitur,  eum,  qui  per  jocum 
percutit,  injuriam  non  facere,  quia  injuria  in 
affectu  facientis  consistit.  Alii  citant  cap. 
Illa,eadem  caus.  el  quaest.Ubi  solum  dicitur, 
illa  esse  vera  bona  aut  mala  censenda,  quae 
ex  nostra  pendent  electione.  Ilaque  adver- 
tendum  est,  aliud  esse  facere  hoc  ministe- 
rium  per  jocum,  aliud  vero  sine  intentione 
conficiendi  sacramentum,  vel  aliquid  hujus- 
modi.  Prior  modus  contingit,  quando  tola 
actio  exterior  ludicra  est,  et  solum  per.mo- 
dum  cujusdam  repraesentationis;  et  tunc 
verum  quidem  est  nullam  incurri  irregulari- 
tatem,  licet  actio  illa  non  careat  gravi  culpa, 
quia  cedit  in  injuriam  et  irreverentiam  sacra- 
menti.  Ut  enim  recte  dixit  Glossa,  in  dict. 
cap.  Illud,  per  jocum  non  fit  injuria,  nisi  sit 
noxius;  res  autem  adeo  sacras  in  jocum  af- 
ferre,  est  contra  reverentiam  eis  debitam,  et 
ideo  omnes  fatentur  illud  esse  grave  pecca- 
tum.  Tamen  quia  illud  vere  non  est  minis- 
trare  in  Ordine,  ideo  per  hoc  delictum  non 
incurritur  haecirregularitas.  AdditveroMaiol. 
excipiendum  esse,  nisi  talis  jocus  fiat  in  deri- 
sum  et  contemptum  talis  ministerii,  quia  illud 
est  gravissimum  delictum,  quod  reddit  ope- 
rantem  saltem  de  haeresi  suspectum,  ac 
proinde  irregularem.  Sed  gravitas  delicti  non 
satis  est,  nisi  ostendatur  jus  propter  illud 
imponens  irregularitalem;  cle  haerelico  vero 
vel  suspecto  de  haeresi  infra  dicemus. 
xxiii  bis. 
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17.  Quid  si  actio  serio  fiat,  tamen  absque 
intentione  faciendi  verum  ministerium.  — 
Navarri  opinio.  —  Major  difficultas  est, 
quando  ministerium  in  exteriori  actione  se- 
rio  agitur,  tamen  sine  intentione  interiori 
faciendi  verum  ministerium ;  et  de  hoc  casu 
non  loqunntur  tam  aperte  dicti  auctores. 
Navarrus  tamen,  dict.  num.  242,  excusat  in 
foro  conscientiae  ab  irregularitate  clericum 
primse  tonsurae  solemniter  cantantem  Episto- 
lam  cum  manipulo,  si  nolit  id  facere  tanquam 
subdiaconus;  ergo  eadem  ratione  idem  di- 
cendnm  eril  in  quolibet  alio  minislerio.  Et 
potest  confirmari,  quia  censura  non  incur- 
ritur  nisi  per  actum  perfectum,  qui  maxime 
pendet  ex  intentione  facientis;  ergo  idem  est 
in  irregularitate;  sed  qui  ministrat  sine  in- 
tentione,  non  exercet  perfectum  actum  in 
illo  Ordine,  imo  neque  verum,  quia  baptizare 
sine  intentione,  non  est  baptizare,  et  sic  de 
reliquis  ministeriis ;  ergo  qui  sic  operaretur, 
non  potest  dici  ministrare  in  Ordine  quem 
non  habet;  ergo  neque  incurrere  hanc  irre- 
gularitatem.  Confirmatur  secundo  exemplis 
de  rebaptizante  exterius  sine  intentione,  qui 
non  incurrit  irregularitatem,  et  de  profilente 
exterius  haeresim  sine  animo  interno,  qui  non 
incurrit  excommunicationem  heereticorum. 

18.  Navarri  opinio  rejicitur.  —  Nihilo- 
minus  sentenlia  haec  difficilis  est.  Primo,  quia 
si  loquamur  de  illis  ministeriis ,  in  quibus 
sacramentum  non  conficitur,  vix  potest  in- 
telligi,  quid  operetur  talis  intentio  non  exer- 
cendi  verum  actum  Ordinis,  aut  operandi 
tanquam  diaconum  vel  subdiaconum,  si  adest 
voluntas  faciendi  eumdem  actum  externum 
cum  eodem  ornatu,  et  solemnitate,  et  serio 
quoad  totum  ritum  et  modum  externum.  Aut 
enim  hoc  sufficit  ad  incurrendam  hanc  irre- 
gularitatem,  aut  impossibile  est  illam  incur- 
rere,  quia  nemo  sciens  se  non  esse  subdiaco- 
num,  potest  intendereoperari  tanquam  verus 
subdiaconus ;  ergo  non  potest  aliter  inten- 
dere  hoc  ministerium,  quam  volendo  talem 
ritum  externum  modo  explicato.  Ad  minis- 
terium  etiam  sacramentorum  applicatur  ea- 
dem  difficultas,  quia  non  ordinatus  non  potest 
verum  efficere  sacramentum ;  ergo  seclusa 
haeresi  vel  crassissima  ignorantia,  nullus  sic 
ministrans  potestjntendere  verum  sacramen- 
tum,  quia  scit  sibi  esse  impossibile;  ergo 
frustranea  redditur  talis  irregularitas,  neque 
per  illam  homines  arcerentur  ab  illo  delicto 
quod  lex  vitare  et  punire  intendit,  nimirum 
ab  usurpatione  exteriori  ministerii  alicujus 
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Ordinis.  In  quo  est  magna  differentia  inter 
hanc  legem,  et  eam,  quee  punit  rebaptizan- 
tem,  vel  haereticum;  nam  hee  directe  inten- 
dunt  punire  hseresim,  vel  explodere  errorem, 
et  ideo  requirunt  animum  seu  intentionem 
veritati  contrariam ;  haec  vero  lex  solum  in- 
tendit  punire  sacrilegium,  quod  committitur 
in  usurpatione  ministerii  alicujus  Ordinis,  ad 
quam  usurpalionem  sufficit  voluntas  faciendi 
exterius  ministerium,  etiamsi  fiat  sine  inten- 
lione  conficiendi  sacramentum,  quse  moraliter 
impossibilis  est  sine  errore. 

19.  A d  hanc  irregularitatem  incurrendam 
sufficit  voluntas   faciendi  exterius  actiones 
prohibilas.  —  Accedit  praeterea,  quod  nun- 
quam   sacramentum   ministratur   ex   officio, 
quin  alise  actiones  sacree  fiant  pertinenles  ad 
officium  talis  Ordinis,  in  quibus  non  potest 
alia  intentio  postulari,  nisi  voluntas  faciendi 
illas;  ergo  hoc  satis  erit  ad  incurrendam  ta- 
lem  irregularitatem.  Ut,  v.  gr.,  si  quis  bap- 
tizet  solemniter,  etiamsi  in  ritu  substantiali 
non  habeat  inlentionem  baptizandi,  usurpat 
tamen  totum  offieium  proprium  sacerdotis, 
quod  satis  est  ad  incurrendam  irregularita- 
tem ;  nam  si  quis  non  sacerdos  hoc  ministe- 
rium   usurpet   circa    puerum  jam   privatim 
baptizatum,  ex  sententia  omnium  irregularis 
fiet;  ergo  idem  erit  etiamsi  ficte  baptizet  cum 
simili  solemnitate.  Idem  dico  de  non  sacer- 
dote  celebrante  Missam  sine  inlentione  con- 
ficiendi  sacramentum,  aut  offerendi  verum 
sacrificium ;   nam  ille   nihilominus  divinum 
officium  exercet,   et  benedicit  ut  sacerdos, 
et  orat  nomine  Ecclesiae  ut  publicus  minister 
ejus;  hoc  ergo  satis  est  ad  incurrendam  irre- 
gularitatem.   In    sacramento    etiam    confes- 
sionis,  quod  maxime  videlur  sine  accidentali 
ritu  fieri,  certum  est,  illum,  qui  se  fingit  sa- 
cerdotem ,  et  illud   judicium  usurpat,  hanc 
irregularitatem  incurrere,  ut  latius  tractavi 
superiori  tomo;  neque  effugit  quispiam  irre- 
gularitatem  hanc,  eo  quod  absoiutionem  pro- 
ferat    sine    intentione   absolvendi ,    alioquin 
iniquissimi  homines  facile  vitarent  hanc  poe- 
nam,  et  assequerentur  quidquid  hoc  medio 
intendere  possent.  Unde  opinor  non  vitare 
illam,  etiamsi  confessionem  quis  audiat,  et 
absolutionem  non  conferat,  neque  habeat  ani- 
mum  proferendi  illam,  quia    satis   usurpat 
potestatem  clavium  audiendo  confessionem, 
ut  judex  in  illo  foro,  quacumque  intentione 
id  faciat.   Denique  idem   est  in  aliis  sacra- 
mentis.  In  matrimonio  vero  illud  est  singu- 
lare,  quod  per  ministerium  circa  substan- 
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tialia  sacramenti  non  potest  heec  irregularitas 
incurri,  quia  illud  per  se  non  speclat  ad  offi- 
cium  sacerdotis.  Et  quamvis  ex  decreto  Gon- 
cilii  Tridentini  necessaria  sit  praesenlia  paro- 
chi  ad  validitatem  malrimonii,  tamen  neque 
ad  illud  necessarium  est  quod  sit  sacerdos, 
neque  ibi  exercet  proprie  actum  Ordinis,  sed 
magis  jurisdictionis  ;  el  ideo  licet  laicus  in  eo 
actu  se  fingeret  parochum ,  non  incurreret 
irregularitatem.  At  vero  in  accidentali  solern- 
nitate  illius  sacramenti  potest  incurri  haec 
irregularitas,  scilicet.  solemniter  benedicendo 
sponsos  sine  sacerdotio ;  et  tunc  profecto  pa- 
rum  videtur  referre  intentio  faciendi  verum 
actum.  Itaque  si  exterius  serio  usurpalur 
ministerium  Ordinis,  hoc  satis  esse  credo  ad 
hanc  irregularitatem  incurrendam,  quidquid 
sit  de  alia  intentione,  et  hoc  modo  esse  intel- 
ligendam  communem  sententiam. 

20.  Debet  tamen  heec  ministeria  usurpans 
esse  irregularitatis  capax.  —  Non  incurrit 
qui  ex  privilegio  aliquos  actus  Ordinis  sine 
ipso  Ordine  exercet.  —  Addo  denique  neces- 
sarium  esse,  ut  qui  sic  operatur,  sit  capax 
irregularitatis.  Unde  foemina  si  hoc  ministe- 
rium  usurpet,  non  fit  propterea  irregularis, 
quia  non  est  capax  ejus,   quod  supra  ani- 
madvertit  Maiolus,  num.  6.  Debuisset  tamen 
idem  dicere  de  non   baptizato  ministrante, 
quia  etiam  non  baptizatus  non  est  capax  irre- 
gularitatis,  maxime  illius,  quse  ob  delictum 
lata  est,  quia  non  baptizatus  est  extra  forum 
Ecclesise;  unde  non  est  dubium,  quin  cap.  \ 
de  Cler.  non  ordin.  minist.,  dicens  :  Si  quis 
baptizaverit ,  etc,  ad  membra  Ecclesise  lo- 
quatur;  nam  omnis  lex  ad  eos,  qui  sub  lege 
sunt,  loquitur.  Ex  quo  fit  ultimo,  ut  etiam 
excusentur  hi,  qui  per  Pontificiam  dispensa- 
tionem  aliquosactus  Ordinum  sine  ipsis  Ordi- 
nibus    efficere   possunt.    Quamvis    enim    in 
aliquos  actus  Ordinum  non  possit  cadere  heec 
dispensatio,  ut  sunt  oblatio  sacrificii,  abso- 
lutio  a  peccatis,  et  similes,  qui  per  se  pendent 
ex  charactere  sacerdotali,   et  alii  qui  cum 
eadem  proportione  omnino  pendent  ex  con- 
secratione  Episcopali   tamen,   in  aliis  cadit 
haec  dispensatio ;  sic  enim  presbyter  ex  dis- 
pensatione    aliquando    confirmat,    vel    dat 
minoresOrdines,  vel  fortasse  etiam  subdiaco- 
natum.  Qna3  dispensatio  facilius  habet  locum 
in  actionibus,  quae  non  pertinent  ad  effec- 
tionem   sacramentorum,  sed  ad  alia   officia 
Ecclesiastica,  ut  sunt  canlare  solemniter  Epi- 
stolam,  vel  ministrare  in  altari  modo  proprio 
alicujus  Ordinis,  sine  tali  Ordine,  aut  bene- 
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dicere  solemniter  et  Episcopali  rnodo ,  et 
similia,  quae  latius  tractanlur  in  4,  dist.  25. 
Supposita  ergo  Papae  dispensatione,  clarum 
est  cessare  irregularitatem,  quia  cessat  culpa, 
quia  illa  jam  non  est  Ordinis  usurpatio,  sed 
licita  administratio  similium  acluum. 

SECTIO  V. 

Utrum  per  indjgnam  Ordinis  administrationeru 
irregularitas  incurratur. 

1 .  Prima  generalis  regula.  —  In  quaestione 
hac  duas  regulas  generales  statuere  possu- 
mus.  Prima  est,  illum  clericum  fieri  irregu- 
larem,  qui  exercendo  Ordinem,  censuram 
violat;  sic  excommunicatus  majori  excom- 
municalione,  vel  suspensus  ab  Ordine,  vel 
interdictus  personaliter,  irregularis  efficitur 
ministrando  in  suo  Ordine  sicut  prius.  Gele- 
brans  item  in  loco  inlerdicto  aliler  quam  illi 
concessum  est,  irregularis  fit.  Quae  omnia 
constant  ex  toto  titulo  de  Cleric.  excomm. 
minist.,  et  ex  cap.  1  de  Sentent.  et  re  judic, 
in  6,  et  ex  cap.  1,  et  cap.  Is  qui,  et  cap.  Is 
cui,  de  Sentent.  excomm.,  in  6.  Et  late  trac- 
tata  sunt  disput.  11,  sect.  3,  et  disput.  12, 
sect.  2 ,  ubi  de  excommunicatione  majori 
dictum  est.  Similia  etiam  diximus  de  sus- 
pensione  et  interdicto;  et  ideo  in  hac  irre- 
gularitate  explicanda  hic  amplius  non  immo- 
rabimur.  Dixi,  exercendo  Ordinem,  primo 
quidem,  quia  si  exerceat  actum  eo  modo, 
quo  sine  Ordine  exerceri  potest,  non  fit 
irregularis,  ut.  ibidem  late  exposui.  Item, 
quia  licet  sacerdos  minori  excommunicatione 
ligatus,  celebrando  peccet  conlra  illarn  cen- 
suram,  non  fit  irregularis,  quia  non  peccat 
formaliter  exercendo  Ordinem,  quod  actio- 
nem  significat,  sed  recipiendo  sacramenlum, 
juxta  cap.  ult.  de  Cleric.  excomm.  minist. 
Per  receplionem  autem  sacramenti  nunquam 
incurritur  haec  irregularitas,  sed  per  solam 
administrationem. 

2.  Secunda  regula.  — Casus  a  Maiolo  allati 
excluduntur.  — Primus.  —  Secunda  regula 
est,  per  Ordinis  administralionem,  quantum- 
vis  illicitam,  quae  contra  censuras  non  sit, 
nunquam  incurri  irregularitatem.  Probatur, 
quia  nulla  talis  irregularitas  invenitur  in  jure 
expressa.  Signum  etiam  est,  quia  Summislae, 
verb.  Jrregularitas ,  Navarr. ,  cap.  27,  a 
num.  241  usque  ad245,  et  alii  fere  auctores 
nullam  talem  irregularitalem  afferunt  propter 
delictum  in  usu  Ordinum  commissum.  Maio- 
lus  autem ,  lib.  3,  cap.  18  et  sequent. ,  vi- 
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detur  casus  aliquos  enumerare,  in  quibus 
haec  generalis  regula  deficit.  Primus  est, 
quando  quis  exercet  Ordinem  contra  prae- 
ceptum  sui  superioris,  etiamsi  sit  nullum  et 
absque  ulla  censura,  dummodo  sit  notorie  et 
publice  impositum.  Quod  solum  probat  ex 
quibusdam  Summistis  minoris  profecto  auc- 
torilalis;  et  quamvis  essent  maximae,  in  hac 
materia  non  esset  illis  adhibenda  fides  sine 
jure;  nnllum  autem  affertur,  nec  afferri  po- 
test,  quo  irregularitas  feratur  propter  talem 
inobedientiam  ,  potius  quando  prohibitio  est 
publice  imposita,  quam  cum  secrete. 

3.  Secundus.  — Secundus  casus  est,  quando 
talis  prohibilio  posita  est  sub  pcena  excom- 
municationis  ipso  facto;  nam  tunc  irregu- 
laris  fit,  qui  contra  illam  Ordines  exercuerit, 
argument.  cap.  1  deEo  qui  furt.  Ordin.  susc, 
et  citat  Speculatorem,  ac  Sylvest. ,  verb. 
Irregularitas,  quaest.  3,  ubi  non  tractat  de 
hoc  casu,  sed  de  illo,  qui  furtive  Ordines  sus- 
cipit  contra  praeceptum  superioris,  de  quo 
etiam  dictum  cap.  loquitur;  et  quo  sensu  de 
illo  loquatur  supra  diclum  est.  Quidquid 
autem  sit  de  vero  intellectu  illius  textus,  ex 
illo  non  potest  efficax  argumentum  surni , 
quia,  ut  saepe  dictum  est,  in  irregularitatibus 
non  potest  sumi  argumentum  per  extensio- 
nem  a  simili.  Et  ideo  non  censeo  hunc  casum 
esse  admittendum,  quia  sic  celebrans  non  fit 
irregularis,  eo  quod  violet  per  talem  actum 
praeceptum  superioris,  ut  dictum  est;  neque 
fit  irregularis  in  eo  casu,  quia  violet  censu- 
ram,  quia  ille  pro  prima  vice  non  violat  cen- 
suram,  sed  contrahit,  quod  longe  diversum 
est.  Estque  optimum  simile,  quod  supra, 
disput.  31  de  Suspensione,  sect.  1,  in  fine, 
de  eo  qui  facit  sacrum  in  loco,  ubi  prohibi- 
turn  est  celebrari  sub  excommunicatione  ipso 
facto;  nam  qui  prima  vice  ibi  celebrat,  non 
fit  irregularis.  Quod  exemplum  ibidem  Maio- 
lus  admittit,  negat  vero  hic  similitudinem, 
quia  ibi  non  prohibetur  celebratio  simpli- 
citer,  sed  in  tali  loco,  hic  vero  supponimus 
celebrationem  esse  omnino  prohibitam.  Sed 
haec  differentia  parum  refert,  quia  in  dicto 
exemplo  non  ideo  excusatur  irregularitas , 
quia  prohibitio  cadit  in  circumstantiam  loci, 
et  non  simpliciter  in  actum.  Sed  quia  per 
primam  violationem  incurritur  censura,  et 
ideo  non  violatur;  ac  propterea  per  secun- 
dam  celebrationem  jam  incurritur  irregu- 
laritas,  si  excommunicatio  non  fuit  prius 
ablata,  quia  jam  tunc  violatur  censura ,  ut 
recte  notavit  Sylvester  cum  Anlonino,  verb. 
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Irregularitas,  queest.  13;  ergo  idem  dicen- 
dum  est,  etiamsi  actus  ipse  celebrandi,  vel 
ministrandi  simpliciter  prohibitus  sit,  quod 
per  primam  transgressionem  ejus  non  incur- 
ratur  irregularitas,  sed  per  secundam  cele- 
brationem,  quia  jam  violatur  censura,  et  ita 
non  est  novus  casus,  sed  perlinet  ad  priorem 
regulam.  Nec  denique  fundari  potest  heec 
irregularitas  in  sola  transgressione  cum  per- 
tinacia  contra  prohibitionem  qualificatam,  ut 
sic  dicam,  et  in  tali  materia,  quia  de  hoc 
nullum  potest  ostendi  jus,  et  sine  jure  nullus 
potest  cum  probabilitate  irregularitatem  ali- 
quam  fingere. 

4.  Tertius  casus  improbatur.  —  Tertius 
casus  est  de  illo,  qui  commisit  delictum, 
propter  quod  suspendendus  est  secundum 
jura,  licet  non  sit  ipso  jure  suspensus;  nam 
hic  etiam  celebrando  antequam  suspendatur, 
si  accessit  simplex  prseceptum  superioris  de 
non  celebrando,  positum  intuitu  talis  cri- 
minis,  de  quo  inquiritur,  irregularis  fiet.  Ita 
Maiolus  supra  ex  Speculatore,  lit.  de  Dis- 
pensat.,  §  Juxta,  vers.  Item  ordinatus  a  non 
suoEpiscopo,  qui  dicit  hunc  esse  stilum  Curiae. 
Et  ratio  est,  quia  in  eo  casu  talis  prohibitio 
habet  vicem  suspensionis;  et  ideo  illius  trans- 
gressio  habet  eumdem  irregularitatis  effec- 
tum.  Et  confirmatur  ex  Concilio  Tridentino, 
sess.  14,  cap.  1  de  Reformat.,  ubi  dicitur, 
prohibitionem  seu  suspensionem  Praelati  circa 
Ordinis  susceptionem  vel  usum  ita  servan- 
dam  esse,  ut  nulla  licentia ,  vel  restitutio 
contra  Praelati  voluntatem  suffragari  possit. 
Verumtamen  hic  casus  aut  non  est  admitten- 
dus,  aut  sub  priori  regula  est  comprehen- 
dendus.  Vel  enim  illa  prohibitio  imponitur, 
ut  quaedam  censura,  vel  tantum  ut  simplex 
preeceptum.  Si  ponatur  priori  modo,  etiamsi 
sit  extrajudicialis,  et  ab  homine,  dum  tamen 
valida  sit,  sufficit  ad  irregularitatem  contra- 
hendam,juxta  superiorem  regulam.  Si  vero 
ponatur  posteriori  modo,  non  invenio  in 
jure  irregularitalem  impositam  propter  ta- 
lem  transgressionem ,  etiam  concurrentibus 
illis  circumslanliis;  et  ideo  non  credo  illam 
incurri,  quia  non  sufficit  similitudo  seu  po- 
tius  analogia ,  per  quam  dicitur  prohibilio 
illa  habere  vicem  suspensionis,  quia  ad  irre- 
gularilatem  plus  est  necessarium,  ut  ssepe 
dictum  est.  Quin  potius,  quia  in  eo  casu  sup- 
ponitur  causam  in  eo  statu  existere ,  in  quo 
nondum  potest  pcena  legis  imponi ,  quia 
nondum  delictum  probatum  est,  conjectura 
fit,  illam   prohibitionem   non  obligare  cum 


tanto  rigore  ac  obligaret  pcena  suspensionis, 
si  jam  esset  imposita,  et  consequenter  propter 
illius  transgressionem  non  incurri  irregula- 
ritalem. 

5.  Quartus  casus  improbatur .  —  Quartus 
casus  est  de  sacerdote  sacrum  faciente  sine 
altari  consecrato  ab  Episcopo ,  sed  propria 
sponte  et  auctoritate  erecto,  vel  conficto,  ex 
cap.  Nullus  presbyter,  1  et  2,  de  Consecr., 
dist.  1,  ubi  clericus  in  hoc  delinquens  degra- 
dari  preecipitur;  nam  ex  illo  verbo  colligitur 
tale  delictum  inducere  depositionem,  et  eji- 
cere  jam  promotos,  et  consequenter  inducere 
irregularitatem.  Favet  etiam  Glossa  in  cap. 
Nullus  presbyter,  2  ;  sequiparat  enim  illum, 
qui  fingit  altare  consecratum,  quod  non  est, 
cum  eo  qui  se  fingit  sacerdotem,  si  in  utro- 
que  casu  sacrificet;  ergo,  sicut  in  posleriori 
casu  incurritur  irregularitas,  ita  et  in  prae- 
senti.  Atque  ita  sentit  Maiol.,  lib.  3,  cap.  23, 
num.  2,  ex  quadam  regula,  quam  posuerat, 
lib.  1,  cap.  3,  num.  9,  quod  omnia  cri- 
mina ,  quae  inducunt  depositionem,  secum 
etiam  afferunt  irregularitatem.  Quae  quidem 
regula  intellecta  de  deposilione  ipso  jure  lata, 
est  probabilis,  non  tamen  de  depositione  so- 
lummodo  ferenda,  ut  in  superioribus  osten- 
sum  est;  nam  potius  hoc  repugnat  irregu- 
laritati,  quae  non  ab  homine,  sed  a  jure 
fertur.  In  praedicto  autem  casu  non  imponitur 
depositio  ipso  jure,  sed  ab  homine  ferenda. 
Nam  in  priori  textu  solum  sunt  verba  corn- 
minatoria ,  Qui  sui  particeps  voluerit  de 
csetero  esse  sacerdotii.  Et  ibi  non  agitur  de 
sacerdote  consecrante  sine  altari  consecrato, 
sed  de  illo,  qui  Missam  dicere  praesumit  in 
loco  ab  Episcopo  non  sacrato,  seu  non  appro- 
bato;  pro  quo  delicto  sine  dubio  irregularitas 
non  incurritur,  nullo  enim  jure  habetur,  sed 
arbitrio  Praelati  aliqua  suspensio  propter  hoc 
delictum  imponi  poterit ,  quantum  ex  illo 
textu  colligitur.  In  altero  vero  cap.,  verba 
sunt,  Quod  si  fecerit,  si  clericus  est,  degra- 
detur,  si  vero  laicus,  anathematizetur ,  qure 
verba  aperte  significant  sententiam  feren- 
dam,  non  latam.  Et  praeterea  expendo  pcenam 
illam  non  ferri  pro  crimine  sacrificandi  sine 
altari  consecrato  per  Episcopum;  nam  crimen 
illud  laicis  et  clericis  dicitur  esse  commune, 
et  utrisque  pcena  accommodata  imponitur; 
at  vero  laicus  non  potest  sacrificare  in  altari; 
neque  enim  ibi  agitur  de  laico  fingente  se 
sacerdotem  ad  hoc  ministerium  ficte  usur- 
pandum,  sed  agitur  de  duplici  alio  delicto. 
Unum   est  eriaendi   in  Ecclesia    consecrata 
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altare  non  sauctificatum  a  proprio  Episcopo, 
vel  de  licentia  ejus.  Aliud  est  fingere  dedica- 
tionem ,  ubi  non  est,  quod  juxta  contextum 
videtur  etiani  referri  ad  altare ,  tamen  a 
Glossa  latius  inlelligitur  de  quacumque  re, 
qufe  tanquam  sacra  fingitur,  cum  non  sit,  ut 
si  quis  reliquias  publice  proponat  lanquam 
dedicatas,  cum  non  sint.Dicere  autem,  sacer- 
dotem  in  aliquo  horum  delinquentem  fieri 
irregularem,  improbabile  profecto  est,  cum 
nullo  jure  sit  caulum;  ergo  quamvis  sacerdos 
sacrificet  in  allari  non  consecrato,  non  prop- 
terea  fit  irfegularis,  cum  de  hoc  delicto  nulla 
ibi  specialis  mentio  fiat,  neque  alibi  quoad 
hunc  effectum. 

6.  Quintus  casus  reprobatur.  ■ —  Quintus 
casus  additur  ab  eodem  auctore,  de  sacer- 
dole ,  qui  hominem  excommunicatum  nomi- 
natim  scienter  admitlit  ad  Ecclesiasticam 
sepulturam;  nam  illum  dicit  manere  irregu- 
larem,  ex  Clem.  1  de  Sepulturis.  Ibi  tamen 
hujusmodi  sacerdos  excommunicatur;  de 
irregularilate  vero  nulla  est  mentio;  diximus 
autem  supra,  quamvis  per  ministerium  sa- 
crum  contrahatur  excommunicatio,  non  ideo 
contrahi  irregularitatem  per  illum  actum , 
quia  per  tale  ministerium  non  violatur  ipsa- 
met  excommunicatio;  sed  preeter  illud  jus, 
non  esl  aliud  quo  feratur;  ergo  non  incur- 
ritur.  Quod  melius  censuit  Speculator,  loco 
supefius  citato.  Potius  videri  potest  similem 
irregularitatem  incurrere  clericus ,  qui  in 
vita,  vel  in  morte  favet  raptoribus,  vel  par- 
ticipando  eorum  rapinis,  vel  eorum  eleemo- 
synas  accipiendo,  vel  eis  pcenitenliam  conce- 
dendo  sine  debita  restitutione,  vel  cautione, 
vel  sepulturis  eorum  assistendo;  hsec  enim 
quatuor  genera  actionum  specialiter  prohi- 
bentur  clericis,  in  cap.  2  de  Raptoribus,  in  6. 
Et  subditur  in  pcenam  transgressoribus, 
Ordinis  sui  damnum  irrecuperabiliter  pa- 
tiantur.  Quee  verba  videntur  irregularitatem 
indicare.  Verisimilius  tamen  mihi  est,  illa 
verba  non  significare  poenam  ipso  jure,  sed 
a  judice  imponendam.  Sicut  etiam,  quod  sub- 
ditur,  Et  Ecclesiastico  beneficio  careant,  non 
intelligitur  ipso  jure,  cum  hoc  non  addatur  in 
lege,  sed  quando  illo  priventur.  Est  ergo  illa 
poena  suspensionis  perpetuee,  vel  depositionis 
a  judice  imponendee,  ut  Panormit.  ibi  ad- 
vertit,  num.  2. 

7.  Sextus  casus  Maioli  rejicitur.  —  Sextus 
casus  sumitur  ex  eodem  Maiolo,  lib.  3,  cap.  25, 
num.  6,  ubi  ait  irregularitatem  incurrere  sa- 
cerdotem ,  qui  pro  persona  vivente  Missam 
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defunctorum  dicit,  ea  intentione,  ut  mortem 
illi  impetret.  Nam  in  Concilio  Toletano  XIII, 
cap.  7,  ut  citat  Gratianus,  vel  potius  Con- 
cilio  XVII,  cap.  5,  sacerdos  hoc  faciens  a  pro- 
prio  deponitur  gradu.  Verba  tamen  Concilii 
sunt,  A  proprio  deponatur  gradu.  Quse  verba 
sententiam  ferendam  continent,  non  latam; 
et  ideo  non  pertinent  ad  irregularitatem.  Et 
deinde  additur  pcena  exilii  perpetui,  et  pri- 
vationis  communis,  ferenda  etiam  in  eum, 
qui  sic  deliquit.  Quee  extenditur  ad  illum, 
qui  sacerdotem  ad  talia  peragenda  incilasse 
perpenditur,  de  quo  multo  certius  est  non 
manere  irregularem  (quidquid  Maiolus  dicat), 
quia  deponendus  est.  Nec  refert,  quod  delic- 
tum  sit  utrique  commune,  quia  lex  non  sequa- 
liter  illis  pcenam  imponit,  nec  sine  causa, 
cum  non  eequaliter  delictum  committant. 
Minusque  probabile  est,  quod  ibidem  dicit, 
incurrere  etiam  illum,  qui  ministrat  cum 
eadem  inlentione  sacerdoti  dicenti  Missam 
illo  modo,  quia  de  ministro  nihil  in  eo  textu 
dicitur.  Et  argumenlum,  quod  ipse  sumit  ex 
cap.  2  de  Apostatis,  non  est  efficax  in  mate- 
ria  irregularilatis,  ut  seepe  dixi.  Preesertim, 
quia  rebaptizatio,  de  qua  in  illo  textu  est 
sermo,  magis  odiosa  est  in  jure,  unde  qui  in 
illa  ministrat,  cooperalur  rei  nefandee  (ut  ibi 
dicitur),  ideoque  illa  irregularitas  ad  ipsum 
extenditur,  non  semper,  sed  quando  delic- 
tum  est  publicum;  hic  vero  nulla  talis  exten- 
sio  fit.  Huic  pcenee  similis  est  alia,  quam  ex 
dicto  Concilio  Toletano  refert  Gratianus,  in 
cap.  Quicumque ,  26,  queest.  5,  ferturque 
propter  delictum  denudandi  altaria,  aut  lu- 
gubri  ornatu  ea  vesliendi,  aut  alia  orna- 
menta  Ecclesiee  auferendi ,  solum  propter 
animi  sui  tristitiam,  et  non  causa  religionis 
aut  observandi  Ecclesiasticos  ritus.  Quam 
pcenam  Maiolus  etiam  interpretalur  esse  irre- 
gularitatem.  Sed  revera  non  est.  Nam  in 
primis,  si  per  veram  pcenitentiam  et  satis- 
factionem  purgaverit  delictum ,  nulla  peena 
imponitur;  si  autem  impcenitens  fuerit,  loco 
dignitatis  suse,  et  honore  privandus  dicitur, 
ignobilitati  perpetux  mancipatus.  Quee  verba 
et  poenam  ab  homine  ferendam  continent,  et 
sine  depositione  ab  Ordine,  per  privationem 
alterius  dignitatis,  aut  beneficii  verificari 
possnnt. 

8.  Septimus  Maioli  casus  non  admittitur. 
—  Antoninus  exponitur.  —  Septimo  dicitur 
fieri  irregularis  clericus ,  qui  preetermisso 
toto  celebrandi  et  sacrificandi  ritu,  quem 
Ecclesia  servat,  corpus  et  sanguinem  Domini 
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conficit.  Ita  Maiolus,  libro  3,  cap.  26,  num.  5, 
qui  nullus  jus  affert,.sed  ratione  utitur,  quia 
cum  tam  aperte  quispiam  abutitur  potestate 
sacerdotali,  indignus  fit  illa,  omnique  usu 
ejus.  Citat  prseterea  Archiepiscopum  Floren- 
tinum,  tractat.  de  Censuris  et  irregularitate, 
cap.  87,  verb.  Tertio  nota,  dicentem,  sacer- 
dotem  prohibitum  dicere  Missam,  si  sine  illa 
conficiat  corpus  Domini ,  irregularem  fieri. 
Verumtameri  prior  ralio  probat  quidem  hoc 
deliclum  dignum  esse  tali  poena,  si  jure  im- 
ponatur;  tarnen  meritum  culpee  non  est  suffi- 
ciens  ad  probandam  pcenam,  nisi  ostendatur 
jure  lata,  quod  maxime  necessarium  est  in 
irregularitate ,  ut  seepe  dixi.  Gum  ergo  in 
praediclo  casu  non  habeamus  tale  jus,  non 
possumus  irregularitatem  novam  introducere 
propter  solam  culpse  gravitatem.  Dictum  au- 
tem,  quod  ex  Antonino  citatur,  longe  diversum 
est;  nam  in  eo  casu  dicit  fieri  sacerdotem 
irregularem,  non  quia  conficit  corpus  Christi 
sine  Missa,  sed  quia  prohibitus  dicere  Missam, 
conficit  corpus  Christi.  Nam,  etiamsi  dicatur 
illud  conficere  sine  Missa,  quia  non  servat 
Ecclesiasticum  ritum,  exercet  nihilominus 
maxime  substantiale  opus  Missee,  quod  est 
consecrare,  nam  in  eo  substantia  sacrificii 
posita  est,  et  in  eo  consistit  potissimus  usus 
potestatis  sacerdotalis;  et  ideo,  qui  illum 
exercet  prohibitus,  irregularis  fil.  Necesse 
est  aulem  hoc  intelligi  de  sacerdole  prohibito 
per  censuram,  seu  Ecclesiasticam  suspensio- 
nem,  ut  supra  visum  est. 

9.  Octavus  Maioli  casus  excluditur.  — 
Octavo,  Episcopus  male  utendo  potestate  or- 
dinandi  clericos,  dicitur  fieri  irregularis,  ut 
quando  aliquem  ordinat  persaltum,  subdia- 
conum,  v.  gr.,  immediate  ordinando  sacer- 
dotem.  Ita  Maiolus,  lib.  £,  cap.  4,  num.  10. 
Qnod  non  probat  ex  speriali  jure,  sed  ex 
duobus  principiis  oolligit.  Unum  est,  eum  qui 
facit  alium  irregularem,  manere  etiam  irre- 
gularem,  quod  dicit  esse  manifeslum  in  jure, 
probatque  exemplis  de  eo  qui  mulilat,  vel 
deformal  alium.  Aliud  principium  est,  eum, 
qui  persaltum  ordinatur,  irregularem  fieri,  ex 
quibus  recte  concluditur,  ordinatorem  etiam 
manere  irregularem.  Unde  generalius  infert, 
in  omnibus  casibus,  in  quibus  ordinatus  manet 
irregularis,  etiam  Episcopum  ordinantem  ir- 
regularem  fieri,  cum  ille  discursus  in  omni- 
bus  eeque  procedat.  Sed  in  primis  supra  a 
nobis  dictum  est,  hujusmodi  ordinatum  per 
saltum  non  esse  irregularem,  sed  suspensum. 
Deinde  etiam  principium  illud  generale  non 


est  tam  facile  admittendum,  illudque  tan- 
quam  falsum  refellit  Navarrus,  cap.  47,  num. 
207,  et  Covarruv.,in  Clem.  Si  furiosus,  p.  3, 
in  princ,  num.  8.  Prirno,  quia  in  nullo  jure 
continetur,  el  ex  particularibus  exemplis,  et 
non  admodum  certis,  non  recte  infertur  ge- 
neralis  regula ,  maxime  in  negotio  irregula- 
ritatis,  in  qua  argumentum  a  simili  non  valet. 
Dico  autem  exempla  non  esse  admodum  certa, 
quia  de  illo,  qui  deformat  sine  mutilatione, 
incertum  est,  an  rnaneat  irregularis;  de  mu- 
tilatore  autem  est  certum,  quia  mutilalor  est, 
de  quo  jura  disponunt,  non  formaliter,  quia 
facit  alium  irregularem.  Preeterea  aliis  exem- 
plis  ostendi  potest  illud  principium  non  esse 
verum,  nam  pater  generans  filium  illegitimum 
facit  illum  irregularem,  ipse  vero  non  effici- 
tur  irregularis.  Item,  qui  alium  infamat,  est 
causa  irregularitatis  ejus,  ipse  tamen  non  fit 
irregularis.  In  preeclicto  ergo  casu  non  censeo 
Episcopum  sic  ordinantem  fieri  irregularem, 
quidquid  sit  de  irregularitate  ordinati.  Sicut 
etiam,  licet  ordinatus  maneat  suspensus,  ex 
eo  preecise  capite  non  suspenditur  Episcopus 
ordinans,  nisi  in  illum  speciali  jure  sit  lata 
suspensio,  quia  non  est  necesse,  vel  ex  na- 
tura  rei,  vel  ex  aliquo  generali  jure,  quod 
suspensio  ordinati  communicetur  seu  derive- 
vetur  in  ordinantem;  et  ideo  Pontifices  in 
hujusmodi  decretis  poenalibus  distincte  contra 
ordinantes,  et  ordinatos  loquuntur.  Idem  ergo 
majori  ratione  de  irregularitatibus  senlien- 
dum  est,  cum  magis  necessarium  sit  irregu- 
laritalem  esse  in  jure  expressam  contra  eum, 
qui  illam  incursurus  est. 

4  0.  Ultimus  casus  Maioli  improbatur.  — 
Ultimo  loco  hic  breviter  expendenda  est  quae- 
dam  irregularitas,  quee  ferri  putatur  in  cap. 
Licet,  de  Electione,  ubi  Cardinalis  effectus  in 
Papam  a  minori,  vel  non  sufficiente  numero 
Cardinalium,  id  est,  a  paucioribus,  quam  a 
duobus  partibus,  si  Papatum  usurpare  cone- 
tur,  tam  ipse,  quam  ii,  qui  eum  receperint, 
excommunicationi  subjaceant  (ibi  dicitur),  et 
totius  sacri  Ordinis  privatione  mulclentur . 
Quee  posleriora  verba  irregularitatem  signifi- 
care  videntur.  Atque  ila  illa  exponit  Maiolus, 
lib.  4  de  Irregularitate,  c.  I,  n.  5,  citans  Spe- 
culatorem,  in  c.  Ubi  periculum,  de  Elect.,  in6. 
Sed  in  primis  illud  delictum  potius  est  abu- 
sus  jurisdictionis,  quam  Ordinis.  Deinde  in 
illis  verbis  non  invenio  sententiam  ipso  jure 
latam,  nec  privationem  Ordinis,  quee  ipso 
facto  incurratur,  sed  quee  ferenda  sit,  ut  ver- 
bum,   mulctentur,   aperte   declarat,  et   ideo 
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depositionem  potius  quam  irregularitatem  ibi 
imponi  censeo.  Idque  expresse  invenio  nota- 
tum  in  Panormitano  ibi,  num.  7,  ubi  priorem 
poenam  excommunicationis  intelligit  esse 
ipso  jure  latam,  et  merito,  ul  suo  loco  tracta- 
vimus;  posteriorem  autem  esse  depositionem 
ab  Ordine  a  judice  ferendam;  nulla  ergo  ibi 
fertur  irregularitas.  Neque  praeter  enumera- 
tas  invenio  aliquam  aliam,  quae  ad  hoc  genus 
delicti  circa  usum  Ordinum  pertineat. 

DISPUTATIO  XLIII. 

DE  IRREGULARITATIBUS,  QU^l  EX  ALIIS  DELICTIS, 
VEL  EORUM  INFAMIA  CONTRAHI  POSSUNT. 

In  disputatione  hac  non  dicam  de  homici- 
dio,  tum  quia  materiam  habet  ampliorem; 
tum  etiam  quia  in  ea  non  sola  ratio  delicti, 
sed  etiam  specialis  significatio  consideratur. 
Ex  aliis  vero  delictis  duo  in  specie  conside- 
randa  occurrunt,  scilicet,  haeresis,  sub  qua 
comprehendo  etiam  schisma  et  omnem  apo- 
stasiam  a  fide  vel  ab  Ecclesiastica  unione, 
et  simonia.  Deinde  vero  generatim  dicemus 
de  aliis  criminibus,  sive  occultis,  sive  publi- 
cis.  Et  quoniam  infamia  ex  criminibus  gene- 
ratur,  aut  veris,  aut  existimatis,  ideo  in  fine 
disputationis,  irregularitatem,  quae  ex  hujus- 
modi  infamia  incurri  potest,  declarabimus. 

SECTIO  I. 

Utrnm  per  crimen  hseresis  incurratur  irregularitas. 

4 .  Haereticus  proprie  quis.  —  Omittimus 
varias  divisiones  seu  acceptiones  heeretico- 
rum,  quas  jurisperiti  tradere  solent,  dicentes 
quosdam  vocari  haereticos,  quia  male  sen- 
tiunt  circa  doctrinam  fidei,  alios  quia  de  illa 
dubitant,  juxta  illud,  dubius  in  fide.  infidelis 
est,  cap.  4  de  Haeret.  Alios,  quia  primatum 
Romanae  Sedis  auferre  moliuntur,  juxta  c.  4, 
dist.  22.  Solet  etiam  heereticus  vocari  simo- 
niacus,  quia  vendendo,  et  emendo  res  sacras, 
male  de  illis  sentire  videtur,  juxta  cap. 
Quidquid,  4,  quaest.  4.  Imo  et  excommunica- 
tus,  praesertim  si  longo  tempore  excommu- 
nicalionem  contemnat,  heereticus  aliquando 
appellatur,  ex  cap.  2,  4,  quaest.  4.  Verumta- 
men,  licet  ad  intelligenda  jura  possit  haec  de- 
claralio  vocabulorum  deservire,  tamen  in 
prsesenti  proprie  et  formaliter  de  haereticis 
agimus;  suntque  illi,  qui  post  baptismum  sus- 
ceptum,  a  fide  Romanae  Ecclesiae  pertinaciter 


recesserunt.  Quod  autem  hoc  sit  in  uno,  vel 
altero  articulo,  vel  etiam  quod  sit  doctrinam 
contrariam  asserendo,  vel  de  veritate  ac  cer- 
titudine  Catholicae  fidei  dubitando,  solum 
pertinet  ad  materialem  distinctionem  haere- 
sis.  Caetera  aulem  vitia,  quae  non  ad  intel- 
lectum,  sed  ad  pravos  mores  et  acliones  per- 
tinent,  quamvis  possint  hominem  reddere 
suspectum  de  haeresi  (de  quo  infra  dicemus), 
non  tamen  verum  hsereticum  constituunt, 
quia,licet  ea  vitia  committens,  practice  erret, 
non  est  necesse,  ut  judicium  falsum  habeat 
circa  dogmata  fidei.  Dixi  autem  requiri,  ut 
homo  sit  baptizatus,  quia  licet  fortasse  ante 
baptismum  possit  aliquis  esse  heereticus,  ut 
cathecumenus,  qui  prius  rectam  fidem  de 
omnibus  articulis  concepit,  et  postea  perti- 
naciter  ab  aliquo  dissentit;  quod  vitium  tam 
quoad  moralem  malitiam,  quam  quoad  intel- 
lectualem  errorem  fortasse  ejusdem  rationis 
est  cum  haeresi  hominis  baptizati;  tamen  in 
praesenti  illum  non  vocamus  haereticum,  sed 
simpiiciter  infidelem,  tum  quia  solum  de  illis 
haereticis  agimus,  qui  jurisdictioni  Ecclesiae 
subduntur;  tum  etiam  quia  jam  dictum  est, 
neminem  esse  capacem  propriae  irregularita- 
tis,  praesertim  illius,  quae  contrahitur  ratione 
delicti,  nisi  post  baptismum. 

2.  Communis  sententia.  —  His  ergo  suppo- 
sitis  communis  sententia  est,  propter  crimen 
haeresis  irregularitatem  incurri,  ita  ut  neque 
dum  aliquis  in  haeresi  permanet,  neque 
post  illius  detestationem,  veramque  pceniten- 
tiam,  et  absolutionem,  possit  ordinari  absque 
dispensatione,  qui  semel  in  haeresim  lapsus 
est.  Ita  tenet  Maiolus,  lib.  5,  c.  46,  et  Fran- 
ciscus  Penna,  in  Direcloriolnquisitorum,  3  p., 
comm.  4  62,  ad  queest.  4  4  3,  citantes  Anton., 
tract.  de  Censuris,  et  Speculatorem,  et  idem 
sequuntur  Sylvest.,  verb.  Irregularitas.q.  5, 
et  alii  Summistae.  Expendere  autem  oportet 
jura,  ex  quibus  hsec  irregularitas  elicitur.  Pri- 
mum  est,  cap.  Saluberrimum,  4 ,  quaest.  7,  ubi 
clerici  revertenles  ab  haeresi  recipiuntur  qui- 
dem  in  Ordine,  quem  habebant,  non  tamen 
ulterius  promoveri  permittuntur.  Quod  con- 
firmatur  ex  VII  Synodo,  in  cap.  Convenienti- 
bus,  eadem  caus.  et  quaest.,  et  ex  cap.  Nos 
consuetudinem,  d.  42.  In  his  autem  locis 
nulla  mentio  laicorum  fit,  neque  etiam  sus- 
pensionis  seu  privationis  executionis  Ordinis 
jam  suscepti.  Nihilominus  tamen  citati  auc- 
tores  docent,  laicum  nullo  modo  posse  post 
heeresim  ad  clericatum  promoveri.  Et  ratio 
esse  videtur,  quia  heec  promotio  non  prohi- 
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betur  clericis  serael  lapsis  in  haeresim,  quia 
clerici  sunt,  sed  simpliciter  prohibetur  ra- 
tione  talis  criminis,  et  ideo  comprehendit 
etiam  laicos.  Quod  colligi  potest  ex  cap.  2, 
§  Hseretici,  de  Hoarelicis,  in  6.  Item  de  ipsis 
clericis  addunt  citati  auctores,  non  posse  in 
Ordinibus  prius  susceplis  ministrare,  nisi  ex 
dispensatione;  ita  ut,  cum  in  praedictis  juri- 
bus  dicitur  clericos  revertentes  ab  haeresi 
recipi  posse  in  suis  Ordinibus,  sensus  sit, 
posse  in  hoc  cum  eis  dispensari,  non  vero 
quod  ipsi  possintsua  auctoritate  tale  ministe- 
rium  usurpare;  promotio  autem  ad  superio- 
res  Ordines  neque  ex  dispensatione  illis  con- 
cedenda  sit.  Atque  in  hoc  sensu  videtur 
consuetudine  recepta  hsec  irregularitas.  Quae 
eliam  supponitur  a  Glemente  VII,  in  quadam 
Bulla,  quae  refertur  in  Directorio  Inquisilo- 
rum,  quee  incipit,  Gum  sicut,  ubi  concedit 
Inquisitoribus  polestatem  dispensandi  in  hac 
irregularitate,  dequa  facultate  infra  dicemus. 
3.  An  hdsreticus  per  accidens  occultus  illam 
incurrat.  —  Ratio  dubitandi.  —  Dubitari 
vero  potest  circa  hanc  irregularitatem,  an 
illam  incurat  haereticus  occultus  per  accidens 
nam  de  occulto  per  se,  id  est,  qui  in  menta- 
lem  incidit  hseresim,  manifestum  est,  non 
fieri  irregularem,  ex  generali  doctrina  tradita 
de  censuris  in  communi;  loquimur  ergo  de 
haeretico  exteriori,  cujus  crimen  nec  jure, 
nec  facto  publicum  est,  eliamsi  fortassis  sit 
probabile,  seu  nolum  aliquibus.  Ratio  autem 
dubitandi  est,  quia  jura  citata  non  videnlur 
satis  probare  per  hoc  crimen  incurri  irregu- 
laritatem  cum  tanto  rigore,  quia  in  eis  solum 
dicitur,  hsereticos  admitti  posse  in  suis  Ordi- 
nibus,  non  autem  esse  promovendos,  ubi  con- 
stat  sermonem  esse  de  haereticis  publicis. 
Item  cap.  Inter  sollicitudines,  de  Purgat. 
canon.  (quod  etiam  solet  adduci  in  fundamen- 
tum  hujus  irregularitatis,  quanquam  de  illa 
non  satis  aperte  loquatur),  supponit  vitium, 
quod  ibi  aut  punieudum,  aut  purgandum 
proponitur,  fuisse  aliquo  modo  publicum  per 
infamiam.  Denique  irregularitas  haec  non 
tam  videtur  imposita  in  poenam  talis  delicti 
quam'  propter  vitandum  scandalum  el  peri- 
culum  Ecclesiae,  si  homines  inconstanles  in 
fide  ad  clericatum  admittantur.  Hoc  autem 
scandalum  non  oritur  nisi  quando  lapsus  est 
publicus,  et  cura  vitandi  hoc  periculura  ad 
pastores  Ecclesise  pertinet,  potius  quam  ad 
ipsosmet  peccatores ;  ipsi  enim ,  si  vere  et 
ex  corde  conversi  sint,  possunt  sperare  nul- 
lum  esse  tale  periculum;  ergo  non  tenentur 


ipsi  cavere  ab  Ordinibus,  quando  crimen  est 
occultum.  Unde  jura  omnia  semper  dirigunt 
sermonem  ad  pastores  Ecclesiae,  ut  non  ad-  1 
mittant  venientes  ab  haeresi.  Huc  accedit, 
quod  auctores  graves  tractantes  de  pcenis 
haereticorum,  non  faciunt  mentionem  irregu- 
laritalis,  ut  patet  ex  Bernardo  Diaz,  in  Pract., 
cap.  114,  et  Julio  Claro,  lib.  5,  §  Haeresis,  et 
Castro,  toto  libro  2  de  Justa  haereticorum 
punitione;  videntur  ergo  non  cognoscere  hic  I 
aliam  irregularitatem  praeter  infumiam,  quae 
non  nascilur  ex  crimine  occulto. 

4.  Vera  sententia.  —  Nihilominus  contra- 
rium  videntur  sentire  priores  auctores,  et 
Navarr.,  cap.  27,  num.  205 ;  ita  enim  de  hac 
irregularitute  loquuntur,  sicut  de  aliis,  neque 
distinguunt  inter  occultum,  et  publicum, 
neque  requirunt  infainiam  vel  scandalum,  , 
sed  tantum  crimen,  seu  defectum  animae,  ut 
Navarr.  loquitur.  Praeterea,  vel  ad  incurren- 
dam  hanc  irregularitatem  requiritur  senten- 
tia,  saltem  declaratoria  criminis,  vel  non. 
Primum  non  videlur  dici  posse,  tum  quia 
alias  haec  non  esset  propria  irregularitas,  de 
cujus  ratione  est,  ut  ipso  jure  absque  ulla  ho- 
minis  senlentia  incurratur;  tum  etiam  quia 
alias,  quamvis  delictum  esset  publicum  noto- 
rietaie  facti,  non  incurretur  specialis  aliqua 
irregularitas,  sed  illa  tantuin  quae  oriri  solet 
ex  infamia,  qua  ablata,  etiam  illa  aufertur 
absque  dispensatione.  Accedit,  valde  proba- 
bile  esse,  haereticum  ipso  facto  amittere  be- 
neficium,  etiam  ante  sententiam  declarato- 
riam  criminis;  nam  licet  oppositum  teneat 
Castro,  de  Justa  haereticorum  punitione,  c.  9, 
et  Simanch.,  de  Catholicis  institutionibus, 
tit.  46,  num.  72,  tamen  illa  prior  communior 
est,magisque  consenlanea  decisionibusPonti- 
ficum,  ut  colligere  licet  ex  his,  quae  Francis- 
cus  Penna  supra  refert,  et  Covarruv.,  lib.  2 
Variarum,  cap.  8,  num.  4,  et  Bernard.  Diaz 
cum  Salzedo,  in  Pract.  crimin.,  cap.  114; 
ergo  a  forliori  dicendum  est,  ad  incurrendam 
hanc  irregularitatem  non  esse  necessariam 
sententiam  declaratoriam  criminis.  Quod  si 
hoc  ita  est,  profecto  nec  notorietas  facti  erit 
necessaria ;  nam  quando  jus  seipso  infert 
poenam  propter  delictum,  non  requirit  aliam 
probationem  vel  notitiam  praeter  exteriorem 
commissionem  delicti.  Dicere  autem  hanc 
irregularitatem  non  imponi  ut  pcenam  hujus 
delicti,  sed  propter  alias  considerationes  in- 
famiae  et  periculi,  gratis  dictum  est,  et  prse- 
ter  verba  jurium,  quae  absolute  loquuntur  de 
haereticis,  solum  quia  haeretici  sunt.  Eo  vel 
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tur  hsec  dispensatio  Pontifici  reservata  ;  nam 
jura  citata  dicunt  clericum  ex  hseresi  conver- 
sum  posse  recipi  in  Ordine,  quem  prius 
habebat;  non  potest  autem  intelligi  hoc  posse 
fieri  ex  dispensatione  solius  Pontificis,  nam 
hoc  modo  etiam  potest  dispensari,  ut  promo- 
veatur  ad  altiorem  Ordinem;  ergo  intelligitur 
id  fieri  posse  exordinaria  dispensatione  Epis- 
coporum.  Non  apparet  autem  novum  jus, 
quo  htec  facultas  Episcopis  sublata  sit.  Imo 
Pius  V,  in  citata  prohibilione  (si  tamen  illa 
a  nobis  est  admittenda,  vel  ad  Episcopos  ex- 
tendenda),  supponit,  generalem  Inquisitorem 
habere  hanc  potestalem,  limitat  autem  illam 
quoad  usum  sacerdolii  in  sacrificio  altaris,  ut 
nimirum  ad  illum  concedendum  presbytero 
reverlenti  ab  haeresi  non  extendatur.  Unde 
quoad  hoc  etiam  verisimilior  videtur  commu- 
nis  sententia,  scilicet,  dispensationem  ad  hunc 
usum  esse  Summo  Pontifici  reservatam.  Quod 
idem  existimo  de  dispensatione  cum  Episcopo 
hseretico,  quoad  usum  Pontificalium;  maxiroe 
cum  horum  causae  in  materia  fidei  Pontifici 
reservatee  sint,  cap.  Inquisitores,  de  Hseret., 
in  6. 

7.  An  exvi  Concil.  Trident.  possit  Episco- 
pus  dispensare  in  hac  irregularitate  ex  de- 
licto  occulto.  —  Anjus  Concilii  in  hac  parte 
sit  revocatum.  —  Vide  Franciscum  Pennam 
in  Direciorio  Inquisitorum,  Spart.,  comment. 
141,  ad  qusest.  92.  —  Ullimo  circa  hoc  inquiri 
potest,  quando  haec  irregularitas  orta  est  ex 
delicto  occulto,  an  Episcopi  possint  in  ea 
dispensare  ex  vi  Concilii  Tridentini,  sess.  24, 
c.  6  de  Reform.  Nam  Maiol.,  lib.  5,  cap.  46, 
num.  6,  absolule  negat  ex  illo  capite  colligi 
potestatem  hanc  dispensandi ,  sed  tantum 
absolvencli.  Gontrarium  vero  affirmat  Vivald., 
tractat.  de  Irregul.,  num.  80  et  89,  quamvis 
hic  auctor  non  videatur  omnino  in  sententia 
persistere.  Mihi  tamen  videtur,  si  jus  illud 
integrum  est,  in  eo  hanc  facultatem  concedi, 
quia  ibi  generaliter  conceditur  facultas  dis- 
pensandi  in  irregularitalibus  provenientibus 
ex  deliclo  occulto,  et  non  deducto  ad  forum 
contentiosum;  postea  vero  additur  facultas 
absolvendi  a  casibus  reservatis;  ac  tandem 
subjungitur,  idem  et  in  hceresis  crimine,  quoe 
verba  ad  utramque  facultatem  extendenda 
sunt,  quanlum  circa  utramque  difficultatem 
verificari  possunt,  quia  est  favor,  ideoque 
ampliandus,  et  contextus  ipse  optime  admit- 
tit,  imo  et  talem  sensum  requirit.  Cum  eadem 
tamen  limitatione,  ut  hoc  possit  Episcopus 
solum  per  seipsum  et  nonper  vicarium.  Quod 


maxime,  quod  haeretici  eo  ipso  infames  sunt, 
ut  Castro  supra  late  ostendit;  eadem  ergo 
ralione  sunt  ipso  jure  irregulares.  Tandem 
confirmatur  haec  pars  ex  praedicta  concessione 
Clementis  VII,  quoe  supponit  hanc  irregulari- 
tatem  conlrahi  ex  ipso  delicto.  Reliqua  vero, 
quee  in  contrarium  afferebantur ,  ex  dictis 
soluta  sunt,  et  auctores,  qui  aliquando  tacent 
hauc  irreguiaritatem  sub  hoc  nomine,  illam 
comprehendunt  sub  generali  nomine  inhabi- 
litatis  ad  officia  et  beneficia  Ecclesiastica. 

De  dispensatione  hujus  irregularitatis. 

5.  Communis  sententia.  —  Superest,  ut  de 
dispensatione  hujus  irregularitatis  pauca  no- 
temus;  est  enim  queestio  inter  auclores,  an 
aliquis  preeter  Summum  Ponlificem  possit  in 
illa  dispensare.  Etcommunis  sententia  negat, 
Sylvest.,  Maiol.,  Francisc.  Penna,  et  Navarr. 
supra,  et  Zanchin.,  in  tractat.  de  Heereticis, 
cap.  38,  etEymeric,  in  Directorio  Inquisito- 
rum,  3  part..  quaest.  126,  dicit,  Inquisitores 
non  posse  in  hoc  dispensare;  ex  quo  aperte 
sequitur  solum  Papam  posse,  quia  Inquisilo- 
res  in  hoc  negolio  ad  minimum  habentaequa- 
lem  curn  Episcopis  potestatem.  Refert  item 
Penna ,  ibidem,  comment.  475,  Pium  V, 
anno  1567,  et  Pontificatus  sui  2,  inhibuisse 
generali  Inquisitori  Hispaniee,  ne  posset  cum 
clericis  Iapsis  in  heeresim  dispensare,  ut  vel 
ad  superiores  Ordines  ascendant,  vel  si  sa- 
cerdotes  sint ,  possint  in  altaris  minislerio 
deservire.  Et  per  hanc  inhibitionem  putat 
esse  revocatam  concessionem  Clementis  VII 
supra  citalam,  qua  tribuit  facultatem  Inquisi- 
tori  ad  dispensandum  in  hac  irregularitate. 
Vel  certe  dici  potest ,  illam  concessionem 
fuisse  personalem  et  non  perpetuam,  quan- 
tum  ex  lenore  ejus  colligi  potest.  Denique 
certum  videtur  non  fuisse  usu  receptam , 
ideoque  standum  esse  juri  communi ,  nisi 
constet  in  aliquo  esse  a  Pontificibus  immu- 
tatum. 

6.  Quoad  promotionem  solus  Papa  dispensat 
in  hac  irregularitate.  —  Quoad  usum  suscep- 
torum  Ordinum  Episcopus.  —  Excepto  sacer- 
dote.  — Est  autem  commune  jus,  ut  heec  irre- 
gularitas  quoad  promotionem  sit  indispensa- 
bilis,  ut  supra  vidimus;  et  ideo  in  hoc  solus 
Papa  habet  potestatem.  Et  fortasse  etiam 
dicta  concessio  Clementis  ad  hoc  non  exten- 
debalur;  sed  id,  quod  Episoopis  in  jure  datur, 
InquisitoribusClemens  concessit.  Quoad  usum 
autem  Ordinum  jam  susceptorum  non  vide- 
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igitur  dubitari  potest,  soltim  est,  an  jus  illud 
fuerit  revocatum.  In  superioribus  enim  dixi- 
mus,  jus  illud  quoad  potestatem  absolvendi  a 
censura  et  culpa  haeresis  revocatum  esse  per 
Bullam  Ccenae;  quoad  poteslatem  vero  dis- 
pensandi  in  hac  irregularitate  non  invenio 
illud  revocatum  expresse;  videri  autem  potest 
consequenter  ablatum  per  illam  revocatio- 
nem,  argumento  textus  in  cap.  Cum  illorum, 
de  Sententia  excommunicationis,  ubi  genera- 
tim  dicitur,  Episcopos  non  habere  dispen- 
sandi  facultatem  in  his  casibus ,  in  quibus 
absolutio  estillis  interdicta,  cum  majora  illis 
intelligantur  prohibita,  quibus  vetita  sunt 
minora,  ubi  Glossa,  Panormitanus  et  alii  ad- 
vertunt,  polestatem  dispensandi  majorem 
vocari,  quam  potestatem  absolvendi  ab  ex- 
communicatione,  et  pro  regula  statuunt,  non 
posse  quem  dispensare,  ubinon  potest  absol- 
vere;  quamvis  e  converso  possit  quis  inter- 
dum  absolvere  et  non  dispensare,  quia  con- 
cesso  minori,  non  propterea  conceditur  quod 
majus  est.  Quod  argumentum  adeo  apud  me 
urgens  est,  ut  considerata  restrictissima 
reservatione  peccati  haeresis  quoad  absolu- 
tionem,  quae  nunc  est  in  usu  Ecciesiae,  proba- 
bilissimum  existimem,  etiam  quoad  dispen- 
sationem  hujus  irregularitatis  nunc  esse 
reservatum  Summo  Pontifici ,  non  solum 
quoad  promotionem,  sed  etiam  quoad  exerci- 
tium  Ordinum.  Et  ideo  forlasse  Navarrus  et 
alii  moderni  loquuntur  simpliciter  et  sine 
limitatione. 

SECTIO  II. 

Ad  quas  personas  extendalur  irregularitas,  quee  ob 
crimen  hceresis  imponitur. 

1 .  Prima  conclusio.  —  Apostata  omnes  poe- 
nas  hxreticorum  incurrit.  —  Principio  cer- 
tum  est,  haereticorum  nomine  hic  compre- 
hendi  omnes  apostatas  a  fide ,  quam  in 
baptismo  professi  sunt.  Nam  licet  in  quodam 
rigore  theologico  apostata  dicatur,  qui  totam 
fidem  et  Christum  omnino  negat,  sive  ad 
paganismum  ,  sive  ad  judaismum  transeat, 
sive  atheus,  vel  idolorum  cullor  fiat,  haere- 
ticus  vero,  qui  sub  nomine  Christi  aliquid 
fidei  ejus  relinet  et  aliquid  negat,  tamen 
quoad  propriam  rationem  culpse  et  perli- 
nacia?,  omnis  haereticus  apostata  est ,  quia 
omnino  recedit  ab  Ecclesia,  totamque  super- 
naturalem  fidem  amiltit,  et  e  converso  omnis 
apostata  a  fide,  quam  in  baplismo  est  pro- 
fessus,  heereticus  est,  quia  pertinaciter  se- 


quens  judicium  suum,  se  ab  Ecclesia  dividit. 
Quod  adnotavit  Gajelanus,  2.  2,  quaest.  41, 
art.  1,  et  in  Summa,  verb.  Apostasia,  et  alii. 
Qui  conveniunt  in  assertione  posita ,  nam 
hujusmodi  apostata  in  omnes  incidit  haereti- 
corum  poenas,  scilicet,  excommunicationis, 
confiscationis  bonorum,  et  similes,  argum. 
cap.  Non  potest,  2,  quaest.  7,  ex  Concilio 
Toletano  IV,  c.  64,  et  est  communis  sententia 
lnnocentii,  Hostiensis,  et  aliorum,  in  cap.  1 
de  Aposlatis;  Eymerici,  in  2  part.  Directorii, 
quaest.  49,  et  ibi  Francisci  Pennae,  comment. 
74;  et  potest  etiam  colligi  ex  c.  Contra  Chri- 
stianos,  de  Haeret.,  in  6;  ergo  etiam  incurrit 
pcenam  hujus  irregularitalis.  Unde  omnia , 
quae  dicta  sunt  de  haeretico ,  eodem  modo 
applicanda  sunt  ad  hujusmodi  apostatam 
fidei,  quia  et  haerelicus  esl  et  haeretico  de- 
terior. 

2.  An  qui  solum  exterius  apostata  fide, 
irregularis  fiat.  —  Martinus  Vivaldus,  trac- 
tat.  de  Irregularitate,  num.  88,  ex  Maiolo, 
lib.  5,  cap.  34.  —  Conclusio.  —  Statim  vero 
occurrit  dubitatio,  si  qois  exterius,  metu,  vel 
humana  aliqua  cupiditate  adductus,  fiat  apo- 
stata,  et  adoret  idola,  vel  ad  paganismum 
transeat,  interius  tamen  semper  fidem  reli- 
neat,  an  incidat  in  hanc  irregularitatem.  Nam 
moderni  aliqui  ita  hoc  affirmant,  ut  contra- 
rium  dicant  esse  haeresim  Helchesitarum , 
non  satis  distinguentes  culpam  ab  irregula- 
ritale.  Qui  enim  negaret  illam  esse  gravissi- 
mam  culpam,  cum  illis  sentiret  haereticis,  qui 
dicebant,  non  esse  peccatum  negare  Christuin 
in  tormentis  ore  aut  externo  opere,  dummodo 
corde  retineatur,  contra  Paulum  dicentem  : 
Corde  creditur  ad  justitiam,  ore  autem  con- 
fessio  fit  ad  salutem,  ad  Rom.  4  0;  non  sufficit 
ergo  interna  fides,  sed  externa  etiam  con- 
fessio  necessaria  est  ad  salulem.  Est  ergo  de 
fide  certum,  illam  esse  gravissimam  culpam, 
ut  latius  tractatur,  2.  2,  quaest.  10  et  4  2. 
Quod  autem  propter  hanc  culpam  eadem 
irregularitas  incurralur,  non  habet  illam  cer- 
titudinem,  nullibi  enim  definitur.  Imo  res  est, 
de  qua  satis  dubitari  potest;  nam  juxta  com- 
munem  et  veriorem  senlentiam,  haereticus 
mere  exterior,  qui  corde  non  negavit  fidem, 
non  incidit  in  excommunicationem  propriam 
haereticorum;  ergo  neque  apostata  mere  ex- 
lerior;  ergo  idem  dicendum  est  de  utroque 
quoad  irreguiaritatem,  quia  non  est  major 
ratio  de  hac  pcena,  quam  de  excommunica- 
tione,  si  utraque  fertur  propter  crimen  hae- 
resis.  Quia  sicut  non  est  haereticus  simpli- 
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citer,  qui  exterius  tantum  hseresim  profert 
sine  errore  mentis,  ita  neque  est  simpliciter 
apostata,  qui  exteriori  significatione,  non 
lamen  corde  et  animo  ad  falsam  religionem 
transit.Nihilominus  prohabilius  censeo,prop- 
ter  hoc  peccatum  incurri  irregularitatem.  Ad 
quam  probandam  adduci  solet  canon  61  Apo- 
stolorum.  Sed  in  eo  neque  est  sermo  de  om- 
nibus  fidelibus,  sed  de  clericis,  nec  imponitur 
aliqua  pcena  ipso  jure,  sed  de  clerico  timore 
humano  negante  nomen  Ghristi  dicitur,  eji- 
ciatur,  scilicet,  ab  Ecclesia  per  excommuni- 
cationem  ;  de  negante  vero  nomen  clerici 
dicitur,  deponatur.  Magis  colligitur  hsec  irre- 
gularitas  ex  Concilio  Ancyrano,  can.  1,  2  et 
sequent.,et  habetur  in  c.  Presbyteros,  dist. 
50;  ibi  enim  aperte  dicitur,  eos,  qui  ex  timore 
immolaverunt  idolis ,  aut  alio  simili  signo 
negaverunt  fidem,  non  posse  ad  sacrum  mi- 
nisterium  accedere.  De  laicis  vero  quseritur, 
quando  non  ex  solo  timore,  sed  ex  absoluta 
coactione  et  necessitate,  quidpiam  simile  ex- 
terius  agere  coguntur,  an  possint  ad  clerica- 
tum  promoveri ;  et  respondetur  posse,  quia 
in  eo  nihil  peccaverunt;  supponitur  ergo, 
quando  peccando  et  deficiendo  in  debita  fidei 
confessione,  ex  timore  id  faciunt,  non  posse 
promoveri,  quod  est  irregulares  fieri.  Et  ad 
illam  incurrendam  sufficere  censetur  pecca- 
lum  commissum  ex  timore  humano  contra 
debitam  fidei  confessionem.  Unde  poena  illa 
formaliter  non  fertur  ob  infidelitatem  aut 
haeresim,  sed  ob  idololatriam,  aut  quamcum- 
que  aliam  similem  fidei  negationem.  Atque 
ita  sentiunt  Sylvest.,  verb.  Irregularitas , 
n.  7,  et  insinuat  Angel.,  n.  27,  el  Tabiena, 
Irregularitas,  n.  7. 

3.  De  dispensatione  in  hac  irregularitate 
apostasix  ex  metu.  —  De  dispensatione  vero 
hujus  irregularitalis  dicitur  in  eodem  c.  Pres- 
byteros,  cum  presbyteris  dispensari  posse, 
ut  honorem  sedis  propriee  retineant ,  non 
vero  ut  in  sacerdotali  officio  ministrent,  aut 
offerant,  aut  sermonern  ad  populum  habeant. 
Quod  est  valde  notandum,  nam  heec  suspen- 
sio  a  munere  preedicationis,  com  in  rigore 
non  sit  actus  Ordinis ,  non  est  intrinseca 
omni  irregularitati,  in  hac  autem  specialiter 
exprimitur.  Similiter  de  diaconis  dicitur, 
post  conversionem  posse  habere  aliquem 
honorem,  non  tamen  ministerium  sui  officii. 
Nisi  forte  (additur  ibi)  aliqui  Episcoporum 
conscii  sint  laboris  eorum,  et  humilitatis,  et 
mansuetudinis,  et  voluerint  eis  aliquid  am- 
plius  tribuere,  vel  adimere,  penes  ipsos  ergo 


erit  de  his  potestas.  De  inferioribus  vero  cle- 
ricis  nihil  dicitur,  a  fortiori  lamen  idem  circa 
illos  conceditur.  ltaque  quoad  promotionem 
ad  superiores  Ordines,  vel  omnino  ad  Ordines, 
haec  irregularilas  indispensabilis  est,  nisi  per 
Pontificem  ;  quoad  usum  vero  in  Ordinibus 
susceptis  usque  ad  diaconatum ,  conceditur 
polestas  Episcopo  ex  gravi  aliqua  causa; 
presbyterii  autem  dispensatio,  etiam  quoad 
usum,  reservata  est  Summo  Pontifici. 

4.  De  dispensatione  irregularitatis  aposta- 
sise  sponte  incursse.  —  Quorumdam  dictum 
rejicitur.  —  Maioli  dictum  improbatur.  — 
Atque  haec  procedunt  circa  hos,  qui  per  ti- 
morem  lapsi  sunt.  Nam  de  his,  qui  sua  sponte 
per  cupiditatem,  vel  alium  similem  respec- 
tum  hoc  modo  peccant,  dicitur  inferius  in 
eodem  capite,  indignos  quidem  esse  humani- 
tate,  eis  tamen  benevolentiam  commodari,  ubi 
Glossa  declarat,  dabitur  ei  sustentatio.  Ta- 
men  illa  ultima  pars  illius  textus  sumpta  est 
ex  Concilio  Nicasno  I,  can.  11,  ubi  gravis 
pcenilentia  his  lapsis  imponitur,  et  post  lon- 
gum  tempus  ad  communionem  admittuntur; 
et  haec  est  benignitas,  quse  illis  commodatur. 
Unde  a  fortiori  constat  horum  irregularitatem 
omnino  indispensabilem  esse  infra  Summi 
Pontificis  potestatem.  Atque  ita  sentiunt  auc- 
tores  citati.  Non  probo  autem  quod  Angelus 
et  Sylvester  aiunt,  cum  laicis,  qui  ex  timore 
ceciderunt,  posse  Episcopum  dispensare;  quia 
nulla  drspensatio  quoad  promotionem  ibi  con- 
ceditur  Episcopo;  laico  autem  non  potest  dis- 
pensatio  concedi,  nisi  ut  promoveatur.  Unde 
etiam  non  probo  quod  Maiolus  supra  dicit, 
in  hoc  casu  facilius  dispensari  cum  laico,  ut 
promoveatur,  quam  cum  clerico  ut  Ordines 
exerceat;  nullo  enim  jure  hoc  probari  potest, 
loquendo  de  clericis  infra  sacerdotes;  cum- 
que  in  hoc  nihil  speciale  jus  disponat,  ex 
generali  regula  et  consuetudine  jurissemper 
est  difficilior  dispensatio  ad  promotionem, 
quam  ad  usum.  Huc  accedit,  quod  statuit  de 
apostatis  Concilium  Elibertinum,  cap.  56,  ubi 
post  decennium  et  non  antea  dicuntur  apo- 
statse  admiltendi  ad  communionem,  tantum 
abest,  ut  ad  ordinationem  admitti  debeant. 
Verum  est,  in  illo  canone  noa  videri  esse 
sermonem  de  his  apostatis  exterioribus,  de 
quibus  nunc  loquimur,  sed  de  his,  qui  a  fide 
recesserunt. 

Hxreticorum  fautores  eamdem  cum  illis  irre- 
gularitatem  incurrunt. 

5.  Tertio  extendi  potest  hsec  irregularitas 
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ad  heereticorum  fautores,  receptatores,  con- 
silium,  auxilium,  aut  favorem  eis  dantes.  lta 
docet  Navarr.,  cap.  27,  num.  205;  Sylvest., 
verb.  Hxresis,  1,  qusest.  7;  Maiol.,  lib.  5, 
cap.  46,  et  alii  Summistse  et  moderni.  Pro- 
batur  autem  ex  cap.  2,  §  Ha?retici,  de  Hsere- 
ticis,  in  6,  ubi  idem,  quod  de  heerelicis,  sta- 
tuitur  de  eorum  fautoribus,  receptatoribus  et 
defensoribus,  nimirum,  quodsintinhabiles  ad 
omne  Ecclesiasticum  beneficium  et  officium 
publicum.  In  quo  lextu  non  caret  difficultate, 
an  sub  aliquo  illorum  membrorum  Ordines 
comprehendantur;  non  enim  sub  priori,  sci- 
licet,  beneficium,  ut  per  se  constat;  nec  sub 
posleriori,  quia  officia  publica  potius  dici  vi- 
dentur  ibi  magislratus,  et  similia  officia  tem- 
poralis  reipublicee,  cumque  maleria  sit  odiosa 
et  pcenalis ,  videtur  potius  reslringenda , 
maxime  in  irregularitale,  quee  requirit  jus 
expressum.  Nihilominus  auctores  commu- 
niter  sub  officio  Ordines  ibi  comprehendi  in- 
telligunt,  quia  non  est  ibi  tantum  sermo  de 
officiis  temporalibus,  sed  etiam  de  Ecclesias- 
ticis,  inter  quae  officia  Ordines  sine  dubio 
computantur.  Preeterea  supra  diximus,  sus- 
pensionem  ab  officio  includere  suspensionem 
ab  Ordine;  ita  ergo  in  prsesenli.  Nam,  quod 
addalur  illa  particula,  publicum,  non  refert, 
quia  eliam  officium  Ordinum  publicum  est; 
hunc  ergo  intellectum  tanquam  veriorem,  et 
communiter  receptum  in  tota  hac  disputa- 
tione  supponimus.  Gitatur  etiam  ad  hoc  cap. 
Si  quis  omnem,  1,  qusest.  7.  Sed  inde  nihil 
colligi  posse  videtur,  nisi  fortasse  a  simili, 
quod  argumentum  in  praesenti  infirmum  est. 
Prior  vero  textus  videtur  sufficiens,  preeser- 
tim,  quia  fere  semper  in  jure  hi  sequiparantur 
heereticis,  vel  potius  quasi  hseretici  reputan- 
tur.  Quod  etiam  supra  vidimus  exponendo 
Bullam  Ccense.  Quapropter  omnia,  quse  dixi- 
mus  de  irregularitate  hserelicorum,  in  his 
etiam  locum  habent. 

6.  Prsebens  sacramenta  hxretico  jam  con- 
verso,  an  fiat  irregularis.  —  Conclusio.  — 
Addit  vero  Maiolus  supra,  etiam  illum  fieri 
irregularem,qui  sacramenta  preebet  hseretico 
jam  converso,  et  poenitentiam  agenli.  Citat- 
que  Speculatorem,  til.  de  Dispens.,  §  Juxta, 
v.  7,  et  Bernardum  Diaz,  in  Pract.,  c.  107, 
alias  115,  ubi  nihil  aliud  dicit,  quam  quod 
staluitur  in  cap.  Excommunicamus,  §  Gre- 
dentes,  vers.  Si  vero  clerici ,  et  vers.  Sane 
clerici,  de  Hseret.,  in  quo  juxta  verum  inlel- 
lectum  sermo  est  de  clericis  ministrantibus 
sacramenla  his    fautoribus  heereticorum   in 


sua  malitia  perseverantibus,  vel  sallem  non- 
dum  ab  excommunicalione  absolutis.  Pcena 
vero,  quee  his  clericis  imponitur,  non  est 
irregularitas,  neque  alia  ipso  jure  incurrenda, 
sic  enim  dicitur :  Alioquin  suo  priventur  offi- 
cio,  ad  quod  nunquam  restituantur,  absque 
indulto  Sedis  Apostolicse  speciali;  ubi  ver- 
bum  illud,  priventur,  cum  sit  de  futuro  et 
aclionem  hominis  imperet,  juxta  communem 
regulam  Jurisperitorum  nonsignificat  pcenam 
ipso  jure  latam,  sed  ferendam.  Igitur  ex  vi 
illius  textus  nullam  irregularitatem  incurri 
video  propter  hoc  delictum;  neque  alias  spe- 
ciales  ipso  jure  latas.  Videntur  tamen  hujus- 
modi  clerici  fieri  suspecti  de  ha?resi ;  imo  et 
favere  hsereticis,  quando  ministrant  sacra- 
menta  hserelico,  vel  fautori  heeretici  perse- 
veranti  in  suo  errore  vel  delicto;  non  tamen 
quando  post  peractam  pcenitentiam  id  faciunt ; 
imo  licet  aliquis  id  faciat  ante  absolutionem 
a  censura,  potius  favet  excommunicato,quam 
haeretico ;  et  ideo  non  credo  ad  illum  extendi 
hanc  irregularitalem.  Qui  autem  sintcensendi 
fautores  hserelicorum,  sufficienter  atligimus 
supra,  circa  Bullam  Gcenae,  et  videri  potest 
Eymericus,  in  Direct.,  qusest.  50  et  sequent. 

Schismatici  an  poenam  irregularitatis 
incurrant. 

7.  Quarto  extenditur  hsec  irregularitas  ad 
schismaticos,  juxta  sententiam,  quam  refert, 
et  sequitur  Maiol.  supra ,  num.  4,  et  Fran- 
ciscus  Penna,  in  Direclorio,  part.  2,  comm. 
73,  referens  Canonistas,  in  cap.  Quia  dili- 
gentia,  de  Elect.  Qui  solum  asserunt,  schis- 
malicum  etiam  post  abjuratum  schisma  ma- 
nere  inhabilem  ad  beneficium,  et  dignitates 
Ecclesiasticas ,  quod  quidem  habet  in  illo 
textu  magnum  fundamentum,  nam  dispensa- 
tive  tantum  ejus  electio  confirmanda  dicilur: 
de  irregularitate  vero  nihil  asserunt  dicti 
Doctores,  neque  colligi  polest  ex  illo  textu ; 
probari  autem  solet  ex  cap.  1  de  Schisma- 
ticis,  et  cap.  Qui  conlra,  24,  quaest.  1.  Hanc 
vero  extensionem  omiserunt  Summistse,  et 
Navarrus  supra,  et  merito ;  nam  si  sumatur 
schisma,  ut  aliquam  haeresim  includit,  sic 
schismatici  includuntur  sub  hsereticis,  et  hoc 
modo  dicilur  schisma  non  esse  sine  hseresi, 
in  cap.  Inter  schisma,  23,  qusest.  3.  Et  in 
eodem  sensu  videtur  loqui  dictum  cap.  I  de 
Schismaticis ;  nam  illi  schismatici  hseresiar- 
chse  ibidem  vocantur;  sic  ergo  schismatici 
sunt  irregulares,   quia    sunt  hserelici ;   imo 
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omnes  hceretici  schismatici  sunt,  quamvis  non 
convertantur,  ut  dixit  D.  Thom.,  2.  2,  q.  39. 
At  proprie  schismatici  prout  distinguuntur 
ab  heereticis,  sunt  illi,  qui  Romanam  Eccle- 
siam  scindunt,  non  quidem  male  senlientes 
de  potestate  Summi  Pontificis,  sed  conantes 
usurpare  eam  dignitatem  vel  in  aliquem,  cui 
jure  non  competit,  illam  Iransferre;  et  pro 
his  schismaticis  non  invenio  irregularitatem 
ipso  jure  impositam.  Nam,  in  dict.  cap.  1  de 
Schismaticis  (licet  demus  de  his  proprie  loqui 
juxta  Rubricam,  quee  distincla  est  ab  altera 
de  haereticis),  nullum  est  verbum,  quod  irre- 
gularitatem  significet;  sed  primum  indicatur 
suspensio  a  potestate  ordinandi,  ibi,  ordina- 
tiones  ab  eis  factas  irritas  esse  censemus. 
Deinde  indicatur  suspensio  a  collatione  bene- 
ficiorum  et  administratione  Ecclesiarum,  ut 
latius  inter  suspensiones  declaravimus.  In 
dict.  autem  cap.  Qui  contra,  generaliter  est 
sermo  de  his,  qui  agunt  contra  pacem  Eccle- 
siae,  sub  quibus  merito  includuntur  schisma- 
tici ;  tamen  pcense,  quse  ibi  designantur, 
omnes  sunt  per  homines  imponendee,  ut  in 
textu  manifestum  est.  Denique  in  cap.  Iq 
nomine  Domini,  23  dist.,  ubi  contra  hos 
schismaticos  poenae  efferuntur,  nulla  fit  men- 
tio  irregularitatis ,  sed  gravissimi  analhe- 
malis  ipso  facto  incurrendi,  et  depositionis, 
non  ipso  faclo  imposiUje,  sedferendte;  verba 
enim  textus  sunt  :  Ab  omni  Ecclesiastico  gra- 
du,  in  quocumque  fuerat  prius,  sine  retrac- 
tione  deponatur.  Idemque  inlelligi  potest  ex 
cap.  Licet,  de  Elect.,  et  cap.  Ubi  periculum, 
eodem  titulo,  in  6,  et  ex  Theologis  in  propria 
materia,  elSummistis,  v erb.  Schismatici,  qui 
recensentes  schismaticorum  pcenas ,  hujus 
non  meminerunt.  De  quo  etiam  videri  polest 
Eymericus  cum  comm.  Francisci  Pennae,  in 
2  part.  Direct.,  qusest.  48,  et  Turrecrem., 
lib.  4  Sum.,  part.  1 ,  cap.  8. 

Suspectus  de  hseresi  an  incurrat  hxreticorum 
irregularitatem. 

8.  Quinto  extenditur  hsec  irregularitas  ad 
suspectos  de  ha)resi,  ut  late  tractat  Maiolus, 
lib.  3,  cap.  17,  quamvis  ibi  indicet,  hanc  irre- 
gularitatem,  non  tam  pertinere  ad  pcenarn 
hseresis,  quam  ad  irregularitatem  ex  infamia, 
de  qua  infra  dicturi  sumus ;  pro.bat  aulem 
hanc  irregularitatem  ex  cap.  ult.,  d.  30,  ubi 
sic  dicitur  :  Iste  non  obediens,  nec  suspicio- 
nem  hxresis  a  se  removens,  deponatur  de  or- 
dine  clericatus;  et  ex  cap.  Infames,  6,  q.  1, 


ubi  et  suspecti  et  rectam  fidem  non  habentes, 
ad  sacros  gradus  dicuntur  non  provehendi. 
Idemque  non  obscure  colligitur  ex  cap.  Inter 
sollicitudines,-  de  Purgat.  canon. 

9.  Primum  caput  unde  potest  hxc  suspicio 
provenire.  —  Secundum  caput  hujus  suspi- 
cionis.  —  Tertium  caput.  —  Discrimen  inter 
hanc  irregularitatem  et  prxcedentem.  —  Ad- 
vertere  autem  possumus,  suspicionem  hanc 
interdum  provenire  ex  alio  crimine  inclu- 
dente  cooperalionem  ad  hseresim,  quale  est 
favere,  recipere,  aut  defendere,  familiarita- 
tem  habere  cum  hasretico,  et  in  hoc  genere 
suspicionis  duplex  irregularitas  videtur  in- 
curri,  una  ratione  talis  criminis,  juxta  supe- 
rius  dicta,  alia  ratione  suspicionis  vehementis 
de  heeresi.  Nihilominus  tamen  existimo 
utramque  incurri  per  modum  unius,  vel  po- 
tius  esse  unam  tantum.  Quanquam  enim  ve- 
rum  sit,  utramque  rationem  in  illo  casu  esse 
per  se  sufficientem  ad  inducendarn  irregula- 
ritatem,  tamen,  cum  per  se  imposita  sit 
propter  tale  crimen,  quod  intrinsece  et  per 
se  habet  conjunctam  talem  suspicionem  vel 
infamiam,  propter  utramque  rationem  iinpo- 
sita  est;  sicut  hsereticus  ipse  non  incurrit 
duas  irregularitates,  unam  propter  delictum, 
alinm  propter  infamiam.  Aliquando  vero  in- 
ducitur  hsec  suspicio  ex  alio  crimine,  quod 
formaliler  non  includit  cooperationem,  favo- 
rem,  aut  defensionem  hrereticorum,  ut  vide- 
tur  esse  schisma  ;  aliquo  enim  modo  reddit 
hominem  suspectum  de  haeresi,  juxla  Extra- 
vagant.  Ad  certitudinem,  de  Sent.  excomm. 
Similis  est  suspicio  juris  de  illo,  qui  per  an- 
num  excommunicationem  suslinuit,  juxta 
cap.  Cum  conlumacia,  de  Haereticis,  in  6,  et 
cap.  Excommunicamus,  'I,  §  Qui  autem,  de 
Haereticis,  et  generalius  in  Tridentino,  sect. 
25,  cap.  3.  De  quibus  et  de  aliis  causis  hujus 
suspicionis  videri  potest  Franciscus  Penna  in 
Directorio,  3  part.,  comm.  24,num.  109,  cum 
aliis  quos  allegat.  Et  in  his  casibus  quamvis 
ratione  talis  delicli  per  se  non  incurratur 
irregularitas,  incurri  tamen  potest  ratione 
suspicionis.  Differt  tamen  hsec  irregularitas 
a  preecedente,  quod  haec  non  imponitur  pro- 
prie  per  modum  pcenae,  sed  solum  per  mo- 
dum  indecentiae  ortao  ex  infamia,  ideoque 
ablata  tali  infamia,  el  purgata  suspicione, 
auferetur  talis  irregularitas,  ut  patebit  ex 
dicendis  infra  de  infamia.  Unde  majori  ra- 
tione  hoc  dicendum  erit,  si  contingat,  hanc 
suspicionem  generari  absque  aliquo  delicto, 
ut  quia  aliquis  nalus  est,  vel  educatus  inter 
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heereticos,  vel  quia  necessitate  aliqua  com- 
pulsus,  ad  eorum  terras  confugit,  vel  quia 
bona  fide  cum  eis  familiaritatem  habuit  igno- 
rans  eorum  errores.  In  his  enim  et  similibus 
casibus  sufficienter  purgata  suspicione,  au- 
ferri  exislimo  irregularitatem.  Atque  ita 
sentit  Maiolus  supra. 

10.  Suspicio  hseresis  duplex.  —  Denique 
adverto,  suspicionem  hanc  duplicem  a  nobis 
distingui  posse,  unam  juris,  et  alteram  facti. 
Prior  esl,  quando  inducitur  per  indicia  jure 
probala,  ut  est  illud  de  pertinacia  unius  anni 
in  excommunicatione;  posterior  est,  quando 
ex  conditione  ipsius  operis  absque  alia  juris 
dispositione  talis  suspicio  generatur.  Inter 
quas  prior  suspicio  videtur  esse  major,  ma- 
gisque  certa,  majoremque  purgationem  re- 
quirere;  posterior  autem  prudenti  arbitrio 
judicanda  est,  non  tamen  sine  magno  funda- 
mento  est  admiltenda.  De  qua  re,  prseter 
citatos  auctores,  videri  potesl  Bernardus  Diaz, 
in  Practica,  cap.  4 48,  et  plura  dicemus  infra 
agentes  de  infamia. 

4 4 .  Qui  pactum  habent  cum  dsemone  an  sint 
irregulares.  —  Sexto  hinc  facile  intelligilur 
alia  extensio  hujus  irregularitatis,  quam  di- 
cuntur  eliam  incurrere,  qui  pactum  cum 
deemone  habent,  eumve  colunt,  aut  invocant, 
vel  responsa  ab  eo  petunt;  formaliter  enim 
nullam  invenio  irregularitatem  in  jurepropter 
hoc  crimen  impositam.  Tamen  per  hoc  delic- 
tum  aliquis  de  heeresi  suspectus  efficitur,  ut 
tradit  Glossa,  in  c.  Accusatus,  §  Sane,  verb. 
Saperent,  de  Heerelicis,  in  6,  quam  esse  com- 
muniter  receptam  affirmat  Penna,  in  Direct., 
3  part.,  comment.  24,  n.  109;  et  Zanchinus, 
tractat.  de  Heereticis,  cap.  22,  n.  7;  et  sumi 
potest  ex  cap.  Non  observetis,  cum  aliis,  26, 
queest.  7.  Hanc  ergo  ob  causam  potest  ex  tali 
facto  irregularilas  contrahi,  non  quidem  per 
se  ratione  delicli,  sed  quando  tale  fuerit,  ut 
suspicionem  heeresis  inducat,  quod  in  aliis 
criminibus  observandum  est,  de  quibus  postea 
dicemus. 

SECTIO  III. 

Utrurn  hsec  irregularitas  ad  hajreticorum  filios,  et  ad 
neophytos  in  fide  extendatur. 

4.  Conclusio. —  Cap.  Stalutum,  de  hseretic, 
expenditur.  —  Notandum  circa  illud.  — 
Secundum  notandum.  —  Tertium  notandum. 
— Quod  ad  filios  et  nepoles  heereticorum  atti- 
net,  expressa  est  juris  dispositio,  in  cap.  2, 
§Heeretici,  de  Heeret.,  in  6,  ubi  idem  canoni- 


cum  impedimentum,  quod  imponitur  heere- 
ticis  et  fautoribus  eorum  ,  ad  filios  illorum 
usque  ad  secundam  generationem  extenditur. 
Quod  declaratur  ex  cap.  Statutum,  2,  eodem 
titulo.  Primo  quoad  nepotes  seu  secundam 
generationem,  ut  solum  habeat  locum  in  filiis 
per  lineam  paternam;  per  maternam  vero 
in  prima  generatione  sistatur.  Quod  fortasse 
ideo  factum  est,  quia  filius  magis  videtur 
patrem  repreesentare  vel  imitari,  quam  ma- 
trem.  Hoc  autem  ita  intelligilur,  ut  si  mater 
fuerit  heeretica,  filii  ejus,  non  autem  nepotes, 
irregulares  sint;  si  autem  pater  fuerit  hsere- 
ticus,  filius  et  nepotes  irregulares  fiant;  filia 
vero  non  est  capax  irregularitatis ,  neque 
etiam  ejus  filii  eam  incurrunt,  quia  jam  des- 
cendunt  ab  heerelico  per  lineam  maternam  et 
sui  patris  conditionem  sequuntur.  Vide  An- 
tonin.  Gomez,  lib.  3  Variar.,  cap.  2,  num.  4. 
Secundo  iatelligitur  tanlum  de  filiis  heereti- 
corum ,  qui  in  suo  errore  et  divisione  ab 
Ecclesia  moriuntur.  Nam,  si  convertantur  el 
reconcilientur  Ecclesiae,  filii  non  conlrahunt 
talem  inhabilitatem.  Et  in  hoc  voluit  lex  con- 
stituere  differentiam  inter  ipsummet,  qui 
crimen  committit,  et  ejus  filios;  nam  ille, 
quamvis  Ecclesiee  reconcilietur,  adhuc  manet 
irregularis,  donec  dispensetur;  filii  vero  non 
indigent  dispensatione  post  parentis  reconci- 
liationem.  Meritoque  hac  moderatione  lata  est 
heec  poena;  nam  licet  ob  criminis  gravitatem, 
et  infamiam,  et  alias  causas  potuerint  paren- 
tes  in  filiis  etiam  puniri,  ut  latius  prosequitur 
Castro,  de  Justa  heereticorum  punitione^ 
cap.  10,  nihilominus  tamen  juste  fuit  heec 
pcena  gravius  et  inseparabilius  imposita  ipsi 
delinquenti,  quam  ejus  filiis.  Quod  etiam  utile 
esse  potuit  aliquo  modo,  ut  ipsi  parentes 
facilius  convertanlur.  Denique  constat  ex 
eisdem  juribus,  hoc  non  solum  de  filiis  hsere- 
ticorum,  sed  etiam  de  filiis  fautorum  et  cre- 
dentium  eorum  intelligi ;  de  omnibus  enim 
illis  fit  expressa  mentio  in  dicto  textu.  Atque 
heec  est  communis  doctrina ,  ut  patet  ex 
Glossa  ibi,  et  Doctoribus,  et  Summistis,  verbo 
Irregularitas ;  Navarro,  cap.  27,  num.  205; 
Maiolo,  lib.  5,  cap.  46;  Eymerico,  in  Directo- 
rio  Inquisilorum,  3  part.,  quaest.  4  4  4  et  14  5; 
ubi  Penna  materiam  latissime  disputat,  et 
alios  refert,  tractatque  duas  graves  queestio- 
nes  breviler  expediendas. 

2.  Qui  filii  hxreticorum  hac  poena  affician- 
tur. —  Quid  de  filiis  genitis  ante  lapsumpatris. 
—  Notandum.  —  Prior  est,  de  quibus  filiis 
hoc  intelligendum  sit,  ad  quam  respondeo 
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omissis  opinionibus,  de  omnibus  intelligen- 
dum  hoc  esse;  nam  cum  lex  nihil  dislinguat, 
sed  filios  absolute  nominet ,  omnes  plane 
comprehendit,  nec  nos  possumus  eam  limi- 
tare  aut  convenienti  aliqua  ratione  inler  filios 
distinguere.  Itaque  comprehenduntur  in  pri- 
mis  filii  legitimi,  et  omnes  illegitimi  cujus- 
cumque  modi ;  non  enim  debent  esse  melioris 
conditionis,  eo  quod  lurpius  geniti  sint. 
Deinde  comprehenduntur  filii,  sive  ante,  sive 
post  patris  lapsum  nati.  De  qua  re  generalis 
controversia  est  inter  auctores,  an  filii  nati 
ex  patre  hasretico  antequam  lapsus  fuerit  in 
haeresim,  eeque  participent  poenas,  quee  ad 
filios  extenduntur,  ac  illi,  qui  post  lapsum 
nati  sunt.  Cujus  partem  rcegantem  defendit 
Simancas,  in  Gatholicis  institutionibns,  tit.  23, 
cum  multis,  quos  refert.  Partem  aulem  affir- 
mantem  defendit  Caslro,  lib.  2  de  Justa  hsere- 
ticorum  punitione,  cap.  bllim.,  et  lib.  1  de 
Potestale  legis  poenalis,  cap.  7;  et  Covarr., 
lib.  2  Variarum,  cap.  8,  num.  5;  Antoninus 
Gomez,  tom.  3  Variarum,  cap.  2,  num.  16;  et 
Gregorius  Lopez,  partita  7,  titul.  2,  lib.  2, 
verb.  Sus  filios,  quaest.  1.  Quidquid  vero  sit 
de  aliis  poenis,  aut  de  jure  civili,  vel  com- 
muni ,  vel  proprio  regni  Hispanise,  quoad 
pcenam,  de  qua  nunc  agimus,  et  quoad  jus 
canonicum,  quo  introducta  est,  hsec  posterior 
sententia,  atque  adeo  assertio  posita  verior 
nobis  videtur.  Tum  quia  etiam  quoad  hanc 
partem  jura  citata  generatim  et  indifferenter 
loquuntur;  tum  etiam  quia  in  dict.  cap.  Sta- 
tutum,  2,  hoc  explicatur  de  filiis  et  nepotibus 
haereticorum,  credentium  et  aliorum  hujiis- 
modi,  qui  tales  esse  vel  tales  decessisse  pro- 
bantur.  Ergo,  ut  filius  sustineat  hanc  pcenam, 
satis  est  quod  pater  ejus  haereticus  esse  pro- 
betur;  hoc  autem  salis  probatur,  etiamsi  post 
genitum  filium  in  hseresim  inciderit;  alias 
oportebit  probare  patrem  non  solum  esse, 
sed  etiam  fuisse  hsereticum  antequam  fiJium 
generaret,  quod  lex  non  requirit,  nec  nos 
possumus  illud  addere  sine  majori  funda- 
mento,  cum  in  jure  canonico  nullum  appa- 
reat,  nec  ratio,  quse  urgeat.  Nam  illa,  ob 
quam  hsec  poena  derivatur  in  filios,  non  est, 
quia  parens  jam  erat  infectus,  quando  genuit 
filium,  ut  propterea  virus  in  ipsum  transtu- 
lisse  videatur;  nam  hoc  non  est  veluti  origi- 
nale  peccatum,  quod  per  generationem  trans- 
fundatur,  neque  haec  pcena  est  propter 
cooperationem  aut  imitationem  paterni  delicti 
(quanquam  haec  non  minus,  vel  fortasse  magis 
prsesumi  possent  in  filio  jam  nato,  quando 


delictum  fit;  quam  in  postea  concepto),  sed 
est  propter  puniendum  gravius  ipsum  patrem, 
non  tantum  in  se,  sed  etiam  in  filiis;  ad  hoc 
autem  impertinens  est,  quod  filii  fuerintjam 
nati,  necne,  ante  lapsum  in  hseresim.  Adver- 
tendum  autem  est  illud  verbum,  Probentur, 
quia  ut  filii  incurrant  hanc  pcenam,  necesse 
est,  ut  parentes  in  judicio  fuerint  convicti,  vel 
confessi,  vel  saltem  ut  res  sit  satis  publica  et 
omnibus  probata.  Dices  :  ergo  etiamsi  filius 
haeretici  ordinatus  sit  antequam  pater  incide- 
ret  in  crimen  hseresis,  removendus  erit  ab 
executioneOrdinum.  Patetsequela,quiasi  non 
esset  ordinatus,  contraheret  irregularitatem  ; 
ergo  tunc  etiam  contrahit  quantum  potest; 
consequens  autem  videtur  absurdum,  nimi- 
rum,  ut  aliquis  privetur  quo  fungitur  gradu, 
quem  propria  culpa  ab  illo  non  dejicit,  ut 
dixit  Gregorius,  lib.  4  0,  epist.  8.  Responde- 
tur,  in  eo  casu  probabile  esse  filium  non  pri- 
vari  usu  Ordinum,  quia  jam  habet  jus  acqui- 
situm,  ut  dixit  Gloss.,  in  c.  Satis  perversum, 
dist.  56,  et  sumitur  ex  Simancas,  deCatholicis 
institut.,  tit.  29,  num.  20,  ubi  alios  refert.  Et 
ad  hoc  potest  expendi  cap.  2,  §  Hseretici,  de 
Haeret.,  in  6,  in  verb.  Admittantur;  non  enim 
praecipit,  ut  dejicianlur,  vel  ut  priventur 
beneficiis  aut  officiis  jam  obtentis;  idem  ergo 
est  de  Ordinibus.  Quod  procedit,  non  solum 
quando  filius  acquisivit  jus  ante  delictum 
patris  in  re  ipsa  commissum ,  sed  etiam  si 
fuit  acquisitum  ante  sententiam  declaratoriam 
criminis,  propter  eamdem  rationem,  ut  iidem 
auctores  dicunt. 

3.  An  filii  relapsorum  qui  reconciliantur 
Ecclesix,  et  tamen  seculari  brachio  traduntur, 
sint  irregulares.  —  Pars  affirmans.  —  Pars 
negans.  —  Altera  qusestio  est,  an  dicta  decla- 
ratio  cap.  Statutum,  habeat  locum  in  heereti- 
cis  relapsis ,  qui  reconciliantur  Ecclesiae  el 
brachio  seculari  traduntur,  an  scilicet,  filii 
eorum  vel  nepotes  per  illum  textum  exci- 
piantur,  ne  irregulares  fiant.  Et  est  ratio 
dubii,  quia  in  illo  textu  limitatio  fit  ad  haere- 
ticorum  filios,  qui  tales  esse  vel  tales  eliam 
decessisse  probantur.  Sed  licet  parentescom- 
busti  sint,  filii  eorum  non  sunt  filii  talium 
haereticorum,  qui  hxretici  esse  aut  decessisse 
probentur.  Atque  hanc  partem  seculi  sunt 
auctores  graves,  quos  Penna  supra  citat.  Ipse 
vero  contrariam  tenet  sententiam  cum  Joanne 
Andrea,  Simancas,  et  aliis  etiam,  quos  refert; 
et  videtur  haec  fuisse  sententia  Glossae  in  dicto 
textu ,  verb.  Reincorporatos.  In  quo  verbo 
preecipuam  vim  faciunt  auctores  hujus  sen- 


416 


DISP.  XLIII. 


DE  IRREGULARITATIBUS  OB  VARIA  CRIMINA  CONTRACTIS. 


tentiee,  quia  non  dicuntur  Ecclesiee  reincor- 
porari,  nisi  qui  ad  gremium  Ecclesise  iterum 
admittuntur.  Sed  profecto  etiam  relapsi,,  si 
suffieientia  poenitentia^  et  fidei  signa  oslen- 
dant,  absolvendi  sunt  a  censura  et  a  culpa, 
quamvis  postea  sint  corporaliter  puniendi; 
ergo  prius  reincorporantur  Ecclesiee;  nam 
per  absolulionem  a  censura  fit  heec  reincorpo- 
ratio.  Quod  autem  post  hanc  admissionem  ad 
Ecclesiam,  oporleat  in  ea  persistere  diulius, 
aut  non  privari  vita  corporali,  ut  illa  sit  vera 
incorporatio,  nulla  videtur  sufficienti  ratione 
probari,  cum  heec  reincorporatio  spiritualiter 
inlelligenda  sil,  solumque  fiat  per  abjuralio- 
nem  errorum,  et  professionem  fidei  ex  parte 
rei,  et  absolutionem  ex  parte  Ecclesiee. 

4,  Objectio.  —  Solvitur.  —  Replicatio.  — 
Enodatur.  —  Resolutio.  —  Sed  urgent,  quia 
textus  ille  non  tantum  requirit  hos  heereticos 
emendalos,  sed  reincorporatos;  non  potest 
autem  dici  emendatus,  qui  in  crimen,  quod 
abjuraverat,  relapsus  est.  Sed  hoc  minus 
urget,  nam  relapsus,  qualenus  lalis  est,  non 
potest  dici  emendatus  a  tali  lapsu;  tamen,  si 
post  relapsum ,  ipsius  reincidentiae  veram 
poenitentiam  agat,  ab  utroque  lapsu  potest 
esse  vere  emendatus.  Et  patet,  quia  prius- 
quam  hujusmodi  reus  absolvatur  a  censura 
et  culpa,  judicandus  est  emendalus,  alias  non 
potest  digne  absolvi;  at  in  preedicto  casu 
omnino  absolvendus  est ;  ergo  supponitur 
emendatus.  Alia  verba,  quee  in  illo  textu  se- 
quuntur,  videntur  magis  favere  huic  senlen- 
tiee,  quia  non  solum  requirilur,  ut  isti  sint 
emendali  et  reincorporati,  sed  additur  :  Et 
pro  culpa  hujusmodi  ad  mandatum  Ecclesix 
poenitentiam  receperint ,  quam  ipsi  vel  jam 
perfecerint,  vel  humiliter  proseculioni  ejus 
insistant,  vel  parati  fuerint  ad  recipiendam 
eamdem.  Per  quee  verba  satis  significari  vide- 
lur  talem  requiri  reconciliationem,  quee  ad- 
mittat  veniam  et  det  locum  poenitentiee,  quae 
omnia  simul  sumpta  non  habent  locum  in 
relapsis.  Verumtamen  neque  haec  verba  om- 
nino  cogunt,  preesertim  propter  illud  ultimum 
membrum  disjunctivee,  vel  parati  fuerint  ad 
recipiendam  eamdem;  nam  heec  pars  verifi- 
cari  potest  etiam  in  relapso  vere  converso ; 
nam  ipse  paratus  est  ad  recipiendam  poeni- 
tentiam.  Nihilominus  modus  ille  loquendi 
juxta  communem  usum  indicat  sermonem 
esse  de  his,  qui  ad  pcenitentiam  admittuntur 
vel  juridice  admitti  possunt,  ideoque  licet 
prior  sententia  videatur  benignior,  heec  in 
rigore  videtur  verior.  Juxta  quam  consequen- 


ter  idem  dicendum  est  de  filiis  hseresiarchee, 
quamvis  relapsus  non  fuerit,  quia  etiam  non 
ita  reincorporatur,  ut  ad  poenitentiam  admit- 
tatur,  prout  in  eo  textu  postulari  videtur. 
Idemque  dicendum  est  de  illo,  qui  negat  de- 
lictum  hseresis,  de  quo  convictus  est,  et 
propterqa  traditur  brachio  seculari,  quia  ille 
nec  emendatus  dici  potest,  nec  reincorpora- 
tus,  cum  non  absolvatur,  et  in  foro  Ecclesiee 
probatus  est  esse  et  decedere  hsereticus  quid- 
quid  ipse  neget.  Denique  tanta  est  infamia, 
quse  ex  hac  pcena  parentis  filiis  creatur,  ut 
vel  propter  eam  causam  non  fuerint  exci- 
piendi. 

De  neophytis.  Secunda  conclusio. 

5.  Vox  neophytus  quid  significet.  —  lrre- 
gularitas  hsec  ab  Apostolis  instituta.  —  De 
neophytis  dicendum  secundo  est,  illos  esse 
irregulares.  Ut  probetur,  adverto  vocem  neo- 
phytus  esseambiguam.  Generatim  enim  signi-  . 
ficat  novum  in  statu,  unde  aliquando  novitius 
dicitur  neophytus ,  tanquam  in  religione 
novus,  cap.  ult.,  dist.  48,  et  Gregor.,  lib.  7. 
epist.  110.  De  quo  novitio  controversia  esse 
solet,  an  pro  tunc  sit  irregularis  ad  Ordines, 
de  qua  alibi  dicam  ;  est  enim  a  preesenti  ma- 
teria  aliena.  Sic  etiam  dici  potest  ueophytus 
in  clericatu ,  qui  recens  ordinatus  est,  ut 
sumitur  ex  multis  decretis,  dist.  59  et  61.  Et 
in  eo  considerari  potest  irregularitas,  perti- 
nens  vel  ad  defectum  eetatis,  vel  ad  servanda 
interstilia  Ecclesiastica,  vel  debitum  ordi- 
nem,  ne  per  saltum  ascendat,  quee  omnia  ad 
preesens  non  spectant  et  supra  tractala  sunt. 
Aliter  ergo  dicitur  neophytus,  qui  est  in  fide 
Chrisliana  novus,  unde  etiam  catechumenus 
sic  aliquando  vocatur,  cap.  Neophyti,  de  Gon- 
secrat.,  dist.  1,  ex  Concilio  Carthaginensi  IV, 
cap.  86.  Ille  vero  etiam  non  spectat  ad^pree- 
sentem  considerationem,  quia  est  plus  quam 
irregularis,  ut  supra  dictum  est.  Igitur  hic 
neophytus  dicitur,  qui  in  eetate  adulta  bap- 
tizatus  esl  et  novus  est  in  baplismate;  hae 
namque  duee  conditiones  ex  jure  colliguntur; 
non  enim  dicuntur  neophyli  in  fide,  nisi  vel 
catechumeni,  vel  qui  post  catechismum  re- 
center  sunt  baptizati,  quod  solum  habet 
locum  in  adultis.  De  hoc  ergo  neophyto  inlel- 
ligitur  assertio  posita,  quee  communis  est. 
Censeturque  heec  irregularitas  Apostolica  seu 
ab  Apostolis  instiluta:  Probatur  ex  illo  1  ad 
Timoth.  3  :  Non  neophytum,  ne  in  superbiam 
elatus,  in  judicium  incidat  diaboli.  Ibi  tamen 
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solum  de  Episcopo  Paulus  loquitur.  Et  ratio 
quam  subjungit,  videtur  specialiter  dignita- 
tem  Episcopalem   respicere,  quia  neophytus 
subito    ad    illam    dignitatem    evectus    facile 
posset  in  superbiam  efferri.  Unde  in  can.  70 
Apostolorum,  solum  dicitur,  Non  est  sequum, 
eum,  qui  ex  vita  Gentili  accesserit  et  bapti- 
zatus  fuerit,  protinus   Episcopum   fieri.   Ta- 
men  in  Concil.  Nicsen.,  c.  2,  seque  fit  sermo 
de  Episcopalu  et  presbyterio.  Et  subditur  : 
Et  post  baptismum  multa  probatione  indiget; 
evidens  namque  est  Apostolicum  prxceptum 
dicens,  Non  neophytum,   etc.   Et  in  Goncil. 
Laodic,  c.  3,  dicitur,  non  oportere  eos ,  qui 
nuper  sunt  illuminati  baptismale,  in  sacerdo- 
tali   Ordine  promoveri.   At  vero  in   Concil. 
Arelat.   II ,  c.  1 ,  dicitur,  ordinari  ad  diaco- 
natus  vel  sacerdotii  officium  neophytum  non 
debere.  Et  in  Concil.  Sardic,  c  13,  dicitur  : 
Nec  ratio,  nec  disciplina  patitur,  ut  temere 
vel   leviter   ordinetur ,   aut   Episcopus ,   aut 
presbyter,  aut  diaconus ,  qui  neophytus  est, 
maxime  cum  et  rnagister  gentium  beatus  Apo- 
stolus  ne  hoc  fieret,  denunciasse  et  prohibuisse 
videatur.  De  subdiaconis  et  inferioribus  Or- 
dinibus  non  ita  expresse  loquuntur  antiqua 
jura;  necmirum,  quia  neque  omnium  illorum 
Ordinum  inferiorum  est  ita  frequens  mentio 
in  illis.  Tamen  sine  dubio  dum  de  diaconalu 
loquuntur  vel  presbyterio,  cum  proportione 
reliquos  Ordines   subintelligunt,   cum    alias 
seepe  statuant  eadem  jura,  in  omnibus  Ordi- 
nibus  servandam  esse  debitam  probationem 
in  inferiori,  priusquam  ad  superiorem  ascen- 
datur,  ut  videre  licet  fere  tota  dist.  59  et  61; 
et  in  Concilio  Romano  sub  Sylvestro,  c  11; 
et  in  Tridentino,  sect.  23  in  Reform.,  cap.  11 
et  sequent.  Unde  Gregpr.,  lib.  4,  epist.  51, 
alias   cap.   95  :  Ad  sacros  (inquit)   Ordines 
Paulus  Apostolus  neophytum  venire  prohibe- 
bat.  Ubi  non  videtur  loqui  de  Ordinibus  sacris 
in  eo  rigore,  quo  nunc  majores  Ordines  ita 
vocamus,  sed  absolute  de  toto  clericali  Or- 
dine.  Ratio  etiam,  quam  Paulus  insinuat,  in 
omnibus  Ordinibus  cum  proportione  locum 
habet;  nam  in  quolibet  Ordine  inchoatur  suo 
modo  Ecclesiastica  dignitas;  et  ideo  in  quoli- 
bet  esse  potest  elationis  periculum,  si  inordi- 
nate  ad  illum   ascendatur.   Accedunt  etiam 
aiiee  rationes,  qure  in  citatis  canonibus  attin- 
gunlur,    quia  recenter  conversus  ad  fidem, 
neque  in  doctrina  fidei  potest  esse  satis  in- 
structus,  neque  in  Ecclesiasticis  rebus  exper- 
tus,    imo    neque    in    constantia    fidei    satis 
probatus. 

xxm  bis. 


6.  Quanto  tempore  dicatur  quis  neophytus. 
—   Qureret   tamen  aliquis ,  quanto  tempore 
judicandus   sit  aliquis  neophytus,   ut  possit 
post  baptismum  susceptum  Ordines  recipere, 
quia  jura  nihil  circa  hoc  specialiter  disponunt, 
sed   absolule  loquuntur  de  neophyto,   et  ad 
summum   vocant    recenter    illuminatum   seu 
baptizatum.  Quanlo  autem  tempore  dicendus 
sit  recenter  baptizatus,  non  declarant.  Solum 
dicil  Gregorius,  in  dict.  epist.  110,  lib.  5: 
Neophytus  tunc  dicebatur,  qui  initio  sanclss 
fidei  erat  eruditione  plantatus,  ut  refert  Gra- 
tianus;  nam  in  originali  solum  dicitur  :  Qui 
in  sanctse  fidei  erat  eruditione  plantatus;  lib. 
autem  4,  epist.  51 ,  addit  :  Qui  adhuc  noviter 
erat  in  fide  plantatus.  Et  subjungit,  nunc 
etiam  neophytum  reputari,  qui  adhuc  novus 
est  in  sancta  conversatione.   Quanto   autem 
tempore,  aut  quomodo  judicandus  sit  noviter 
plantatus  in  fide,  nulla  certa  regula  videtur 
posse  discerni.  Nisi  quis  fortasse  dicat,  eum, 
qui  in  adulta  setate  baptizatus  est,   semper 
reputari  recenter  conversum,  etiamsi  multo 
lempore  vivat,  ita  ut  nunquam  possit  sine  dis- 
pensationeordinari.  Sedhocnullojure  fundari 
polest,  imo  oppositum  insinuant  citata  jura, 
quia  in  eis  dicitur,  neophylum  non  esse  ad- 
mittendum   usque  ad  sufficientem  probatio- 
nem  et  instructionem,  id  est,  donec  neophy- 
tus  esse  desinat;  ergo  non  est  necesse,  ut  sic 
baptizatus,  semper  neophytus  sit.   Ad  quod 
etiam   faciunt   verba   illa   cap.   Eam  te,  de 
Rescriptis  :  Pro  eo  vero,  quod  Judxus  extite- 
rit,  eum  dedignari  non  debes.  Ubi  Doctores  et 
specialiter  Felinus,  num.  12,  notant,  infideli- 
tatem  preecedenlem  non  nocere  converso,  ut 
promoveatur,  nisi  fuerit  hasrelicus,   vel  nisi 
fuerit   de  recenti  conversus.  Hinc  Navarr., 
cap.  27,  num.  205,  ait,  non  esse  reputandum 
neophytum,  qui  ante  decem,  vel  pluresannos 
conversus  est  :  quod  non  alia   ratione,   vel 
textu  probat,  est  tamen  per  se  verisimile, 
quia    tempus  decem  annorum  sufficienlissi- 
mum  est  ad  probationem,  instructionem,  et 
experientiam,   quam   Ecclesia    in   neophytis 
desiderat,  et  quia  decennii  tempus  adeo  diu- 
turnum  in  jure  existimatur,  et  quasi  perpe- 
tuum  reputetur. 

7.  Conclusio.  —  Dico  tamen  nullam  posse 
certam  temporis  regulam  in  hoc  negotio  assi- 
gnari,  sed  prudensjudicium  necessarium  esse, 
quia  nec  tempus  diuturnum  sufficit,  si  alia 
necessaria  non  concurrant,  et  tot  signa  fidei, 
charitatis,  doctrinse,  prudentise,  et  aliarum 
virtutum  concurrere  possunt,  ut  intra  breve 
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tempus  possit  aliquis  ordinari;  sic  enim  ali- 
quando  legimus  factum  in  Ecclesia,  ut  sanc- 
tissimi  viri  statim  ad  Episcopatum  repente 
eligerentur,  etiam  ante  susceptum  baptis- 
mum.  Unde  est  illud  Ambros.,  epist.  82,  alias 
25  :  Neophytus  prohibetur  ordinari  ne  extol- 
latur  in  superbiam, :  sed,  si  non  deest  humili- 
tas  competens  sacerdotio,  ubi  causa  non  hseret, 
vitium  non  imputatur.  Quse  verba  ita  retulit 
Gratianus,  dist.  61,  cap.  Neophytus.  Ambro- 
sius  vero  cum  de  sua  ordinalione  loqueretur, 
interposuit  heec  verba  notanda  :  Si  dilatio  or- 
dinationi  defuit,  vis  cogentis  est,  guse  nimirum 
et  humilitatem  et  dignitatem  electi  demonstra- 
bit.  Existimo  tamen  hoc  prudens  judicium 
quoad  inferiores  clericos  ad  Episcopum  per- 
tinere,  nam  quoad  Episcopos  proprium  est 
Summi  Pontificis,  a  quo  debent  confirmari; 
quoad  alios  vero  committendum  non  est  ju- 
dicio  cujuscumque  prudentis,  aut  inferioris 
pastoris,  cum  approbatio  ordinandorum  ad 
Episcopum  pertineat;  neque  etiam  videtur 
Episcopis  hsec  facultas  deneganda  ,  cum  in 
hoc  jura  nihil  disponant,  nec  certum  tempus 
limitent.  Neque  est  ha?c  propria  dispensatio 
in  irregularitate,  quia  hsec  irregularitas  non 
habet  certum  durationis  tempus,  et  ita  solum 
est  quaedam  authentica  declaratio,  quod  talis 
irregularitas  in  tali  persona  finita  jam  sit. 
Unde,  si  contingeret,  propter  necessitatem 
alicujus  Ecclesise,  et  penuriam  ministrorum 
expedire  aliquem  adhuc  neophytum,  et  per 
se  ac  absolute  nondum  satis  habilem  ad  Or- 
dines,  ad  Ordines  admitti,  non  credo  id  posse 
fieri  arbitrio  solius  Episcopi,  sed  necessariam 
esse  dispensationem  Pontificis,  quia  illa  jam 
non  est  declaratio  finitae  irregularitatis,  sed 
dispensatio  in  illa,  qure,  cum  sit  dispensalio 
in  prsecepto  Apostolico ,  et  nullibi  legatur 
Episcopo  commissa,  non  videtur  ei  permit- 
tenda.  Quin  potius,  quoties  aliquis  ab  ipsomet 
baptismale  (ut  sic  dicam)  ad  Ordines  assu- 
mendus  est,  quantumvis  propter  insignes 
animi  dotes  assumatur,  videlur  necessaria 
dispensatio  Pontificis,  quia  non  obstante  qua- 
cumque  alia  dignitate  personali,  necessaria 
est  aliqua  temporis  dilatio  moralis,  ideoque 
nunquam  id  factum  et  probatum  legimus, 
nisi  ex  aliqua  speciali  motione  Spiritus  sancti, 
et  inlerveniente  publico  consensu  Ecclesise 
seu  Episcoporum,  ac  fere  semper  ipsius  etiam 
Summi  Pontificis. 

8.  Tertia  conclusio.  —  Dico  tertio  :  filii 
neophytorum ,  qui  ante  usum  rationis  bapti- 
zantur,  irregulares  non  sunt.  Probatur,  quia 


ipsi  non  sunt  neophyti,  ut  ex  dictis  patet,  nec 
quia  parentes  eorum  sunt  vel  fuerunt  neo- 
phyti,  ideo  ipsi  sunt  irregulares,  quia  in  jure 
lalis  extensio  non  invenitur.  Proceditque  hsec 
assertio,  sive  hi  filii  nati  sint  post  baptizatos 
parentes,  sive  antea,  dummodo  ante  usum 
rationis  baptizati  sint.  Imo  etiam  habet  lo- 
cum,  licet  parentes  baptizati  non  fuerint,  ob 
eamdem  rationem,  quod  ipsi  nunquam  sunt 
neophyti,  et  ob  conditionem  parentum  nul- 
libi  fiunt  irregulares.  Neque  in  hoc  est  eadem 
ratio  de  his,  et  de  filiis  hsereticorum,  quia  ibi 
causa  irregularilatis  est  delictum  parentis, 
quod  punitur  etiam  in  filiis,  et  redundat  in 
infamiam  eorum;  hic  autem  irregularitas  pa- 
rentis  non  est  propter  delictum,  sed  solum 
propler  novitatem  status,  quas  in  ipso  causat 
indecentiam  ad  ascendendum  subito  ad  cleri- 
calem  statum,  quee  novitas  non  habet  locum 
in  filio,  qui  ab  infantia  baptizatus  est,  neque 
in  eo  causat  indecentiam,  aut  veram  infa- 
miam  apud  Deum.  Atque  ita  sentit  Navarr., 
dict.  n.  205.  Qui  consequenter  infert  non  esse 
irregulares  illos,  qui  vulgo  Christiani  novi 
appellantur,  quia  illi  non  tantum  filii  sunt, 
sed  nepotes,  vel  in  alio  etiam  inferiori  gradu 
descendentes  a  Ghristianis,  qui  a  judaismo, 
vel  paganismo  conversi  sunt  ad  fidem.  Hoc 
autem  intelligendum  est  cum  duplici  limita- 
tione.  Una  est,  ut  intelligalur  ex  vi  juris  com- 
munis,  nam  per  statuta  particularia  alicujus 
Regni  vel  Provinciae  possunt  excludi.  Opor- 
tet  tamen,  ut  talia  statuta  per  Sedem  Aposto- 
licam  confirmata  sint.  Alia  est,  ut  hoc  intelli- 
gatur  per  se,  et  ex  vi  talis  originis;  nam  si 
aliunde  talis  persona  sit  suspecta  in  fide,  ex 
hoc  capite  erit  irregularis,  juxla  superius 
dicta;  oportet  tamen  ut  suspicio  sit  rationa- 
bilis  et  prudens,  et  in  individuo  de  tali  per- 
sona,  alioqui  injuria  illi  fieret,  ideoque  hoc 
suspicionis  genus,  quod  alicubi  generale  est 
in  opinione  vulgi,  per  se  non  sufficit  ad  red- 
dendas  irregulares  particulares  personas,  li- 
cet  possit  sufficere,  ut  interveniente  Pontificis 
auctoritate,  possint  condi  statuta,  quibus  ex- 
cludantur. 

9.  Cap.  Constituit,  17,  q.  k,  objicitur.  — 
Exponitur.  —  Sed  objici  potest  contra  hanc 
partem,  cap.  Constituit,  17,  q.  4,  quod  sic 
habet,  Constituit  Sanctum  Concilium  ut  Ju- 
dxi  aut  hi  qui  ex  Judseis  sunt  officia  publica 
nullatenus  appetant.  Ubi  Judsei  appellari  vi- 
dentur,  qui  ex  Judaismo  ad  fidem  conversi 
sunt,  et  Gloss.  videtur  exponere,  et  cum  ea 
Tiraquellus  in  tract.  de  Pcenis  temperandis, 
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caus.  51 ,  n.  19;  hi  autem,  qui  ex  Judseis  sunt, 
dici  videntur  filii  talium  Judseorum  ;  ergo 
etiam  filii  horum  neophytorum  sunt  irregu- 
lares  ex  vi  illius  textus.  Respondeo,  textum 
illum  sumptum  esse  ex  Conc.  Toletano  IV, 
can.  65,  in  quo  manifeste  est  sermo  de  Ju- 
deeis,  qui  illo  tempore  in  Hispania  legem  suam 
profiteri  permittebanlur.  Quod  patet  tum  ex 
ipsa  Judseorum  appellatione;  nunquam  enim 
Concilium  homines  jam  baptizatos,  et  ad  fi- 
dem  conversos,  Judaeos  appellavit;  tum  etiam 
quia  statim  distinguit  illos  a  Christianis,  di- 
cens,  quia  sub  hac  occasione  Christianis  inju- 
riam  faciunt.  Nec  Glossa,  aut  Tiraquellus  ali- 
ter  vocem  illam,  Judsei,  interpretanlur ;  sed 
sub  alia,  scilicet,  qui  ex  Judxis  sunt,  compre- 
hendi  putant  eos,  qui  ex  Judeeis  de  novo  sunt 
ad  fidem.conversi;  quod  non  obstat  his,  quae 
diximus,  nam  Iicet  hunc  sensum  admittamus, 
isti  non  excluduntur,  quia  filii  Judseorum 
sunt,  sed  quia  ipsi  neophyti  sunt.  Per  se  au- 
tem  est  difficilis  illa  interpretatio,  quia  hos 
eliam  videtur  Concilium  a  Christianis  distin- 
guere  in  verbis  ante  ponderatis ,  et  ideo  veri- 
similis  est  alia  Glossse  interpretatio,  ex  Ju- 
dseis,  ibi  appellari  omnes  familiares  eorum, 
seu  qui  ex  familia  eorum  sunt,  prsesertim  filii 
familias,  ut  ibi  Turrecremata  cum  aliis  nota- 
vit ,  late  impugnans  priorem  exposilionem. 
Ubi  etiam  ait,  ex  Judseis  appellari  proselytos, 
qui  Judaismum  profitebantur,  licet  ex  eorum 
origine  non  essent.  Addo  etiam  ibi  publica 
officia,  juxta  subjectam  materiam,  appellari 
Magistratus ,  et  alia  officia ,  quse  pertinent 
ad  politicam  et  temporalem  gubernationem 
Christianorum,  ut  ex  ipso  Concilio  satis  con- 
stat. 

SECTIO  IV. 

Utrum,  propter  simonise  vitium,  vel  aliud  religioni 
contrarium,  irregularitas  ineurratur. 

1 .  Conclusio  generalis.  —  Circa  qusestionem 
hanc  generalim  existimo  nullarn  propriam  ir- 
regularilatem  propter  haec  crimina,  per  se  lo- 
quendo,  seu  seclusa  infamia,  incurri,  ex  illo 
fundamento,  quod  heec  pcena  non  invenitur 
expresse  in  jure  lata  propter  hsec  crimina. 
Tamen,  ut  hoc  in  specie  probemus,  et  non- 
nullas  irregularitates,  quae  ab  aliquibus  auc- 
toribus  sine  sufficienti  fundamento  adjiciun- 
tur,  excludamus,  praesentem  dubitationem 
proponimus. 

De  simonia. 

2.  Prima  opinio.  —  Rejicitur  quoad  poste- 


riorem  partem.  —  Primo  ergo  de  vitio  simo- 
nise,  quidam  asserunt,  sive  committatur  in 
Ordinibus,  sive  beneficiis,  inducere  irregula- 
ritatem,  tam  in  dante  quam  in  recipiente, 
ut  ait  Maiolus,  lib.  4,  c.  23,  et  latius,  lib.  5, 
c.  45,  cum  Speculatore,  titul.  de  Dispensat., 
§  Juxta,  v.  Secundo  in  simonia,  qui  aperte 
loquuntur  de  propria  irregularitate,  non  de 
suspensione.  Nam  Speculalor  subdit,  hujus- 
modi  irregularem  ministrando  non  incurrere 
novam  irregularitatem,  et  Maiolus  dicit  hoc 
esse  verum ,  quantum  est  ex  vi  prioris  irre- 
gularitatis  ;  nam  ratione  excommunicationis, 
quam  etiam  simoniacus  incurrit,  ministrando 
fit  iterum  irregularis ;  quod  dicere  non  po- 
tuissent,  si  loquerentur  de  suspensione,  et 
non  de  propria  irregularitate.  Heec  vero  sen- 
tentia  quoad  hanc  posteriorem  parlem  falsa 
est ;  nam  simoniacus  in  Ordine  suscepto  ce- 
lebrans  sine  dispensatione  fit  irregularis,  non 
solum  quia  excommunicatus  est,  sed  etiam 
quia  propriissime  suspensus  per  cap.  Si  quis, 
de  Simonia.  Ubi  haec  suspensio  in  tres  perso- 
nas  fertur  simoniam  in  Ordine  commitlentes, 
scilicet,  praesentantem ,  ordinantem  et  ordi- 
natum  ;  non  tamen  sequaliter,  neque  quoad 
eadem  ministeria,  et  ideo  non  etiam  sequaliler 
incurrent  hanc  irregularitalem  ministrando, 
sed  cum  proportione,  unusquisque,  scilicet, 
in  actu  sibi  prohibito,  juxta  supra  dicta  de 
Suspensione,  disput.  31,  sect.  4. 

3.  Improbatur  quoad  priorem  partem,  et 
jura,  quae  pro  illa  allegantur,  exponuntur. — 
Atque  hinc  prseterea  colligo,  falsum  esse  pri- 
mum  dictum  hujus  sententiae,  quia  nullum 
est  decretum  in  jure,  quod  distincfe  loquatur 
de  irregularitale,  sed  de  suspensione,  propter 
hoc  crimen.  Quod  patet  in  primis  ex  dict. 
cap.  Si  quis,  quod  dicli  auctores  pro  se  alle- 
gant.  Afferuntetiam  cap.  Tanta,  eodem  titulo, 
in  quo  prius  dicitur,  Omnis  peccator  Missam 
cantare  potest ,  prseter  simoniacum.  Deinde 
additur,  a  quolibet  posse  accusari,  ut  ab  Or- 
dine  male  accepto  removeatur.  Verumtamen 
priora  verba  ad  summum  probant,  simonia- 
cum  habere  canonicum  impedimentum ,  ut 
celebrare  non  possit;  quod  verum  est  ratione 
suspensionis,  et  excommunicationis.  Sensus 
enim  illorum  verborum  esse  debet,  omnem 
peccatorem,  si  nihil  aliud  quam  peccatum  illi 
obstet,  poenitenliam  agendo,  posse  Missam 
cantare;  simoniacum  autem,  etiamsi  illam 
agat,  non  posse,  quia  habet  aliud  impedimen- 
tum.  Hinc  autem  irregularitatem  inferre,  nihil 
aliud  est,  quam  ex  genere  speciem  affirmalive 
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colligere.  Posteriora  autem  verba  ex  vi  sua, 
nonsolumirregularitatem,  verum  nequealiam 
poenam  ipso  facto  incurrendam  imponunt,  ut 
patet  ex  illo  verbo,  removeatur;  conjungendo 
tamen  pcenas  impositas  in  aliis  juribus,  sen- 
sus  illius  verbi  est,  ut  removeatur,  cogendo 
illum  ad  observandam  suspensionem ,  quam 
incurrit.  Addere  ilem  possumus  cap.  De  hoc, 
eodem  tilulo,  ubi  propter  simoniam  in  bene- 
ficii  susceptione  commissam,  perpetua  depo- 
sitio  imponenda  dicitur,  et  idem  insinuatur  in 
cap.  Per  tuas,  eod.  tit.  Verumtamen  illa  etiam 
non  est  irregularitas,  quia  ibi  non  agitur  de 
poena  ipso  jure  imposita,  sed  ab  homine  im- 
ponenda.  Possunt  item  verba  illa  intelligi  de 
executione  illius  suspensionis,  quam  alia  jura 
imponunt;  seepe  enim  suspensio  de  se  perpe- 
tua,  depositio  in  jure  vocatur.  Gitatur  pree- 
terea,  cap.  Statuimus  decretum,  et  cap.  Erga 
simoniacos,  1,  qusest.  1 .  Sed  in  hoc  posleriori 
solum  dicitur,  simoniacos  omnino  damnamus, 
ac  deponendos  esse  Apostolica  auctoritate  san- 
cimus.  Quse  verba  non  sufficiunt,  et  eumdem 
sensum  habent,  quem  diximus.  In  priori  vero 
textu  dicitur,  a  proprio  gradu  decidant,  quod 
verbum  significare  videtur  depositionem.  Ta- 
men,  quia  non  additur  verbum,  ipso  jure,  et 
potest  aliquis  per  se  cadere,  vel  ab  alio  de- 
jectus,  ideo  illa  etiam  verba  explicari  possunt 
de  suspensione  perpetua  ab  homine  impo- 
nenda,  juxta  alia  verba,  quae  paulo  inferius 
ibidem  subjiciuntur  :  Ab  officio  male  accepto 
removeantur.  Et,  licet  intelligantur  de  suspen- 
sione  ipso  jure,  nihil  faciunt  ad  irregularita- 
tem  probandam. 

4.  Ratio  in  contrarium. —  Solvitur.  —  Tan- 
dem  vero  addi  potest  in  confirmationem  hu- 
jus  sentenliee,  quia  simoniacus  in  jure  hsere- 
tico  comparatur,  et  ideo  hteresis  appellari 
solet,  ut  patet  in  dicto  cap.  Per  tuas,  de  Si- 
monia,  etcap.  Praesentium,  7,  quaest.  1;  ergo 
sicut  hserelicus  fit  irregularis,  ita  et  simonia- 
cus.  Maxime  cum  hoc  crimen  etiam  compare- 
tur  crimini  idololatrise ,  et  illi  quodammodo 
prasponatur,  c.  Cum  omnis,  et  c.  Eos  qui,  1, 
qusest.  4,  juncta  Glossa  ibi;  comparatur  etiam 
crimini  leesse  majestatis,  juxta  L.  Si  quem- 
quam,  ubi  Baldus,  God.  de  Episc.  et  clericis. 
Denique  dicitur  majus  quolibet  alio  crimine 
in  dict.  cap.  Per  luas ,  et  in  c.  ult.,  1 ,  q.  7; 
ergo  si  per  idololatriam,  et  alia  minora  vitia 
incurritur  irregularitas,  multo  magis  per  si- 
moniam.  Verumtamen  heec  etiam  ratio  non 
probat,  primo  quidem,  quia  simonia  non  di- 
citur  heeresis  per  proprietatem,  ut  per  se  ma- 


nifestum  est,  quia  non  est  vitium  inducens  er- 
rorem  in  intellectu,  sed  pravitatem  in  affectu, 
circa  talem  materiam ;  per  quandam  autem 
metaphoram  seu  exaggerationem  ita  vocatur, 
quia  simoniacus  opere  ipso  videtur  profiteri 
male  sentire  de  rebus  sacris,  ut  docuit  D.  Th., 
2.  2,  q.  1 00,  art.  1 ;  lex  autem,  quse  pcenam 
imponit  propter  crimen  aliquod,  secundum 
proprietatem  intelligenda  est.  Deinde  certum 
est,  hoc  vitium  non  esse  majus,  neque  eequale 
omnibusaliis,pra3sertimheeresi,etidololatri8e, 
quae  magis  directe  offendunt  Deum  ipsum,  ut 
latius  in  propria  maleria  dicendum  est;  sed 
jura  interdum  ita  loquuntur,  vel  per  exagge- 
rationem,  vel  juxta  subjectam  materiam,  lo- 
quendo,  scilicet,  de  peccalis  fidelium,  et  cle- 
ricorum,  quse  dici  solent  crimina  mere  Eccle- 
siastica,  ut  videre  licet  in  Julio  Claro,  lib.  5, 
§  Simonia.  Et  maxime  inlendunt  jura  dicere, 
hoc  crimen  esse  valde  perniciosum  Ecclesise, 
propter  pronitalem  ad  illud,  cum  illius  enor- 
mitate.  De  quo  videri  polest  Turrecremata,  in 
dict.  cap.  Patet,  et  in  cap.  Eos,  et  in  cap. 
Cito,  \  quaest.  Denique  (quidquid  sit  de  cri- 
minum  comparatione)  certum  est,  eam  non 
sufficere  ad  extendendam  irregularitatem  ad 
casum  in  jure  non  expressum,  qualis  est  hic 
de  quo  agimus.  Multo  autem  improbabilius 
est,  quod  Maiolus  supra  simpliciter  asserit, 
irregularem  fieri  qui  Ordines,  aut  beneficium 
per  simoniam  recipit ,  etiamsi  per  ignoran- 
tiam  et  absque  peccato  id  fieri  contingat;  et 
ideo  statim  cum  sciverit ,  debere  abstinere, 
et  beneficium  dimittere.  Nam  juxta  veriorem 
sententiam,  sic  ordinatus,  neque  suspensus 
manet,  si  Episcopus  ordinans  suspensus  an- 
tea  non  erat.  Propter  simoniam  item  in  bene- 
ficio,  etiam  cognitam ,  probabilius  est  non  in- 
curri  suspensionem  ab  Ordine  :  quae  omnia 
in  loco  supra  citato  tractavi ;  multo  ergo  mi- 
nus  in  his  casibus  incurretur  irregularitas. 
Igitur  de  simonia  quoad  hoc  genus  pcense, 
nihil  addendum  est  his,  quse  de  excommuni- 
catione,  et  de  suspensione  diximus. 

An  propter  sacrilegium  incurratur  irregula- 
ritas. 

5.  Maioli  regula.  —  Exploditur .  —  Se- 
cundo  principaliter  dicendum  hic  esl  de  aliis 
peccatis  conlra  religionem,  de  quibus  Maiol., 
lib.  5,  cap.  30,  generalem  regulam  statuit , 
propter  crimen  sacrilegii  irregularitatem  in- 
curri,  quam  in  sequentibus  per  varias  species 
sacrilegiorum  declarat,  eamque  probat,  vel 
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per  extensionem  ab  uno  ad  alia  ob  paritatem 
rationis,  vel  ex  generalitate  verborum  in  cap. 
Infames,  6,  quaest.  4,  ubi  inter  alios  sacrilegi 
infames  appellantur,  et  consequenter  irregu- 
lares.  Sed  nunc  non  agimus  de  infamia,  alio- 
qui  multa  alia  vitia  numeranda  essent,  quse 
ibi  recensentur;  sed  agimus  de  propria  poena 
talis  criminis,  et  hsec  ibi  non  ponitur,  neque 
alicubi  generatim,  ut  recte  significavit  Bern. 
Diaz,  c.  87,  ubi  referens  doctrinam  Hostiensis, 
qui  in  Summ.,  tit.  de  Accusationibus,  §  Qui 
sit  effectus ,  dixit,  sacrilegium  puniri  poena 
depositionis ,  ipse  ait,  sacrilegium  se  habere 
multipliciler,  et  ideo  considerandam  esse  spe- 
ciem  ejus,  quasi  dicat,  ex  vi  generis  non  ha- 
bere  definitam  poenam,  omnibus  speciebus 
communem,  et  Hostiensem,  de  sacrilegio,  non 
distributive,  sed  indefinite,  seu  de  enormi 
aut  gravissimo  sacrilegio  intelligendum  esse. 
Quam  doctrinam  ego  verissimam  existimo,  et 
prsesertim  quoad  poenam  irregularitatis,  in 
qua  maxime  argumentum  a  simili  validum 
non  est.  Sed  videamus  de  singulis. 

6.  Pritnus  sacrilegii  modus  excluditur.  — 
Primo  ergo  dicitur  haec  irregularitas  incurri 
propter  crirnen  vendendi  res  sacras ,  para- 
menta,  calices,  etc.  Quse  videtur  probabiliter 
colligi  ex  cap.  Si  quis  presbyter  aut  diaconus, 
d.  50.  Ubi  de  committente  hoc  delictum  dici- 
tur,  Placuit  in  ordinatione  Ecclesiastica  non 
haberi.  Quee  verba  satis  videntur  irregulari- 
tatem  indicare.  Omnes  tamen  expositores  lo- 
cum  illum  intelligunt  de  quadam  depositione 
accommodata  delicto,  nimirum,  quia  talis  cle- 
ricus  removeri  debet  ab  administratione  re- 
rum  Ecclesiasticarum.  Vel  etiam  de  deposi- 
lione,  aut  suspensione  ab  Ordine,  si  crimen 
tali  poena  dignum  fuerit  judicio  Episcopi,  cui 
totum  hoc  negotium  ibidem  committitur. 

7.  Secundus  modus  rejicitur.  —  Numera- 
tur  praeterea  sacrilegium  turpis  commistionis 
cum  moniali,  aut  sacra  virgine.  Nam  de  cle- 
rico  tale  delictum  committente  dicitur  in  cap. 
Si  quis  Episcopus,  27,  qusest.  4 ,  Deponatur, 
sicut  de  laico  dicitur,  Excommunicetur .  Ta- 
men  et  ex  vi  ipsius  verbi,  et  ex  comparatione 
dictarum  pcenarum  satis  constat,  illam  non 
esse  poenam  jure  impositam,  sed  ab  homine 
imponendam,  atque  adeo  non  esse  irregulari- 
tatem,  sed  depositionem  per  hominem  pro- 
nunciandam.  Quod  etiam  constat  ex  c.  Si  qua 
monacharurn,  et  c.  Si  quis  rapuerit,  eadem 
caus.  et  qusest.,  et  laleexponil  Bernard.  Diaz, 
c.  84 .  Ex  verbo  ergo,  Deponatur,  ut  dixi,  non 
bene  colligilur  irregularitas,  alias  innumerae 


essent  multiplicandoe,  ut  patet  tota  distinct. 
50,  cum  aliis. 

8.  Tertius  modus  improbalur.  —  Quartus 
modus.  —  Et  hoc  uno  verbo  excluduntur 
plura  alia  exempla  hujus  irregularitatis,  quse 
praedictus  auctor  affert.  Primum  de  sortilegis, 
seu  magicis  divinatoribus ,  ex  26,  queest.  3, 
per  totam,  ubi  depositionis  poena  imponitur 
in  cap.  Si  quis  Episcopus;  quamvis  enim  Gra- 
tianus  Iegat,  suspensus,  tamen  correctiora 
exemplaria  habent,  depositus;  et  sic  etiam 
Glossa  interpretalur;  et  latius  Bernard.  Diaz, 
cap.  4  07,  et  Sylvester,  verb.  Superstitio, 
quaest.  41,  ubi  refert  ex  Archidiacono,  quos- 
dam  dixisse,  per  hoc  crimen  etiam  occultum 
contrahi  irregularitatem ,  quam  opinionem 
ipse  non  reprohat;  sed  rejicienda  est,  quia 
talis  irregularitas  non  est  in  jure  expressa. 
Refert  etiam  alios  dixisse,  saltem  incurri  hanc 
irregularitatem,  quando  tale  delictum  est  pu- 
blicum,  quod  ipse  sequitur  cum  Bernard. , 
in  cap.  2  de  Sortilegis.  Refert  denique  alios, 
qui  hoc  etiam  negant,  quorum  sententia  ve- 
rior  est,  quia  talis  irregularitas  nullibi  inve- 
nitur.  Et  patet  eliam  ex  cap.  2  de  Sortilegis, 
ubi  clerico  tantum  suspensio  unius  anni  ab 
altaris  ministerio  in  pcenam  imponitur,  idque 
non  ipso  jure,  sed  per  hominem.  Huc  etiam 
spectat  peccatum  apostasiae  a  religione,  vel 
clericatu,  quod  irregularitatem  inducere  di- 
citur  ex  cap.  ult.,  dist.  50,  cum  Glossa,  quee 
est  proxime  ante  illud,  verb.  Apostatce.  Sed 
in  eo  texln  tantum  dicitur,  apostatam  a  reli- 
gione,  durante  eo  statu,  non  esse  ad  Ordines 
admitlendum.  An  vero  incurrat  suspensio- 
nem,  si  ita  impcenilens  ordinetur,  diximus 
supra.  Et  videri  potest  Sylvester,  verb. 
Apostasia,  quasst.  8,  et  verb.  Dispensatio, 
num.  20,  ubi  significat,  hanc  quidem  esse 
irregularitatem,  dispensabilem  tamen  a  Prae- 
lato  religionis,  ad  quam  apostata  post  poeni- 
tentiam  reducitur.  Sed  neque  ibi  talispotestas 
conceditur,  neque  alibi,  et  ideo,  si  ex  vi  juris 
communis  ordinari  potest,  hoc  est,  quia  non 
fuit  faclus  simpliciter  irregularis,  sed  du- 
ranle  statu  apostasiae;  ita  enim  potest  caput 
illud  commode  intelligi;  et  favet  cap.  ult,  de 
Apostatis,  si  bene  expendatur.  Quam  rem 
latius  in  opere  de  Religione  tractamus. 

9.  Quintus  modus  exploditur.  —  Sextus 
modus  improbatur.  —  Aliud  exemplum  est  de 
blasphemia,  quod  non  est  probabilius  quam 
reliqua,  nam  jure  antiquo  deposilionis  poena 
imponebatur,  ut  patet  ex  cap.  Si  quis,  22, 
queest.  4,  de  qua  poena,  quando  et  quomodo 
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adhibenda  esset  ab  Ecclesiaslicis  judicibus, 

tractant  Hostiens.   in  Summa,  tit.  de  Male- 

dicis,   §  Blasphemantes;  Panor.   et  alii ,   in 

cap.  2  de  Maledicis;  Bernard.  Diaz,  cap.  110- 

Nunc  vero  extat  constitutio  Concilii  Constant., 

sub  Leone  X,  sess.  9,  ubi  non  imponitur  cle- 

rico  specialis  pcena  ipso  jure  incurrenda,  sed 

prius  postulatur,  ut  sit  convictus  de  crimine, 

et  deinde  pro  prima  et  secunda  vice  leviores 

poenae  imponuntur,  pro  terlia  vero  privandus 

dicitur  omnibus  beneficiis  et  dignitatibus,  et 

inhabilis   reddi   ad    similia    in   futurum;   de 

Ordinibus  aulem  nihil  dicilur;  et  pro  laicis 

aliee  pcenae  imponuntur,  nulla  facta  mentione 

irregularitatis.    Ex    quibus    a   fortion    patet 

idem    dicendum   esse   de    peccato    perjurii; 

nulla  enim  irregularitas  pro  eo  fertur  in  jure, 

quamvis  si  clericus  sit  perjurus  injudicio,  et 

in  alia  causa,  seu  extra  confessionem  proprii 

delicti,  reus  sit  pcenas  deposilionis,  non  qui- 

dem  ipso  jure  latae,  sed  ab  Ecclesiastico  ju- 

dice  imponendae,  ut  dicitur  in  cap.  Cum  non 

ab   homine,   de  Judiciis,    et   ex   canone   25 

Apostolorum,  in  cap.  Presbyter,  dist.  85.  In 

cap.  aulem  De   his,  dist.  50,  dicitur  de  cle- 

ricis,  qui  publice  perjuri  sunl  :  A  gradu  suo 

decidant.  Sed  prseterquam   quod  textus  ille 

tantum  est  Rabani,  jam  supra  diximus,  verba 

similia  recte  intelligi  de  pcena  depositionis  a 

pastorali  munere,  vel  etiam  ab  Ordine,  ab 

homine  imponenda.  Quod  autem  ibi   dicitur 

de    publico  perjurio  ita   puniendo,    fortasse 

olim  generatim  et  indistincte  observabatur; 

nunc  autem  solum  in  perjurio  commisso  in 

judicio  dicta  pcena  locum  habet;  de  qua  legi 

potest  Abbas,  in  cap.  Querelam,   de  Jure- 

jurando;  Dec,    in    dict,.  cap.  Cum   non  ab 

homine,  et  Bernard.  Diaz,  cap.  92.  Alia  ergo 

perjuria  extrajudicialia  arbitrio  Praelatorum 

punienda  sunt.    Et  per    heec  judicari  facile 

potest  de  similibus  exemplis,  quse  non  sunt 

facile  admittenda,  sed  examinanda  jura;  nam 

ex   eis   expendendo  verba,  sicuti  exemplis 

adductis  fecimus,  facile  constabit  non  esse 

sermonem  de  irregularitate.  Erat  autem  satis 

grave  et  necessarium    exemplum   de  sacri- 

legio,   quod  frangendo  sigillum  confessionis 

committitur,    neque   esset   hic  omittendum, 

nisi  in  superiori  tomo  in  materia  de  poeni- 

tentia  tractalum  fuisset. 


SECTIO  V. 

Utrum,  propter  alia  erimina,  vel  statum  eorum 
incurratur  irregularitas. 

1 .  Prima  generalis  regula.  —  Dugs  regulas 
a  Maiolo  in  contrarium  statutse  rejiciuntur. 
—  In  quolibet  crimine  considerari  potest,  aut 
solum  delictum  semei  commissum,  aut  con- 
suetudo,  vel  frequentia  ejus,  aut  perseve- 
rantia  in  illo  per  impcenilentiam.  Loquendo 
ergo  de  sola  commissione  criminis,  generalis 
regula  statui  potest ,  nullum  aliud  crimen, 
preeter  pauca  supra  enumerata,  et  homici- 
dium,  sub  quo  mutilationem  comprehendi- 
mus,  irregularitatem  inducere,  quia  pro  nullo 
legitur  mjure  imposita  ;  et  qui  exceptionem 
adhibuerit,  tenetur  textum  expressum  addu- 
cere ,  quod  facere  non  poterit  (ut  opinor),  id 
quod  a  fortiori  patebit  ex  dicendis.  Itaque,  si 
ctetera  crimina  per  poeuitentiam  deleantur, 
illa  commisisse  non  impediet  Ordinum  sus- 
ceptionem,  aut  executionem,  neque  ad  illam 
erit  necessaria  dispensatio,  sed  absolutio,  si 
forle  habeant  annexam  censuram,  ideoque 
irregularitatem  non  inducunt.  Contra  hanc 
vero  regulam  duas  alias  constituit  Maiol., 
lib.  5,  cap.  12,  in  fine.  In  priori  ait  commit- 
tens  quodvis  capitale  crimen  irregularem 
fieri ,  quia  omne  tale  crimen  inducit  infa- 
miam,  juxta  cap.  Illi,  6,  qusest.  1 ,  quo  loco 
nominantur  illa  peccata,  de  quibus  Apostolus 
ait,  Quoniam,  qui  talia  agunt,  regnum  Dei 
non  consequentur ,  qualia  siint  omnia  mor- 
talia.  Verumtamen  nunc  non  agimus  de  infa- 
mia,  sed  de  irregularitate,  quse  sit  poena 
talis  criminis,  quse  ibi  non  imponitur.  Neque 
infamia  incurri  dicitur  per  quodcumque 
peccatum  absolute  commissum,  sed  inter- 
veniente  contumacia  post  Ecclesiae  correctio- 
nem,  ut  ibi  Turrecremata,  et  alii  Doctores  ad- 
vertunt.  Citantur  etiam  Goncilium  Agathens., 
cap.  50,  et  Concilium  Aurel.  III,  cap.  9,  in 
quibus  clericus  propter  capitale  crimen  de- 
poni  jubetur.  Sed  hoc  etiam  parum  nos  cogit, 
quia  saepe  diximus  hoc  satis  non  esse  ad  irre- 
gularitatem.  Addo,  crimen  capitale  ibi  non 
significare  quodlibel  mortale;  alioqui  non 
statim  sub  disjunctione  adderet :  Qui  capitale 
crimen  commiserit ,  aut  cartham  falsaverit, 
vel  falsum  testimonium  dixerit ,  cum  ha?c 
etiam  peccata  mortalia  sint.  Capilale  ergo  di- 
citur,  quod  secundum  leges  dignum  est  pcena 
capilis,  ut  notant  expositores,  in  cap.  Si 
Episcopus,  dist.  50.  Huc  vero  spectat  alia  re- 
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gula  dicti  auctoris,  scilicet,  omnia  peccata, 
qua3  in  lege  veteri  erant  capitalia,  id  est, 
raorte  digna,  in  nova  inducere  irregulari- 
tatem.  Solumque  probat  ex  facto  Gregorii, 
quod  refert  Joannes  Diaconus,  lib.  2  de  Vita 
ejus,  cap.  16.  Sed  cum  illud  non  contineatur 
in  jure,  non  sufficit  ad  irregularitatem  indu- 
cendam,  maxime  cum  post  Gregorium  hoc  sit 
in  jure  declaratum. 

2.  Secunda  generalis  regula.  —  Secunda 
regula  etiam  generalis  est,  hujusmodi  cri- 
mina,  qua3  non  habent  in  jure  irregularitatem 
annexam  quando  comtniltuntur,  non  inducere 
illam  propter  solam  durationem  seu  impceni- 
tentiam  talis  culpse.  Probatur  ex  eodem  prin- 
cipio,  quia  etiam  propter  hanc  durationem 
non  legilur  in  jure  irregularitas  imposita.  Et 
declaratur  in  hunc  modum  :  nam  vel  hoc  esset 
ex  generali  ratione  status  peccati  mortalis,  et 
hoc  non,  ut  patet  ex  ratione  facta,  et  quia 
tempus  talis  duralionis  definiri  non  potest. 
Vel  esset  ex  statu  in  hac  vel  illa  specie  pec- 
cati  gravioris,  et  hoc  etiam  dici  non  potest, 
quia  ubicumque  jus  imponit  irregularitatem 
propler  aliquod  crimen,  non  fundatur  in  du- 
ratione  ejus,  sed  in  sola  commissione,  ut  palet 
in  omnibus  supra  traclalis.  Solent  quidem 
aliquando  jura  imponere  poenam  contuma- 
cibus ,  et  perseverantibus  in  peccalo  com- 
misso,  et  sub  hac  conditione,  et  non  aliter; 
sed  hoc  faciunt  in  censuris  ferendis;  in  aliis 
vero  poenis  nunquam  considerant  solam  per- 
manentiam  ,  sed  vel  commissionem  delicti 
tantum ,  vel  novam  iterationem,  vel  aliquid 
hujusmodi ;  non  est  tamen  dubium,  quin  irre- 
gularitas  pro  delicto  posset  sic  imponi;  hac- 
tenus  vero  nullam  inveni,  qua3  hoc  speciali 
modo  imposita  sit;  si  autem  inveniretur,  non 
propterea  esset  extendenda  ad  alia  delicta 
ratione  similitudinis,  ut  saepe  dictum  est. 

3.  Objectio.  — Solutio.  —  Quod  majus  im~ 
pedimentum,  irregularitas,  anpeccatum  mor- 
tale.  —  Maioli  dictutn  improbatur .  —  Pauli 
testimonium  exponitur.  —  Dices ,  eum ,  qui 
est  in  statu  peccati  mortalis,  esse  moraliter 
inhabilem  ad  quemcumque  Ordinem  recipien- 
dum,  vel  exercendum,  non  solum  ob  natura- 
lem  conditionem  ipsius  peccati  mortalis,  sed 
etiam  ob  speciale  praBceptum  Apostoli,  1  ad 
Timoth.  3  :  Oportet  Episcopum  irreprehensi- 
bilem  esse  et  de  diaconis  :  Probentur  primum, 
et  sic  ministrent,  nullum  crimen  habentes;  et 
ad  Titum  1  :  Oportet  Episcopum  sine  crimine 
esse;  dicitur  autem  sine  crimine  esse,  non 
solum  qui  peccatum  mortale  nunquam  com- 


misit,  sed  etiam  qui  in  eo  statu  non  permanet, 
veramque  poenitentiam  commissi  peccati  egit, 
et  ob  eamdem  causam  jam  tunc  dici  potest 
irreprehensibilis,  licet  antea  fuerit  reprehen- 
sione  dignus.  Per  crimen  autem  inlelligunt 
Augustinus,  tract.  41   in  Joan.,  et  Beda,  ad 
Titum  1,  quodlibet  peccatum  mortale;  et  re- 
fertur,  dist.  81 ,  cap.  1 ,  ubi  multa  alia  de- 
creta  de  hac  re  leguntur.  Et  faciunt  etiam 
cap.  ult.,  dist.  24,  et  cap.  \,  dist.  81,  cum 
similibus,  in  quibus  deponendus  dicitur,  qui 
in  aliquo  gravi  crimine  esse  convincitur.  Res- 
pondeo,  de  hujusmodi  statu  in  peccato  mor- 
tali  dupliciter  nos  loqui  posse,  vel  in  sensu 
composito   (ut   sic  dicam),  id  est,  quamdiu 
durat  talis  slatus,  vel  etiamsi  auferatur.  Lo- 
quendo  hoc  posleriori  modo,  certum  est  ex 
sola  duratione  status  peccati  mortalis,  ut  sic, 
non  nasci  irregularitatem,  qure  maneat  ces- 
sante  tali  statu  per  pcenitentiam,  et  aliquam 
dispensationem  requirat;  nullum  enim  extat 
jus,  in  quo  talis  irregularitas  fundari  possit. 
Loquor  autem  per  se;  nam,  si  inde  generetur 
aliqua  infamia,  quas  est  aliud  caput  irregula- 
ritatum,   illud  est  accidentarium,  aliterque 
illi  malo  subveniendum  est,  ut  postea  dic- 
turi  sumus.  At  vero  consfderando  peccatum 
quamdiu  durat,  sic  dici  potest  ponere  impe- 
dimentum  Ordinibus  suscipiendis,  et  exer- 
cendis,   non  canonico   jure   inventum ,  sed 
divino   et  naturali.   An  vero  dicendum   sit 
majus    impedimentum    quam    irregularitas, 
Maiolus,   lib.   5,   cap.  1,   absolute  affirmat, 
fortasse  propter  majorem  malitiam;  tamen 
quatenus  facilius  auferri  polest ,  dici  potest 
minus.  Item  quantum  ad  obligationem  non 
recipiendi  Ordines,  vel  eis  non  utendi.  Nam 
recipere  primam  tonsuram  in  mortali   pec- 
cato,  forte  non  est  novum  peccatum  mortale; 
cum  irregularitate  autem,  esse  opinor.  Simi- 
liter  subdiaconum  uti  officio  suo  in  peccalo 
mortali,  non  est  novum  mortale ;  cum  irregu- 
laritate  autem  erit,  juxta  supra  dicta,  et  in 
3  tomo  de  Sacram.  in  genere.  Ratio  vero  dif- 
ferentiae  est,    quia  irregularitas   directe  et 
quasi  ex  proprio  instituto  continet  hanc  pro- 
hibitionem;  peccatum  vero  non  ita  directe, 
sed  solum  ralione  cujusdam  indecentiaa,  qua3 
extra  ministerium  et  receptionem  sacramen- 
torum  regulariter  non  censetur  adeo  gravis. 
Unde,  quod  Maiol.,  supra,  1.  5,  cap.  1,  n.  2, 
ait,   eum,   qui    in    peccato    mortali,    etiam 
occulto,  aliquid  de  suo  Ordine  exercet,  etiamsi 
solum  tangat  eas  res,  qua3  sine  Ordinibus 
tangi  non  possunt,  novum  peccatum  mortale 
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commillore,  hoc(inquam)  per  exaggerationem 
diolum  videtur,  cum  nullo  jure,  vel  posilivo, 
vel  naturali,  probari  possit,  licet  Sylvester, 
et  aliqui  Summistae  iiiterdum  ila  loquantur, 
de  quo  videri  possunt  dicta  3  tomo ,  dis- 
putat.  16,  sect.  3.  Ad  teslimonium  ergo 
D.  Pauli  respondetur,  per  illa  verba  non  in- 
duxisse  novum  pneceptum  positivurn,  sed 
explicasse  quod  per  se  debitum  est  sanctitati 
Ecclesiastici  Ordinis  ac  ministerii,  ideoque  ex. 
illis  ve.rbis  non  colligi  specialem  irregulari- 
tatem.  Alia  vero  jura  canonica  prtecipiunt 
observari  hoc  ipsum  divinum  jus,  aut  natu- 
rale,  et  poenas  imponunt  transgressoribus 
illius,  non  tamen  addunt  specialem  irregula- 
ritatem,  nisi  in  casibus  supra  numeratis. 

4.  Tertia  regula.  — Quorumdam  opinio.  — 
Improbatur.  —  Terlia  regula  esse  potest, 
nullum  fieri  proprie  irregularem  propter  fre- 
quentiam,  vel  consuetudinem  committendi 
mortale  aliquod  crimen.  Itaque  ubi  peccatum 
sernel  commissum  non  habet  in  jure  irregu- 
laritatem  adjunctam,  proptersolam  frequen- 
tiam,  vel  consuetudinem,  non  adjungilur  illi, 
quia  oporteret  hoc  ipsum  esse  in  jure  ex- 
pressum,  quod  tamen  non  fit.  Et  quidem  si 
consuetudo  peccandi  sit  occulta,  regula  est 
recepta  sine  controversia,  ut  a  fortiori  pa- 
tebit  ex  dicendis.  De  peccato  aulem  publico 
est  nonnulla  dubitatio.  Nam  aliqui  senliunt, 
clericum  publicum  peccatorem  contrahere 
specialem  irregularitatem,  ita  ut  etiam  post 
peractam  pcsnitenliam  non  possit  absque  dis- 
pensatione  ad  superiorem  Ordinem  ascendere, 
vel  in  proprio  ministrare.  Quod  saltem  in  qui- 
busdam  gravioribus  criminibus  depositione 
dignis  affirmat  Navarrus,  cap.  25  Summao, 
num.  73,  et  cap.  27,  num.  154,  et  nurn.  248 
et  249,  ex  cap.  ult.  de  Temporibus  ordinat. 
In  quam  sententiam  videtur  etiam  inclinare 
Maiolus,  lib.  5,  cap.  1,  num.  6,  et  latius, 
cap.  12,  per  totum,  ubi  affert  Speculatorem, 
titul.  de  Dispens.,  §  Juxta,  et  cilal  plura  de- 
creta,  ut  cap.  Tesliinonium,  deTestibus,  cum 
Glossa,  et  cap.  De  his  vero,  el  cap.  Sacer- 
dotes,  50  dist.,  et  cap.  Si  quis  presbyter,  15, 
quaest.  8,  et  ibidem  hoc  exlendil  ad  crimina 
non  ita  gravia,  sed  mediocria,  si  publica  sint 
per  evidentiam  facti,  vel  per  confessionem , 
aut  per  sentenliam  judicialem,  juxta  cap. 
Qua>situm,  de  Tempor.  ordin.  Vel  eliam  per 
publieam  infamiam,  quee  per  purgationein 
canonicam  auferri  non  potuit.  Haec  tamen 
omnia  non  constanter  affirmat,sed  postvaria, 
qute  generatim  dicuntur  ab  aucloribus,  con- 


cludit,  nihil  certum  posse  in  generali  dici, 
nisi  ad  particularia  descendatur.  Atque  hoc 
ego  verissimum  censeo.  Opinor  igilur,  in  eo 
casu  non  incurri  propriam  irregularitatem, 
propterquam  sit  necessaria  dispensatio  post 
peractam  posnilentiam  ,  seclusa  infamia,  de 
qua  postea  •dicemus.  Hoc  probo,  quia  nullo 
jure  probatur  lalis  irregularilas. 

5.  Jura  pro  illa  opinione  allata  expo- 
nuntur.  —  Etenim  in  cilato  cap.  ult.  de 
Tempor.  ordinat.,  in  primis  non  est  sermo  de 
criminibus  in  genere,  sed  de  quatuor  in  par- 
ticulari,  scilicet,  homicidio,  perjurio,  adul- 
terio ,  et  falso  testimonio.  Deinde,  excepto 
homicidio  prout  ibi  eliam  excipitur,  propler 
alia  non  imponitur  irregularitas,  neque  in- 
curri  supponitur,  neque  aliquod  aliud  im- 
pedimentum  canonicum,  ut  supra  probavi 
disput.  31,  sect.  4,  sed  solum  supponitur, 
propter  hujusmodi  crimen  publicum  posse 
clericum,  qui  tale  crimen  publice  commisit. 
impediri  ab  usu  Ordinum,  in  quo  jus  Praela- 
torum  Ecclesite,  et  providentia  ab  eis  adhi- 
benda  declaratur,  non  vero  speciale  impedi- 
mentum  ipso  jure  incurrendum  imponitur. 
Multo  autem  minus  probant  alia  jura.  Nam  in 
dict.  cap.  Testimonium,  non  agitur  de  crimi- 
nibus,  quse  inducunt  irregularitatem,  sed  de 
his,  qute  sufficiunt,  ut  testimonium  alicujus 
in  judicio  non  adinitlatur,  quidquid  autem  de 
illis  sit,  nullum  argumentum  a  simili  hic 
admiltimus.  Solum  possunt  similia  jura  de- 
servire  ad  explicandum  quando  et  quomodo 
ex  illis  contrahatur  infamia,  et  ratione  illius 
irregularilas.  Cap.  autem  De  his,  in  supe- 
riori  sectione  expositum  est,  quia  nec  pro- 
priam  Iegem,  sed  Rabani  sententiam ,  nec 
verbum,  quod  indicet  poenam  ipso  facto 
impositam,  continet.  Cap.  aulem  Sacerdotes, 
quod  polius  de  suspensione  loquitur,  in 
dicta  sectione  de  suspensione  lale  tractatum 
esl.  Ubi  eliam  exposuimus  cap.  ult. ,  15, 
qusesl.  8,  quod  ad  hoc  etiam  allegari  solet. 
Caput  tamen  penullimuin,  seu,  Si  quis  pres- 
byter,  quod  supra  citatum  est,  in  primis  nou 
est  Martini  Papte,  sed  suniplum  ex  canonibus 
Marlini  Episcopi  Bracharens.  Deinde  in  eo 
non  fertur  aliqua  poena  ipso  jure,  sed  ponitur 
modus,  quo  puniendus  est  presbyter,  vel  dia- 
conus,  qui  subticendo  peccatuin  prius  coin- 
missum,  Ordines  suscepit.  Cum  aulem  ibi  di- 
citur,  Si  peccaverit ,  inlelligendum  videtur 
non  de  quolibet  peccato  (quia  incredibile  est 
quodcumque  peccatum  ante  ordinationem 
commissum  tam  severe  puniri),  sed  de  pec- 
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cato,  quod  suscipiendisOrdinibus  irapedimen- 
tum  .-lffert.  Unde  in  Goncilio  Neoceesariensi, 
cap.  9,  ex  quo  videtur  Marlinus  decretum 
illud  sumpsisse,  dicitur,  Si  corpore  prius 
peccaverat,  etc,  et  de  aliis  peccatis  secundum 
veriorem  translationem  subditur  :  Nam  reli- 
gua  peccata  plurimi  censuerunt  per  manus 
impositionem  posse  tolli;  ac  si  diceret,  non 
impediunt  ordinationem,  si  de  illis  pceniten- 
tia  agatur.  Peccatum  autem  corporis ,  sine 
dubio  est  aliqualis  lapsus  carnis,  et  commu- 
niter  exponitur  de  fornicatione,  ex  cap.  Qui 
admisit,  15,  quaest.  8,  nam  forlasse  olim 
simile  peccatum  commissum  etiam  ante  ordi- 
nationem  presbyterii,  vel  diaconatus,  punie- 
batur  postea  in  clerico  confilente  tale  delic- 
tum ,  vel  de  illo  convicto.  Sed  hoc  non  est 
nunc  in  usu,  neque  ex  tali  pcena  propria  irre- 
gularitas  colligi  potest.  Quapropter,  sicut 
supra  dixi  non  incurri  suspensionem  propter 
hujusmodi  peccatum  publicum,  ut,  v.  gr., 
concubinatum  ,  vel  aliquid  hujusmodi,  ita  in 
praesenti  sentio  non  incurri  irregularita- 
tem,  nisi  vel  ralione  infamiae,  de  qua  ilem 
dicemus,  vel  propter  aliquod  speciale  jus, 
quod  solum  in  delietis  supra  tractatis  inve- 
nitur. 

6.  Plures  casus  a  Maiolo  inter  irregulari- 
tates  numerati  exclucluntur .  —  Non  omittam 
lamen  advertere,  Maiolum,  in  lib.  5,  fere 
per  40  capita  enumerare  quamplurima  pec- 
cata,  quae  irregularitatem  inducunt.  Sed  de 
nullo  id  satis  probat,  praeter  ea,  quee  tracta- 
vimus,  loquendo  de  propria  et  canonica  irre- 
gularitale;  sed  iuterdum  quodlibet  impedi- 
mentum  peccati ,  aut  scandali,  et  alia  hu- 
jusmodi,  quae  natura  sua  reddunt  illicitum 
usum  Ordinum,  vocal  irregularitates.  Stepe 
etiam  quodlibet  censuree  impedimentum  irre- 
gularitatem  appellat,  saepiusque  suspensio- 
nem,  aut  depositionem  etiam  ab  homine  im- 
ponendam,  neque  amplius  probant  jura,  quee 
adducit.  Quod  possemus  facile  ostendere 
discurrendo  per  singula;  tamen  ob  vitandam 
prolixitatem  id  omittimus,  prsesertim  cum 
ex  multis  exemplis  in  superioribus  tractatis 
facile  sit  de  caeteris  ferre  judicium. 

DISPUTATIO  XLIV. 

DE  IRREGULARITATE  QILE  CONTRAHITUR  EX 
DELICTO  HOMICIDII  VOLUNTARII. 

Duplex  est  hominis  occisio ,  una  injusta, 
allera  jusla,  et  prior  esse  polest  voluntaria 


vel  directe,  vel  indirecte  tantum.  Illa  ergo 
quae  et  injusta,  et  direcla  voluntate  fit,  reti- 
nuit  nomen  voluntarii  homicidii;  quae  autem 
non  ita  voluntaria  est,  dicitur  casualis,  habet- 
que  aliquam  rationem  homicidii,  si  inclirecte 
saltem  voluntaria  sit;  quod  si  contingat  esse 
omnino  involuntariam,  dicetur  simplex  occi- 
sio  hominis  mere  casualis,  nam  homicidium 
absolute,  peccaminosum  actum  significare 
solet.  Voluntaria  vero  hominis  occisio  duplici 
titulo  polest  esse  justa,  scilicet,  ratione  defen- 
sionis,  aut  publicae  potestatis  et  causae.  Unde 
quadruplex  consurgit  hominis  occisio  seu 
materiale  homicidium,  scibcet,  voluntarium, 
casuale,  defensivum,  punitivum,  et  ex  omni- 
bus  consurgunt  irregularitates,  quae  hic  sigil- 
latim  tractandee  sunt,  propter  connexionem 
quam  inler  se  habent;  simulque  de  mutila- 
tione  dicemus,  quia  ejusdem  speciei  est,  licet 
imperfecte  illam  participet. 

SECTIO  I. 

Quoe  voluntas  in  prsesenti  materia  necessaria  sit  ad 
homicidium  voluntarium. 

1 .  Regula  generalis.  —  Prima  conclusio. 
—  Supponimus  ex  homicidio  voluntario  con- 
trahi  irregularitatem,  id  enim  passim  habe- 
lur  in  jure,  d.  50,  et  tit.  de  Homicidio,  per 
multa  capita.Ut  autem  modus  hujus  irregula- 
ritatis  intelligatur,  explicare  oportet  quae  vo- 
luntas,  et  quae  actio  ad  voluntarium  homici- 
dium  juxta  consuetudinera  juris  sufficiat;  hinc 
enim  resolutio  hujus  disputationis  pendet,  ut 
recte  Gajet.  notavit  2.  2,  q.  64,  art.  7.  In  pree- 
senti  ergo  quaestione  certum  in  primis  est  ad 
hanc  irregularitatem  esse  necessariam  volun- 
tatem  directam  et  perfectam  homicidii;  nam 
in  jure  irregularitashomicidii  voluntarii  mul- 
tum  differt  a  casuali,  ut  patet  etiam  ex  Trid., 
sess.  14,  cap.  7  de  Reform.  Differentia  autem 
solum  esse  potest  in  voluntale  directa,  quae 
necessaria  est  ad  voluntarium  homioidium,  et 
non  ad  casuale,  ut  ex  eisdem  juribus  constat 
et  ex  his  quae  congerit  Govarr.,  relectione  de 
Homicid.,  p.  2,  initio. 

2.  An  reguiratur  voluntas  expressa  occi- 
dencli  ad  irregularitatem  hanc.  —  Prima  opi- 
ni0, — Impugnatur. — Difficultas  vero  superest 
an  requiratur  voluntas  expressa  occidendi 
hominem.  Nam  Govarr.  supra  negat  esse  ne- 
cessariam,  sed  salis  esse  pulat,  quod  quis 
directe  intendat  alium  percutere,  et  vulnus 
injuriosum,  vel  nocivum  illi  inferre;  nam, 
licet  non  intendat  lethale  vulnus,  vel  potius 
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quamvis  intendat  illud  non  inferre,  si  tamen 
de  facto  intulit  vulnus  Iethale,  et  sequuta  est 
mors,  lale  homicidium  directe  voluntarium 
censendum  erit.  Non  caret  tamen  hoc  dubi- 
tatione;  nam  illud  solum  dicitur  homicidium 
voluntarium,  quod  directe  ac  perfecte  volun- 
tarium  est.  Quod  videtur  explicari  illo  verbo, 
Per  industriam,  velper  insidias,  in  cap.  1  de 
Horaicidio,  ex  verbis  Exod.  21,  et  in  cap. 
Sicutdignum,  §  1,  eodem  titulo,  expresse  di- 
citur,  Qui  animo  occidendi.  Et  eisdem  modis 
loquuntur  leges  civiles.  Sed  perfectum  volun- 
tarium  non  est,  nisi  ubi  effectus  ipse  expresse 
et  in  se  est  volitus,  ut  constat  ex  1 .  2,  q.  6, 
art.  1  et  3,  q.  79,  ubi  D.  Thom.  ait,  cum  ali- 
quid  non  cognoscitur  esse  peccatum,  non  posse 
dici  quod  voluntas  per  se  et  directe  feratur  in 
peccatum.  Sic  ergo  in  praesenti  dici  potest,  ho- 
micidium  quod  sequitur  ex  actione  quae  non 
fuit  cognita  ut  occisiva,  neque  ut  talis  fuit 
volita,  non  posse  dici  per  se  et  directe  volun- 
tarium,  quia  voluntas  tunc  non  fertur  di- 
recte  et  per  se  in  ipsum  homicidium;  ergo 
tale  homicidium  non  erit  simpliciter  volunta- 
rium.  Et  confirmatur,  nam  id,  quod  est  vo- 
luntarium  tantum  in  causa,  est  solum  indi- 
recle  voluntarium,  etiamsi  effectus  sequatur 
per  se  ex  tali  causa;  imo  lunc  maxime  inter- 
cedit  hoc  voluntarium;  nam,  si  effectus  se- 
quatur  mere  per  accidens,  vix  potest  esse  vo- 
luntarius,  ut  sentit  D.  Thom.  supra,  et  1 .  2, 
quaest.  20,  art.  5.  Sed  in  eo  casu  homicidium 
tanlum  est  voluntarium  in  causa,  scilicet,  in 
percussione,  cum  in  se  non  fuerit  intentum  : 
ergo.  Gonfirmatur  secundo,  nam  repugnat 
eumdem  eventum  simul  esse  directe  volun- 
tarium,  et  directe  nolilum;  sed  in  eo  casu 
non  solum  quis  non  intendit  occidere,  sed 
etiam  intendit  non  occidere,  et  consequenter 
intendit  ita  moderari  actionem,  ut  non  occi- 
dat;  ergo,  quamvis  postea  sequutum  fuerit 
homicidium,  non  potest  dici  directe  volunta- 
rium,  cum  expresse  fuerit  nolitum.  Gonfir- 
matur  tandem  ex  cap.  ult.  de  Homicidio, 
in  6,  ubi  qui  famulo  mandat,  ut  alterum  per- 
cutiat,  non  vero  occidat,  si  famulus  manda- 
tum  excedat,  et  occidat,  dicitur  manere  irre- 
gularis;  et  redditur  ratio  :  Cum  mandando  in 
culpa  fuerit,  et  hoc  contingere  posse,  debuerit 
cogitare.  Ex  quibus  verbis  colligitur,  illud 
homicidium  non  esse  directe  voluntarium, 
sed  indirecte  in  causa  quam  debuit  et  potuit 
vitare;  idem  ergo  erit,  etiamsi  quis  per  se- 
ipsum  alium  vulnerat,  si  tamen  id  faciat  sine 
proposito  occidendi.  Et  D.  Thom.,  2.  2,  q.  64, 


art.  8,  ad  2,  plane  sentit  in  simili  casu  tan- 
tum  esse  homicidium  voluntarium  indirecte. 

Qusestionis  resolutio. 

3.  Prima  conclusio.  —  Pro  resolutione  ad- 
verto,  triplicem  voluntatem  posse  hic  inter- 
venire  :  una  occidendi  expresse,  et  de  hac 
nulla  est  dubitatio  quin  sufficiat.  Secunda  est 
definita  non  occidendi,  sed  directa  vulne- 
randi  absque  vulnere  lethali.  Tertia  erit  in- 
definita  percutiendi,  vulnerandi  aut  me  vin- 
dicandi.  Deinde  oportet  dislinguere  forum 
eonscienliee,  quod  veritate  rei  innititur,  ab 
externo,  quod  saepe  utitur  prsesumptione. 
Dico  ergo  primo,  absolule  illud  solum  di- 
cendum  esse  in  praesenti  maleria  homicidium 
voluntarium,  quodex  proposito  occidendi  fit. 
Hoc  mihi  probant  omnia  superius  adducta, 
quibus  addo  verba  Concilii  Trident.,  sess.  1 4, 
cap.  7,  ibi  :  Qui  sua  voluntate  homicidium 
perpetraverit;  et  infra  :  Si  vero  homicidium 
non  ex  proposito,  sed  casu,  etc.  Ex  quibus 
verbis  constat,  illud  appellari  homicidium 
voluntarium,  quod  ex  proposito  fit;  dicitur 
autem  homicidium  factum  ex  proposito,  quod 
fit  ex  voluntate  occidendi,  nam  ibi  non  est 
sermo  de  alio  proposito;  ergo  haec  volunlas 
necessaria  est  ad  homicidium  simpliciler  vo- 
lunlarium.  Hoc  etiam  confirmant  jura  civilia 
in  quibus  non  dicitur  homicidium  absolute 
voluntarium,  nisi  intercedat  dolus,  ut  patet 
ex  1.  In  lege,  ff.  Ad  legem  Gorneliam;  dolus 
autem  non  est  nisi  animus  occidendi,  ut  con- 
stat  ex  1.  1,  §  1,  et  ex  1.  Divus,  eod.  tit. 
Quibus  locis  aiunt  juris  interpreles,  quoties 
simpliciter  sermo  est  de  pcena  homicidae, 
intelligendum  esse  illum,  qui  tali  dolo  et  vo- 
luntate  homicidium  committit,  quia  ille  est 
tantum  homicida  simpliciter  juxta  commune 
jus,  et  quia  pcenas  restringendaa  sunt.  De  quo 
late  Antonius  Gomez,  tom.  3  Variarum,  cap. 
3,  num.  15,  et  sequent.  Imo  addit  Salzedo, 
cap.  94,  in  Practica,  ad  homicidium  volunla- 
rium,  prout  in  hac  materia  sumitur,  requiri, 
quod  deliberato  animo,  et  inito  consilio  fiat ; 
nam  si  ex  rixa  repente  orta,  vel  ex  inimicitia 
ob  injuriosa  verba  subito  conlracta  homici- 
dium  perpetretur,  casuale  putat  esse,  non  vo- 
luntariuin.  Et  citat  Didacum  Perez,  in  lib.  8 
Ordinamenli,  tit.  13,  num.  256,  in  Rubrica. 
Sed  haec  nimia  ampliatio  et  extensio  mihi  vi- 
detur;  quanquam  enim  rixa  ex  tempore  sub- 
orta  sit,  potest  quis  libera  voluntale  directe 
intendere  mortem  alterius;  ergo  tale  homici- 
dium  est  in  se  directe  voluntarium,  et  sub 
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hac  appellatione  in  jure  comprehenditur,  nisi 
fortasse  induat  rationem  defensionis,  cujus 
alia  est  consideratio  infra  tradenda. 

4.  Corollarium.  —  Ex  hac  vero  regula  se- 
quitur,  quando  aliquis  vulnerat  alium  directa 
voluntate  percutiendi  seu  vulnerandi,  tamen 
cum  proposito  non  occidendi,  quamvis  mors 
sequatur,  illud  non  esse  homicidium  volun- 
tarium  in  rigore,  et  in  conscientia,  in  qua  de 
tali  proposito  constare  potest.  Quod  secus  est 
in  foro  exteriori,  et  ideo  in  illo  conjecturis  et 
signis  agitur,  qua3  ex  circumstanliis,  ut  ex 
instrumento  quo  percussit,  ex  loco,  modo,  et 
occasione  desumuntur,  et  in  dubio  semper 
prsesumitur  contra  occidentem,  ut  late  Anto- 
nius  Gomez  supra.  Aliquando  vero  necessa- 
rium  est  eisdem  conjecturis  uti  in  foro  animae 
maxime  ad  dispensationem,  ut  quando  ipse- 
met  occidens  nescit  explicare  intentionem 
suam.  Et  preesertim,  quando  habuit  animum 
percutiendi,  neque  expresse  includendo  us- 
que  ad  occisionem,  neque  etiam  excludendo 
aut  limitando,  sed  indifferenter  absolute  vo- 
lendo  perculere  aut  vulnerare ;  tuncenim  cir- 
cumstantias  considerare  necesse  est,  nam  ex 
eis  pendet  cognitio  causa?,  quse  ad  occisionem 
hominis  applicata  fuerit;  nam  si  illa  sitproxi- 
ma,  et  ita  efficax,  ut  ex  illa  moraliler  sequi 
soleat  mors,  tunc  homicidium  illud  censendum 
erit  simpliciter  voluntarium;  in  quo  casu 
procedet  prior  sententia  ex  Covar.  citata ; 
nam  velle  talem  causam,  perinde  est  ac  velle 
effectum;  nam  si  quis  direcle  vult  applicare 
ignem  segeti,  satis  directe  vult  incendium; 
et  qui  vult  propinare  venenum,  quod  scit 
esse  mortiferum,  satis  directe  vult  mortem, 
etiamsi  fingat  se  nolle.  Sic  ergo  qui  ense  vult 
percutere  absolute,  in  quacumque  parte  po- 
test,  et  quomodo  potest,  et  hoc  modo  occidit, 
tale  homicidium  voluntarium  est,  quia  mora- 
liter  idem  est  velle  lalem  causam  proximam, 
et  velle  effectum.  Quod  secus  erit,  quando 
utens  eodem  instrumento,  directe  procurat 
non  percutere  ita  ut  vulneret,  vel  non  in 
parte  periculosa;  tunc  enim  si  aliud  eveniat, 
praeter  intentionem  erit,  et  excusabitur  a 
ratione  homicidii  voluntarii  in  dicta  proprie- 
tate.  Idemque  a  fortiori  erit,  si  instrumentum 
ex  se  non  erat  aptum  ad  inferendam  mortem; 
et  simili  modo  poterunt  alise  circumstantias 
considerari. 

5.  Secunda  conclusio. —  Dico  ergo  secundo, 
ad  hanc  irregularitatem  necessariam  esse  ex- 
pressam  ac  directam,  imo  et  spontaneam  vo- 
luntatem  occidendi,  in  actu  signato  (ut  sic 


dicam),  vel  exercito.  Dicitur  enim  tali  volun- 
tate  fieri,  quando  vel  mors  ipsa  est  intenta» 
vel  saltem  actio  illa,  quse  est  causa  proxima, 
et  moraliter  per  se,  et  inevitabilis  mortis,  ut 
satis  explicatum  est,  quia  velle  talem  actio- 
nem,  revera  est  velle  inferre  mortem  in  actu 
exercito  (ut  sic  dicam),  quamvis  in  actu 
signatoet  expressp  non  concipiatur.  Dixi  au- 
tem  voluntatem  hanc  debere  esse  sponta- 
neam,  ut  excluderem  voluntatem  se  defen- 
dendi,  quse  in  hac  materia  solet  dici  necessa- 
ria ;  et  licet  in  ea  aliquando  excedatur,  etiam 
peccaminose,  effectus  ex  illa  secutus  non  est 
voluntarius,  prout  nunc  loquimur,  sed  alte- 
rius  rationis,  ut  infra  videbimus.  Adde.  sub 
nomine  mortis  mutilationem  etiam  compre- 
hendi,  juxta  dicenda  seclione  sequente. 

SECTIO  II. 

Utrum  ad  hanc  irregularitateni  necessarius  sit  effectus 
rnortis  vel  inutilationis. 

1 .  Prima  opinio.  —  Certum  est,  solam  vo- 
luntntem  internam  non  sufficere,  si  in  actum 
exteriorem  non  prodeat,  ut  in  principio  hujus 
malerice  diclum  est,  et  patet  ex  cap.  ultim., 
4  5,  queest.  1.  Dixerunt  autem  quidam,  fieri 
aliquem  irregularem,  si  animo  occidendi  vul- 
nera  intulit,  vel,  quod  in  se  est,  fecit  ad 
occidendum,  quamvis  mors  non  fuerit  sub- 
sequuta.  Ita  Gloss.  ultim.,  in  c.  Perniciose, 
de  Pcenitent.,  dist.  1,  et  probat  ex  cap.  Si 
cui,  eadem  dist.,  ubi  Augustinus  ait,  qui 
tentavit  facere  adulterium,  non  minus  esse 
reum,  quam  si  in  ipso  facto  deprehenderetur . 
Idem  tenuit  Hugo,  in  cap.  Si  quis,  dist.  51 ; 
Speculator,  titulo  de  Dispensat.,  §  Juxta, 
vers.  Sed  quid  de  judice?  Et  Maiolus,  libr.  5; 
cap.  48,  num.  5,  qui  ita  declarat  hanc  sen- 
tentiam,  ut  nec  sola  voluntas  interior,  nec 
quaelibet  exterior  actio  ordinata  ad  occiden- 
dum  sufficiat  adirregularitatem  inducendam, 
nisi  sit  actio  proximeordinata  ad  occisionem, 
qualis  est  vulneratio,  nam  hanc  censet  suffi- 
cere,  etiamsi  non  sequatur  mors.  Fundamen- 
tum  est,  quia  in  atrocissimis  delictis  attenta- 
tio,  licet  non  sortiatur  effectum,  eamdem 
pcenam  meretur;  in  hoc  enim  sensu  dicitur 
in  1.  Divus,  ff.  de  Sicariis  :  In  maleficiis  vo- 
luntas  spectatur ,  non  exitus.  Et  in  l.  In  iege  : 
Dolus  pro  facto  accipitur;  nam  ibi  dolus  non 
significat  solam  internam  voluntatem,  de  hac 
enim  non  judicat  civile  jus,  sed  voluntatem, 
quseexterius  seproditin  tentando  homicidio, 
de  quo  in  particulari  ibi  sermo  est.  Et  gene- 


428 


DISP.  XLIV.  DE  1RREGULARITATE  EX  HOMICIDIO,  ETC 


ratim  de  omnibus  atrocibus  delictis  id  tradit 
Baldus,  in  1.  Si  fugitivi,  G.  de  Servis  fugitivis. 
Sed  hsec  irregularilas,  de  qua  agimus,  est 
poena  homicidii;  ergo  incurritur  per  homici- 
dium  proxime  attentalUm,  eliamsi  in  re  non 
sequatur.  Et  confirmatur,  quia  qui  se  tentat 
occidere,  et  sic  sibi  vulnera  infert,  vel  laqueo 
se  suspendit,  quamvis  ab  aliis  preeventus,  et 
impeditus  sit  ne  consummet  suam  mortem, 
irregularis  manet,  cum  excommunicationem 
ipso  facto  incurrat. 

2.  Conclusio.  —  Dicendum  nihilominus  est, 
irregularitatem  hanc  non  incurri,  non  subse- 
quuto  effectu  homicidii,  quocumque  modo 
etiam  miraculoso  impediatur,  prseterquam  in 
casibus  a  jure  expressis.  Est  communis,  et 
mihi  certa  sententia,  quam  late  probavi  su- 
pra,  tractando  de  Censuris  in  communi,  ea- 
demque  est  ratio  de  irregularitate  ex  delicto, 
et  in  hoc  delicto,  ac  in  caeteris.  Est  autem 
generalis  ratio,  quia  pcena  ipso  jure  imposita 
non  incurritur  nisi  per  delictum  consumma- 
tum,  nec  sufficit  inchoatum,  etiamsi  pervene- 
rit  ad  actum  propinquum,  ut  notavit  Panor- 
mitan.,  in  c.  1 ,  de  Eo  qui  mittit  in  possessio- 
nem,  num.  13,  citans  Joannem  Andream,  in 
regul.  Inpcenis,  de  Regul.  juris,  in  6,  ex  qua 
regula  id  sufficienter  probatur,  quia  pcense 
non  sunt  extendendae,  sed  coarctandae  ad  pro- 
prietatem  verborum  legis.  Sumi  etiam  potest 
optimum  argumentum  ex  cap.  Perpetuo,  de 
Elect.,  in  6.  Item,  ex  cap.  1  de  Homicidio, 
in  6,  ibi  :  Quanquam  mors  forsitam  ex  hoc 
non  sequatur.  Nam,  quia  ibi  Pontifex  voluit 
extendere  pcenam  ad  homicidium  intenta- 
tum,  eliam  non  sequuto  effectu,  ideo  id  ex- 
pressit,  significans,  ubi  hoc  non  exprimitur, 
non  habere  locum  talem  extensionem.  Atque 
haec  sententia  communiter  recepta  est;  sumi- 
tur  ex  D.  Thom.,  1.  2,  quaest.  20,  art.  5, 
ad  i,  juncta  doctrina  ejus,  in  2.  2,  quaest.  64, 
art.  7,  ad  3,  et  art.  8,  ad  2;  Soto,  lib.  5  de 
Justitia,  quasst.  4,  art.  4,  et  in  4,  dist.  25, 
queest.  1,  art.  3;  Sylvestro,  verb.  Homicidio, 
3,  num.  2;  Armilla,  verb.  lrregularitas, 
num.  2;  Navarr.,  cap.  27,  num.  223;  Govar., 
in  Clement.  Si  furiosus,  2  part.,  in  princip., 
num.  5,  ubi  alios  refert;  Antonino,  3  part., 
tit.  28,  cap.  2;  Panormit.,  supra ,  et  in  cap.  1 , 
Qui  clerici  vel  voventes. 

Extenditur  irregularitas  ad   mutilationem. 

3.  Dixi  autem,  prxterquam  in  casibus  a 
jure  expressis,  quia,  sicut  negatio  in  praesenti 
est  sufficiens  causa  negationis,  ita  et  affirma- 


tio  affirmationis.  Et  per  se  manifestum  est  po- 
tuisse  jus  exlendere  hanc  irregularitatem  ad 
aliquam  percussionem,  quse  ad  homicidium 
non  perveniat.  Prima  ergo  et  prsecipua  exten- 
sio  est,  si  mutilatio  fiat;  illa  enim  ad  irregu- 
laritatem  sufficit,  c.  in  Archiepiscopatus,  de 
Raptor.,  Clement.  unic.  de  Homicid.;  lunc 
autem  constat,  non  incurri  irregularitatem 
propter  intentatum  homicidium;  nam  ,  licet 
quis  percutiat  animo  mutilandi  tantum,  et 
non  occidendi,  irregularis  fiet,  quia  talis  irre- 
gularitas  non  incurritur  litulo  homicidii,  sed 
praecise  causa  mulilationis,  neque  alia  inten- 
tio  seu  dolus  in  jure  postulatur.  Atque  ita 
talis  casus  non  est  proprie  exceptio  a  prse- 
dicla  regula,  quia  heec  revera  non  est  irregu- 
laritas  homicidii,  sed  alia  distincta,  quas  cura 
illa  conjungitur  propter  similitudinem  culpas; 
nam  licet  differant  ut  perfectum  et  imper- 
fectum,  in  jure  eequiparata  sunt  quoad  pce- 
nam  irregularitatis,  ut  Giossa  notavit  in  dict. 
Clement.,  verb.  Mutilat,  ubi  alia  jura  allegat. 
4.  Discrimen  inter  irregularitatem  ex  ho- 
micklio  voluntario,  et  mutilatione.  —  Refert 
autem  non  parum  hanc  esse  aequiparationem, 
et  non  identitatem,  seu  (quod  idem  est)  has 
irregularitatesesse  distinctas,  etnoneamdem, 
ut  intelligamus,  non  omnia,  quae  jura  dispo- 
nunt  circa  irregularitatem  homi,cidii  volun- 
tarii,  extendi  ad  mutilationem  voluntariam. 
Quod  notavit  GongregatioCardinalium  in  res- 
ponsione  quadam  circa  sess.  24  Conc.  Trid. , 
cap.  6  de  Reform.,  in  quo  dispensatio  ir- 
regularitatis  homicidii  voluntarii  reservatur 
Summo  Ponlifici ;  declaravit  autem  Congre- 
gatio  illam  reservationem  non  exlendi  ad 
dispensationem  irregularitatis  ex  mutilatione 
volunlaria  occulta,'sed  concedi  Episcopo  ex: 
vi  illius  decreti.  Quia  reservatio  illa  ad  rigo- 
rem  pertinet,  et  ideo  extendi  non  debet  ad 
casum  non  expressum,  cum  diversus  sit,  et 
minus  gravis  et  acerbus,  quia  homicidium 
simpliciter  odiosius  est  quam  mutilatio.  Unde 
pro  regula  constitui  potest,  ea,  quee  jura  dis- 
ponunt  de  irregularitate  pro  homicidio,  si  ad 
lenitalem  vel  aliquam  pcenee  diminutionem 
pertineant,  extendi  ad  irregularitatem  muti- 
lationis,  quia  favores  sunt  ampliandi,  et  a 
fortiori  sufficienter  constat  hanc  fuisse  men- 
lem  legislatoris.  Si  vero  pertineant  ad  rigo- 
rem,  non  est  admittenda  extensio  ad  mutila- 
tionem,  nisi  in  ipso  jure  fiat,  propter  rationem 
dictam.  Secus  vero  esset  de  jure  disponente 
aliquid  circa  solam  irregularitatem  mutilatio- 
nis ;  nam,  si  illud  rigorem  contineat,  exten- 
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dendum  est  ad  homicidium,  non  propter  ar- 
gumentum  a  simili,  aut  a  minori  ad  majus 
quomodocumque,  sed  propter  argumentuma 
parte  ad  totum,  nam  homicidium  mutilatio- 
nem,  vel  formaliter,  vel  eminenler  continet; 
e  contrario  vero,  si  favorem  contineat,  non 
erit  extendendum,  quia  diminuta  pceua  in 
minori  seu  partiali  deliclo,  non  sequitur  di- 
minui  in  majori  seu  totali. 

5.  Corollarium.  —  Objectio  solvitur.  — 
Ex  qua  doctrina  colligitur,  regulam  superius 
positam  in  homicidio,  a  fortiori  habere  locum 
in  mutilatione;  non  enim  sufficiet  intentata 
vel  inchoata  ad  irregularitatem  inducendam, 
nisi  consummata  sit.  Quod  adeo  verum  repu- 
tanl  Doctores,  ut  asserant,  etiamsi  membrum 
aliquod  ita  vulneretur,  vel  leedatur,  ut  inutile 
reddatur  ad  ministerium  suum,  non  incurri 
irregularitatem ,  nisi  abscindatur.  Ita  Pa- 
normit.,  in  cap.  1,  Qui  clerici  vel  voventes, 
num.  9,  ubi  alios  refert,  et  adducit  cap.  Sicut 
urgeri,  1,  quaest.  1,  propter  ihVverba  :  Ul 
si  cujus  manus  esset  arida,  verum  quidem 
essetmembrum,  qusetamen  apud  Augustinum, 
ex  quo  referunlur,  non  inveniuntur.  Eamdem 
opinionem  sequitur  Felinus  referens  alios  in 
cap.  Cum  illorum,  de  Sent.  excom.,  num.  11; 
Navar.,  num.  206,  et  num.  219  et  223.  Ratio 
autem  est,  quia  non  est  simpliciter  mutiiatio, 
sed  membri  debilitatio,  quee  est  res  longe 
diversa.  Unde,  cum  jura  duo  exprimant,  sci- 
licet,  homicidium  et  mutilationem,  et  terlium 
taceant,  scilicet,  debilitationem  membri,  ar- 
gumentum  est  illud  non  comprehendere, 
juxta  cap.  Nonne,  de  Praesumptionibus,  cum 
similibus.  Dices  :  sequale  nocumentum  vide- 
tur,  ita  debilitare  membrum,  ut  inutile  red- 
datur,  ac  amputare  illud.  Respondetur,  licet 
forte  culpa  eequalis  sit,  tamen  effectum  sim- 
pliciter  non  esse  eumdem,  quod  satis  est,  ut 
pcena  non  extendatur.  Addo  etiam,  nec  no- 
cumentum  esse  sequale,  quia  saltem  defor- 
mitas  eequalis  non  est.  Contrarium  nihilominus 
sensit  idem  Panormit.,  in  cap.  Cum  illorum, 
de  Sent.  excomm.,  num.  8,  quem  Sylvest.  et 
Angel.  secuti  sunt.  Sed  non  est  recedendum 
a  priori  sententia,nam  heec  nullo  fundamento 
nititur.  Panormitanus  etiam  ibi  ait,  in  Cle- 
mentina  unica  de  Homicidio,  distingui  muti- 
lationem,  et  truncationem,  et  hanc  posterio- 
rem  esse  totalem  membri  abscissionem  vel 
diminulionem,  illam  vero  esse  talem  membri 
debilitationem ,  quee  ejus  munus  impediat 
sine  abscissione,  et  utramque  sufficere  ad 
irregularitatem.  Hoc  vero  totum  falsum  est, 


quia  neque  in  lextu  habentur  illse  duee  voces, 
neque  in  latino  rigore  aliud  significat  muti- 
lare  quam  truncare,  vel  abscindere,  aut  di- 
minuere  membrum.  Quomodo  aulem  possent 
illeedueesententieePanormitani  in  concordiam 
redigi,  infra  significabo. 

6.  Qux  abscissio  ad  mutilationem  sufficiat. 

—  Prima  conclusio.  —  Martini  V  privilegium 
exponitur.  —  Secunda  conclusio.  —  Mem- 
brum  quod  dicatur.  —  Communis  sententia. 

—  Nonnnlla  vero  hic  declaranda  supersunt. 
Primum  est,  queenam  abscissio  ad  mutilatio- 
nem  sufficiat.  In  quo  certum  est  non  sufficere 
sanguinis  effusionem,  quantumvis  copiosam, 
et  cum  multis  vulneribus.  Ita  Navarrus, 
num.  223,  et  Abbas,  in  cap.  1,  Quiclerici  vel 
voventes,  num.  8.  Quia  sola  vulneratio,  et 
sanguinis  effusio  non  est  mutilatio,  in  verbi 
rigore  et  proprietate,  quee  tenenda  est.  Ne- 
que  obstat,  quod  Martinus  V  concessit  pri- 
vilegium  quibusdam  religiosis  dispensandi  in 
irregularitate  ex  homicidio,  mutilatione,  et 
enormi  sanguinis  effusione ,  ut  constat  ex 
compendiis,  quia  illa  tertia  particula  vel  ad- 
dita  est  ad  tollendos  scrupulos,  vel  non  est 
sumenda  per  se  sola,sedconjuncta  cum  aliis, 
quia  quo  mutilatio,  vel  mors  facta  est  cum 
majori  sanguiniseffusione,  seu  multiplicalione 
vulnerum,  eo  est  irregularitas  difficilius  dis- 
pensabilis.  Deinde,  etiamsi  pars  aliqua  carnis 
abscindatur,  non  incurritur  irregularitas, 
quia  illa  etiam  non  est  mutilatio  nam  muti- 
lare  significat  proprie  membrum  aliquod 
abscindere;  caro  autem  non  est  membrum. 
Disputant  autem  late  Jurisperiti  quid  nomine 
membri  intelligatur  in  statulo  puniente  mu- 
tilationem,  aut  membri  abscissionem,  ut  vi- 
dere  licet  in  Panormit.,  in  d.  c.  Cum  illorum, 
et  in  cap.  1,  Qui  clerici  vel  voventes,  n.  10, 
et  Bartol.,  in  1.  2,  ff.  de  Public.  judic;  Bald., 
in  1.  Data  opera,  Cod.  Qui  accusare  non  pos- 
sunt,  colum.  12;  et  Navar.  supra,  n.206.  Qui 
omnes  concludunt  membrum  in  corpore  hu- 
mano  appellari  partem  illam,  quee  est  quasi 
integrum  instrumentum  proximum  alicujus 
actionis,  ut  manus,  pes,  oculus,  non  vero 
partes  aliquee  talium  membrorum,  et  hanc 
regulam  sequuntur  communiter  Summistee, 
ut  videre  licet  in  Sylvest.,  Homicidium,  3, 
num.  5,  et  Angelo,  Homicidium,  5,  num.  6. 
Unde  in  cap.  Exposuisti,  de  Corpore  vitiatis, 
cui  altera  manus  deest,  dicitur  simpliciter 
mulilatus.  In  c.autem  2  de  Clerico  aegrotante, 
ille,  cui  media  palma  manus  cum  duobus 
digitis  abscissa  fuerat,  non  dicitur  truncatus 
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membro,  sed  recepisse  membri  debilitatem 
et  deformitatem ;  ergo  proprie  membrum  so- 
lum  est  tota  manus;  et  eadem  est  ratio  de 
cseteris.  Cui  consonat  illud  Pauli  ad  Rom.  12 : 
In  uno  corpore  multa  membra  habemus,  omnia 
autem  membra  non  eumdem  actum  habent, 
quia  membrum  dicitur  quod  aliquem  actum 
habet,  ut  idem  Apostolus  late  describit  1  ad 
Cor.  12.  Consonat  etiam  illud  Gregorii,  quod 
refertur  in  cap.  1,  dist.  89  :  Varietas  mem- 
brorum  per  diversa  officia,  et  robur  corporis 
servat,  et  pulchritudinem  reprxsentat.  Ratio 
juxta  materiee  capacitatem  reddi  potest,  quia, 
licet  hsec  vox  sequivoca  sit,  et  juxta  philoso- 
phiam  quselibet  pars  heterogenea  soleat  mem- 
brum  appellari ,  tamen  in  maleria  morali 
potest  sumi  cum  illa  amplitudine,  alias  qui 
unguem  cum  illa  parte  digiti  amputaret,  irre- 
gularis  fieret;  quod  verisimile  non  est,  nec 
consentaneum  juri,  ut  colligi  potest  ex  cap.  1 
et  ult.  de  Corpore  vitialis.  Ergo  aliqua  mo- 
ralis  regula  est  constituenda;  haec  autem  nulla 
apparel  certior  quam  prsedicta. 

7.  Aliorum  sententia.  —  Nihilominus  ali- 
qui  Theologi  ab  hac  sententia  discesserunt, 
ut  videre  licet  in  Cajet.,  2.  2,  queest.  65,  art. 
1 ,  et  aliis  modernis  ibi,  el  Sot.,  lib.  5  de  Jus- 
tilia,  quaest.  2,  art.  1,  qui  asserunt  non  esse 
de  ratione  membri,  in  ordine  ad  mutilatio- 
nem  et  irregularitalem,  ut  per  se  habeat  ali- 
quem  actum  vel  officium;  sed  satis  esse,  ut 
specialem  cooperationem  habeat  ad  officium 
membri  principalis.  Fundamentum  est,  quia 
eunuchus  inter  mutilatos  numeratur  in  jure, 
ut  sumitur  ex  cap.  Ex  parte,  cum  sequent., 
de  Corpore  viliatis,  et  ex  mullis  decrelis, 
dist.  55,  et  tamen  eunuchus  non  caret  aliquo 
membro,  quod  per  se  valeat  aliquod  munus 
exercere  in  corpore  absque  consortio  alterius. 
Item,  quia  digitus  etiam  in  ordine  ad  muti- 
lalionem  videtur  esse  membrum,  tum  quia 
quamvis  digitus  non  possit  sine  consortio 
manus  operari,  tamen  seepe  habet  aliquid 
proprium  in  actione  manus,  ut  patet  in  mu- 
sica,  scriptura,  et  .similibus;  lum  etiam  quia 
alias  abscindens  digitum  alteri  non  maneret 
irregularis,  quod  falsum  videtur,  quia  mul- 
tum  diminuit  integritatem  corporis  allerius. 
Unde  concluditur  ratio,  quam  attingit  Cajet., 
quia  membra  corporis  dicuntur  illa,  ex  qui- 
bus  consurgit  integritas  corporis  organici; 
ergo  quselibet  pars  organica,  qua  ablata  non 
manet  corpus  integrum  juxta  moralem  aesti- 
mationem  et  communem  loquendi  modum, 
habet  rationem  membri  in  ordine  ad  mutila- 
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tionem ;  hujusmodi  autem  sunt  digitus  et 
similes  partes.  Accedit,  quod  alia  opinio  non 
habet  firmum  fundamentum,  quia  omnia  su- 
perius  adducta  recle  accommodantur  etiam 
his  membris,  quae  sunt  partes  aliorum  mem- 
brorum  principalium;  unde  non  repugnat 
aliquid  esse  membrum,  et  esse  partem  mem- 
bri  seu  membrum  membri.  Et  hoc  insinuasse 
videtur  Gloss.,  in  cap.  Cum  illorum,  de  Sen- 
tentia  excommunicationis,  verb.  Mutilatio- 
nem  membri,  dicens  in  simili  causa  non  esse 
distinguendum  inter  membrum  et  membrum. 
8.  Judicium  inter  duas  positas  sententias 
fertur.  —  Inter  has  sentenlias  haec  posterior 
absolute  probanda  videtur,  quod  ad  irregu- 
laritatemattinet;  namdisputatio  physica  quid 
membrum  sit,  vel  juridica  quaestio,  quid  no- 
mine  membri  in  legibus  poenalibus  sit  intelli- 
gendum,  non  videnturinpraesenti  necessariee; 
nam  jura  canonica  ad  hanc  irregularitatem 
vel  non  requirunt  mutilationem  membri,  sed 
absolute  mutilationem,  ut  patet  ex  dicta  Cle- 
ment.  Est  autem  mutilalio  simpliciter,  si 
principale  membrum  notabiliter  minuatur, 
licet  non  totum  abscindatur,  juxta  Lalinam 
illius  verbi  proprietatem;  vel  certe  si  alicubi 
canones  membri  faciunt  menlionem,  membri 
diminutionem  sufficere  indicant ,  ut  patet 
cap.  1  de  Clericis  pugnant.  in  duel.,  ibi;  vel 
membrorum  diminutio,  ad  quod  faciunt,  quee 
adducit  Felin.  in  cap.  Cum  illorum,  de  Sent. 
excom.,  num.  3.  Exemplisque  declaratur, 
nam  quis  dicat  ad  irregularitatem  non  satis 
esse  digitos  vel  dimidiam  partem  utriusque 
manus  abscindere?  Ilem  qui  aurem  abscindit, 
plane  videtur  fieri  irregularis,  quidquid  sit 
an  illa  pars  sit  membrum,  ut  vul't  Castro,  vel 
pars  principalis  organica;  utroque  enim  modo 
illa  est  gravis  mutilatio  corporis.  Itaque  ad 
mutilationem  satis  esse  videtur,  quod  sit  vel 
integra  abscissio,  vel  gravis  diminutio  ali- 
cujus  principalis  membri.  Dicitur  autem  gra- 
vis  diminutio  non  omnis  illa,  quoe  ad  pecca- 
tum  mortale  sufficit,  quia  potest  esse  gravis 
culpa,  et  non  gravis  mutilatio,  ut  abscindere 
partem  digiti  ex  sententia  omnium  non  satis 
esl  ad  irregularitatem,  quamvis  sine  dubio 
mortale  peccatum  sit;  debet  ergo  ista  dimi- 
nutio  esse  notabilis;  quae  aulem  talis  sit,  ex 
communi  aestimatione  et  deformitate,  ac  im- 
pedimento  ad  has  actiones  pensandum  est. 
Quod  si  res  dubia  fuerit,  arbitrio  Ordinarii 
relinquitur  juxta  Innoc,  Hostiens.  et  alios,in 
dict.  cap.  Cum  illorum,  et  in  eo  dubio  incli- 
nandum  est  in  favorem  legis  et  irregulari- 
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tatis,  cseteris  paribus,  quia  supponitur  certa 
mutilatio. 

9.  An  abscissio  unius  auriculss  sufficiat  ad 
hanc  irregularitatem.  —  Quid  de  abscissione 
unius  digiti.  —  De  mamilla  fwminx.  —  Ex 
his  definiri  possunt  particularia  dubia,  quee 
ad  similium  dissolutionem  deservient.  Pri- 
mum  est,  an  abscissio  unius  auriculse  suffi- 
ciat  ad  irregularitatem.  Govarr.  enim  negat, 
et  sequitur  Salzedo,  in  Practica,  cap.  99,  quia 
auricula  non  est  membrum,  nec  illius  ab- 
scissio  est  gravis  mutilatio.  Contrarium  tenet 
Navarr.,  num.  223,  quia  licfct  non  sit  mem- 
brum  auditus ,  lamen  ejus  abscissio  inducit 
magnam  deformitatem  in  parte  superiori  et 
publica.  In  quo  non  videtur  consequenter  lo- 
qui,  quia  deformatio  non  sufficit  sine  muti- 
lalione.  Sed  nihilominus  sententia  est  veri- 
similior,  quia  revera  illa  est  mutilatio  juxta 
doclrinam  datam,  quia  auris  multum  pra?stat 
ad  organum  auditus.  Unde  considerata  ulte- 
rius  deformilate,  quam  inducit,  videtur  esse 
satis  gravis  diminutio  integritatis  corporis 
humani.  Simile  dubium  est  de  uno  digito,  et 
communiler  non  reputatur  sufficiens  ejus 
abscissio,  quod  est  verisimile,  si  sit  alter  ex 
duobus  minimis;  de  quolibet  autem  aliorum 
mihi  videtur  res  satis  gravis,  et  ad  minimum 
dubia,  et  dispensalione  indigens.  Solet  etiam 
dubitari  de  abscissione  mamillse  in  foemina  ; 
nam  Salzedo  supra  id  etiam  negat  sufficere. 
Quod  ego  verum  non  existimo,  quia  revera 
est  mutilatio  gravis,  non  minor  quam  abscis- 
sio  in  viro;  non  enim  minus  grave  est  orga- 
num  lactis  fabricatum  in  foemina,  quam  sit 
in  viro  organum  seminis;  imo  Jurisperiti 
mamillam  in  foemina  absolute  dicunt  esse 
membrum  principale ,  ut  patet  ex  Felino, 
dicto  n.  3,  et  Baldo,  in  1.  Data  opera,  C.  Qui 
accusare  non  polest. 

10.  Aliud  dubium  est,  an  fiat  quis  irregu- 
laris  mutilando  seipsum,ad  quod  affirmanter 
respondendum  est,  addendum,  quoties  aliquis 
fit  irregularis  mutilando  alium,  fieri  etiam 
mutilando  seipsum  eodem  modo;  e  contrario 
vero  aliquam  sui  mutilationem  sufficere  ad 
irregularitatem,  quae  in  alio  facta  non  suffi- 
ceret.  Ubi  oportet  distinguere  mutilalionem 
passivam  ab  activa  ;  prior  enim  pertinet  po- 
tius  ad  defectus  corporis,  de  quibus  supra, 
et  per  se  solum  requirit  deformitatem  et  de- 
bilitatem  ad  minislrandum;  etideopercutiens 
alterum  interdum  facit  illum  irregularem, 
licet  ipse  non  fiat,  ut  notavit  Navarr.,  num. 
206  et  219,  quia  potest  reddere  alium  inep- 


tum  ad  ministerium,  sine  mutilatione,  et  si- 
militer  e  contrario  potest  interdum  mutilator 
fieri  irregularis,  et  non  mutilatus,  ut  in  eu- 
nucho  per  injuriam  patet,  vel  si  duo  digiti 
pedis  abscindantur.  Qui  ergo  mutilat  se,  utro- 
que  modo  fiet  irregularis,  vel  active  si  muti- 
latio  per  se  sufficiat,  quia  jura  absolute  de 
mutilante  loquuntur,  vel  passive  si  se  reddat 
deformem,  vel  ineptum  ad  ministerium.  Ali- 
quando  eliam  minor  sui  mulilatio  sufficit 
juxta  Innocent.,  ep.  4,  c.  1,  et  Concil.  Tri- 
bur.,  c.  33,  et  habetur,  c.  6,  dist.  55,  ubi 
dicitur  :  Qui  partem  digiti  cujuscumque  sibi- 
ipsi  volens  abscindit,  hunc  ad  clerum  canones 
non  admittunt,  quee  mutilatio  in  alio  facta  ex 
senlentia  omnium  non  sufficeret ,  quia  in 
mutilante  se  specialis  atrocitas  consideratur, 
quse  sibiipsi  ausa  est  ferrum  injicere,  Inno- 
cent.  dicit. 

11.  An  qui  membrum  impeditum  alteri 
abscindit  irregularis  fiat.  —  Tertio  quseri 
potest,  an  maneat  irregularis,  qui  membrum 
aridum,  vel  impeditum  alleri  abscindit.  Etest 
ralio  dubii,  quia  illa  non  videlur  gravis  Isesio, 
quia  membrum  inutile  quasi  nihil  reputatur; 
imo  si  sit  aridum,  revera  non  est  membrum, 
licet  appareat.  In  contrarium  vero  est,  quia 
is,  qui  membrum  tantum  debilitat,  non  est 
irregularis,  ut  supra  dictum  est ;  ergo  necesse 
est,  ut  qui  membrum  debilitatum  postea  ab- 
scindit,  rnaneat  irregularis;  alias  posset  quis 
mutilari  a  duobus,  nullo  illorum  irregulari 
manente,  quod  videtur  fieri  non  posse.  Ees- 
pondeo,  aliud  esse  quod  membrum  sit  om- 
nino  aridum,  id  est,  morluum,  aliud  vero, 
quod  sit  debilitatum  seu  inutile  ad  suum 
munus  exercendum.  Nam,  si  se  habet  priori 
modo,  truncalio  illius  non  videtur  esse  mu- 
tilatio  corporis  humani,  sed  haec  potius  cen- 
seri  polest  tunc  facta,  quando  ita  fuit  mem- 
brum  laesum,  ut  ex  vi  talis  lsesionis  desierit 
anima  hominis  informari,  quia  licet  exterius 
fortasse  non  apparel  truncatio  (quod  vix  po- 
test  conlingere),  tamen  substantialiler  facta 
est,  eamque  censeo  sufficere  ad  irregularita- 
tem  inducendam ;  nec  prius  de  hac  Isesione 
loculi  sumus,  sed  de  sola  membri  debilitate. 
Atque  ita  possent  dicta  Panormitani  supra 
citala  conciliari.  Nam  qui  membrum,  v.  gr., 
occultum  ita  laedit,  ut  ex  vi  lsesionis  omnino 
arescat  et  siccetur,  quamvis  nullam  partem 
abscindere  videalur,  irregularis  manet,  quia 
substantialiter,  ut  sic  dicam ,  mutilat;  nam 
relinquit  corpus  uno  membro  principali  pri- 
vatum.  Et  hoc  significasse  videtur  Sylvest., 
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Homicidium,  3,  quaest.  3,  vers.  3,  et  Angel., 
Homicidium,  5,  num.  5;  Maiol.,  cum  aliis, 
quos  refert,  lib.  5,  cap.  50.  Ideoque  si  alter 
postea  membrum  jam  arefactum  auferet  non 
atlingendo  membra  viventia ,  non  videtur 
mihi  incurrere  irregularitatem,  propter  ra- 
tionem  superius  factam.  Nam  fere  eadem  est 
de  hoc  ratio,  quse  de  illo ,  qui  cadaver  de- 
truncat  seu  mutilat,  de  quo  manifestum  est 
non  incurrere  irregularitatem  ,  quidquid 
Maiolus  dicat,  loco  nuper  citato,  numero  oc- 
tavo,  ubi  contrarium  sentit ,  nuilum  tamen 
affert  juris  fundamentum,  et  nostram  senten- 
liam  tenet  Navarr.,  cap.  27,  n.  219,  cum  Ar- 
chidiacono,  in  cap.  Si  quis,  15,  queest.  1.  At 
vero  quando  membrum  est  verum  ac  vivum, 
quantumvis  sit  debile,  vel  inutile  ad  suum 
ministeriurn,  mutilator  illius  fieret  irregula- 
ris,  quia  vere  mutilat  corpus  humanum,  et 
in  jure  nihil  aliud  postulatur;  nec  potest  talis 
mutilatio  non  censeri  gravis,  ac  sufficiens, 
tum  quia  accidentarium  est,  quod  membrum 
supponatur  impeditum;  tum  etiam  quia  talis 
mutilatio  inducit  saltem  gravem  deformita- 
tem,  qua3  supposita  truncatione  alicujus  par- 
tis  sufficit  ex  omni  parte  ad  irregularitatem 
inducendam. 

12.  An  deformatio  sine  mutilatione  suffi- 
ciat.  —  Quarto  inquiritur,  an  deformatio  in- 
terdum  sufficiat  sine  mutilatione.  Aliqui  enim 
affirmant,  si  tanta  sit,  ut  deformatum  impe- 
diat,  ne  promoveri  possit,  etiamsi  partem 
corporis  non  abscindat,  sed  faciem  deho- 
nestet,  v.  gr.  Ita  refert  Sylvester,  Homici- 
dium,  3,  qusest.  3,  vers.  3,  in  fine,  ex  quo- 
dam  Guillielmo,  et  approbare  videtur.  Et  hoc 
sequitur  Maiolus,  lib.  4,  cap.  1,  num.  10,  et 
lib.  5,  cap.  50,  num.  4.  Gontrariam  vero  sen- 
tentiam  tenet  expresse  Navarrus  supra,  et 
est  communiter  recepta,  estque  probabilior, 
quia  nullo  jure  constat  de  tali  irregularitate; 
et  ideo  admittenda  non  est.  Anlecedenspatet, 
quia  jus  exprimit  homicidium  et  mutilalio- 
nem  ;  ergo  reliqua  tacendo,  illa  excludit;  sed 
talis  deformatio  non  est  mutilatio  ;  ergo  prop- 
ter  illam  non  incurritur  irregularitas.  Nec 
refert,  quod  deformatus  irregularis  maneat, 
quia  jam  dictum  est,  qui  alium  irregularem 
facit,  non  propterea  irregularem  fieri,  nisi 
alias  sit  in  jure  expressum. 

13.  Procurans  abortum  foztus  nondum  ani- 
mati  non  fit  irregularis.  —  Ex  quo  principio 
infertur  ultimo ,  hanc  irregularitatem  non 
contrahi  procurando  abortum,  etiamsi  effec- 
tus  sequatur,   dummodo  totum   maleficium 


contingat  ante  animationem  foetus;  secus  vero 
esse,  si  foetus  sit  jam  aniinatus,  et  inde  se- 
quatur  mors  ejus;  nam  tunc  jam  est  manifes- 
tum  homicidium.  Unde  ratio  prioris  partis 
est,  quia  illud  non  est  homicidium;  aliud 
enim  est  impedire  generationem  hominis, 
quod  in  eo  c;isu  fit;  nam  vera  generatio  in 
informatione  animee  efficitur;  aliud  vero  ho- 
minem  jam  procreatum  privare  vita,  quod 
ad  homicidium  requiritur.  In  qua  resolutione 
conveniunt  omnes  Doctores.  Et  sumitur,  ex 
cap.  Quod  vero,etcap.  Moyses,  32,  queest.  2, 
et  ex  cap.  Sicut  ex  litterarum,  de  Homicid., 
et  aliis,  quee  citat  Glossa  ita  exponens  illum 
textum,  in  cap.  Si  aliquis,  eodem  titulo.  Ta- 
men  Sixtus  V,  in  speciali  Motu  proprio  contra 
hoc  vitium,  irregularitatem  extendit  ad  eum 
casum,  in  quo  fit  abortus  ante  animationem 
fcetus,  et  ad  eos  etiam,  qui  pocula  sterilitatis 
fceminis  propinant,  vel  alio  modo  sterilita- 
tem  procurant,  dummodo  effectus  sequatur. 
Verumtamen  cum  ipsemet  Pontifex  dicat, 
illam  esse  extensionem  hujus  irregularitatis, 
eo  ipso  confirmat  antiquam  doctrinam  nunc 
positam,  scilicet,  ante  illam  constitulionem  in 
iliis  casibus  non  fuisse  incursam  irregulari- 
tatem.  Unde,  cum  Gregorius  XIV  illam  Sixti 
constitutionem  quoad  hanc  partern  revoca- 
verit,  et  ad  terminos  juris  communis  reduxe- 
rit,  relinquitur  doctrina  positaineodem  statu, 
in  quo  semper  fuit,  seclusa  illa  constitutione. 

SECTIO  III. 

Qiice  personse  ad  homicidiurn  concurrentes  hanc 
irregularitatem  contrahant. 

1 .  Prima  conclusio.  —  Papa  si  propriis 
manibus  occidat,  non  fit  irregularis. —  Primo 
certum  est,  eum  polissimum  hanc  irregula- 
ritatem  contrahere,  qui  per  seipsum  alium 
percutit  usque  ad  mortem,  vel  ita  ut  mors 
cumeffeclu  sequatur,  quam  intendebat,  juxta 
superius  dicta;  nam  maxime  ille  homicida 
est.  Quee  regula  omnes  personas  sine  excep- 
tione  ulla  comprehendit,  etiam  ipsos  prin- 
cipes  aut  reges.  Addunt  quidam  etiam  Sum- 
mum  Pontificem,  si  propriis  manibus  aliquem 
occidat,  fieri  irregularem,  quod  ex  Baldo  et 
Innocentio,  in  cap.  2  de  Majorit.  et  obedien., 
refert  Bernardus  Diaz,  in  Practica,  cap.  61, 
num.  4,  et  non  reprobat.  ldemMaiolus,  lib.5, 
cap.  1,  num.  2.  Mihi  tamen  videtur  falsa  sen- 
tentia,  quia,  ut  supra  dixi,  Papa  non  magis 
potest  incurrere  irregularitatem ,  quam  ex- 
communicationem,  et  quia  eadem  ratio  est 
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de  hac  irregularitate,  et  de  aliis;  non  est 
enim  juris  divini,  ut  quidam  pulant,  sed  hu- 
mani.  Item  quia  si  Papa  per  alium  occidat 
preecipiendo ,  non  fit  irregularis,  ut  dicti 
etiam  auctores  fatentur,  et  est  verum,  etiamsi 
tale  mandatum  injustum  sit.  Et  ratio  solum 
est,  quia  Summus  Pontifex  non  subjicitur 
juri  communi  quoad  poenas,  qua?  ratio  locum 
habet,  etiamsi  suis  manibus  interficiat;  neque 
enim  Judaei  minus  occiderunt  Christum  lin- 
gua,  quam  si  manibus  interfecissent,  ut  Au- 
guslinus,  in  Psalm.  66,  annotavit.  Verum  est 
majorem  quemdam  horrorem  et  scandalum 
illalurum  Pontificem ,  suis  manibus ,  quam 
preecepto  etiam  injusto  occidendo  alium,  nec 
posse  licite  ministrare  divina  post  tale  fac- 
tum,  nisi  peracta  poenilentia,  et  ablato  scan- 
dalo ;  tamen  id  non  esset  propter  irregulari- 
tatem,  sed  propter  naturalem  obligationem 
auferendi  scandalum,  et  sancta  sancte  mi- 
nistrandi;  unde  in  utroque  casu  homicidii 
propriis  vel  alienis  manibus  perpetrati  obli- 
gatio  illa  locum  haberet  juxta  occurrentem 
necessitatem. 

2.  A  conclusione  excipitur  qui  ante  baptis- 

mum  occidit.  —  Ab  hac  vero  generali  regula 

excipi  solet  homo  non  baptizatus,  qui  irregu- 

laris  non  fit,  etiamsi  propriis  manibus  alium 

interficiat.   Quee  non  videbitur  exceptio ,   si 

advertamus  sermonem  esse  de  persona  ca- 

paci  irregularitatis,  et  supra  dictum  esse  non 

baptizatum  non  esse  irregularitatis  capacem. 

Nihilominus ,  quod  ad  rem  speclat,  est  illa 

exceptio  valde   notanda  ;  nam  sensus   illius 

est,  etiam  si  ille  homicida  postea  baplizetur, 

non  puilulare,  nec  manere  in  illo  irregulari- 

tatem  ratione  prsecedentis  actus.  Quod  lenet 

Navarrus,  cap.  27,  n.  219,  ex  cap.  Si  quis  vi- 

duam,  50  dist.,  ubi  dicitur:  Si  homicidii  post 

baptismum,  etc.  Ubi  Glossa  infert  :  Ergo  si 

anle  baptismum,  potest.  Refert  lamen  opinio- 

nem  quorumdam  dicentium  per  volunlarium 

homicidium  peccaminosum  ante  baptismum 

commissum  non  incurri  irregularitatem,  in- 

curri  autem  per  voluntariam  occisionem  ho- 

minis  juste  factam.  Quod   videtur   profecto 

incredibile,  melioris  scilicet  conditionis  esse 

in  hoc  peccantem,  quam  non  peccantem,  cum 

alioqui  indecentia,  quse  ex  voluntaria  sangui- 

nis  effusione  contrahi  potest,  non  minor  sit 

in  peccante,  quam  in  alio;  et  ideo  consequen- 

ter  loquendo,  idem  de  utroque  casu  dicendum 

est.  Nam,  licet  posterior  casus  ad  qusestionem 

infra  tractandam  pertineat,  hic  breviter  ex- 

pediri  polest,  et  necessarium  est  ad  totam 

xxui  bis. 


difficultatem  solvendam.  Ita  ergo  generaliter 
sentit  eadem  Glossa ,  dist.  26,  cap.  Deinde, 
v.  Inter  peccata,  et  dist.  51 ,  in  princ.  Et  idem 
tenent  Cardinalis,  Clem.  unic.  de  Homicidio, 
n.  13;  Innocentius,  Prsepositus,  et  Abbas,  in 
cap.  Gaudemus,  de  Divort.,  n.  16.  Et  probari 
polest  ex  cap.  Si  quis  post  baptismum,  51 
dist.,  nam  ex  hoc,  et  ex  d.  c.  Si  quis  viduam, 
colligitur,  jura  non  imposuisse  hanc  irregula- 
ritatem,  nisi  propter  homicidium  patratum 
post  baptismum;  ergo,  cum  irregularitas  non 
contrahatur  nisi  in  casibus  a  jure  expressis, 
non  est  ultra  extendenda  hsec  irregularitas. 
Et  haec  est  ratio  sufficiens ;  nam  alise,  quas 
adducit  Panorm.,  non  probant. 

3.  Interrogationi  satisfit.  —  Si  autem  quis 
quseral,  cur  jura  ita  disponant  potius  in  hac 
irregularitate,  quam  in  bigamia,  responderi 
potest,  hanc  irregularitatem  contrahi  propter 
deliclum,  quod  omnino  tollitur  per  baptis- 
mum  ;  in  bigamia  autem  non  considerari  de- 
lictum.  Sed  hoc  non  satisfacit;  nam  etiam  in 
occisionejusta  facta  a  judice,  vel  a  milite,  non 
consideratur  delictum  ,  sed  significalio  et  de- 
centia,  quse  non  minus  considerari  potest  in 
proprio  homicidio  peccaminoso,  quamvis  prse- 
scindatur,  vel  auferatur  postea  tota  ratio  cul- 
pae.  Panormitanus  aliter  ait,  hanc  irregulari- 
tatem  esse  ex  constitutione  Ecclesise,  et  ideo 
non  extendi  ad  infideles;  sed  idem  dicendum 
esse  de  irregularitale  bigamise :  in  neutra  vero 
urget,  quia  non  dicimus  constitutionem  Eccle- 
siae  obligare  infidelem ,  sed  operari  circa  ho- 
minem  jam  baplizatum  intuitu  actionis,  qua3 
prsecessit,  non   propter   maliliam  ejus,  sed 
propter  aliquam  significationem,  vel  decen- 
tiam.  Augeo  difficultatem ;  nam  licet  illa  duo 
jura  addant  illam  particulam, post  baptismum, 
multa   alia    simpliciter  loquuntur,   ut  Clem. 
unic.  de  Homicid.,  cum  similibus,  sub  eisdem 
titulis  in  Decret.,  et  dist.  50.  Hoc  vero  poslre- 
mum  facile  solvitur,  tum  quia  quaedam  jura 
per  alia  sunt  interpretanda  ,  et  restringenda, 
maxime  in  materia  pcenali;  tum  eliam  quia 
omnia  illa  decreta  sunt  leges,  quee  diriguntur 
ad  subditos,  et  in  eis  puniunt  hoc  modo  ho- 
micidium  ;  et  ideo  supponunt  baptismum  ;  et 
ila  sunt  per  se  et  generaliler  decreta  intelli- 
genda,  ubi  aliud  non  fueritab  Ecclesia  decla- 
ratum  ,  vel  specialis  ratio  non  intervenerit. 
Hoc  autem  ita  declaratum  fuit  in  bigamia,  non 
aulem  in  homicidio.  Cur  aulem  id  factum  sit, 
cum  pendeat  ex  voluntate  legislatoris ,  non 
multum  ad  nos  refert.  Fortasse  vero  irregula- 
ritas  bigamiee  ita  fuit  a  principio  instituta  ab 
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Apostolis,  tum  propter  significalionem  malri- 
monii,  tum  propter  exemplum  continenlise, 
quod  in  clero  maxime  desideratur;  in  homi- 
cidio  vero  non  fuit  existimatum  necessarium, 
quia  in  eo  maxime  spectalur  vel  culpa,  vel 
defectus  lenilatis,  et  utrumque  speratur  per 
baptismum  commutari. 

4.  Non  oportet  occisum  esse  baptizatum  ad 
hanc  irregularitatem  incurrendam.  —  Hic 
vero  addendum  est,  limitationem  hanc,  quae 
posita  esl  ex  parle  occid.  ntis,  non  habere  lo- 
cum  ex  parle  ejus  qui  occiditor;  non  enim 
oportet  illum  esse  baplizatum,  vel  aliam  con~ 
dilionem  habere,  prseterquam  quod  homo  sit, 
ut  constat  ex  cap.  Clericus,  dist.  50,  ubi  occi- 
dens  paganum ,  irregularis  fieri  dicilur;  et 
idem  est  si  occidat  excommunicalum ,  aut 
bannitum,  aut  infantem  in  utero  matris,  dum- 
modo  animatus  sit,  ut  antea  dixi,  et  tamen 
ille  neque  est  baptizatus,  neque  aliam  specia- 
lem  conditionem  habet.  Et  ratio  est,  quia  jura 
simpliciler  loquuntur  de  homicidio,  et  quia  in 
inlerfectione  cujuslibet  hominis  cernitur,  vel 
eadem  culpa,  vel  idem  defectus  lenitatis, 
et  ob  easdem  causas  requiritur,  ut  sil  homo, 
et  non  sufficit  cadaver,  aut  fcetus  nondum 
animatus,  ut  supra  dictum  est.  Neque  obstat, 
quod  in  cap.  Excomm.,  23,  quaesl.  5,  dicitur, 
non  esse  homicidas,  eos,  qui  bono  zelo  excom- 
municatos  occiderint;  intelligendum  enim  id 
est  de  his ,  qui  in  justo  bello  tales  personas 
interfecerint.  Nec  tamen  ibi  dicitur,  quod  non 
incurrant  irregularitalem ;  nam ,  licet  non 
contrahant  hanc,  de  qua  agimus,  incidunt  ta- 
men  in  aliam,  quae  est  ex  defectu  lenitatis, 
juxta  cap.  De  his,  50  d. 

5.  Secunda  conclusio.  —  Dubium  decidi- 
tur. —  Secundo  incurrit  hanc  irregularitatem, 
qui  dat  causam  morti,  quse  cum  effectu  sequi- 
tur,  eliamsi  remote  et  per  accidens  ad  illam 
concurrere  videatur,  ut  qui  prsebet  venenum, 
licet  interdum  post  longum  tempus  operelur. 
Et  ratio  est,  quia  ille  est  vere  homicida  ;  nam 
qui  causam  damni  dat,  damnum  dedisse  vi- 
delur,  ut  dicitur,  de  Regulis  juris,  in  6.  Nihil- 
que  interest,  occidat  quis,  an  causam  mortis 
praebeat,  ut  dicit  Jureconsultus  in  Leg.  15,  ff. 
de  Sicariis.  Dices  :  talis  effectus  non  est  in  se 
voluntarius,  sed  in  causa  ;  ergo  illud  homici- 
dium  non  est  voluntarium,  prout  nunc  de  illo 
loquimur.  Respondeo,  in  primis  nos  praecipue 
loqui  de  illo,  qui  ex  intentione  mortis  talera 
causam  applicat,  cui  conslat  homicidium  esse 
in  se  voluntarium.  Deinde  salis  est,  quod 
prsesciat  vim  talis  causse,  et  quod  sciens  et 


videns  illam  applicet,  etiamsi  id  non  faciat 
ex  odio,  vel  ex  voluntate  occidendi  (si  tamen 
hoc  posterius  possibile  est);  quamvis  enim  fin- 
gamus  id  facere  animo  experiendi  vel  osten- 
dencli  efficaciam  illius  rei,  nihilominus  ibi  di- 
recte  vull  mortem  tanquam  effectum,  in  quo 
virtus  illa  manifestanda  est.  Sed  quid  si  daret 
venenum  spe  impediendi  stalum  ejus  appli- 
calo  contrario  pharmaco,  antequam  mors  se- 
quatur?  Respondeo ,  si,  hoc  non  obstante, 
mors  sequatur,  irregularilatem  non  vitari, 
quamvis  videatur  potius  pertinere  ad  homi- 
cidium  casuale,  de  quo  infra,  quam  ad  volun- 
tarium,  de  quo  nunc  agimus,  quia  in  eo  casu 
tanlum  indirecte  imputatur  homicidium,  ra- 
tione  causse  imprudenter  et  illicite  applicatse, 
non  quia  in  se  fuerit  volitum  implicite,  aut  ex- 
plicite.  Si  autem  mors  per  contrarium  phar- 
macum  impediatur,  non  incurrilur  irregula- 
ritas,  juxla  supra  dicta,  etiamsi  culpa  homi- 
cidii  apud  Deum  non  fuerit  excusata,  propter 
morale  periculum  ;  et  ita  est  intelligendum 
capitulum  Si  aliquis,  de  Homicidio.  Sed  in- 
quires,  an  is,  qui  talem  causam  mortis  appli- 
cuit,  si  pcenitentiam  agat  sui  delicti,  prius 
quam  effectus  sequatur,  evitet  irregularita- 
tem.  Videtur  enim  homicidium  illud  jam  non 
esse  illi  voluntarium ;  et  ideo  non  esse  suffi- 
cientem  causam  irregularitatis.  Respondeo  : 
certum  est,  sicut  pcenitentia  non  tollit  irregu- 
laritatem  contractam,  ita  in  eo  casu  non  im- 
pedire  quominus  contrahatur,  quia  non  im- 
pedit,  quominus  ille  sit  homicida,  et  dignus 
pcena ,  tam  civili  quam  Ecclesiastica ,  et 
maxime  irregularitate ,  quee  factum  potius 
quam  culpam  requirit.  Unde,  licet  spectata 
voluntate  prsesenle,  illud  homicidium  jam 
non  sit  voluntarium,  satis  est,  quod  in  or- 
dine  ad  prsecedentem  sit  voluntarium  ;  nam 
illa  prior  voluntas  fuit  efficax,  et  actu  opera- 
tur,  altera  vero  est  tantum  secundum  quid, 
seu  velleitas,  quse  non  tollit  voluntarium  sim- 
pliciter,  supposita  priori  voluntate. 

De  mandante. 

6.  Tertia  conclusio.  —  Difficultas.  —  Reso- 
lutio.  —  Tertio  incurrit  irregularitatem  man- 
dans  homicidium  fieri  per  alium,  si  cum  effectu 
fiat,  quod  est  certum  apud  omnes,  quia  ille 
est  causa  homicidii,  et  a  forliori  habetur  ex 
cap.  ult.  de  Homicidio,  in  6,  ubi  mandans  ali- 
quem  verberaii,  et  non  occidi,  si  alius  a  man- 
datario  occidatur,  irregularis  efficitur  propter 
voluntarium  saltem  indirectum  ;  ergo,  qui  di- 
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recte  mandat  interfectionem  allerius ,  sine 
dubio  incurrit  irregularilatem  homicidii  vo- 
lunlarii.  Quaeri  vero  potest  prirno,  an  in  ali- 
quo  casu  incurralur  ha?c  irregularitas,  etiam 
effectu  morlis  non  sequuto.  Dico,  in  aliquo 
casu ,  quia  regulariter  cerlum  est  non  in- 
curri  ,  juxta  superius  dicta.  Speci;ilis  vero 
diflicultas  est  in  casu  texlus  in  c.  1  de  Homi- 
cidio,  in  6,  ubi  mandans  inlerfiei  aliquem  per 
assassinos,  ipso  jure  excommunicatur,  el  de- 
poniturab  Ordine,  beneficio,  etc,  quanquam 
mors  forsitan  ex  hoc  non  sequatur.  In  quo 
textu  duo  dubilari  possunt  :  unum  est,  quod 
sit  delictum,  de  quo  ibi  est  sermo ;  aliud  est, 
an  ibi  imponatur  irregularitas.  Priorem  par- 
tem  tractavi  late  supra  declarando  excom- 
municationes  libri  6,  ubi  dixi,  non  esse  ser- 
monem  de  quocumque  mandante  homicidium 
fieri  per  alium,  etiamsi  pecunia  data  ad  hoc 
munus  illum  conducat,  vel  licet  conductus  sit 
latro,  vel  publicus  hominum  interfector,  nisi 
sit  ex  quadam  peculiari  natione  et  genle,  qnae 
in  eo  texlu,  Assassini,  vocatur,  quare  in  eo 
solo  casu  incurrunlur  pcenae  ibi  laUe,  per  so- 
lum  mandatum,  non  secuto  effectu.  Quoad  al- 
teram  vero  partem  resolutio  petenda  est  ex 
principio  hujus  materiae,  et  proprietas  verbo- 
rum  legis  tenenda  est ;  ideoque  illa  solum  est 
depositio  seu  perpetua  suspensio,  non  vero 
irregularitas  in  ea  proprietate,  in  qua  hsec 
canonica  impedimenta  distingui  censentur. 
Ad  propriam  ergo  irregularitatem  semper  ne- 
cesse  est,  ut  sequatur  homicidium;  non  refert 
autem,  quod  stalim,  vel  post  longum  tempus 
sequatur,  quia  dilatio  temporis  non  tollit  quo- 
minus  cffectus  ex  tali  causa  sequalur,  et  sit 
verum  homicidium*  sicut  de  causa  physica 
dicebamus.  Et  in  hoc  conveniunt  omnes  auc- 
tores. 

7.  An  mandans,  qui  mandatum  revocat 
ante  secutam  mortem,  incurrat  irregulari- 
tatem.  —  Objectio.  —  Solvitur.  —  Dubi- 
tant  autem,  an  mandans  evitet  irregularita- 
tem ,  revocans  mandatum,  et  revocationem 
intimans  mandatario  (alias  inutilis  esset  re- 
vocatio,  ut  per  se  constat),  quando  mandata- 
rius,  non  obstante  revocatione,  alium  inter- 
fecit.  Aliqui  dicunt,  in  eo  casu  incurri  irregu- 
laritatem.  Dico  tamen,  si  ex  parte  mandantis 
sufficienter  facta  sit  revocatio  mandati,  non 
incurrere  irregularitatem.  Quae  est  opinio 
communis  Innocenlii,  et  aliorum  in  c.  Ad  au- 
dientiam,  de  Homicidio,  quam  sequitur  Na- 
varr.,  n.  233.  Et  ratio  est,  quia  facta  revoca- 
tione,  qui  dederat  mandatum,  non  potest  dici 
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causa  homicidii,  quia  jam  alter  non  illud  com- 
misit  ex  mandato  ejus,  sed  ex  sua  voluntate. 
Sed  contra,  quia  mandatarius  semper  move- 
tur  ex  impressione  relicta  a  priori  mandato 
(suppono  enim  prius  non  fuisse  in  tali  volun- 
tate,  sed  ex  mandato  illam  concepisse;  man- 
danlem  autem,  revncando  suum  mandalum, 
non  potuisse  illam  revocare);  hoc  ergo  satis 
erit,  ut  homicidium  referatur  in  mandanlem 
lanquam  in  causam ,  non  obstanle  revoca- 
tione.  Sicut  qui  lapidi  impressit  impetum , 
quamvis  poslea  conetur  illum  detinere,  et  non 
possit  resislere,  dicitur  causa  illius  motionis, 
et  effectus  ejus;  ita  enim  se  habet  prius  man- 
dalum,  sicut  impetus  impressus.  Responde- 
tur,  rationem  hanc  habere  aliquam  apparen- 
tiam  in  consilio,  de  quo  slatim,  non  vero  in 
mandato,  quia  mandatum  totam  vim  movendi 
habet  a  voluntate  mandanlis,  quia  nihil  aliud 
est  quam  quaedam  significalio,  seu  intimatio 
illius  ;  et  ideo,  mutata  voluntate  mandantis, 
et  intimata  mandalario,  omnino  tollitur  man- 
dalum ,  cessatque  omnis  influxus  totaque 
molio  mandantis.  In  quo  est  magnum  discri- 
men  inter  mandatum,  et  impetum  impressum 
lapidi,  non  solum  quia  impetus  rnovet  phy- 
sice,  mandatum  moraliter,  sed  etiam  quia  ille 
transit  in  ipsum  passum,  et  est  irrevocabilis 
ab  imprimente  ut  sic,  sed  solum  potest  ei  re- 
sisti  per  virtulem  contrariam  sufficientem  , 
quod  non  est  ila  in  mandato.  Tunc  ergo  man- 
datarius  sua  malitia  se  movet  ad  occidendum 
alium.  Et  quamvis  prius  mandatum  videatur 
aliqualis  occasio  hujus  voluntatis,  tamen , 
supposita  revocatione,  illa  est  valde  remota, 
et  jam  non  est  occasio  tam  data  quam  ac- 
cepta. 

8.  An  mandans  aliquam  diligentiam  adhi- 
bere  teneatur,  ad  impediendam  mortem.  — 
Resolutio.  —  Sed  quasres,  an  saltem  teneatur 
in  eo  casu  mandator  aliquam  aliam  diligen- 
tiam  adhibere  ad  impediendam  mortem  alte- 
rius,  quando  ei  constat  de  perlinacia  manda- 
tarii ;  nam  si  non  constat,  clarum  est  ad  nihil 
teneri,  quia  existimare  debet,  cessante  causa, 
cessasse  effectum  et  periculum  ejus,  et  cum 
sua  voluntate  mutatam  simal  fuisse  manda- 
tarii  voluntatem,  quae  a  sua  tanlum  moveba- 
tur  ad  hunc  effectum.  At  vero,  quando  constat 
de  pertinacia  et  voluntate  mandatarii,  tenetur 
mandans,  saltem  ex  charitate,  impedire  illum 
effectum,  si  possit ;  nam  ad  hoc  quilibet  proxi- 
mus  tenetur.  Sed  difficultas  est,  an  etiam  ex 
justitia  leneatur.  Et  mihi  quidem  videtur  te- 
neri,  sequens  in  hoc  auclores,  quos  in  punclo 
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sequenti  de  consulente  referam.  Ratio  autem 
est,  quia  dans  tale  mandatum,  hoc  ipsoinju- 
stitiam  alteri  facit ;  ergo  ex  justitia  tenetur 
reslituere,  et  impedire  damna,  quse  ex  priori 
injuria  sequi  possent;  ergo,  si  scit  inde  im- 
minere  mortis  periculum  alteri,  ex  justitia 
tenetur  impedire  illnd ,  prout  commode  po- 
tuerit,  ut,  v.  gr.,  admonendo  alium,  saltem  in 
communi,  quod  vitse  ejus  insidiae  parentur, 
vel  aliquid  simile,  sicut  de  consulente  omnes 
dicunt.  Dices  :  per  revocationem  mandati  vi- 
detur  impleta  heec  obligatio,  qualenus  erat 
justitire  :  nam  ex  vi  illius  ablatum  fuit  omne 
periculum,  et  si  quod  postea  imminet,  jam 
non  oritur  ex  priori  injuria  seu  mandato,  sed 
ex  malitia  mandatarii,  sicut  antea  dicebamus; 
hac  enim  ratione  moti  sunt,  qui  dixerunt  hanc 
obligationem  esse  tantum  ex  charitate.  Res- 
pondetur  nihilominus,  ad  hanc  obligationem 
justitiaa  salis  esse,  quod  in  re  ipsa  ex  injuria 
a  me  illata  alter  sit  conslitutus  in  tali  peri- 
culo,  etiamsi  intercedat  pertinacia  mandata- 
rii ;  nam  unum  ex  nocumentis,  quod  prius 
mandatum  alteri  intulit,  fuit  creare  in  man- 
datario  talem  volunlatem ;  et  ideo,  si  per  so- 
lam  revocationem  mandati  non  possum  illam 
auferre,  nondum  plene  reparavi  damnum  illa- 
tum  ;  et  ideo  teneor  sallem  impedire  effectum 
ejus,  quoad  potuero.  An  vero  ad  incurrendam 
irregularitatem  sufficiat  omittere  hanc  obli- 
gationem,  dicemus  infra  agentes  de  non  im- 
pediente  homicidium  cum  possit  et  debeat. 
9.  Ultimum  dubium.  —  Ratio  dubii. —  Res- 
ponsio.  —  Ultimo  inquiri  polest  circa  mandan- 
tem,  an,  ut  incurrat  irregularitatem,  necessa- 
rium  sit,  quod  alter  acceptaverit  mandatum, 
et  quod  hoc  constet  ipsi  mandanti.  Contingere 
enim  potest,  quod  eo  tempore,  quo  manda- 
tum  aheri  intimatur,  dicat  se  nolle  illud  mu- 
nus  assumere,  postea  vero  mutet  voluntatem, 
et  homicidium  exequatur,  sine  nova  scientia, 
vel  voiunlate  mandanlis,  imo  fortasse  etiam 
contra  ejus  voluntatem,  ut  si  jam  illam  mu- 
tavit.  Difficullas  ergo  est,  an  tunc  incurrat 
hanc  irregularilatem.  Et  videtur  non  incur- 
rere  ;  nam  prius  mandatum  ,  hoc  ipso  quod 
acceptatum  non  <fuit,  mansit  inefficax,  quia 
est  veluli  quidam  humanus  contractus,  qui 
non  perficitur,  nisi  mutuo  consensu,  et  quando 
non  perficitur,  nullam  habet  vim  ;  ergo  effec- 
tus  postea  sequutus  non  potest  tribui  man- 
danti,  ut  causae,  quia  non  est  ex  motione 
ejus  ;  ergo  non  est  homicidium;  ergo  non  fit 
irregularis.  Nihilominus  censeo  non  esse  ne- 
cessariam  hanc  acceptationem,  et  in  eo  casu 


mandantem  manere  irregularem,  etiamsi  ni- 
hil  denuo  scierit,  vel  licet  retractaverit  vo- 
luntatem  suam,  si  non  sufficienter  revocavit 
mandatum.  Ita  tenet  Maiol.,  lib.  5,  c.  48,  §  2, 
n.  3,  citans  Innocenlium  in  c.  Ad  audientiam, 
de  Homicidio,  et  Raldum,  in  I.  1,  G.  de  Servis 
fugit.  Ratio  ejus  solum  est,  quia  primum  cri- 
men ,  quod  mandando  fecerat,  adhuc  in  se 
perseverat.  Responderi  autem  potest  hoc  ne- 
gando,  quia  hoc  ipso  quod  mandatum  non  fuit 
acceplatum,  videtur  fuisse  extinctum.  Re  ta- 
men  vera  non  fuit;  hic  enimnon  est  sermo  de 
mandato ,  quod  inducat  propriam  obligatio- 
nem,  vel  justitiae,  vel  alicujus  prsecepti,  hoc 
enim  in  tali  materia  locum  habere  non  potest. 
Est  ergo  sermo  de  mandato  prout  includit 
petitionem,  exhortationem,  vel  quamcumque 
significationem  voluutalis,  quee  aliam  ad agen- 
dum  inducat;  huec  ergo  semper  manet  ex  vi 
prioris  mandati  non  revocati,  quia,  licet  alter 
non  acceptaverit,  semper  retinet  hanc  sesti- 
mationem,  quod  qui  mandavit,  hoc  ab  ipso 
vult,  et  desiderat;  unde  liceta  principio  non 
consenserit,  semper  potest  ex  vi  prioris  man- 
dati  moveri  et  induci;  igitur  quidquid  postea 
operatur  ratione  prioris  mandati,  imputatur 
mandanti,  si  illud  non  revocavit.  Ex  hac  vero 
ratione  colligitur,  ad  hanc  revocationem  suf- 
ficere  quamcumque  significationem  mutatse 
voluntatis,  etiamsi  non  verbis ,  sed  effectibus 
fiat;  ut  si  rediit  in  amicitiam  cum  illo,  cujus 
mortem  procurabat,  et  hoc  scit  esse  notum 
mandatario;  quod  Navarr.  adnotavit,  etiam 
quando  mandatum  fuit  acceptatum ,  nam 
quoad  hoc  eadem  est  ratio. 

De  consulehte. 

10.  Quarta  conclusio.  —  Quarta  persona 
hujus  irregularitatis  particeps  est  consulens, 
qui  in  hoc  differt  a  petente,  quod  ralionibus 
suadet,  mandans  vero  solum  voluntate.  Est- 
que  de  consulenle  expressum  cap.  Perniciose, 
de  Pcenit.,  dist.  1,  ubi  dans  consilium,  homi- 
cida  dicitur;  in  cap.  autem  Si  quis  viduam, 
expressius  dicitur  :  Si  quis  prsecepto ,  aut 
consilio,  etc.  Idem  in  cap.  2  de  Gleric. 
pugnant.  in  duel.  Idem  colligitur  ex  cap. 
Sicut  dignum  ,  §  Qui  vero,  de  Homic,  ibi  : 
Nisi  forte  regem  ipsum  ad  illud  homicidium 
suis  suggestionibus  provocasset,  et  clarius 
ibidem,  §  ult.,  ibi  :  Et  ideo  si  consilium  dede- 
runt,  etc,  ubi  Glossa  late  id  confirmat  ex 
aliis  juribus;  estque  res  certa  apud  omnes. 
Semper  tamen  necessarium  est,  ut  homici- 
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dium,  vel  mutilatio  reipsa  consequatur;  ca- 
rebitque  omni  dubio,  si  sequalur  re  integra, 
id  est,  perseverante  eodem  consilio.  Addo 
etiam,  ex  vi  seu  concursu  illius.  Nam,  si  is, 
qui  consilium  recipit,  revera  non  moveatur 
ex  tali  consilio,  sed  ex  alio  affectu,  vel  ra- 
tione,  non  potest  consulens  dici  causa  actu 
influens  in  tale  homicidium  ,  quod  necessa- 
rium  est  ad  incurrendam  irregularilatem , 
quia  haec  non  resuliat,  nisi  sequatur  effeclus; 
non  est  autem  homicidium  effectus  consilii , 
nisi  ex  illo  sequatur,  sicut  de  mandalo  dice- 
bamus.  Quod  annotavit  Tabiena,  Irregula- 
ritas,  2,  num.  1 4,  et  docet  expresse  Hostiens., 
in  cap.  Ad  audientiam,  de  Homic,  num.  67 
et  68;  Abbas  et  Felin.,  in  cap.  1  de  Offic. 
deleg.,    et    alii    communiter  apud  Covarr. , 


dict.  Clem.,  part.  2,  §  2,  num.  1,  qui  etiam 
videndus  est  in  simili  in  reg.  Peccatum , 
part.  2,  §  12,  num.  2;  Villadiego,  de  Irregul., 
cap.  6,  num.  20;  Navarr.,  supra,  et  alii 
Summistee  communiter.  Et  favent  eliam  jura 
civilia,  1.  Non  solum,  §  Si  mandato,  ff.  de 
Injuriis.  Ubi  ut  actio  injuriarum  delur  contra 
persuadenlem,  requiritur,  quod  persuaserit 
alicui,  alias  nolenti.  Verum  est  hoc  ultimum 
requiri  in  jure  civili,  ut  consulens  censeatur 
dignus  ordinaria  poena,  quia  tunc  solum  cen- 
setur  esse  causa  principalis  delicti,  quando 
per  consilium  induxit  alias  nolentem.  Ad 
irregularitatem  vero  non  semper  hoc  neces- 
sarium  est;  sufficit  enim  si  suo  consilio  con- 
firmet  votum  et  animum  augeat ,  nam  per 
hoc  satis  cooperatur  ad  delictum,  et  in  eo 
casu  loquitur  text.  in  cap.  Sicut  dignum , 
§  ult.,  de  Homic,  et  in  eo  cap.,  §  Qui  vero, 
distinguitur  inter  eum  qui  provocat,  vel  in- 
flammat  jam  provocatum  ;  et  uterque  dicilur 
reus  homicidii,  licet  non  sequali  pcena  dignus. 
Qua3  tamen  inaequalitas  non  nabet  locum  res- 
pectu  irregularitatis,  quia  divisibilis  non  est, 
ut  sic  dicam;  et  ideo  uterque  illam  contrahit 
tanquam  dans  causam  homicidio.  Secus  vero 
est,  quando  consilium  nullo  modo  augeret, 
vel  immutaret  animum  alterius ,  quia  tunc 
potius  se  haberet  ut  extrinsece  consentiens, 
quam  ut  influens  aliquomodo  in  homicidium; 
quo  sensu  intelligendi  sunt  auctores  supra 
citati. 

1 1 .  Quicl  si  consulens  retractet  consilium. 
—  Est  autem  dubium,  si  cousulens  retractet 
consilium,  et  conetur  alteri  persuadere,  ut  a 
lali  consilio  recedat,  et  id  assequi  non  possit, 
et  inde  sequatur  homicidium,  an  evitet  irre- 
gularitatem.  Girca  hoc  Navarrus  eodem  modo 
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senlit  de  consulenle,  et  de  mandanle,  et  ideo 
sufficere  ait  prsedictam  retractationem  notifi- 
catam  alteri  ad  vitandam  irregularitatem , 
absque  alia  diligenlia.  Maiol.  vero ,  dict. 
cap.  48,  cum  Navarro  convenit  in  hoc,  quod 
eodem  modo  loquilur  de  mandante,  et  con- 
sulente;  sed  praeter  retractationem,  et  per- 
suasionem  contrariam,  in  ulroque  requirit, 
quod  praaveniat  aut  moneat  occidendum,  ut 
sibi  caveat.  Citat  Sylvest.,  Homicidium ,  1, 
queest.  8,  verb.  6,  et  Tabien.,  Irregula- 
ritas,  2,  num.  13,  qui  solum  loquuntur  de 
consulentc.  Imo  Tabien.,  num.  14,  addit, 
plus  requiri  in  consilio,  quam  in  mandato.  Et 
rationem  reddit,  quia  is,  cui  datur  consilium, 
agit  postea  sua  voluntate  et  nomine,  quse 
voluntas  per  consilium  inducitur,  et  non  suf- 
ficienter  revocaiur  relractato  consilio;  man- 
dalarius  autem  agit  tantum  voluntate  et 
nomine  mandantis,  et  ideo  per  solam  revoca- 
tionem  sufficienter  tollit  suum  influxum.  Qua 
dictinclione  usus  est  etiam  Innocentius ,  in 
cap.  Ad  audienliam,  de  Homicidio,  quem  se- 
quitur  Bartolus,  in  dict.  1.  Non  solum,  §  Si 
mandato,  num.  21,  ubi  in  Additione  multa 
alia  pro  hac  sententia  citantur.  Quam  etiam 
tenet  Bald.,  in  1.  1,  C.  de  Servis  fugit.,  et ' 
Joannes  Bruneli ,  in  Bepetitione  cap.  1  de 
Homicidio,  4  part.,  num.  43.  Et  mihi  placet 
distinctio,  quando  cotisilium  datum  fuit  in 
ordine  ad  persuadendum  intellectum,  et  non 
tantum  ad  inclinandum  affectum. 

42.  liesolutio  —  Quod  ut  declarem,  cum 
propria  ratione  talis  differentiae,  adverto 
ex  Bartolo  supra,  sub  consilio  late  sumpto, 
et  absque  mandato ,  posse  includi  omnem 
modum  inductionis  factae  alteri ,  ut  gratia 
sui,  seu  in  suum  commodurn ,  aut  se  vin- 
dicando ,  ac  denique  nomine  suo  homici- 
dium  committat,  sive  sit  rogando,  sive  com- 
minando,  sive  persuadendo;  ut  cum  Petrus 
rogat  Joannem,  ut  occidendo  Franciscum  , 
vindicet  injuriam  eidem  Joanni  factam ;  vel 
cum  iniquus  pater  dicit  filio  :  Donec  inter- 
ficias  eum ,  qui  tibi  injuriam  intulit,  non 
appareas  in  conspectu  meo.  Hos  autem  et 
similes  inductionis  modos  dico  pertinere 
magis  ad  affeclum  quam  ad  intellectum;  et 
ideo  illos  distinguo  a  propria  persuasione, 
quse  fit  per  rationes,  quibus  homo  persua- 
deatur,  pertinere  ad  suum  honorem  vel  com- 
modum,  alium  occidere.  Et  hanc  persuasio- 
nem  voco  proprium  consilium  ;  sub  quo  etiam 
comprehendo  instructionem,  per  quam  alius 
docetur,   quomodo  possit    aut   valeat  talem 
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vindictam    de    inimioo  sumere.    Prior   ergo  faciat,   sentiunt    non    manere    irregularem, 

modus  persuasionis  videtur  mihi  sequiparari  eliamsi   sequatur   homicidium,  alias   imper- 

mandato  quoad  revocationem;  hic  autem  pos-  tinens  esset  illas  conditiones  adhibere.  Ratio 

terior,  id  est,  proprium  consilium,  minime.  etiam  hoc  suadet,  quia  jam  non  potest  homi- 

Ratio  est,  quia  prior  inductio  semper  pendet  cidium  illud  consiliario  imputari;  fecit  enim 

ex  voluntate  inducentis,  quia  in  illa  tantum  quantum   potuit  et  debuit  ad  impediendum 

fundalur;  nam  preces,  v.  gr.,  non  persua-  illud.  In  contrarium  vero  est,  quia  hoc  non 

dent   intellectum,   nisi  quatenus   proponunt  sufficit  ad  impediendam  imputationem  ho- 

voluntatem  petenlis,  ut  implendam,  et  ideo  micidii ,   si    tandem   sequitur   ex   vi  prioris 

statim  ac  aliquis  desistit  a  sua  petitione  eam  influxus,  ekcausalitatis  per  consilium ;  sicut 

revocando,  aut  petendo  contrarium ,    prior  qui    propinavit   venenum ,   quamvis    postea 


petitio  omnino  amittit  suam  vim.  Idemque  est 
de  comminatione,  ut  per  se  facile  constat. 
Secus  vero  est  de  proprio  consilio  aut  instruc- 
tione;    nam  effeclus  ejus   est    docere   intel- 


poenitentia  ductus,  faciat  quantum  potuerit 
ad  impediendam  mortem,  si  tamen  non  im- 
pedit,  irregularis  efficitur;  ita  enim  se  habet 
consilium,  sicut  venenum,  quod  auferri  non 


lectum,  quo  semel  facto  non  ultra  pendet  a  potuit.  Ilem  admonitio  alteri  facta ,  non  vi- 

voluntate  ejus,  qui   consilium  dedit;  nam,  detur  satis  ad  excusationem;  suppouo  enim 

licet  ipse  nolit,  nec  petat,  ut  talis  effectus  fiat,  illum  moralem  diligentiam  fecisse  ad  vitan- 

nihilominus  consilium  de  illo  faciendo  inle-  dum  mortis  periculum,  et  non  valuisse.  Res- 

grum  manet.  Et  quamvis  conetur  contrariis  pondendum  vero  est  defendendo  communem 

rationibus  judicium  intellectus  mutare,  fre-  sententiam  (quae  favorabilior  est,  et  rationi 

quentius  id  assequi  non  polest,  tum  quia  diffi-  magis  consenlanea),  consilium  non  esse  cau- 

cile  dimovetur  ab  opinione  semel  concepta  ;  sam  mere  naturalem  ,  et  physica  necessitate 

tum  maxime  quia  in  eo  casu,  de  quo  agimus,  infiuentem,  sed  esse  causam  moralem,  quee 


prius  consilium  regulariter  est  juxta  huma- 
num  affectum  ejus  cui  datur,  et  respicit 
proprium  honorem,  vel  aliud  temporale  com- 
modum,  ideoque  moraliter  loquendo,  inefficax 
valde  est  illius  revocatio.  Propter  quod  spe- 
cialis  ratio  est  in  consulenle,  ut  ad  illam 
majorem  diligentiam  adhibendam  obligetur; 
quod  tamen  intelligendum  est  in  eo  casu,  in 
quo  verisimiiiler  credil  alium  non  desistere, 
nec  mutare  consilium  semel  acceptum.  Ita 
enim  limitant  omnes  auctores  cilati,  uno  ex- 


per  rationem  auferri,  et  per  hberam  volun- 
tatem  impediri  potest,  ideoque  non  esse  de 
illa  judicandum  sicut  de  veneno,  vel  alia 
simili  causa.  Si  ergo  post  applicatam  illam 
causam  moralem,  consiliarius  fecit  quod  mo- 
raliter  potuit,  et  debuit  ad  tollendam  illam, 
et  impediendum  ejus  effectum,  censetur  etiam 
moraliter  illam  abstuiisse,  et  ob  eam  rem  illi 
jam  non  imputatur  homicidium,  nec  incurrit 
hanc  pcenam  ejus.  Procederet  aulern  optime 
illud  exemplum  de  veneno  in  eo  casu,  in  quo, 


cepto   Maiolo ,    qui    hanc  sententiam    quoad  licel  voluerit  consiliarius  retractare  consilium 

praedictam    limilationem ,    periculosam    esse  suum ,   et  intimare  alteri,  non  potuit  (quod 

dicit,  quia  semper  manet  mentis  corruptio  in  etiam    in    mandante   observandum    esl)  ;    ut 

alio,  idemque  sentit  de  mandatario.  Sed  re-  v.   gr.,  si   mandatarius,    vel    qui    consilium 

vera  non  est  morale  periculum  ,  nec  potest  acc^pit,  sit  absens,  et  non  possit  per  litteras, 

rationabiliter  prsesumi,  quod  duret  talis  cor-  vel  nuncium  admoneri,  vel  contingat  litleras 

ruptio  propler  solum  consilium  prreteritum,  ad  eum  non  pervenire,  etiamsi  commodo  tem- 


qurindo  aiter  ostendit  voluntatem  desisiendi 
a  tali  facto,  et  onus  admonendi  alium  est 
valde  grave,  ideoque  non  debet  imponi  sine 
morali  causa,  aut  sufficienti  necessitate. 

4  3.  Quid  si  post  consilium  retractatum 
morssequatur.  —  Decisio.  —  Difficullas  vero 
superest,  si  post  praedictam  diligentiam  ex 
omni  parte  sufficienter  factam  sequatur  ho- 
micidium,  an  qui  dedit  consilium  excusetur 
ab  irregularitate.  Videtur  enim  ita  dicendum, 
quia  citati  auctores  asserunt,  hunc  fieri  irre- 
gularem,  nisi  revocet  consilium,  et  admoneat 
occidendum,   si   necesse  sit;   ergo ,   si   hrec 


pore  missee  fuerint,  etc;  in  his  enim,  et  simi- 
libus  casibus  existimo  consiliarium,  vel  man- 
dantem  non  excusari  ab  irregulanlale,  quia, 
licet  conatus  fuerit  removere  causam,  quam 
apposuit,  non  potuit,  non  solum  ex  malilia 
alterius,  sed  quia  in  re  ipsa  ejus  conatus  non 
habuit  effectum  ex  parte  lllius  necessarium, 
scilicet  intimationem  alteri  faciendam.  Nec 
refert,  quod  ipse  excusetur  a  nova  culpa, 
quia  per  ipsum  non  stetit ;  quia  necesse  est, 
ut  de  facto  non  influat  moraliler  in  homici- 
dium  ex  vi  prioris  consilii;  hoc  aulem  non 
assequitur  per  soiam  culpae  excusationem  ex 


SECT.  III.  QUIS 

impolentia  provenientem ,  nisi  in  re  ipsa 
applicelur  eontrarium  consilium,  vel  man- 
datum,  seu  revocalio  prioris. 

14.  Ex  quo  consilio  nascatur  hsec  irregu- 
laritas.  —  Communis  sententia.  —  Rursus 
vero  inquiret  aliquis,  quale  debeat  esse  hoc 
consilium,  ut  ex  eo  nascatur  irregularitas, 
an  scilicet  requiratur  directum,  vel  sufficiat 
indirectum.  Exemplum  comrnune  apud  auc- 
tores  est,  si  amicus  dicat  amico  injuriam 
passe  ab  alio,  vel  dominus  famulo  :  Ne  ingre- 
diaris  domum  meam  donec  aliquid  novi  fe- 
cisse  intelligam  cum  eo.  qui  injuriam  intulit. 
Aliud  exemplum  valde  morale  est,  si  Petrus, 
v.  gr. ,  post  rixam  cum  Joanne,  consulat 
Franciscum ,  an  vere  manserit  injuria  affec- 
tus,  vel  (ut  aiunt)  oneratus  a  Joanne,  ita  ut 
(juxta  mundi  leges)  non  possit  recuperare 
honorem  nisi  per  vindictam,  et  Franciscus 
declaret  illum  esse  injuria  affectum,  et  poslea 
sequatur  homicidium,  an  hoc  sufficiat  ad  in- 
currendam  irregularitatem.  Communis  doc- 
trina ,  et  in  communi  certa,  est .  sufficere 
iudireclum  mandatum ,  vel  consilium  per 
quamcumque  moralem  insinuationem,  ut  ho- 
micidium  imputetur,  et  irregularilas  conlra- 
hatur.  Ita  docet  Panorm.  in  cap.  Ex  litteris, 
de  Excess.  Preelat.,  num.  3,adhibens  primum 
exemplum.  Quse  fuit  etiam  sententia  Bart.  in 
1.  Si  quis  mihi  bona,  §  Justum,  ff.  de  Acquir. 
haeredit.  Sequuntur  Armil.,  verb.  Irregula- 
ritas,  num.  17;  Tabiena,  Irregularitas,  n.  3, 
et  Excomm.,  5,  num.  36;  Navarr.,  1,  n.  234; 
Covarr.  iate  in  Clemeut.  Si  furiosus,  2  part. 
§,  num.  3;  ubi  alios  refert.  Ralio  est,  quia 
moraliter  parum  differunt  directa,  vel  indi- 
recta  persuasio,  aut  inductio,  quia  ulraque 
sufficitad  moralem  influxum  el  causalitatem, 
iu  qua  hsec  irregularilas  fundalur.  Et  fere 
est  de  hac  re  textus  expressus  in  dict.  cap. 
Ex  litleris,  de  Excessibus  Preelat. 

15.  Primum  observandum  circa  hanc  sen- 
tentiam.  —  Quamvis  autem  in  genere  hoc 
certum  sit,  tamen  in  particularibus  casibus 
sunt  duo  attente  consideranda.  Unum  est,  an 
verba  contineant  sufficientem  insinuationem 
mandali,  consilii,  aut  cujuscumque  insligatio- 
nis,  vel  excitalionis,  nam  hoc  necessarium 
est,  et  ex  hac  parle  sufficit,  ut  patet  ex  ra- 
tione  adducta.  Ut  in  exemplis  positis,  in 
pnori  non  est  dubium  quin  ilia  sit  sufficiens 
inductio;  lamen  in  posteriori  esse  potest  pro 
ulraque  parte  dubium ,  quia  illud  judicium 
non  est  consilium  practicum  de  re  facienda, 
sed  est  quasi  speculativum  judicium  de  re 
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jam  facta;  unde  sic  judicans  non  movet  ad 
vindiclam,  eliamsi  fortasse  res  ipsa  moveat. 
Sicut  qui  narrat  alicui  injuriam  factam  in 
absentia  ejus,  unde  alter  excitalur  ad  iram, 
et  procedit  usque  ad  homicidium,  narrans 
non  videtur  propterea  manere  irregularis, 
quia  nec  directe,  nec  indirecte  praecipit,  aut 
consulit.  In  conlrarium  vero  est,  quia  in  pree- 
dicto  exemplo  secundo  ille  sic  judicans  mora- 
liter  excital  ad  vindictam,  et  consequenter  ad 
homicidium,  et  juxta  pravum  usum  talium 
hominum,  ille  se  gerit  ut  judex  per  suam 
sententiam  declarans  alium  morte  dignum. 
Item  tam  in  hoc,  quam  in  alio  casu  de  nar- 
rante  injuriam  ab  alio  factam,  datur  moralis 
occasio  provocans  ad  vindictam  et  homici- 
dium ;  ergo  est  sufficiens  causalitas  moralis, 
et  indirecta  inductio  ad  homicidium.  Qua- 
propter  haec  res  salis  dubia  videtur,  nec  posse 
generalfhi  aliud  affirmari,  nisi  quod  habeat 
magnam  speciem  instigationis  indireclse; 
nihilominus  in  particulari  considerandas  esse 
circumstantias,  et  particularia  verba,  quse 
proferentur,  et  ad  forum  conscientiee  multum 
etiam  conferet  intentionem  loquentis  expen- 
dere. 

16.  Secundum  observandum.  —  Aliud  in 
hoc  puncto  observanduin  est,  an  ex  tali  con- 
silio,  vel  mandalo  indirecto,  incurratur  irre- 
gularitas  homicidii  voluntarii,  vel  alia  minor, 
scilicet,  casualis  seu  indirecte  volili.  Quamvis 
enim  inductio  haec  dicatur  indirecta,  quia 
non  fit  verbis  expressis,  tamen,  si  fiat  ex  di- 
recta  inlenlione  homicidii,  quod  postea  subse- 
quitur,  sufficit  ad  homicidium  directe  volun- 
tarium,  quia  ad  illud  direcle  tendit  intentio, 
et  mediuin  quamvis  in  ratione  signi  vocetur 
indirectum  ,  tamen  in  ratione  medii  ad  ho- 
micidium  directe  ordinatur,  et  in  illud 
moraliter  influit.  Idemque  dicendum  erit, 
si  illud  factum  est  ex  intentione  vindictaa, 
quando  materia  talis  est,  ut  juxta  munda- 
nam  existimationem ,  vel  secundum  occur- 
rentes  morales  circumstantias  vindicta  fieri 
non  possit  sufficienier  sine  morte,  aut  muti- 
latione,  vel  tali  percussione,  quee  fieri  non 
possit  sine  gravi  periculo  mortis;  nam,  ut 
diclum  est,  talis  voluntas,  cum  effectu  subse- 
quuto,  salis  esl  ad  homicidium  volunlarium. 
At  vero,  quando  nec  mors  est  per  se  intenta, 
nec  materia  vindictee  aut  rixae  talis  est  ut 
moraliter  postulet  mortem,  tunc,  quamvis 
illa  sequatur,  non  imputabitur  ut  homicidium 
voluntarium,  sed  ut  indirectum,  pertinens  ad 
decisionem  cap.  ult.  de  Homicid.,  in  6,  quod 
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infra  tractandum  est.  Et  videri  potest  lale 
Additio  ad  Abbalem  in  dicto  cap.  Ex  litteris, 
de  Excessib.  Prselat.,  et  Arniil.,  verb.  Irre- 
gularitas,  num.  25  et  sequent. 

Si  mandatarius  occisus  est,  an  mandans,  aut 
consiliarius  irregularilatem  incurrant. 

17.  Prima  sententia.  —  Primaconclusio.  — 
Ratio  dubitandi.  — Tandem  inquiri  polesl, 
an  in  his  casibus  incurrat  mandans,  vel  con- 
siliarius  irregularitatem,  si  contingat  manda- 
tariuin  occidi  ab  alio,  ad  quem  occidendum 
missus  est.  Et  citati  auclores  absolute  res- 
pondent,  etiam  tunc  incurri  irregularitalem, 
Sylvest. ,  verb.  Homicidium ,  1,  quaest.  8, 
vers.  Quintum,  et  Tabiena,  Irregularitas,  2, 
num.  12,  et  alii  Summistse  sub  eisdem  verbis 
cum  Innocentio,  Panormitano,  et  aliis  in 
cap.  Ad  audientiam,  de  Homicidio^  Joanne 
Andrea,  et  aliis  in  cap.  ult.  de  Homicidio, 
in  6.  Sed  in  primis  cerlum  videtur,  irre- 
gularitatem  hanc  non  posse  esse  homicidii 
voluntarii,  sed  ad  summum  casualis,  ut  ex- 
pressius  notavit  Sylvest.,  quia  rnandans,  aut 
consiliarius  non  intendit  mortem  illius  per- 
sonae,  neque  ad  illam  per  se  operatur,  ut 
manifestum  est;  ergo  respectu  illius  homici- 
dium  talis  personse  casuale  est ,  solumque 
potest  imputari  ut  indirecte  volilum.  Deinde 
etiam  de  hac  irregularitate  potest  non  imme- 
rito  dubitari,  quia  consiliarius  ille,  seu  man- 
dans  non  facit  injuriam  illi  ministro;  ergo, 
licet  postea  occidatur,  non  potest  dici  com- 
misisse  homicidium  contra  illum,  quia ,  ut 
supponimus,  voluntarie  acceptavit  consilium, 
vel  mandatum,  et  volenti  non  fit  injuria. 
Dices,  satis  esse,  quod  illum  exposuerit  peri- 
culo  mortis.  Sed  contra,  nam  Inquisitores 
majori  periculo  exponunt  reos,  quos  non  qui- 
dem  volentes,  sed  invitos  tradunt  illis,  a 
quibus  certo  sciunt  fore  occidendos,  et  tamen 
non  manent  irregnlares.  Item  alias  qui  exhor- 
taretur  aliquem  ad  confitendam  fidem  coram 
tyranno  cum  evidenti  periculo  mortis,  fieret 
irregularis  secuta  morle,  quod  absurdum  est. 
Idemque  est  de  exhortante  milites  in  justo 
bello  ad  strenue  pugnandum,  ut  late  videri 
potest  apud  Dominicum,  et  Gardinalem,  in 
cap.  Pro  membris,  cum  sequentib.,  23,  q.  3, 
el  in  cap.Igitur,  cumsequentib.,  23,quu3st.8. 
Denique  contingere  potest,  ut  mandans,  vel 
consulens  expresse  admoneat,  ut  quis  homi- 
cidium  faciat  sine  periculo  suo,  id  est,  sine 
pugna  et  rixa,  sed  alium  imparatum  et  in- 


cautum   percutiendo,  aut  dando  venenum , 
vel  ahquid  simile  occidat. 

18.  An  incurrat  irregularitatem  qui  expo- 
suit  alium  periculo  mortis,  illasecula. —  Con- 
traria  sentenlia.  —  Hse  difficultates  petunt, 
an  incurral  irregularitalem  is,  qui  alteri  con- 
silium  dat,  ut  illicite  et  temere  se  exponat 
pericula  niortis,  si  mors  ejus  sequatur,  ut, 
verbi  graiia,  quod  inler  duellum,  in  quo  occi- 
ditur,  quod  inimico  insidias  paret,  et  similia. 
Non  enim  desunt  viri  docti,  qui  absolute  ne- 
gent  hunc  esse  casum  irregularitatis,  quia 
jura  de  hoc  non  loquunlur,  sed  solum  de 
dante  consilium  occidendi.  Item  quia  consi- 
lium  se  exponendi  tali  periculo  ul  sic,  non  est 
contra  justitiam,  sed  conlra  charitatem,  vel 
forlitudinem,  per  temeritalis  excessum.  Con- 
trariam  sentenliam  video  esse  communiler 
receptam,  a  qua  nec  speculalive,  nec  practice 
censeoesse  recedendum.  Quam  ita  exponerem, 
quia  consulens  alicui.  ut  se  occidat,  secuto 
effectu  fieret  irregularis,  quia  ille  vere  est 
homicida,  et  licet  illa  proxime  non  sit  injuria, 
respectu  illius,  cui  datur  consilium,  quia  vo- 
lenti  non  fit  injuria,  nihilominus  alleri  illa 
actio  est  contra  justitiam,  sicut  occidere  est 
contra  justitiam,  quia  homo  non  est  dominus 
vitse  suse,  et  mutilare  aliquem  etiam  volen- 
tem,  et  consentienlem  est  conlra  justitiam, 
quia  ille  non  est  dominus  suorum  membro- 
rum;  ergo  eadem  ratione  consulens  alicui,  ut 
temere  se  ingerat  ubi  occidendus  moraliter 
est,  est  homicida  et  irregularis.  Patet  conse- 
quentia,  tum  quia  in  moralibus  idem  est  fa- 
cere,  et  se  exponere  morali  periculo  faciendi; 
ergo  et  consulere;  tum  etiam  quia  ille  sic 
occisus  vere  peccavit  contra  justitiam  sic 
abutendo  sua  vita,  unde  vere  dicitur  homi- 
cida  sui ;  ergo  etiam  consulens  et  mandans,  vel 
constituensillum  in  proxima  occcasione  mor- 
tis  temeraria,  esl  homicida  et  irregularis; 
praesertim  quia  licet  illesic  occisus  voluntarie 
se  exposuit  illi  periculo,  consulens  fuit  causa 
talis  voluntatis  per  deceptionem,  et  mandans 
per  moralem  vim  seu  inductionem,  et  alio- 
quin  illa  voluntas  est  moralis  causa  illius  ho- 
micidii,  et  est  non  solum  temeraria,  sed 
eliam  injusla,  ut  ostensum  est. 

19.  Rationi  dubii  satisfit.  —  Ad  rationem 
ergo  dubitandi  contra  communem  sententiam 
patet  ex  dictis  responsio.  Ad  replicas  vero 
respondetur  hoc  procedere,  quoties  tale  peri- 
culum  irrationabiliter,  et  contra  naturale 
preeceptum  de  tuenda  vel  non  prodigenda 
vita  assumitur,  vel  consulilur,  aut  mandatur; 
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cessatautem  praedicta  ratio,  quando  egressio 
lalis  periculi  est  juxta  legem  justitise,  et  cha- 
ritatis,  et  ideo  non  procedunt  exempla.  Nam 
in  primo  de  Inquisitoribus  exercelur  actus 
justitiae  intra  lerminos  a  jure  canonico  prae- 
scriplos,  ut  infra  dicemus;  in  aliis  vero  exci- 
tatur  homo  ad  actum  fortitudinis  exercen- 
dum,  et  moraliler  non  committitur  mortis 
periculo,  quia  neque  illud  est  per  se  inten- 
tum,  nec  indirecte  voluntarium,  cum  non  in- 
tercedat  obligatio  cavendi  illud;  sed  est 
tantum  permissum,  quod  non  satis  est  ad 
irregulariiatem  contrahendam.  Ad  ultimam 
vero  difficultatis  partem  Hosliensis,  in  cap. 
Ad  audientiam,  de  Homic,  num.  9,  sentit  in 
eo  casu  non  incurri  irregularilatem,  sed  so- 
lnra  quando  quis  direcle  inducit  ad  aggre- 
dienduin  lemere  periculosam  occasionem.  Sed 
oppositum  censeo  verum ;  adverto  enim  hanc 
nonesse  irregularilatem  homicidii  voluntarii, 
sed  casualis,  quia  homicidiurn,  quod  evenit, 
nullum  fuit  directe  intentum,  sed  indirecte 
imputatur.  Ad  hoc  aulem  genus  irregularita- 
tis  sufficit  mandatum,  vel  consilium,  eliamsi 
limitatum  sit.  quando  alter  excedit  fines 
mandati,  vel  consilii,  ut  aperte  definitur  in 
c.  ult.  de  Homic,  in  6.  Quia  totum  illud  de- 
buit  praevideri,  et  caveri,  maxime  cum  diffi- 
cile  sit  cavere  proprium  periculum,  quia 
alteri  mortem  machinatur. 

De  consentiente  in  homicidium. 

20.  Notanda  pro  resolutione.  —  Quinto 
dicitur  hanc  irregularitatem  incurrere  con- 
sentiens  homicidio.  Qui  casus  majorem  diffi- 
cullatem  habet,  quam  reliqui;  intelligendum 
est  enim  de  puro  consensu  sine  aliqua  causa- 
litate,  aut  cooperatione  directa  vel  indi- 
recta  ad  homicidium.  Duobus  autem  modis 
potest  hic  consensus  praestari.  Primo  circa 
homicidium,  quod  ab  alio  fit  suo  nomine,  et 
sine  ullo  respectu  ad  consentientem,  qui  mere 
extrinsece  se  habetad  homicidium,  gaudendo 
quod  factum  sit.  Alio  modo  potest  hic  con- 
sensus  cadere  in  homicidium,  quod  ab  alio  fit 
meo  nomine,  id  est,  ad  me  vindicandum,  vel 
quod  existimet  mihi  placere.  Distinguere 
etiam  oportet  inter  homicidium  dum  actu  fit, 
vel  quod  jam  est  factum,  nam  consensus  in 
homicidio  cum  actu  fit,  rarissime  potest  esse 
purus,  id  est,  sine  aliqua  operatione  positiva, 
vel  sallem  omissione  impediendi  illud,  de  qua 
dicemus  in  punctb  sequenti.  Aliquando  vero 
posset  hoc  contingere,  si  quis  videns  homici- 
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dium.  sit  omnino  impotens  ad  impediendum 
illud,  et  fieri  gaudeal,  quamvis  ad  illud  nullo 
modo  cooperetur.  Quod  tamen  evenire  non 
potest,  quandohomicidium  fit  ab  uno,  nomine 
alterius,  ipso  prospiciente,  et  sciente  animum 
occidenlis;  non  enim  potest  tacere  et  consen- 
tire,  quin  moraliter  cooperetur,  quia  tacite 
approbat  factum  allerius,  et  illud  confirmat, 
imo  et  animum  prsebet.  Debet  ergo  saltem 
explicare  voluntatem  suam,  quia  non  vult 
tale  facinus  propter  se,  aut  suo  nomine  fieri, 
etiamsi  non  possit  alio  modo  resistere,  ut 
saltem  omnem  cooperalionein  evilet. 

21 .  Conclusio  prima.  —  Duae  igitur  regulae 
certae  sunt  in  hac  materia.  Prior  est  :  con- 
sensus  in  homicidium,  quod  nullo  modo  fit 
nonnne  consentientis,  si  purum  sit,  et  absque 
ulla  cooperalione,  non  inducit  irregularila- 
tem,  eliamsi  verbis  expressum  sit.  Ita  tenent 
Doctores  infra  cilandi.  Ratio  est,  quia  talis 
consensus  solum  est  mentale  homicidium,  per 
quod  irregularitas  non  incurritur,  ut  mani- 
festum  est.  Nec  refert,  quod  illa  voluntas  sit 
verbis  declarata,  aut  aliter  exterius  signifi- 
cata,  quia  quando  talis  exlerior  actio  nullo 
modo  influit  in  occisionem  allerius,  per  se 
non  pertinet  ad  peccatum  exlerioris  homici- 
dii,  ideoque  poenae  homicidii  non  incurruntur 
propter  illam  actionem  exteriorem,  nisi  ex- 
pressa  et  speciali  legis  declaratione  talis  fiat 
extensio,  quod  in  prsesenti  in  irregularilate 
factum  non  est,  ut  a  fortiori  patebit  ex  dicen- 
dis. 

22.  Secunda  conclusio.  —  Dubium.  —  Deci- 
ditur.  —  Secunda  regula  est.  Quoties  aliquis 
consentit  homicidio,  dum  actu  fit  suo  nomine, 
seu  occasione,  vel  propler  ipsum,  homicidii 
reus  fit,  et  ideo  irregularitatem  non  evitat. 
Hanc  supponunt  auctores  citandi;  et  patet  ex 
dictis,  quia  ille  non  est  tantum  consensus,  sed 
etiam  moralis  cooperatio.  Maxime  autem  ne- 
eessarium  est,  ut  exterius  non  consentiat,  sed 
repugnet,  seque  alienum  a  tali  mandato  et 
opere  ostendat,  quantum  possit,  nam  ad  hoc 
tenetur  ob  rationem  faclam.  Sed  quid  si  ex- 
lerius  hoc  faciat,  interius  autem  revera  desi- 
deret  homicidium  illud?  Hostiens.,  in  d.  cap. 
Ad  audientiam,  agens  de  consulente,  et  man- 
datario  dicit,  necessariumesse,  ut  lalisretrac- 
tatio  seu  declaratio  voluntatis  ex  corde  fiat, 
alias  (inquit)  si  corde  consentiat,  in  conspectu 
Dei  cadit,  et  significat  etiam  fieri  irregula- 
rem,  nam  subdit  :  Et  sic  lex  promotionis  non 
semper  in  solo  facto  consistit,  sed  in  facto,  et 
animo.  Gitat  cap.  ult..  15,  quaest.  1,  et  cap.  I, 
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15,  quaest.  6,  nam  in  hoc  posteriori  circa 
finem  dicitur,  non  tam  altendenda  esse,  quse 
fiunt,  quam  quo  animo  fiant.  Sed  illud  est 
verum  quoad  meritum  et  satisfactionem  co- 
ram  Deo,  non  vero  quoad  poenas  Ecclesire, 
nisi  id  fuerit  jure  expressum,  ut  constat  ex 
supra  tractatis  de  Censuris  in  communi.  Hic 
vero  talis  expressio  facta  non  est,  nam  polius 
in  priori  textu  dicitur  legem  de  hac  irregu- 
laritale,  opus  magis,  quam  volunlalem  requi- 
rere.  In  eo  ergo  casu  existimo  non  incurri 
irregularitatem,  quia  nullum  est  externum 
opus,  neque  eliam  omissio  externi  operis, 
ratione  cujus  possit  tale  homicidum  imputari; 
solum  ergo  ibi  relinquitur  mentale  homici- 
dium,  quod  non  est  sufficiens  causa  irregula- 
ritatis;  et  hoc  magis  constabil  ex  sequenti 
puncto. 

23.  An  consentiens  in  homicidium  factum 
nomine  suo  fiat  irregularis. —  Prima  senten- 
tia.  —  Difficultas  ergo  communis  est,  an  con- 
sensus  in  homicidium  jam  factum  ab  alio,  no- 
mine  meo,  inducat  irregularitatem;  multi  enim 
existimant,  per  ratihabitionem  facti  praete- 
riti  conlrahi  irregularitatem  homicidii  volun- 
tarii.  Est  tamen  diversitas  inter  auctores; 
nam  quidam  dicunt,  ratihabilionem  internam 
salis  esse,  Sylvest.,  verb.  Ilomicidium,  1, 
qusest.  7,  et  vers.  3,  qusest.  5,  citatque 
Aslens.  et  Hostiens.;  eum  sequitur  Maiol., 
lib.  5,  cap.  48,  §  6.  Alii  putant,  necessarium 
esse,  et  sufficere,  ut  ratihabilio  non  sit  per 
solam  voluntatem  intenorem,  sed  per  exle- 
riorem  facti  approbalionem.  Alii  addunt,  ne- 
cessarium  esse,  ut  qui  ratum  habet  factum, 
potuerit  illud  mandare,  quando  factum  est; 
nam  si  tunc  erat  infans,  vel  amens,  eliamsi 
comparato  usu  rationis  ratum  habet  factum, 
non  incurret  irregularitatem.  lta  Navarr., 
cap.  27,  num.  233,  cilans  Joan.  Andream  in 
cap.  1  deGonversione  infidelium,  et  Panorm., 
in  cap.  Ad  audienliam,  de  Homicid.;  Felin., 
in  cap.  Sicut  dignum,  de  Homicid.,  num.  12. 
Fundamentum  est,  quia  ratihabilio  moraliter 
efficit  tanquam  proprium,  actum  ejus  nomine 
factum,  qui  illum  postea  ralum  habet,  quia 
ut  in  regula  juris,  lib.  6,  dicitur  :  Ratihabitio 
retrotrahitur,  et  manduto  comparatur;  ergo 
sicutex  homicidio,  siexmandato  meo  factum 
esset,  irreguiaris  fierem,  ita  ex  ratihabitioue 
ejus  ldem  impedimentum  contraham. 

24.  Vera  sententia. —  Regula  generalis. — 
«—  Gontrariam  sententiam  veriorem  censeo, 
quam  tenet  Glossa,  in  cap.  Si  quis  viduam, 
d.  50,  et  in  c.  Si  quis  vivente,  31,  queest.  1; 


Govarr.,  dict.  Glement.,  2  part.,  §  1,  num,  4; 
Villadiego,  de  Irregular.,  cap.  6,  num.  88; 
Tabiena,  verb.  Irregularitas,  2,  num.  7; 
Armil.,  num.  22;  Angel.,  Homicidium,  2,  §  6; 
Hostiens.,  in  Sum.,  tit.  de  Homicid.,  §  Qua 
pcena,verb.  Quid  ergo;  Archidiac,  c.  Omnes, 
17,  qusest.  4,  et  in  simili  Glossa  ult.  in  c.  1 
de  Convers.  infidel.,  ubi  Panormit.  favet, 
licet  soleat  in  contrarium  citari.  Ad  probatio- 
nem  autem,  generalem  regulam  constituo, 
nullam  censuram,  aut  pcenam  ipso  jure  im- 
positam  propter  aliquod  delictum,  incurri 
propter  solam  ratihabitionem,  nisi  in  casibus 
a  jure  expressis.  Probatur  primo,  quia  ille 
non  commitlit  tale  delictum;  ergo  si  pcena 
tantum  sit  imposita  committenti  tale  delic- 
tum,  non  extenditur  ad  ratum  habentem. 
Consequentia  patet,  quia  lex  pcenalis  non  est 
extendenda,  maxime  cum  pcena  ipso  facto 
imponitur,  ut  in  superioribus  visum  est.  An- 
tecedens  autem  patet,  quia  non  commitlit 
delictum,  nisiqui  aliquo  modo  est  causa  ejus, 
nam  ad  peccandum  necessarius  est  liber  in- 
fluxus,  qui  non  est  sine  aliqua  causalitate. 
Sed  qui  tantum  habet  ratum  delictum  jam 
antea  commissum,  nullo  modo  est  causa 
illius;  ergo  non  commitlit  tale  delictum,  et 
consequenter  neque  incurret  pcenam  latam 
solum  contra  committentem  taie  delictum. 
Minor  probalur,  quia  ille  non  fuit  causa, 
quando  delictum  est  commissum,  quia  tunc 
nullo  modo  cooperatus  est,  et  prorsus  igno- 
ravit  quod  fiebat;  neque  etiam  postea,  quando 
ratum  habet,  est  causa,  quia  jam  non  fit,  nec 
fieri  iterum  potest  ilie  effeclus,  quia  supponi- 
mus  consummatum  fuisse  omnino  homici- 
dium;  ergo  repugnat  postea  habere  causali- 
latem  in  illud.  Tota  ergo  illa  complacentia, 
quse  in  ratihabitione  habetur  circa  deliclum 
commissum,  respicit  illud,  ut  objectum  tan- 
tum,  non  ut  effectum;  ct  ideo  nunquam  com- 
paratur  ad  eum,  qui  ralum  illud  habet,  ut 
delictum  ab  eo  commissum  aliquo  modo,  sed 
solum,  ut  objectum  gratum. 

25.  Pcena  committentis  delictum  non  exten- 
ditur  ad  ratum  habenlem,  nisi  sit  in  jure 
expressum.  —  Dixi ,  nisi  in  casibus  a  jure 
expressis,  quia  lex  potest  non  solum  punire 
qui  committit  delictum,  sed  eliam  qui  ratum 
poslea  habet,  quia  illud  etiam  est  delictum 
pcena  dignum,  quam  juste  potest  lex  impo- 
nere,  praeserlim  canonica.  De  quo  sunt  aliqua 
exempla  in  jure  cap.  Gum  quis,  de  Sentent. 
excomm.,  in  6,  ubi  dicitur,'  incurrere  quem- 
piam  in  senlentiam  canonis  Si  quis  suadente, 
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si  ratam  habeat  percussionem  clerici  suo 
nomine  factam,  quamvis  prius  neque  illam 
mandaverit,  neque  omnino  cogitaverit.  Simi- 
Jiter  in  cap.  Felicis,  de  Pcenis,  in  6,  pcense 
lataecontra  percussores  Gardinalium  expresse 
extenduntur  per  illa  verba,  vel  factum  ratum 
habuerit.  Et  similis  extensio  exprimitur  in 
Clement.  1  de  Poenis,  circa  percussionem 
Episcopi.  In  his  ergo  casibus  in  jure  expres- 
sis  juridica  est  extensio,  quia  ab  ipsa  lege  fit. 
Hinc  vero  non  potest  sumi  argumentum  ad 
alias  poenas,  et  leges,  in  quibus  talis  extensio 
non  fit;  quin  potius  hinc  sumitur  argumen- 
tum  in  contrarium  ab  speciali;  ideo  enim  in 
his  juribus  et  similibus  exprimitur  ratihabi- 
tio,  quia  si  non  exprimerelur,  non  compre- 
henderetur,  sicul  eliam  exprimitur  mandans 
vel  consulens,  quia  si  lex  tantum  puniret 
facienlem,  non  comprehenderet  mandantem, 
vel  consulentem,  saltem  quoad  censuras,  ul 
supra  dictum  est  idemque  est  de  aliis  poenis, 
praesertim  ipso  jure  latis. 

26.  Ratihabitionem  mandato  comparari , 
quomodo  intelligendum.  —  Dicet  aliquis,  sub 
mandante  comprehendi  ratum  habentem, 
quia  ratihabitio  mandato  comparatur.  Utide 
etiam  potest  quis  urgere  dictum  cap.  Cum 
quis,  quia  in  eo  non  tam  videtur  jus  condi, 
quam  declarari;  nam  pro  ratione  redditur, 
ratihabitionem  retrotrahi,  et  mandato  com- 
parari;  videtur  ergo  velle  Pontifex,  ex  vi 
illius  canonis,  quo  excommunicatur  mandans 
percussionem  clerici,  excommunicari  etiam, 
qui  ratum  habel.  Respondetur,  ratihabitio- 
nem  simpliciter  non  esse  mandalum,  quia 
non  habeteum  influxum  in  opus,  quem  habet 
mandatum,  ut  per  se  nolum  est;  et  ideo  si 
lex  tantum  fertur  contra  mandantem,  non 
comprehendit  ratum  habentem,  quia  non 
extenditur  ultra  proprietatem  verborum  ad 
ea ,  quae  per  analogiam  quamdam  vel  simili- 
tudinem  cum  aliis  comparantur;  sicut  in 
preesenti  se  habet  ratihabitio,  de  qua  non  di- 
citur  in  jure,  quod  sit  mandatum,  sed  quod 
ei  comparatur.  Ehec  autern  comparalio  si  ad 
forum  Dei  refertur,  ut  multi  volunt,  inlelligi- 
tur  f.icile  in  gravitate  culpee,  sicut  deside- 
rium  yequiparatur  operi  in  foro  Dei;  si  vero 
referaturad  forum  Ecclesiue,  inlelligenda  est, 
quantum  per  ipsos  canones  comparatio  illa, 
et  asquiparatio  facta  est;  sicut  dicere  eliam 
possumus,  mandanlem  aequiparari  facienti, 
quia  ex  se  habet  cum  illo  quamdam  propor- 
tionem,  quam  lex  potest  considerare,  ut  illos 
aequales  faciat  in  poena.  Si  tamen  de  facto  id 
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non  consideret,  nec  loquatur  de  mandante, 
sed  tantum  de  faciente,  in  ordine  ad  talem 
legem  jam  non  sequiparantur;  sic  ergo  de 
ratihabitione,  et  mandato  existimandum  cen- 
semus.  Neque  est  verum,  in  dict.  cap.  Cum 
quis,  non  statui  speciale  jus;  nam  ratio  illa 
non  inducitur  ut  per  se  faciens  illam  exten- 
sionem,  sed  tanquam  sufficiens  ad  movendum 
Ponlificem,  ut  illam  fecerit.  Et  ideo  fortasse 
non  dixit  absolule  Pontifex  :  Cum  ratihabitio 
mandato  comparetur ,  sed,  cum  debeat  compa- 
rari. 

27.  Hic  vero  advertendum  est,  in  his  casi- 
bus,  in  quibus  jura  extendunt  pcenam  ad 
ralihabitionem,  non  sufficere  approbationem 
vel  complacentiam  mere  internam,  sed  ex- 
ternam  requiri,  quod  in  casu  dicti  cap.  Cum 
quis,  adnotavit  Armilla,  verb.  Ratihabitio, 
num.  6.  Et  ratio  ex  dictis  est  manifesta,  quia 
haec  pcena  non  potest  imponi  per  Ecclesiam 
ratum  habenti  delictum,  propter  ipsummet 
deliclum  prius  commissum,  quia  illud  nun- 
quam  est  delictum  ejus,  qui  tantum  illud  ra- 
tum  habet,  ut  ostensum  est;  nemo  autem 
puniri  potest  propria  pcena  propler  delictum 
non  suum;  punit  ergo  talis  lex  ratihabitio- 
nem  tanquam  speciale  deltctum.  Non  potest 
autem  lex  Ecclesiastica  punire  delictum  mere 
inlernum,  etiam  circa  actum  externum  pecr 
caminosum  et  alienum  versetur,  quando 
illum  respicit  solum  ut  objectum,  et  non  est 
ullo  modo  causa  vel  circumstantia  ejus;  ergo 
non  potest  punire  ratihabitionem  mere  inter- 
nam,  donec  exterioribus  signis  conlestata  sit. 

28.  Corollarium  primum.  —  Corollarium 
secundum.  —  Corollarium  tertiam.  —  Pri- 
mum  corollarium  probatur.  —  Secundum  et 
tertium  coroltarium  suadentur.  —  Ex  his 
ergo  infero  primo,  in  pradicto"  casu  de  quo 
loquimur,  non  incurri  irregularitalem  per 
solam  ratihabitionem.  Secundo  infero,  si  in- 
curri  posset,  non  fore  per  interiorem  volun- 
tatem  sine  exlerna  ratihabitione.  Tertio  in- 
fero,  talem  irregularilatem,  si  esset,  revera 
non  esse  homicidii  voluntarii,  sed  allerius 
delicti  longe  diversi.  Primum  probatur,  quia 
irregularitas  homicidii  nulio  jure  invenitur 
extensa  ad  consenttentem  tanlum  per  pro- 
priatn  ratihabitionem;  ergo  non  comprehen- 
dit  illum.  Antecedens  ab  omnibus  supponitur, 
et  qui  illud  negaverit,  oportet  ut  afferat  tex- 
tum,  in  quo  talis  declaralio  expresse  fiat; 
nam  sola  illa  generalis  regula,  quod  ratihabi- 
tio  mandalo  comparatur,  nihil  probat,  ut 
declaratum   est.   Et  hinc   ostenditur  conse- 
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quentia,  quia  oportet  irregularitatem  esse  ia 
jure  expressam.  Declaratur  deinde,  nam 
quando  tale  homieidium  factum  est,  non  con- 
traxit  irregularilatem  ille,  cujus  nomine  est 
factum,  ipso  ignorante,  ut  est  per  se  nolum  in 
omnium  sententia;  ergo  nec  postea  contrahit, 
quando  postea  sciens  homicidium,  ratum 
habet.  Patet  consequentia,  quia  tunc  nullum 
fit  homicidium,  nec  cooperatio,  aut  causalitas 
ejus;  non  ergo  insurgit  nova  irregularitas 
ejus.  Et  hinc  concluditur  secnndum,  et  ter- 
tium  corollarium;  nam  ut  lalis  irregularitas 
denuo  incurrerelur,  oporlet  esse  impositam 
propler  uovum  delictum  omnino  dislinctum 
a  priori  homicidio,  etiamsi  illud  respiciat  ut 
objeclum,  nempe  propler  approbationem 
prioris  homicidii;  ergo  necessarium  esset  tale 
delicium  esse  externum;  et  irregularit;is  illi 
annexa  non  esset  communis  irregularitas  ho- 
micidii,  sed  specialiter  imposita  propter  tale 
delictum;  cum  ergo  in  prsesenti  materia  nulla 
talis  irregularitas  inveniatur,  sed  illa  tantum, 
quas  est  ex  homicidio,  vel  causalilate  ejus, 
non  est  cur  admittatur.  Tandem  explicatur 
exemplo;  nam  qui  duplex  homicidium  com- 
mitlit,  duas  irregularitates  incurrit,  ut  sup- 
pono;  qui  autem  commisit  unum  homicidium 
et  postea  iterum  atque  iterum  ratum  illud 
habet,  tam  interius  quam  exterius  non  in- 
curritaliam  irregularitatem,  praeter  primam; 
ergo  signum  est  propter  ratihabitionem  ho- 
micidii  jam  facti  non  esse  irregularitatem 
impositam,  quia  major  ratio  esse  videtur  de 
ratihabitione  proprii  facti,  quam  alieni , 
etiamsi  meo  nomine  me  ignorante  factum  sit. 
Imo  si  ratihabitio  heec  sufficeret,  soepius  quis 
conlraheret  talem  irregularitatem,  si  seepius 
talem  ralihabitionem  repeteret,  quia  licet 
versentur  circa  homicidium,  delictum,  in  quo 
fundatur  proxime  talis  irregularitas,  non  est 
ipsum  homicidium,  ut  ostensum  est,  sed  rati- 
habitio  ejus;  ergo  multiplicalo  hoc  delicto, 
multiplicabitur  irregularitas,  quod  nemo,  ut 
existimo,  concedet. 

29.  Qui  omnino  involuntarie  occidit,  etsi 
postea  ratum  habeat,  non  incurrit.  —  Dices  : 
ergo  si  quis  suis  eliam  manibus,  casu,  et  sine 
culpa  occidat  alium,  et  postea  inlelligens  fac- 
tum,  ratum  habeat,  non  contrahet  irregula- 
ritatem,  quod  videtur  absurdum,  quia  prius 
homicidium  per  subsequentem  voluntatem  fit 
voluntarium,et  hoc  tantum  illi  deerat,  ut  per 
illud  contraheretur  irregularitas,  ut  nunc 
suppono  ex  infra  traclandis.  Respondeo  con- 
cedendo  sequelam;  imo   hiuc  censeo  posse 


confirmari  praedictam  sententiam.  Nam  si  per 
prius  homicidium  irregularitas  contracta  non 
est,  ut  in  casu  supponitur,  nec  propler  sub- 
sequenlem  complacentiam  contrahetur,  quia 
illa  non  est  homicidiura  nisi  mentale,  vel  ad 
summum  verbale,  ut  sic  dicam,  si  compla- 
centia  illa  verbis  explicata  est;  irregularitas 
autem  solum  propter  homicidium  reale  im- 
posila  est.  Sicut  si  esset  excommunicatio  lata 
in  eum,  qui  comedit  carnes  lali  die,  et  ali- 
quis  ex  ignorantia  invincibili  comedisset,  et 
postea  re  cognita,  complaceret  in  tali  facto, 
et  ralum  haberet,  excommunicationem  non 
incurreret,  quia  ille  nunquam  comedit  carnes 
cum  pertinacia,  et  transgressione  illius  legis; 
nec  prius  factum  (quod  in  hac  materia  valde 
observandum  est)  consiituit  unum  actum 
moralem  cum  subsequenli  voluntale,  nec  per 
illam  constituitur  in  esse  aclus  moralis  talis 
personae ;  ideoque  nunquam  fit  tali  pcena 
dignus.  Unde  in  hoc  sensu  (qui  in  materia 
morali  est  maxime  proprius)  falsum  est,prius 
homicidium  reddi  voluntarium  per.  subse- 
quentem  voluntatem,  quia  hoc  in  rigore  si- 
gnificat  esse  voluntarium  per  modum  actus; 
tantum  ergo  est  volitum  per  modum  objecti. 
Quod  si  hoc  ipsum,  et  nihil  aliud  intelligatur 
per  tale  voluntarium,  falsum  est  hoc  tantum 
illi  defuisse  ad  inducendam  irregularitatem; 
nam  potissime  defuit  illi  esse  actum  volunta- 
rium  causaliter,  quod  maxime  necessarium 
erat,  el  nunquam  habetur  per  subsequentem 
voluntatem,  ut  declaratum  est. 

30.  Corollarium  ultimum.  —  Atque  hinc 
ulterius  infero,  etiamsi  quis  post  commissum 
homicidium,  cui  nullo  modo  cooperatus  est, 
recipiat,  occultet,  vel  defendat  homicidam, 
imo  licet  ei  aliquid  donet  propter  homicidium 
factum,  vel  quoscumque  similes  actus  faciat, 
non  propterea  participare  ejus  irregularita- 
tem,  quia  per  illos  omnes  non  est  causa  talis 
homicidii,  neque  illud  incipit  esse  delictum 
ejus,  sed  est  objectum,  vel  occasio  aliorum 
delictorum,  pro  quibus  non  est  lata  irregu- 
laritas.  Idemque,  est.  etiamsi  corpus  inven- 
tum  jam  defunctum  feriat,  aut  mutilet,  etc, 
nam  hee  actiones  ostendunt  odium,  et  pecca- 
minosfe  et  irrationabiles  sunt;  tamen  nec  pro 
eis  lata  irregularitas,  neque  sunt  causa  vel 
cooperationes  homicidii,  quod  jam  omnino 
consummatum  supponitur.  Haec  autem  omnia 
in  primis  intelligenda  sunt  in  foro  interiori 
et  conscientise ;  nam  in  exteriori  foro,  qui 
hsec  ageret,  praesumeretur  mandasse  delic- 
lum,  et  magna  purgatione  indigeret,  ut  se  ab 
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irregularitate  liberaret,  et  merito  posset  per 
judicem  suspendi,  vel  ab  Ordinibus  amoveri. 
Deinde  intelligenda  sunt  hsec  per  se;  nam 
per  accidens  ratione  scandali  polerit  inter- 
dum  impediri  aliquis  ab  Ordinibus  suscipien- 
dis  propter  has  actiones  ;  illa  vero  neque 
irregularitas  homicidii  esset,  quidquid  Maio- 
lus  dicat,  sed  infamise,  nec  duraret  amplius, 
quam  talis  infamia;  nam  ablato  scandalo, 
maneret  talis  persona  habilis  ad  Ordines. 

De  cooperatione  ad  homicidium. 

31 .  Cap.  Sicut  dignum,  de  Homicidio.  — 
Qualis  cooperalio  sufficiat  ad  hanc  irregula- 
ritatem.  —  Sexto  loco  parlicipat  hanc  irre- 
gularitatem  homicidii  ille,  qui  cooperalur,  vel 
quovis  modo  opem  preebet  homicidio.  Ita  do- 
cent  omnes  Doctores;  et  colligitur  ex  c.  Sicut 
dignum,  §  Illi,  de  Homicidio,  ibi  :  Constat  ab 
homicidii  reatu  immunes  non  esse,  qui  occiso- 
ribus  opem  contra  alios  prsestare  venerunt. 
Idem  sumitur  ex  cap.  Significasti,  2,  eodem 
titulo,  ibi :  Studio,  consilio  vel  mandato;  nam 
his  verbis  omne  genus  cooperalionis  signifi- 
catum  est.  Denique  qui  cooperatur,  est  causa 
homicidii;  ostensum  est  autem  irregularem 
fieri,  qui  causam  homicidii  prasbet  :  ergo. 
Difficullas  autem  est  in  explicanda  hac  coo- 
peratione,  quam  latius  et  melius  explicabi- 
mus  agentes  de  homicidio  casuali;  nam 
frequenlius  irregularilas  contracta  ex  hac 
cooperatione  est  ob  indirectum  et  casuale 
homicidium.  Si  ergo,  qui  hoc  auxilium  prse- 
bet,  direcle  inlendit  homicidium,  volunlarius 
homicida  est,  vel  non,  sive  suis  manibus  et 
aclionibus  percutiat,  aut  impediat  alium,  ne 
se  defendat,  sive  solum  defendat  ipsum  occi- 
sorem,  vel  illi  animum  praebeat,  etiam  sola 
prasenlia  ad  ilium  finem  exhibita.  Si  aulem 
ipse  non  inlendit  homicidium,  neque  etiam 
suis  manibus  infert  lelhaie  vulnus,  ordinarie 
non  incurret  hanc  irregularitatem  homicidii 
voluntarii.  Nonnulla  vero  dislinctione  opus 
est.  Aut  enim  comilalur  alium,  vel  ei  assistit, 
quem  scit  intendere  mortem  allerius,  et  ad 
eum  finem  incedere,  et  tandem  pugnat  cum 
illo;  et  in  eo  casu  secuta  morte,  non  evilat 
irregularitalem  is,  qui  praabet  auxilium  vel 
per  solam  assislentiam ,  ut  patet  ex  dictis 
juribus,  et  ex  dict.  cap.  Sicut,  §  Glericis.  An 
vero  lalis  irregularitas  dicenda  sit  homicidii 
voluntarii,  necne,  videtur  quidem  respectu 
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cooperantis  non  esse,  quia  ipse  non  intendit 
homicidium,  nec  machinatur  illud;  et  ideo 
licet  alteri  principaliter  facienti  voluntarium 
sit,  cooperanti  non  videtur  esse  voluntarium, 
sed  casuale.  In  contrarium  vero  est ,  quia 
homicidium  voluntarium  est,  et  hic  coope- 
rator  sciens  et  videns  vult  cooperari  ad 
illud ;  ergo  est  voluntarius  homicida;  nam 
unusquisque  tale  delictum  committit,  quale 
est  illud,  ad  quod  vull  cooperari.  Item  quam- 
vis  ille  per  se  non  intendat  mortem  alterius, 
tamen  hic  et  nunc,  supposita  delerminatione 
amici  sui,  v.  gr.,  dum  vult  illum  juvare,  et 
cum  illo  cooperari,  jam  vult,  et  intendit 
homicidium  alterius.  Quocirca  si  in  eo  casu 
cooperatio  eo  progrediatur,  ut  suis  manibus 
inferat  lethale  vulnus,  homicida  voluntarius 
censendus  est,  etiamsi  quasi  coactus  id  feoe- 
rit,  et  conatus  fueritamicum  avertere  ab  illo 
proposito,  et  non  potuerit,  quia  totum  illud 
est  involuntarium  secundum  quid,  absolute 
autem  hic  et  nunc  est  voluntarium ;  etaliunde 
actio  supponitur  esse  talis,  ut  potius  videalur 
esse  principale  homicidium,  quam  cooperatio 
ad  illud.  At  vero  si  ipsemet  nop  ita  percussit, 
sed  ex  aclione  alterius  secuta  est  mors,  ipso 
adjuvante,  coimtando,  assistendo,  etc,  licet 
irregularitatem  incurrat,  non  tamen  videtur 
esse  proprie  homicidii  voluntarii,  propter  ra- 
tionem  factam,  el  quia  ille  neque  in  inten- 
tione  sua,  neque  in  ipso  usu,  vel  in  aliqua 
aclione  sua  directe  vult  tale  homicidium; 
alterntrum  autem  horum  est  necessarium  ad 
homicidium  voluntarium.  Unde  a  forliori 
sequitur,  multo  minus  fore  homicidium  vo- 
luntarium,  si  hujusmodi  cooperator  ignoret, 
principalem  socium  criminis  procedere  ex 
intentione  occidendi  alium,  sed  vel  furandi, 
vel  adulterandi,  vel  certe  vindicandi  inju- 
riam,  leniori  tamen  modo,  et  absque  morte 
vel  mulilatione;  nam  in  his  casibus  nullo 
modo  est  directe  volita  mors  ab  ipso  coope- 
rante,  nisi  progressu  et  calore  rixse  ita  mu- 
tetur  voluntas,  ut  ex  cooperatore  fiat  princi- 
palis  aclor  et  voluntarius  homicida.  Quee 
omnia  patebunt  magis  ex  sectionibus  sequen- 
tibus,  ubi  etiam  dicemus  de  non  impediente; 
nam  si  aliquando  ille  hanc  irregularitatem 
participat,  non  ex  proprio  homicidio  volun- 
lario,  secl  ex  indirecto.  Atque  haec  resolutio 
de  cooperatione  communis  est,  de  quo  late 
Maiol.,  lib.  5,  cap.  48,  §  4;  et  Covarr.,  dict. 
Glement.,  part.  2,  §  2. 
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SECTIO  IV. 

Qualis  sit  irregularitas  homicidii  voluntarii. 

\ .  Qualis  sit  irregularilas  hxc  quoad  effec- 
tus.  —  An  hujusmodi  irregularis  amittat 
beneficia  jam  obtenta  ipsojure.  —  Duo  quam 
possunt  :  qualis  sit  hsec  irregularitas  quoad 
effectus,  et  quoad  dispensalionem.  Circa  pri- 
murn  dicendum  est ,  hanc  irregularilatem 
habere  omnes  effectus  supra  generatim  po- 
sitos  de  irregularilate,  nullum  tamen  habere 
specialem  acproprium.  Prior  pars  certissima 
est,  quia  hsec  irregularitas  est  omnino  integra 
intra  latiludinem  hujus  impedimenti,  imo  in- 
ter  omnes  irregularitates  pcenalesharcvidetur 
maxime  exaggerari  in  jure,  et  absque  ulla 
limitatione  imponi;  maxime  cum  praeter  ra- 
tionem  delicli  includat  tolam  causam  irregu- 
Jaritatis.  Altera  vero  pars  probatur,  quia  in 
jure  nullus  invenilur  effectus  huic  irregula- 
ritati  specialiter  debitus.  De  duobus  enim 
esse  polest  aliquale  dubium,  scilicet  de  bene- 
ficiis  jam  obtentis,  an  ipso  jure  amittantur 
per  hanc  irregularitatem  absque  aliqua  sen- 
tenlia,  etde  incapacilate  ad  recipienda  denuo 
beneficia.  De  primo  puncto  fuerunt  opiniones 
contrariae  inter  Jurisperitos ;  nam  licet  fere 
omnium  concors  senlentia  fuerit,  non  per 
omnem  irregularitatem  homicidii  amitti  be- 
neficia  ,  quos  latissime  refert  Salzedo ,  in 
Pract.,  c.  94,  tamen  de  homicidio  volunlario, 
quod  animo  deliberalo  et  praemeditato  fit, 
aliqui  censuerunt  oppositum,  et  inler  eos  re- 
fertur  Abbas,  in  c.  At  si  clerici,  de  Judiciis, 
num.  39.  Sed  neque  ibi  agit  de  quovis  homi- 
cida  voluntario,  sed  de  qualificato,  quod  in 
aliam  graviorem  speciem  transit,  ut  parrici- 
dium,  etc.  Neque  etiam  agit  de  hac  poena, 
nec  de  alia,  quse  jure  incurratur,  sed  de  de- 
gradatione,  quae  propter  tale  delictum  potest 
a  judice  imponi.  Et  eodem  fere  modo  loquitur 
Felinus,  in  cap.  Inquisitionis,  de  Accusatio- 
nibus,  num.  3  et  4;  clarius  vero  asserit,  prop- 
ter  homicidium  qualificatum  amitti  beneficia 
ipso  facto,  argum.  cap.  \  de  Homicid.,  in  6. 
Sed  ibi  non  est  sermo  in  genere  de  quolibet 
homicidio  qualificalo,  sed  de  illo,  quod  per 
assa^sinos  fit;  hsec  autem  pcena  expressa  in 
illo  speciali  casu  non  est  extendenda  extra 
illum.  Gujus  argumentum  evidens  est,  quia 
in  casu  illius  lextus  incurritur  illa  pcena  per 
solum  mandatum,  etiam  homicidio  non  se- 
cuto,  quod  certum  est  non  extendi  ad  alios 
casus. 


2.  Hesolutio.  — Maioli  opinio.  —  Rejicitur. 
—  Nullum  ergo  est  jus,  quod  hanc  privatio- 
nem  ipso  facto  adjungat  irregularitati  homi- 
cidii  voluntarii,  eliam  alias  qualificati;  et  ideo 
non  est,  cur  talem  effectum  huic  irregulari- 
taii  polius,  quam  aliis  tribuamus,  argumento 
etiam  sumplo  ab  speciali  ex  dicto  cap.  1.  Et 
ita  sentiunt  omnes  pene  Jurisperiti,  ut  ex 
Joanne  Igneo  refert  Salzedo  supra,  et  videri 
etiam  possunt  Felin.,  in  cap.  De  quarta,  de 
Prajsumpt.,  num.  33;  et  Covarruv.,  dict. 
Clement.,  2  part.,  §  3,  num.  6;  Navarr.,  in 
cap.  Si  quando,  de  Rescript.,  except.  9,  et 
cap.  27,  num.  249;  Rebuffus,  in  Pract.,  lit. 
de  Modg  admittendi  beneficia,  num.  65,  et 
quee  supra  in  genere  dixiinus  de  hoc  effeclu. 
Quamvis  autem  hsec  jure  communi  et  anti- 
quo  certa  sint,  nihilominus  Maiolus,  dict. 
cap.  48,  num.  1,  existimat  jure  novo  Concilii 
Trident.,  sess.  15,  cap.  7  de  Reform.,  dictam 
opinionem  non  habere  locum,  neque  in  foro 
externo,  neque  interno.  Verba  autem  Concilii 
sunt  :  Qui  sua  voluntate  homicidium  perpe- 
traverit,  omni  Ordine,  ac  beneficio  et  officio 
Ecclesiastico  perpetuo  careat.  Ubi  nullum  est 
verbum,  quod  significet  hanc  poenam  ipso 
facto  incurri,  nisi  fortasse  sumatur  argumen- 
tum  ex  verborum  similitudine,  nam  eodem 
modo  privat  Ordine  et  beneficiis;  sed  privat 
Ordine  ipso  facto;  ergo  et  beneficiis.  Inefficax 
vero  est  argumentum,  tum  quia  verba  ac- 
commodantur  rebus ;  carentia  autem  Ordi- 
nis,  quse  est  irregularitas,  non  aliter  quam 
ipso  jure  incurritur.  Privatio  autem  beneficii 
utroque  modo  imponi  potest,  raro  vero  ipso 
facto  imponitur,  et  quia  rigorem  continet, 
nunquam  ita  intelligitur,  nisi  exprimatur. 
Tum  etiam  quia  Concilium  loquutum  est  sicut 
antiqua  jura  ;  ergo  in  sensu  illorum  loquulum 
est;  nam  si  aliquid  peculiare  addere  voluis- 
set,  expressisset.  Igitur  prsedicta  communis 
doctrina  tam  in  foro  interiori  quam  exteriori, 
etiam  nunc  servanda  est.  Unde  multi  ex  auc- 
toribus  citatis,  post  Concilium  Trid.  loquuti 
sunt. 

3.  An  irregularitas  hsec  inhabilitet  ipso 
jure  ad  beneficia  in  futurum.  —  Nomine  be- 
neficii  non  veniunt  pensiones.  —  Congregatio 
Cardinalium.  —  Atque  ex  his  constat,  quid 
de  beneficiis  in  futurum  obtinendis  dicendum 
sit.  Nihil  enim  hic  speciale  habemus,  prseter 
generalem  doctrinam  de  irregularitate  supra 
datam.  Quanquam  enim  Maiolus,  supra,  de 
Concil.  Trident.  aliter  sentiat,  re  tamen  vera 
nihil  in  hoc  speciale  disponit.  Nam  preeter 
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verba  citata,  ha?c  solum  habet,  qua3  ad  hunc 
effectum  pertineant  :  Nec  illi  aliqua  Eccle- 
siastica  beneficia,  etiamsi  curam  non  habeant 
animarum,  conferri  liceat.  In  quibus  etiam 
verbis  nullum  est,  quod  significet  collationem 
talem  ipso  facto  irritam  esse ;  nam  verbum, 
non  liceat,  solum  prohibet  illam;  sola  autem 
prohibitio  non  statim  reddit  collationem  nul- 
lam,  nisi  aliquid  amplius  addatur.  Adnotare 
vero  oportet,  in  congregalione  Gardinalium 
circa  hoc  cap.  declaratum  esse,  quatenus 
loquitur  de  incapacilate  beneficiorum,  in  qua 
sunt  homicidae,  non  exlendi  ad  pensiones, 
quod  a  fortiori  habebit  locum  in  quacumque 
irregularilate,  nisi  ubi  aliud  fuerit  in  jure 
expressum.  Et  fundamentum  est,  quia  pensio 
in  rigore  non  est  beneticium;  de  tali  enim 
pensione  videlur  declaralio  hsec  intelligenda, 
juxta  ea,  quae  de  pensionibus  diximus  circa' 
effec-tus  excommunicationis.  In  eo  vero,  quod 
congregalio  utitur  nomine  incapacitatis ,  vi- 
delur  favere  opinioni  Maioli.  Sed  non  exis- 
timo  in  eo  rigore  sumptam  esse  vocem  illam, 
sed  eo  modo,  quo  simpliciler  dicimus  fieri 
non  posse,  quod  jure  non  licet,  vel  cerle  lo- 
quitur  de  incapacitate  in  ordine  ad  fulura 
beneficia,  quse  existit  non  quidem  ex  vi  illius 
verbi  Concilii  per  se  spectali,  sed  ex  generali 
et  anliquo  jure  irregularilatis. 

De  dispensatione  hujus  irreqularitatis. 

4.  Conclusio  prima.  —  Secunda.  —  Duo 
corollaria.  —  Notandum.  —  Girca  ultimum 
punctum  propositum,  quidam  existimant, 
hanc  irregularitatem  esse  prorsus  indispen- 
sabilem,  utpote  jure  divino  introductam , 
Exod.  24,  1  Paralip.  22  et  28.  Sed  hoc  fun- 
damentum  est  falsum,  utsupra  oslensum  est. 
Certum  ergo  est,  Summum  Ponlificem  posse 
in  illa  dispensare,  quod  constat  ex  usu,  et 
quia  est  impedimentum  juris  humani.  Deinde 
est  certum,  solum  Summum  Pontificem  posse 
hanc  dispensationem  concedere.  Quod  prseter 
jura  antiqua,  manifestum  est  ex  Goncilio  Tri- 
dent.,  sess.  24,  c  6  de  Reform.Ex  quo  textu 
duo  colliguntur  :  unum  est,  irreguiaritatem 
hanc  incurri  per  homicidium  quantumvis  oc- 
cultum  ;  aliud  est,  quamvis  alii  casus  occulti 
Episcopis  ibi  delegenlur,  hanc  vero  irregula- 
ritatem  reservari,  ut  a  solo  Summo  Pontifice 
etiam  iu  casibus  occultis  dari  possit.  Est  au- 
lem  ila  exceptio,  ut  in  superioribus  adnotavi, 
de  homicidio  cum  proprietate  inlelligenda, 
ita    ut     mutilationem    non    comprehendat, 


etiamsi  omnia,  quse  haclenus  diximus  de  hac 
irregularitate,  utrique  communia  sint,  quia 
(prteter  supra  dicta)  favorem  principis  am- 
plissime  interpretamur ;  illa  ergo  exceptio  ad 
omnem  proprielatem  el  rigorem  verborum 
limitanda  est,  ut  favor  ille,  et  potestas  data 
Episcopis,  quantum  jusle  fieri  polest,  exlen- 
dalur,  sicut  etiam  congregatio  Cardinalium 
interpretata  est.  Possunt  ergo  Episcopi  dis- 
pensare  cum  mutilatore  voluntario  in  casu 
occulto;  extra  illum  vero  solus  Papa  potest. 
Quis  vero  sit  casus  occultus,  et  alia,  qua3  ad 
illam  facultatem  pertinenl,  superius  declarata 
sunt. 

5.  Tertia  conclusio.  —  Ultimo  addendum 
est  etiam  in  ordine  ad  Summum  Pontificem 
hanc  irregularilalem  esse  quodammodo  in- 
dispensabilem,  eo  modo,  quo  impossibile  di- 
cilur  id,  quod  difficillime  fit.  Et  fortasse  ad 
hoc  insinuandum  Cencil.  Trident.,  dict.  c.  7, 
sess.  1 4,  absolute  dixit  :  Ordine  perpetuo  ca- 
reat.  Itaque  raro,  et  cum  magna  difficultate, 
et  nonnisi  propter  gravissimas  causas  talis 
dispensatio  concedi  debet.  Et  hoc  etiam  pro- 
bal  usus,  et  ad  hoc  juvat,  quod  hoc  sit  con- 
sentaneum  divinas  sapientiae  et  voluntati,  quse 
aliquando  revelavit  non  esse  sibi  placitum, 
quod  hujusmodi  homicidae  ad  suum  allare 
accedant,  tum  propler  gravitatem  delicli,  tum 
quia  est  opus  valde  alienum  a  divina  lenitate, 
el  misericordia  erga  homines,  quam  maxime 
debet  reprsesentare,  et  prae  se  ferre  sacerdos, 
cujus  munus  est  inter  Deum  et  homines  in- 
tercedere. 


DISPUTATIO  XLV. 

DE    IRREGULARITATE    CONTRACTA    EX    HOMICIDIO 
CASUALI. 

Sub  casuali  homicidio  comprehendimus 
omne  illud,  quod  privala  auctoritate  fit  ab 
aliquo  praeter  intentionem  ejus,  et  absque 
necessitate  defensionis,  et  rnulilationem  com- 
prehendimus  cum  eadem  proporlione.  Duo- 
bus  autem  modis  contingit  hoc  homicidium 
casuaie  :  primo,  ul  indirecte,  tamen  volunta- 
rium  sit;  secundo,  quando  non  solum  praater 
intentionem  est,  sed  eliam  preeter  voluntalem 
indirectam,  utpote  quia  omnis  diligentia 
debita  adhibila  est,  ne  ex  propria  actione 
homicidium  ,  vel  personale  nocumentum 
proximi  sequi  possit;  de  utraque  igitur  si- 
giliatim  dicendum  est. 
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DISP.  XLY. 


SECTIO  I. 


Utrum  per  homicidium  indirecte  voluntarium  irre- 
gularitas  contrahatur. 

1 .  Conclusio.  —  Responsio  affirmans  certa 
est,  in  qua  conveniunt  oranes  Theologi  cum 
D.  Thom.,  2.  2,  queest.  6,  et  omnes  Sum- 
mistae,  verb.  Homicidium,  et  verb.  Irregula- 
ritas,  et  omnes  Canonistse,  ut  a  fortiori  pate- 
bit  ex  dicendis;  et  sumitur  ex  c.  Significasti, 
4,  et  c.  Directus,  de  Homic,  et  ex  c.  Clerico, 
cum  aliis,  dist.  50.  Et  ratio  est,  quia  in  eo 
casu  qui  sic  hominem  occidit,  est  verus  ho- 
micida ,  esto  non  sit  perfecto  modo,  ut  sic 
dicam.  Nam  peccatum  commissum  per  vo- 
lunlatem  indirectam,ejusdem  speciei  esl  cum 
directe  voluntario,  etiamsi  in  ea  specie  im- 
perfectum  sit;  canones  autem  ad  hanc  poenam 
non  requirunt  culpam  hamicidii  directa  vo- 
luntate  commissam ,  sed  omnem  homicidii 
culpam  puniunt,  quia  omnino  abhorrent  hoc 
opus  in  Dei  ministris.  Statim  vero  se  offerebat 
qusestio,  qualis  culpa  ad  hoc  sufficiat;  haec 
vero  explicabitur  melius  circa  aliud  genus 
homicidii  casualis. 

2.  Notanda  circa  hanc  irregularitatem.  — 
Materia.  —  Qualitas.  —  Dispensatio.  —  Circa 
hanc  igilur  irregularitatem  illa  tria  obser- 
vanda  sunt,  quae  circa  preecedentem  fuse 
declaravimus,  et  cum  proportione  sunt  appli- 
canda ;  nam  materia  (ut  ila  dicam)  seu  fun- 
damentum  hujus  irregularitatis  idem  est, 
scilicet,  homicidium  vel  mulilatio,  ita  ut 
effectus  in  re  ipsa  sequatur.  Qualitas  ilem 
irregularitalis  quoad  effectus  inducendos  ea- 
dem  est,  ut  per  se,  et  ex  diclis  satis  constat. 
Quoad  indispensabilitatem  vero  milior  est 
haec  irregularilas;  nam  delictum  minus  est, 
propter  rninus  voluntarium;  ideoque  per  se 
minori  etiam  est  pcena  dignum,  ut  dicitur 
etiam  in  cap.  Eos  vero,  50  dist.,  ac  proinde 
facilius  cum  illo  quoad  hanc  irregularitalem 
dispensatur.  lmo  in  Concilio  Trident.,  sess. 
4  4,  c.  7  de  Refor.,  heec  dispensatio,  quodam- 
modo  deberi  dicitur,  ac  propterea  ibidem  Or- 
dinario  committenda  dicitur;  non  enim  ipsum 
Concilium  illam  committit,  sed,  cornmittatur, 
inquit.  Non  quod  legem  in  hoc  Pontifici  im- 
ponat,  sed  quod  explicare  voluerit  conditio- 
nem,  et  quasi  naturam  talis  irregularitatis. 
Et  eodem  sensu  ait,  ex  causa  posse  commilti 
Metropolitano,  vel  viciniori  Episcopo.  Addit- 
que  conditiones,  cum  quibus  talis  delegatio 
facienda  est,  vel  intelligenda  jure  ordinario, 
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et  dum  Pontifex  aliud  non  explicuerit,  nimi- 
rum,  ut  dispensatio  fiat,  causa  cognita,  et 
probatis  precibus  ac  narratis ,  et  additur, 
neque  aliter  dispensare  possit.  In  quo  signifi- 
catur,  dispensationem  aliter  concessam  nul- 
lam  esse.  Denique  advertendum  est,  conces- 
sionem  illam  juxta  illud  decrelum  solum  esse 
necessariam,  quando  casuale  homicidium  est 
publicum,  vel  deductum  ad  forum  contentio- 
sum;  nam  si  homicidium  sit  casuale  et  occul- 
tum,  Episcopi  habent  facultatem  dispensandi 
in  ejus  irregularilate  ab  eodein  Concilio  Tri- 
dent.,  sess.  29,  c.  6  de  Reform.;  cum  enim 
tantum  excipiat  homicidium  voluntarium, 
omne  aliud  concedit ;  casuale  autem  non  est 
voluntarium  simpliciter,  ut  supra  ex  eodem 
Concilio  declaravimus,  et  notavit  Navarrus, 
c.  27,  num.  240,  et  est  communis  sententia. 
Hinc  vero  inferendum  non  est,  alios,  qui  par- 
ticipant  Episcopalem  jurisdictionem,  habere 
hanc  potestatem,  ut  sunt,  v.  gr.,  Provinciales 
vel  Generales  religionum ;  jam  enim  supra 
ostendi,  etiam  ex  declaratione  Cardinalium, 
nomen  Episcopi  in  illo  decrelo  proprie  sumi, 
et  non  debere  extendi  ad  inferiores  Preelatos, 
etiamsi  dicantur  Episcopalem  jurisdictionem 
participare,  quia  hoc  intelligitur  in  ordinaria 
jurisdiclione,  non  vero  in  omni  speciali,  et 
extraordinaria  facultale  Episcopis  concessa 
circa  ea,  quse  alias  jure  communi  erant  re- 
servata  Summo  Pontifici ,  qualis  est  heec 
irregularitas;  et  ideo  religiosi  Prselati  jure 
communi  non  possunt  dispensare  in  hac  ir- 
regularitate.  Mendicantes  autem  ex  privilegio 
Sixti  IV  possunt,  quia  inter  homicidia  solum 
excipit  voluntarium,  de  quaalias. 


SECTIO  II. 

Quibus  modis  homicidium  casuale  ad  culpam  et  irre- 
gularitatem  imputetur,  et  consequenter  quee  personse 
hanc  irregularitatem  incurrant. 

1 .  Multiplex  hujus  homicidii  modus.  — Pri- 
mus.  —  ln  prtecedenti  disputatione,  sect.  5, 
diligenter  exposui,  quando  homicidium  sit 
voluntarium,  quia  multum  refert  ad  qualita- 
tem  irregularitatis.  Omne  ergo  homicidium, 
quod  a  voluntate  directa  ibi  explicata  non 
procedit,  et  ex  quacumque  alia  volunlate 
oriatur,  saltem  indirecte,  casuale  culpabile 
dicitur,  et  ad  preesentem  irregularitatem  suf- 
ficil.  Hoc  autem  conlingere  polest  variis  mo- 
dis ,  quos  oportet  distinguere,  quia  non  in 
omnibus  est  sequalis  certitudo.  Potest  autem 
in  genere  duplex  modus  distingui  :  unus  est 
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positive  efficiendo  aliquid,  ex  quo  sequitur 
homicidium ;  alius  per  solsm  omissionem. 
Rursus  circa  priorem  distingui  possunt  omnes 
personae,  seu  modi  concurrendi  ad  hujusmodi 
homicidium.  Primo  ergo,  ac  praecipue  incurrit 
hanc  irregularitatem  ille,  qui  immediateexer- 
cet  actionem,  ex  qua  tandem  sequitur  homi- 
cidium.  Ad  quod  multae  conditiones  concur- 
rere  debent ;  quaedam  vero  requiruntur,  ut 
casuale  sit,  videlicet,  quod  nec  mors  sit  per  se 
intenla,  neque  actio,  quse  exercetur,  ex  se,  et 
natura  sua  sit  sufficiens  causa  proxima  mor- 
tis,  vel  saltem,  ut  hoc  ignoretur  ab  operante; 
aliae  autem  conditiones  requiruntur,  ut  volun- 
tarium  sit,  nimirum,  quod  moraliter  potuerit 
talem  actionem  vilare;  nam  si  non  posset  evi- 
tare  causam,  non  imputaretur  effectus.  Deinde 
quod  vel  ignorantia  talis  periculi  fuerit  vinci- 
bilis,  vel  negligentia  in  illo  vitando  fuerit  cul- 
pabilis.  Quando  vero  talis  fuerit,  necne,  in 
conscientia ,  viri  prudentis  arbitrio ;  in  foro 
vero  exleriori,  judicio  Episcopi,  seu  Prselati 
habentis  ordinariam  jurisdictionem,  relin- 
quendum  est,  quia  non  potest  certior  regula 
constilui.  De  modo  autemponderandi  circum- 
stantias  ad  ferendum  hoc  prudens  judicium, 
copiose  et  oplime  loquitur  Cajetan. ,  2.  2, 
quaest.  64,  art.  8.  Nuuc  vero  non  oportet  hic 
distinguere,  an  interficiens  daret  operam  rei 
licitse,  et  illicitse  ;  quantumcumque  enim  opus 
sit  ex  se  honestum,  si  incaute  factum  est,  ad 
hanc  irregularitalem  sufficit,  quia  honestas 
operis  non  impedit,  quominus  homicidium 
voluntarium  sit.  Imo  hoc  ipso,  quod  ita  sit, 
desinit  esse  honestum  in  ordine  ad  operan- 
tem ,  quia  non  prudenter,  et  consequenter 
neque  honeste  fit.  Quomodo  autem  intelli- 
genda  sint  jura,  quae  hanc  distinctionem  ali- 
quando  insinuant,  infra  dicemus.  Similiter 
necesse  non  est  distinguere  inter  opus  ha- 
bens  ex  se  adjunctum  periculum  occisionis, 
vel  non  habens ;  nam  regula  posita  formali- 
ter,  et  in  universum  vera  est  in  omni  opere 
cujuscumque  conditionis  sit ;  nam  licet  ex 
genere  suo  non  videatur  habere  periculum, 
tamen  hic  et  nunc  illud  habuit,  cum  suppo- 
natur,  effectum  mortis  ex  illo  fuisse  sequu- 
tum.  Hoc  ergo  practicum  periculum  atlen- 
dendum  est,  quia  per  se  est  obligalio  vitandi 
illud  ;  et  respectu  hujus  obligationis  conside- 
randa  erit  ignorantia,  vel  negligentia,  an  fue- 
-rit  vincibilis,  necne :  ad  hoc  autem  discernen- 
dum  utilis  erit  illa  distinctio,  quamvis  sola 
non  sufficiat ;  semper  enim  necesse  est  cir- 
cumstantias  in  particulari  considerare. 
xxm  bis. 
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2.  Secundus  modus  hujus  homicidii.  — An 
qui  detinet  alium  ne  fugiat,  et  occiditur,  fiat 
irregularis.  —  Secundo  potest  hoc  homici- 
dium  casuale  committi  dando  causam,  ex  qua 
sequitur  mors ;  duobus  enim  modis  potest 
haec  causa  applicari,  primo  formaliter,  ut 
causa  est,  quod  moraliter  fit,  quoties  causa- 
litas  ejus  proxima,  seu  naturaliter  inevitabilis 
non  ignoratur;  et  tunc  homicidium  est  volun- 
tarium,  ut  dictum  est.  Secundo  potest  causa 
morlis  tanlum  materialiter  applicari,  ut 
quando  potio  mortifera  propinatur  absque 
cognitione  ejus,  vel  virtutis  illius,  vel  certe 
quia  non  putatur  efficacia  ejus  inevitabilis,  et 
fit  cum  proposito  impediendi  effectum.  Et  in 
his  casibus,  et  similibus,  homicidium  est  tan- 
tum  voluntarium ,  supposita  ignorantia ,  vel 
temeritate  culpabili  ;  et  ita  per  illud  contra- 
hitur  irregularitas  ad  hunc  ordinem  perti- 
nens.  Hic  vero  inquiri  potest,  an  qui  alium 
detinet,  ne  fugiat,  cum  periculo  quod  ab  alio 
percutiatur,  irregularis  maneat,  si  detentus 
ab  alio  occidatur.  Respondetur,  ex  omnium 
sententia  illam  detentionem  esse  sufficientem 
ad  contrahendam  irregularitatem ;  imo  si 
mors  ab  alio  inferenda,  vel  intenta  fuit  a  de- 
tinente  vel  manifeste  praevisa,  talis  irregula- 
ritas  homicidii  volunlarii  censenda  est ;  nam 
moraliter  loquendo,  non  minus  influit  in  mor- 
tem,  qui  cum  dictis  circumstantiis  alium  de- 
tinet,  ut  ab  alio  feriatur,  quam  qui  percutit. 
At  vero  si  mors  praecogitata  non  est,  etiamsi 
fuerit  intenta  aliqua  percussio  levis,  sed  quse 
non  esset  ad  mortem,  homicidium  erit  indi- 
recte  voluntarium,  quia  saltem  in  causa,  et 
morali  periculo  volitum  fuit ;  manet  tamen 
intra  latitudinem  casualis,  quia  mors  ipsa  ne- 
que  in  se,  neque  in  proxima  causa  fuit  volita. 
Eoque  magis  erit  casuale,  quo  percussio  vel 
nulla,  vel  minima  fuerit  intenta;  tunc  autem 
necessarium  erit,  ut  intercesserit  culpa  in  non 
praevidendo  talem  eventum ,  alioqui  non  ha- 
bebit  locum  irregularitas,  de  qua  nunc  agi- 
mus.  Et  per  haec  judicandum  est  de  multis 
casibus  particularibus,  ad  quos  descendere 
non  possumus ;  gratia  vero  exempli  unum? 
vel  alterum  in  sequentibus  attingemus;  vide- 
rique  potest  Sylvest.,  Homicidium,  2,  et  alii 
Summistae. 

3.  Tertius  hujus  homicidii  modus.  —  Duo- 
bus  modis  potest  contingere  casus  dict.  c.  ult. 
—  Primus. — Secundus. —  Tertio  potesthanc 
irregularitatem  incurrere  mandans  percussio- 
nem,  ex  qua  sequitur  homicidium,  eliamsi 
cum  limitatione  mandatum  dederit,  et  man» 
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datarius  imperium  excesserit.  Hic  enim  est 
casus  expressus  in  c.  ult.  de  Homicidio,  in  6; 
supponitur  autem  ibi  tale  mandalum  fuisse 
iniquum,  ibi :  Cum  mandando  in  culpa  fuerit. 
At  vero  Covarruvias,  dicta  Clement.,  2  part., 
§  1,  num.  2,  contendit,  illud  homicidium  non 
esse  casuale,  sed  voluntarium ;  statim  vero 
subjungit,  non  directe,  sed  indirecte  esse  vo- 
luntarium,  in  quo  videtur  in  modo  loquendi 
differre.  Statim  vero  subjungit,  irregulnrita- 
tem  inde  contractam  non  posse  tolli  ab  eo, 
qui  solum  habet  polestatem  dispensandi  in 
homicidio  casuali,  in  quo  jam  in  re  a  nobis 
differt.  Verius  ergo  existimo,  in  casu  illius 
textus  homicidium  esse  casuale,  sive  tale 
homicidium  reipsa,  sive  sola  interprelalione 
legis  fuerit  indirecte  voluntarium.  Duobus 
enim  modis  potest  contingere  similiseventus: 
primo,  ut  mandator,  licet  mandando  verbera- 
tionem  sit  injustus,  tamen  in  cavenda  morte, 
ne  ex  tali  verberatione  sequatur,  sit  lam  di- 
ligens,  et  sollicitus,  ac  si  verberatio  esset 
justa,  et  prudentissime  mandata ;  ut,  v.  gr., 
si  rem  commisit  ministro  fideli,  et  hurnano 
modo  prudenti,  et  cauto,  et  limitavit  modum, 
et  inslrumentum,  etc,  in  quibus  nullum  esset 
periculum.  In  quo  casu  reipsa,  et  coram  Deo 
homicidium  ut  sic  non  est  indirecte  volunta- 
rium,  neque  in  conscientia  culpa  illa  gravior 
est  propter  homicidium  subsecutum.  Nihilo- 
minus  tamen  censeo  mandantem  manere  irre- 
gularem,  homicidio  subsecuto  ,  ex  vi  illius 
cap.  ult.  quod  hanc  irregularitatem  ponit. 
solum,  quia  mandator  in  culpa  fuit,  et  hoc 
evenire  posse,  debuit  cogitare;  quse  duo  con- 
currunt  etiam  post  totam  illam  diligentiam 
adhibitam;  adhuc  enim  cogitari  debet,  non 
obstante  illa,  posse  mandatarium  excedere, 
si  non  ex  malitia,  sallem  ex  alio  casu.  In 
odium  igitur  talis  mandati  voluit  lex,  ut  nulla 
humana  diligentia  mandantis  sit  sufficiens  ad 
evitandam  irregularitatem,  si  effectus  homi- 
cidii  sequatur.  Atque  hac  ratione  dixi ,  tale 
homicidium  inlerpretationelegis  reputari  tan- 
quam  voluntarium  quoad  hanc  pcenam  ;  tunc 
autem  dubitari  non  potest,  quin  casuale  sit, 
cum  vere,  et  in  re,  nec  indirecte  voluntarium 
sit.  Alio  vero  modo  potest  tale  mandatum  dari 
non  solum  injuste  ratione  objecti  proximi , 
quod  est  verberatio,  sed  eliam  incaute,  et 
imprudenter  ratione  periculi  mortis  ;  et  tunc 
homicidium  voluntarium  est,  et  ex  illo  con- 
trahitur  irregularitas,  non  solum  ex  vi  illius 
cap.  ultim.,  sed  etiam  ex  generali  ralione  ho- 
micidii  indirecte  voluntarii.  Potest  autem  tale 


voluntarium  colligi  ex  modo  prsecipiendi;  nam 
si  absolute  prsecipiatur  percussio,  non  limi- 
tando  modum,  neque  instrumentum.  etiamsi 
addalur,  ne  usque  ad  mortem  vel  mutilatio- 
nem  procedatur,  aclio  mandata  semper  est 
ex  se  periculosa ,  et  ideo  dum  non  vestitur 
aliis  circumstantiis,  intrinsece  includit  illum 
voluntarium  indirectum.  Hac  ergo  ratione 
potest  hoc  homicidium  dici  minus  casuale 
quam  prsecedens,  et  alio  modo  magis  volun- 
tarium ;  tamen  juridice  loquendo  exislimo 
distingui  a  voluntario  simpliciter,  atque  hac 
'ratione  comprehendi  sub  casuali,  ita  ut  in  ir- 
regularitale  ipsius  dispensare  possit,  qui  ha- 
bet  potestatem  dispensandi  in  irregularitate 
homicidii,  excepto  volunlario,  ut  recte  docuit 
Navarr.,  dict.  num.  240.  Idemque  censendum 
est,  si  potestas  dispensandi  data  sit  sub  alia 
forma,  scilicet,  ad  tollendam  solam  irregula- 
ritatem  homicidii  casualis ;  ita  enim  loquitur 
Covarr.;  sed  revera  idem  est,  quia  illud  ca- 
suale,  non  excludit  omne  voluntarium  indi- 
rectum,  sed  tantum  directum,  ut  supra  ex- 
plicatum  est,  alias  nimis  coarctaretur  illa 
potestas,  quia  rara  est  irregularitas ,  quae  ex 
homicidio  pure  casuali  contrahatur,  ut  infra 
dicetur. 

4.  Corollarium  primum.  —  Corollarium 
secundum.  —  Ex  qtiibus  intelligitur  primo , 
quando  haac  irregularitas  contrahatur  ex  man- 
dato  injusto  verberandi,  non  vero  ex  justo ; 
ex  illo  enim  semper  sequitur  subsecuta  morte, 
sive  alia  negligentia  interveniat,  sive  non. 
Quando  autem  mandatum  est  justum  in  or- 
dine  ad  correctionem,  vel  disciplinarn,  ab  eo, 
qui  potestatem  habet,  etiamsi  casu  accidat 
mors,  non  imputabitur,  neque  insurget  irre- 
gularitas,  nisi  aliunde  intercedat  socialis  ne- 
gligentia,  ratione  cujus  homicidium  illud  fiat 
indirecte  voluntarium,  ut  si  designetur  mo- 
dus,  vel  instrumentum  verberationis,  et  tale 
sit,  ut  ex  genere  suo  periculum  morale  in- 
cludat ;  tunc  enim  ex  illa  circumstantia  man- 
datum  fiet  injustum.  Secundo  intelligitur  ex 
dictis,  idem  homicidium  respectu  manda- 
tarii  posse  esse  voluntarium  (ut  si  ex  prava 
intentione  excedit  fines  mandati),  quod  res- 
pectu  mandanlis  est  casuale,  ut  recte  adnota- 
vit  Navarr.  Aliquando  vero  potest  e  contrario 
homicidium  esse  casuale  mandatario,  quod 
respectu  mandantis  voluntarium  est,  ut  si 
mandatum  fuit  de  occidendo,  mandatarius 
vero  volens  temperare  mandatum  non  habuit 
intentionem  occidendi,  sed  leviorem  injuriam 
inferendi,   neque  usus   est  instrumentis    et 
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modo  per  se  ordinatis  ad  occisionem;  tunc 
enim  si  errore  manus,  vel  alia  ex  causa  con- 
tingat  occidere,  respectu  mandatarii  percu- 
tientis  casuale  est  homicidium,  quia  esl  prae- 
ter  intentionem,  et  prseter  virtutem  actionis 
direcle  volitee ;  respectu  vero  mandantis  vi- 
delur  mihi  voluntarium,  quia  respectu  illius 
mors  est  directe  volita  per  illud  instrumen- 
tum  et  actionem.  Ssepe  vero  coutinget  res- 
pectu  utriusque  homicidium  esse  casuale, 
sicut  eliam  potest  accidere,  ut  respectu 
utriusque  sit  voluntarium. 

5.  Corollarium  tertium.  —  Casus  de  per- 
cutiente  mulierem  prxgnantem  deciditur.  — 
Tertio  colligilur  decisio  vulgaris  casus  de  eo, 
qui  mulierem  preegnantem  percutit,  et  inde 
sequitur  abortus  prolis  jam  animatee,  non  in- 
tenlus  a  perculiente.  Quamvis  enim  certum 
sit  illum  manere  irregularem,  quia  tale  homi- 
cidium  voluntarium  est  in  causa,  nihilominus 
dubitatum  est,  an  talis  irregularitas  sit  ex 
homicidio  voluntario.  Gajetanus  enim,  2.  2, 
queest.  64,  art.  ult.,  ad  2,  ita  existimat,  nisi 
vel  intercedat  ignorantia  graviditatis  fce- 
minee,  vel  tam  levis  sit  percussio,  ut  mora- 
liter  non  possit  timeri  abortus;  si  tamen  per- 
cussio  sit  gravis,  et  cum  cognitione ,  quod 
mulier  sit  preegnans,  putat  homicidium  esse 
volunlarium.  Navarrus  aulem,  dict.  n.  240, 
improbat  hanc  sententiam ,  et  absolute  ait 
illam  irregularitatem  esse  homicidii  casualis. 
Et  videtur  heec  sententia  esse  D.  Thomee  in 
illa  solutione  ad  secundum ,  nam  propterea 
dicit  hunc  esse  reum  homicidii,  qui  dat  ope- 
ram  illicitee;  dixerat  autem  in  corpore  arti- 
culi ,  tale  homicidium  esse  lantum  indirecte 
et  per  accidens  volunlarium,  loquiturque  in 
casu,  in  quo  percussio  est  gravis,  nam  expli- 
cat  legem  Exod.  21,  quee  preecipiebat  hunc 
puniri  ut  homicidam.  Atque  heec  sententia 
moraliter  loquendo  mihi  videtur  vera,  quia 
talis  actio  est  remota,  unde  ablata  intentione, 
relinquitur  tantum  voluntarium  in  causa.  Ac- 
cedit,  quod  actualis  inadvertentia  in  hoc  casu 
tantum  operalur,  quantum  ignorantia,  et  qui 
sic  perculit,  moraliler  non  advertit  ad  peri- 
culum  fcetus,  quia  est  objectum  remotum  ; 
et  ideo,  sicut  interveniente  ignorantia  culpa- 
bili  homicidium  est  casuale,  ut  fatetur  Cajet., 
ita  etiam  interveniente  inadvertentia  actuali 
etiam  culpabili.  Idemque  censeo,  etiamsi  quis 
animadvertat  periculum,  non  tamen  sibi  per- 
suadet  inesse,  et  conscientiam  deponat,  non 
sine  aliquo  scrupulo  et  temeritate,  nam  id 
satis  est,  ut  homicidium  sit  rnoraliter  preeter 
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intentionem.  At  vero  si  non  solum  advertat, 
sed  eliam  sibi  persuadeat  ex  tali  actione  se- 
quendum  esse  abortum,  vel  esse  morale  peri- 
culum  ejus,  et  nihilominus  vult  ita  percutere, 
profecto  homicidium  sequutum,  censendum 
est  voluntarium,  quia  licet  ille  dicat  se  nolle 
occidere,  illa  nolitio  est  inefficax,  et  secun- 
dum  quid ;  absolute  autem  vult  exercere 
actionem,  quam  hic  et  nunc  judicat  esse  occi- 
sivam,  quod  est  directe  velle  homicidium,  ut 
supra  dictum.  Unde  quoad  hoc  censeo  gra- 
vandam  esse  conscientiam  sic  delinquenlis  , 
ut  in  hoc  veritatem  narret,  nam  ejus  confes- 
sioni  standum  est;  non  eritautem  dispensatio 
valida,  nisi  narratio  sit  vera. 

6.  Corollarium  quartum  de  consulente.  — 
Quarto,  quoad  hanc  irregularitatem  eodem 
modo  censendum  est  de  consulente,  quando 
non  consulit  directe  homicidium,  sed  aliam 
actionem  injuriosam,  seu  vindictam,  etiamsi 
advertat  ut  non  procedatur  ad  homicidium, 
nam  per  hoc  excusabitur  ab  homicidio  vo- 
luntario,  non  vero  a  casuali,  ejusque  irre- 
gularitate,  si  homicidium  sequatur.  Palet  ex 
preediclo  c.  ult.,  nam  in  hoc  pares  sunt  man- 
dans,  et  consulens,  nam  uterque  moraliter 
movet,  et  consulens  quodammodo  efficacius 
et  immobilius,  ut  supra  ostensum  est.  Alque 
ila  de  utroque  quoad  hoc  iudifferenter  lo- 
quuntur  auctores,  ut  videre  licet  in  Innocen- 
tioetAbbatein  cap.  Ad  audientiam,  de  Homi- 
cid.;  Abbate,  cap.  Ex  litteris,  de  Excessib. 
Preelat.;  Felino,  in  c.  1 ,  et  in  c.  Sicut  dignum, 
de  Homicid.;  Navar.  et  Govar.,  supra;  Syl- 
vest.,  v.  Homicidium,  1,  n.  12;  et  Tabiena, 
Irregularitas,  2,  n.  2,  et  aliis  Summistis.  Unde 
etiam  colligunt  omnes,  idem  dicendum  esse 
in  utroque  casu,  si  contingat  mandatarium, 
vel  consulentem  occidi;  constat  euim  tale 
homicidium  magis  indireclum  esse,  ideoque 
magis  casuale;  nihilominus  tamen  censetur 
sufficiens  ad  aliquam  irregularitalem  indu- 
cendam,  quia  illud  homicidium  aliquo  modo 
voluntarium  est.  An  vero,  si  ex  circumstan- 
tiis  contingat  revera  esse  involuntarium,  ni- 
hilominus  contrahatur  irregularitas,  propter 
opus  illicitum,  vel  propter  d.  cap.  ult.  de  Ho- 
micid.,  in  6,  dicemus  paulo  inferius.  Ceelera, 
quae  de  consulente,  et  mandatario  hic  dici 
possent,  petenda  sunt  ex  preecedenti  sectione, 
et  cum  proportione  applicanda.  In  his  enim 
personis ,  quee .  remotius  videntur  ad  homi- 
cidium  concurrere,  voluntarium  indirectum 
eeque  ac  directum,  vel  certe  etiam  facilius,  in- 
veniri  potest.  Et  ob  eamdem  rationem  facilius 
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etiam  potest  retractari  mandatum,  vel  consi- 
lium  datum  de  actione,  qure  indirecte  tantum 
et  per  occasionem  affert  homicidium  }  et  sic 
de  reliquis. 

SECTIO  III. 

Quando  incurrant  hanc  irregularitatem  cooperantes 
aliquo  modo  cum  homicida. 

1.  An  ignorantia  intentionis  principalis 
operantis  faciat  in  cooperante  homicidium  ca- 
suale.  —  Gonstat  ex  superius  dictis,  coope- 
rationem  ad  homicidium,  praesertim  si  cum 
peccato  sit,  ad  irregularitatem  sufficere;  ex- 
plicandum  vero  superest,  quae  cooperatio  in 
prsesenti  sufficiat  ad  homicidium  casuale. 
Primo  enim  saepe  potest  homicidium  esse  ca- 
suale  respectu  cooperantis,  etiamsi  respeclu 
principalis  homicidae  voluntarium  sit,  ut  si 
cooperator  intentionem  socii  ignoret,  sive  in- 
vincibiliter,  sive  etiam  vincibiliter;  utraque 
enim  ignorantia  sufficit  ad  excludendum  di- 
rectum  voluntarium;  neutra  autem  hic  suffi- 
cit  ad  excludendum  indirectum;  nam  cum 
ignorantia  invincibili  talis  intentionis  potest 
esse  voluntas  cooperandi  ad  aliquam  actio- 
nem,  vel  rixam,  vel  aliqualem  vindictam , 
cum  qua  moraliter  conjunctum  est  periculum 
homicidii.  Interrogari  autem  potest,  an  igno- 
rantia  talis  intentionis  principalis  operantis 
necessaria  sit,  ut  respectu  cooperanlis  homici- 
dium  non  sit  voluntarium,  sed  casuale.  Vide- 
tur  enim  non  esse  necessaria,  quia  etiamsi 
cooperanti  constet  de  allerius  intentione,  po- 
test  ipse  habere  voluntatem  non  occidendi, 
nec  cooperandi  ad  homicidium ;  ergo  quamvis 
sequatur,  non  erit  illi  directe  volunlarium. 
Respondeo  nihilominus,  hoc  ad  summum  pro- 
cedere ,  quando  cooperatio  non  est  directa , 
infligendo,  scilicet,  aliquod  vulnus,  juxta  su- 
perius  dicta  ;  at  si  cooperatio  direcla  sit,  cen- 
seo  esse  necessariam  talem  ignorantiam,  quia 
non  potest  aliquis  velle  sic  cooperari  illi, 
quem  scit  tendere  ad  homicidium  faciendum, 
quin  directe  velit  cooperationem  ad  homici- 
cidium  voluntarium;  et  hoc  satis  est,  ut  illa 
irregularitas  ad  ordinem  pertineat  homicidii 
voluntarii.  Unum  vero  casum  exciperem , 
videlicet,  si  lalis  cooperator  comitaretur 
alium,  animo  et  spe  impediendi  homicidium, 
quasi  cooperans  ad  minus  malum,  ut  majus 
evitet;  nam,  licet  hsec  intentio  non  excuset  a 
culpa,  excusat  tamen  a  directa  cooperatione 
ad  homicidium  voluntarium,  ideoque  homici- 


dium    inde   subsequutum    videtur    respectu 
illius  casuale. 

2.  Objectio.  —  Qui  consulit  minorem  vin- 
dictam,  si  in  eo  non  peccat,  secuta  morte  non 
fit  irregularis.  —  Dices  :  qui  in  eo  casu  con- 
suleret  minorem  vindiclam  aut  percussio- 
nem  ad  vitandum  majus  malum  homicidii, 
nullam  incurreret  irregularilatem,  etiam  ca- 
sualis  homicidii ,  licet  illud  fuisset  subse- 
quutum.  Imo  etiamsi  consuleret,  ut  potius 
mutilaret,  quam  occideret,  non  fieret  irre- 
gularis,  quia  in  neutro  casu  esl  culpa  in  con- 
sulente;  nam  consulere  minus  malum,  liciturn 
est;  haec  autem  irregularitas  nou  contrahilur 
sine  culpa ;  ergo  pari  ratione  adjuvans  ad 
ipsum  actum  intentione  impediendi  homici- 
dium,  quod  alter  habet  in  proposito,  non  in- 
curret  aliquam  irregularitatem.  Patet  conse- 
quentia,quianon  minus  adjuvat,  qui  consulit, 
quam  qui  aliter  cooperatur.  Fortasse  aliquis 
respondebit  negando  assumptum ,  et  asse- 
rendo  etiam  sic  consulentem  fieri  irregula- 
rem,  quia,  sive  peccet,  sine  non,  cooperatur 
aliquo  modo  ad  homicidium ,  vel  mutilatio- 
nem.  Ego  vero  in  primis  assero,  quando  sic 
consulens  nihil  peccat,  nullam  irregularita- 
tem  incurrere ,  quia  ex  homicidio ,  quod  ab 
alio  committitur  sine  culpa  sua,  nunquam  po- 
lest  in  ipsum  irregularitas  redundare,  quia 
nec  propter  delictum,  cum  sit  nullum,  nec 
propter  aliquod  jus,  quia  nullum  tale  extat, 
et  evidentius  constabit  ex  dicendis  in  poste- 
riori  parte  hujus  disputationis. 

3.  Potest  hoc  consilium  absque  culpa  dari. 
—  Discrimen  inter  consulentem  absque  culpa 
et  cooperantem.  —  Deinde  assero,  posse  illud 
consilium  ita  dari,  ut  nulla  culpa  in  eo  sit. 
Necesse  est  autem,  ut  solum  detur  in  sensu 
conditionali  :  Si  homicidium  es  facturus,  po- 
tius  mutiles,  aut  minori  etiam  vulnere  con- 
tentus  sis.  Et  rationes,  quse  ad  tale  consilium 
suadendum  allatse  fuerint,  ea  prudentia  sunt 
afferendse ,  ut  non  confirment  animum  in 
proposito  sumendi  vindictam;  tale  enim  con- 
silium  intrinsece  malum  est,  ideoque  ho- 
nestari  non  potest  ex  extrinseco  fine.  Debent 
ergo  raliones  eo  tendere,  ut  avertant  animum 
ab  homicidio,  v.  gr.,  si  persuadeant  non  esse 
injuriam  dignam  tam  gravi  vindicta,  vel  pro- 
ponant  damna  el  incommoda,  quae  ex  tanto 
malo  sequi  possent.  Ila  denique,  ut  minor 
percussio  permittaturpotius  quam  suadealur, 
nisi  ad  summum  sub  prsedicto  modo  condi- 
tionato.  Atque  hinc  etiam  facilis  est  ratio,  ob 
quam  ex  consilio  sic  dato  nulla  resultet  irre- 
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gularitas,  quia  nulla  esl  inductio  ad  mutila- 
tionem,  vel  aliam  actionem  periculosam  ho- 
micidii,  ut  satis  declaratum  est.  Golligitur 
item  differentia  inter  sic  consulentem  et  coo- 
perantem  exterius;  nam  sic  consulens  mora- 
liter  non  influit  in  actum,  quia  conditionalis 
(ut  aiunt)  nihil  ponit  in  esse;  hic  autem  solum 
couditionaliter  consulit;  absolute  ergo  non  in- 
ducit  ad  aliquid  agendum,  sed  retrahit  a  ma- 
jori  malo.  Qui  aulem  cooperatur,  reipsa  et 
absolute  influit  in  talem  actionem;  et  ideo 
nunquam  talis  cooperatio  licita  est,  quia , 
sicut  non  sunt  facienda  mala,  ut  veniant  bona, 
ita  non  sunt  agenda  minora  mala,  ut  in  aliis 
vitentur  majora.  Et  hsec  esl  differentia  clara 
inter  agentem  et  consulentem ,  quod  agens 
hoc  ipso,  quod  cooperatur  ad  malum,  jam 
agit  malum,  et  eligit  minus  malum  a  se  effi- 
ciendum,  ut  evitet  majus  malum,  vel  dam- 
num  alterius  ;  qui  autem  consulit,  non  eligit, 
sed  solum  docet  (quod  verum  est)  ex  duobus 
malis  minus  esse  eligendum,  supposito,  quod 
alterum  eligendum  sit,  quam  suppositionem 
ipse  non  consulit.  sed  persuadere  potius,  si 
posset,  neutrum  fieri  aut  eligi. 

4.  Discrimen  aliud  inter  consulentem  et 
cooperantem.  —  Rursus  hinc  colligitur  alia 
differentia  notanda  inter  consulentem  et  coo- 
perantem,  quae  prsecedentem  doctrinam  ma- 
gis  declarat.  Nam  consulens,  etiamsi  non 
tantum  minus  malum,  sed  etiam  absolute 
malum  ipsum,  ut  vindictam,  vel  quid  simile 
consulat,  si  de  facto  non  inducit  alium  in 
hanc  pravam  volunlatem,  quia  jam  erat  in 
tali  proposito,  neque  eliam  accendit,  vel  con- 
firmat  tale  propositum,  non  incurrit  irregu- 
laritatem,  ut  supra  dictum  est;  cooperans 
vero,  quamvis  fortasse  ob  concursum  ejus 
non  inferatur  majus  nocumentum,  quam  sine 
illo  fieret,  nihilominus  manet  irregularis. 
Ratio  differentife  est,  quia  consulens  non  in- 
fluit  immediate  in  homicidium ,  sed  media 
voluntate  occidentis;  et  ideo  si  de  facto  non 
immutat  talem  voluntatem,  ejus  influxusnon 
attingit  homicidium,  sed  fruslralur,  ideoque 
non  participat  irregularitatem  ejus;  coope- 
ratio  vero  immediate  attingit  opus  ipsum,  ex 
quo  sequitur  mors  alterius;  et  ideo  quamvis 
voluntas  el  actio  principalis  agentis  eadem 
sit,  et  sufficiens  ad  eumdem  effectum,  nihilo- 
minus  cooperatio  alterius  hic  et  nunc  simul 
influit,  quod  satis  est,  ut  participet  homici- 
dium,  et  consequenter  ut  incurrat  irregulari- 
tatem. 

5.  Cooperatio   ad   homicidium  duplex  in 
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genere.  —  Remota.  —  Jam  vero  inquiret  ali- 
quis,  quot  modis  contingere  possit  haec  coo- 
peratio.  Respondeo  esse  mulliplicem ,  et  in 
particulari  infinitis  fere  modis  posse  variari. 
Generatim  vero  distingui  potest;  nam  quae- 
dam  est  cooperatio  remota,  alia  proxima.  Re- 
moteconcurrit  primo  qui  dat  instrumenta  ho- 
micidii,  ut  arma,  ignorans,  et  non  intendens 
rixam,  vel  percussionem  alterius.  In  quo 
modo  cooperationis,  et  in  omnibus  sequenti- 
bus  semper  est  in  particulari  consideranda 
ignorantia,  an  fuerit  invincibilis,  vel  in  alio 
titulo  actio  illa  dandi  arma  possit  excusari  a 
culpa;  nam,  si  hoc  habeat,  etiam  excusabit 
ab  irregularitate.  Distinguendum  item  vide- 
tur  inler  arma  defensiva,  et  offensiva  ;  nam, 
licet  utraque  preebendo  possit  incurri  irregu- 
laritas,  facilius  tamen  ex  offensivis,  quia 
magis  ordinantur  ad  damnum  inferendum  , 
quod  est  per  se  injustum,  defensio  aulem  ex 
se  licita  est.  Secundo  concurrit  remote,  qui 
conficit,  v.  gr.,  potionem  mortiferam,  ex  qua 
tandem  sequitur  homicidium.  Tertio ,  qui 
applicat  ligna  vel  parat  ignem,  in  quo  alius 
est  comburendus. 

6.  An  qui  parat  ligna  ad  comburendum 
aliquem  post  mortem,  fiat  irregularis.  —  No- 
tandum.  —  Girca  quem  modum  quaeri  potest, 
si  homo  non  est  vivus  comburendus,  sed 
postquam  est  mortuus,  illud  sufficiat  ad  irre- 
gularitatem  incurrendam,  si  nulla  alia  coope- 
ratto  ad  ipsam  occisionem  requiratur.  Aliqui 
absolute  sentiunt  in  eo  casu  contrahi  irregu- 
laritatem,  Nicolaus  Plovius,  tract.  de  Irregu- 
larite,  reg.  15,  ait  enim,  clericos,  qui  deferunt 
ligna  ad  comburendos  haereticos,  etiamsi  id 
faciant  causa  indulgentiarum,  irregulares 
esse;  ergo  a  fortiori  id  dicet  de  minislrante 
ligna  ad  iniquam  combustionem.  Alii  vero 
distinguunt;  nam  vel  ignis  paratur,  et  appli- 
cantur  ligna  ante  hominis  occisionem ,  vel 
post  illam ;  in  hoc  posteriori  casu  aiunt  non 
contrahi  irregularitatem ,  quod  per  se  satis 
clarum  est,  quia  illa  non  est  cooperatio  ad 
homicidium,  sed  ad  combustionem  cadaveris. 
In  priori  vero  casu  dicunt  incurri  irregulari- 
tatem.  Quod  videri  potest  difficile.  Nam  etiam 
tunc  non  cooperalur  quis  ad  mortem,  sed  ad 
combustionem,  quee  futura  est  post  mortem, 
quse  actio  non  est  fundamentum  irregularita- 
tis;  ergo  ille  ordo  impertinens  est,  quando- 
quidem  ratione  illius  non  sequitur  cooperatio 
ad  homicidium.  Unde  D.  Anton.,  3  p.,  tit.  28, 
c.  2,  §  5,  melius  inquit,  tunc  hos  contrahere 
irregularitatem,  si  materia  illa  cooperata  est 
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ad  mortem;  unde,  ait,  si  non  est  cooperata, 
quia  jam  mortui  erant,  quando  ligna  attule- 
runt,  vel  antequam  accenderetur  ignis  in  illa 
materia,  non  sunt  irregulares.  Idem  autem 
erit  eadem  ratione,  etiamsi  ignis  fuerit  ante 
accensus,  si  nihil  ad  mortem  cooperatus  est, 
ut  egregie  Navarr.  sensit,  num.  217,  dicens  : 
Si  ex  hoc  cooperatus*  est  ad  occidendum,  alias 
non.  Et  ideo  concludit,  quoties  homo  prius 
occiditur,  quam  comhuratur,  illam  non  esse 
cooperalionem;  quando  vero  quis  comburi- 
tur  vivus,  tunc  recte  ait  necessarium  esse  ad 
vitandam  irregularitatem ,  quod  ligna  non 
projiciantur  in  ignem,  donec  homo  sit  ab  igne 
occisus.  Idem  Armilla,  verb.  Irregularitas, 
num.  61,  et  Sylvest.,  Homicidium,  3,  qusest. 
7,  vers.  10.  Qui  sine  fundamento  addidit,  se- 
clusa  cooperatione  ad  homicidium ,  vel  non 
incurri  irregularitatem,  vel  Episcopum  posse 
in  ea  dispensare.  Nam  certum  est  non  in- 
curri,  seclusa  cooperatione;  ex  hypothesi  au- 
tem  quod  incarratur,  gratis  dicitur  posse 
Episcopum  dispensare  magis  in  hoc  casu , 
quam  in  aliis  homicidiis  casualibus.  De  quo 
videri  potest  Navar.,  num.  240,  in  fine,.  Con- 
sideratione  autem  dignum  est;  quando  ligna 
congeruntur  ante  occisionem,  an  ea  occasione 
acceleretur  hominis  strangulatio,  quee  non 
fieret,  nisi  ignis  esset  paratus;  non  fuisset 
autem  paratus,  nisi  alter  ad  congreganda 
ligna  cooperatus  esset.  Nimis  tamen  videtur 
remota  htec  causa  accelerationis,  et  regulari- 
ter  vel  nulla  est  acceleratio  ob  hanc  causam, 
vel  certe  non  potest  moraliter  cogitari , 
maxime  in  combustione  justa,  qupe  fit  aucto- 
ritate  publica ;  in  privato  autem  homicidio 
posset  facile  illa  actio  excitare  ad  occisionem 
majori  animo,  vel  celeritate  faciendam ;  et 
ideo  tunc  non  facile  excusarem  ab  irregulari- 
tate  illum,  qui  hujusmodi  cooperationem  ante 
homicidium  peractum  tribueret. 

7.  De  proxima  cooperatione.  —  Proxime 
censetur  cooperari  primo ,  qui  immediate 
applicat  causam  adjuvantem  ad  mortem,  ut 
qui  daret  infirmo  cibum  aliquem  cooperan- 
tem  ad  mortem  ejus,  quee  sine  illo  fortasse 
vel  sequuta  non  fuisset,  vel  non  tam  cito. 
Secundo,  qui  ad  ipsammet  actionem  occisi- 
vam  habet  aliquem  concursum.  Qui  duplex 
esse  potest,  scilicet,  directus,  ut  percutiendo, 
vel  infligendo  vulnus.  Vel  indirectus,  ut  deti- 
nendo  alium  ne  fugiat,  vel  assistendo  occi- 
sori,  occisoremque  sua  preesentia  tuendo,  aut 
animando,  ut  supra  dictum  est.  Differenlia 
vero  inter  hos  duos  modos  est,  quia  ex  coo- 
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peratione  indirecta,  seclusa  directa  intentione 
homicidii,  solum  sequitur  irregularilas  homi- 
cidii  casualis ;  cooperatio  autem  directa  non 
solum  ex  formali  intentione  homicidii,  sed 
etiam  ex  modo  realis  cooperationis  ad  actio- 
nem  proxime  sufficientem  ad  mortem,  potest 
inducere  irregularitatem  homicidii  voluntarii. 
Casualis  antem  erit,  si  et  formalis  intentio 
homicidii  desit,  et  cooperatio,  quatenus  a  di- 
recta  voluntate  procedit,  ad  mortem  non  sit 
per  se  sufficiens. 


An  cum  plures  ex  repentina  occasione  cum 
aliquo  rixantur,  et  illum  interficiunt , 
omnes  maneant  irregulares. 

8.  Quorumdam  sententia.  —  Occurrit  vero 
dubium  conjmune ,  si  plures  cum  aliquo 
rixentur  non  ex  proposito  occidendi,  sed  ex 
repenlina  occasione,  et  ordinario  modo ,  et 
illum  interficiant,  an  omnes  maneant  irregu- 
lares.  In  qua  dubitatione  Doctores  aliqui  sub 
disjunctione  respondenl;  aut  enim  rnors  illa 
causata  est  ex  multis  vulneribus,  quorum 
nullum  per  se  esset  lethale,  omnia  vero  si- 
mul  mortem  inferant;  et  in  eo  casu  omnes, 
qui  vulnus  aliquod  inlulerunt,  in  dubio  ma- 
nent  irregulares,  quia  omnes.  illi  cooperantur 
ad  mortem.  Item  quamvis  positive  non  con- 
stet  singulos  inflixisse  aliquod  vulnus ,  imo 
contrarium  verisimilius  sit ,  quia ,  v.  gr., 
major  fuit  numerus  hominum,  quam  vulne- 
rum,  si  tamen  discerni  non  possit,  quis  inflixit 
vulnus,  necne,  omnes  etiam  censentur  ma- 
nere  irregulares  propter  dubium,  quia  alias 
omnes  fierent  immunes  ab  irregularitate , 
quod  est  absurdum.  Sequela  patet,  quia  non 
est  major  ratio  de  uno,  quam  de  alio.  At  vero 
si  de  aliquo  eorum  constet  nullum  inflixisse 
vulnus,  aiunt,  illum  non  manere  irregularem, 
quia  de  facto  non  est  cooperatus  ad  morteni, 
quanquam  id  facere  tentaverit.  Aut  causatur 
mors  ex  uno  vulnere  lelhali ,  vel  cum  aliis 
non  lethalibus,  vel  sine  ullo  alio;  et  tunc  si 
constet  quis  inflixit  lethale  vulnus,  clarum 
est  illum  manere  irregularem;  si  vero  de 
nullo  in  particulari  constet,  ut  quia  jactu  la- 
pidis  vulneratus  est,  et  tunc  omnes  manent 
irregulares,  propter  rationem  supra  taclam. 
Si  vero  constet  aliquos  non  lsesisse,  vel  non 
vulnere  lethali,  illi  censentur  irregularitatem 
non  incurrere.  Ita  sumitur  ex  c.  Significasti,  2, 
de  Homicidio,  ubi  in  quodam  simili  casu  Pon- 
tifex  significat,  si  constare  possit  vulnus  ab 
aliquo  inflictum  non  esse  lethale,  percutien- 
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tem  non  esse  ab  altaris  ministerio  removen- 
dum.  Quem  texlum  ita  intellexit  Hostiensis 
in  Sum.,  tit.  de  Homic,  §  Quae  poena,  vers. 
Sed  numquid  omnes,  ubi  hanc  tenet  senten- 
tiam.  Idem  significatur,  in  cap.  ult.,  23,  q.  8. 
Nam  licet  sine  distinctione  dicatur,  eos,  qui 
vulneraverunt  occisum  ,  manere  irregulares, 
tamen  Glossa  ait,  illud  esse  propter  incertitu- 
dinem,  quia  nescitur  quo  ictu  periit,  indicans, 
si  constilerit,  solum  illum  manere  irregula- 
rem,  qui  lethaliter  percussit.  Et  idem  sentit 
Turrecremata  ibi ,  dum  addit,  omnes  esse 
irregulares,  quando  nescitur  quis  inflixerit 
vulnus  lethale,  juxta  1.  Item  Mela,  §  Sed  si 
plures,  ff.  Ad  legem  Aquiliam. 

9.  Vera  sententia.  — Dico  igitur,  in  eo  casu 
omnes  rixantes  cum  occiso  manere  irregu- 
lares.  Probo  primo  generatim,  quia  omnes 
cooperantur  ad  mortem,  vel  directe,  vel  in- 
directe,  et  non  sine  culpa  :  ergo.  Secundo 
sigillatim  discurrendo  per  omnia  membra  su- 
pra  posita ,  et  primo  si  omnes  vulnerent, 
licet  nullus  ad  mortem,  certum  est  omnes 
manere  irregulares,  vel  ex  homicidio  volun- 
tario,  si  illud  intendebant,  vel  sallem  ex 
casuali,  si  fuit  preeter  eorum  direclam  inten- 
tionem.  Hoc  convincit  ratio  facta,  et  textus  in 
dicto  c.  ult.,  et  est  communis  sententia  Inno- 
centii  et  aliorum  in  dict.  c.  Significasti.  Et 
sumilur  ex  Bart.  in  1.  ult.,  ff.  de  Sicariis;  Syl- 
vest.,  Homicidium,  3,  quaest.  6,  et  omuibus. 
Hinc  vero  a  fortiori  infertur,  etiamsi  unum 
vulnus  sit  lethale,  et  non  reliqua,  omnes,  qui 
inflixerunt  vulnus,  esse  irregulares.  Probatur 
primo  ex  dict.  c.  ult.,  quod  indistincte  loqui- 
tur.  Et  praaterea  expendo  verba  illa,  secun- 
dum  statuta  canonum,  quae  posita  videntur 
propter  constituendam  differentiam  interjus 
civile,  et  canonicum;  lex  enim  civilis  con- 
templatur  ictus  uniuscujusque  in  simili  rixa, 
ut  solum  illum  tanquam  homicidam  puniat, 
qui  lethaliter  percussit,  juxta  1.  ult.,  ubi  Bar- 
tholus,  ff.  deSicariis.  Jure  autem  canonico,  ut 
in  diclo  textu  insinuatur,  non  fit  haec  consi- 
deralio,  sed  omnes  habentur  ut  homicidae. 
Accedit  doctrina  Bartholi  eodemloco,  eos,  qui 
inflixerunt  vulnera  de  se  non  lethalia  post 
inflictum  lelhale  vulnus  ab  alio,  ut  homicidas 
puniri  etiam  a  jure  civili,  quia  vulnera,  quae 
alias  non  essent  lethalia,  in  corpore  sic  vul- 
nerato  et  affecto  lethalia  sunt;  ergo  de  his 
dubitari  non  potest,  quin  incurrant  irregula- 
ritatem ,  cumque  vix  possit  moraliter  con- 
stare,  an  vulnus  fuerit  prius  vel  postea  inftic- 
tum,  vel  ob  hanc  incertitudinem  incurretur 
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irreguiaritas.  Rursus  vero  addit  idem  Bartho- 
lus,  et  probat  ex  civili  jure,  etiam  eos,  qui 
prius  percusserunt  non  lethaliter,  quamvis 
non  puniantur  ut  homicidae,  puniri  tamen 
tanquam  praestantes  auxilium  homicidae;  hoc 
autem  satis  est  jure  canonico  ad  incurrendam 
irregularitatem ,  ut  ex  supra  dictis  conslat; 
ergo.  Unde  haecest  ratio  a  priori  hujus  partis, 
quia  sive  vulnera  praecesserint,  sive  sequan- 
tur,  reipsa  semper  juvant  ad  mortem,  et 
subjectum  reddunt  debilius  ad  resislendum 
vulneri  lethali,  et  ut  minimum  accelerant 
mortem.  Denique  incredibile  est ,  si  omnes 
non  lethaliter  percutiant,  et  sequatur  mors, 
omnes  manere  irregulares  propler  collectio- 
nem,  et  quando  unus  gravius,  et  lethaliter 
percussit,  solum  ob  eam  causam  alios  omnes 
excusari  ab  irregularitate. 

10.  Corollarium  secundum.  —  Maioli  dic- 
tum  improbatur .  —  Quin  potius  addo  ulle- 
rius,  etiam  eos  manere  irregulares  qui  nullum 
vulnus  infligunt.  Quod  sentit  Gloss.,  in  dict. 
c.  ult.,  citans  c.  Si  quis  post,  50  d.,  et  c. 
Praesentium,  et  cap.  Gontinentia,  de  Cleric. 
percussor.  Ratio  vero  est,  quia,  licet  illi  non 
vulneraverint,  aliquod  tamen  auxilium ,  et 
cooperalionem  dederunt  homicidio.  Nam  co- 
mitari  homicidam  eique  assistere  ad  malefi- 
cium  faciendum ,  sufficit  ad  irregularitatem 
contrahendam,  ut  supra  cum  communi  sen- 
tentia  diclum  est.  Imo  etiam  jure  civile  hic 
punitur,  non  quidem  ut  homicida ,  sed  ut 
cooperator  ad  homicidium.  Et  hoc  etiam 
significatur  in  jure  canonico  in  dicl.  c.  ull.; 
nam  de  his,  qui  impugnabant,  et  non  vulne- 
raverunt,  dicitur,  similiter  pceniteant,  utique 
ut  delinquentes  in  homicidio ,  quamvis  non 
plene  ut  homicidas ;  id  vero  satis  est  ad  irre- 
gularitatem  incurrendam,  quia  in  hac  pcena 
non  est  ineequalitas,  ut  jam  dixi.  Neque 
obstat ,  ^quod  irregularitas  factum  requirit, 
c.  ult.,  15,  quaest.  1,  nam  hic  jam  intervenit 
factum ,  nempe  homicidium,  cui  preebetur 
favor  et  auxilium.  Imo  addit  Maiolus,  lib.  5, 
c.  48,  §  4,  num.  7,  etiam  eos,  qui  juvabant 
occisum,  manere  irregulares,  si  erant  clerici. 
Etcitat  Raymundum,  tit.  de  Homicidio,  vers. 
Quod  si  plures ,  et  c.  Petitio,  de  Homic.  Sed 
hic  textus  nihil  probat ,  ut  latius  ostendam 
disputatione  sequente;  nam  ibi  agitur  de  ho- 
micidiis  factis  ob  justam  defensionem,  et  po- 
tius  ad  incurrendam  in  eo  casu  irregularita- 
tem  necessarium  esse  dicitur,  ut  clericus,  qui 
juvat  se  defendentes,  suis  manibus  occidat, 
quod  quomodo  intelligendum  sit,  infra  dicam; 
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inde  tamen  potius  sumitur  argumentum,  per 
se  loquendo  non  manere  irregulares  illos,  qui 
juvabant  occisum.  Quod  verum  esse  credo 
cum  limitatione,  nisi  provocaverint,  vel  in- 
duxerint  eum  ad  pugnandum  ,  aut  fuerint 
proxima  causa,  ob  quam  talis  rixa  fuerit  ex- 
citata;  nam  tunc  eis  saltem  indirecte  imputa- 
tur  homicidium ;  sicut  supra  dicebamus  fieri 
irregularem  mandantem,  si  mandatarius  occi- 
datur;  eadem  enim  ratio  in  praesenti  militat. 

1  1 .  Tandem  iofertur  ex  dictis,  etiamsi  vul- 
nus  inflictum  unum  tantum  sit,  illudque 
lethale,  omnes  impugnantes  occisum  fieri 
irregulares,  non  solum  quando  incerta  est 
persona  percutiens,  quod  est  indubitatum, 
sed  etiamsi  certa  sit,  quia  alii  non  manent 
irregulares  propter  incertitudinem,  sed  prop- 
ter  cooperationem.  Unde  quod  dixit  Nicolaus 
Plovius,  tractat.  de  Irregular.,  regul.  28,  in 
eo  casu,  quando  non  constat  de  interficiente, 
non  manere  omnes  irregulares,  sed  unum- 
quemque  relinquendum  esse  conscientise  suee, 
mihi  improbabile  est;  nam  in  foro  conscientise 
existimo  omnes  esse  irregulares,  ut  ostendi, 
et  idem  opmor  in  foro  exteriori,  quando  de 
omnium  delicto  quoad  rixam  et  mutuum  favo- 
rem  constat.  Secus  vero  esset,  si  constaret 
homicidium  esse  factum  ab  uno  ex  quatuor 
hominibus,  v.  gr.,  ut  quia  ex  domo,  in  qua 
erant,  lapis  projectus  est,  et  a  quo  illorum 
jactus  fuerit,  ignoratur,  nullusque  illorum 
convinci  potest.  Tunc  enim  in  foro  exteriori 
nullus  repelli  potest  ut  irregularis,  quia 
nullus  in  particulari  preesumitur  malus,  qui 
non  probatur;  et  melius  est  unum  nocenlem 
lolerare,  quam  tres  innocentes  damnare,  ut 
recte  notavit  Maiolus,  lib.  5,  cap.  45,  §  4, 
n.  9.  Et  in  eo  tantum  casu  posset  procedere 
sententia  Plovii,  quod  monendi  sunt,  et  relin- 
quendi  conscienlia}  suee,  non  vero  in  alio, 
quem  tractamus. 

12.  Cap.  Significasti,  2,  de  Homicidio,  ex~ 
ponitur.  —  Neque  contra  diclam  resolutionem 
obstat  cap.  Significasti,  supra  citatunij  quia 
in  illo  non  agilur  de  pluribus  rixanlibus,  sed 
de  casu,  in  quo  unus  aliquem  percussit,  et 
postea  ipso  non  vocante,  nec  consulente,  nec 
volente,  alii  superveniunt  et  illum  occidunt, 
qui  casus  est  longe  diversus;  nam  ille,  qui 
primus  percussit,  non  fuit  cooperator  cum 
aliis,  sed  habuit  per  se  actionem  omnino 
diversam;  et  ideo  merito  dixit  Pontifex,  gra- 
vitatem  ejus  esse  per  se  spectandam  ad 
ferendum  judicium  de  irregularitatecontracta 
ab  illo  primo  percussore,  nam  quod   postea 


supervenit,  III i  non  imputatur,  cum  sit  extra 

ejus  voluntatem  directam  et  indirectam,  ut 
supponitur.  Neque  ex  utriusque  actionis  con- 
cursu  fit  moraliter  una,  ut  totus  effectus  sin- 
gulis  percutientibus  imputetur,  quia  respectu 
primi  percutientis  concursus  fuit  mere  acci- 
dentarius  et  fortuitus.  Statim  autem  occurre- 
bat  quaestio,  an  decisio  illius  textus  hoc  modo 
intellecta,  generaliter  et  sine  limitatione  pro- 
cedat,  an  vero  aliqua  moderatio  adhibenda 
sit,  sed  tractabitur  melius  in  fine  hujus  dis- 
putationis. 

SECTIO  IV. 

Utrum  per  omissionem  obviandi  homicidio  incurratur 
hsec  irregularitas. 

1.  Difficultas  est  de  omissione  pure  priva- 
tiva,  id  est,  quae  non  habet  posilivum  in- 
fluxum  physicumautmoralem  in  homicidium, 
qualis  esset  occultare  arma  alterius,  quibus 
se  defenderet,  vel  permittere  homicidam,  ut 
armis  meis  utatur  ad  occidendum  alium.  In 
his  enim  casibus  et  similibus  non  est  dubium 
de  irregularitate ,  ut  ex  dicendis  a  fortiori 
constabit.  Sed  dubium  est,  quando  mere  pri- 
vative  quispiam  se  habet,  videndo  alterum 
occidi,  et  non  impediendo,  cum  possit,  et 
debeat.  Hee  namque  duae  conditiones  suppo- 
nendae  sunt,  alias  non  est  moralis  omissio;  si 
enim  non  possum,  clarum  est  nullo  modo  esse 
mihi  voluntarium;  si  autem  non  teneor,  mihi 
non  imputatur  tanquam  causae,  ut  conslat  ex 
1 .  2,  qutest.  6. 

2.  Prima  opinio.  —  Secunda  opinio.  —  In 
casu  igitur  moralis  omissionis  sunt  variae  opi- 
niones.  Prima  absolule  affirmat  contrahi  irre- 
gularitatem,  quae  solet  tribui  Sylvest.,  Angel., 
et  aliis  Summistis,  sed  generalius  loquitur 
Navarr.,  in  cap.  Non  inferenda,  23,  qujest.  3, 
num.  18;  idem  senlit  Socinus,  in  cap.  Ad 
audientiam,  de  Homicid.,  quaest.  95,  n.  338 
et  sequent.,  et  qutest.  97,  n.  353;  fundantur 
in  dicto  cap.  Non  inferenda,  et  cap.  ult.,  23, 
quaest.  3,  cap.  Facientis,  86  dist.,  cap.  Sicut 
dignum,  §  Illi,  de  Homicid.,  et  in  ratione  tex- 
tus,  in  cap.  Quanlae,  de  Seutent.  excomm., 
in  6.  Quia  favere  censetur,  et  consequenter 
homicida  esse,  qui  manifeslo  homicidio  desi- 
nit  obviare,  cum  possit  et  debeat.  Secunda 
sententia  absolute  negat  in  eo  casu  irregula- 
ritatem  incurri.  Ita  indicant  Innocentius,  in 
cap.  Petrus,  de  Homicid.;  Antonin.,  3  part., 
lit.  28,  cap.  2,  in  princ,  et  in  Summ.,  cap.  3 
de  Irregularitat.;  et  tenuerunt  Raymundus, 


SECT.  IV.  AN  PER 

Albericus,  et  alii,  quos  refert  Summa  Gonfes- 
sorum,  lib.  2,  tit.  4,  qusest.  32.  Fundari  pos- 
sunt,  quia  nullo  jure  lata  est  haec  irregularitas 
pro  non  impediente,  sed  solum  pro  agente 
aliquo  modo,  ut  patet  cap.  Si  quis  viduam, 
dist.  50,  cap.  2  de  Cleric.  pugnant.  in  duell. 
Distinguendum  vero  est  de  duplici  obligatione 
charitatis,  quse  communis  est  omnibus  proxi- 
mis,  et  justitiae  commutativee,  quse  nascitur 
ex  officio  praetoris,  v.  gr.,  vel  alio  simili,  vel 
ex  alio  justo  pacto. 

3.  Prima  conclusio.  —  Duse  limitationes 
Maioli  examinantur.  —  Prima.  —  Corolla- 
rium. — Dico  ergo  primo  :  quando  quis  solum 
peccat  contra  charitatem,  non  impediendo 
homicidium,  non  fit  irregularis;  ita  tenent 
auctores  secundae  sententise,  et  prioris  ita 
sunt  limitandi.  Et  sane  Navarr.  ita  sentit  in 
Summa,  cap.  27,  num.  231  et  sequent.  Et  in 
dict.  cap.  Non  inferenda,  num.  35,  nec  aliud 
sentit  Sylvest.,  verb.  Homicidium,  3,  q.  5, 
§  5.  Ratio  est  illa  ssepe  repetita,  quod  talis 
irregularitas  non  est  in  jure  expressa.  Decla- 
raturque  in  hunc  modum,  quia  ille  tunc  nullo 
modo  cooperalur  ad  homicidium;  ergo  nec 
homicida  est;  ergo  non  incurrit,  etc.  Antece- 
dens  patet,  nam  qui  quovis  modo  ad  homici- 
dium  cooperatur,  vel  physice,  vel  moraliter, 
contra  justitiam  peccat;  ergo  e  contrario,  qui 
non  peccal  conlra  justitiam,  non  polest  dici 
moraliter  cooperari  ad  homicidium,  et  conse- 
quenter  nec  irregularis  fieri.  Unde  quoties 
jura  vocant  homicidam  eum,  qui  non  subve- 
nit  proximo  in  simili  periculo  constituto,  vel 
qui  non  preebet  cibum  fame  morienti,  homi- 
cidium  late  vocanl  omnem  culpam  eommis- 
sam  circa  debitam  conservationem  vitee 
proximi;  et  in  hac  parte  conveniunt  fere 
auctores.  Maiolus  vero  supra,  §  5,  n.  2,  duas 
adhibet  limitaliones.  Prior  est,  nisi  praster 
omissionem  defensionis  exteriura  signa  adhi- 
beantur,  quibus  factum  approbari  ostendatur. 
Sed  hoc  tunc  erit  verum,  quando  lalia  signa 
ita  fiunt,  ul  homicida  favorem  sential,  et 
animosior  fiat  ad  commitlendum  delictum, 
quia  tunc  jam  non  est  sola  omissio,  sed  coo- 
peratio  aliqua.  Possunt  tamen  illa  signa  fieri 
sine  hoc  effectu,  ut  si  videns  factum  gauderet 
et  exlerius  rideret,  vel  alicui  tertio  diceret, 
sibi  placere,  nihil  scienle  vel  advertente  ipso 
homicida  ;  tunc  enim  cessaret  omnis  coopera- 
tio,  et  consequenter  dicla  limitatio,  quantum 
est  ex  vi  illius  actionis.  Unde  a  forliori  sequi- 
tur,  irregularem  fieri,  qui  mandat  vel  consu- 
lit  alicui,  ut  alium  non  lueatur  ab  homicidio, 
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quia  licet  hic  posterior  contra  charitatem 
tanlum  peccet,  et  ideo  non  fiat  irregularis, 
prior  peccat  contra  justitiam  respectu  occisi, 
et  positive  operatur  ad  mortem  ejus.  Idem 
probabilissime  sentit  Maiolus  supra  de  illo, 
qui  fores  domus  suee  claudit  fugienti,  et  ideo 
occiditur;  quia  non  solum  contra  charitatem, 
sed  etiam  contra  justitiam  videlur  occludere 
alteri  viam  necessariam  ad  fugiendam  mor- 
tem,  estque  illa  moralis  quaedam  detentio  et 
cooperatios» 

4.  Secunda  limitatio.  —  Altera  limitatio 
est,  nisi  omissio  ex  dolo  procedat,  quae  fuit 
opinio  Angeli,  verb.  Homicidium,  4,  §  17,  et 
perdolum  videtur  intelligere  desiderium,  ut 
alius  occidatur,  argument.  cap.  Quantse,  de 
Sentent.  excomm.,  ubi  dicitur,  in  sententiam 
canonis  incidere ,  qui  facinori  percussionis 
clerici,  cum  possit,  desinit  obviare;  ubi 
Abbas,  num.  3,  illam  interpretalionem  juris 
extendere  videtur  ad  omnem  pcenam  ipso 
jure  latam;  et  addit,  in  foro  exteriori  prae- 
surAi  dolum  eo  ipso,  quod  aliquis  est  prsesens, 
et  potest  obviare,  et  non  obviat.  Sed  quidquid 
sit  de  foro  exteriore,  in  quo  fortasse  ille  non 
tantum  praesumetur  omitlens,  sed  habens  so- 
cietatem  occultam  cum  occisore,  argument. 
cap.  Sicut  dignum,  §  Illi  etiam,  de  Homicid., 
et  cap.  Facieotis,  86  dist.,  nihilominus  in 
foro  conscientiee,  si  revera  tantum  intercessit 
omissio  contra  charitatem,  quamvis  illa  fuerit 
voluntaria  ex  interno  odio,  et  desiderio  ac 
gaudio  mortis  proximi,  nulla  incurritur  irre- 
gularitas,  quod  sentiunt  alii  auclores  citati. 
Et  favet  cap.  ult.,  23,  qu£est.  8,  ibi  :  Qui  vero 
nec  eum  impugnabant,  nec  vulnerabant,neque 
auxilio,  vel  consilio  cooperatores  fuerunt,  sed 
tantum  adfuerunt,  extra  noxam  sint.  Quam- 
vis  enim  Glossa  id  exponat  de  illis,  qui  ita 
adfuerunt,  ut  impedire  non  possent,  quod  est 
verum  loquendo  de  noxa  apud  Deum,  tamen, 
cum  textus  absolute  loquatur,  recte  intelligi- 
tur  generaliter,  et  de  noxa  canonica,  id  est, 
quae  per  irregularitalem  punitur.  De  quo 
videri  polest  Decius  in  leg.  Gulpa  carel,  ff.  de 
Regulis  juris.  Faciunt  etiam  quae  tradit  Bar- 
tbolus,  in  1.1,  §  Sed  in  eo,  ff.  Ad  Senatus- 
consult.  Syllanian.,  ubi  ait,  eliam  jure  civili 
hunc  non  teneri  de  homicidio,  et  alia  quse 
citantur  in  Additione  ad  Abbatem,  in  dicto 
cap.  Quanta. 

5.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  : 
quando  intervenit  obligalio  ex  justitia,  tunc 
per  omissionem  defensionis  incurritur  irregu- 
laritas.  Ila  tenet  Summa  confessorum  supra, 
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referens  plures  alios.  et  Angelus.  Sylvester. 
ac  Maiolus.  eisdeui  locis.  et  Xavarrus.  c.  27, 
num.  231.  et  cap.  24,  num.  o.  et  16,  et  seq.; 
etXicolaus  Plovius,  de  Irregularil.,  reg.  20; 
Tiraquell.,  tractat.  de  Poeuis  temperandis, 
caus.  54,  num.  13.  Fundaraentum  sumilur  ex 
dieto  cap.  Quanta,  de  Sentent.  eseorn.  Xeque 
obslat  ait  Maiolus},  quod  ibi  sit  sermo  de  ex- 
communicatione;  nam  inde  sumitur  a  fortiori 
argumenlum,  cum  sit  majus  vinculum  quam 
irregularitas.  Sed  hoc  genus  argutnentationis 
infirmum  est  in  bac  materia,  ut  sa?pe  dixi, 
quia  quidquid  sit  de  comparatione  harum 
pcenarum  diversis  enim  considerationibus 
videntur  se  habere  tanquam  exeedens  et  ex- 
cessum,  ex  cap.  Cum  iilorum,  de  Sentent. 
excom.',»argumeutum  neque  a  simili,  neque 
a  majori  hic  est  validum,  quia  oportet  hic 
ostendere  jus  expressum,  maxime,  quia  ille 
casus  est  specialis.  ut  statim  declarabo.  Ralio 
ergo  esse  debet,  quia  in  eo  casu  committitur 
peccatum  homicidii:  et  ideo  incurretur  in  eo 
irregularilas  ex  vi  illorum  jurium,  in  quibus 
propter  homicidium  fertur.  Antecedens  pro- 
balur  late  a  dictis  auctoribus,  et  a  Xavarro, 
in  eap.  Non  inferenda.  n.  18,  et  a  posleriori 
patet,  quia  lalis  persona  ita  punitur  jure 
civili,  ac  si  ipsa  commisisset  homicidium. 
Item,  quia  ille  est  causa  moralis  homicidii,  et 
contra  justitiam;  ergo  illa  omissio  transit 
moraliter  in  commissionem  homicidii. 

6.  Objectiones  aliquse.  —  Prima.  —  Se- 
cunda.  —  Sed  occurrunt  objectiones.  Prima, 
quia  ha?c  etiamirregularitas  non  invenitur  in 
jure  expressa;  namjus  semper  requirit  fac- 
tum  ad  hanc  irregularitatem.  Dicunt,  omis- 
sionem  actus  ex  justitia  debili  esse  quoddam 
factum  morale.  Sed  contra,  nam  iliud  vocalur 
factum  imputalione  et  inlerpretalione  qua- 
dam,  non  seeundum  proprietatem,  quod 
Theologi  dicunt,  omissionem  reduci  ad  dic- 
tum,  vel  factum,  vel  concupitum,  ut  inter- 
pretatur  D.  Thomas,  2.  2,  queest.  71,  art.  6, 
et  qua?st.  72,  art.  6.  Sic  eliam  in  1.  1 64,  ff.  de 
Regulis  juris,  dicitur  :  Qui  non  facit  guod 
facere  debet,  videtur  facere  adversus  ea,  qws 
non  facit.  Expendendum  enim  est  illud  ver- 
bum,  videtur,  et  in  1.  Quid  ergo,  vers.  Certe, 
ff.  de  His  qui  nolantur  infamia,  addilur  : 
Quodammodo  fecisse  videt ur.  Ubi  Glossa  multa 
alia  refert.  In  irregularitatibus  autem  expli- 
candis,  non  imnropriis  et  amplioribus  inter- 
pretationibus  uti  debemus,  sed  propriis  et 
strictis,  cum  requiraturjusexpressurn.  Maxi- 
me ,  cum  jura  .  qua3  hanc   irregularitatem 


ponunt,  definilis  verbis  exprimant  actus  ad 
illam  necessarios  in  his,  qui  secundario  con- 
currunt,  ut  sunt  consulere,  mandare,  coope- 
rari,  etc.  Secundo,  quia  quod  obligatio  sit 
juslitiae  vel  charitatis,  videtur  valde  extrin- 
secum  ad  irregularitatem,  qua?  praeter  culpam 
considerat  seu  requirit  indecentiam  fundatam 
in  esterna  actione  vel  carentia  actionis;  hic 
autem  aequalis  est  carentia  actionis  exterioris, 
licet  obligatio  sit  ina?quaiis.  Adde,  quod  obli- 
gatio  ex  justitia  interdum  oritur  ex  publico 
munere,  aliquando  ex  privato  slipendio  seu 
pacto:  non  videtur  aulem  verisimile,  famu- 
lum.  v.  sr..  fieri  irresularemnon  defendendo 
dominum ,  si  ad  id  ex  stipendio  teneatur, 
amicum  autem  non  fieri  deserendo  illum. 
Aliud  exemplum  est  de  clerico,  verbi  gralia, 
qui  non  subvenit  per  eleemosynam  pauperi 
indigenti;  nam  quidam  aiunt  peccare  conlra 
juslitiam,  alii  contra  charitatem,  quae  diver- 
sitas  parum  videtur  referre,  ut  dicamus  eum 
manere  vel  non  manere  irregularem,  si  for- 
tasse  ob  eam  occa*ionem  pauper  moriatur. 
Simile  est  de  judice  vel  gubernatore;  nam 
quidam  putant  illum  leneri  ad  defensionem 
subditi  in  eo  casu  ex  justitia  commutativa, 
alii  ex  legali,  el  hrec  posterior  non  videtur 
sine  d^bio  sufficere  ad  irregularitatem,  cum 
talis  calpa  proprie  ad  homicidium  non  spec- 
tet,  quatenus  dicit  peccatum  contra  jusliliam 
commutativam.  Simile  est  de  filio,  qui  non 
subvenit  vel  defendit  patrem;  peecat  enim 
contra  pietatem,  non  tamen  proprie  contra 
justitiam;  non  ergo  fiet  irregularis,  et  larnen 
ejus  culpa  et  deformitas  magna  est. 

7.  Objectiones  solvuntur.  —  Nihilominus 
recedendum  non  est  a  communi  sententia, 
quia  fundamentum  ejus  est  solidum;  ille  enim 
est  moraliter  homicida.  qui  privat  alium  jure 
suo  et  re  sua,  sibique  necessaria  ad  defensio- 
nem,  et  consequenler  habet  moralem  influsum 
posilivum.  At  jura,  qua?  de  irregularilale 
loquunlur,  moraliter  inlelligenda  sunt ;  alia 
vero,  quee  apponunt  illas  particulas  dimi- 
nuentes,  videtur,  et  quodammodo,  respiciunt 
ad  actionem  materialiier  occidendi.  Nec  est 
verum  esse  eamdem  indecentiam  in  omittenle 
contra  charitatem,  quaa  est  conlra  justitiam, 
quia  in  hoc  est  multo  major,  ut  per  se  constat. 
De  casibus  autem  particularibus  hic  non  dis- 
serimus:  nam  personarum  obiigationes  alibi 
considerandse  sunt ;  regula  aulem  posita  vera 
est,  sive  justitia  sit  servi  ad  dominum,  patris 
adfilium,  gubernatoris  adsubditos,sive  econ- 
trario.  Propter  casum  vero  illum  de  eleemo- 
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syna,  si  quando  danda  sit  ex  justitia,  adverto 
necessarium  esse,  ut  hfec  obligatio  sit  ad  hanc 
personam  in  particulari;  nam  si  possit  quis 
cum  alio  implere  obligationem  justiliae,  et 
respeclu  hujus  ad  summum  peccet  contra 
ordinem  charitalis,  non  satis  esset  ad  irregu- 
laritatem.  Sicut  etiam  est  necessarium,  ut 
obligatio  sit  pro  nunc  ;  nam  si  satis  esset  dare 
eleemosynam  crastina  die  ad  implendam 
obligalionem  justitiee,  nunc  non  censerelur 
omissio  contra  illam,  etiamsi  esset  contra 
charitatem. 

8.  Primum  notandum  circa  doctrinam  da- 
tam.  —  Denique  duo  sunt  addenda  pro  decla- 
ratione  et  limitatione  hujus  sententiee  com- 
rnunis.  Primum  est,  necessarium  esse  hanc 
omissionem  esse  voluntariam,  quia  alias  cul- 
pabilis  uon  est,  ideoque  non  polerit  effectus 
sequulus  imputari  ornittenti.  Estque  mihi 
salis  probabile  necessarium  esse,  ut  omissio 
sil  preevisa  simul  cum  mortis  periculo,  et  sic 
fuerit  direcle  volila  vel  admissa ;  nam  si  ex 
incuria  et  inadvertentia  etiam  culpabili  mors 
eveniat,  non  videtur  ad  hanc  irregularitatem 
sufficere,  tum  quia  homicidium  ex  sola  omis- 
sione  sequutum  est  valde  indireclum  et  per 
accidens;  et  ideo,  si  ipsa  etiam  omissio  sit 
solum  indirecte  voluntaria.  relinquitur  cau- 
salitas  homicidii  valde  remota,  et  per  acci- 
dens,  ac  proinde  insufficiens  ad  irregularita- 
tem ;  tum  eliam  quia  ita  significatur  in  cap. 
Quaesitum,  de  Pcenitent.  et  remiss.,  ibi  :  Si 
ex  incuria  eorum,  id  est,  parentum,  mortui 
inveniuntur  in  cunis,  scilicet,  infantes,  etc. 
Nam  obligatio,  quam  parentes  habent  ad  filios 
infantes,  ne  sua  causa  pereant,  satis  magna 
est,  et  tamenibi  dicitur,  parentemnonmanere 
irregularem,  eliamsi  ex  incuria  sua  filius  in 
cuna  suffocelur,  dummodo  ex  voluniale  affec- 
tata  parenlis  id  non  eveniat,  ut  in  priori 
parte  textus  declaratur,  et  sine  facto  vel  actu 
parentum,  ut  supponilur,  et  Innocentius  ex- 
presse  declarat  communiter  receptus.  Aliqui 
vero  expositores  ibi  id  limitanl  ad  incuriam 
ex  culpa  levissima,  ut  Panormitan.,  et  alii;  et 
indicat  Sylvest.,  Homicidium,  2,  q.  15;  tenet 
Covarr.,  2  part.,  §  4,  num.  9;.sed  probabilius 
Cardinalis  id  extendit  ad  latam  culpom,  quia 
texlus  absolute  loquitur  de  incuria,  et  non  est 
restringenda  vox,  aut  augendus  rigor;  vox 
aulem  incuria,  in  rigore  quamcumque  negli- 
gentiam  comprehendit ,  quee  non  includat 
dolum  seu  affectatam  voluntatem,  ut  sentit 
Glossa,  in  cap.  Ex  parte,  de  Consuet.,  verb. 
Jncuria.  Quoties  ergo  sine  actione  mea  per 
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solam  omissionem  non  directe  voluntariam, 
nec  cum  preevisione  periculi ,  mors  alterius 
evenit,  nonefficior  irregularis,  quantacumque 
interveniat  obligatio. 

9.  Secundum  notandum  circa  eamdem  doc- 
trinam.  —  Alterum  notandum  est,  hanc  irre- 
gularitatem,  quando  incurritur,  regulariter 
esse  homicidii  casualis,  potius  quam  volun- 
tarii;  duobus  autem  modis  potest  quis  hanc 
velle  omissionem.  Primo,  ex  negligentia,  ex 
timore  humano,  exavaritia,  etsimilibus  affec- 
tibus ;  secundo  ex  odio  ac  directa  voluntate 
ut  alius  occidatur.  Prior  modus  est  frequen- 
tior,  et  tunc  dicimus,  homicidium  non  impu- 
tari  ad  irresularitatem  ut  voluntarium,.sed 
ut  casuale.  Ratio  est,  quia  non  est  directe  in- 
tentum,  nec  etiam  directe  factum,  et  quia  hic 
est  ordinarius  modus  peccandi,  ideo  dicimus 
regulariter  esse  hanc  irregularitatem  homici- 
dii  casualis.  Quando  autem  omissio  est  volun- 
taria  secundo  modo,  adhuc  dubilari  potest, 
an  illud  dicendum  sit  homicidium  volunta- 
rium  quoad  irregularitatem,  quia  licet  inlen- 
lio  sit  directa,  non  est  influxus  directus,  nec 
proprium  homicidium.Xihilominus  dico  talem 
irregularilatem  judicandam  esse  homicidii 
voluntarii,  quia  ex  parte  voluntatis  tale  est, 
el  ex  parte  actionis  exterioris  non  est  phy- 
sice  sed  moraliter  consideranda,  ut  dixi,  et 
sic  esl  influxus  voluntarius  in  homicidium, 
sicut  est  in  illo,  qui  preesentia  sua  animos  et 
auctoritatem  praebet. 

5ECTIO  V. 

Utrum  ex  homicidio  casuali  sequuto  ex  opere  licito 
contrahatur  irr.egularitas. 

I .  Prima  generalis  regula.  —  Duee  regulas 
communiter  receptee  sunt.  Una  estrsisuffi- 
ciens  diligentia  adhibita  fuit  ad  vitandum 
periculum  mortis  alterius,  non  contrahitur 
irregularitas.  Probatur,  quia  lunc  homici- 
dium  est  omnino  involuntarium,  et  alioquin 
in  opere  secundum  se  nulla  fuit  culpn,  ut 
supponimus:  neque  etiam  ex  tali  effectu  se- 
quitur  indecentia,  cum  non  sit  humanus; 
ergo  non  est  ibi  fundamentum  hujus  irregu- 
larilatis.  Confirmatur,  nam  hac  ratione,  qui 
sine  usu  rationis  alium  occidit,  non  fit  irregu- 
laris,  juxta  Clement.  I  de  Homic.  Denique 
talis  irregularitas  non  invenitur  in  jure.  Imo 
heec  regula  satis  videtur  espressa  in  cap.  Di- 
lectus,  cum  tribus  seqq.,  et  cap.  Joannes,  et 
c.  ult.  de  Homic.  eslque  communis  Theologo- 
rum  cum  D.  Thom..  1.  2,  queest.  73,  art.  8. 
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et  2.  2,  queest.  64,  art.  8;  Soto,  lib.  5  de 
Justitia,  queest.  1,  art.  9;  Gastro,  lib.  2  de 
Lege  poenali,  cap.  14;  et  Summistarurn,  ac 
Canonistarum,  quos  paulo  post  referemus;  et 
videri  potest  MaioL,  lib.  5,  cap.  48,  §  3; 
Navarrus,  cap.  27,  a  num.  290;  Govarruv., 
dicta  Clement.,  2  part.,  §  4.  Qui,  num.  11, 
refert,  quosdam  limitasse  hanc  regulam  quoad 
effectum  ascendendi  ad  superiores  Ordines, 
sentientes  non  solum  contrahi  quoad  effectum 
ministrandi  in  susceptis.  Sed  non  habet  pro- 
babilitatem,  quia  non  habet  in  jure  funda- 
mentum,  ut  patet  ex  juribus  citatis,  et  ex 
cap.  Hi  qui  arbores,  et  cap.  Si  duo,  d.  50. 
Neque  obstat  cap.  Tua  nos,  de  Homic,  nam 
ibiaitPontifex,  monachum,  de  quo  est  sermo, 
multum  excessisse  alienum  officium  usur- 
pando;  non  ergo  dabat  operam  rei  licitee,  de 
qua  nunc  agimus,  sed  pertinet  casus  ille  ad 
sequentem  sectionem. 

2.  Secunda  regula. —  Secunda  regula  est  : 
etiamsi  opus  sit  licitum,  et  bona  intentione 
factum,  si  intercessit  negligentia  vitandi  pe- 
riculum,  sequuto  homicidio  incurritur  irre- 
gularitas.  Ratio  est,  quia  tunc  homicidium 
est  aliquo  modo  voluntarium,  et  ideo  licet 
opus  sit  licitum,  non  tamen  licite  fit.  Estque 
communis  senlentia  eorumdem  auctorum,  et 
sumitur  ex  eisdem  juribus,  et  ex  aliis,  quee 
objici  solentcontra  priorem  regulam.  Primum 
esse  potest  capitulum  Presbyterum,  de  Ho- 
mic,  ubi  presbyter  declaratur  irregularis, 
qui  causa  disciplinee  puerum  percussit  in 
capite,  et  ea  occasione  morluus  est.  Ad  hoc 
vero  dicendum  est,  castigationem  illam,  licet 
ex  intentione  mala  non  fuerit,  in  individuo 
judicatam  esse  imprudentem,  et  non  licitam, 
quia  debitum  modum,  et  moderationem 
excessit.  Neque  etiam  videlur  casus  omnino 
fortuitus,  quia  talis  percussio  in  tali  parte 
corporis  non  fit  sine  aliquo  periculo,  nec  cum 
sufficienti  diligenlia  ad  vitandum  illud. 

3.  C.  Continebatur ,  de  Homicid.  —  Quo- 
rumdam  expositiones. —  Rejiciuntur. —  Vera 
expositio.  —  Majorem  difficultalem  ingerere 
videtur  cap.  Continebatur,  eodem  titulo,  in 
cujus  casu  aliqui  operam  dabant  rei  non  illi- 
citee;  veniebant  enim  ex  vineis  Ecclesiee, 
opere  consummato,  et  levandi  laboris  gratia, 
ludum  quemdam  non  illicitum  exercebant, 
baculos  in  directum  jaciendo,  ut  qui  allerius 
baculum  percuteret,  vinceret;  contigit  au- 
tem,  ut  laicus,  dum  baculum  cujusdam  dia- 
coni  percussisset,  incautus  in  eumdem  diaco- 
num  equitaturus  insilierit,  et  ab  illius  falce, 
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qua  erat  preecinctus,  vulneratus  obierit.  Res- 
pondet  autem  Pontifex,  diaconum  manere 
irregularem,  cum  tamen  et  opus,  quod  exer- 
cebat,  non  esset  illicitum,  et  homicidium  non 
tam  ex  ejus  actione,  quam  ex  aliena  fuerit 
sequutum,  quam  diaconus  nec  preevenire, 
nec  impedire  potuisse  videtur.  Respondent 
aliqui,  ludum  illum  fuisse  illicitum  clerico 
absolute  et  simpHciter;  alii  vero,  fuisse  sal- 
tem  illicitum  clerico  cum  laico  ludere.  Alii, 
fuisse  illicitum  saltem  propter  conditionem 
ludi.  Sed  nihil  horum  placet.  Non  primum, 
quia  ludus  ex  objectouon  erat  malus,  et  finis, 
qui  in  ipso  textu  exprimitur,  erat  honestus. 
Non  secundum,  quia  nec  id  etiam  est  per  se 
malum,  quando  ludus  alias  indecens  non  est, 
ut  per  se  constat.  Neque  etiam  invenitur  jure 
positivo  prohibitum,  nam  in  cap.  His  igitur, 
23  dist.,  et  cap.  Laicos,  2,  queest.  7,  quee 
citari  solent,  hoc  non  prohibetur.  Tertium 
autem  videtur  esse  contra  textum,  in  quo 
dicitur  clericos  non  esse  usos  condirtone  ludi, 
sola  jactatione  contentos;  nisi  forte  qnis  dicat 
illud  intelligi  de  clericis  inter  se,  non  vero 
cum  laico.  Sed  hoc  non  potest  satis  in  textu 
fundari,  nec  per  se  videtur  verisimile.  Unde 
potius  videtur  Pontifex  imputasse  illi  diacono 
negligentiam  in  cavendo  omni  periculo  homi- 
cidii;  cum  enim  laici  liberius  agere  soleant, 
non  obstante  modo  ludendi  sine  usu  illius 
conditionis,  limere  debuit,  ne  laicus  ille  mo- 
dum  excederet,  et  ideo  saltem  non  debuit 
ludere  falce  accinctus,  maxime,  si  illam  ha- 
bebat  latentem,  ut  insinuatur  verbo  illo  tex- 
tus,  Incautus  insiliit ;  Panorm.  autem  ibi 
probabile  existimat,  quod  si  diaconus  ex- 
presse  prohibuisset  equitandi  licentiam,  non 
mansisset  irregularis.  Oppositum  vero  sentit 
Hostiensis ,  et  videtur  magis  consentaneum 
textui,  quia  talis  occasio  cum  talibus  circum- 
stantiis  judicala  est  periculosa  moraliler;  et 
ideo  licet  laicus  excesserit  pactum  vel  condi- 
tionem,  diaconus  non  excusatur  ab  aliqua 
negligentia.  Heec  autem,  et  similia  responsa 
intelligo  juxta  preesumptionem  juris  canonici; 
nam,  si  in  conscientia  mihi  constaret,  illum 
omnino  non  advertisse  periculum,  neque  me- 
moriee  occurrisse,  quod  falce  esset  accinctus, 
ita  ut  si  ignorantia  facti  invincibilis  fuerit, 
illum  planeabirregularitateexcusarem,  prop- 
ter  rationem,  et  regulam  supra  positam,quod 
est  pro  omnibus  similibus  casibus  observan- 
dum.  Estque  ad  hoc  optimus  textus  in  cap. 
Lator,  de  Homicidio. 
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Qualis  et  quanta  negligentia  sufficiat  ad  hanc 
irregularitatem. 

4.  Negligentia  levissima,  levis,  et  lata.  — 
Sufficit  lata  et  levis  culpa.  —  Hic  vero  sta- 
tini  occurrit  dubitatio,quaIis  et  quanta  negli- 
gentia  sufficiat  ad  incurrendam  irregularita- 
temhanc,dandooperam  rei  licitse.  Jurisperiti, 
TheologietSummistsecommuniterdistinguunt 
culpam  latam,  levem  et  levissimam,  qui  gra- 
dus  non  discernunturaliquibus  certis  regulis, 
sed  prudenti  arbitrio,  considerato  genere 
operis  et  circumstantiis  ejus.  De  quibus  vi- 
deri  potest  Gabr.,  in  4,  dist.  15,  qusest.  10, 
in  fine,  et  Panormit.,  in  c.  unic.  de  Gommo- 
dalo.  Est  ergo  levissima  negligentia,  quando 
tota  providentia  et  sollicitudo,  quee  ordinario 
et  prudenti  modo  adhiberi  solet,  posita  est, 
solumque  fuit  aliquid  prsetermissum,  quod 
noh  est  animadversum,  quia  sine  magna  in- 
genii  perspicacitate  el  solerlia  animadverli 
non  polerat.  Lata  vero  culpa  dicetur  illa,  quee 
nimiam  negligentiam  continet,  seu  quando 
omittitur  illa  circumspeclio,  quam  homines 
mediocriter  capaces  et  prudentes  adhibere 
solent.  Levis  autem  est  media  inter  has,  erit- 
que  major  vel  minor ,  juxta  majorem  vel 
minorem  accessum  ad  aliquod  extremorum. 
Quoties  ergo  culpa  lala  est,  certum  est  con- 
trahi  irregularitatem,  quia  tunc  homicidium 
est  satis  voluntarium  in  causa.  De  levi  etiam 
culpa  communiler  dicitur,  non  sufficere  ad 
vitandam  hanc  irregularitatem.  Ad  quod  ci- 
tari  solet  cap.  Glerico  jacienle,  dist.  50,  ubi 
dicitur,  clerico  jaciente  lapidem ,  puerum 
fuisse  interemptum,  nihil  autem  de  culpa  ex- 
plicatur;  sicut  etiam  in  cap.  Eos  vero,  eadem 
distinclione,  absolule  dicitur,  eos  qui  casu 
homicidium  faciunt,  esse  poenilentise  sub- 
dendos;  inlelligi  autem  debet  de  casu  culpa- 
bili ,  ut  in  utroque  texlu  Glossa  exponit ; 
quanta  vero  culpa  sufficiat,  ibi  non  explica- 
tur.  Magis  videtur  favere  cap.  Gontinebatur, 
supra  tractatum,  quia  culpa  vel  negligentia, 
quas  in  eo  casu  intervenit,  satis  levis  fuisse 
videtur. 

5.  De  negligentia  levissima.  —  Prima  opi- 
nio.  —  De  culpa  autem  levissima  quidam 
absolule  dicunt,  non  esse  sufficientem  ad 
irregularitatem.  lla  tenet  Angel.,  verb.  Ho- 
micidium,  2;  et  ibi  Sylvest.,  num.  2,  et  cla- 
rius,  verb.  Irregularitas ,  num.  3  et  20; 
Yilladiego,  de  Irregularit.,  cap.  de  Percus- 
sore.  Alii  vero  dislinctionem  adhibent;  nam, 
si  culpa  levissima  est  in  omittendo,  sufficere 
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dicitur  ad  excusandam  irregularitatem,  juxta 
cap.  Quaesitum,  de  Pcenit.  et  remiss.  Si  vero 
sit  in  committendo,  dicunt  non  excusare  ir- 
regularitatem.  lta  sentit  Panormit.,  dict.  cap. 
Quaesitum,  num.  3,  ubi  Additio  dicit  essecom- 
mune.  Idem  Covarruv.,  dict.  Clem.,  2  part., 
§  4,  num.  9,  cum.  Gloss.,  2,  in  cap.  Signifi- 
casli,  1 ,  de  Homic;  et  idem  sentiunt  Rosella, 
verb.  Homicidium,  3,  num.  21;  Tabiena,  Ir- 
regularitas,  2,  num.  4;  clarius  Maiol.,  dict. 
§  3,  n.  2;  et  ad  probandum  posterius  mem- 
brum  citanlur  cap.  Presbyterum,  et  cap.  Ad 
audientiam,  de  Homicid.  Ut  autem  hcec  dis- 
tinctio  et  opinio  intelligalur,  suppono  omnem 
culpam  negligentiae,  de  qua  loquimur,  im- 
mediate  versari  circa  omissionem  cavendi 
periculum  homicidii.  Sed  ulterius  contingere 
potest,  ut  illud  periculum  sequalur  tantum 
ex  alia  omissione  non  succurrendi  pericli- 
tanti,  vel  non  impediendi  homicidium,  et  tunc 
dicilur  tota  culpa  esse  in  omiltendo.  Tunc 
aulem  (ut  opinor  el  supra  dixi),  non  tanlum 
Ievissima,  sed  etiam  lata  culpa  excusat  irre- 
gularitatem,  juxta  cap.  Qusesitum,  de  Pcenit. 
et  remission.,  et  Cardinalis  ibi.  Aliquando 
vero  prior  omissio  debitae  diligentiae  est  in 
cavendo  periculo  homicidii  proveniente  ex 
propria  et  positiva  actione;  et  tunc  dicitur 
esse  culpa  in  committendo,  et  de  hac  dicunt 
auctores  citati,  non  excusare  irregularitatem, 
etiamsi  levissima  sit. 

6.  Prior  opinio  praefertur.  —  Nihilominus 
prior  opinio ,  contraria  quoad  hanc  partem, 
satis  probabilis  videtur.  Primo,  quia  heec  pos- 
terior  non  fundatur  in  jure  sufficienter,  quia 
non  ostendit,  nec  videtur  posse  probare,  in 
illis  juribus,  quae  allegat,  sermonem  esse  de 
levissima  culpa.  Secundo,  prior  opinio  potest 
suaderi  ex  cap.  Lator,  de  Homicid.,  ubi  Pon- 
tifex  declarat  non  mansisse  irregularem  cle- 
ricum,  qui  ad  lalus  suum  habens  cultellum, 
cum  alio  luclabatur,  quamvis  ille  mortuus 
fuerit  cadens  super  clericum,  ejusque  cultello 
vulneralus;  nam  ille  clericus  non  potest  ex- 
cusari  saltem  a  levissima  culpa ,  quia  ad 
ludendum  illo  modo  cum  altero,  debuisset 
cultellum  deponere,  cum  res  per  se  spectata 
non  careret  periculo.  Facit  etiam  textus  in 
dict.  cap.  Queesitum,  de  Poenit.  et  remiss., 
ubi  pater  suffocans  filium  parvulum  secum 
dormientem,  tunc  dicitur  manere  irregularis, 
quando  id  accidit,  vel  ipso  procurante  (quod 
ad  prsesentem  casum  non  spectat),  vel  ex 
studiosa  negligentia;  indicatur  ergo  minorem 
negligentiam  uon  sufficere  ad  conlrahendam 
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saltem   per  argumentum  a      art.  8;  si  autem  voluntarium  fuerit,  erit  cul- 


irregularitatem 
contrario,  quod  efficax  est  in  jure,  maxime  in 
favorabilibus,  et  ubi  contrarium  non  probatur 
ex  eodem  jure.  Adde,  responsum  Pontificis 
esse  insufficiens,  si  minor  negligentia  suffi- 
ceret  ad  illam  irregularitatem  contrahendam. 
Unde  Gardinalis  propter  illum  textum  dixit, 
etiam  levem  culpam  non  sufficere  ad  hanc 
irregularitatem ;  imo  addit,  studiosam  negli- 
genliam  tantum  esse,  quando  est  affectata  et 
direcle  volunlaria.  Quod  refert  et  sequitur 
Alexander  de  Neapol.,  in  Additione  ad  Ab- 
batem,  ibi.  Sed  hsec  nimia  restrictio  est,  vel 
potius  nimia  licentia ,  alias  etiam  propter 
latam  culpam  et  crassam  negligenliam  non 
incurretur  irregularitas  in  eo  casu;  quod  im- 
probabile  videtur;  aliud  vero  de  levi  culpa 
magnum  fundamentum  habet  in  textu,  nam 
levis  culpa  non  potest  profecto  dici  sludiosa 
negligentia.  Unde  Tabiena  supra  dixit,  solum 
ibi  comprehendi  latam  vel  lalissimam  cul- 
pam.  Forlasse  quis  objiciat,  quia  quoad  prse- 
sumptionem  in  foro  exlerno,  quolies  quis 
tenelur  de  dolo,  et  lata  culpa  in  faciendo 
commissa,  tenetur  etiam  de  levissima,  juxta 
doctrinam  Bartholi,  in  1.  Quod  Nerva,  ff.  De- 
positi.  Et  huc  eliam  spectat,  quod  refert  Co- 
varruvias  ex  Glossa.  in  1.  Cornelia,  ff.  ad 
Sillanianum,  levissimam  culpam  in  commit- 
tendo  contingentem,  ad  levem  culpam  perti- 
nere.  Quod  examinare,  et  qua  ralione  funda- 
tum  sit,  inquirere  ad  nos  non  spectat. 

7.  Dubii  resolutio.  —  Sylvestri  objectio 
solvitur.  —  Quidquid  ergo  sit  de  prsesump- 
tione  in  externo  foro,  ad  conlrahendam  in 
foro  conscientise  hanc  irrcgularilatem  necesse 
est,  ut  aliqua  vera  culpa,  id  est,  verum  pec- 
calum  intercedat,  quia  si  homicidium  non 
imputatur  operanti,  non  est  opus  ejus;  et 
ideo  non  reddit  illum  irregularem.  Quod  in 
specie  notavit  Paludanus,  in  4,  dist.  25,  q.  3, 
num.  15.  Unde  sive  negligentia  (quam  no- 
mine  culpse  videntur  jurislse  significare), 
exterius  appareat  levissima,  sive  levis,  aut 
etiam  gravis,  si  tamen  in  conscientia  inad- 
vertentia  fuit  inculpabilis,  nulla  contrahitur 
irregularilas,  etiamsi  ex  aclione  seu  commis- 
sione  mors  sequatur.  Neque  contra  hoc  obstat 
objectio  Sylvestri  et  aliquorum,  quia  irregu- 
laritas  homicidii  interdum  conlrahilur  sine 
culpa ;  nam  hoc  est  verum  de  homicidio  per 
se  et  auctoritale  publica  facto,  non  vero  de 
privato,  quia  debet  esse  voluntarium  aliquo 
modo,  ut  inducat  irregularitatem,  ut  ex  diclis 
patet,  et  bene  explicuitCajelanus,  2.  2,  q.  64, 


pabile;  quod  ergo  inculpabile  est,  irregula- 
ritatem  non  inducit.  Unde  e  converso,  si  in 
conscientia  constet,  negligentiam  fuisse  cul- 
pabilem  propter  perspicacitatem  operantis, 
qui  necessilatem  advertit,  et  ex  negligentia 
omittit ,  quamvis  exterius  appareat  culpa 
levis  aut  levissima,  nihilominus  irregularitas 
non  excusatur.  Eritque  generalis  regula,  quo- 
ties  negligentia  tanta  fuerit,  ut  sit  peccatum 
mortale,  non  excusare  irregularitatem  ;  et 
hanc  indicat  Cajetanus.  Quando  autem  talis 
sit  negligentia ,  quse  ad  peccatum  mortale 
sufficiat,  recle  etiam  dixit  idem  Cajetanus, 
secundum  naturam  negotiorum,  temporis  ac 
personarum  arbitrandum  esse,  et  non  esse 
requirendam  summam  prudentiam,  secl  com- 
munem,  quod  exemplis  eliam  recte  declarat. 
Addit  Paludanus,  considerandam  esse  diver- 
sitatem  personarum,  quia  respectu  unius  erit 
negligenlia  inculpabilis,  quse  in  alio  culpabilis 
esset.  Et  haec  applicanda  sunt  ad  casus  par- 
ticulares,  quos  omitto,  quia  in  Summistis  in- 
veniunlur,  et  in  Maiolo,  et  aliis,  et  sunt  faciles 
ex  dictis. 

8.  An  negligentia  venialis  ad  hanc  irregu- 
laritatem  sufficiat.  —  Prima  sententia.  — 
An  vero  sufficiat  culpa  venialis  in  tali  negli- 
gentia  ad  inducendam  irregularitatem,  Palu- 
danus  et  Cajetanus  nihil  declarant;  Solo  vero, 
lib.  5  de  Justitia ,  qusest.  1,  art.  9,  negat 
culpam  venialem  sufficere ,  quem  sequitur 
Salonus,  2.  2,  qusest.  64,  art.  8,  et  uterque 
citat  Cajet.  in  contrarium,  qui  tamen  non  lo- 
quitur  in  hoc  casu,  sed  in  eo,  in  quo  dalur 
opera  rei  illicitae,  de  quo  statim.  Suam  vero 
sententiam  probant,  quia  hsec  irregularitas 
imponitur  propler  culpam;  est  autem  pcena 
gravissima;  ergo  non  est  verisimile  imponi 
propter  culpam  tantum  venialem.  Quod  est 
consentaneum  his,  quse  supra  diximus  dis- 
putat.  1  hujus  materise,  tractando  de  causis 
irregularilatis.  Maxime  vero  probatur  mihi 
hsec  sententia  in  prsesenti,  quia  hoc  pecca- 
tum  non  potest  esse  veniale  ex  parle  mate- 
rise,  cum  illa  gravissima  sit,  nempe  mors 
hominis;  erit  ergo  ex  defectu  voluntarii  et 
liberi,  quia  illa  actio,  ut  attingit  homicidium, 
non  est  humana,  nisi  imperfectissimo  modo, 
sed  est  actus  indeliberatus,  et  ex  subrep- 
tione;  propler  quem  verisimile  non  est  lam 
gravem  pcenam  imponi.  Respondent  aliqui 
improbanles  sententiam  Soti,  irregularilatem 
non  esse  poenam,  sed  impedimentum  cano- 
nicum  ex  facto  proveniens;  et  ideo  sufficere 
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factura  cum  negligentia  veniali.  Si  autem 
argumentum  aliquid  valeret,  probaret  eliam 
solum  faclum  sufficere  absque  ulla  negli- 
gentia.  Dico  ergo,  non  omnem  irregularitatem 
esse  pcenam,  aliquam  tamen  esse,  et  talem 
esse  hanc,  de  qua  agimus,  et  ideo  debere  esse 
proportionatam  culpse.  Dico  etiam  ad  hanc 
irregularitatem  requiri  factum  voluntarium 
simpliciter;  homicidium  autem  hoc,  quod  so- 
lum  ex  negligentia  veniali  sequitur,  non  polest 
dici  simpliciler  voluntarium,  sed  valde  dimi- 
nute,  et  secundum  quid.  Est  ergo  haec  sen- 
tenlia  satis  probabilis,  neque  est  aliena  a 
mente  eorum  Canonistarum,  qui  dicunt,  le- 
vissimam  culpam  non  sufficere  ad  hanc  irre- 
gularitatem  ;  nam  profeclo  negligentia,  quse 
in  hoc  negotio  excuset  a  peccato  mortali,  non 
potest  non  esse  satis  leve. 

9.  Maioli  sententia.  —  Maioli  sententia 
improbatur .  —  Ullimo  in  hoc  punclo  adverlo, 
Maiolum,  dicto  §  5,  num.  3  et  4,  asserere, 
quidquid  sit  de  jure  antiquo,  hodie  nihil  re- 
ferre,  quod  culpa  prrecedat,  necne,  vel  quod 
actio  fuerit  licita,  el  de  se  minime  noxia;  sem- 
per  enim  qui  homicidium  commisit,  debet 
abstinere  et  non  promoveri ,  donec  causa 
plene  cognita,  dispensatio  concedatur,  prop- 
ter  decretum  Concilii  Trid.,  sess.  14,  c.  7. 
Haec  vero  sententia  probanda  non  est,  quia 
Concilium  nihil  statuit  contra  jus  antiquum, 
neque  habet  verbum  derogationem  indicans; 
ergo  quando  requirit  dispensationem  in  ho- 
micidio  casuali,  vel  potius  requiri  supponit, 
ut  statuat,  cui  committenda  sil,  loquitur  de 
illo  casuali  homicidio,  in  quo  juxta  antiqua 
jura  dispensatio  necessaria  est;  nam  jura 
concilianda  sunt  absque  derogatione,  vel  cor- 
rectione  alterius,  quoad  fieri  possit,  ut  dicitur 
in  cap.  Cum  expediat,  de  Elect.,  in  6.  Atque 
ita  inveni  postea  declaratum  a  Congregatione 
Cardinalium,  quia  Concilium  non  induxit  no- 
vam  irregularitatem,quod  necessarium  esset, 
ut  postularet  dispensationem.  Responderi 
vero  potest  ex  Maiolo,  solum  requiri  decla- 
ratoriam  dispensationem,  quae  non  tollat  ir- 
regularitatem,  sed  aulhenlice  declaret  non 
esse  incursam ;  nam  de  hac  videtur  loqui 
Concilium,  cum  dicit  talem  dispensationem 
debitam  esse;  propter  majorem  autem  secu- 
ritatem  et  certitudinem  illam  exigere  videtur. 
Sed  hoc  totum  gratis  dictum  est,  quia  Conci- 
lium  de  propria  dispensatione  loquitur,  nec 
dicit  esse  simpliciter  debitam,  sed  quodam- 
modo;  et  ad  illam  concedendam  non  dat  auc- 
toritatem  Episcopis ,  sed  committendam  eis 
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esse  dicit;  quis  autem  credat  ad  illam  decla- 
rationem  faciendam  non  esse  potestalem  in. 
Episcopo,  aut  illam  voluisse  auferre  Conci- 
lium?Non  sunt  ergo  hrec  onera  lam  facile 
imponenda  hominibus;  sed  declaratio  illa 
sino  polestate  jurisdiclionis  ab  homine  pru- 
dente  et  docto  fieri  potest. 

SECTIO  VI. 

Utrum  ex  hornicidio  casuali  sequuto  ex  opere  illicito 
contrahalur  irregularitas. 

1 .  Tres  casus  distinguuntur.  —  Primus.  — 
Secundus.  —  Tertius.  —  Communis  sententia 
Canonislarum.  —  Fundamentum.  —  Iiejici- 
tur.  —  Verum  fundamentum.  —  Tres  casus 
distingui  possunt :  primus,  quando  intervenit 
negligentia  graviter  culpabilis,  et  tunc  a  for- 
liori  constat  ex  dictis  in  sectione  prsecedenti, 
contrahi  irregularitatom.  Secundus  est,  quan- 
do  omnis  diligentia  adhibita  est.  Terlius, 
quando  levis  seu  venialis  negligentia  inter- 
cessit.  Et  de  his  est  queeslio,  in  qua  communis 
sententia,  prsesertim  Canonistarum  est,  quo- 
ties  datur  opera  rei  illicitse  vel  prohibitoe, 
quantacumque  adhibealur  diligentia  ad  vi- 
tandum  homicidiuin,  si  cum  effeclu  sequatur, 
non  vitari  irregularitatem.  Idem  tenuit  D. 
Thomas,  1.  2,  queest.  73,  art.  8,  clarius  2.  2, 
quaest.  64,  art.  8,  ubi  Cajetanus  idem  sequi- 
lur,  et  Paludanus,  in  4,  dist.  25,  qurest.  3, 
num.  4  4;  et  Gabriel,  in  4,  dist.  15,  quaest. 
art.  3,  dub.  2;  Covarruvias  late  referens  Doc- 
tores  dicta  Clementina,  part.  2,  §  4,  a  princ; 
et  Navarrus,  diclo  cap.  27,  num.  219  et  se- 
quent.;  et  Maiolus,  diclo  §  3.  Fundamentum 
aliquorum  est,  quia  ut  effectus  sequutus  vo- 
lunlarius  sit,  salis  est,  quod  sequalur  ex 
actione  alias  mala,  quantacumque  diligentia 
adhibita  fuerit.  Quod  sentit  Gabriel  supra, 
cum  dicat,  ex  tali  damno  vel  homicidio  oriri 
obligationem  restituendi.  Sed  hsec  sententia 
in  hoc  sensu  probabilis  non  est,  quia,  ut  reclo 
declaravit  Cajetanus  citato  loco,  qui  dat  ope- 
ram  rei  illicitae,  adhibita  omni  diligentia,  ne 
alius  effectus  malus  sequatur,  omnino  excu- 
satur  a  culpa  homicidii,  si  forte  sequatur.  Et 
ratio  est,  quia  tale  homicidium  est  illi  omnino 
involuntarium.  Patet,  quia  nec  est  volunta- 
rium  in  se  ac  directe*  ut  supponitur,  neque 
in  causa  et  indirecte,  quia  tali  diligentia 
adhibita,  conseculio  illius  effectus  ignoratur 
invincibiliter ;  ignorantia  autem  invincibilis 
tollit  voluntarium.  Unde  D.  Thomas,  1.  2, 
quaesl.  76,  art.  3,  dicit,  ignorantiam  invinci- 
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bilem  circumstantise  peccati  excusare  ab  spe- 
ciali  malitia  ejus,  etiamsi  peccalum  ipsum 
voluntarium  sit,  quia  tunc  circumstantia  est 
omnino  involuntaria ;  ergo  idem  est  de  quo- 
cumque  effectu  subsequuto  cum  eadem  igno- 
rantia,  quantumcumque  opus  alias  pravum 
sit.  Et  confirmatur,  nam  si  de  faclo  non  fuis- 
set  sequutum  honiicidium,  ex  lali  opere  illi- 
cito,  nulla  omnino  malitia  homicidii  directi 
vel  indirecti  imputaretur  operanti ,  neque 
apud  Deum,  neque  apud  homines ;  ergo 
quamvis  homicidium  sequi  contingat,  uon 
impulatur  ad  culpam,  quia  non  pendet  ex 
solo  casuali  eventu  absque  voluntate.  Verum 
ergo  fundamentum  esse  debet,  quia  jura  vo- 
luerunt  punire  tale  homicidium,  propter  so- 
lam  malitiam  actionis,  ex  qua  sequutum  est, 
etiamsi  specialis  malitia,  vel  indirecta  volun- 
tas  homicidii  non  intercedat.  Quod  enim  jura 
potuerint  hoc  facere,  manifestum  est;  quod 
autem  fecerint,  patet  ex  cap.  ultim.  de  Ho- 
micidio,  in  6,  et  ex  cap.  Tua  nos,  de  Homi- 
cidio. 

2.  Posita  sententia  impugnatur.  —  Res- 
ponsio.  —  Replicatio.  —  Nihilominus  haec 
sententia  multis  recentioribus  Theologis  dura 
visa  est.  Primo,  quia  nullo  jure  canonico  suf- 
ficienter  probari  potest,  ut  Soto  notavit;  nam 
licet  Navarrus  nirnis  audacter  illum  loquu- 
tum  fuisse  dixerit,  verum  tamen  dixit;  nullus 
enim  textus  a  Canonislis  profertur,  in  quo 
hsec  regula  universe  et  indistincte  statuatur, 
dantem  operam  rei  illicitad,  si  homicidium 
ex  ea  sequatur,  manere  irregularem,  quan- 
tumvis  casu  et  involuntarie  sequatur ;  sed 
afferunt  solum  ea  jura,  quse  affirmant,  dan- 
tem  operam  rei  licitae  cum  sufficienli  cau- 
lione  et  diligentia,  non  manere  irregularem, 
etiamsi  homicidium  sequatur;  et  ex  eis  colli- 
gunt  per  argumentum  a  contrario  sensu , 
quando  opus  est  illicitum,  non  excusari  irre- 
gularitatem.  Quod  argumentum,  ait  Soto, 
infirmum  est.  Respondet  autem  Navarrus, 
licet  argumentum  a  contrario  sensu  dialec- 
ticis  sit  infirmum,  Jurisperitis  tamen  esse 
firmissimum,  maxime  quando  contrarium 
non  est  jure  expressum.  Sed  in  primis  hic 
contendimus  ,  contrarium  esse  expressum  , 
nimirum,  ineojure,  quodhabet,  irregularita- 
tem  non  incurri  nisi  in  casibus  a  jure  ex- 
pressis;  nam  id,  quod  tantum  elicitur  ex  jure 
per  argumentum  a  contrario  sensu,  non  po- 
test  dici  in  jure  expressum;  ergo  contra  jus 
est  extendere  illa  jura  ad  irregularitatem 
dicto  modo.  Addo,  argumentum  ipsum  a  con- 


trario  non  esse  firmum  apud  juristas  in  ma- 
teria  poenali  et  odiosa,  utssepeinsuperioribus 
oslensum  est;  hic  autem  versamur  in  materia 
pcenali. 

3.  Alia  responsio.  —  Instantia.  —  Melior 
responsio  est,  si  dicamus,  hanc  irregularita- 
tem  esse  expressam  in  illo  jure,  in  quo  prop- 
ter  factum  homicidii  fertur  irregularitas,  quia 
lex  illa  generalis  est,  et  ab  illa  non  possumus 
excipere,  nisi  quosjura  excipiunl;  jura  vero 
neminem  excipiunt,  qui  homicidium  casu 
fecerit,  nisi  concurrentibus  illisduabuscondi- 
tionibus,  scilicet,  quod  det  operam  rei  licilee, 
et  cum  sufficienti  diligentia;  ergo  quicumque 
occidit  sine  his  conditionibus,  manet  inclusus 
sub  lege  irregularitatis.  Major  conslat  ex 
cap.  Glerico  jaciente,  et  cap.  Eos  vero,  cum 
aliis,  dist.  50.  Minor  sumitur  ex  c.  Joannes, 
et  c.  Dilectus,  et  cap.  ult.  de  Homicid.,  ibi  : 
Attendentes,  quod  sacerdos  ipse  dabat  ope- 
ram  rei  licitx.  Sed  adhuc  contra  hoc  insta- 
tur,  quia  illse  conditiones  non  ponuntur  ibi, 
ut  omnino  necessarise,  sed  ut  sufficientes  et 
excludentes  omne  dubium,  quando  amba? 
simul  concurrunt;  ergo  non  est  unde  suffi- 
cienter  colligamus,  utramque  esse  necessa- 
riam.  Neque  in  illis  capitulis  fit  exceplio  a 
generali,  sed  declaratio  quorumdam  casuum, 
qui  sub  prsedicta  lege  ex  se  non  contineban- 
tur,  ad  quam  declarationem  faciendam  usi 
sunt  Pontifices  signis  certissimis  et  indubi- 
tatis;  non  tamen  propterea  definierunt  casum 
dubiura,  in  quo  licet  opus  fuerit  illicitum, 
diligentia  tamen  et  ignorantia  fuit  invinci- 
bilis,  sed  illum  dispulationi  Doctorum  reli- 
querunt.  Qui  autem  dicunt,  in  eo  casu  non 
incurri  irregularitatem,  non  putant  fieri  ex- 
ceptionem  a  lege;  sed  declarant,  casum  illum 
non  fuisse  comprehensum  sub  tali  lege,  quse 
declaratio  et  in  ratione  et  in  jure  fundatur, 
quia  lex  illa  solum  comprehendit  homicidium 
voluntarium;  hoc  autem  homicidium  volun- 
tarium  non  est,  ut  oslendimus  :  ergo.  Major 
patet  ex  Clementina  unica  de  Homicidio,  ubi 
infans,  furiosus,  et  dormiens  declarantur  im- 
munes  ab  irregularitate,  quamvis  occidant, 
cujus  ratio  non  potuit  esse  alia,  nisi  quia  talia 
homicidia  non  sunt  voluntaria.  Cujus  signum 
esse  potest,  quia  si  ante  somnum  quis  prae- 
videret  periculum  occidendi  alium  dormiendo, 
non  evitaretur  irregularitas,  ut  constat  ex 
cap.  Qusesitum,  de  Pcenit.  et  remiss.,  etcap. 
Consuluisti,  2,  queest.  5.  Item,  quia  homici- 
dium,  quod  non  est  voluntarium,  non  est 
humanum,  nec  moraliter  dici  potest  esse  ab 
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litate  in  cseteris  circumstantiis.  Quod  exem- 
plum  admittit  Navarrus,  num.  237,  ubi  alia 
similia  ipse  ponit;  unde  plane  videtur  cum 
Soto  convenire  in  prsedicla  distinctione;  nam 
universe  ait,  licet  opus  sit  illicitum,  si  tamen 
ex  se  non  dirigitur  in  mortem,  neque  habet 
ejus  periculum,  non  sufficere  ad  irregulari- 
latem,  si  alias  homieidium  ex  illo  secutum 
sit  omnino  easuale.  Verumtamen  admisso  hoc 
poMeriori  membro,  reslat  interrogandum 
circa  prius,  an  tale  opus  in  individuo  exer- 
ceatur  cum  sufficiente  diligentia  et  morali 
certitudine,  quod  hic  et  nunc  nullum  sit 
periculum,  necne;  quamvis  enim  opus  sit  ex 
se  aptum  ad  occidendum  hominem,  si  ades- 
set,  tamen  hic  et  nunc  potest  moraliter  con- 
stare  non  adesse.  Si  ergo  hsec  diligentia  non 
supponitur  adhibita,  recedimus  a  casu,  in 
quo  versamur,  quia  jam  tale  opus  non  solum 
est  illicitum  aliunde,  sed  etiam  ex  relatione 
et  periculo  homicidii;  si  autem  tota  illa  dili- 
gentia  posita  est,  jam  eadem  ratio  versatur 
in  hoc  membro,  quae  in  altero,  quia  jam  tunc 
homicidium  omnino  involuntarium  est;  hasc 
est  enim  unica  ratio  alterius  membri.  Parum- 
que  videtur  referre ,  quod  opus  in  specie 
consideratum  sit  periculosum,  necne,  si  in 
individuo  cavelur  periculum  ;  nam  judicium 
de  rebus  moralibus  in  individuo  ferendum 
est,  ut  de  habituali  culpa,  et  volunlate  ferri 
possit. 

5.  Alia  distinctio  in  eadem  opinione.  — - 
Impugnatur.  —  Alia  distinctio  aliorum  est, 
de  opere  illicito,  si  sit  causa  proxima  homi- 
cidii,  vel  lantutn  remota;  nam  priori  modo 
censetur  sufficiens  ad  irregularitatem,  non 
vero  posteriori.  Et  hujus  membri  exempla 
ponuntur  de  eo,  qui  illicite  confecit  chartas 
lusorias,  ex  quarum  usu  orta  postea  est  oc- 
casio  homicidii,  quse  nec  praevideri  potuit, 
nec  debuit  vitari,  quia  non  tenetur  homo,  ut 
sic  dicam,  tam  a  longe  cavere  vel  vitare  ac~ 
tionem,  ex  qua  potest  alius  occasionem  pec- 
candi  sumere.  Unde  simile  exemplum  est  de 
eo,  qui  ensem  furto  sublatum  alteri  vendidit 
eo  tempore,  quo  nulla  erat  occasio,  vel  peri- 
culum  interfectionis,  quamvis  postea  secuta 
fuerit  ex  tali  venditione,  quae  illicita  fuit. 
Item  de  adultero,  cujus  occasione  maritus 
uxorem  interfecit ;  non  enim  manet  adulter 
irregularis,  eliamsi  dederit  operam  rei  illi- 
cilse.  Sed  hsec  etiam  distinctio,  licet  aliquid 
verum  dicat,  non  evacuat  difficultatem,  ea- 
dem  ratione,  qua  nec  preecedens,  vel  certe 
majori,  quia  utrumque  membrum  incertum 
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homine;  ergo  non  potest  esse  fundamenlum 
irregularitatis,  maxime  hujus,  quse  pcenalis 
est.  Tale  ergo  homicidium  non  comprehen- 
ditur  sub  illa  lege  de  irregularitate  homicidii; 
ergo  nullum  est  jus,  in  quo  fundari  possit. 
Quia  revera  nullum  est,  quod  irregularitalem 
injungat  propter  talern  culpam,  etiam  ha- 
benlem  omnino  per  accidens  adjunctum 
talem  effectum,  neque  illa,  quae  sunt  ita  cau- 
saba,  veniunt  in  humanam  considerationem. 

Secunda  sententia. 

i.  Prima  distinctio  in  hac  opinione.  — 
Impugnatur.  —  Propter  hsec  igitur  alii  Doc- 
tores  contrariam  regulam  generalem  statuunt, 
quolies  homicidium  casuale  voluntarium  non 
est,  etiam  indirecle,  non  incurri  irregulari- 
tatem,  quantumcumque  sequatur  ex  opere 
illicito.  Ita  seniit  Castro,  lib.  2  de  Lege  pce- 
naii,  cap.  14,  versus  finem  ;  adhibet  exem- 
plum  de  ebrio,  qui  hominem  interficit;  nam 
si  fuil  casus  inopinatus,  non  manet  irregu- 
laris,  etiamsi  inebriando  se,  dederit  operam 
rei  illicitse,  sicut  non  maneret  irregularis, 
etiamsi  inebriatus  esset  sine  culpa,  propter 
ignorantiam  invincibilem  ipsius  facti.  Alii 
vero  distinclionibus  utunlur:  una  est  de  opere 
illicilo,  quod  ex  se  expositum  est  periculo 
occidendi  aliquem,  vel  de  opere,  quod  per  se, 
vel  ex  alia  prohibitione  accidentaria  prohi- 
bitum  est.  De  priori  conceditur  inducere  irre- 
gularitatem,  non  vero  de  posteriori.  Hac 
distinclione  utitur  Soto,  diclo  arliculo  9,  qui 
varia  adhibet  exempla  ;  in  priori  ponit  actio- 
nem  bellicam ,  torneamenta ,  et  similia  ;  in 
secundo  ordine  ponit  equitare,  v.  gr.,  tem- 
pore  prohibito,  deponere  campanam  contra 
prohibitionem  Praelali,  vel  aliud  simile  opus 
facere  in  die  feslo;  applicando  casus  cap.  Ex 
litteris,  et  cap.  Dilectus,  addendoque  solum 
prohibitionem  extrinsecam,  ob  quam  opus  sit 
illicitum.  Posteriorem  item  parlem  declarat 
exemplis  ;  sicut  enim  si  quis  venando  in  loco 
permisso  non  fit  irregularis  occidendo  ali- 
quem,  quia  ignorantia  et  casus  fuit  invinci- 
bilis,  ita  si  venalio  fiat  in  loco  non  permisso, 
et  ex  illo  solo  capite  sit  illicita,  non  incurret 
irregularitatem,  si  in  cseteris  sit  sequalitas. 
Aliud  exemplum  contra  Sylvestrum,  Homi- 
cidium,  2,  quaest.  18,  est,  nam  si  quis  ceedens 
arborem  suam,  casu  occidat  aliquem,  vitat 
irregularitatem  propler  sufficientem  diligen- 
tiam;  eamdem  vitat,  etiamsi  illicile,  et  fur- 
tive  scinderet  arborem  alienam,  cum  aequa- 
xxiii  bis. 
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est.  Nam  de  priori,  scilicet,  causa  proxiraa, 
interrogo,  an  lalis  sit  causa,  ut  non  potuerit 
prudenter  evitari  periculura  occisionis  exer- 
cenclo  illam,  necne.  Si  primum  dicalur,  re- 
ceditur  a  punclo  queestionis,  quia  jam  lunc 
homicidium  non  est  mere  casuale.  Si  vero 
dicatur  secundum,  addendum  ulterius  est, 
illam  diligentiam  adhibitam  fuisse;  nam  in  eo 
casu  versamur,  et  tunc  procedunt  rationes 
factae,  quodtalehomicidium,  quantumcumque 
causa  fuerit  proxima,  volunlarium  non  est; 
ergo  nec  erit  causa  irregularitatis. 

6.  Simile  dilemma  fieri  potest  de  altero 
membro ;  nam  si  causa  sit  adeo  remota,  et 
per  accidens,  ut  nulla  sit  obligatio  vitandi 
illam,  etiamsi  praevideatur  effeclus  possibilis 
occasione  illius  potius,  quam  futurus,   tunc 
parum  refert,  quod  talis  causa  posita  sit  in 
actione  licita  vel  iliicita,  quia  non  inde  pro- 
venit,  ut  effectus  non  imputetur;  sed  quia 
nullo  modo  est  voluntarius,  neque  homo  est 
causa  ejus,   ut  recte   explicavit   Cajetanus, 
dicto  art.  8.  Propter  quod  Navarrus,  num. 
221,  absolute  dixit,  homicidium  omnino  ca- 
suale  sequutum  ex  opere  illicito,  quod  est 
causa  tantum  remota  ejus,  non  sufticere  ad 
irregularitatem.  Ponit  exemplum  in  hero,  qui 
mittit  servum  in  domum,  vel  agrum  ad  ma- 
leficium  faciendum,  et  ibi  interficitur  a  ful- 
mine ;  non  enim  propterea  dominus  irregu- 
laris  rnanet.  Merito  tamen  advertit  Govarr., 
dict.  §  4,  num.  9,  in  fine,  licet  causa  propin- 
qua    maxime   sit  consideranda,   non  tamen 
semper  esse  necessariam  etiam  ad  homici- 
dium  casuale,  quod  ex  opere  licito  sequitur, 
nedum  ex  illicito;  nam  licet  causa  sit  remota, 
si  hic  et  nunc  moraliler  adest  pericuhim,  et 
potcsl  prsevideri,  obligatio  esse  poterit  vi- 
tandi  illam,  ut,  v.  gr.,  in  casu  cap.  Tua  nos, 
de  Homicid.,  remota  causa  ejus  censetur  cu- 
rare  tumorem  gutturis  debito  modo,  et  cum 
sufficienti  animadversione  custodiendi  se  ab 
injuriis  ventorum  et  aeris.  Nihilominus  ta- 
men  tales  possent  circumstantise  personas, 
loci  et  temporis  incurrere,  ut  esset  obligatio 
vilandi    illam    causam    propter    periculum. 
Idemque  accidere  potest  in  aclione  licita  ex 
se  conficiendi  pharmacum  alias  utile,  si  mo- 
raliter  timeretur  pravus  usus  ejus  in  perni- 
ciem    alterius,    quamvis    illa    causa   remota 
eliam   sit;    ergo  a   fortiori  idem  contingere 
potest  in  actione  illicita  conficiendi  venenum, 
vel  dandi  pecuniam  alienam,  qua  alius  emit 
ensem  ad  alium  occidendum.  Quamvis  ergo 
causa  sit  remota,  in  particulari  consideran- 


dum  est  prudenti  arbitrio,  an  potuerit  et 
debuerit  vitari,  intuilu  talis  effectus  quamvis 
remoti.Et  tunc  revertimur  ad  idem  dilemma; 
nam  licet  talis  causa  sit  remota  et  illicita,  vel 
fit  cum  debita  diligentia  cavendi  periculum 
mortis  proximi,  vel  non.  In  priori  casu  ve- 
rum  est  vitari  irregularitatem,  non  autem  in 
posteriori. 

7.  Casus  de  adultero,  ob  cujus  causam  uxor 
a  marito  occiditur,  resolvitur.  —  Sic  enim 
resolvendum  censeo  casum  illum  de  adultero; 
nam  si  temere  accessit  ad  uxorem  alterius, 
exponens  illam  pericuio  mortis,  irregularis 
manet,  quia  moraliter  est  causa  talis  homi- 
cidii;  secus  vero  erit,  si  cum  sufficienti  cau- 
tela  morali  id  fecit,  qnia  tunc  effectus  nullo 
modo  est  voluntarius  in  tali  causa.  Atque  ita 
sentit  in  simili  Covarr.,  in  d.  Relect.,  3  part., 
in  princ,  n.  4,  verb.  Possetquidem,  quamvis 
part.  2,  §  4,  n.  10,  verb.  Tertio,  cum  Castro 
negaverit,  in  eo  casu  incurri  irregularitatem. 
Navarrus  autem,  cap.  27,  num.  239,  absolute 
dicit,  in  eo  casu  incurri,  juxta  suam  opinio- 
nionem,  quam  dicil  approbatam  fuisse  a 
Pio  V,  cum  in  sacra  Poenitentiaria  hic  casus 
conlroverteretur;  et  in  foro  exteriori  videtur 
mihi  valde  verisimile,  quia  semper  prsesu- 
mitur  aduller  moralem  occasionem  dedisse 
homicidio ;  tamen  in  rigore  conscientite  dis- 
tinctio  data  mihi  probatur.  Ergo  juxla  hanc 
eliam  distinctionem  nunquam  invenitur,  ho- 
micidium  mere  casuale,  eo  quod  opus  sit  illi- 
citum,  inducere  irregularitatem. 

8.  Navarri  dictum  rejicitur.  —  Et  ob 
eamdem  causam  non  omnino  probo  quod 
Navarrus,  dicto  num.  221,  ait,  tunc  homici- 
dium  hoc  inducere  irregularitatem,  quando 
opus,  ex  quo  proxime  sequilur,  est  illicitum, 
lege  justitise..  Quam  particulam  addidit,  utex- 
cluderet  homicidium  causalum  a  judice  justa 
sentenlia,  ex  odio  tamen  inique  prolata,  vel 
a  milite  pugnante  in  justo  bello,  occidente 
vero  aliquem  ex  odio.  Sed  imprirais  ad  ex- 
cludenda  illa  homicidia  non  oporluit  addere 
illara  parliculam,  tum  quia  hsec  sunt  homi- 
cidia  directe  volita,  per  quae  distinguuntur 
ab  omni  casuali ;  tum  quia  hic  agimus  de  ho- 
micidio  privata  auctoritate  facto,  non  publica. 
Deinde  fere  eodem  modo  interrogandum  mihi 
superest,  quse  lex  justitise  violari  debeat  per 
opus  illicilum,  ut  ex  illo  contrahatur  homici- 
dium.  Si  enim  est  sermo  de  lege  justitise,  qute 
vetat  occidere  hominem,  dubium  non  est, 
quin  per  opus  contrarium  huic  legi  incurra- 
tur  irregularitas ;  tamen  si  hoc  requiratur, 
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aperte  sequitur  per  homicidium  omnino  ca- 
suale  non  contrahi  irregularitatem,  quia  per 
illud  non  violatur  illa  lex  justitise,  quantum- 
cumque  opus  sit  alias  illicitum  vel  injustum 
in  alia  materia.  Assumptum  patet,  quia  sine 
voluntate  directa  vel  indirecta  non  violatur 
lex  justiliae;  illud  autem  homicidium  ulroque 
modo  involuntarium  esl.  Vel  est  sermo  de 
lege  justitise  in  qualibet  alia  materia  ;  et  hoc 
nec  potest  ratione  fundari,  nec  difficultatem 
expedit.  Primum  patet,  quia  quid  refert  opus 
esse  illicitum  in  ratione  furli,  quod  est  contra 
justitiam,  vel  in  ratione  fornicationis  contra 
temperantiam,  si  ex  utroque  opere  sequitur 
homicidium  cum  eadem  ignorantia,  et  asque 
involuntaria?  Aut  quee  ratio  reddi  potest  ad 
exponendum  jura  hoc  modo,  quse  absolute 
de  opere  illicilo  loquuntur?  Secundum  patet 
repetendo  dilemma  saepe  factum,  quia  non 
obstanteinjustitiaalteriusspeciei,homicidium 
potest  esse  omni  modo  involuntarium  ;  si  ergo 
hujusmodi  sit,  alia  injustitia  parum  refert  ad 
inducendam  irregularitatem  ;  si  vero  non  est 
tale,  jam  non  est  casuale,  de  quo  agimus. 

Quxstionis  resolutio. 

9.  Prior  conclusionis  pars  suadetur.  — 
Dico  ergo,  per  homicidium  omnino  casuale  ex 
opere  illicito  sequutum,  non  contrahi  irregu- 
laritatem,  nisi  in  casibus  a  jure  expressis;cen- 
setur  aulem  sufficienter  expressus,  quando 
actio  est  specialiter  prohibita  propter  pericu- 
lum  homicidii ,  non  vero  alias.  Juxta  hanc 
regulam  interpretoropinionemSoti,  etCaslro, 
et  recenliorum,  quam  etiam  insinuavit  Ma- 
rianus  Socinus,  in  cap.  Ad  audientiam,  de 
Homicid.  Et  imprimis  regula  ipsa  seu  prior 
pars  ejus,  est  consentanea  juri,  quod  habet, 
irregularitatem  non  incurri  nisi  in  casibus  a 
jure  expressis.  Nam  probatum  sufficienler  est 
tale  homicidium  non  comprebendi  in  sola  ge- 
nerali  lege,  quae  punit  homicidium,  quia  illa 
ex  vi  sua  solum  comprehendit  homicidium 
aliquo  modo  voluntarium ;  ergo,  si  aliud  ho- 
micidium  non  voluntarium  inducit  irregula- 
ritatem,  necesse  est,  ut  jure  sit  expressum. 
Ostensum  etiam  est,  hoc  jus  expressum  non 
sufficienter  oslendi  per  argumentum  a  con- 
trario;  ergo  ubi  non  fuerit  magis  expressum, 
seu  directe  hoc  statuens,  non  incurritur  haec 
irregularitas. 

10.  Duo  casus  in  quibus  injure  exprimitur 
irregularitas  homicid.  hujusmodi.  —  Primus. 
—  Sunt  autem  duo  casus,  in  quibus  hoc  suffi- 


cienler  expressum  est  in  jure.  Unus  est  in 
cap.  ult.  de  Homicid.,  in  6,  ubi  mandans 
alium  injuste  percuti,  si  mandatarius  ex- 
cedat  et  occidat,  qui  mandavit  irregularis 
manet,  etiamsi  omnem  adhibuerit  diligen- 
tiam,  ne  percussio  mortalis  esset,  quia  jus 
nullam  admitlit  ut  suffieientem  ,  supposilo 
tam  injusto  mandato,  ut  supra  late  deciara- 
tum  est.  Alius  casus  est,  in  cap.  Tua  nos,  de 
Homicid.  Quem  textuni  non  recte  intellexit 
Soto  supra,  existimans  in  casu  illius  textus 
monachum  non  incurrisse  irregularitatem, 
quia  dedit  operam  rei  licitae,  et  adhibuit  di- 
ligentiam,  et  ita  in  textu  declarari;  nam 
oppositum  expresse  habetur  in  texlu  quoad 
ulramque  partem.  Quod  enim  dederit  ope- 
ram  rei  illicitaa,  patet  ex  illis  verbis  :  Licet 
ipse  mondchus  multum  deliquerit  alienum 
officiwn  usurpando.  Quod  vero  irregularita- 
tem  contraxerit,  palet  ex  illis  :  Post  satis- 
factionem  condignam  cum  eo  misericorditer 
agi  possil,  ut  divina  valeat  celebrare.  Quse 
verba  manifeste  significant ,  dispensationem 
fuisse  in  eo  casu  necessariam,  tamen  facilius 
concedi  propter  piam  intentionem ,  et  dili- 
gentiam  adhibitam.  Et  haec  est  communis  in- 
telligentia.  Juxta  quam  continetur  ibi  casus 
expressus,  in  quo  propter  homicidium  ca- 
suale  incurritur  irregularitas,  ratione  operis 
illiciti,  eliamsi  adhibita  fuerit  sufficiens  dili- 
gentia.  Potuit  enim  jus  punire  illud  factum 
tali  pcena,  non  simpliciter  et  absolute,  sed  si 
ex  illo  sequatur  talis  effectus,  scilicet  homi- 
cidium,  quomodocumque  sequatur.  Vel  a 
contrario  potuit  illi  homicidio  adjungi  irre- 
gularitas  propter  tale  faclum  procedens  a 
tali  causa  ,  quia  jus  interpretatione  sua  re- 
putat  illud  voluntarium,  propler  solum  opus, 
quidquid  sit  de  diligentia  adhibita. 

\  1 .  Casus  cap.  Sicut,  de  Homicidio,  expen- 
ditur.  —  Huc  etiam  spectare  videtur  textus 
in  cap  Sicut,  de  Homicidio,  ubi  quidam  pres- 
byler  irregularis  declaratur,  quia  dedit  occa- 
sionem  abortui  (supposita  fcetus  animatione), 
quge  occasio  non  videbatur  sufficiens;  tamen, 
quia  presbyter  dabat  operam  rei  illicitae, 
declaratione  jurisoccasiosufficiens  reputatur. 
Hoc  autem  colligi  potesl  ex  illius  verbis  :  Cum 
qua  contraxerat  consuetudinem  inhonestam , 
et  quse  asserebat  se  concepisse  ex  eo.  Et  ita 
exponit  Panormitan.  ibi,  num.  6,  ubi  Additio 
ait  esse  communem  interpretationem.  Sed 
nihil  esse  video  quod  ad  illam  cogat,  nam 
actio,  quae  ibi  narratur,  sufficiens  causa 
abortus  moraliter  existimari  potuit,  scilicet, 
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arripere  per  zonam  mulierem  prsegnantem 
quasi  ludendo,  taliter  ul  ipsa  se  laedi  sen- 
serit,  et  ea  occasione  fecisse  abortionem.  Et 
hoc  insinuare  videtur  ibi  Hosliensis  dicens, 
ludus  iste  illicitus  et  noxius  erat,  nec  excu- 
sabat.  Et  idem  tenet  Covarr.,  dict.  §  4,  n.  10, 
§  Quinlo,  neque  vero  ibi  praesumi  potuit 
inadverlentia  excusabilis,  quia  aclio  erat 
valde  propinqua ,  et  materia  quasi  per  se 
patens.  Juvat  aulem  textus  ille  ad  proban- 
dum,  in  hujusmodi  actionibus  per  se  expo- 
sitis  hujusmodi  periculis  seu  ordinatis  ad 
homicidium  ,  quando  alias  etiam  turpes  et 
illicitae  sunt,  non  admitti  excusationem  igno- 
rantise  vel  inadvertentise  ,  quia  cum  alias 
imprudenter  fiant  ex  pravo  affectu,  non  est, 
cur  in  eis  praesumatur  inculpabilis  ignorantia 
circa  effectum  subsequutum. 

42.  Secunda  conclusionis  pars  ostenditur .  — 
Exponitur.  —  Atque  ex  his  juribus  decla- 
ratur  secunda  pars  conclusionis;  nam  in  eis 
prohibentur  aliquae  actiones  propter  pericu- 
lum  homicidii,  quod  ex  se  continent,  additur- 
que  pcena  et  conditio,  ut  si  effectus  sequatur, 
incurralur  irregularilas,  sive  alia  negligenlia 
intervenerit,  sive  non,  propter  solam  lalem 
actionem  sic  prohibitam  cum  tali  effectu.  Est 
autem  notanda  differentia  inter  illa  duo  jura  ; 
nam,  in  cap.  Tua  nos,  sermo  est  de  usu  artis 
chirurgicee,  qui  non  est  per  se  malus,  sed  in 
persona  clerici  est  malus,  quatenus  est  illi 
prohibitus  in  cap.  Sententiam,  Ne  cleric.  vel 
monach.,  et  ideo  secuto  effectu,  illi  adjungitur 
irregularitas  in  dict.  cap.  Tua  nos.  Unde  illa 
prohibitio  licet  fiat  ratione  periculi,  non  ta- 
men  fit  intuitu  justitise,  sed  religionis,  quia 
non  decet  personas  sacras  illi  periculo  ex- 
poni.  Unde  fit  illam  irregularitatem  non 
extendi  ad  laicos.  Nam  in  simili  casu  ruptio 
tumoris  facta  per  laicum  peritum,  et  cum 
cseteris  circumstantiis,  non  inducit  irregula- 
ritatem,  quia  non  est  prohibita  propter  illud 
periculum  omnibus,  sed  tantum  clericis.  Imo 
addo  cumCovarr.,  supra,  num.  10,  quod  licet 
illa  actio  esset  illicita  ex  aliquo  extrinseco 
capite,  ut  v.  gr.,  quia  a  Praetore  in  poenam 
erat  prohibita  huic  personae,  vel  quia  nimio 
el  injusto  pretio  illam  vendidit,  non  sufficere 
ad  irregularitatem  ex  homicidio  pure  casuali, 
quia  id  non  est  in  jure  expressum,  quia  illa 
prohibitio  non  fit  intuitu  periculi  mortis. 
Addo  insuper,  hanc  irregularitatem  non  ex- 
tendi  ad  clericos  in  minoribus  constitutos, 
quia  in  dict.  cap.  Sententiam,  solum  de  sub- 
diaconis,  diaconis,  et  sacerdotibus  sermo  est; 


inferiores  ergo  clerici  quoad  hoc  non  sunt 
magis  prohibiti  quam  laici.  Et  quamvis  in 
dict.  cap.  Tua  nos,  sermo  sit  de  sacerdote, 
idem  tamen  credo  esse  quoad  irregularitatem 
de  quocumque  clerico  in  sacris,  quia  ratio 
adsequata  illius  decisionis  non  est  sacerdo- 
tium,  sed  Ordo  sacer,  ul  ex  alio  textu  con- 
stat.  Objici  vero  potest  cap.  Ad  aures,  de 
iEtat.  et  qualit.,  ubi  ha?c  prohibilio  et  irre- 
gularitas  extendi  videtur  ad  omnem  usum 
artis  medicinae,  quando  ex  remediis  a  me- 
dico  adhibitis  eliam  prudenter  et  secundum 
artem,  mors  alicujus  sequuta  creditur,  et  ibi 
non  tantum  de  clerico  in  sacris,  sed  etiam 
de  inferiori,  et  laico  sermo  est.  Respondeo, 
in  casu  illius  textus  non  induci  irregularita- 
tem,  ut  ibi  Panormitanus,  et  alii  notant,  et 
Hostiens.,  in  Summ.,  tit.  de  Homicid.,  in 
princip.,  quam  cum  aliis  refert  Additio  ad 
Abbatem,  ibi,  circa  num.  2.  Unde  in  illo  textu 
nullum  est  verbum  prohibens,  sed  consulens 
tantum.  In  quantum  vero  solum  ibi  datur 
consilium  non  ascendendi  ad  majores  Ordi- 
nes,  satis  insinuatur,  minores  Ordines  non 
comprehendi  sub  irregularitate  praedicta. 

13.  Casus  cap.  ultim.  de  Homicidio,  tam 
clericos  quam  laicos  comprehendit.  —  Regula 
generalis.  —  Aliter  sentiendum  est  in  casu 
capituli  ultimi  de  Homicid.  ,  in  6,  nam  illa 
prohibitio  non  est  tantum  clericis  facta,  sed 
omnibus,  et  ideo  laici  etiam  mandantes 
vindictam  seu  percussionem  injustam,  irre- 
gulares  fiunt  sequuta  morte,  quantumvis 
preemonuerint,  ne  usque  ad  mortem  proce- 
deretur.  In  ea  vero  decisione  non  est  tantum 
materialis  casus,  ut  ita  dicam,  spectandus, 
sed  ratio  formalis  et  generalis  ejus,  quse  con- 
sistit  in  hoc ,  quod  actio  illa  fuit  injusta  et 
periculosa,  et  quod  ex  illa  sequuta  est  mors. 
Et  ideo  ex  illo  textu  recte  colligitur  generalis 
regula,  quoties  ex  actione  injusta  et  pericu- 
losa  alicujus  sequitur  homicidium,  quantum- 
vis  casuale  sit,  induci  irregularitatem,  quia 
talis  irregularitas  satis  est  in  jure  expressa, 
cum  eadem  species  et  qualitas  deiicti,  et 
effectus  ejus  inveniatur  in  omni  simili  actione; 
quod  enim  id  fiat  inclinando,  vel  includendo, 
vel  agendo,  in  praesenti  materia  est  tantum 
materialis  diversitas.  Et  quoad  hoc  probatur 
mihi  sententia  Navarri,  quam  distinctius  vi- 
detur  explicasse  Covarr.,  dict.  num.  10,  ubi 
etiam  antiquos  ita  exponit.  Neque  aliud  sensit 
Soto,  et  reliqui  auctores  possunt  facile  in 
eamdem  adduci. 

14.  Corollarium  regulx  datse.  —  Exemplis 
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declaratur. 

gula    sic    intellecta    optime    intulit   Covarr., 
quando  actus  est  illicitus  in  materia  castitatis, 
et  religionis,  et  alioqui  non  est  specialiter  pro- 
hibitusjure  humano  propter  periculum  occi- 
sionis,  non  incurri   irregularitatem  propler 
homicidium   ex   casu    omnino    fortuito   inde 
subsequutum.     Quod    exemplis    declaratur. 
Primo  quando  in  venatione  quis  casu  occidit 
hominem,  jaculum  ad  feram  mittendo  cum 
sufficiendi  diligentia   cavendi  periculum  ho- 
micidii;  non  enim  fit  irregularis,  ut  Castro, 
et    alii    pro    comperto    habent.    Imo    addit 
Covarr.  hoc  procedere,  etiamsi  venatio  esset 
tali  personae  prohibita   propter  alias  causas 
et  non  propter  periculum  occisionis,  sed  quia 
habet  alium  indecentem  modum,  ut  vagalio- 
nem ,  nimiam  dislractionem  ac  superfluita- 
tem,  ut  patet  ex  cap.  1  et  2  de  Cler.  venat., 
et  cap.  1  Ne  cleric.  vel  monach.,  et  cap.  Cum 
Apostolus,  de  Censib.,  cap.  1,  34  dist.,  cum 
similibus.  El  idem  sentit  Covarr.,  sup.,   et 
Navarr. ,  num.   237,  ex    parte  idem   tenet; 
quamvis  nec  in  hoc  exemplo,  nec  in  aliis  quse 
ponit  num.  236  el  238,  satis  constanter  mihi 
loqui  videalur.  Specialiter  autera  notandum 
est  aliud  exemplum  in  casu  dict.  cap.  Sicut, 
supra  declarati,  deabortu  casuali,  quodetiam 
sequitur  Covarr.,  sup.;  Navarr.  autem  dis- 
sentit,  ut  mihi  quidem  videtur,  non  satis  con- 
sequenter,  quia,  num.  222,  ad  hanc  irregula- 
ritatem  requirit  opus  illicitum  contra  legem 
justitise,  et  in  illo  casu  cap.  Sicut,  opus  illud 
non   fuit  illicitum  lege  justilise,  sed  tempe- 
ranliae,  vel  voti,  ut  ipse  supponit,  scilicet, 
inhonesla  consuetudo  religiosi  cum  fcemina. 
15.  Tertium.  —  Idem  censeo  de   vulgari 
casu  homicidii   infantis  in  lecto  dormientis; 
ail  enim  Navarr.  si  quis  occidat  infantem  in 
lecto  illicite  a  se  posilum,  fieri  irregularem, 
alias   secus.  Verumtamen  aut  ille  casus   ad 
praesentem  controversiam  non  pertinet,  vel 
illa  distinctio  accommodala  non  est.  Nam  ha- 
bere  infanlulum  in  lecto  ad  dormiendum,  non 
est  intrinsece  malum,  ut  omnes  fatentur,  quia 
debilis  circumstantiis  potest  honestari,  neque 
esl  jure  prohibitum  intuitu  periculi,  ut  colli- 
gitur  ex  cap.  Consuluisti,  2,  qusest.  5,  ubi 
solum  dicitur,  monendos  esse  parentes,  ne 
tam  tenellos  secum  in  uno  lecto  collocent,  et 
ex  cap.  Qusesituin,  de  Pcenit.  et  remiss.,  ac 
denique,  quia  nullum  tale  jus  invenitur,  ut 
tractant  Doclores  in  cap.  ult.  de  His  qui  filios 
occiderunt.  Ideoque  omnes  fatentur  in  aliqui- 
bus  casibus  hoc  esse  licitum,  ut   patet  ex 


Tabiena,  Irregularil.,  3,  num.  6  et  1 4;  Armil. 
num.  51.  Duobus  ergo  modis  potest  esse 
illicitus  hic  actus.  Prirno  quia  ex  studiosa 
intelligentia  (ut  dicitur  in  dict.  cap.  Queesi- 
tum)  et  cum  morali  periculo  fit,  ut  si  pa- 
rentes  in  stricto  lecto  inler  se  collocent  pue- 
rum,  vel  si  quis  expertus  est  in  se  inquiete 
dormire,  et  maxime  si  talis  casus  iterum  illi 
contingit;  et  lunc  certum  est  conlrahi  irre- 
gularitatem ;  tamen  homicidium  tunc  non  est 
casuale,  de  quo  nunc  agimus,  sed  indirecte 
volunlarium.  Alio  modo  potest  esse  illicitus 
ille  actus,  si  fiat,  v.  gr.,  ad  furandum  pue- 
rum,  vel  aliquid  simile,  lamen  cum  diligentia 
sufficienle  ad  vitandam  irregularitalem ,  si 
absque  tali  malilia  actus  fieret;  et  tunc  dico 
non  habere  locum  distinctionem  illam,  quia 
haec  ratio  illiciti  operis  nihil  refert  ad  homici- 
dium,  neque  in  aliquo  jure  talis  irregularitas 
fundari  potest. 

Nonnullx  difficultates  circa  regulam  positam 
expediuntur. 

16.  Prima. —  Supersunt  vero  nonnullse  dif- 
ficultates  circa  regulam  propositam.  Prima  est 
fundamentalis  supra  tacta,  quae  nunquam  est 
soluta,  quia  tale  homicidium  non  est  volunla- 
rium,  et  quia  injustitia,  quae  ibi  inlervenit, 
non  est  contra  vetantem  homicidium,  sed  in 
alia  materia.  Quod  si  dicatur,  jus  canonicum 
potuisse  sic  irregularitaiem  imponere,  se- 
quitur  saltem  hanc  non  esse  irregularitatem 
homicidii,  sed  alterius  vitii.  Secundo  sequitur 
ex  dicta  regula,  eum,  qui  ex  intentione  pro- 
jicit  sagittam  in  Petrum  cum  sufficienti  cau- 
tela,  ne  possit  alium  ferire,  si  casu  occidat 
Pauluni,  manere  irregularem,  quia  exercebat 
actionem  injustam  et  periculosam.  Conse- 
quens  autem  videtur  falsum,  quia  si  cum 
simili  cautione  direxisset  sagittam  in  feram, 
non  fieret  irregularis.  Tertio  sequitur,  eum, 
qubalium  vulnerat  non  lethaliter,  et  postea 
moritur  non  ex  vi  vulneris,  sed  ex  sua  in- 
temperantia  vel  negligentia  medici ,  manere 
irregularem,  quod  est  contra  omnes.  Sequela 
patet,  quia  actio  illa  fuit  injusta,  et  ex  suo 
genere  periculosa ,  et  de  facto  fuit  occasio 
mortis,  quamvis  non  sola,  sed  conjuncta 
cum  alio  casu  fortuito,  quod  idem  est  in 
omnibus  similibus  casibus. 

17.  Ad  primam  respondeo,  ut  supra,  tale 
homicidium  non  esse  voluntarium  reipsa, 
esse  tamen  interpretatione  legis.  et  hoc  satis 
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esse.  Concedo  insuper,  ibi  non  esse  propriara 
et  rigorosam  malitiam  homicidii,  esse  tamen 
aliam,  quam  lex  ita  punire  voluit,  si  habet 
adjunctam  hominis  occisionem,  et  non  alias. 
Et  ita  satisfit  replicse,  est  enim  hsec  irregula- 
ritas  homicidii,  quia  non  imponitur  nisi  illo 
sequulo,  etiamsi  culpa  non  sit  proprii  homi- 
cidii.  Addere  vero  possumus,  supposita  lege 
prohibente  factum  propter  solum  periculum, 
non  obstante  quacumque  diligentia ,  culpam 
illam  indirecte  revocari  ad  homicidium,  quia 
lex  positiva  inducit  obligationem  juxla  mate- 
rise  qualitatem,  et  consequenter  cum  eadem 
proportione  dicendum  erit,  illud  homicidium 
esse  aliquo  modo  voluntarium  in  causa  spe- 
cialiter  prohibila  intuitu  illius.  Et  juxta  hsec 
etiam  exponi  possunt  jura ,  quse  indicant 
irregulatitatem  specialiter  contrahi  propler 
opus  illicitum;  nam  preeter  expositiones  su- 
pra  datas  adjungi  potest,  non  semper,  sed 
aliquando  sufficere  opus  illicitum,  quando 
scilicet  tale  sit,  quale  in  jure  expressum 
fuerit,  et  ideo  oportuisse,  ut  quando  jura 
excusant  homicidium  casuale,  memoriam  fa- 
ciant  operis  liciti  seu  non  illiciti. 

18.  Secunda  solvitur.  —  Ad  secundum  duo 
casus  distinguendi  sunt.  Unus  est,  quando  is, 
qui  jaculum  mittit,  certo  putans  in  hominem 
mittere,  non  tamen  ex  intentione  occidendi 
quemcumque  hominem,  sed  Petrum ,  quem 
ibi  esse  conjectatur,  et  sufficientem  facit  dili- 
gentiam,  ne  sit  alius,  casu  vero  contingit  esse 
alium  et  occidi.  Alius  casus  est,  quando  quis 
non  certo  existimat  ibi  esse  hominem,  sed 
tantum  Petrum;  quod  si  ille  non  sit,  probabi- 
liler  credit  nullum  alium  hominem  ibi  esse 
posse,  sed  vel  feram  aliquam,  vel  nihil.  In 
priori  casu  certum  exislimo  incurri  irregula- 
ritalem,  quia  tunc  non  cavetur  homicidium 
ut  sic,  imo  intenditur,  ut  bene  notat  Castro, 
dict.  cap.  14,  in  fin.  Unde  polius  dubitari  po- 
test,  an  talis  irregularitas  dicenda  sit  homi- 
cidii  voluntarii,  quia  homicidium  ipsum  vi- 
detur  satis  directe  intentum  et  factum,  licet 
error  contigerit  in  persona ;  probabiliter 
tamen  polest  reputari  easualis,  quia  in  par- 
liculari  talis  est,  et  de  moralibus  in  particu- 
lari  est  judicandum.  In  secundo  autem  casu 
videlur  res  dubia,  quia  etiam  in  illo  actio 
procedit  ex  intentione  homicidii;  ergo  licet 
respectu  Pauli  non  sit  voluntaria,  tamen  in 
ratione  homicidii  est  satis  voluntaria,  quod 
satis  videtur  ad  irregularitatem.  Et  ita  sentit 
Maiol.,  dict.  §  3,  num.  4,  cum  Hugone  in 
cap.  Ssepe,  disl.  50.  Et  est  probabilis  opinio 


propter  horrorem  facti,  et  pravam  intentio- 
nem.  In  contrarium  vero  est,  quia  ille  non 
intendebat  homicidium  absolute,  sed  Petrj, 
et  supponitur  adhibuisse  sufficientem  clili- 
genliam,  ne  posset  esse  alius;  ergo  omne 
aliud  homicidium  est  illi  involuntarium  om- 
nino.  PraBterea  si  actio  illa  cum  eisdem  cir- 
cumstantiis  processisset  ex  intentione  occi- 
dendi  feram ,  non  incurretur  irregularitas; 
ergo  idem  est  in  praesenti;  suppono  enim  inten- 
tionem  pravam  occidendi  Petrum  non  fuisse, 
ut  in  illa  actione  fuerit  majus  periculum  occi- 
dendi  Paulum,  quam  si  fuisset  ex  inlentione 
occidendi  feram;  tunc  enim  licet  respectu 
Petri  actio  sit  injusta,  et  periculosa,  non  ta- 
men  respectu  Pauli,  qui  de  facto  occiditur; 
jus  autem  quando  ponit  irregularitatem 
propter  hoc  homicidium  casuale,  loquitur  de 
actione  injusta,  et  periculosa  respectu  illius, 
qui  tandem  occiditur.  Ut  in  casu  cap.  ult.  de 
Homicid. ,  in  6,  si  mandatarius  excedens 
mandatum  intendat  occidere  quem  tanturn 
vulnerare  jussus  est,  el  casu  omnino  fortuito 
non  ilium,  sed  alium  occidat,  mandans  non 
manet  irregularis,  quia  ejus  mandatum  nullo 
modo  dirigebatur  ad  illam  personam;  quo 
sensu  dicimus  actionem  illius  non  fuisse  in- 
justam  respectu  talis  personee;  jus  autem 
solum  loquitur,  quando  homicidium  contingit 
in  eadem  persona,  circa  quam  actio  injusta 
exercelur.  Ergo  idem  erit  de  quocumque 
exequenle  talem  actionem.  Quanquam  enim 
in  illo  sit  aliqua  major  ratio  dubitandi,  eo 
quod  propinquius  concurrit,  nihilominus  ta- 
men  in  rigore  idem  esse  videtur,  quanlum 
ad  hanc  legem  spectat.  Unde  speculative  pars 
haec  videtur  satis  probabilis;  practice  vero 
consulerem  peti  dispensationem  propler  du- 
bium  et  horrorem  facti;  et  quia  ibi  non  po- 
test  excusari  malitia  homicidii  exlerioris  cum 
effectu  sequuto. 

19.  Solvitur  tertia.  — Ad  tertium  negatur 
sequela ;  cujus  rationem  optime  declaravit 
Cajeian.,  in  dict.  art.  8,  quia  ul  irregularitas 
contrahatur  ex  homicidio  casuali,  necesse  est, 
ut  mors  sequatur  ex  actione  ejus,  qui  irregu- 
laris  effieilur;  in  eo  autem  casu  non  sequitur 
ex  actione  vulnerantis,  sed  abunde.  Quocirca, 
quamvis  actio  vulnerandi  ex  genere  suo  peri- 
culosa  sit,  tamen  hic  et  nunc,  ut  in  individuo 
in  proposito  casu  facta  est,  non  fuit  pericu- 
losa,  ut  supponimus,  et  ideo  auctor  ejus  hic 
et  nunc  jam  non  est  causa  homicidii.  Quod 
autem  dici  possit  occasio  remota,  non  satis 
est,  ut  vulneranti  tale  homicidium  impuletur; 


SECT.  I.  AN  HOMICIDIUM  IN  DEFENSIONEM  PROPRI^  PERSON^E,  ETC 


471 


nec  de  hoc  aliquod  speciale  jus  est,  et  ideo  ad 
irregularitatem  non  sufficit.  Quod  recte  ex- 
plicatur  in  casu  cap.  ult.  de  Homicid.,  in  6. 
Tunc  enim  mandans  incurrit  irregularitatem, 
quando  mandatarius  excedens  fines  mandati 
occidit  vel  mutilat;  at  vero  si  non  exces- 
sisset,  nec  lethaliter  vulnerasset,  alter  vero 
culpa  sua ,  et  propter  aliquem  inordinatum 
excessum  moreretur,  mandans  non  incurre- 
ret  irregularitatem  ex  vi  illius  juris,  quod 
requirit,  ut  mandatarius  fines  mandati  exce- 
dat;  nullum  est  autem  aliud  jus  propler  quod 
irregularitas  in  eo  eventu  incurratur;  non 
ergo  incurritur ;  eadem  autem  ratio  est  de 
ipso  mandatario,  et  de  quocumque  alio  simili 
percussore. 

DISPUTATIO  XLVI. 

DE    IRREGULARITATE    CONTRACTA    EX    HOMICIDIO 
NECESSARIOj    SEU  IN  DEFENSIONEM  FACTO. 

Non  vocatur  hoc  homicidium  necessarium, 
quia  non  fit  per  actionem  humanam;  constat 
enim  humano  modo  et  voluntarie  fieri;  sed 
quia  non  sponte  fit,  nec  per  se  intenditur, 
sed  ex  necessitate  justee  defensionis.  Suppo- 
nimus  enim  licitum  esse  vim  vi  repellere  et 
se  defendere  etiam  usque  ad  mortem  aggres- 
soris,  dummodo  fiat  cum  moderatione  incul- 
patse  tutelx,  ut  jura  loquunlur,  id  est,  quando 
injuria  non  potest  aliler  impeciiri,  et  tanta 
est,  ut  cum  tanto  nocumento  proximi  juste 
possit  propulsari;  nam  si  hsec  mensura  exce- 
datur,  jam  homicidium  non  erit  necessarium, 
sed  voluntarium,  et  propria  auctoritate  fac- 
tum.  Polest  prseterea  multiplex  esse  defensio, 
vitse  et  proprii  corporis,  et  bonorurn  fortunae, 
proximi,  et  palriee  seu  communis  boni,  de 
quibus  sigillatim  dicendum  est. 

SECTIO  I. 

Utrum  occidendo  alium  in  defensionem  propriae 
personae  contrahatur  irregularitas. 

1 .  Ratio  dubitandi.  —  Ratio  dubitandi  est, 
quia  jura  ita  indistincte  eloquuntur,  ponunt- 
que  homicidium  ob  defensionem,  ut  sufficien- 
tem  causam  irregularitatis,  c.  Si  quis  viduam, 
dist.  50  :  Aut  consilio,  aut  prsecepto,  aut  de- 
fensione,  quae  verba  repetuntur  etiam  in  c.  2 
de  Gleric.  pugnant.  in  duell.  Favet  etiam 
Concilium  Tridentinum,  sess.  \  4,  c.  7,  dicens  : 
Si  vero  homicidiurn  non  ex  proposito,  sed  casu 
vel  vim  vi  repellendo,  ut  quis  se  a  morte  de- 


fendat ,  fuisse  commissum  narretur ,  quare 
quodammodo  dispensatio  jure  debeatur,  etc; 
supponitur  ergo  irregularitas  contracta.  In 
contrarium  autem  est,  quia  tale  homicidium 
humano  modo  non  est  voluntarium,  sed  ne- 
cessarium,  et  alioqui  est  inculpabile,  ut  sup- 
ponitur;  ergo  non  est  dignum  irregularitale, 
quia  neque  in  pcenam,  cum  non  sit  culpa, 
neque  ob  defectum  lenitatis,  quia  non  inter- 
venit,  ubi  est  necessitas  defensionis. 

2.  Conclusio.  —  De  hac  re  fuit  olim  contro- 
versia  juxta  antiquum  jus,  adeo  ut  D.  Thom., 
2.  2,  q.  64,  art.  2,  ad  3,  dixerit,  clericum, 
qui  se  defendendo  interfecit  alium,  fieri  irre- 
gularem,  propter  cap.  De  his  cleric,  \ ,  d.  50. 
Et  fuit  opinio  aliquorum  Juristarum,  ut  colli- 
gitur  ex  Glossa,.in  cap.  Sicut  dignum,  §  Cle- 
ricus,  verb.  Consilium,  de  Homic,  et  in  1.  Ut 
vim,  verb.  Nam  jure,  ff.  de  Justitia  et  jure. 
Nihilominus  tamen  expresso  jure  novo  con- 
stat,  in  eo  casu  non  contrahi  irregularitatem, 
in  Clementin.  unic  de  Homicid.,  et  est  com- 
munis  resolutio,  ut  videre  licet  in  Covarruv. 
ibi,  3  part.,  §  1;  Navarr.,  cap.  27,  num.  207; 
Maiol.,  lib.  5,  cap.  48,  num.  6;  Cajetan.,  dict. 
art.  8;  Soto,  lib.  5  de  Justit.,  quaest.  1 ,  art.  1 ; 
Castro,  lib.  2  de  Lege  pcenal.,  c.  4;  Summist., 
verb.  Homicid.  Imo  probabilius  est  etiam 
jure  antiquo  in  eo  casu  non  fuisse  incursam 
irregularitalem.  Quod  sentit  Gloss.,  in  dict. 
cap.  Si  quis  viduam,  verb.  Defensionis,  nam 
acldit,  evitabilis,  in  quo  indicat,  tunc  solurn 
ex  illo  jure  sequi  irregularitatem,  cum  homi- 
cidium  ad  defensionem  necessarium  non  fuit; 
nam  tunc  defensio  non  est  cum  moderamine 
inculpata3  tutelee.  Et  idem  habet  Glossa,  in 
c  Sicut  dignum.  Et  sumi  potest  ex  Stephano 
Papa,  in  cap.  Quia  te,  dist.  50,  ibi  :  Sed  quia 
te,  non  tua  sponte  id  fecisse  cognosceris ,  inde 
canonice  nullo  modo  judicaris. 

3.  Deinde  interpretationem  illam  legitimam 
esse,  patet  ex  citato  decreto  Concilii  Triden- 
tini;  nam,  ut  supra  ostendi,  Concilium  ibi 
non  introducit  novam  irregularitatem,  neque 
eliam  revocavit  statutum  vel  declarationem 
Concilii  Viennensis,  in  dict.  Clementin.  de 
Homicid.,  ut  per  se  evidentius  est;  ergo  cum 
agit  de  homicidio  ex  defensione,  intelligit  de 
defensione  immoderata.  Quod  recte  notavit 
Navarr.,  consilio  36  de  Homicidio,  meritoque 
ita  loquuntur  jura,  quia  homicidium  absolule 
significat  actum  culpabilem ;  unde  tunc  dici- 
tur  homicidium  ex  defensione,  quando  de- 
fensio  non  est  pura  defensio,  sed  transit  in 
aggressionem,  ut  significatur  etiam  in  cap. 


472 


DISP.  XLVI.  DE  HOMICIDIO  IN  DEFENSIONEM,  ETC. 


Significasti,  de  Homicid.  Eodem  igitur  modo 
exponi  potest  dict.  c.  De  bis  clericis,  1.  quod 
nimirum  loquatur  de  occisione  facta  propler 
defensionem,  non  tamen  necessaria  ad  defen- 
sionem;  nam  quod  intervenerit  culpa,  signi- 
ficant  illa  verba,  per  pcenitentiam  emendati. 
Conjecturee  etiam  sunt,  quod  multi  uniim 
occiderunt.  Item  quod  ille  erat  paganus,  quem 
majori  licentia  vel  etiam  odio  interficere 
potuerunt.  Unde  non  probo  quod  Maiol. 
supra,  num.  9,  dicit,  ibi  latam  esse  specialem 
irregularitatem  clericorum,  ut  in  eo  casu  non 
possint  ascendere  ad  superiores  Ordines,  licet 
permitlantur  in  susceptis  ministrare;  nam 
ibi  nulla  talis  distinctio  datur.  Improbabilius 
vero  est,  quod  sentit,  illam  irregularitatern 
nunc  durare  post  Clementin.  de  Homicid., 
cum  illa  simpliciter  et  sine  distinctione  loqua- 
tur,  et  ab  omnibus  ita  intelligalur. 

Duae  generales  regulx  proponuntur,  et  difji- 
cultates  in  contrarium  expediuntur. 

4.  Primum  dubium  cle  eo  qui  per  fugam  po- 
test  se  defendere.  — Prima  opinio.  — Secunda 
opinio.  —  Ex  his  ergo  duae  cerlse  regulae  col- 
liguntur.  Una  esl ,  qui  occidit  alium  in  sui 
defensionem  cum  moderamine  inculpatse  tu- 
telae,  non  fieri  irregularem.  Heec  satis  patet 
ex  dictis.  Alia  est,  qui  excedit  in  modo  defen- 
sionis ,  fieri  irregularem,  quia  tunc  cessat 
ralio  et  dispositio  juris.  Ad  has  vero  regulas 
explicandas  nonnulla  dubia  expedienda  sunt. 
Primum  est,  an  habeat  locum  defensio  et  ex- 
cusalio  irregularitatis,  quaudo  per  fugam 
potest  vitari  periculum,  et  rdiquis  non  vult 
fugere,  sed  resistere  ac  se  defendere.  Proce- 
dit  autem  dubium,  quando  quis  certus  est 
per  fugam  posse  se  evadere  omne  periculum 
mortis,  mutilalionis  et  gravis  Uesionis  corpo- 
ris,  alioqui  constat  fugam  non  esse  reme- 
dium,  nec  tuitionem  sufficientem,  ideoque 
neminem  cogi  tunc  ad  tentandam  fugam. 
Supposita  autem  certa  evasione  per  fugam, 
sunt  opiniones  exlreme  conlrariae.  Prima 
dicit,  necessarium  esse  fugere  ad  vitandam 
irregularitatem,  etiamsi  absque  dedecore  et 
infamia  fugere  non  possit,  quia  illa  infamia 
non  est  vera,  sed  mundana,  cui  vita  proximi 
praeferenda  est.  Ita  tenet,  licet  cum  formi- 
dine,  Covarr.,  dicl.  Relect.,  3  part.,  §  1 ,  n.  4; 
Navarr.,  cap.  27,  num.  211,  et  consil.  6  de 
Homicid.,  num.  4  et  5,  dicens,  licet  quis  non 
teneatur  fugere  ad  vitandam  culpam,  teneri 
ad  vitandam  irregularitatem.   Idem   Maiol., 


dict.  num.  6;  qui  referunt  Gloss.  et  alios  Doc- 
lores,  qui  maxime  in  hoc  fundantur,  quod  in 
dict.  Clementin.  Si  furiosus,  solum  excipitur 
casus,  in  quo  aliter  non  potest  evitari  mors. 
Secunda  absolute  negat  in  eo  casu  incurri 
irregularitatem,  etiamsiabsque  infamia  possit 
quis  fugere,  quia  haec  irregularitas  non  in- 
curritur  sine  culpa,  ut  infra  videbimus,  et 
ibi  non  est  culpa,  quia  nemo  tenetur  fugere, 
etiamsiabsquededecore  possit,  et  ideo  nullam 
aliam  poenam  juris  incurrit,  ut  communis 
Juristarum  sententia,  quam  refert  Felinus, 
in  cap.  Suscipimus,  de  Homicid.;  Tiraquell., 
de  Nobilitat.,  cap.  20,  num.  64;  Julius  Clarus, 
1.  5,  §  Homicidium,  n.  32. 

5.  Distinctione  data  dubium  resolvitur.  — 
Suacletur.  —  Prima  pars.  —  Corollarium.  — 
Nihilominus  distinctione  ulendum  est.  Aut 
enim  quis  potest  fugere  sine  periculo,  et  sine 
dedecore  vel  infamia,  aut  non.  In  priori  casu 
dicendum  est  fieri  irregularem,  si  resistat  et 
occidat  in  sui  defensionem.  Hoc  probant  fun- 
damenta  prioris  sententias.  Nec  in  eo  casu 
potest  quis  excusare  a  culpa  coramDeo,  quid- 
quid  sit  de  poena  in  humano  foro,  quia  sine 
morali  necessitate  proximum  occidit,  nec  ibi 
inlervenit  justa  et  necessaria  alicujus  rei 
defensio.  Hinc  communis  illatio  omnium  est, 
clericum,  si  occidat  alium  cum  possil  fugere, 
semper  et  -sine  distinctione  fieri  irregula- 
rem.  Ita  Glos.  in  dict.  Clem.,  et  in  dict.  cap. 
Suscepimus,  et  ibi  omnes,  et  alii  citati.  Et 
probatur  satis  ex  illo  textu.  Ratio  est,  quia 
clerico  non  est  ignominiosa  fuga ,  quia  non 
tenetur  esse  paratus  ad  pugnam,  imo  nec 
decet  ejus  statum.  Unde  a  fortiori  constat, 
idem  dicendum  esse  de  religioso.  Idem  dixit 
Soto,  lib.  5  de  Justitia,  quaest.  2,  art.  8,  de 
homine  infimae  sortis,  qui  nullam  honoris 
jacturam  fugiendo  faceret;  idemque  erit,  si 
persona  sit  ibi  ignota  et  peregrina,  vel  si 
noctu  fiat;  nam  in  his  casibus  et  similibus 
nulla  creatur  infamia. 

6.  Secunda  pars  probatur.  —  Quorumdam 
limilatio.  —  Cum  limitatione  admittitur.  — 
In  posteriori  autem  casu,  secundo  dicendum 
est,  si  quis  non  possit  fugere  sine  gravi  nota 
et  amissione  honoris,  non  teneri  ad  fugien- 
duni,  nec  irregularem  fieri,  si  alium  occidat 
se  defendendo.  Probatur  primo,  quia  quod 
vitari  non  polest  sine  magna  infamia  et  dede- 
core,  moraliter  inevitabile  est;  et  ideo  merito 
hic  casus  sub  verbis  Clementin.  comprehen- 
sus  intelligilur.  Secundo,  quia  ibi  non  est 
culpa,  ut  omnes  falentur,  nec  est  voluntas, 
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loquendo  moraliter,  quia  est  moralis  necessi- 
tas;  quid  enim  magis  necessarium  moraliter 
quam  vitare  gravem  infamiam  vel  amissio- 
nem  honoris?  Aliqui  vero  hoc  limitanl,  nisi 
preecesserit  culpa  et  injuria  ex  parte  ejus,  qui 
fugere  cogitur,  ut  si  ille  dedit  alteri  alapam, 
vel  injuriosum  verbutn  dixit,  vel  cum  uxore 
invenlus  est,  aut  pallium  tollere  est  aggres- 
sus,  et  alter  in  eum  insurgit,  non  solum  ut 
vim  repellat,  sed  etiam  ut  vindicelet  occidat. 
Nam  tunc  licet  hic  excedat,  non  polest  alter 
juste  se  defendere,  si  polest  fugere,  curn  ipse 
dederit  occasionem  rixse;  et  ideo,  si  fugiendo 
amittit  honorem,  sibi,  et  non  alleri  imputare 


ut  si  quis  desperet  se  posse  resistere  inimico 
propinquius  accedenti,  ut  recte  docuit  Navar- 
rus,  cons.  31  de  Homicid.,  et  in  Summ.,  cap. 
num.  2.  Quia  tunc  illa  praeventio  non  est 
aggressio ,  sed  pura  defensio.  Supponimus 
enim  (ut  idem  auctor  advertit),  actionem 
illam  praeveniendi ,  fieri  adversus  aclualem 
aggressionem  alterius,  quia  extra  illam  possunt 
esse  alia  remedia,  et  ideo  non  est  illa  licentia 
extendenda. 

8.  Armillx  dictum  rejicitur.  —  Secundo 
necesse  est,  ut  defensio  fieri  non  possit  cum 
minori  la?sione  proximi ;  nam,  si  sufficeret 
mutilare  aut  aliud   vulnus  infligere,   occisio 


debet.  Quee  limitatio  videtur  mihi  valde  pro-  esset  immoderala  defensio.  Et  eadem  ratione 
babilis,  quando  in  continenti  seu  in  ipsa  propter  solam  mulilationem  incurretur  irre- 
actuali  injuria  totum  contingit,  ut  paulo  post     gularitas,  si  cum  sola  debilitatione  membri, 


dicam.  At  vero  si  injuria  jam  diu  prsecessit, 
et  qui  illam  est  passus,  postea  aggreditur  ad 
se  vindicandum,  non  censeo  admittendam 
limitationem,  quia  illa  est  occasio  valde  re- 
mota,  et  in  praesenti  est  pura  aggressio. 

Defensio  quse  sit  dicenda  moderata,  qux 
immoderata. 

7.  Indicia  ad  judicandum  an  defensio  mode- 
rata  fuerit.  — Secundo  dubitari  potest,  sup- 
posita  licita  defensione  absque  fuga,  quando 
censenda  sit  moderata  vel  immoderata  res- 
pectu  hujus  irregularitatis.  Respondeo ,  hoc 
in  particulari  judicare,  prudentis  arbitrii 
esse.  Aliqui  vero  existimant  nunc  esse  hoc 
judicium  reservatum  Episcopo  per  Concilium 
Tridentinum ,  sess.  14,  cap.  7  de  Reform., 
adeo  ut  ante  talem  Episcopi  declarationem 
non  possit,  qui  sic  interfecit  alium,  promo- 
veri  vel  Ordinibus  uli.  Verumtamen,  nihil 
quoad  hoc  Concilium  innotavit,  ut  ex  decla- 
ratione  eliam  Cardinalium  supra  probavi; 
nam  in  hoc  eadem  est  raiio  de  hoc  homicidio 
et  de  casuali,  ut  ex.  lextu  constat.  Quando 
ergo  res  deducta  fuerit  ad  forum  conientio- 
sum ,  tunc  ad  Episcopum  pertinebit  illud 
judicium  ferre ;  tamen  in  foro  conscientiae 
unusquisque  sequi  potest  judicium  conscien- 
tiee  suae,  vel  alterius  viri  prudenlis  et  docti, 
pensalis  circumslantiis.  Ex  quibus  aliquae 
possunt  generatim  observari  (nam  particula- 
res  infinitas  sunt).  Una  et  preecipua  est,  ut 
qui  occiclit  sit  aggressus  ab  alio,  alioqui  non 
esset  defensio,  sed  aggressio.  Oportet  tamen 
animadvertere  non  esse  necessarium  semper, 
ut  quis  expectet  ictum  vel  impetum  alterius; 
aliquando  enim  necessarium  est  preevenire, 


aut  minori  nocumento  posset  fieri  defensio, 
ut  sensit  Sylvest.,  Homicidium,  3,  quaest.  4, 
in  princip.;  et  Maiol.,  dict.  num.  6;  Armilla, 
verb.  Irregularitas,  num.  41,  ait,  non  fieri 
irregularem  eum,  cui  necessarium  est  muti- 
lare  aut  occidere  alium,  si  eum  occidat, 
potius  quam  mutilet,  etiamsi  mutilatio  suffi- 
ceret  ad  evadendum  periculum,  et  citat  Car- 
dinal.,  in  dict.  Clemenlin.  1 .  Et  ratio  ejus  est, 
quia  homicidium  et  mutilatio  eequiparantur 
in  ordine  ad  irregularitatem,  et  ideo  non 
refert  quod  homicidium  fiat,  potius  quam 
mutilatio.  Sed  hoc  non  recte  dicitur,  quia  mu- 
tilatio  solum  eequiparalur  homicidio,  quoad 
hoc,  ut  per  illam  incurratur  irregularitas, 
non  vero  quoad  rationem  excusationis;  nam 
aliquando  esse  polest  culpabile  homicidium, 
ubi  mulilatio  excusatur,  ut  in  prpediclo  casu; 
et  ideo,  licel  in  eo  excusetur  irregularitas 
mutilationis,  non  tamen  homicidii,  si  fiat.  Et 
ratio  est,  quia  homicidium  tunc  non  est  neces- 
sarium  ad  defensionem,  mutilalio  vero  est 
inevitabilis.  Neque  enim  dici  potest  evitabilis, 
eo  quod  per  homicidium  possit  defensio  ob- 
tineri,  quia  tale  medium  in  eo  casu  non  est 
prudens,  nec  rationabile,  et  ideo  aliud  solum 
relinquitur,  ut  moraliter  necessarium,  jure 
potius  quam  faclo,  quod  in  hac  defensione 
maxime  considerandum  est.  Denique  potis- 
sima  conditio,  ut  defensio  sit  moderata  est,  ut 
sit  inculpatse  tutelae,  id  est,  sine  culpa  homi- 
cidii  vel  mutilationis,  ut  patet  ex  dict.  cap. 
Significasti,  2,  de  Homicid.,  cum  similibus,  et 
ex  ipsa  ratione,  ob  quam  irregularitas  in  hoc 
casu  excusatur.  Sed  in  eo  casu  defensio  non 
est  sine  gravi  culpa ;  ergo  non  est  moderata. 
9.  Tertium  indicium.  —  Unde  tertia  et 
generalis  conditio  addi  potest,  ne  defensio  fiat 
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cum  gravi  culpa ,  quee  in  aggressionem 
transeat,  ut  si  quis  jam  fugientem  insequa- 
tur,  aut  jam  desistentem  a  pugna  excitet  ad 
illam,  etc.  Sed  quid  si  excessus  sit  per  culpam 
tantum  venialem?  Respondeo,  juxta  superius 
dicta,  non  sufficere  ad  hanc  irregularitalem, 
quia  hic  non  potest  esse  culpa  venialis  ex 
levitate  materiee,  ut  per  se  constat;  ergo  ex 
subreptione  et  indeliberatione,  quee  profecto 
non  consideratur  in  lege  humana.  Alioqui 
inevitabilis  esset  heec  irregularitas  propter 
justam  defensionem,  quia  excessus  aliquis 
venialis  moraliter  inevitabilis  est,  vel  saltem 
semper  esset  timenda  et  servanda  talis  irre- 
gularitas,  saltem  propter  probabile  dubium 
facti,  quia  nemo  est,  qui  in  ea  occasione  non 
possit  merito  timere  aliquem  excessum  saltem 
venialem. 

10.  An  injuria  proxime  antecedens  reddat 
inculpatam  tutelam.  —  Secunda  opinio  Na- 
varri.  —  Sed  difficultas  est,  an  ex  injuria 
proxime  antecedente  reddatur  inculpata  tu- 
tela.  Dico  proxime,  quia  si  ante  aliquod  tem- 
pus  preecessit,  et  post  mortalem  inlerruplio- 
nem  alter  aggreditur  ad  se  vindicandum, 
nihil  refert,  quia  prior  injuria  non  est  circum- 
stantia  prsesentis  actionis,  nec  causa  moralis 
ejus,  licet  Navarr.  infra  citandus  etiam  in  hoc 
casu  oppositum  sentiat,  quod  sane  probabile 
non  est,  ut  a  fortiori  ex  dicendis  palebit.  Est 
ergo  dubium,  quando  quis  inchoat  injuriam 
actualem,  et  alius  in  eum  insultat,estque  vul- 
garius  de  adultero  ,  qui  in  flagranti  delicto 
invenlus,  a  marito  invasus,  eum  occidit,  ut 
se  defendat.  Multi  censent  non  manere  irre- 
gularem,  Sylvest.,  Homicidium,  3,  queest.  4, 
licet  male  in  contrarium  citari  soleat;  Armilla, 
verb.  Irregularitas,  n.  42;  Tabiena,  verb.  2, 
num.  24;  Soto  supra,  art.  9.  Ratio  est,  quia 
immediata  defensio  est,  ut  supponitur,  mode- 
rata;  prior  autem  occasio  est  nimis  remota, 
quae  per  se  non  sufficit  ad  irregularilatem, 
quando  alioqui  homicidium  voluntarium  non 
esl.  Et  confirmatur,  nam  ob  similem  ratio- 
nem  dixiinus  supra  cum  Gastro,  lib.  2  de  Lege 
pcenali,  cap.  14,  adulterum  non  fieri  irregu- 
larem,  etiamsi  postea  maritus  occidat  uxorem 
ratione  adulterii.  Denique  confirmatur,  quia 
sine  culpa  homicidii  non  contrabitur  irregu- 
laritas  in  privato  homicidio;  sed  in  eo  casu 
non  intervenit  culpa  homicidii,  sed  adulterii, 
v.  gr.,  qua  supposita,  adulter  non  peccat  se 
defendendo,  etiam  cum  occisione  alterius,  si 
aliter  non  potest.  Nihilominus  in  his  casibus 


mcurri  irregularitatem  lenent  Navarr., 


cons. 


32,  33,  34  et  35  de  Homicid.,  et  in  Summa, 
cap.  15,  num.  7,  et  cap.  27,  num.  138,  cum 
Antonino,  3  part.,  tit.  5,  cap.  8,  §  1 .  Citatur 
etiam  Astens.,  lib.  1  Summae,  titul.  35;  tenet 
MaioL,  dict.  num.  7  et  8.  Utuntur  illo  argu- 
mento,  quia  sic  occidens  dabat  operam  rei 
illicitee,  et  ideo  non  excusatur  ab  irregulari- 
tale.  Sed  haec  ratio  non  cogit,  tum  quia  ille 
non  dabat  operam  rei  illicitee  per  se  ordinatee 
ad  homicidium,  et  eo  titulo  prohibitte  a  jure; 
tum  maxime  quia  cum  committitur  tale 
homicidium ,  non  datur  opera  rei  illicitae, 
nam  opus  illud,  quo  immediate  fit  homici- 
dium,  licitum  esl,  nimirum,  propria  defensio; 
quod  autem  supponatur  opus  illicitum,  nimis 
remotum  videtur.  Aliter  ergo  videtur  heec 
ratio,  quia  in  his  casibus  ille,  qui  occasionem. 
prsebuit  inferendo  primam  injuriam,  morali- 
ter  censetur  inchoare  rixam  etalium  aggredi, 
saltem  inferendo  illi  injuriam,  quem  alter 
propulsare  conatur;  ergo  illa  jam  non  repu- 
tatur  pura  defensio,  sed  moralis  aggressio,  et 
ideo  non  videtur  esse  satis,  ut  in  rixa  defen- 
sio  per  se  spectata  sit  licita;  debet  enim  spec- 
tari  lota  illa  ut  una  aclio  moralis,  quee  injuste 
inchoatur,  et  per  modum  aggressionis,  quod 
satis  est  ad  irregularitatem  incurrendam. 
Sicut,  si  quis  aggrediatur  alterum  animo 
inferendi  injuriam  contra  honorem  ejus  sine 
leesione  corporis,  alter  vero  in  ipsum  insurgat 
animo  occidendi,  et  ila  illum  urgeat,  ut  eum 
compellat  ad  se  defendendum,  quantumvis 
jam  licite  se  defendat,  nihilominus  irregula- 
ritalem  incurret,  si  occidat,  quia  absolule  fuit 
aggressor;  ergo  idem  est  in  injuria  adulterii, 
quee  non  minus  provocat  hominem  ad  vindic- 
tam  sumendam.  El  confirmatur,  nam  ob  hanc 
causam  in  lali  casu  non  omnino  excusatur 
aliquis  a  pcena  homicidii  jure  civili,  quamvis 
non  ordinarie,  sed  extraordinarie  puniendus 
sit,  ut  ex  Tiraquello  et  aliis  refert  Maiolus 
supra. 

1 1 .  Quid  in  hoc  dubio  sentiendum.  —  Heec 
res  videtur  mihi  dubia,  nam  utraque  opinio 
est  probabilis,  et  habet  graves  auctores,  et 
apparentia  fundamenla.  Defendendo  autem 
posteriorem  oportet  hic  distinguere  duos 
casus.  Unus  est,  quando  occasione  adulterii 
maritus  occidit  uxorem,  de  quo  supra  dixi- 
mus;  alius  vero  est,  quando  occasione  adul- 
lerii  adulter  cogitur  interficere  maritum;  nam 
in  hoc  posteriori  casu  est  apparenlior  ratio 
irregularitatis  quam  in  priori,  nam  ipsemet 
qui  dedit  occasionem  homicidio,  per  seipsum 
illud  efficit;  in  alio  vero  casu  ipse  non  est  causa 
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efficiens  homicidii.  Et  in  hunc  modum  res- 
ponderi  polest  ad  fundamenta  prioris  senten- 
tise.  Nec  tamen  difficile  est  posterioribus 
fundamentis  satisfacere  negando  illam  esse 
propriam  aggressionem,  qure  ad  rixam  vel 
homicidium  ordinetur,  nisi  valde  remote , 
quod  per  se  non  satisest  ad  irregularitalem, 
nisi  poslea  ipsamet  actio  homicidii  culpabilis 
sit.  Ad  confirmationem  aulem  sumptam  ex 
jure  civili  respondetur,  Juristas  non  loqui  de 
homicidio  facto  cum  moderamine  inculpatas 
tutehe,  ut  patet  ex  Tiraquello,  tractatu  de 
Posnis  temperandis,  caus.  I ,  n.  11 ,  ubi  refert 
jura  et  Doctores  loquentes  de  illo,  qui  se  de- 
fendendo  modum  excessit,  quem  aiunt,  non 
puniri  pcena  ordinaria;  de  ilio  autem,  qui  se 
defendendo  modum  non  excessit,  nihil  dicunl; 
imo  potius  insinuant  illum  non  puniri  propter 
taie  homicidium,  sed  solum  propter  adulte- 
rium  vel  aliud  illicitum  opus,  in  quo  versaba- 
tur.  Atque  ita  hi  auclores  potius  favent  huic 
posteriori  sententiee,  qute  mihi  satis  probabi- 
lis  practice  et  tuta  videtur,  tum  propter  dicta, 
tum  eliam  quia  jus  simpliciter  excipit  se  de- 
fendentem,  et  ille  casus  revera  est  propriae 
defensionis.  Est  aulem  heec  res  favorabilis, 
et  ideo  vel  amplianda  polius  quam  reslrin- 
genda,  vel  sallem  simpliciler  accipienda  est. 
12.  Duo  notanda  circa  prsecedentem  casurn. 
—  Primum. —  Secundum.  —  Casus  de  ebrio 
interficiente  alium  deciditur.  — Duo  tamen 
occurrunt  advertenda.  Unum  est,  in  eo  casu 
teneri  eum,  qui  priorem  injuriam  intulit,  ad 
fugiendum,  si  illo  modo  sine  periculo  proprio, 
et  sine  occisione  alterius  potest  morlem  evi- 
tare,  neque  in  illo  casu  procedere  doctrinam 
superius  datam  de  amissione  honoris  per 
fugam  ;  quantumcumque  enim  amissurus  sit 
honorem  fugiendo,  non  polest  jure  alteri  re- 
sistere.  Quia  ipse  adulter  alium  aggressus  est, 
et  actu  illi  injuriam  fecit,  et  abulitur  re  nou 
sua  ;  ergo  jure  ab  alio  repellitur ;  ergo  tenetur 
aggressor  discedere  et  non  resistere;  ergo 
debet  fugere.  Et  sane  quidquid  sit  de  nova 
culpa,  non  est  dubium,  quin  ad  vitandam 
irregularitatein  sit  necessarium,  quia  tota 
illa  est  veluti  una  actio  moralis,  cujus  initium 
fuit  voluntas  injuriosa  adulterii,  et  ideo  illi 
imputatur  effectus  sequutus,  quando  illum 
vitare  potuit,  et  noluit.  Prtesertim,  quia  in 
simili  casu  nulla  est  rationabilis  infamia  in 
fugiendo,  cum  maritus  babeal  humanam  ex- 
cusalionem  ob  dolorem  praesentis  injurise.  Et 
idem  est  in  similibus.  Aliud  notandum  est 
hic  habere  locum  distinctionem  supra  datam. 


et  a  Govarruv.  insinuatam,  an  hujusmodi 
delinquens  seu  adulter  prius  adhibuit  dili- 
gentiam  ad  cavendum  illud  periculum,  pro- 
curans,  et  secretum,  et  occasionem,  in  qua 
non  posset  tale  periculum  moraliter  timeri  ; 
tunc  enim  maxime  procedunt  omnia  supra 
dicla.  Si  autem  temere,  et  sine  hujusmodi 
circumspectione  tale  facinus  aggrederetur, 
non  solum  peccaret  adulterando,  sed  etiam 
moraliter  et  proxime  excitando  alium  ad 
rixam;  ideoque  quantumvis  postea  moderate 
se  defenderet,  non  evitaret,  ut  opinor,  irre- 
gularitatem,  quia  a  principio  fuit  illa  actio 
infecta  malitia  homicidii,  saltem  indirecte. 
Exemplum  accommodatum  est  de  ebrio,  quod 
late  tractat  Govarruv.,  dict.  part.  3,  nam 
communis  et  vera  resolutio  est,  quod  si  ebrius 
tempore  inebriationis  invincibiliter  ignoravit 
periculum,  postea  non  fit  irregularis,  quia 
tunc  comparalur  furioso,  et  amenti,  et  ra- 
tione  prioris  voluntatis  effeclus  non  irnputa- 
tur,  quia  nulla  fuit;  nec  refert,  quod  prius 
opus  fueril  illicitum,  quia  non  est  per  se  et 
proxime  ordinatum  ad  homicidium,  neque  ob 
eam  rationem  est  specialiter  prohibitum;  si 
autem  tunc  habuit  ignoranliam  vincibilem, 
vei  propter  priorem  experientiam,  vel  prop- 
teraliam  similein  causam,  tunc  fiet  irregularis 
ex  subsequuto  homicidio  in  ebrielate,  quia 
illud  fuit  voluntarium  in  causa.  Ita  ergo  in 
pra?senti  philosophamur ;  majori  enim  ratione 
censemus,  homicidium  dequoagimus,  factum 
in  defensionem,  licet  ex  eo  capite  non  sit  di- 
recte  voluntarium,  tamenin  causa  fuisse  vo- 
luntarium,  quando  adulterium  non  solum  in- 
juste,  sed  etiam  incaute  patratum  est,  et  ideo 
in  tali  casu  irregularitatem  incurri. 

13.  Qualis  sit  irregularitas ,  quando  per 
homicidium  in  defensionem  incurritur.  — 
Ultimo  facile  ex  dictis  intelligitur,  qualis  sit 
irregularitas,  quando  per  homicidium  in  defen- 
sionem  incurritur.  In  quo  vitanda  est  quaestio 
de  nomine,  an  tale  homicidium  sit  casuale, 
necne;  sicut  etiam  non  refert  quaeslio,  an 
tale  homicidium  possit  licite  esse  directe  in- 
tentum  aut  volitum  ut  medium.  Quidquid 
enim  de  hoc  sit,  in  prsesenti  certum  est  tale 
homicidium  non  esse  voluntarium,  prout  in 
hac  materia  usurpatur,  etiamsi  ob  immode- 
ratam  defensionem  aliquam  voluntalem  ha- 
beat  adjunclam,  ex  qua  habet  ut  sit  culpabile, 
alias  irregularitatem  non  induceret;  tamen 
quia  non  fit  ex  proposilo  et  industria,  ideo 
voluntarium  non  reputatur.  Quod  notavit 
Navarrus,  cons.  36,  de  Homicid.,  et  sumitur 
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ex  Concilio  Trident.,  sess.  14,  cap.  7,  nam 
tam  homicidium  factum  in  defensionem, 
quam  casuale,  distinguit  ab  homicidio  facto 
ex  industria,  aut  voluntate,  et  de  omnihus 
agit,  quatenus  sufficiunt  ad  irregularitatem 
inducendam.  Unde,  si  omne  homicidium, 
quod  voluntarium  non  est,  dicatur  casuaie, 
hoc  eliam  sub  tali  membro  comprehenditur. 
Et  saepe  quidem  proprie  casuale,  vel  quia  ex- 
cessus  defensionis,  et  effectus  ejus  non  fuit 
directe  volitus,  vel  quia  culpa  non  fuit  in  hoc 
excessu,  sed  in  priori  causa  rixee  injuste  et 
incaute  datee,  sicut  de  adulterio  dicebamus. 
Tamen  non  semper  est  proprie,  et  in  rigore 
casuale,  nam  aliquando  potest  esse  directe 
inlentum  et  volitum  calore  pugnre,  ut  sentit 
Navarrus,  cap.  27,  num.  240,  nisi  dicatur 
esse  moraliter  contingens,  quamvis  non  sit 
physice,  vel  dici  polest  homicidium  quodam- 
modo  necessarium.  Denique  utcumque  no- 
minetur,  irregularitas,  ex  tali  homicidio  con- 
tracta,  non  est  moraliter  indispensabilis,  sed 
comprehenditur  sub  decreto  Goncilii  Triden- 
tini,  sess.  24,  et  cap.  6,  et  sub  quacumque 
alia  facultate  dispensandi  in  irregularitate 
contracta  ex  homicidio,  excepto  solo  volun- 
tario.  Et  hucspectat,  quod  Juristee  aiunt,  ho- 
micidium  factum  in  defensionem  eliam  im- 
moderatam  non  puniri  poena  ordinaria;  sic 
enim  etiam  per  canones  non  punitur  irregu- 
laritate  indispensabili,  sed  leniori;  quod  ipsi 
ampliant  muitis  modis,  et  omnes  existimo 
habere  locum  in  preesenti,  scilicet,  etiamsi 
excessus  fiat  ex  positivo,  imo  eliamsi  quis 
jam  fugienlem  prosequalur  el  occidat,  quia  a 
principio  lale  homicidium  habuit  originem 
allerius  rationis,  et  tolus  ille  excessus  impu- 
tatur  aggressori,  et  non  directe  voluntati 
ejus,  qui  se  defendit.  Quod  posset  hic  late 
confirmari;  sed  heec  nobis  sufficiunt;  videalur 
Tiraquellus,  in  tractatu  de  Poenis  temperan- 
dis,  caus.  I ,  num.  89,  et  sequentibus. 

SECTIO  II. 

An  ex  homicidio  comuiisso  in  defensionem  bonorum 
temporalium  contrahatur  irregularitas. 

1 .  Bona  temporalia  an  possint  licite  defendi 
cum  interitu  ejus  qui  vult  illa  violente  au~ 
ferre.  —  Priina  opinio.  —  Vera  sententia-  — 
Aliquorum  opinio  fuit  hsec  exteriora  bona 
non  posse  defendi  licite  cum  interitu  ejus, 
qui  violente  vult  illa  auferre,  etiamsi  omnino 
amittenda  sint,  quia  charitas  obligat  ad  haec 
bona  tribuenda  pro  tuenda  vita  proximi,  vel 


etiam  quia  alius  non  est  dominus  vitse,  sed 
solus  Deus;  ergo  non  potest  quis  illam  vitam 
destruere,  ut  res  suas  tueatur.  Ita  sentit 
Maiolus,  et  alii  infra  citandi.  Ego  vero  sup- 
pono ,  servatis  debitis  circumstantiis  hoc 
posse  esse  licitum.  Quae  est  communis  sen- 
tentia  Theologorum,  et  aliorum  Doctorum,  ut 
statim  patebit.  Circumstantiee  autem  sunt. 
Prima  ut  temporale  nocumentum  actu  et  in- 
jusle  inferatur,  sitque  grave  et  dignum  tali 
propulsatione.  Deinde  ut  sit  irreparabile,  vel 
non  sine  tanta  difficultate  et  periculo,  ut  vel 
ob  eam  causam  possit  grave  dispendium  re- 
putari.  Tertia,  ut  defensio  sit  moderata,  et 
pura.  Quarta,  nt  sit  inevilabile  nocumentum 
proximi,  ut  defensio  habeat  effectum.  Con- 
currentibus  ergo  his  conditionibus,  nec  con- 
tra  justitiam,  nec  contra  charitatem  est,  inva- 
sori  resistere  usque  ad  occisionem  ejus.  Quia 
charitas  non  obligal  ad  preeponendam  vitam 
proximi  propriis  temporalibus  rebus,  nisi 
quandoproximus  est  in  necessitate;  atin  pree- 
senti  casu  ille  non  est  in  necessitate,  sed  in 
iniqua  voluntate,  et  ideo  charitas  tunc  non 
obligat  ad  cedendum  illi;  neque  etiam  jusli- 
tia,  quia  nemini  debet  vis  aut  fraus  patroci- 
nari;  ergo  hic  etiam  vim  vi  repellere  licet. 
Detrimentum  autem,  quod  aggressori  sequi- 
tur,  illi  potius,  quam  se  defendenti  impu- 
tatur. 

2.  An  qui  juste  res  suas  defendendo  alium 
occidit  irregularitatem  incurrat.  —  Prius 
fundamentum.  —  Rejicitur.  —  Hoc  ergo  po- 
sito  difficultas  superest,  an  in  eo  casu  incur- 
ratur  irregularitas,  quando  quis  res  tantum 
et  nullo  modo  vitatn  defendit,  quia  nimirum 
dimiltendo  res,  incolumis  esset  persona. 
Multi  affirmant  incurri  tunc  irregularitatem. 
Est  c>mmunis  Panormit.  et  aliorum,  in  c.  2 
de  Homicid.  Tenet  Socinus,  in  cap.  Ad  au- 
dientiam,  eodem  titulo,  el  Villadiego,  tractat. 
de  Irregul.  Idem  Navarr.,  in  Summa,  c.  15, 
num.  2,  4  et  5,  et  cap.  27,  num.  209  et  213. 
Nicolaus  Plovius,  tract.  de  Irregul.,  reg.  36, 
ubi  specialiler  loquitur  de  clericis.  Idem  a 
fortiori  lenent  omnes,  qui  putant  talem  de- 
fensionem  esse  illicitam ,  quod  de  clerico 
etiam  affirmat  GIos.  ult.  in  c.  2  de  Homicid., 
et  in  princ.  23,  queest.  3,  verb.  Fugiens,  et 
in  cap.  Dilecto,  de  Senlent.  excomm.,  in  6, 
in  verb.  Bonis;  Jason,  in  1.  Ut  vim,  ff.  de 
Justitici  et  jure.  Priores  vero  auctores  fun- 
dantur,  quia  homicidium  illud,  quamvis  in- 
culpabile,  est  tamen  voluntarium,  quod  satis 
est  ad  irregularitatem,  ut  patet  in  homicidio 
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justo,  facto  a  judice  vel  milite.  Antecedens 
declaratur,  quia  esto,  possit  quispiam  res 
suas  defendere  hoc  modo,  nontamen  cogitur, 
nec  pnecepto  obligatur;  ergo  quando  id  facit, 
omnino  voluntarie  facit.  Sed  hrec  ratio  non 
sufficit;  nam  etiara  quando  quis  defendit  pro- 
priam  vilara,  non  habet  prfeceptum  se  de- 
fendendi  occidendo  alium,  sed  potest  ex  mo- 
tivo  charitatis  permittere  polius  se  occidi, 
quam  alium  occidere,  nisi  in  aliquo  casu 
speciali  ob  circumstantiam  persome  alius 
ordo  sit  necessarius,  de  quo  alias,  et  nihilo- 
minus  homicidium  illud  non  censetur  volun- 
tarium  ad  incurrendam  irregularitatem,  quia 
alius  infert  moralem  vim;  idem  ergo  dicetur 
in  preesenti  casu,  solumque  erit  differentia 
secundum  magis  et  minus,  quatenus  propen- 
sio  et  jus  ad  tuendam  propriam  vitam  majora 
sunt,  quam  ad  conservandas  res  exlernas. 

3.  Firmius  fundamentum.  —  Proprium 
ergo  fundamentum  esse  debet,  quia  jus  cano- 
nicum  solum  excepit  defensionem  proprise 
vitaeproptersummam  necessitatem  moralem, 
quod  est  signum  non  reputasse  sufficientem 
minorem  necessitatem  ad  negotium  irregula- 
ritatis.  Nec  sine  causa  ;  nam  licet  illa  necessi- 
tas  excuset  a  culpa,  non  tamen  a  defectu  le- 
nitatis,  qui  in  hoc  maxime  cernilur,  quod 
homo  eligit  potius  sanguinem  proximi  effun- 
dere  usque  ad  ejus  mortem,  quam  res  cadu- 
cas  ettemporales  amittere.  Antecedens  patet, 
exClement.  de  Homic,  ut  solum  excipit  eum, 
qui  mortem  aliter  vitare  non  valet.  Item  in 
cap.  2  de  Homic,  dicitur  :  Te  tuaque  libe- 
rando;  in  quo  significatur,  tunc  solum  excu- 
sariirregularitatem  defendendo  bona,  quando 
cum  illis  simul  periclilatur  persona.  Favet 
etiam  cap.  Suscepimus,  de  Homic,  ibi  :  Ex- 
pediebat  potius  post  tunicam  relinquere  pal- 
lium,  et  rerum  sustinere  jacturam,  quam  pro 
conservandis  rebus  vilibus,  et  transitoriis,  in 
alios  tam  acriter  exardescere.  Facit  etiam  in 
cap.  Significasti,  2,  de  Homic  Addit  denique 
Navarr.,  d.  c  1o,  num.  5,  hoc  servare  Curiee 
Romanae  stilum,  qui  facit  (inquit)  jus,  juxta 
cap.  Quam  gravi,  de  Crimine  falsi. 

4.  Secunda  sententia.  —  Nihilominus  con- 
trariam  sententiam  tenuit,  quamvis  sub  for- 
midine,  Covarruv.,  in  dict.  Clement.,  in  3  p., 
in  fine,  cum  Fortunio,  in  1.  Ut  vim,  ff.  de 
Justitia  et  jure.  Quod  etiam  tenet  Castro, 
lib.  2  de  Lege  pcenali,  cap.  14;  insinuat  Soto, 
lib.  5  de  Justit.,  quaest.  1,  art.  8,  ubi  quoad 
hanc  irregularitatem  nihil  distinguit  inter 
eum,  qui  se,  vel  sua  defendit.  Fundamentum 
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hujus  opinionis  tantum  est,  quia  tale  homici- 
dium  est  inculpabile.  Respondet  autem  Na- 
varrus,  debile  esse  hoc  fundamentum,  quia 
eliam  in  judice,  vel  milite,  homicidium  est 
inculpabile.  Sed  exemplum  non  est  simile, 
quia  illud  homicidium  omnino  voluntarium 
est;  nam  ipsemet  homo  sese  ingerit  ±11  i  mini- 
sterio,  et  actioni,  et  in  hoc  maxime  consistit 
defectus  lenitalis;  in  praesenti  autem  casu 
illud  homicidium  non  est  voluntarium,  neque 
homo  se  ingerit,  sed  moraliter  cogitur  ad 
illam  actionem.  Unde  in  priori  casu  homici- 
dium  est  intentum  per  modum  punitionis,  in 
quo  talis  adionis  indecentia  consistit;  in  hoc 
vero  sola  defensio  est  intenta ;  homicidium 
vero  censetur  tanquam  per  acccidens  sequu- 
tum. 

5.  Proprium  fundamentum  hujus  sententix. 
Irregularitatem  hanc  non  colligi  ex  Clemen- 
tina  unica  de  Homicidio.  —  Proprium  vero 
fundamentum  esse  debet,  quia  hsec  irregula- 
ritas  pro  illo  non  est  in  jure  expressa,  vel 
comprehensa.  Hoc  autem  probatur,  quia  vel 
colligitur  ex  jure  novo  illius  Clementinse,  vel 
ex  antiquo;  neutrum  dici  potest :  ergo.  Pro- 
batur  minor  quoad  priorem  partem,  quia  in 
illa  Clementina  nihil  de  hoc  casu  statuitur, 
sed  ad  summum  potest  sumi  argumentum  a 
contrario  sensu,  vel  ab  speciali,  de  quo  jam 
diximus  supra,  in  materia  poenali,  praesertim 
irregularitatis,  esse  insufficiens,  ut  censeatur 
irregularitas  sufficienter  expressa  in  tali  jure. 
Sed  prseterea  hic  non  admittimus  argumen- 
tum  ab  speciali,  quia  hoc  supponit  exceptio- 
nem  a  generali  regula;  supra  autem  osten- 
dimus,  nullam  unquam  fuisse  generalem 
regulam,  per  quam  fieret  irregularis,  qui 
occidit  alium  in  suam  defensionem.  Non  fuit 
ergo  illa  exceptio,  sed  generalis  declaratio 
facta  a  Pontifice,  ut  in  eo  casu  esset  certitudo; 
de  reliquis  aulem  nihil  declarare  voluit,  sed 
disputationi  Doctorum  reliquit. 

6.  Prima  extensio  dictoe  Clementinse.-  —  Se- 
cunda  extensio  ejusdem  Clementinse.  —  Imo 
juxta  hanc  interpretationem,  quod  nimirum 
illud  non  est  novum  jus,  sed  declaratio  anti- 
qui,  colligere  possumus,  non  solum  ibi  esse 
exclusam  extensionem  ad  alios  casus,  sed 
potius  datam  esse  Doctoribus  facultatem  ex- 
tendendi  declarationem  illam  ad  casus  similes 
quantum  ad  formalem  rationem.  Quod  decla- 
ratur  primo,  sumpto  exemplo  ex  priori  parte 
illius  textus,  in  qua  solum  nominatur  furio- 
sus,  infans  et  dormiens,  quod  non  vetat, 
quojninus  adjicere  possimus  ebrium  ex  igno- 
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rantia  invincibili,  juxta  sentenliam  magis  re- 
ceptam,  et  veram  propler  similitudinem  ra- 
lionis;  et  quia  illee  personse  non  de  novo 
excipiuntur  illo  jure,  sed  de  novo  deciaran- 
tnr  comprehensfe.  Rursus  in  altera  parte 
solum  fuga  mortis  nominatur;  et  tamenexten- 
denda  est  declaratio  ad  fugam  mutilationis; 
nam  etiamsi  agressor  nollet  me  occidere,  sed 
manum  vel  nasum ,  vel  aliud  simile  mem- 
brum  ahscindere,  possem  me  tueri  occi- 
dendo  illum,  si  aliter  non  possum.  Nam  licet 
in  eo  casu  irregularitatem  incurri  dixerint 
Plovius,  Villadiego  et  Maiolus  supra,  oppo- 
situm  est  sine  dubio  verum.  Quod  tenent 
Cardinalis  in  eadem  Clementina,  et  Sylvester, 
Homicidium,  3,  qusest.  4,  et  Covarruv.,  dict. 
part.  3,  in  num.  2.  Quia  si  mutilatio  injuste 
alteri  facta  comparatur  homicidio  quoad 
irregularitatem  inducendam,  quomodo  de- 
fensio  propriee  personee  a  mutilatione  non 
sequiparabitur  defensioni  a  morte  quoad  ex- 
cusandam  irregularitatem?  Item  illa  est 
maxime  necessitas  moralis,  unde  habet  eam- 
dem  rationem  excusationis,  saltem  quoad 
modum  coactionis,  quod  satis  esse  videtur, 
etiamsi  non  sit  omnino  eequalitas  in  gradu. 
Preeterea  idem  videtur  dicendum ,  etiamsi 
non  timeatur  mutilatio,  nec  vulnus  lethale, 
quando  moraliter  imminet  periculum  gravis 
percutionis  corporis,  sive  illius  gravitas  po- 
sita  sit  in  notabili  leesione,  seu  vulneratione 
corporis,  sive  in  contumela,  vel  infamia  nota- 
bili,  ut  est  in  alapa  aut  percussione  virgae 
vel  arundinis,  etc,  ut  indicavit  Soto,  dict. 
art.  8,  ad  finem.  Et  ratio  est,  quia  in  his  om- 
nibus  est  eadem  formalis  ratio  excusationis, 
quee  est  necessitas  et  innocenlia.  Deinde  quia 
integritas  corporis  et  conservatio  ejus  ho- 
mini  commissa  est;  seepe  etiam  hujusmodi 
lsesio,  vel  conlumelia  pluris  eestimatur,  quam 
unius  membri  abscissio  :  ergo,  etc.  Atque 
hinc  fit  gradus  ad  defensionem  honoris,  de 
quo  supra  diximus,  agendo  de  obligatione  fu- 
giendi. 

7-  Ultima  exlensio  ejusde?n  Clementinx.  — ■ 
Ac  tandem  fit  exlensio  ad  bona  etiam  exter- 
na;  nam  licet  heec  sint  minoris  eestirnationis, 
etiam  sunt  suo  modo  necessaria  ad  vitam. 
Unde  auctores  contrariee  sententise  fatentur, 
si  sint  ita  necessaria,  ut  sine  illis  maneat 
homo  in  extrema  necessitate,  posse  illa  de- 
fendere  usque  ad  necem  alterius  absque  irre- 
gularitate.  Idem  ergo  erit,  si  sint  necessaria 
ad  slatum,  quia  etiam  cadere  ab  statu,  mora- 
liter  reputatur  res  valde  gravis;  inferre  ergo 


necessitalem,  quee  ad  hoc  compellat,  est  mo- 
raliter  cogere;  et  effeclus  inde  seculus  non 
potest  censeri  homicidium  voluntarium,  cum 
vis  illa  iniqua  sit.  Atque  hinc  fit,  ut  defensio 
bonorum,  de  qua  agimus,  regulariler  lo- 
quendo  hujusmodi  sit,  quia  oportet  ut  bona 
sint  alicujus  momenti,  ul  initio  dixi;  heec  au- 
tem  ordinarie  inicuique  necessaria  sunt  ad 
suum  statum.  Accedit  denique,  quod  si  heec 
impune  defendi  non  possent,  daretur  pravis 
hominibus  licentia  inferendi  similes  injurjas, 
et  qui  illas  paterentur,  necessario  constilue- 
rentur  in  gravi  necessitate  ad  vitam  conser- 
vandam.  Hinc  etiam  apud  Jurisperitos  heec 
temporalia  bona  quodammodo  vitee  compa- 
rantur,  quatenus  ad  illam  necessaria  sunt, 
argumen.  1.  Advocati,  in  fine,  C.  de  Advoc. 
diversorum  judic.  De  quo  multa  congerit 
Tiraquel.,  de  Nobilit.,  c.  31,  num.  363  usque 
ad  370.  Videri  etiam  potest  Julius  Clar.,'lib. 
5,  verb.  Homicidium,  num.  25  et  num.  47. 
Ergo  novum  jus  Clement.,  de  Homic,  huic 
sententiee  non  repugnat,  secl  potius  per 
quamdam  similitudinem,  analogiam,  vel  re- 
ductionem,  declaralio  illa  potest  ad  omnem 
justam  defensionem  exlendi. 

8.  Irregularitatem  hanc  non  colligi  exjure 
antiquo.  —  Cap.  2  de  Homicidio,  exponitur. 
—  Superest  probanda  altera  pars  de  antiquo 
jure,  in  quo  in  primis  nullum  invenitur  ver- 
bum  alicujus  texlus,  quo  magis  fiat  irregu- 
laris  defendens  bona  sua,  quam  defendens 
vitam  suam;  sed  ostendimus,  etiam  ex  jure 
antiquo  non  esse  irregularem  eum,  qui  alium 
occidit  defendendo  vitam  suam;  ergo  neque 
erit  clefendendo  bona  sua  ex  vi  juris  antiqui. 
Consequentia  evidens  est.  Major  autem  pro- 
baturprimo,  quia  nullus  est  textus,  qui  de 
hac  defensione  potius,  quam  de  alia  specia- 
liter  loquatur;  quod  si  per  generale  verbum 
occidendi  non  comprehendebant  antiqua  jura 
occisionem  factam  in  defensionem  vitee,  quia 
illa  non  est  tam  occisio  quam  defensio,  nec 
tam  voluntaria,  quam  necessaria,  idem  dici 
poterit  de  omni  defensione  justa,  ut  ex  dis- 
cursu  proxime  facto  constat.  Secundo  idem 
probatur  discurrendo  per  aliquos  textus,  qui 
ad  hoc  adduci  solent;  primus  est  c  2  de 
Homic,  ibi  :  Te  tuaque.  Sed  ex  hoc  verbo 
non  colligitur,  ad  vitandam  irregularitatem 
necessarium  esse  vitam  et  bona  simul  defen- 
dere;  alias  qui,  solam  vitam  absque  aliis  bo- 
nis  defendendo,  alium  occideret,  ex  vi  illius 
juris  fieret  irregularis,  quod  absurdum  est. 
Ibi  ergo  solum  explicatur,  illud  fuisse  suffi- 
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cientissimum  ad  vitandam  irregularitatem  ; 
quod  vero  fuerit  necessarium  ,  non  dicitur. 
Quod  si  velimus  illud  signum  copulativum 
non  complexive  (ut  dialectici  aiunt),  sed  divi- 
sive  intelligere,  favebit  potius  ille  textus 
dictaesenlenliEb  ;  nam  sensus  erit,  si  te  defen- 
dendo,  occidisti,  non  eris  irregularis ;  et  simi- 
liter,  si  tua  defendendo.  Neque  est  in  illo 
textu  aliquid,  quod  huic  interpretationi  re- 
pugnel,  cumque  ampla  sit,  in  materia  favo- 
rabili  adinittenda  videtur.  Estque  optimum 
simile  in  c.  Verum,  de  Jurejurando,  ubi  vel 
absolvendus,  vel  immunis  esse  dicilur  a  vin- 
culo  juramenti,  qui  illud  invitus  pro  vita,  et 
rebus  servandis  fecit.  Ubi  particula  et  (quaa 
ad  nostrum  institutum  spectat)  non  copula- 
tim,  sed  copulative  inlelligenda  est. 

9.  Cap.  3  deHomicidio,  exponitur. —  Addu- 

citur  prselerea   c.   3   de  Homicidio ,  ubi  qui 

furem  noclurnum  occidit,  non  censelur  reus 

homicidii;  secus  vero  qui  occidit  furem  diur- 

num.  Et  ralio  redditur,  quia  in  diurno  potest 

discerni,  ad  furandum,  non  ad  occiclendum 

venisse.  Sed  si  recte  expendatur  lextus  ille, 

potius  probat  oppositum;  sumptum  enim  est 

cap.  illud  ex  Augustin.,  lib.   2  Queeslionum 

in  Exod.,  queest.  84,  ubi  exponit  legem  illam 

lalam  Exodi  22,  et  illius  rationem  reddit,  ex- 

plicatque  esse  intelligendam,  quando  fur  tan- 

tum  exercere  lentat  injustitiam  furli,et  potest 

fugari,  ut  damnum  non  inferat,  absque  ho- 

micidio,  vel  leesione  ejus;  tunc  enim  certum 

est  homicidam  esse,  qui  eum  occidit;  nos  au- 

tem  loquimur,  quando  fur  diurnus  per  vim 

vult  aliena  bona  rapere,  etiamsi  cognoscalur 

et  videatur.  Quod  vero  in  eo  casu  aliter  cen- 

sendum  sit,  palet  ex  verbis,  quae  Auguslinus 

subjungil,  et  in  eodem  texlu  afferuntur  :  Hoc 

et  in  legibus  antiquis  secularibus,  quibus  ta- 

men  ista  est  antiquior,  invenitur,   impune, 

scilicet,  occidi  nocturnum  furem  quoquo  modo; 

diurnum,  autem,  si  se  cum  telo  defenderit; 

jam  enim  plus  est,  quam  fur.  Lex  aulem  illa 

est    4 ,  ff.  ad  I.  Aquiliam ,  in   qua  expendo 

verba  illa,  Sise  cum  lelo  defenderit.  Aut  enim 

est  sermo  de  defensione  vitee;  et  hoc  non, 

quia  non  est  immunis  ab  homicidio,  qui  occi- 

dil  latronem,  propterea  quod  se  defendit,  ne 

occidatur,   cum  in  hoc  licile  faciat;   neque 

enim   ila  se  defendit,   nisi   quia   alius   eum 

aggreditur;  vel  est  sermo  de  defensione  ea- 

rum  rerum,  quas  furlo  auferre  et  deferre  mo- 

Jilur;  et  juxta  hunc  sensum,  qui  legitimus 

videtur,  inde  potius  colligitur  non  esse  reum 

homicidii,  qui  occidit  furem  telo  se  defenden- 


DEFENSIONEM  BONORUM  ,  ETC.  479 

tem,  ne  a  furlo  faciendo  et  exequendo  impe- 
diatur,  et  abjiciatur  re  infecta.  Et  ita  constat 
differentia  inter  furem  diurnum  et  noctur- 
num ;  nam  in  nocturno  discerni  non  potest 
periculum  mortis,  aut  modus  violentiee,  quam 
inferre  tentat ,  et  ideo  non  obligatur  homo 
nisi  ad  vociferahdum  (ut  dicitur  in  pradicta 
1.  4),  et  intelligendum  est,  quando  id  sine 
periculo  propriee  vitee  fieri  potest;  lunc  enim 
est  medium  accommodatum  ad  fugandum 
furem  sine  ejus  occisione;  et  ideo  inlentan- 
dum  prius  est,  ut  defensio  sit  moderala.  Si 
autem  id  non  sufficit,  aut  preemitti  non  potest 
sine  periculo  morali,  tunc  licitum  est  preeve- 
nire  et  occidere,  quia  non  est  aliud  medium 
accommodatum  ad  se,  vel  sua  bona  tuendum. 
Quod  secus  est  in  fure  diurno;  nam  tunc  con- 
stare  polest  de  modo  furti,  et  de  periculo, 
quod  esse  potest  in  resistentia  furis,  et  regu- 
lariter  sunt  alia  media,  quibus  impediatur 
furtum  sine  occisione  furis.  Si  autem  nullum 
sit,  tunc  non  prohibelur  defensio  bonoru.m , 
nec  de  hoc  casu  sermo  est  in  preedicto  lextu. 

'10.  Cap.  Suscepimus,  de  Homicidio,  expen- 
ditur.  —  Preeterea  colligi  solet  heec  irregula- 
ritas  ex  c.  Suscepimus,  de  Homicidio,  ubi 
sermo  est  dequibusdam  clericis.  Et  ideo  Pa- 
normitanus  et  alii  putant,  saltem  clericis  esse 
specialiter  prohibitum  sumere  arma  ad  de- 
fendenda  hsec  bona ;  ideoque  irregulares 
fieri,  si  occidant,  etiamsi  aliter  evilare  non 
possint  furtum.  Sed  neque  hoc  colligitur  ex 
illo  textu,  quia  homicidium,  quod  in  eo  casu 
commissum  est ,  non  fuit  factum  in  puram 
defensionem.  Nam  in  primis  clerici  illi  liga- 
verunt  latrones,  qui  ad  furandum  venerant; 
unde  manifestum  est,  multo  facilius  potuisse 
eos  liberos,  ac  vacuos  dimiltere,  sine  ullo 
periculo  rerum  aut  personarum.  Deinde 
quia,  ut  Glossa  ibi  notat,  monachus,  qui  illos 
occidit,  nulla  necessitate  vitandinocumentum 
id  fecit;  potuisset  enim  ipse  fugere,  prius- 
quam  illi  a  vinculis  solverentur;  nam  res, 
quas  furari  polerant,  servateejam  erant,  vel 
certe  illas  secum  deferre  polerat;  non  ergo 
fuil  illa  moderata  defensio,  sed  immoderata 
aggressio ,  vel  punitio  propria  auctoritate 
usurpata.  Atque  ita  intellexit  textum  illum 
Govarruv.,  supra,  num.  6,  cum  aliis,  quos  re- 
fert. 

14.  Cap.  Significasti,  2,  de  Homicidio.  — 
Quarto  induci  solet  c.  Significasti,  2,  de  Ho- 
micid.,  ubi  quidam  presbyter  latronem,  qui 
ornamenta  Ecclesiee  asportabat,  fossorio 
arrepto  percussit,  ut  nimirum   bona  Eccle- 
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siae,  quse  sub  sua  erant  cura,  defenderet;  et 
nihilominus  irregularis  censetur,  si  vulnus 
lelhale  fuit.  Sed  nec  ex  hoc  textu  sumitur 
probabile  argumentum,  quia  ex  illo  non  con- 
stat,  percussionem  illam  necessariam  fuisse 
ad  defendenda  Ecclesiae  bona ;  nam  salis 
fuisset  vociferatio,  ut  ex  discursu  ejusdem 
textus  conslat;  nam  parochiani  slatim  ad- 
fuerunt.  Unde  in  fine  lexlus  ait  Pontifex  : 
Quamvis  liceat  vim  vi  repellere,  tomen  cum 
moderamine  inculpatde  tutelse,  significans  in 
prsediclo  casu  non  fuisse  servatum  dictum 
moderamen.  Deinde  occasione  hujus  textus 
posset  inquiri,  an  maneat  quis  irregularis 
occidendo  aliquem  in  defensionem  rerum  al- 
terius;  nam  in  eo  textu  clericus  ille  non  de- 
fendebat  res  proprias,  sed  Ecclesiae;  et  ideo 
dici  posset  non  licuisse  illi  absque  irregulari- 
late  eas  defendere  cum  periculo  occidendi 
alium,  quia  Ecclesia  ipsa  vult  potius  res  suas 
amittere ,  quam  sacerdotes  suos  sanguinem 
fundere.  Sed  licet  verum  sit  potuisse  Eccle- 
siam  hoc  declarare,  tamen  ex  illo  textu  talis 
declaratio  non  colligitur,  ul  ex  dictis  patet. 
Quid  vero  in  eo  casu  dicendum  sit  de  defen- 
sione  rerum  alienarum,  dicemus  in  sectione 
sequenti,  ad  finem. 

12.  Posterior  sententia  prseferlur.  —  Ex 
his  ergo  satis  ostensum  videtur,  in  jure  anti- 
quo,  hujusmodi  irregularilatem  non  conti- 
neri.  Possuntque  hic  addi  antiqui  canones,  in 
quibus  significatur,  per  homicidium  priva- 
tum,  sine  culpa,  et  sine  voluntate  factum  , 
non  incurri  irregularitalem,  c.  Hi  qui  arbo- 
res,  cum  duobus  seq.,  d.  50.  Et  facit  eliam  c. 
Quia  te,  eadem  dist.,  ubi  videtur  sermo  esse 
de  illo,  qui  in  defensionem  libertatis  suse,  ne 
scilicet  a  Saracenis  in  captivitatem  adducere- 
tur,  eos  occidit;  de  quo  dicitur,  nullo  modo 
inde  canonice  judicari,  quia  non  sua  sponte 
fecit.  At  vero  si  standum  esset  in  rigore  con- 
trarise  sententiae,  quod  sola  defensio  propriae 
vitse  excuset  irregularitatem,  non  sufficeret 
defensio  propriae  libertatis,  quod  illi  lextui 
repugnare  videtur,  et  per  sese  videtur  valde 
absurdum.  Et  si  quis  dicat,  libertatem  eequi- 
parari  vitse,  respondemus  ita  sequiparari,  ut 
non  sint  idem,  neque  cum  omnimoda  eequali- 
tate.  Et  ideo  si  talis  sequiparalio  admittitur, 
hinc  nos  colligimus,  jura  non  esse  cum  illo 
rigore  intelligenda;  ideoque  eequiparalionem 
exlendendam  esse  ad  omnem  legitimam  culpae 
excusationem,  ratione  cujus  homicidium  non 
censeatur  propria  sponte  factum,  sed  vi,  et 
coactione    ipsiusmet    aggressoris    exortum. 


ETC. 

Propter  haec  igitur  videtur  baec  sententia  sa- 
tis  probabilis,  et  tula  practice,  et  in  rigore 
juris  vera.  Et  fundamenta  contrariee  opinio- 
nis  ex  dictis  sunt  expedita ;  licet  enim  com- 
munior  videatur,  lamen  quia  non  habet  fun- 
damentum  juris  sufficiens,  et  haec  maleria 
tota  pendet  ex  jure,  et  odiosa  est,  ideoque 
illam  sequi  non  cogimur. 

SECTIO  III. 

An  ex  homicidio  facto  ob  licitaro  proximi  defensionem 
irregularitas  contrahatur. 


1.  Prima  sententia.  —  Diximus  de  omni 
defensione  propria,  tam  quoad  corpus,  ejus- 
que  integritatem,  quam  quoad  exteriora  bona 
fortunas,  quas  suo  modo  locum  habent,  ut  de- 
claravimus;  superest  dicendum  de  innocentis 
proximi  defensione  honesla  et  charitati  con- 
senlanea.  Multi  enim  existimant,  etiam  in  eo 
casu,  interveniente  alterius  proximi  occisione, 
aut  mutilatione  contrahi  irregularitatem.  Ita 
sentiunl  Glossa  et  Doctores,  in  dicta  Clement., 
et  23,  quaest.  8,  in  princip.;  Sylvest.,  Ho- 
micid.,  1,  qusest.  9;  Armil.,  verb.  Irregula- 
ritas,  num.  41;  Navar.,  c.  27,  num.  213; 
Maiol.,  lib.  5,  c.  48,  num.  9,  et  alii,  quos  re- 
fert  Covarruvias,  dicta  Clement.,  part.  3, 
§  unico,  num.  5.  Fundamentum  potest  esse, 
vel  quia  tale  homicidium  non  est  licitum,  cum 
aeque  diligenda  sit  vila  unius  proximi ,  ac 
alterius;  vel  quia  licet  possit  fieri  sine  culpa, 
non  est  casus  in  jure  exceptus,  quia  dicta 
Clementina  solum  loquitur  de  defensione  vitae 
propriae. 

2.  Secunda  et  vera  sententia.  —  Non  tamen 
semper  sub  obligatione.  —  Nos  tamen  conse- 
quenler  loquendo  conlrariam  sentenliam  ve- 
riorem  exislimamus,  quam  Covarruvias  et 
alii  supra  citati  consequenter  etiam  tenent, 
et  Major,  in  4,  dist.  15,  quaest.  30.  Et  in  pri- 
mis  suppono,  licitum  esse  innocentem  defen- 
dere  a  morte,  etiamsi  necesse  sit  aggressorem 
interficere,  ut  est  communis  sententia,  quam 
ex  Alciato,  et  aliis  refert  Julius  Clarus,  verb. 
Homicidium,  num.  28,  quam  Navarr.  et  alii 
admittunt.  Et  ratio  esl,  quia  magis  est  dili- 
gendus  proximus  innocens,  quam  propria 
bona,  vel  externus  honos ;  sed  haec  licet  de- 
fendere  cum  occisione  aggressoris,  si  neces- 
saria  sit;  ergo  et  proximum.  Imo  sunt  qui 
censeant,  hoc  cadere  sub  obligationem  prae- 
cepti,  propter  ea  jura,  quae  dicunt,  partici- 
pem  esse  culpae,  qui  mortem  proximi  potest 
impedire  et  negligit,   c.  Error,  83   dist.,  c. 
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Non  inferenda,  23,  qusest.  3,  cum  similibus, 
et  favet  c.  Dilecto,  de  Sent.  excom.,  in  6, 
ubi  dicitur,  licere  unicuique  pro  repellenda 
proximi  injuria  suum  impertiri  auxilium; 
imo  si  possil,  et  negligat,  videri  injuriantem 
fovere,  ac  esse  participem  ejus  culpae.  Ve- 
rumtamen  non  censeo  hoc  esse  sub  obliga- 
tione,  nisi  in  aliquo  casu.  in  quo  persona , 
quse  defendenda  est,  maxime  necessaria  sit 
reipublicne,  vel  princeps  ejus,  vel  proprius 
pater,  aut  similis,  juxta  ordinem  charitatis, 
vel  aliqnam  justitiee  obligationem,  ut  late 
Navarr.,  in  Manuali,  c.  24,  num.  17  et  18; 
Covarruv.,  dicta  Clemenl.,  3  p.,  §  1,  num.  7, 
et  in  regula  Peccatwn,  2  part.,  §  3,  num.  4; 
cum  Panormitano,  cap.  1  de  Offic.  delegati, 
num.  5;  Sylvest.,  Homicidium,  1,  num.  10; 
juxta  quorum  sententiam  regulariter  nulla 
inlervenit  hic  obligatio,  quia  licet  charitas 
obliget  ad  defendendum  proximum,  non  ta- 
men  cum  tanto  discrimine  alterius.  Nam 
eliam  propriam  vitam  non  semper  tenemur 
defendere  cum  tanto  damno  proximi.  Et  licet 
unus  sit  innocens,  et  alter  iniquus  in  eo  facto, 
tamen  illa  non  est  sufficiens  ratio  obligalio- 
nis  cum  lanto  detnmenlo  allerius  proximi. 
Maxime  si  necessarium  sit  (prout  regulariter 
continget)  propriam  vilam  periculo  exponere 
propter  alium  defendendum;  de  qua  latius  in 
2.  2,  qua?st.  64,  art.  7. 

3.  Probatur  hxc  sententia  in  defensione  ex 
obligatione.  —  In  prsesenti  ergo,  quando  ho- 
micidium  non  solum  fit  Iicite,  sed  etiam  ex 
obligalione,  longe  verisimilius  est  non  in- 
curri  irregularitatem,  ut  in  particulari  nota- 
vit  Cardinalis,  dicla  Clement.,  de  Homicid., 
qusest.  18,  et  Caslro,  lib.  2  de  Lege  pcenali, 
c.  14.  Et  ratio  est,  quia  tale  homicidium  nec 
culpabile  est ,  ut  supponitur,  nec  moraliter 
volunlarium,  ex  duplici  capite.  Primo,  quia 
non  est  inlentum,  sed  per  accidens  sequutum 
ex  tali  defensione ,  ad  quam  quodammodo 
cogit  ipsemet  aggressor,  supposito  naturali 
amore  patris  ad  filium,  vel  filii  ad  patrem,  et 
similium  personarum.  Secundo,  quia  ipsamet 
lex  sub  obligalione  quodammodo  cogil  ad  tale 
homicidium,  etiamsi  homo,  quantum  est  ex 
se,  fortasse  nollet  talibus  actionibus  se  im- 
miscere.  Et  confirmatur  ex  D.  Thom.,  2.  2, 
qusest.  40,  art.  2,  ubi  ait  :  Nulli,  qui  est  de- 
putatus  ad  aliquod  officium,  licel  id,  per 
quod  suo  officio  incongruus  redditur.  Unde  e 
converso  colligimus,  quoties  aliquis  licite 
exercet  id,  ad  quod  faciendum  jure  naturali 
vel  divino  compellitur,  non  posse  inde  reddi 
xxni  bis. 
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incongruum,  vel  inhabilem  ad  officium  suum; 
ergo  qui  ex  obligatione  naturalis  praecepti 
occidit  unum,  ut  defendat  alium,  servatis  le- 
gibus  moderalae  defensionis,  non  potest  inde 
fieri  irregularis,  alias  fieret  ineptus  ad  offi- 
cium  suum. 

4.  Evasio.  —  Eluditur.  — Dices,  hoc  argu- 
mentum  ad  summum  procedere  de  clericis , 
qui  ex  officio  res  sacras  administrant;  imo 
de  illis,  aiunl  aliqui,  solum  probare,  non  fieri 
irregulares  ad  usum  suscepti  Ordinis,  quia 
jam  sunt  in  eo  officio  constituti,  et  ad  illud 
habent  jus  acquisitum  ;  nihilominus  vero  fieri 
irregulares,  ne  ascendant  ad  superiores  Or- 
dines,  in  quorum  officio  nondum  sunt  consti- 
tuti.  Sed  hoc  non  recte  dicitur,  tum  quia 
distinctio  hsec  applicata  ad  prsesentem  ca- 
sum,  nullum  habet  fundamentum  in  jure,  sine 
quo  in  prsesenti  maleria  loqui  non  possumus; 
tum  etiam  quia  constitutus  in  inferiori  Or- 
dine,  v.  gr.,  subdiaconatus,  etiam  habet  jus 
ascendendi  ad  superiores  Ordines,  nisi  illis 
fiat  indignus;  non  est  autem  minus  inconve- 
niens,  quod  homo  amittat  hoc  jus,  vel  quod 
fiat  inhabilis,  propter  observationem  prsecepti, 
ad  usum  lalis  juris  potius  quam  ad  usum 
Ordinis  suscepti.  Quse  ratio  procedit  etiam  de 
laicis,  nam  licet  non  habeant  officium  cleri- 
cale,  tamen  habere  possunt;  non  ergo  debent 
fieri  inhabiles  propter  observationern  prse- 
cepti  simpliciler  impositi  et  preevenientis  (ut 
sic  dicam)  eorum  voluntates;  in  quo  distin- 
guuntur  a  ministris  justitia?,  de  quibus  infra. 
Ac  denique  per  se  est  absurdum  dicere,  laicos 
fieri  irregulares  per  aliquod  homicidium,  per 
quod,  servala  eadem  proportione,  non  fieret 
clericus  irregularis,  quia  si  ibi  intervenit 
sufficiens  defectus  lenitatis,  majorem  inde- 
centiam  inferet  in  clerico  quam  in  laico. 
Itaque  quando  intervenit  absolula  obligatio 
talis  defensionis,  hsec  res  magis  certa  videtur. 

5.  In  defensione  licita,  non  tamen  ex  obli- 
gatione,  eadem  sententia  suadetur.  —  Idem 
tamen  censeo  dicendum,  quoties  defensio  li- 
cita  est,  quamvis  non  cadat  sub  obligalio- 
nem,  dummodo  fiat  cum  moderamine  incul- 
patse  tutelse.  Hoc  autem  probandum  est  eodem 
discursu,  quo  usi  sumus  in  prsecedenti  sec- 
tione,  quia  irregularitas  in  eo  casu  non  colli- 
gitur  ex  Clementina  de  Homicidio,  neque  ex 
antiquiori  jure;  ergo  nulla  est.  Prior  pars 
antecedentis  patet,  tum  quia  in  dicta  Clemen- 
tina  non  est  hoc  expressum,  quod  requiritur 
in  jure;  tum  etiam  quia  argumentum  a  con- 
trario  sensu  in  hac  materia  est  inefficax,  ut 
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ssepe  dictnm  est;  tum  denique  quia  illa  Cle- 
mentina  non  tam  inducit  novum  jus,  quam 
declarat  antiquum,  juxta  veriorem  senten- 
tiam;  declaratio  autem  in  uno  casu  expresso, 
non  excludil  alias  in  casibus,  in  quibus  suffi- 
ciens  similitudo  rationis  inventa  fuerit;  hic 
autem  talis  ratio  invenilur,  qtiia  debemus 
proximum  diligere  sicut  nos  ipsos,  el  plus- 
quam  temporalia  bona.  Altera  pars  antece- 
denlis  probalur,  tum  quia  in  jure  antiquo 
nullus  invenitur  textus,  qui  specialiter  de  hac 
defensione,  vel  de  hoc  genere  homicidii  lo- 
quatur,  Deinde  favent  alia  jura,  quse  signi- 
ficant,  homicidium  privatum  non  inducere 
irregularitatem,  nisi  sit  culpabile;  quse  paulo 
antea  citavimus.  Et  in  hoc  sensu  est  proba- 
bile  argumentum,  quo  multi  utuntur,  quia 
interficiens  clericum  in  defensionem  proximi 
non  incurrit  excommunicationem,  ut  estcom- 
munis  sententia  Innocent.  et  aliorum  in  c.  Si 
vero,  de  Sent.  excom.  De  qua  videri  potest 
Covarruv.,  dicto  num.  4,  in  regula  Pecca- 
tum,  et  Julius  Clarus,  verb.  Homicidium, 
num.  29;  ergo  neque  incurret  irregularita- 
lem.  Quanquam  enim  hoc  argumentum  a 
simili  per  se  non  sit  efficax,  tamen  supposilo, 
quod  versamur  in  materia,  in  qua  sine  culpa 
non  incurritur  irregularitas,  efficax  est;  ideo 
enim  excommunicatio  non  contrahitur  in  eo 
casu,  quia  talis  occisio  fit  sine  culpa. 

6.  Unde  tandem  confirmatur,  quia  irregu- 
laritas  homicidii  non  conlrahilur,  nisi  per 
culpam,  aut  per  spontaneam  voluntatem,  ut 
in  superioribus  probatum  est;  sed  in  hoc  ho- 
micidio  non  intervenit  culpa,  ut  supponimus, 
neque  est  spontanea  voluntas,  tum  quia  ibi 
non  est  intenla«,occisio ,  sed  defensio ,  quae 
quodammodo  etiam  per  vim  exorta  est  ab  ini- 
quo  aggressore.  Confirmatur  praeterea;  nam 
si  quis  invasus  ab  alio,  ut  occidalur,  aliquem 
vocet  ad  suam  defensionem,  et  illi  arma  prae- 
beal,  ut  se  adjuvet  et  defendat,  non  incurret 
irregularitatem,  etiamsi  ille  defensor  occidat 
aggressorem,  ut  fatetur  Navarr.,  num.  212. 
Quia  qui  potest  se  defendere  per  seipsum, 
potest  etiam  per  alium;  ergo  neque  eliam 
ipse  defensor  fiet  irregularis.  Addo  etiam  si 
contingat  defensorem  occidi  ab  invasore,  non 
propterea  fieri  irregularem  eum,  qui  ipsum 
vocavit  in  suum  patrocinium,  quia  licite  id 
fecit,  et  effectus  est  per  accidens  sequutus ; 
cur  ergo  solus  ille,  qui  ex  charitale  defendit, 
erit  pejoris  conditionis,  quando  victoriam 
obtinet,  et  interficit  adversarium?  Et  ita 
etiam  facile  solvuntur   omnia ,   quse  contra 
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hanc  doctrinam  objici  possunt.  Et  fateor  qui- 
dem,  contrariam  esse  communius  receptam ; 
existimo  tamen  introductam  esse  occasione 
verborum  diclee  Clemenlinse,  quse  non  salis  a 
prioribus  auctoribus  expensa  videntur,  quos 
reliqui  sine  majori  examine  sequuti  sunt , 
quia  verba  illa  visa  sunl  fere  expressa,  ut 
Navarrus  loquitur,  qui  cum  addidit/ere,  suam 
fere  damnavit  sententiam,  quia  c.  Is  qui,  de 
Sent.  excomm.,  in  6,  non  requirit  jus  fere 
expressum,  sed  simpliciter  expressum.  Eo 
vel  maxime,  quod  nec  fere  expressa  sunt, 
neque  ullo  modo  faventia  ,  nisi  in  quadam 
specie,  seu  apparentia  ,  ut  satis  declaratum 
et  probatum  est.  Quod  autem  Navarrus  obji- 
cit  de  communi  praxi,  non  etiam  obstal,  quia 
si  qua3  est  talis  praxis,  ex  praedicla  opinione 
orlum  habuit,  vel  etiam  quia  res  saltem  sem- 
per  fuit  dubia,  et  ideo  securius  judicatum  est 
dispensationem  petere;  preesertim  cum  his  in 
casibus  vix  aliquis  sit  securus  de  adhibita 
moderatione  necessaria  in  tali  defensione. 

DISPUTATIO  XLVII. 

DE    IRREGULARITATE    EX    HOMICIDIO    LICITO    OB 
DEFECTUM    LENITATIS    CONTRACTO. 

Haclenus  diximus  de  privatis  homicidiis; 
nunc  dicendum  superest  de  his,  qui  auctori- 
tale  publica  fiunt,  et  consequenter  justa  sunt; 
nam  si  sint  injusta,  eo  ipso  non  sunt  ex  potes- 
tate  publica,  sed  admiscetur  abusus  ex  pri- 
vata  voluntale  ac  potentia.  Duo  autem  sunt 
modi  exercendi  hanc  polestatem,  scilicet,  in 
criminali  judicio,  et  in  bello,  et  in  utroque 
modo  possunt  variee  personae  intervenire  :  de 
quibus  sigillalim  dicemus. 

SECTIO  I. 

Utrum  judex  ferens  sententiam  in  causa  sanguinis, 
irregularis  iiat. 

1.  Conclusio. —  Suppono  in  tota  hac  dis- 
putalione  sermonem  esse  de  persona  capaci 
irregularitatis,  ut  excludam  hominem  non 
baptizatum,  in  quo  nondum  Christi  membro 
effecto  non  consideratur  lenitatis  defectus,  ut 
significat  Innocentius  I,  ep.  3,  c.  3,  C.  Qux  si- 
militer,  23,  q.  3,  de  quo  plura  disputat.  40. 
Hoc  ergo  supposito  dicendum  est,  judicem 
ferentem  sententiam  in  causa  sanguinis,  ef- 
fectu  secuto,  irregularem  fieri.  Est  communis 
resolutio,  quse  probari  solet  ex  cap.  Senten- 
tiam  sanguinis,  Ne  clerici  vel  monachi,  etc. 
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Ibi  tamen  non  dicitur,  laicos,  qui  sententiam 
sanguinis  tulerunt,  non  posse  fieri  clericos, 
sed  solum  ut  clericus  talem  sententiam  non 
dictet  aut  proferat,  quod  longe  diversum  est; 
imo  nec  ipsis  clericis  hoc  exercenlibus  ibi 
imponitur  irregularitas  aut  alia  poena,  sed 
pura  prohibitio.  Et  in  cap.  Glericis,  eodem  ti- 
lulo,  eadem  prohibitio  solis  clericis  in  sacris 
ponilur,  et  additur  :  Quod  si  quis  tale  quid 
fecerit.  honore  privetur,  et  loco.  Quaa  verba 
non  inducunt  irregularitatem,  cum  significent 
pcenam  per  hominem  impouendam.  Nihiio- 
minus  lamen  certissima  estheec  irregularitas, 
quae  in  iilis  decretis  supponitur  ex  cap.  Ex  lit- 
teris,  de  Exces.  Prselat.,  ibi  :  Cum  his  non 
tantum  auctoritatem  prsestiterit ,  etc.  Idem 
colligilur  ex  cap.  1,  dist.  51,  et  ex  cap.  In 
Archiepiscopatu,  de  Raptor.,  et  ex  cap.  Quae- 
silum,  23,  quaest.  4,  et  in  cap.  Saepe,  et  cap. 
His  quibus,  23,  quaest.  8,  cum  similibus. 

2.  Sententia  sanguinis  quid.  —  Ad  inlelli- 
gentiam  aulem  assertionis  tres  particulee  ex- 
plicandae  sunt :  prima  est,  sententia  sanguinis; 
nam  ea  voce  intelligitur  sententia  mortis,  vel 
mutilationis;  minus  enim  nocumentum  non 
sufficit,  eliamsi  reus  flagelletur,  vel  ad  tri- 
remes  miltalur,  vel  etiam  aliter  vulneretur, 
aut  aliquod  ejus  membrum  per  tormenta  de- 
bilitetur.  Quod  quoad  hoc  eequiparatur  haec 
irregularitas  omnibus  aliis,  qua3  ex  homicidio 
contrahuntur;  ergo  effusio  sanguinis  sine  mu- 
tilatione,  vel  morte  non  sufficit,  nec  etiam 
necessaria  est,  si  mors  per  suffocationem  fiat. 
Nomine  autem  sentenliae  quodcumque  prae- 
ceptum  judicis  comprehenditur  ;  nam  si  reus 
ex  preecepto  judicis  vel  alimento  privetur, 
vel  rigore  carceris  ita  affligatur,  ut  inde  mo- 
raliter  ac  celeriler  sequalur  mors,  irregularis 
fiet,  ut  notant  Govarr.,  part.  2,  §  5,  n.  8  ; 
Penna,  in  Direcl.  Inquis.,  3  part.,  comment. 
107,  qui  alios  referunt. 

3.  Quid  particula,  Secuto  effectu,  ibidem 
signijicet.  —  Secunda  particula  explicanda 
est,  Seculo  effectu,  quee  ponitur  propter  quos- 
dam  asserentes,  solam  prolationem  talis  sen- 
tentiee  sufficere  ad  irregularitalem;  quod 
tenuit  Anloninus  citans  Guillelmum,  3  part., 
tit.  28,  cap.  2;  imo  addit  Maiolus,  lib.  2,  c.  6, 
n.  3,  satis  esse  exercuisse  judicis  officium  in 
criininalibus,  licet  nunquam  sentenliam  tu- 
lerit.  Dicendum  vero  est,  licet  quis  exerceat 
hoc  officium,  proferat  sententiam,  et  promul- 
get  illam,  si  effectus  mortis  vel  mutilationis 
quacumque  ratione  impediatur,  ne  executioni 
mandetur,   non   contrahere  irregularitatem. 


Est  communis  sententia  in  dicto  c.  Sententia 
sanguinis,  et  in  cap.  Ad  audientiam,  de  Ho- 
micidio;  Hostiensis,  cap.  Significasti,  eodem 
titulo;  Sylvester,  Homicidium,  3,  num.  3; 
Navarr.  cap.  27,  n.  211.  Probatur,  quia  nullo 
jure  aliter  lata  est  heec  irregularitas.  Secun- 
do,  quia  per  mandatum  injustum  non  habetur 
irregularitas,  non  seculo  effectu;  ergo  nec  per 
sentenliam  justam.  Tertio,  quia  inde  non  se- 
quitur  irregularitas  Papalis,  ut  sentiunt  ad- 
versarii,  et  nullibi  Iegilur  Episcopo  data 
facultas  dispensandi  in  aliqua  irregularitate 
ob  defectum  lenitatis  contracta  ;  ergo  nullum 
est.  Quare  dicti  auctores  etiam  in  hoc  non 
consequenter  loquuntur.  Unde  a  fortiori  con- 
stat,  non  salis  esse  exercuisse  officium  judicis, 
si  effectus  non  est  secutus.  Dico  autem,  exer- 
cuisse,  quia  exercere  actu  impediet,  nisi  desi- 
nalur,  ut  de  curialibus  in  universum  dicemus 
in  sect.  4. 

4.  Judicis  nomine  quis  comprehendatur .  — ■ 
Terlio  exponendum  est,  quid  nomine  judicis 
hic  comprehendatur,  in  quo  in  primis  di- 
cendum  est,  comprehendi  omnem  judicem 
Summo  Pontifice  inferiorem.  Prior  pars  certa 
est  ex  absoluta  juris  canonici  locutione;  et 
quia  eadem  est  in  omnibus  ratio,  cujuscum- 
que  gradus,  vel  ordinis  existant.  Sub  judice 
autem  comprehendimus  assessorem,  consul- 
torem ,  exhortatorem  ,  ac  denique  omnem 
alium  cum  illo  ad  sententiam  ferendam  con- 
currentem,  juxta  supra  dicla  cum  proporlione 
de  cooperatoribus.  Posterior  pars  constat, 
quia  Pontifex  non  est  capax  irregularitatis,  ut 
supra  dictum  est.  Errat  enim  Gratianus,  23, 
quaest.  8,  a  principio,  hanc  excipiens,  tum  quia 
haec  eliam  est  de  jure  humano ;  tum  quia  cum 
Papa  sit  temporalis  dominus,  necessaria  est 
illi  haec  facultas,  quam  et  per  se,  et  per  alios 
exercere  potest,  dispeusando  cum  illis,  ne 
hanc  irregularitatem  incurrant.  Imo  aliqui 
exislimant,  eo  ipso  quod  Summus  Pontifex 
concedit  alicui  licentiam  exercendi  hujus- 
modi  causas  sanguinis,  dispensare  cum  illo, 
ut  sine  periculo  irregularitatis  id  facere  pos- 
sit,  ut  quando  dat  licentiam  alicui  ad  ingre- 
diendum  bellum  cum  armis  offensivis,  ut  ex 
Galderino  refert  Sylvester,  Homicidium,  3, 
quaest.  6,  in  fine.  Rectius  tamen  ipse  cum 
Archidiacono  in  fine  subjungit,  oportere,  ut 
modus  talis  licentiae  et  dispensationis  suffi- 
cienter  exprimatur,  quia  si  rescriptum  solum 
contineat  licentiam  existendi  in  bello  cum 
armis  offensivis,  non  statim  intelligitur  dari 
ad  usum  offensionis  aggressivee,  sed  solum 
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defensivse,  nisi  aliud  declaretur,  et  idem  est 
de  omni  simili  facultate;  nam  in  hac  materia 
opinor  privilegium  esseslricte  intelligendum, 
quia  est  valde  odiosum  ordini  clericali. 

5.  An  temporalis  dominvs  committendo  al- 
teri  hoc  munus,  fiat  irregularis.  —  Ratio 
dubitandi.  —  Conclusio.  —  Difficultas  vero 
est,  an  princeps  vel  dominus  temporalis  de- 
legando  hanc  jurisdictionem,  vel  commiltendo 
alteri  officium  judicis,  irregularis  maneat.  Et 
ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  illa  videtur 
esse  causa  homicidii  subsequuti.  Nec  satis  est 
respondere,  esse  causam  remotam,  tum  quia 
etiam  judex  est  causa  remota  comparatione 
executoris;  et  accusator  vel  tabellio  videtur 
esse  causa  magis  remota  ;  tamen  quia  unus- 
quisque  eorum  in  suo  ordine  est  causa 
proxima  et  per  se  moralis,  sufficit  ad  irregu- 
laritatem;  ergo  similiter  in  praesenti.  Tum 
maxime,  quia  dans  jurisdictionem,  videlur 
esse  causa  principalis,  cujus  alius  est  inslru- 
mentum ;  ergo  magis  influit,  et  propinquius 
in  suo  ordine;  ergo  magis  contrahit  irregu- 
laritatem.  In  contrarium  autem  est,  quia  si 
hoc  ita  esset,  neque  Episcopi  possent  habere 
jurisdictiouem  temporalem,  et  illam  commit- 
lere  quoad  hujusmodi  causas;  nec  reiigiosi, 
aut  alise  personee  Ecclesiasticse,  quod  est 
contra  usum  Ecclesiee.  Respondeo,  ex  vi  hujus 
commissionis  seu  delegationis,  si  pure  ac  de- 
bito  modo  fiat,  non  incurri  irregularitatem. 
Adjungo  autem  hanc  conditionem,  quia  ne- 
cesse  est,  ut  talis  delegatio  non  fiat  determi- 
nale  ad  punitionem  faciendam  per  mortem, 
vel  mutilationem;  alioqui  jam  non  tarn  com- 
mitterelur  jurisdiciio,  quam  daretur  manda- 
tum  de  homine  interficiendo,  solaque  execu- 
tio  committeretur,  et  sententia  supponeretur 
lala  a  superiori  judice  commitlente.  Pura 
aulem  delegatio  jurisdiclionis,  vel  commissio 
officii,  quod  jure  ordinario  illam  includat, 
est,  quando  indifferenter  datur  jurisdictio  ad 
inquirendam  et  examinandam  causam,  et 
justitiam  agendam,  sive  committatur  in  ge- 
nerali  quoad  omnia  crimina,  sive  in  parti- 
culari  quoad  tale  factum.  Atque  hoc  modo 
explicata  conclusio  habetur  in  cap.  ult.  Ne 
clerici  vel  monachi,  in  6,  ubi  Pontifex  ait, 
clericos  habentes  lemporalem  jurisdictionem, 
posse  et  debere  illam  delegare  sine  ullo  metu 
irregularitalis. 

6.  Primum  notandum  circa  textum  hunc. 
—  Circa  quem  textum  primo  advertendum 
est,  generaliter  loqui  de  Episcopis,  et  cleri- 
cis  jurisdictionem  oblinenlibus  lemporalem  ; 
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unde  non  refert,  quod  eam  habeant  ratione 
beneficii,  aut  ratione  patrimonii  seu  tempo- 
ralis  dominii,  quia  textus  indistincte  loquilur, 
et  non  est  a  nobis  addenda  restrictio,  maxime 
cum  par  sit  utriusque  jurisdictionis  ratio. 
Neque  enim  illa  declaratio  facta  est  in  favo- 
rem  (ut  sic  dicam)  beneficiorum  Ecclesiasti- 
corum  habentium  talem  jurisdictionem  an- 
nexam;  sed  solum  propter  legitimum  usuni 
talis  jurisdictionis  reipublicse  necessarium. 
Atque  ita  sentiunt  ibi  expositores.  Imo  addo 
ulterius  quamvis  ibi  Pontifex  clericos  tantum 
nominaverit,  a  fortiori  comprehendere  laicos 
jurisdictionem  temporalem  habentes,  etsimili 
modo  eam  delegantes,  quia  per  nullam  actio- 
nem  fit  laicus  irregularis  propter  homicidium 
subsequutum,  per  quam  non  fiat  clericus, 
quamvis  e  conlrario  fiat  clericus  irregularis, 
ubi  non  fieret  laicus,  quia  magis  debet  esse 
alienus  ab  omni  specie  vel  concursu  homici- 
dii  clericus  quam  laicus;  ergo  e  contrario, 
si  lalis  delegatio,  etiam  cum  effectu  subse- 
quuto,  nonsufficitad  irregularitatem  in  cle- 
rico,  neque  sufficiet  in  laico.  Et  ita  sentiunt 
ibi  Francus,  et  Dominicus,  licet  Ancharranus 
dissentiat,  sine  fundamenlo,  quia,  licet  in 
textu  nominentur  clerici,  non  est  cur  alii  ex- 
cludantur;  sed  illi  nominantur,  quia  in  eis 
poterat  esse  major  ralio  dubitandi,  eo  quod 
non  possint  per  se  talem  jurisdictionem  exer- 
cere.  Quod  autem  laici  possinl  per  se  uti  tali 
jurisdictione,  nihil  refert  ad  irregularilatem 
si  de  facto  illa  non  utunlur,  sed  aliis  commit- 
tunt.  Ratio  enim  a  priori  semper  manet  ea- 
dem,  scilicet,  quia  voluntas  commitlentis  ju- 
risdictionem  non  fertur  ad  homicidium,  sed 
ad  justam  gubernalionem,  et  ad  hoc  per  se 
dat  jurisdictionem,  et  ideo  reliqua,  quee  se- 
quuntur,  accidentaria  sunt  respectu  illius, 
eique  non  tribuuntur. 

7.  Secundum  advertendum  circa  eumdem 
textum.  —  Deinde  advertendum  est,  in  eo 
textu  sermonem  esse  expresse  de  delegatione 
jurisdictionis  ad  speciale  factum  inquiren- 
dum  commissa,  ut  notavit  ibi  Glossa,  verb. 
Super  hoc.  Nihilominus,  hinc  a  forliori  con- 
slat  idem  dicendum  esse,  etiamsi  delegatio 
generalius  fiat;nam  vel  est  eadem,  vel  major 
ratio,  quia  quo  generalior  fit  delegatio,  eo 
magis  abslrahit  a  pcena  mortis,  magisque 
remota  est  ab  influxu  in  illam.  Atque  eadem 
ratione  sub  delegalione  comprehendenda  est 
commissio  jurisdictionis  ordinariee,  quse  in- 
terdum  fit  a  superioreprincipe,  vel  potestate, 
quando  dat  inferiori  rnunus  aliquod  jure  suo 
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habens  talem  jurisdictionem.  Magis  enim  vi- 
detur  delegatus  operari  nomine  et  auctoritate 
deleganlis,  quam  inferior  ordinarius  nomine 
et  auctoritate  superioris  ;  si  ergo  delegatio 
non  sufficit  ad  irregularitatem,  nec  ordinaria 
commissio  sufficiet.  Imo  ulterius  extendi  hoc 
potest  ad  leges  vel  statuta  concedenda,  in 
quibus  poena  mortis  vel  mutilationis  propter 
crimina  imponuntur,  nam  licet  princeps,  seu 
dominus  temporalis,  sive  clericus  sive  lai- 
cus.  talia  staluta  faciat,  ex  vi  illorum  non  ma- 
nebit  irregularis,  etiamsi  inferiores  judices 
per  illa  judicent  et  pcenas  exequantur,  quia 
illa  actio  per  se  non  ordinatur  ad  homici- 
dium ,  sed  ad  bonam  gubernalionem,  et  ut 
caveanlur  delicta;  unde,si  mors  postea  se- 
quitur,  est  valde  remote  et  per  accidens; 
ideoque  multo  minus  ad  irregularitatem  suf- 
ficil,  quam  delegatio  jurisdictionis,  nam  illa 
legum  constitutio  de  se  magis  indifferens  est 
magisque  universalis.  Atque  ita  notavit  Syl- 
vest.,  Homicidium,  3,  q.  7,  vers.  9;  Maiolus, 
lib.  2  de  Irregul.,  cap.  5,  n.  16,  et  cap.  9, 
n.  9,  ubi  refert  plures.  Et  a  fortiori  conclu- 
dit,  eos,  qui  sunt  consiliarii  principis  in  con- 
dendis  his  legibus,  ex  vi  hujus  aclus  non  fieri 
irregulares,  quidquid  poslea  sequatur;  et 
idem  est  licet  sint  ministri  ad  promulgandas 
hujusmodi  leges  vel  ad  alios  similes  actus. 

8.  Objectio.  —  Solutio.  —  Dices  :  ergo 
etiam  licebit  clicere  judici,  pro  tali  delicto  de- 
beri  pcenam  mortis  ex  ordinatione  legis,  abs- 
que  periculo  irregularitalis,  quia  illa  solum 
est  promulgatio  privata  seu  notificatio  cujus- 
dam  legis.  Respondeo,  si  id  fiat  mere  specula- 
tive  seu  in  universali  et  abslracte,  nullum 
esse  irregularitatis  periculum,  propter  dic- 
tam  rationem;  sic  enim  prseceptores  hoc  in 
cathedris  docent,  et  non  fiunt  irregulares, 
nec  fierent,  etiamsi  id  docerent  quibuscum- 
que  judicibus;  nec  concionator  publice  id 
proponens,  et  exhortans  judices  ad  vigilan- 
dum,  et  juste  gubernandum,  exponit  se  irre- 
gularitatis  periculo.  At  vero  si  practice  et  in 
particulari  quispiam  hoc  diceret  judici  vo- 
lenti  de  tali  causa  et  persona  judicium  ferre, 
sequuto  effectu,  non  careret  scrupulo  irregu- 
laritatis,  ut  ex  Hostiense,  et  Panormitan.  ad- 
notavit  Sylvester,  verb.  Homicidium,  3,  q.  5, 
vers.  qusest.;  et  Angelus,  Homicidium ,  1, 
num.  11,  et  Irregularitas,  num.  4;  Rosella, 
Homicidium,  4,  num.  9  ;  et  Armilla,  Irregu- 
laritas,  num.  18  ;  et  colligilur  ex  cap.  Ex  lit- 
teris,  de  Excess.  Prselat.  Et  ratio  est,  quia 
tunc  illud  eequivalet  consilio,  quod  practice 
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movet  et  incitat  ad  talem  sententiam  feren- 
dam;  oportet  autem,  ut  de  faclo  habeat  hunc 
influxum  juxta  dicta  de  consulente  in  disp. 
44.  Unde  hoc  maxime  habebit  locum,  quando 
judexest  dubius,  et  propter  dictum  alterius 
se  determinat.  Dices  :  ergo,  si  judex  peccet 
mortaliter  non  damnando  reum  ad  mortem, 
non  polerit  confessor  sine  periculo  irregula- 
ritatis  proponere  illi  obligalionem,  et  negare 
absolutionem,  nisi  illam  impleat,  quia  move- 
ret  illum  ad  sententiam  sanguinis  ferendam. 
Respondeo,  in  eo  casu,  et  similibus,  posse  et 
debere  sacerdotem  explicare  alteri  genera- 
tim  quid  sit  licitum  vel  illicitum  in  lali  ma- 
teria,  et  cogere  judicem,  ut  vel  officium 
omittat  vel  justam  sententiam  proferat,  nun- 
quamdeterminateillum  movendo  ad  condem- 
nandum  hunc  in  particulari;  et  ila  suo  satis- 
faciet  muneri  et  irregularilatem  vitabit. 

9.  Tertium  notandumcirca  eumdem  textum. 
—  Terlio  circa  eumdem  textum  notanda  sunt 
illa  verba  :  Irregularis  censeri  non  debet, 
quamvis  ipse  ballivus,  vel  alius  contra  male- 
factores  ad  pcenam  sanguinis  processerit,  jus- 
titia  mediante.  Est  eniin  difficile  hoc  ultimum 
verbum;  quid  enim  si  delegatus  injuste  usus 
est  potestate  accepta,  inique  damnando  ad 
mortem  et  inlerficiendo  innocentem?  num- 
quid  propterea  delegans  fiet  irregularis?  nam 
ita  in  hoc  verbo  insinuatur,  alioqui  superflue 
positum  est,  nam  licet  mediet  injustitia,  non 
sequetur  irregularitas  in  delegante.  Id  vero 
incredibile  est;  cur  enim  alterius  iniquitas 
nocebit  Prselato,  qui  nullo  modo  parliceps 
illius  fuit?  Respondeo,  sive  sententia  judicis 
justa  fuerit,  sive  injusla,  delegantem  immu- 
nem  esse  ab  irregularitate,  ut  recle  ibi  nota- 
runt  Glossa,  Gardinalis,  et  alii.  Et  ratio  est, 
quia  delegatio  fuit  justa,  et  delegatus  excedit 
terminos  ejus  contra  voluntatem  delegantis. 
Nam  supra  etiam  dicebamus,  mandantem 
non  incurrere  irregularilatem  propter  exces- 
sum  mandatarii,  nisi  quando  mandatum  fuit 
injustum,  cum  tamen  mandans  immediatius 
videatur  influere  in  actum  quam  delegans. 
Addo,  particulam  illam  additam  esse  in  illo 
lextu,  quia  in  eo  casu  videri  poterat  esse 
major  dubitandi  ratio;  quando  enim  delega- 
tus  injuste  judicat,  revera  non  utitur  juris- 
dictione  delegata,  sed  abutitur,  nec  movetur 
a  delegante,  sed  a  sua  malitia,  el  ideo  tunc 
nulla  occasio  irregularitatis  potest  esse  in  de- 
legante.  Ha2C  autem  videri  poterat  esse  non- 
nulla,  quando  morsinferturjustitia  mediante, 
quia  tunc  delegans  dat  jurisdictionem,  et  mo- 
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vet  saltem  in  communi  ad  justiliam  exercen- 
dam;  et  ideo  expressit  Pontifex,  hoc  non  ob- 
stante,  non  incurriirregularitatem  in  eo  casu, 
quia  actio  illa  de  se  est  indifferens,  et  valde 
universalis,  el  alioqui  honesta.  Oportet  au- 
tem,  ut  in  eo  casu,  delegans  nec  directe  nec 
indirecte  participet  injustitiam  illam.  Dico 
autem  indirecte  (aliud  enim  membrum  per 
se  notum  est),  quia  si  talem  jurisdietionem 
committal  cum  morali  periculo  talis  injusti- 
tiee,  et  sine  sufficienli  examine  et  cognilione 
personse,  cui  illam  committit,  effectus  injuste 
subsequutus  iili  imputabitur,  ac  proinde  irre- 
gularilalem  non  effugiet;  illa  tamen  magis 
erit  ex  delicto  indirecte  voluntario,  quam  ex 
defectu  lenitatis. 

Inquisitores  tradentes  reos  mortis,  et  de  cri- 
mine  convictos,  brachio  seculari,  cur  non 
fiant  irregulares. 

10.  Quorumdam  sententia.  —  Quarto  hinc 
intelligitur  ralio,  ob  quam  Inquisitores  non 
fiunt  irregulares,  etiamsi  brachio  secuiari 
tradant  reos  mortis  de  crimine  convictos.  In 
qua  re  aliqui  distinguendum  putant  de  reis, 
si  sint  laici,  vel  Ecclesiastici.  Nam  in  laicis 
censent  rem  esse  claram,  quia  nec  Inquisito- 
res  proferunt  sentenliam  mortis  in  ipsos,  nec 
delegant  jurisdictionem,  sed  remittunt  cau- 
sam  proprio  judici  alias  habenti  jurisdictio- 
nem  in  talem  personam;  et  ideo  laicus  non 
tam  dicitur  tradi  ab  Inquisitoribus  curiee  se- 
culari  quam  relinqui,  ut  notavit  Glossa,  in 
cap.  Ad  abolendam,  de  Heeret.,  verb.  Laicus, 
et  indicavit  Eymericus,  in  Directorio,  3  part., 
in  nono  modo  lerminandi  processum  fidei, 
n.  198.  At  vero  quando  reus  est  Ecclesiastica 
persona,  tunc  nonnulla  major  est  difficultas, 
quiaEcclesia  videtur  tuncjurisdictionemdare 
ad  ferendam  sententiam  in  talem  personam. 
Unde  licet  Ecclesiasticus  judex  per  seipsum 
non  ferat  sententiam  mortis,  tamen,  quia  ju- 
risdiclionem  illam  commitlit  in  particulari, 
posl  sententiam  Iatam  declaratoriam  delicti, 
et  cum  aliis  circumstantiis,  cum  quibus  mors 
est  moraliter  infallibilis,  ideo  videtur  illa 
queedain  moralis  cooperatio,  et  satis  proxima 
ad  homicidium.  Propler  quam  causam  cen- 
sent  introductam  esse  a  jure  in  cap.  Novimus, 
de  Verb.  signific  ,  intercessionem  illam,  qua 
Ecclesiasticus  judex  ef/icaciter  debet  pro  reo 
intercedere,  ut  circa  mortis  periculum  circa 
eum  sententia  moderetur.  Quee  diligentia  ne- 
cessaria  censetur  ad  vitandam  irregularita- 
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tem,  quando  reus  est  persona  Ecclesiastica ; 
in  laicis  enim  nullo  jure  poslulatur;  et  ideo 
quamvis  ex  quadam  pia  consuetudine  servari 
soleat,  non  videtur  ila  necessaria  ad  irregu- 
laritatem  vitandam. 

1 1 .  Improbatur  distinctio  positce  sententix. 
—  Cap.  At  si  clerici,  de  Judiciis.  —  Cap.  De- 
gradalio ,  de  Paznis,  in  6.  —  Cap.  Si  quis 
sacerdotum,  1 1 ,  qusest.  1 . —  Concil.  Trident., 
sess.  13,  cap.  4-  de  Reform.  —  Sed  in  primis 
non  video  magnum  discrimen  inter  laicum  et 
clericum,  quoad  Iradilionem,  qua?  fit  brachio 
seculari,  nam  quando  Ecclesia  degradat  cle- 
ricuui ,  direcle  et  per  se  solum  prival  illum 
privilegio  clericali,  et  excludit  illuin  a  sua 
jurisdictione,  non  vero  dat  judici  seculari 
jurisdictionem  in  illum;  et  hoc  sensu  dicimus 
non  tradere  illum  per  se  et  directe,  sed  con- 
secutione  quadam,  quia  ille  privatus  privi- 
legio  slatim  est  materia  apta  jurisdictionis 
temporalis,  ut  supra  disputando  de  degrada- 
tione  declaravimus,  et  insinuatur  satis  clare 
in  clicto  cap.  Novimus,  ibi :  Qui  fuerit  degra- 
datus,  tanquam  exutus  privilegio  clericali, 
seculari  foro  per  consequentiam  applicetur. 
Et  ideo  fortasse  in  dict.  cap.  Ad  abolendam, 
tam  de  laico  quam  de  clerico  heeretico  dam- 
nabili  dicitur  :  Secularis  relinquatur  arbiirio 
potestatis.  Et  Govarr.,  dicta  Relect.,  part.  2, 
§  5,  num.  7,  dicit  tutius  esse,  quod  Inquisi- 
tores  non  tradant  sic  damnatos  judici  secu- 
lari,  sed  eos  condemnent  coram  judice  laico, 
atque  ita  damnatos  a  propria  jurisdictione 
dimittant,  ut  ipse  postea  suum  munus  exe- 
qualur.  Verumtamen,  cum  et  anliqua  jura, 
et  Goncilium  Tridentinum  verbo  tradendi 
utantur,  non  est  in  illo  vis  facienda  ,  nec 
propter  illud  injiciendus  scrupulus;  sed  con- 
sideranda  est  res  ,  quee  per  illud  verbum 
significari  intenditur,  quae  non  est  directa 
-traditio,  sed  indirecla  per  remotionem  prohi- 
bentis.  Unde,  ablato  privilegio,  non  aliter 
traditur  clericus  seculari  curise  quam  laicus; 
ablatio  autem  privilegii  per  se  non  speclat  ad 
sententiam  sanguinis,  et  ita  sine  periculo 
irregularitatis  fieri  potest  talis  privatio  seu 
degradatio  per  judicis  Ecclesiastici  senten- 
tiam.  El  ideo  heec  differentia  inter  clericum 
et  laicum  non  multum  refert  ad  vitandam 
hanc  irregularitatem,  media  intercessione 
aut  sine  illa  ;  nam,  si  aliqua  hic  esse  polest 
occasio  irregularitalis,  non  est  traditio  juris- 
dictionis,  sed  malerialis  (ut  ita  dicam)  tra- 
ditio  vel  dereliclio  talis  personae  in  eorum 
manibus,  a  quibus  statim  inlerficiendus  est, 
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et  eo  animo  (qunntum  appnret)  ut  interficia- 
tur,  quia  Inquisilores  lantum  agunt  de  pu- 
niendo  tnli  homine. 

12.  Intercessio  judicis  Ecclesiastici  pro  reo 
quem  brachio  seculari  tradit,  quam  sit  neces- 
saria.  — Lex  Hispanise.  — Deinde,  quamvis 
in  dicl.  cap.  Novimus,  ponatur  illa  csere- 
monia  ,  non  tnmen  ibi  dicitur  esse  necessaria 
ad  vitandam  irregu^aritatem,  neque  in  eum 
finem  proponi.  lmo  neque  videtur  ibi  consti- 
tui  praeceptum  rigorosurn  de  hnc  re ;  nam 
licet  verbum  debet,  quo  ibi  utitur  Pontifex, 
aliquando  indicet  pryeceplum,  lamen  non 
semper,  nisi  ve!  mnlerin  ,  vel  aliae  circum- 
stantice  Iilterae  ad  hoc  cogant,  quod  in  illo 
textu  non  hnbet  locum.  Maxime  cum  non  di- 
rigantur  verbn  nd  personam  judicis,  sed  in 
genere  dicatur  :  Debet  autem  Ecclesia  ef/ica- 
citer  intercedere,  etc.  Denique  si  illa  inter- 
cessio  necessaria  est  ad  vitandam  irregulari- 
tatem  (ut  fortasse  est  probabilius),  profecto 
seque  necessaria  est  in  personis  laicis  quam 
in  clericis,  quia  licet  ille  textus  de  clericis 
loquatur,  illud  est,  quia  non  agit  tantum  de 
crimine  hseresis ,  sed  de  omnibus  delictis, 
propter  quae  clerici  degradantur  et  tradun- 
tur  curiae  seculari;  ratio  tamen,  ob  qunm 
postulari  potest  illa  inlercessio,  eadem  est  in 
laico  et  in  clerico,  nimirum,  quia  occnsione 
Ecclesiastici  judicii  tnlis  persona  in  evidenti 
periculo  mortis  constituitur.  Alque  ita  sen- 
tire  videtur  Covarr.,  dict.  num.  7,  dicens, 
hocesse  permissum  Ecclesiasticis  judicibus  in 
favorem  fidei,  et  ne  delictn  maneant  impu- 
nita;  tamen  ad  ostendendam  Ecclesiaslicam 
mansuetudinem  talem  modum  praescriptum 
esse,  servandumque  esse  ad  vitandam  lalem 
irregularitalem;  quod  est  probnbile  propter 
jus  illud,  quod  ita  videtur  consuetudine  inler- 
pretatum.  Unde  eliam  in  legibus  Hispaniae, 
parlita  1,  tit.  6,  1.  60,  his  verbis  idem  con- 
sulitur  :  Pero  su  Prelado  deve  rogar  por  el, 
que  le  aya  alguna  merced,  si  quisiere,  quee 
verba  etiam  sufficiunt  ad  vitandam  irregula- 
ritatem,  ut  notavit  Penna,  in  Directorio  In- 
quisit. ,  part.  2,  comm.  20.  Gredit  tamen 
ritum  illum  esse  diversum  a  rilu  cap.  Novi- 
mus,  esse  tamen  sufficientem  ex  dispositione 
illius  legis.  Quod  non  placet,  quia  lex  civilis 
neque  immulare,  neque  introducere  poterat 
circa  hoc  novum  ritum,  sed  tantum  referre 
juris  canonici  dispositionem.  Et  ita  intellexit 
ibi  Gregorius  Lopez,  et  Govarr.  supra.  Refert 
autem  idem  Penna  ibidem,  Pium  V,  exten- 
disse  quamdam   concessionem  Pauli  IV,  ad 
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omnes  Inquisitores  eorumque  consultores,  ut 
habeant  liberam  facultatem  dicendi  senten- 
tiam  in  hujusmodi  causis  absque  periculo 
irregularitatis,  et  tradendi  reos  brachio  secu- 
lari,  Unde  ipse  concludit ,  nunc  non  esse 
necessariam  dictam  intercessionem  ad  fu- 
giendam  irregularitatem,  quia  praedicti  Pon- 
tifices  hanc  necessitatem  abstulerunt. 

13.  Rofensis  sententia.  —  Rejicitur.  — 
Aliler  vero  Rofensis  ,  art.  33  conlra  Luthe- 
rum ,  prope  finem ,  qunndo  haereticus  est 
relnpsus,  negat  pro  illp  esse  inlercessionem 
faciendam ,  nam  aut  esset  ficla ,  aut  si  ex 
animo  fieret,  esset  iniqua,  quia  esset  de  re 
injusta ;  et  ipsimet  Inquisilores  suspectum 
haberent  judicem  secularern ,  qui  hos  non 
damnaret  ad  mortem ;  idemque  dicendum 
erit  de  haeretico  pertinaci  vel  negativo.  Unde 
consequenter  addit,  cap.  Novimus,  non  de 
his  loqui,  sed  de  illis  flagitiosis  clericis,  qui 
post  degradntionem  ita  sunt  digni  pcena 
mortis,  ut  tamen  aliquo  justo  colore  vel  titulo 
possit  secularis  judex  illam  poenam  mode- 
rari ;  lunc  enim  recle  polest,  ac  propterea 
debet  Ecclesiaslicus  judex  efficaciter  interce- 
dere,  ut  ita  fiat.  Htec  vero  exposilio  nova  est, 
et  contra  reliquos  Doctores ,  el  contra  com- 
munem  usum,  et  plane  aliena  a  menle  Ponti- 
ficis,  in  dict.  cap.  Novimus.  Quamvis  enim 
Innocentius  ibi  non  loquatur  in  particulari 
de  haereticis  relapsis,  loquitur  tamen  in  ge- 
nere  de  his,  qui  ab  Ecclesiastico  judice  tra^- 
duntur  seculari,  etiamsi  inevitabiliter  poena 
mortis  afficiendi  sint  juxta  communes  leges; 
et  ideo  illa  limitatio  non  habet  fundamentum 
in  textu;  imo  repugnal  illis  verbis  ejus  : 
Propter  hoc  vel  aliud  flagitium  grave,  non 
solum  damnabile,  sed  damnosum.  Nec  vero 
intercessio  in  eo  casu  ficta  est,  aut  iniqua, 
quia  in  primis  fit,  ut  judex  Ecclesinsticus  non 
videalur  petere  supplicium  mortis  a  po- 
testate  seculari,  nec  desiderare  illud.  Deinde 
fit,  ut  Ecclesiasticusjudex,  quantumest  ex  se, 
ostendat  animum  absolvendi  polius  quam 
damnandi,  el  hoc  modo  dicitur  efficaciter  in- 
tercedere,  non  quidem  absolute  pelendo,  ut 
ita  fiat,  sed  quoad  juste  et  licite  fieri  possit, 
quod  vere  et  ex  animo  fieri  potest.  Igitur, 
sive  ha2C  interpellatio  necessaria  sit  ad  vitan- 
dam  irregularitatem,  sive  non,  pra?lermit- 
tenda  non  est,  tum  quia  prae  se  fert  pietatem, 
tum  propter  jus  commune  et  consuetudinem. 
tum  propter  majorem  severitatem;  nam  sine 
dubio  utilia  sunt  omnia  juris  ndminicula,  ut 
in  eo  casu  tollalur  omnis  irregularitatis  scru- 
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pulus.  Quamvis  in  rigore  propria  ratio,  ob 
quam  non  incurritur,  esse  videatur,  quia  in 
his  cnsibus  judex  Ecclesiasticus  nec  dat  juris- 
dictionem  seculari  judici.  nec  dictat  senten- 
tiam  sanguinis,  neque  ad  illam  inducit,  sed 
solum  declarat  deliclum,  et  reum  Ecclesiasti- 
cis  poenis  afficit,  permitlitque,  ut  a  seculari 
brachio  capiatur  et  judicetur;  in  quo  hon 
concurrit  per  se  ad  mortem,  sed  valde  per 
accidens. 

SECTIO  II. 

Utrum  accusator  in  causa  sanguinis  fiat  irregularis. 

1 .  Ratio  dubii.  —  Sermo  est  de  accusa- 
lione  justa;  nnra  si  accusalio  sit  injusta,  ma- 
nifesta  est  irregularitas ,  non  ex  defectu 
lenilatis,  sed  ex  deliclo.  Et  hinc  nascitur 
ratio  dubilandi ;  nam  accusator,  quamvis  sit 
justus,  est  causa  homicidii,  per  quod  indu- 
citur  irregularitas  sallem  ex  defectu  lenitatis; 
ergo  hanc  participabit  accusator.  Nam  in  hac 
maleria,  generalis  regula  est  omnes  volun- 
larie  cooperanles  ad  homicidium,  parlicipare 
irregularitalem ,  quam  tale  homicidium  in- 
ducit.  In  contrarium  vero  est,  quia  si  non 
essel  fidelibus  liberum,  jus  suum  per  accusa- 
tionem  postulare  in  similibus  causis,  magna 
licentia  nocendi  daretur  iniquis  hominibus, 
ex  quo  magna  incommoda  provenirent,  et 
toti  Christianae  reipublicae,  et  singulis  ejus 
personis. 

2.  Cap.  2  de  Homicid.,  in  6,  exponitur.  — 
Dux  conditiones,  ut  accusatio  hsec  irregula- 
ritatem  noninducat. —  Circa  hoc  exponendum 
a  nobis  est  cap.  2  de  Homicid.,  in  6,  et  illius 
occasione  dicemus  omnia,  quae  in  hoc  puncto 
necessaria  sunt.  Declarat  ergo  ibi  Pontifex 
non  fieri  irregularem  clericum  per  talem 
accusationem,  etiam  secuta  morte  vel  muti- 
latione  accusati,  dummodo  in  tali  accusatione 
duo  serventur.  Primum  est,  ut  accusator 
petat  emendam  sibi  fieri,  et  provideri,  ne 
contra  eum  talia  de  csetero  prxsumantur. 
Aliud  est,  ut  expresse  protestetur  quod  ad 
vindictam  seu  pcenam  sanguinis  non  intendat. 
Si  ergo  hsec  servenlur,  vitatur  irregularitas, 
quia  expresse  ita  disponitur.  Ratio  autem, 
quee  movit  Pontificem,  est  supra  insinuata, 
ne  detur  pravis  hominibus  materia  et  licentia 
inferendi  innocentibus  injurias.  Unde  quando 
illa  concurrunt,  talis  accusatio  non  censetur 
cooperatio,  neque  excitatio  ad  homicidium, 
sed  reputatur  quaadam  justa  defensio,  et  ex- 
citatio  tantum  ad  actionem  vel    satisfaclio- 


OB  DEFECTUM  LENITATIS. 

nem  justam;  alius  autem  effectus  est  per 
accidens  et  preeter  intentionem  sequutus. 
Neque  est  dubium  ,  quin  necessaria  sit  ex- 
terna  protestatio,  quia  jus  illud  expresse  eam 
requirit  ad  vitandam  irregularitatem.  Quia 
enim  actio  illa  exterioris  accusationis  speciem 
quamdam  habet  inductionis  vel  occasionis 
homicidii,  voluit  jus,  ut  etiam  exterius  occasio 
illa  vel  indecenlia  ,  quoad  fieri  posset,  lolle- 
retur.  Estque  oplimum  consilium,  ut  statim 
cum  ipsa  accusatione  fial;  si  tamen  tunc 
omittatur,  non  erit  substantialis  defectus, 
dummodo  ante  latam  sententiam  fiat,  ut 
significavit  Covarr.,  dict.  §,  num.  2,  quia 
tunc  potest  habere  effeclum  inlentum,  et  in 
dict.  cap.  aliud  non  praescribitur. 

3.  Anprotestatio  debeat  procedere  ex  inte- 
riori  affectu.  —  Dubitari  aulem  polest  primo, 
an  oporteat  hanc  protestationem  ex  animo 
fieri,  vel  sufficiat  exterior,  etiamsi  accusator 
interius  desideret ,  ut  sententia  sanguinis 
contra  accusalum  proferatur.  Multi  censent, 
licet  in  exteriori  foro  excusetur  ab  irregula- 
ritale,  tamen  in  conscientia  non  excusari, 
nisi  eliam  inleriori  animo  et  desiderio  fiat. 
Sylvester,  verb.  Homicidium,  2,  qurest.  8,  et 
Navarr. ,  cap.  27,  num.  226,  qui  referunt 
Hostiensem ,  Joan.  And.,  Dominicum.  Ratio 
eorum  est,  quia  protestatio  a  jure  requisita, 
est  vera,  et  non  ficta  aut  mendax.  Conlra- 
riam  tamen  sententiam  existimo  veriorem, 
quam  tenet  Covarr.,  dict.  §  5,  num.  3,  cum 
Felino,  in  cap.  Postulasti,  de  Homicid.,  ubi 
cum  Joanne  Andrea  declarat  illam  intentio- 
nem  esse  de  consilio,  non  de  necessitate. 
Covarruvias  ulitur  ea  ratione,  quia  lex  hu- 
mana  non  fertur  in  actus  internos,  nec 
propter  illos  irregularitas  contrahitur.  Sed 
hasc  ratio,  nisi  aliquid  amplius  addatur,  non 
convincit,  ul  Navarr.  notavit,  quia,  licet  lex 
humana  non  puniat,  vel  preecipiat  interiorem 
actum  per  se  sumptum,  punit  tamen,  vel 
preecipit  actum  externum ,  ut  manantem  a 
tali  interiori,  et  interiorem,  ut  conjunctum 
exteriori;  et  ita  in  praesenti  potuit  irregulari- 
talem  imponere  propter  accusationem  factam 
ex  tali  animo  vel  cum  tali  protestatione  ficta. 

4.  De  potestate  igitur  mihi  non  est  dubium, 
sed  factum  nego,  quia  in  illo  lextu  nulla  fit 
menlio  interioris  intentionis,  sed  tantum  ex- 
lerioris  protestationis  expressee;  ergo  dum- 
modo  hsec  fiat,  sufficienter  servatur  illa  lex, 
qualiscumque  sit  interior  voluntas.  Quando- 
cumque  enim  lex  praecipit  actum  exteriorem, 
solum  preecipit  illum  interiorem,  qui  necessa- 
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rius  est  ad  substantiam  talis  actus,  et  nou 
prohibet  alias  inlentiones  accidentales ,  et 
internas ,  dantes  extrinsecas  malitias ,  nisi 
hoc  expresse  declaret,  ut  quando  prohibet 
hoc  fieri  ex  odio,  vel  aliquid  simile;  in  prae- 
senti  autem  lexlu  nihil  tale  exprimitur.  Fal- 
sum  ergo  est  protestationem  illam  in  eo  casu 
non  esse  talem,  q<ialem  jus  requirit  ad  excu- 
sandam  irregularitalem  ;  nam  est  protestatio 
expressa,  ut  supponimus,  et  jus  nihil  aliud 
requirit.  Gum  autem  objicitur,  quia  jus  non 
requirit  fraudulentam  proteslationem,  res- 
pondemus  primo,  non  requirere  illam  neque 
approbare;  neque  vero  illam  excludere,  sed 
admiltere  ut  suffk-ienlem  ad  irregularitatem 
vitandam;  sicut  Ecclesia  non  praecipit  com- 
munionem  sacrilegam,  admitlit  tamen  ut 
sufficienlem  ad  vitandam  aliquam  censuram. 
Deinde,  quamvis  prolestalio  illa  respeclu 
pravae  voluntatis  seu  desiderii  fraudulenta 
videatur,  lamen  respectu  intentiouis  legis 
non  est  fraudulenta,  neque  in  rigore  conlinet 
mendacium  ,  quia  per  eam  non  profitetur 
accusator  se  non  habere  inlernum  odium  vel 
desiderium,  sed  quod  per  eam  accusationem 
non  intendit  vindiclam  sanguinis,  quod  po- 
test  simul  stare  cum  illo  odio  vel  desiderio; 
potest  enim  quis  velle  alleri  morlem,  et  nolle 
ut  ex  aclione  sua  causetur. 

An  decisio  dicti  cap.  2  etiam  in  laicis  locum 
habeat. 

5.  Protestatio  in  laico  sufficit  ad  vitandam 
irregularitatem.  —  An  sil  in  laico  necessaria. 
—  Ratio  dubitandi.  —  Secundo  dubitari  po- 
test,  an  decisio  illius  lextus  in  clericis  taolum 
locum  habeat,  vel  extendi  debeat  ad  laicos, 
etiamsi  texlus  ille  de  solis  clericis  Ioquatur. 
Respondeo  duo  haberi  ex  illo  jure.  Unurn  est, 
facta  illa  protestalione  non  incurri  irregulari- 
tatem  in  eo  casu;  aliud  est,  necessariam  esse 
protestationem  ad  vitandam  irregularitatem. 
Quoad  primum  ,  non  est  dubium  ,  quin  illa 
concessio  ad  laicos  extendatur,  propter  ratio- 
nem  supra  factam,  quod  actio,  quae  in  clerico 
non  censetur  cooperatio  ad  homicidium  se- 
cundum  jura,  neque  in  laico  censeri  potest. 
Item  quia  clericus  magis  debet  esse  separatus 
ab  omni  specie  et  umbra  homicidii,  quarn 
laicus.  Item,  quia  lex  quoad  hoc  est  favora- 
bilis,  et  ideo  amplianda,  ubi  eadem  vel 
major  ratio  militat.  De  altera  vero  parte 
potest  esse  dubitandi  ratio,  quia  protestatio 
illa  sub  ea  necessitale  imposila,  onus  grave 


ejrt;  ergo  non  est  extendendum  ultra  eas  per- 
sonas,  quibus  in  jure  expresse  ponitur.  Et 
confirmatur;  nam  secluso  illo  jure  posset 
laicus  sine  irregularitate  jus  suum  petere 
coram  judice  seculari,  nulla  facta  protesta- 
tione;  ergo  per  illud  novum  decrelum  non 
est  limitata  haecfacultas  in  laico,  cum  de  illo 
non  loquatur.  Antecedens  patet,  quia  in 
actuali  congressu  seu  illatione  injuriae  laicus 
potest  defendere  se,  et  bona  sua  absque  irre- 
gularitale,  ut  dictum  est;  ergo  quamvis  illa- 
tam  injuriam  non  possit  vindicare,  nec  bona 
sua  propria  aucloritate  recuperare,  potest 
per  judicem  se  indemnem  lueri  absque  irre- 
gularitale,  quidquid  inde  sequatur. 

6.  Eliam  in  laico  protestatio  requiritur  ad 
irregularitatem  vitandam.  —  Nihilominus 
communiter  Doctores  intelligunt  prolestatio- 
nem  hanc  eliam  laicis  esse  necessariam , 
Navarr.,  cap.  27,  num.  213  et  21 4,  et  226; 
Covarruvias,  dict.  §  5;  Solo,  5  de  Justitia, 
quaest.  1,  art.  9,  circa  finem;  Ledesma,  2 
part.  4,  quaest.  26,  art.  2,  et  communiter 
Summistae,  etjuris  interpretes  in  diclocap.  2 
de  Homicid.,  in  6,  et  in  cap.  Olim,  1,  de 
Reslit.  spoliatorum,  ei.  in  cap.  Gravis,  eodem 
titulo,  ubi  praecipue  Panormilanus  et  Imola. 
Ratio  autem  est,  quia  in  illocapiie  non  ponitur 
hoc  tanquam  novum  gravamen,  sed  polius 
lanquam  remedium  a  jure  inventum  ad  vi- 
tandam  irregularitatem;  nam  haec  incurrenda 
fuisset  ex  vi  lalis  accusationis,  qua3  ex  se 
moralis  occasio  est  mortis  subsequutae;  quia 
tamen  illud  erat  valde  onerosum  fidelibus, 
ideo  a  jure  invenlus  est  modus  ille,  ut  per 
eum  impediatur,  quoad  fieri  potest,  moralis 
concursus  ad  homicidium,  quatenus  per  eam 
prolestationem  declaratur,  accusationem,  et 
volunlatem,  a  qua  procedil,  non  lendere  ad 
mortem  accusali.  Juxla  quam  sententiam  di- 
cendum  est,  etiam  ante  illud  decretum  libri  6, 
accusatorem  laicum  fuisse  incursurum  irre- 
gularitatem  in  eo  casu,  quia  accusatio  abso- 
lute  non  est  defensio;  et  ideo  ratio  supra  facta 
non  procedit,  alioqui  idem  de  clericis  pro- 
baret,  quia  in  ipsa  actuali  injuria  etiam  illi 
possunt  se  defendere.  Gonstat  autern,  ante 
illucl  novum  jus  clericos  accusantes  sine  pro- 
testatione  in  simili  casu  futuros  fuisse  irregu- 
lares,  quia  in  illo  cap.  2  non  est  eis  imposita 
prolestatio  tanquam  novum  gravamen;  ergo 
si  nunc  fit  irregularis  accusans  sine  tali  pro- 
teslatione,  multo  magis  antea.  Imo  quod 
antea,  etiam  cum  protestatione,  fieret  irregu- 
laris,  multi  Ganonislae  sentiunt  in  dict.  cap, 
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Olim,  et  dict.  cap.  Gravis,  et  videri  potest 
Villadiego,  de  Irregul.,  cap.  6,  num.  51;  quod 
si  verum  est,  idem  erat  de  laico,  quia  nullum 
extabat  jus,  quod  laicos  in  hoc  exciperet,  vel 
majus  gravamen  clericis  imponeret.  Imo  in 
cap.  Seditionarios,  46  disl.,  absolule  dicilur, 
injuriarum  suarum  ultores  non  esse  clericos 
ordinandos,  quod  necessario  inlelligendum 
est  de  his,  qui  ulciscuntur,  usque  ad  defor- 
mationem;  et  ibi  non  distinguitur;  quod  per 
se  vel  per  judicem  faciant.  Igitur  jus  illud 
comrnune  est  clericis  et  laicis,  quoad  hoc. 

An  prrcter  prsedictas  duas  conditiones,  alia 
requiratur  ad  irregularitatem  vitandam. 

7.  Prima  conditio.  —  Tertio  dubitari  po- 
tesl,  an  semper  hoc  liceat,  vel  cum  quibus 
circumstantiis.  Quidam  existimant  non  sem- 
per  licere,  sed  quando  non  subest  aliud  re- 
medium  ad  recuperandum  damnum  illatum. 
Ila  referl,  et  sequitur  Sylvester,  verb.  Homi- 
cidium,  2,  quaest.  8,  et  ibidem  Angelus,  et 
Tabiena,  verbo  Irregularitas,  3,  §8,  et  non- 
nihil  favent  Felinus  et  Panormilanus,  in 
cap.  Postulasli,  de  Homicidio,  et  Navarrus, 
consil.  9  de  Homicid.  Nihilominus  non  censeo 
hanc  limitationem  esse  necessariam ,  quia 
textus  absolute  loquitur,  et  concedit  illam 
facultalem,  et  quia  non  solum  eam  concedit 
propter  damni  satisfactionem ,  sed  etiam 
propter  providentiam  in  futurum,  ne  contra 
accusatoris  personam  talia  de  cse.tero  prsesu- 
manlur,  quse  providenlia  moraliter  adhiberi 
non  potest,  nisi  per  superiorem,  si  debito 
modo  adhiberi  debeat.  Et  ita  alii  auctores 
sine  tali  limitatione  loquuntur. 

8.  Secunda  conditio.  —  Improbatur .  —  Se- 
cundo  alii  adhibent  limitationem,  dummodo 
pcena  sanguinis  non  sit  infallibilis  et  cerla, 
juxta  c.  Poslulasti,  de  Homicid.,  et  c.  Tua  nos, 
§ult.,  eod.  titul.  Dico  tamen  limitationemnon 
esse  veram,  neque  ex  dictis  juribus  colligi. 
Ita  Felinus  et  Joannes  Andr.,  dict.  cap.  Poslu- 
lasti  :  Etiamsi  (inquiunt)  accusator  certissime 
sciat  reum  moriturum.  Probatur  primo  ex 
verbis  illis  dict.  cap.  2  :  Quamvis  alias  in 
tali  casu  dejure  debeat  poena  sanguinis  irro- 
gari;  ergo  quamvis  talis  poena  sit  cerla  de 
jure,  et  quamvis  constet  moraliter  factum 
esse  sufficienter  probandum,  ac  denique  licet 
pro  certo  credatur  judicem  mortem  illaturum, 
justitia  exigente,  non  incurrilur  irregularitas, 
nam  heec  omnia  in  illo  lextu  clare  proponun- 
tur.  Solum  est  expendendum  verbum  illud, 
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justitia  exigente;  quod  eodem  modo  exponen- 
dum  est,  quo  aliud  simile  explicuimus  prne- 
cedente  sect.,  circa  cap.  ult.,  Ne  clerici  vel 
monachi ,  in  6.  Oportet  ergo,  ut  accusator 
justitiam  postulet,  et  nullo  modo  judicem  in- 
ducat  ad  injuslam  sententiam  ferendam; 
alioqui,  quantumvis  protestetur,  non  vitabit 
irregularitalem.  Imo  existimo,  ut  nori  solum 
pelat  rem  justam,  sed  eliam  per  justas  et 
legitimas  probationes.  Ilaque  si  quis  verurn 
delictum  in  accusatione  proponeret,  quia  ta- 
men  illud  erat  occultum  et  probari  non  pote- 
rat,  induceret  falsos  testes  et  per  eos  convin- 
ceret  reum,  vel  si  precibus  aut  muneribus 
induceret  judicem,  ut  conlra  ordinem  juris 
sine  sufticienti  probatione,  saltem  semiplena, 
interrogaret  et  lorqueret  reum,  donec  ab  eo 
confessionem  exlorqueat,  existimo  tunc,  se- 
quuto  effectu  mortis  vel  mulilationis,  non 
vitari  irregularitatem.  Quia  tunc  non  fit  justi- 
tia  exigente,  sed  contra  juslitiam;  nam  licet 
in  re  ipsa  videatur  postulari  sequitas  quan- 
tum  ad  conipensationem  damni  illati,  tamen 
modus  est  iniquus,  et  (ut  ego  existimo)  etiam 
contra  juslitiam  commutativam,  quia  in  re 
nihil  aliud  est,  quam  propria  auctoritate,  et 
per  quamdam  vim  moralem  vel  fraudem  in- 
ferre  mortem  proximo  ad  recuperandas  res 
alias.  Hanc  aulem  justitiam  noluit  lex  cano- 
nica  fovere,  et  ideo  sine  dubio  in  eo  casu  non 
vitatur  irregularilas,  sed  solum  quando  juste 
proceditur  ex  parle  accusatoris.  Tunc  autem, 
licet  fortasse  judex  excedat  vel  injuste  agat, 
dummodo  accusalor  non  sit  causa  talis  injus- 
titise,  etiamsi  fortasse  illam  praevideat  futu- 
ram  ex  malitia  judicis,  non  incurret  irregu- 
laritatem,  nam  ipse  solum  petit,  quod  juslitia 
exigenle  fieri  potest  et  debet. 

9.  C.  Postulasti,  de  Homicidio,  exponitur. 
—  Neque  obslat  dict.  cap.  Postulasti,  quia 
ibi  agebatur  proprie  de  restitutione  decima- 
rum  Ecelesiee  debitarum,  quam  potuissent 
debitores  facere  sine  periculo  sanguinis;  ta- 
men,  quia  ex  vi  sua  malitia  restituturi  erant, 
inde  oriebatur  periculum;  quae  ratio  sufficiens 
erat  in  eo  casu  ad  excusationem  irregularita- 
tis,  et  ideo  Pontifex  illam  reddidit,  non  ex- 
cludens  rationes  alias,  nec  de  aliis  casibus 
loquens.  Secundo  dicitur,  probabile  esse  se- 
cundum  antiqua  jura  hoc  non  licuisse  sine 
periculo  irregulaiitatis.  nisi  in  eis  casibus,  in 
quibus  secundum  jura  non  erat  imposita 
pcena  mortis  vel  mulilationis,  ut  significavit 
Glossa,  verb.  Irrogari,  in  dict.  cap.  2,  ita 
exponens  dict.  cap.  Postulasti.  Atque  eodem 
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modo  posset  responderi  ad  aliud  §,  cap.  Tua 
nos;  quamvis  ibi  non  exeuselur  irregularitas 
propler  ignorantiam  vel  incertiludinem  even- 
tus,  nulla  enim  de  hoc  fit  mentio;  sed  solum 
excusari  videtur,  propler  honeslatem  actio- 
nis  de  se  valde  remolae  ad  homicidium,  neque 
esl  ibi  sermo  de  accusatore,  sed  polius  de 
leste,  de  quo  infra  dicemus. 

10.  Tertia  circumstantia.  —  Expenditur. 
—  Tertia  limitatio  el  maxime  apparens  est, 
ut  accusilio  sit  in  causa  civili,  non  aulem 
pure  criminali;  civilem  voco,  non  quia  non 
agntur  de  deliclo,  hoc  enim  et  est  conlra 
textum  et  involvit  repugnantiam  in  casu, 
sed  quia  lanlum  agendum  est  de  recupera- 
tione  damni  illati  per  tale  deliclum ,  non 
aulem  de  vindicta  delicti;  quee  dici  solet  late 
causa  civilis,  vel  criminalis  civiliter  tractata. 
Unde,  si  reus  paratus  sit  ad  restituendum, 
vel  satisfaciendum  integre  sponte  sua  sine 
coaclione  judicis,  vel  si  injuria  talis  fuit,  ut 
nullam  aliam  admittat  satisfactionem  pra?ter 
vindictam,  tunc  non  potest  accusatio  fieri 
ctiam  cum  prolestatione  absque  irregularitatis 
periculo,  quia  tunc  solum  criminaliter  agilur, 
et  nullo  modo  civiliter;  criminalis  autem  actio 
per  se  tendit  ad  punitionem;  ergo,  si  punitio 
in  tali  casu  per  legem  esl  definita  ad  pcenam 
sanguinis,  actio  illa  directe  tendit  ad  talem 
pcenam.  Hanc  limitationem  ponit  Felinus  in 
dicto  cap.  Poslulasli ;  requirit  enim,  ut  accu- 
salor  praetendat  inleresse,  alias  protestatio, 
ait,  esset  inanis.  Idem  significant  Panormita- 
nus  et  alii.  Sed  videlur  intelligendum  de  in- 
teresse,  quod  est  in  reparatione  damni  re- 
cepti,  vel  in  custodia,  aut  prreventione,  ne 
similes  violenliae  fiant.  Ilaque  solum  hoc 
sensu  vera  est  iimitatio,  quod  accusatio  non 
debet  directe  ad  vindictam  et  poenam  fieri; 
tunc  enim  procedit  optime  ratio,  quod  talis 
protestatio  vana  esset  et  repugnans  accusa- 
tioni,  per  quam  directe  induceretur  judex  ad 
sanguinis  effusionem ;  seclusa  autem  hac 
directa  accusatione,  si  observentur  csetera, 
quse  in  illo  cap.  2  definita  sunt,  non  erit  ne- 
cessaria  alia  limitatio.  Nam  in  illo  capite 
dalur  licentia  accusandi,  non  solum  ad  emen- 
dam,  id  est,  recompensationem  damni,  sed 
etiam  ad  implorandam  judicis  providentiam, 
ne  contra  eos  talia  de  csetero  prsesumantur ; 
quee  quidem  providentia,  licet  ex  parte  judi- 
cis  non  fiat  sine  punitione,  ex  parte  postu- 
lanlis  illam  polest  dici  actio  civilis  potius 
quam  criminalis.  Nam  si  est  actio  civilis,  qua 
pelilur  repuralio  damni  illati,  cur  non  erit 


etiam  civilis  illa,  qua  pelitur  prseservatio  a 
damno  inferendo?  Hac  ergo  ratione  semper 
licet  pro  injuria  illata  officium  judicis  per 
accusationem  implorare,  et  si  debito  modo 
fiat,  ob  eam  rem  non  ineurretur  irregularitas, 
ul  in  dicto  textu  significatur,  et  in  cilato  etiam 
cap.  Postulasti;  tunc  ergo  adjuncta  prolesla- 
tione  nihil  est  periculi. 

11.  Quarta  circumstantia.  —  Prima.  — 
Quarla  limilatio  esl,  ut  accusator  in  propria 
causa  postulet,  non  in  aliena.  Quae  videlur 
habere  fundamenlum  in  dicto  op.  2,  ibi  :  De 
laicis  suis  malefactoribus;  non  ergo  de  alie- 
nis  ;  et  infra  :  Petunt  emendam  sibi  fieri  et  pro- 
viderine  contra  eos,  elc.  Ubi  semper  refertur 
aecusalio  et  inlentio  ac  effectus  ejus  ad  com- 
modum  ipsius  accusatoris.  Ratio  autem  reddi 
potest,  quia  jus  proprium,  vel  ad  propriam 
defensionem  vel  conservationem,  est  maxime 
nalurale,  et  ideo  in  favorem  ejus  i-lla  specialis 
concessio  facta  est,  quae  non  polest  a  nobis 
ullra  verba  legis  extendi.  Ita  tenet  Felinus,  in 
c.  Postulasti,  deHomicidio,  et  dicit  esse  com- 
munem  sententiam,  quam  Navarrus,  cap.  27, 
num.  213,  Covarruvias,  dict.  §  5,  num.  5,  et 
alii  statim  citandi  sequuntur;  limitanl  tamen 
illam  ex  Cajetano,  2.  2,  q.  33,  art.  7,  distinc- 
tionem  facientes  inter  accusationem  et  de- 
nunciationem.  Unde  licel  dicant  accusationem 
in  causa  aliena  fieri  non  posse  sine  periculo 
irregularitatis,  denunciationem  tamen  ex 
charitate  admittunt  fieri  posse.  Fundari  autem 
debent  non  in  dict.  cap.  2,  cum  dicant  illud 
loqui  tantum  in  causa  propria,  sed  in  hoc, 
quod  nullibi  talis  denunciatio  est  prohibila, 
ut  statim  patebil;  addunt  vero  servandas  esse 
quasdam  conditiones.  Prima  est,  si  denun- 
ciatio  sit  de  malo,  quod  in  futurum  imminet; 
nam  totam  rationem  hujus  rei  ponunt  in  lege 
charitatis  de  subveniendo  proximo,  et  iibe- 
rando  illum  a  gravi  periculo,  quod  respicit 
fulurum  nocumentum.  Nam  si  damnum  sit 
jam  illatum,  cessat  occasio  defensionis.  Ad 
vindictam  autem  vel  restitutionem  procuran- 
dam  non  obligat,  nisi  fortasse  in  eo  casu,  in 
quo  post  unum  damnum  illatum  timeretur 
aliud,  vel  nisi  damnum  illud  semper  pendeat 
in  futurum,  quia,  videlicet,  recuperari  non 
potest  res  ablala ,  cujus  perpetua  amissio 
esset  grave  nocumentum  proximo.  Semper 
tamen  heec  denunciatio  respicit  nocumentum, 
quod  impediri  vel  recuperari  potest. 

12.  Secunda  circumstantia.  —  Secundo 
postulare  videtur  Cajetanus,  ut  non  solum 
Jiceat,  sed  etiam   necessarium   sit   ex  lege 
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charilatis  talem  denunciationem  facere;  nam 
in  hoc  praecipue  fundatur,  quod  lex  Ecclesipe 
non  prohibet  illa,  quee  sunt  de  lege  naturali, 
nec  est  verisimile,  quod  clericus  fiat  inhabilis 
ad  sacrum  ministerium,  propterea  quod  im- 
pleat  Iegem  charitatis.  Et  quidem  in  casu 
obligationis  prsecepti  mihi  videtur  res  indu- 
bitata,  propler  ralionem  faclam.  Neque  est 
simile,  si  quis  objiciat,  judicem  fieri  irregu- 
Iarem  dando  sententiam,  etiamsi  proecepto  ad 
hoc  teneatur;  nam  heec  est  obligalio  subse- 
quens  (ut  sic  dicam)  voluntatem  habendi  et 
exercendi  tale  munus;  alia  vero  est  obligatio 
praeveniens  volunlalem,  orla  ex  ipsa  rei 
natura  seu  lege  charitatis.  Majus  mihi  dubium 
est,  an  sit  necessaria  prsecisa  obligatio,  quia 
eliam  non  videlur  esse  intentum  Ecclesite, 
impedire  licilum  usum  charitalis  in  defensio- 
nem  innocentium,  ut  in  superiori  sectione  in 
simili  puncto  dictum  esl;  et  ideo  qnando 
periculum  actu  et  in  parliculan  imminet, 
probabile  censeo  satisesse,  quod  talis  denun- 
cialio  sit  aclus  misericordise.  Imo  hoc  etiam 
indicant  dicli  auctores,  dum  aiunt,  hoc  non 
solum  habere  locum  in  defensione  boni  corn- 
munis  seu  reipublicse,  sed  eliam  in  defensione 
privatae  personre  innocentis,  nec  solum  in 
casu  homicidii,  sed  etiam  in  casu  rapinse  et 
hujusmodi,  cum  tamen  respeclu  privalae  per- 
sonae  ^ssepe  possit  hoc  esse  licitum  et  non 
obligatorium,  quia  non  semper  tenemur  uni 
proximo  subvenire  cum  tanto  dispendio  alte- 
rius. 

13.  Tertia  circumslantia. — Tertia  condi- 
tio  a  Cajelano  posita  est,  ut  denunciatio  fiat 
cum  expressa  protestatione,  quod  solum  fit 
ad  cautelam  et  defensionem  proximi,  non  ad 
vindictam  sanguinis,  et  consequenter,  ut  de- 
nunciatio  non  fial  per  verba,  quse  inducant 
ad  capiendum  vel  puniendum  malefactorem ; 
idem  Covarruvias  et  Navarrus,  supra,  et  in 
cap.  Inter  verba,  corollar.  58,  num.  222,  et 
in  Summ.,  cap.  18,  n.  54,  et  cap.  24,  n.  11. 
Hsec  conditio  videtur  probari  a  Gajetan.,  ex 
dicto  cap.  2,  dum  ait,  esse  protestationem 
adhibendam ,  ut  clenunciator  conformet  se 
canoni.  Sed  consequenter  loquendo,  non  vide- 
tur  posse  colligi  ex  illo  capite,  quia  illud  agit 
de  accusatione,  hic  autem  loquimur  de  denun- 
ciatione,  quse  j uxta  praedictos auctores  facilius 
conceditur,  et  ideo  extenditur  ad  causas  alie- 
nas;  ergo  licel  ex  vi  illius  juris  prolestatio 
requiratur  ad  accusationem,  non  est  exten- 
denda  ad  denunciationem,  quia  esset  augere 
rigorem.  Unde  Navarr.,  dict.  cap.  18,  n.  54, 
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dicit  solum  esse  necessariam  protestationem 
in  eo  casu  quoad  forum  exterius.  Sed  eadem 
difficultas  procedit  de  exteriori  foro.  Unde 
non  video  quo  fundamento  inter  utrumque 
forum  hic  dislinguat.  Igitur  consequenter 
loquendo  in  hac  sententia  dicendum  est,  pro- 
testationem  illam,  quae  ex  natura  rei  neces- 
saria  visa  fuerit,  postulandam  esse,  et  non 
aliam ;  videlur  autem  ex  natura  rei  necessaria 
illa,  qure  sufficiat,  ut  rnens  denunciantis  salis 
exprimatur,  nimirum  non  intendere  nec  pos- 
tulare  punilionem,  sed  solum  ut  damnum 
proximi  impediatur;  quod  ex  natura  rei  est 
necessarium  ad  vitandam  cooperationem  vel 
inductionem  ad  homicidium,  etiam  justain,  et 
consequenler  ad  vitandam  irregularitatem, 
supposita  generali  lege  Ecclesiaslica. 

14.  Quarta  circumstantia.  — Quarta  con- 
ditio  est,  ut  denuncialio  talis  personee  sit 
medium  moraliter  necessarium  ad  impedien- 
dum  illud  malum,  nam  si  alia  via  impediri 
potest,  vel  si  sufficit  denunciare  in  communi 
periculum  nocumenti,  non  nominando  in  par- 
ticulari  personam  malefactoris,  lex  charitatis 
non  obligal,  neque  permittit  uti  tali  medio; 
nam  eadem  charitas,  quae  inclinat  ad  vitan- 
dum  malum  unius  proximi,  inclinat  etiam  ad 
vitandam  infamiam  et  detrimentum  corpora- 
lern  alterius,  et  ideo  ita  eligit  prodesse  uni, 
ul  non  obsit  alleri,  si  potest.  Unde  htec  con- 
ditio  virtute  continetur  iu  secunda;  nam  ha?c 
facultas  orilur  ex  lege  charitatis,  et  ideo  tunc 
conceditur,  quando  servatur  ordo  charitatis. 

15.  Quando  absque  irregularitate  liceat 
accusatio  in  causa  aliena.  —  Haec  sententia 
quantum  ad  hoc  posterius  de  usu  denuncia- 
tionis,  quando  necessarius  est  ad  praevenien- 
dum  vel  vitandum  grave  malum  proximi, 
mihi  maxime  probatur.  Et  fortasse  Felinus  et 
alii  Ganonistas,  licet  indislincte  loquantur,  non 
intendunt  hanc  partem  de  necessaria  denun- 
ciatione  negare;  quse  maxime  indubitata  est, 
quando  lalis  denunciatio  cadit  sub  praecepto 
charitatis.  Hinc  vero  ulterius  addo,  conse- 
quenter  idem  dicendum  esse  de  accusatione 
in  aliquo  casu;  suppono  enim  ex  D.  Thom., 
Gajetano,  et  omnibus,  in  2.  2,  q.  68,  art.  1, 
accusationem  aliquando  esse  in  prsecepto 
propter  commune  bonum,  quando  alia  via 
damnum  multitudinis  impediri  non  potest,  et 
per  accusationem  potest,  quia  potesl  probari 
delictum,  et  judex  fungi  officio  suo.  In  eo  ergo 
casu,  quo  aliquis  accusat  ex  prrecepto,  non 
incurrit  irregularitatem.  Et  ita  Gajetan.,  licet 
non  meminerit  accusationis,  illam  non  exclu- 
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dit,  sed  utilur  verbis  communibus,  scilicet, 
licere  coram  judice  proponere,  aut  judici  re- 
velare,  etc.  Et  eodem  modo  loquitur  Soto, 
Relect.  de  Tegen.  secret.,  membr.  <2,  q.  4, 
cap.  2,  in  fine;  tamen,  qusest.  5,  cap.  3,  circa 
fin.,  utilur  verbo  denunciaudi;  lib.  autem  5 
de  Justit.,  qusest.  5,  art.  'I,  ad  4,  utroque 
modo  loquitur,  unde  non  videtur  aliam  diffe- 
rentiam  agnoscere  inter  denuncialionem  et 
accusationem ,  praeter  infra  assignandam. 
Atque  in  eumdem  censum  trahendi  videnlur 
Covarruv.  et  Navarr.,  qui  Cajelanum  sequuti 
sunt.  Tunc  autem  maxime  sunt  servandae  aliae 
conditiones,  praesertim  protestalio  sufficiens, 
et  quod  non  sit  alia  via  lenior  et  suavior,  qua 
possit  communi  bono  satis  provideri.  Unde, 
licet  contingere  possit,  ul  non  obslanle  suffi- 
cienlia  allerius  medii,  adhuc  sil  licita  accu- 
satio  ex  zelo  justitiae,  pensatis  condilionibus 
personae  puniendae  in  exemplum  aliorum,  ut 
notavit  Cajet.,  diclo  art.  1,  quaesl.  68,  nihilo- 
minus  non  vilabit  quis  irregularitatem,  si  ex 
tali  accusatione  sententia  sanguinis  ejusque 
executio  sequatur,  quia  ad  vitandam  hanc 
irregularitatem  non  satis  est  accusationem 
esse  Iicitam,  sed  oportet,  ut  sit  eliam  neces- 
saria  ad  proximorum  defensionem,  quia  alias 
jam  illa  cooperatio  ad  homicidium  voluntaria 
est,  cum  uec  ex  natura  rei,  nec  ex  praecepto 
sit  necessaria.  Quoad  hoc  vero  eadem  ratio 
est  in  denunciatione;  nam  quarta  conditio 
supra  posita  eliam  in  denunciatione  alias  licita 
locum  habet.  Unde  quod  supra  dicebamus, 
probabile  esse,  sufficere  denunciationem  esse 
licitam,  quamvis  non  sit  in  praceplo,  intelli- 
gendum  est,  quando  alioqui  est  necessaria  ad 
proximi  defensionem;  potest  enim  esse  ne- 
cessaria,  et  nihilominus  non  esse  in  praecepto, 
propter  extrinsecas  raliones  excusanles;  nam 
timor  damni  inferendi  uni  proximo  excusat 
obligationem  liberandi  alterum  a  periculo,  et 
tunc  proceditsuperior  doctrina.  Illa  vero  cum 
eadem  proporlione  et  probabilitale  locum 
habet  etiam  in  accusalione  licita  et  non  prae- 
cepta.  Nam  juxta  doctrinam  D.  Thom.  et 
communem,  propter  periculum  privatae  per- 
souae  nemo  tenetur  accusare  alium,  quan- 
tumvis  accusatio  videalur  necessaria ,  ac 
subinde  licita  sit;  tunc  ergo  videtur  talis 
accusatio  sufficiens  etiam  ad  vitandam  irre- 
gularitatem,  propter  rationes  supra  tactas  de 
proximi  defensione.  Atque  ita  inter  accusa- 
tionem  et  denunciationem  nulla  relinquitur 
differentia,  nisi  quod  ubi  denuncialio  sufficit, 
et  ex  illa  minus  periculi  imminet,  quod  per- 


veniatur  ad  senlentiam  sanguinis,  illa  sola 
utendum  esl,  et  non  ad  accusationem  proce- 
dendum,  ne  quis  obligetur  *ad  producendos 
testes  et  convincendum  reum,  atque  ita  effi- 
caciter  promovendam  causam  sanguinis,  quod 
vitandurn  est  quoad  fieri  possit,  ad  vitandain 
irregularitatem. 

'6.  Discrimen  inter  accusationem  in  causa 
propria  et  aliena  ad  vitandam  irregularita- 
tem.  —  Sed  dicet  tandem  aliquis  :  quid  ergo 
discriminis  est  inter  accusationem  in  causa 
propria  vel  aliena?  Respondeo ,  primum  et 
maximum  esse,  quod  in  causa  propria  polest 
quis  libere  accusare  facta  protestatione,  sive 
alia  via  possit  res  suas  recuperare  vel  dam- 
num  impedire,  sive  non  possit,  quia  in  tali 
causa  hoc  non  solum  licet  nalurali  jure  defen- 
sionis,  sed  speciali  jure  positivo,  ut  supra 
circa  primam  limitationem  declaralum  est. 
At  vero  in  causa  aliena  hoc  solum  licet,  in 
ordine  ad  irregularitatem  vitandam,  quando 
non  suppetit  alia  via  praeveniendi  damnum 
vel  periculum,  quia  hoc  solum  conceditur  ex 
naturali  jure  defensionis  innocentis.  Secundo 
hinc  fit,  ut  in  causa  propria  certa  sit  excusa- 
tio  irregularitatis,  etiamsi  homo  non  teneatur 
aceusare,  sed  solum  licite  possit;  in  causa 
vero  aliena  juxla  sentenliam  magis  receptam 
necessaria  sit  obligatio  accusandi;  nam  licet 
dixerimus,  probabile  esse  sufficere  justam  de- 
fensionem  proximi  per  accusationem,  quam- 
vis  non  sit  ex  obligalione,  tamen  in  praxi 
aliud  videtur  securius  propter  communem 
sententiam.  Tertio ,  in  causa  propria  non 
oportel,  ut  periculum  certi  nocumenti  in  par- 
ticulari  immineat,  sed  sufficit  injuria  illata, 
cum  illa  cornmuni  ratione,  ul  in  futurum  non 
preesumantur  similes  injuriae  vel  ab  eadem 
persona  vel  ab  aliis.  At  vero  in  causa  aliena 
necessarium  est,  ut  nocumentum  in  futurum 
immineat  in  parliculari  ex  determiualo  de- 
licto,  quod  sit  quas  in  fieri,  ut  sic  dicam,  seu 
in  actuali  aggressione,  a  quo  proximus  defen- 
dendus  sit  per  manum  judicis,  ut  salis  expli- 
calum  est. 

17.  Quid  per  causam  propriam  in  data  doc- 
trina  intelligendum.  —  Ultimo  quaeret  ali- 
quis,  quid  per  causam  propriam  inlelligen- 
dum  sit,  an  sola  injuria  personalis,  vel  aliquid 
amplius,  quia  coarclalio  ad  propriam  perso- 
nam  videtur  nimia  ;  si  autem  admittatur  ali- 
qua  extensio,  vix  apparet  quibus  lerminis 
limilanda  sit.  Multi  Doctores  sub  causa  pro- 
pria  comprehendi  censent  non  solum  injuriam 
propriae  personae,  sed  etiam  propinquorum. 
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ut  sunt  cognati  aut  propinqui,  fratres,  pa- 
rentes,  etc.  Quod  est  probabile.  Tamen,  ut 
possimus  aliquam  certam  regulam  assignare, 
et  ut  teneamus  proprietalem  verborum  lex- 
tus,  necessarium  est  dicere,  tsntam  esse 
debere  conjunclionem,  ut  alterius  injuria  in 
propriam  personam  censeatur  redundare, 
qualis  censelur  regulariter  esse  inter  pa- 
rentes  et  filios,  et  fratres  inter  se,  non  vero 
in  aliis  gradibus,  nisi  specialis  aliqua  ratio 
inlercedat,  ut  si  injuria  fiat  in  mea  domo,  vel 
personae,  quse  existit  sub  cura  et  protectione 
mea,  vel  cum  alia  simili  circumstantia,  quae 
interdum  non  solum  inter  amicos,  imo  ali- 
quando  etiam  inler  exlraneos  facit  ut  injuria 
alterius  tanquam  propria  repuietur.  Atque 
ob  similem  causam  potest  dominus  accus.are 
propter  injuriam  factam  famulo,  vel  man- 
cipio,  non  solum  propter  nocumentum,  quia 
laeditur  in  re  sua,  sed  etiam  propter  injuriam 
propulsandam  et  similem  praecavendam.  At- 
que  majori  ratione  potest  Praelalus  Ecclesiee 
conqueri  de  injuriis  suorum  clericorum,  vel 
implorare  auxilium  magistratus  secularis  ad 
propulsandam  injuriam,  vel  nocumentum  il- 
latum  suae  Ecclesias,  juxta  dict.  c.  Pervenit, 
nam  licet  ipse  magistratus  ex  officio  teneatur 
has  injurias  vindicare,  non  expectata  Epi- 
scopi  acusalione,  juxla  1.  Si  quis  hoc  genus, 
C.  de  Episc.  et  c!er.,  nihilominus  ipse  Epi- 
scopus  habet  facultatem  petendi  judicis  offi- 
cium  et  providentiam  conlra  talem  reum  ; 
neque  est,  quod  timeat  irregularitatem,  facta 
prolestatione  in  causa  sanguinis,  quia  inju- 
riam  illam  merito  potest  repulare  tanquam 
suam.  Et  simile  est  de  quolibet  alio,  ad  quem 
ex  peculiari  officio  aut  jure  speclet  cura  al- 
terius  personae,  cui  injuria  facta  est. 

18.  Conclusio  ex  dictis.  —  Expenditur 
dict.  cap.  2  de  Homicidio,  in  6.  —  Accusans 
reum  coram  judice  Ecclesiastico  non  indiget 
protestatione.  —  Neque  coram  seculari,  si 
crimen  non  est  dignum  pozna  deformationis .  — 
Ex  his  igitur  concludo,  ut  accusatio  bceat  in 
causa  sanguinis  ad  accusatorem  pertinente, 
facta  protestalione,  absque  periculo  irregu- 
laritatis,  non  esse  necessariam  aliquam  Iimi- 
tationem,  prseter  hanc,  quod  serventur  con- 
ditiones  vel  circumstanlise  in  dict.  cap.  2 
insinuatse,  cujus  nonnulla  verba  notanda 
sunt.  Primum  est  illud  :  Qui  de  laicis  suis 
malefactoribus ;  uam  de  clerico  maiefaclore 
accusatio  facienda  est  coram  judice  Eccle- 
siastico;  et  ita  non  habet  locum  haec  consti- 
tutio,  ut  statim  dicetur;si  autem  fiat  coram 


judice  laico  est  injusla  et  iniqua ;  et  similis 
erit  sanguiuis  sententia,  si  inde  sequalur,  et 
ita  non  poterit  excusari  irregularitas,  quae 
tunc  non  erit  tantum  ex  defectu  lenitatis,  sed 
homicidii  voluntarii.  Aliud  verbum  est  : 
Penes  secularem  judicem ;  nam  penes  Eccle- 
siasticum  semperhoc  licuit,  nec  est  necessaria 
protestatio,  quia  Ecclesiasticus  judex  non 
potest  procedere  ad  senlentiam  sanguinis. 
Quod  si  fortasse  procedat  usque  ad  declara- 
tionem  criminis  digni  tali  poena,  relinquendo 
personam  rei  in  potestate  brachii  secularis, 
adhuc  accusalor  non  fiet  irregularis,  quamvis 
protestationem  non  praemittat,  quia  ejus  actio 
in  Ecclesiastica  sententia  terminalur,  nec 
magis  potest  irregularitatem  inducere,  quam 
ipsamet  sententia.  Quod  si  fortasse  Eccle- 
siasticus  judex  temere  procedat  usque  ad 
sanguinis  senlentiam,  ita  ut  irregularis  ipse 
fiat,  non  propterea  accusatori  ad  irregulari- 
latem  imputabitur,  per  se  loquendo,  quia  ejus 
accusatio  ad  hoc  non  tendebat ,  neque  ipse 
censeri  potest  causa  illius  damni ;  secus  vero 
esset,  si  ex  malitia  talem  sententiam  procu- 
rasset  vel  ad  illam  concurrisset.  Atque  idem 
dicendum  est,  quoties  accusator  coram  judice 
etiam  seculari  agit  causam,  quee  ex  se  non 
meretur  deformationis  pcenam,  ut  notarunt 
Navarr.,  Covarr.,  et  alii  citatis  locis;  nam, 
licet  contingat  imponi  talem  poenam,  vel  ex 
malitia  judicis,  vel  ex  supervenientibus  occa- 
sionibus,  non  imputabitur  accusatori,  nisi 
forte  potuerit  et  debuerit  praevidere  pericu- 
lum,  atque  iliud  cavere. 

19.  Tertium  verbum  est  :  Petunt  emen- 
dam,  etc.  Non  enim  excludit  omnem  aliam 
actionem  praeter  accusationem,  sed  potius 
hanc  concedendo,  concedit  alias  per  se  cum 
illa  conjunclas,  ut  sunt  querelam  prosequi , 
prsesentando  tesles,  et  alia  efficiendo,  quae 
ad  vincendam  causam  necessaria  sunt,  ut  ex 
communi  sententia  notavit  Navarr.,  consil.  9, 
de  Homicid.  Qui  addit  ex  Ancharrano  et 
Franco,  etiam  post  latam  sententiam  posse 
petere  execulionem  ejus,  et  ut  malefactores 
capianlur.  Dubitat  vero,  an  ante  latam  sen- 
tentiam  possit  accusator  petere,  ut  male- 
faclor  capiatur,  magisque  dubitat,  aji  possit 
indicare  Iocum,  ubi  comprehendi  possit  fur, 
vel  an  possit  eum  detinere  donec  capiatur, 
quia  hae  actiones  non  videntur  necessarise  ad 
recompensationem  damni  illati,  et  magis  per- 
tinent  ad  criminalem  executionem  sententise, 
cui  cooperari  non  licet  sine  discrimine  irregu- 
Laritatis,  quam  ad  pelitionem  juris  sui,  quaa 
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sola  conceditur.  Et  confirmari  hoc  potest; 
nam  si  quis  clamet,  ut  fur  comprehendatur, 
et  inde  sequatur  ejus  mors,  non  excusaturab 
irregularilate,  ul  videlur  esse  communis  sen- 
tentia,  quam  referl  Covarr.,  dict.  §  5,  num.  3, 
et  Maiol.,  lib.  5,  cap.  48,  §  4,  n.  7;  ergo  minus 
licet  illum  capere  el  judici  ad  mortem  tra- 
dere. 

20.  Circa  hocNavarr.,  dictoconsil.,distinc- 
tione  ulilur;  nam  si  fur  sit  fugitivus,  licitum 
erit  detinere,  vel  indicare  locum  ut  capiatur, 
quia  tunc  est  medium  necessarium  ad  effec- 
tum  sentenliee  et  satisfactionem  accusaloris; 
secus  vero  est,  quando  malefactor  non  est  fugi- 
tivus,  sed  capi  poterit  a  judice,  quia  tunc  non 
est  medium  necessarium.  Quod  confirmat  ex 
simili  distinclione  juris  civilis,  quod  debitor 
fugitivus  capi  potest  auctorilate  privata,  non 
vero  qui  non  est  fugitivus,  1.  Ait  praetor,  §Si 
debitorem,  ff.  Si  in  fraudem  cieditorum.  Mihi 
vero  dislinctio  non  videtur  necessaria,  tum 
quia  juxta  subjeclam  maleriam  vix  potest 
esse  reus,  qui  non  sit  persona  fugitiva  in  or- 
dine  ad  judicis  comprehensionem,  et  semper 
est  periculum,  quod  capi  non  possit,  quamvis 
contingat  in  uno  esse  plus  quam  in  alio;  tum 
etiam  quia  supponimus  actionem  accusatoris 
alioqui  esse  licilam ,  sive  per  detenlionem 
fugientis  lalronis,  sive  per  indicia  data  judici 
ad  ejus  comprehensionem  ;  tum  denique  quia 
supposito  jure  dicti  cap.  2,  non  esl  necesse 
medium  esse  necessarium  simpliciter,  sed 
satis  est  esse  ulile.  Dico  igilur,  illud  lotum 
posse  fieri  sine  irregularitate.  Quod  tenet  ex- 
presse  Covarr.,  citans  plures,  dict.  §  5,  n.  4, 
in  fin.,  et  Tabiena,  Irregularitas,  3,  num.  8, 
argumento  c.  Tua  nos,  §  ult.,  de  Homicid. 
Idem  tenet  Maiolus,  lib.  2,  cap.  7,  num.  I, 
citans  Speculatorem.  ldemque  colbgilur  ex 
Ancharrano  et  Franco,  quos  citat  Navarrus. 
Parum  enim  referre  videtur,  quod  captura 
fiat  ante  vel  post  latam  sentenliam;  semper 
enim  ad  eumdem  finem  ordinatur.  Non  or- 
dinatur  autem  ad  criminalem  executionem 
tantum  (lunc  enim  fieri  non  posset  sine  dis- 
crimine  irregularitalis) ,  sed  ordinatur  ad 
civilem  execulionem,  id  est,  ad  reslitutionem 
damni  illati. 

21 .  Vociferans  adversus  latronem,  qui  in 
ipsa  fuga  occiditur,  non  fit  irregularis.  — 
Ad  confirmationem  de  vociferante  adversus 
latronem,  qui  ea  occasione  occiditur,  distin- 
guendum  est ;  aul  enim  occisio  fit  postea  a 
judice,  vel  fit  slatim  in  ipsa  fuga  vel  captura 
a  privatis  hominibus.  In   priori  casu  nego 


vociferantem  manere  irregularem ;  nam  si 
licet  capere  et  detinere  sine  irregulnritate, 
a  fortiori  licebit  clamare,  ut  ab  aliis  detinea- 
tur.  Nego  etiam,  communem  opinionem  esse 
in  contrarium,  nam  auctores ,  qui  citantur, 
vel  pauci  sunt,  vel  non  loquuntur  in  hoc 
sensu,  sed  in  posteriori.  Supponimus  autem 
illum,  qui  sic  clamat,  esse  ipsummet,  qui  pa- 
titur  furlum,  seu  qui  habet  jus  accusandi  fu- 
rem;  oportet  autem,  ut  protestationem  poslea 
faciat,  ut  evitet  irregularitatis  periculum;  si 
autem  qnis  clamet  in  furto  alieno,  ita  de  illo 
juclicandum  est,  sicut  de  accusante  in  causa 
aliena.  In  posteriori  autem  casu  incurritur 
irregularitas ,  et  in  eo  expresse  loquuntur 
Innocent.,  Hostiens.  et  Abb.,  in  cap.  Signifi- 
casli,  de  Homicid.,  et  de  illo  inteliigendi  sunt 
Summista3,  Angel.,  Homicidium,  2,  num.  4; 
Sylvesler,  qusest.  17;  Tabiena,  Irregularitas, 
2,  num.  19;  Armill.,  num.  33;  nam  licet  ab- 
solute  loquantur,  quando  latro  occiditur,  ci- 
tant  tamen  prredictos  juristas,  et  ideo  juxta 
illos  exponendi  sunt;  in  eo  autem  casu  si 
homicidium  sit  intentum,  irregularitas  erit 
homicidii  voluntarii;  alioqui  erit  casualis,  et 
oportebit  periculum  esse  preevisum,  aut  in- 
caule  ignoratum,  quia  sic  vociferans  operam 
dat  rei  licitse,  scilicet,  defensioni  bonorum; 
non  enim  debet  clamare  ut  occidatur,  quod 
per  se  nolum  est,  sed  ut  impediatur,  vel  fu- 
getur,  vel  quid  simile.  Ita  fere  Sylvest.,  su- 
pra  ,  et  quaest.  16,  et  Covarruv.,  supra,  et 
sumitur  ex  dict.  cap.  Significasti,  et  intelli- 
gendum  est  juxta  supra  dicta  de  bonorum 
defensione. 

SECTIO  III. 

Utrum  ferens  testimonium  in  causa  sanguinis  justa, 
sequuto  effectu,  fiat  irregularis. 

1.  Ratio  dubitandi.  —  Ralio  dubitandi 
sumi  potest  ex  cap.  Tua  nos,  §  ult.,  de  Ho- 
micid.  Ubi  prtebens  judici  signa  comproban- 
tia  delictum  lalronis  postea  occisi  non  cen- 
setur  irregularis;  illa  autem  actio  sequivalet 
teslimonio,  vel  certe  majus  est  illo,  quia  non 
solum  certius,  sed  etiam  evidentius  ostendit 
delictum.  ln  contrarium  vero  est,  quia  testis 
suo  dicto  et  aclione  est  causa  homicidii  sub- 
sequuti;  ergo  cooperatur  judici,  et  sic  parti- 
cipat  eamdem  irregularilatem  cum  illo. 

2.  Communis  sententia.  —  Communis  sen- 
tentia  est,  eurn,  qui  testimonium  dicit  in  causa 
criminali,  sequuto  effectu,  fieri  irregularem. 
Quam  tenet  Giossa,  Abbas,  Felinus,  et  alii 
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quos  refert  et  sequilur  Covarr.,  dict.  §  5, 
num.  6,  in  fiu.;  et  Navarr.,  cap.  27,  num. 
21 2 ;  el  Maiolus,  lib.  2,  cap.  8.  Qui  distinctius 
quam  alii  explicat,  quod  licet  testis  judicis 
prsecepto  coactus,  aut  per  vim  vel  metum, 
qui  in  virum  conslantem  cadat,  cogatur  de- 
linquentem  revelare,  semper  erit  irregularis, 
et  citat  Tabienam,  verb.  Irregularilas,  num. 
22,  ubi  id  affirmat,  non  quidem  de  illo  qui 
solum  testificatur  veritatem,  sed  de  illo  qui 
indicat  alium  judici,  vel  alteri  quserenti  illum 
ad  morlem.  Et  idem  sentit  Sylvester,  Homi- 
cidium,  3 ,  qusest.  7,  vers.  Sextum,  et  in 
qufest.  2,  idem  simpliciler  dixerat  de  teste; 
in  neutro  autem  loco  explicat  hoc  procedere, 
etiamsi  ex  justo  timore  vel  pra>cepto  hoc 
faciat.  Idem  tenet  Antonin.,  3  part.,  tit.  28, 
cap.  2,  in  princ.  Fundamentum  pracipuum 
est,  quod  est  propositum  de  cooperatione, 
quee  major  est  in  leste  quam  in  accusalore, 
quia  accusalor  non  ita  movet  judicem  ad 
ferendam  sententiam  sicut  testis;  accusator 
etiam  agit  pro  se,  leslis  vero  in  eausa  aliena. 
El  protestatio  non  censetur  sufficere  in  leste, 
quamvis  accusatorem  excuset,quia  testis  non 
sua  defendit,  sicut  accusator.  Unde  ad  hanc 
irregularitatem  probandam  necesse  non  est 
aliquod  jus  afferre,  ubi  expresse  feratur,  nam 
continetur  in  his,  quee  eos  faciunt  irregulares, 
qui  quovis  verbo,  aut  facto  ad  homicidium 
cooperantur,  ut  cap.  De  his,  et  Si  quis  vi- 
duam,  cum  aliis,  dist.  50,  addendo,  leslem 
nuilo  jure  escipi,  etiam  facta  prolestatione, 
sicut  excipitur  accusator. 

3.  Probatur  conclusio  in  teste  accedente  ad 
testimonium  ferendum  voluntarie.  —  Heec 
communis  sentenlia  indubitata  esse  debet, 
quando  testis  voluntarie  accedit  ad  testimo- 
nium  ferendum  in  causa  criminali,  sive  ullro 
se  offerens,  sive  rogatus  ab  accusatore,  sive 
vocatus  a  judice  simplici  mandato  sine  coac- 
tione  vel  obligatione  in  conscientia  ;  nam  licet 
in  his  casibus  non  peccet  teslificando,  sup- 
ponimus  enim  et  causam  esse  justam  et  tes- 
tificationem  veram ,  nihilominus  quia  tesli- 
ficatio  est  simpliciter  spontanea,  sufficit  ad 
irregularitatem  ex  defectu  lenitatis  contra- 
hendam.  Neque  in  hoc  occurrit  aliqua  diffi- 
cultas,  quia,  licet  leslificatio  videalur  esse 
sola  veritatis  assertio,  tamen  practica  et  in 
particulari  facto  proposita,  movet  et  est  causa 
actus,  et  ideo  voluntarie  facta  sufficiet  ad 
lianc  irregularitatem. 

4.  Argumenta  pro  parte  negativa  de  testi- 
ficante  ex  prxcepto.  — Difficultas  autem  est. 
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quando  intervenit  prseceplum  judicis  obli- 
gans  in  conscienlia,  vel  coaclio  cadens  in 
constantem  virum.  Nam  his  duobus  casibus 
videri  polest ,  non  incurri  irregularitatem 
propter  hujusmodi  testimonium,  maxime  si 
cum  protestalione  fiat,  quod  solum  ad  vitan- 
dum  peccalum,  vel  proprium  nocumentum, 
et  non  in  damnum  alterius  fit.  Ralio  est,  quia 
in  illo  casu  neque  intervenit  culpa,  nec  fit 
actio  pure  voluntaria  ;  ergo  nec  irregularilas 
ex  delicto,  neque  ex  defeclu  lenitatis  ibi  con- 
trahitur.  Deinde  applicatur  ratio  supra  ad- 
ducta  ex  Cajetano  circa  obligationem  chari- 
tatis,  quia  scilicet  nemo  fit  inhabilis  in  suo 
officio,  eo  quod  impleat  charitalis  obligatio- 
nem ;  heec  enim  non  minus  urget  in  obliga- 
lione  justitise,  quse  quodammodo  major  est, 
et  in  obligatione  obedientise,  qua;  illam  eliam 
includit.  Qui  enim  fieri  potest,  ut  quispiam 
incurrat  in  poenam  vel  defectum  legalem, 
propterea  quod  prsecepto  superioris  obediat? 
Dices  :  eliamjudexobedil  legi,  quandopcenam 
sanguinis  lege  taxatam  imponit,  el  nihilomi- 
nus  fit  irregularis.  Respondetur,  hanc  obe- 
dientiam  judicis  seu  necessitalem  ejus  fun- 
datam  esse  in  propria  voluntate,  qua  se  ad 
tale  munus  seu  ad  talem  causam  applicavit; 
unde  dicere  possumus,  obligationem  illius 
esse  quasi  condilionatam  et  quoad  specifica- 
tionem  tantum,  non  absolulam  et  quoad  exer- 
citium;  nam  si  vult  judicis  munus  exercere, 
debet  juste  et  secundum  leges  judicare,  ab- 
solule  tamen  non  cogitur  esse  judex;  neces- 
sitas  autem  et  obligalio  testis  est  absoluta,  ut 
culpam  et  inobedienliam  vilare  possit ;  non 
enim  solum  obligatur,  ut  dicat  verum  si  tes- 
tificatur ,  scd  simpliciter  ad  lestificandum 
obligatur;  et  ideo  absurdum  videtur,  quod 
obediendo  irregularis  fiat. 

5.  Confirmatur  eadem  pars.  —  El  confir- 
matur  ex  ratione  Pontificis,  in  dict.  cap.  2  de 
Homicid.,  in  6,  ubi  accusatio  cum  protesta- 
tione  permittitur  clericis,  ne  detur  malefac- 
loribus  materia  trucidandi  et  deprsedandi 
ipsos  clericos,  quae  daretur,  si  clerici  non 
possent  de  suis  malefactoribus  conqueri.  Haec 
vero  ratio  et  dispositio  inefficax  esset,  si  cle- 
rici  non  possent  testes  producere,  qui  absque 
periculo  irregularitatis  possent  saltem  a  ju- 
dice  per  preeceptum  cogi  ad  testimonium  di- 
cendum;seepeenim  non  potesl  probari  verilas 
nisi  per  clericos,  qui  magis  deterrebunlur  a 
munere  testificandi  timore  irregularitatis, 
quam  a  munere  accusandi,  quia  minus  com- 
modi  inde  sperant;  inutilis  autem  esset  accu- 
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satio,  si  non  posset  adhiberi  probatio.  Quod  si 
clerici  tunc  testificari  possunt,  multo  magis 
laici,  tum  quia  facilius  ad  hoc  cogi  possunt 
a  judice  seculari;  in  clericis  enim  necessa- 
rium  erit  Preelati  mandatum,  quod  difficilius 
oblinebitur;  tum  propter  rationem  stepe  tac- 
tam,  quod  omnia,  qure  licent  in  hoc  genere 
clericis  sine  irregularitate,  licent  etiam  laicis, 
servata  proportione;  tum  denique  quia  ssepe 
evenit  delictum  non  posse  probari  nisi  per 
laieos,  qui  timore  irregularitatis  avertentur 
etiam  a  testificando.  Ergo  concessa  illa  facul- 
tate  accusandi  sine  irregularitate,  concessum 
censeri  debet  quidquid  ad  finem  et  effectum 
ejus  nccessarium  est.  Nam  hoc  etiam  princi- 
pium  in  jure  manifestum  esl,  concessa  potes- 
late  ad  aliquem  usum,  concedi  etiam  omnia, 
quee  ad  illum  necessaria  sunt. 

6.  Objectio.  —  Solutio.  —  Instantia.  — 
Confirmatur  ultimo  eadem  pars.  —  Dices  : 
hoc  argumento  probaretur,  omnes  ministros 
justitiee  posse  sine  irregularitale  cooperari  in 
tali  causa,  quia  eliam  sine  illis  non  posset 
accusatio  ad  effectum  perduci.  Respondeo, 
esse  dissimilem  rationem,  quia  illi  omnes  ex 
officio  sunt  voluntarie  deputati  ad  talia  mu- 
nera,  sicut  de  judice  dicebamus ;  et  ideo 
quamvis  necessarii  sint  in  republica,  non 
oportuit  eis  speciale  privilegium  concedere, 
ne  tales  causee  impediantur,  quia  nullum  est 
de  hac  re  periculum;  nunquam  enim  desunt 
ministri,  qui  hsec  munera  exerceant  propter 
utilitatem  temporalem,  non  obstanle  irregu- 
laritale.  At  vero  ad  testimonium  ferendum 
non  sunt  aliqui  ex  officio  deputali,  sed  est 
particularisactio  privatae  persona?,  et  non  vo- 
luntaria,  id  est,  non  sine  coactione  aut  obli- 
galione  prsecepti.  Sed  urgebis  :  ergo,  si  con- 
tingeret  te  esse  advocalum,  tabellionem,  vel 
similem  ministrum,  qui  vellet  concurrere  in 
ea  causa,  non  esset  irregularis,  si  ex  pras- 
ceplo  judicis  ad  hoc  compelleretur ;  conse- 
quens  autem  est  falsum,  alias  neque  executor 
senlentite  suis  manibus  occidendo  hominem 
fieret  irregularis.  si  id  faceret  prseceplo  ju- 
dicis;  et  idem  dicendum  esset  de  militibus 
el  similibus,  quod  videtur  absurdum.  Res- 
pondeo  :  primo  de  illis  ministris,  qui  ex  officio 
sunt  deputati  ad  heec  munera,  neganda  est 
sequela,  quia  licet  in  particulari  causa  ad 
agcndum  ex  prsecepto  compellantur,  illud 
habet  originem  ex  voluntario  usu  talis  officii, 
et  ideo  expresse  in  ipso  jure  extenditur  haec 
irregularitas  ad  ministros,  ut  statim  videbi- 
mus.  Secundo  de  ministro  exequente  pcenam 
xxiii  bis. 
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mortis  vel  mulilationis  quoad  hoc  eadem  erit 
ratio,  si  munus  illud  voluntarie  assumpsit; 
si  vero  fingamus  esse  personam  privatam, 
quse  omnino  cogitur  prseceplo,  in  primis  non 
habet  in  eo  locum  ratio  proxime  sumpla  ex 
dict.  cap.  2,  quia  illud  ministerium  non-est 
necessarium  ad  finem  et  effectum  accusatio- 
nis,  prout  fieri  debet  cum  protestatione  re- 
quisita.  Deinde  in  tali  persona  est  peculiare 
scandalum  et  peculiaris  infamia,  ratione  cu- 
jus  non  potest  ab  irregularitate  excusari.  De 
militibus  autem  dicemus  postea.  Tandem  con- 
firmatur  haec  pars,  nam  ibi  non  est  propria 
voluntas,  sed  praecepti  necessitas ;  ergo  non 
potest  effectus  sequulus  ad  defectum  lenitalis 
impulari ;  quis  enim  dicat  hunc  defectum 
fuisse  in  Abraham,  eo  quod  ex  prsecepto  Dei 
filium  interficere  voluerit?  Sicut  etiam  esset 
defectus  lenitatis,  imo  et  homicidium  sui,  vi- 
tam  propriam  prodigere  in  manibus  inimici 
sine  causa;  tamen  ex  prsecepto  Dei  vel  Prae- 
lati  id  facere,  quando  oportet,  non  est  defec- 
tus  lenitatis.  Ergo  in  prsesenti  casu  in  quo 
versamur,  non  potest  actio  illa  impulari  ad 
defectum  lenitatis;  ergo  nullum  superest  fun- 
damentum  sufficiens  irregularitalis. 

7.  Argumenta  pro  partenegativa,  de  testifi- 
cante  ob  metum  gravem.  —  Similia  argumenta 
fieri  possunt  de  lestimonio  dicto  per  vim  vel 
metum  cadentem  in  constantem  virum,  quia 
tunc  illa  actio  non  potest  dici  ex  defectu  leni- 
tatis,  cum  sit  quodammodo  moraliter  coacta. 
Item  ibi  non  est  culpa,  neque  plena  voluntas; 
ergo  deest  ulrumque  fundamentum  irregu- 
laritatis  ex  causa  sanguinis.  Item  illud  est 
unum  ex  mediis,  quibus  judex  uti  potest  ad 
promovendam  causam  et  accusationem.  De- 
nique  ipsemet  accusator,  ut  res  suas  recu- 
peret  et  similia  damna  prtecaveat,  potest 
sine  irregularitate  accusare  cum  protesta- 
tione;  ergo  et  testis  in  prasdicto  casu.  Patet 
consequentia,  quia  ille  tunc  potius  agit  de 
damno  proprio  vitando  quam  alteri  inferendo. 
Unde  illa  testificatio  solum  videtur  esse  quse- 
dam  defensio  sui  per  actionem  per  se  et  in- 
trinsece  honestam;  damnum  autem,  quod 
alteri  inde  sequitur,  est  per  accidens  respectu 
teslificantis,  quia  neque  est  directe  volunta- 
rium,  ut  supponimus,  neque  etiam  indirecte, 
cum  non  tenealur  illam  actionem  vitare,  ne 
sequalur  tale  damnum.  Confirmatur  ex  dict. 
cap.  Tua  nos,  quod  videtur  huic  sententise 
favere,  quia  ibi  judex  misit  nuncios  ad  scho- 
larem  quemdam,  ut  exponeret  si  quee^sciret 
de  fure,   vel  traderet  intersignia,    quee   ille 
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misit  satis  magna  ;  respondit  Pontifex  nullum 
impedimentum  incurrisse;  illa  autem  mani- 
festalio  seu  traditio  signorum  qusedam  testi- 
ficatio  fuisse  videtur.  Accedit  quod  in  cap. 
Qui  cum  fure,  de  Furtis,  dicitur  reum  esse 
furti,  qui  furti  conscius  quserente  possessore 
non  indicat,  ubi  significatur  hoc  esse  in  prse- 
cepto  juris  canonici;  ergo  qui  illud  impleve- 
rit,  non  fiet  irregularis,  licet  inde  sequatur 
supplicium  sanguinis. 

8.  Argumenta  solvuntur.  —  Ad  hsec  vero 
argumenta  dicendum  est,  ad  sumrnum  pro- 
bare  in  causa  civili  modo  supra  explicato,  ubi 
directe  non  agilur  de  causa  sanguinis,  sed  de 
interesse  alicujus,  non  incurrere  irregulari- 
talem,  quando  quis  licite  testimonium  prae- 
bet,  et  maxime  si  id  faciat  ex  prtecepto  vel 
coaclione  superioris;  tunc  enim  licet  per  acci- 
dens  sequatur  condemnalio  in  pcena  sangui- 
nis  vel  deformationis,  non  imputatur  testi, 
quia  dabat  operam  rei  licitse,  et  per  se  non 
cooperabatur  illi  effectui,  nec  de  lali  actione 
est  specialis    prohibitio   propter    periculum 
ejus;  quod  si  aliquod  sit  et  praavideatur,  satis 
erit  tunc  proteslationem  praemittere,  sicut  de 
denunciatione  dicebamus.  At  vero  in  causa 
criininali  digna  morte  vel  mutilatione,  nullo 
modo  potest  effugere  lestis  periculum  irregu- 
laritatis,  etiamsi  maxime  compellatur  pree- 
cepto   vel  comminatione  judicis,   quia   hsec 
sunt  accidentalia  et  extrinseca,  quse  non  con- 
sideranlur  in  jure,  etalioqui  actio  illa  semper 
participat  indecentiam  moralis  concursus  di- 
recte  et  per  se  ordinati  ad  sanguinis  effusio- 
nem.   Et   per  hoc  satisfit  omnibus  objectio- 
nibus  et  exemplis.  Jura  autem  ultimo  loco 
citata   parum  urgent;   nam   cap.    Tua    nos, 
§  uli.,  loquitur  de  homicidio  quodam  casu  et 
per  accidens  subsecuto   respectu   cujusdam 
scholaris,  qui  ibi  judicalur  ab  irregularitate 
immunis;  prseterquam  quod  ille  testis  pro- 
prie  non  fuerat,  sed  qusedam  indicia  valde 
remota  illius  personee  tradiderat.  In  cap.  au- 
tem  Qui  cum  fure,  imprimis  non  agitur  de 
manifestatione  furis,  sed  furti,  id  est,  rei  fur- 
to  sublalse  (licet  Glossa  aliter  exponat).  Quod 
si  ex  charitate  et  justitia  necessarium  sit  re- 
velare  personam,  et  inde  immineat  periculum 
mortis,  tunc  servanda  est  regula  posita,  et  ut 
id  non  fiat  agendo  vel  teslificando  crimina- 
liter,  et  servatis  aliis  circumstantiis  superius 
positis. 
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SECTIO  IV. 

Utrum  curiales  et  ministri  justitiae  in  causis  crimina- 
libus  irregulares  fiant. 

1 .  Conclusio.  —  Curiales  qui  dicantur.  — 
Innocentius  III,  epist.  24,  cap.  2,  hos  omnes 
irregulares  esse  dicit,  et  habetur  in  cap.  1, 
d.  51 .  Nam  Iicet  in  fine  ita  concludat  :  Qui- 
cumque  tales  ordifiati  fuerint,  cum  ordinato- 
ribus  suis  deponantur ,  quse  verba  videntur 
pcenam  per  judicem  ferendam  continere,  et 
respectu  ordinatoris  sine  dubio  talia  sint, 
nihilominus  ex  preecedentibus  verbis  constat 
hujusmodi  personas  prohiberi,  ne  ordinentur, 
atque  adeo  fieri  irregulares  ratione  talis  mi- 
nislerii.  Verba  autem,  qnibus  hi  ministri 
significantur,  sunt  :  Curiales,  qui  dumparent 
potestatibus,  quse  sibi  sunt  imperata,  fece- 
runt,  et  illa  :  Qui  in  forensi  exercitatione  ver- 
sati  sunt.  In  quibus  verbis  primum  obscurum 
est,  quinam  sint  curiales,  qui  ex  tali  munere 
irregularitatem  contrahunt.  Nam  Glossa  ibi 
tantum  exponit,  id  est,  officiarii;  sed  intelli- 
genda  est  juxta  subjectam  materiam,  nam 
generali  appellatione  dici  solent  curiales,  qui 
in  curia  principis  versantur,  et  in  ea  munus 
aliquod  exerceat  ad  ipsammet  curiam  spec- 
tans;  et  nunc  vulgari  sermone  maxime  ita 
vocantur  (quasi  per  antonomasiam)  officiales 
Romanse  Curise,  qui  ad  preesentem  conside- 
rationem  non  spectant,  ut  per  se  notum  est. 
Curiales  ergo  secundum  subjectam  materiam 
dicuntur,  qui  in  quacumque  seculari  curia 
ministri  sunt  in  causis  sanguinis,  quomodo- 
cumque  ad  illas  cooperentur,  ut  sunt  tabel- 
liones ,  procuratores ,  sollicitatores  et  infe- 
riores  etiam  ministri,  qui  vel  denunciant,  vel 
scribunt  sententiam,  vel  aliquod  simile  mu- 
nus  exhibent,  ut  aperte  habeiur  in  dict.  cap. 
1,  2  et  3,  d.  51,  et  ex  omnibus  scribentibus. 

2.  Curiales  secularis  curide,  dum  in  officio 
persistunt,  sunt  irregularrs.  —  Non  postea 
nisi  cooperati  sint  ad  causam  sanguinis.  — 
Est  autem  circa  hos  curiales  adverlendum; 
omnes  esse  irregulares  ad  Ordines,  quamdiu 
in  ministerio  permanent,  quosdam  vero  etiam 
illo  demisso,  licet  non  omnes.  Ralio  prioris 
partis  est,  quia  sicut  clerici  immisceri  non 
debent  his  officiis  secularibus,  ita  etiam  ma- 
jori  ratione  qui  actu  sunt  illis  officiis  destinati, 
inepti  sunt,  ut  ad  clericatum  assumantur. 
Quse  ratio  non  solum  probat  de  curialibus  in 
causa  sanguinis,  sed  etiam  in  quibuscumque 
causis  forensibus  ac  secularibus,  ut  ex  eisdem 
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capitulis  colligitur,  et  ibi  notant  auctores.  Al- 
tera  vero  pars  declaralur,  nam  vel  isti  cu- 
riales,  tempore,  quo  tale  munus  exercuerunt, 
nunquam  cooperati  sunt  in  causa  sanguinis, 
quee  habuerit  effeetum  deformationis  hominis, 
et  tunc  exercuisse  tale  munus,  si  illud  depo- 
nant,  et  nullum  aliud  subsit  impedimentum, 
non  oberit  ordinationi,  quia,  utdixi,  etiam  ipsa 
senlentia  sanguinis,  si  non  pervenit  ad  effec- 
tum,  non  inducit  irregularitatem,  quod  eliam 
in  dict.  cap.  \ ,  significatum  est,  ibi  :  Qui  dum 
parent  potestatibus,  quse  sibi  sunt  imperata, 
fecerunt,  quae  imperata  paulo  ante  vocata 
sunt,  sseva  praecepta.El  in  cap.  2,  ita  exponit 
Glossa,  verb.  Administraverit.  Idem  colligi- 
tur  ex  cap.  Ossius,  51  d.  Dixi  autem,  Nisi 
aliud  impedimentum  interveniat,  quia  potest 
aliquando  tale  esse  ministerium,  ut  ex  eo 
generetur  infamia,  et  tunc  illa  impediet 
quamdiu  duraverit;  sed  illa  est  irregularitas 
alterius  rationis.  Veldurantemunereinterces- 
sit  cum  effectu  cooperatio  ad  deformationem, 
et  tunc  etiam  relicto  munere  manet,  etiamsi 
officium  deponatur,  irregularitas  propria,  de 
qua  nunc  agimus,  ut  constat,  tam  ex  dictis 
capitibus  quam  ex  multis  aliis  dist.  50,  et  ex 
citatis  in  principio. 

3.  An  advocatus  fiat  irregularis.  —  Hic 
vero  superest  speciale  dubium  de  advocato 
propter  illa  priora  verba  dict.  cap.  1  :  Qui 
post  baptismi  gratiam  in  forensi  exercitatione 
versati  sunt;  ubi  Gloss.  expon.it,  id  est,  qui 
advocali  fuerunt;  et  tamen  in  eis  non  postu- 
latur  effectus  effusionis  sanguinis,  imo  nec  fit 
determinatio  ad  eos,  qui  patrocinantur  in 
causa  criminali,  sed  absolute  in  forensi,  ubi 
Archidiaconus  exponit,  tam  in  causa  civili 
quam  criminali.  Nec  dicitur,  qui  versantur, 
sed,  quiversati  sunt;  ergo  significatur,  ex  illo 
munere  reddi  hominem  irregularem  per  se 
et  absque  alio  effectu.  In  contrarium  autem 
videtur,  etiam  secuto  effectu  advocatum  non 
fieri  irregularem,  quia  ipse  neque  inducit, 
neque  est  causa,  sed  solum  declarat  verita- 
tem.  Dicendum  autem  est,  advocatum  in 
causa  sanguinis,  si  ex  illa  sequatur  effectus 
deformationis,  esse  irregularem,  non  vero 
absque  tali  effeclu.  Utraque  pars  certa,  prior 
quidem  ex  citatis  decretis,  quse  necesse  est 
saltem  hoc  modo  verificari.  Et  ratio  etiam  est 
clara,  quia  advocatus  multum  influit  in  talem 
sententiam;  quamvis  enim  veritatem  consulat 
vel  doceat,  tamen  quia  practice  docet  mo- 
vendo  ad  opus,  ideo  particeps  fit  effectus  sub- 
sequuti.  Et  in  hoc  conveniunt  omnes  Doctores 


quos  supra  citavimus,  et  videri  potest  Anton. 
dict.  cap.  2,  §  2. 

4.  Secus  si  effectus  non  sequatur.  —  Pos- 
terior  vero  pars  non  est  tam  certa  sicut  prior, 
nam  aliqui  auctores  tenent  contrarium,  ut 
Maiol.,  cum  Speculatore,  et  Hug.,  lib.  2,  c.  9, 
qui  volunt  in  eo  casu  incurri  irregularitalem 
Episcopalem.  Tamen  communior  sententia 
est  in  contrarium,  quam  tenent  Doctores  su- 
pra  citati  circa  personam  judicis,  et  a  forliori 
sequitur  ex  ibi  dictis,  nam  multo  major  ratio 
irregularitatis  est  in  judice  quam  in  advo- 
cato.  Et  ratio  generalis  est,  quia  sine  actuali 
effusione  sanguinis,  neque  homicidium  inter- 
venit,  neque  defectus  lenitatis.  Ad  verba  au- 
tem  citata  responderi  potest,  ex  vi  illorum 
solum  colligi  irregularitatem,  quse  durat  du- 
rante  munere;  nam  ut  major  incurratur 
necessarium  est,  ut  sequatur  effectus,  et  ideo 
juxta  posteriorem  clausulam  de  curialibus 
illa  prior  intelligitur.  Aut  certe  (quod  verius 
censeo)  illis  verbis  conjungendi  sunt  quse 
proxime  sequuntur,  scilicet,  et  obtinendi per- 
tinaciam  susceperunt,  quibus  significatur,  non 
quodcumque  advocati  patrocinium,  sed  illud 
quod  pertinaciter  datum  est  usque  ad  sequu- 
tum  effectum,  inducere  hanc  irregularitatem. 
Quam  expositionem  significant  ibi  Gloss.,  Ar- 
chidiac,  et  Turrecr. 

5.  An  advocatus  qui  pro  reo  agit,  sequuto 
effectu  deformationis  contra  accusatorem,  fiat 
irregularis.  —  Queeri  prseterea  solet,  utrum 
advocatus  fiat  irregularis,  non  solum,  qui 
agit  contra  reum,  sed  etiam  qui  illum  defen- 
dit,  si  contingat  inde  resullare,  ut  reus  ab- 
solvatur  et  in  accusatorem  feratur  pcena 
talionis.  Videtur  enim  ille  non  incurrere, 
quia  non  agebat  contra  aiium,  sed  lantum 
defendebat  reum,  et  alioqui  dabat  operam  rei 
licitas,  et  non  ordinatse  ad  sanguinis  effusio- 
nem ;  ergo,  quamvis  per  accidens  sequa- 
tur,  non  inducet  irregularitatem.  Nihilominus 
multi  censent,  in  eo  casu  advocatum  fieri 
irregularem.  Ita  tenetGloss.,  in  dict.  cap.  1, 
d.  50;  et  ibi  Archid.,  et  Turrecr.;  et  Navar., 
cap.  27,  n.  212;  et  Maiol.,  dict.  cap.  9,  n.  2, 
qui  alios  refert.  Et  potest  pro  hac  sententia 
induci  dict.  cap.  1 ,  quod  indifferenter  Ioquitur 
de  advocato.  Ratio  vero  est,  quia  defensor 
rei,  licet  non  directe,  per  necessariam  conse- 
quutionem  agit  contra  accusatorem,  et  ideo 
est  moralis  causa  deformationis  in  illo  subse- 
quutaa,  quamvis  illam  non  intenderet.  Alii 
dixerunt,  advocatum  rei  in  hoc  casu  fieri 
irregularem,  si  sit  clericus,  quia  dat  operam 
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rei  illicitse,  non  vero  advocatum  laicum,  quia 
licile  facil,  ut  ex  Abbate  el  aliis  refert  Co- 
varr.,  d.  §  5,  n.  6,  et  mulli  ex  citatis  aucto- 
ribus  boc  indicant.  Sed ,  ut  recle  advertit 
Covarr.,heec  distinctio  parum  estibi  necessa- 
ria,  cum  irregularitas  haec  non  contrahatur 
ex  delicto,  sed  ex  defectu  lenitatis. 

6.  Prima  conclusio.  — -  Secunda  conclusio. 
—  Igitur,  ut  generalius  respondeamus,  distin- 
guamus  inter  accusationem  justam  et  injus- 
tam,  et  advocatum  accusatoris  et  rei.  Nam  in 
primis,  si  accusatio  sit  justa,  advocatus,  qui 
suscipit  patrocinium  rei,  etiamsi  non  obti- 
neat,  non  erit  irregularis,  per  se  loquendo, 
quod  est  verum  tam  de  laico  quam  de  cle- 
rico,  quia  sive  det  operam  rei  licita?,  sive  illi- 
cilee,  mors  non  sequitur  ex  actione  ejus; 
melius  enim  et  citius  sine  tali  patrocinio 
sequuta  fuisset.  Dico  autem,  per  se-loquendo, 
quia  contingere  potest,  ut  advocati  culpa,  vel 
imperitia,  aut  negligentia  damnetur  reus,  et 
tunc  redundabit  irregularitas  in  advocatum 
ejus,  juxta  senlentiam  Hostiensis,  in  c.  \  de 
Postulando,  n.  6  et  7,  quod  intelligendum  est 
juxta  superius  dicta  de  modo  incurrendi  irre- 
gularitatem  ex  omissione.  Secundo,  si  accu- 
satio  sit  injusla  et  contingat  reum  absolvi, 
accusalorem  vero  deformari ,  advocatus  ip- 
siusmet  accusatoris  fiet  irregularis.  Hoc  non 
dicunt  citati  auctores,  nec  tamen  negant.  Et 
sufficienter  probatur,  quia  ille  dat  operam 
rei  injustse,  ex  qua  probabile  et  morale  est 
sequi  tale  nocumentum.  Dices,  illud  non  se- 
qui  ex  actione  talis  advocati,  quia  potius  ille 
patrocinabatur  accusatori;  et  quamvis  esset 
iniquus,  non  tamen  respeclu  illius,  sed  alte- 
rius.  Respondeo  :  imo  etiamestinjustus  accu- 
satori,  maxime  si  illum  decipit,  prtebendo 
vanam  spem  victoriae.  Deinde  moraliter  illum 
conslituit  in  tali  periculo ,  nam  si  ipse  non 
susciperet  causam  ejus,  non  auderet  accu- 
sare;  juvat  ergo  illum  ut  se  occidat ;  fit  ergo 
irregularis.  Quse  ralio  piobat  de  quocumque 
cooperante.  Dixi  autem  per  se  loquendo,  quia 
si  bona  fide  advocatus  existimet  causam  esse 
justam,  in  eo  casu  non  fiet  irregularis;  nam 
irregularitas  illa ,  quam  modo  explicui,  non 
est  ex  defectu  lenitatis,  sed  ex  deliclo  homi- 
cidii,  saltem  indirecte  voliti;  et  ideo  si  per 
ignorantiam  invincibilem  excuselur  delictum, 
etiam  irregularitas  excusabitur. 

7.  Tertio,  in  simili  accusatione  injusta,  in 
qua  accusator  succumbit  el  deformatur,  ad- 
vocatus  rei  non  erit  irregularis ,  si  iu  pro- 
gressu  causee  ea  tantum  egit,  quee  ad  defen- 
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sionem  rei  pertinebant,  non  vero  ea,  quae  ad 
exceptionem  seu  objectionem  calumniee  vel 
punitionem  accusatoris  spectabant.  Suntenim 
heec  per  se  distincta,  nam  ad  defensionem  sa- 
lis  est  ostendere  delictum  non  probari,  aut 
accusatum  esse  innocentem,  quod  potest  con- 
tingere,  etiamsi  accusatio  non  sit  ex  calum- 
nia  autdigna  talione.  Probatur  assertio,  quia 
tunc  advocatus  nullo  modo  concurrit  ad  pu- 
nitionem  accusaloris,  sed  ad  solam  innocentis 
defensionem  ;  ergo  non  est,  cur  fiat  irregu- 
laris,  maxime  si  praemittat  protestationem, 
quod  non  intendat  accusatoris  pcenam,  sed 
rei  defensionem,  juxta  c.  2  de  Homicid.,  in  6. 
Et  hoc  modo  inclinat  in  hanc  partem  Maiol., 
supra ,  citans  Hostiens.  et  Socin.,  et  eamdem 
tenet  Covarr.  supra.  Qui  merito  etiam  sentit, 
non  solum  hoc  esse  verum  in  laicis,  sed  etiam 
in  clericis;  maxime  si  a  culpa  excusentur 
assumendo  lale  patrocinium  propter  urgen- 
tem  necessitatem  defendendi  innocentem.  Ve- 
rumtamen,  etiamsi  non  excusentur  (puta  quia 
esset  alius  sufficiens  defensor),  non  existimo 
incurrere  irregularitalem,  quia  illa  culpa  non 
est  contra  justitiam  ullo  modo,  neque  est  circa 
opus,  quod  proxime  aut  per  se  influat  in  ho- 
micidium;  nam  quod  inde  possit  resultare  re- 
mote  et  per  accidens,  non  satis  est,  cum  inde 
non  oriatur  obligatio  abstinendi  a  tali  opere, 
sed  ex  sola  prohibitione  positiva  alio  titulo 
facla. 

8.  Quarta  conclusio. —  Quarto,  quando  ad- 
vocatus,  in  simili  causa  defendens  reum ,  si- 
mul  agit  contra  accusalorem  ,  vel  quia  non 
potest  defendere  sine  reactione,  vel  quia  non 
vult  unam  separare  ab  alia,  tunc  recte  pro- 
cedit  prior  senlentia,  quam  in  hoc  Covarr.  et 
alii  sequuntur.  Et  ralio  est,  quia  talis  advo- 
catus  est  causa  moralis  repassionis  secutoe  in 
accusatore.  Addo  tamen  limilationem  juxta 
superius  dicla ,  scilicet,  nisi  innocens  esset 
constitutus  in  extrema  necessitale,  nec  posset 
aliter  defendi,  nam  tunc  facta  proleslatione, 
existimo  excusari,  propter  rationem  supra 
adductam.  Ut  tamen  vera  sil  talis  necessitas, 
duo  debent  concurrere,  scilicet,  ut  defensio 
non  possit  fieri  pura  et  sine  tali  reactione,  et 
ut  nulla  sit  persona  habilis  quse  possit  aut 
velit  illud  patrocinium  suscipere;  nam  alter- 
ulra  conditione  deficiente,  jam  non  est  abso- 
luta  necessilas,  ut  per  se  notum  est. 

9.  Corollarium.  —  Ex  quo  a  fortiori  sequi- 
tur,  reum  etiam  non  fieri  irregularem,  si  ita 
se  defendat  conlra  accusatorem,  ut  ob  eam 
rem  accusator  deformetur  in  pcenam  talionis, 
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quia  multo  raagis  ei  concessa  est  propria  de- 
fensio.  Imo  addit  Covarr.,  etiamsi  reus  obti- 
neat  contra  accusatorem  poenam  talionis,  non 
tanlum  pure  se  defendendo ,  sed  etiam  pe- 
tendo  calumniatorem  puniri ,  non  fieri  irre- 
gularem,  hac  lamen  observata  differenlia  , 
quod  cum  procedilur  petendo,  fiat  protesla- 
tio,  quae  in  pura  defensione  necessaria  non 
erit.  Quam  doctrinam  veram  existimo,  dum- 
modo  pelitio  non  sit  de  poena  aut  vindicta , 
nam  hoc  sensu  mihi  nonplacet,  et  repugnare 
videtur  prolestationi;  sed  ut  sit  de  repara- 
tione  damni  illati  et  de  securilate  in  futurum, 
juxta  cap.  2  de  Homic,  in  6,  cujus  concessio 
non  habet  locum  in  advocato,  ut  constat. 

10.  Dubium.  —  Ultimo  interrogari  potest 
de  assistentibus  in  loco  supplicii,  an  fiant  ir- 
regulares,  quod  habet  aliquod  dubium  in  cle- 
ricis,  quia  illis  prohibetur  in  c.  Sententiam 
sanguinis,  Ne  cler.  vel  monach.  Dicendum 
vero  est,  si  sit  pura  assistentia  sine  ullo  ge- 
nere  cooperationis,  non  inducere  irregulari- 
tatem,  sive  illa  sit  aliqua  culpa,  sive  non  ; 
nam  in  clericis  in  sacris  censetur  esse  culpa, 
non  vero  in  minoribus,  ut  resolvit  Navar., 
cap.  27,  n.  214,  cum  Angelo  et  Sylvestro, 
quamvis  textus  citatus  de  clericis  absolute 
loquatur.  Sed  propter  materiae  levitatem  po- 
test  adhiberi  limitatio;  nam  etiam  in  clericis 
in  sacris  non  puto  esse  culpam  mortalem, 
secluso  scandalo.  At  vero  si  intersint  coope- 
rando,  aut  sua  praesentia  auctoritatem  prae- 
bendo  supplicio,  irregularitatem  sine  dubio 
incurrunt  ex  omnium  sententia;  quae  eliam 
sumitur  ex  c.  Ex  litleris,  de  Excess.  Praslat. 
Et  ideo  religiosi  et  alii,  qui  causa  pietatis 
assistunt  hujusmodi  suppliciis,  omnino  ca- 
vere  debent,  ne  aliquid  faciant,  vel  loquan- 
tur,  quo  supplicium  accelerare,  vel  illud  quo- 
quo  modo  juvare  videanlur.  Vide  Maiol., 
lib.  2,  c.  20. 

SEGTIO  V. 

Utrurn  omnes,  qui  militant  in  bello  injusto,  irregulares 
fiant. 

1 .  Prima  conclusio.  —  Quamvis  haec  dispu- 
tatio  solum  sit  de  justa  occisione ,  tamen  ut 
gradum  faciamus  ad  justum  bellum,  pauca  de 
injuslo  preemittere  necesse  est.  Duplex  ergo 
potest  esse  evenlus  illius  :  unus ,  ut  in  eo 
contingant  mortes  vel  mutiiationes  ex  altera 
parte;  alius,  ut  nullus  talis  effectus  sequalur. 
Sit  igitur  prima  assertio,  omnes  militantes  in 
bello  injusto,  si  in  eodem  fiant  homicidia,  vel 
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mutilationes,  fieri  irregulares,  etiamsi  pro- 
priis  manibus  sanguinem  non  fundant,  sed 
effundentibus  commilitent,  aut  cooperentur, 
aut  arma  praebeant,  aut  eos  adhorlentur,  aut 
quovis  modo  anirnos  adjiciant.  Ratio  est,  quia 
omnes  ad  homicidium  cooperantur.  Unde  haec 
irregularitas  non  est  ex  defectu  lenitatis,  sed 
illius  quam  explicuimus  in  privatis  rixis  ; 
eadem  enim  vel  major  ratio  est  in  pnblico 
bello.  Et  favent  c.  Quod  in  dubiis,  de  Pcenis, 
et  cap.  Si  quis  post,  d.  51.  Et  est  communis 
sententia  omnium,  quos  statim  referemus. 

2.   Quis  in  hac  irregularitate  dispensare 
possit.  —  Prima  sententia.  —  Vera  sententia. 
—  Potest  aulem  inquiri,  quis  possil  dispen- 
sare  i.n  tali  irregularitate.  Gurn  clericis  dici 
soletsolum  Papam  posse  dispensare.  De  laicis 
vero  distingui  solet;  nam  si  ipsi  propriis  ma- 
nibus  occiderunt  vel  mutilarunt,  solus  Papa 
potest  cum  eis  dispensare;  si  autem  ipsi  non 
effuderunt  sanguinem,  sed  per  alios  fuerint 
facta  homicidia  vel  mutilationes,  poterit  Epi- 
scopus  cum  eis  dispensare.  Ita  senlit  Maiolus, 
1.  5,  cap.  49,  in  fine,   et  Sylvester,  verb. 
Bellum,  3,  quaest.  3,  qui  tamen  nihil  distin- 
guit  inter  laicos  el  clericos;  et  ad  prcbandam 
ultimam   partem   citat  c.  1  et  2,  de  Cleric. 
pugn.  in  duell.,  quae  de  clericis  loquuntur,  et 
parum  probant.  Et  primum  induci  potest  in 
contrarium;  nam  sub  ea  conditione  concedi- 
lur  Episcopis  potestas  dispensandi,  dummodo 
homicidium,  vel  mutilatio  non  fuerit  subse- 
quuta.  Nec  restringitur,  ne  fuerit  subsequuta 
per  propriam  actionem,  sed  absolute;  ergo 
sive  per  se,  sive  per  alium.  In  cap.  autem  2, 
expresse  agitur  de  homicidio  per  alium  facto, 
et  non  conceditur  Episcopo  potestas  dispen- 
sandi  circa  usum  Ordinum,  sed  circa  haben- 
dum  beneBcium.  Imo  neque  haec  potestas  ex> 
presse  commiltitur  Episcopo ,  sed  indefinite 
dicitur  :  Poterit  tamen  cum  eo  circa  obtinen- 
dum    beneficium    misericorditer    dispensari. 
Itaque  non  invenio  hanc  potestatem  conces- 
sam   Episcopo   circa   hanc    irregularitatem, 
potius  quam  circa  alias.  Et  ideo  aliter  distin- 
guendum  occurrit;  aut  enim  deformationes 
fiunt   in  hostibus ,  vel  solum  contingunt  in 
sociis  mutilantium;  in  utroque  enim  existimo 
incurri   irregularitatem    propter  cooperatio- 
nem,  non  tamen  ejusdem  rationis.  Nam  si 
occisi  vel  mutilati  solum  sint  ex  sociis,  irre- 
gularitas  est  homicidii  casualis.   Quod  enim 
non  sit  voluntarii,  patet,  quia  non  est  inten- 
tum ;  quod  vero  casuale  excusari  non  possit, 
patet,  quia  sequitur  ex  opere  illicito  contra 
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justitiam,  et  periculoso  ex  se,  ut  similes  de- 
formationes  sequantur.  Tunc  ergo  poterunt 
dispensare  qui  facultatem  habentcirca  homi- 
cidium  casuale.  At  vero  si  deformationes  con- 
tingaut  in  hoslibus  innocenlibus,  homicidium 
est  volunlarium,  quia  directe  intenditur,  et 
actio  per  se  ordinatur,  et  est  sufficiens  ad  ta- 
lem  effectum,  et  tribuitur  omnibus  ibi  assis- 
tentibus,  et  cooperantibus  vel  excitantibus 
ad  pugnam.  Quapropter  solus  Papa  potest 
tunc  dispensare,  quia  nulla  est  de  hoc  casu 
facta  in  jure  exceptio.  Probabile  autem  est 
Episcopum  posse  dispensare  cum  sacerdote 
ad  beneficium  obtinendum,  argumento  illius 
c.  2,  de  Cleric.  pugn.  in  duell.,  quia,  licet  lo- 
quatur  in  duello  privato,  extendi  polest  ad 
bellum  propter  similitudinem  rationis;  et 
quia  ille  est  favor,  non  tam  personse  quam 
sacerdotii,  et  ideo  extendendus  est.  Et  ob 
eamdem  causam  ampliari  potest  ad  alios  cle- 
ricos  in  sacris  constitutos,  ne  mendicare 
cogantur,  quamvis  de  illis  res  sit  magis  du- 
bia,  in  qua  multum  poterit  consuetudo. 

3.  De  pugnante  in  bello  injusto  ubi  nulla  fit 
mutilatio.  —  Maioli  opinio.  —  De  altero  vero 
casu,  quando  ex  ueutra  parte  sequilur  defor- 
matio,  tam  per  se  quam  per  alios,  Maiolus 
supra  distinguit  inter  laicos  et  clericos,  quia 
clerici  (inquit)  eo  ipso,  quod  arma  sumpse- 
runt  in  bello  injusto,  irregulares  fiunt,  etiamsi 
nulla  deformatio  sequuta  sit;  probatex  Conc. 
Toletano  IV,  c.  45,  quod  sic  habet  :  Clerici, 
qui  in  quacumque  seditione  (alias  factioue) 
arma  volentes  sumpserint,  aut  sumpserunt, 
reperti,  amisso  Ordinis  sui  gradu,  in  mo- 
nasterio  poenitentise  tradantur.  Et  refertur 
etiam  a  Gratiano,  23,  quaest.  8,  c.  Clerici.  De 
laicis  vero  non  est  talis  conslitutio;  et  ideo, 
ait,  nisi  fiant  homicidia  vel  mulilationes,  non 
incurrunt  irregularitatem.  Et  in  his  etiam 
adhibet  exceptionem,  nisi  quis  accipiat  mu- 
nus  prsefecti  seu  ducis  in  tali  bello  injusto; 
nam  eo  ipso  fit  irregularis,  eliamsi  homicidia 
non  sequantur.  Quod  probat  ex  c.  Senten- 
tiam,  Ne  cleric.  vel  monach.,  et  c.  Si  quis, 
d.  51. 

4.  Prior  pars  sententise  Maioli  rejicitur. 
—  Prior  pars  hujus  sentenlise  non  fundatur 
sufficienter  in  illo  textu.  Primo,  quia  ibi  non 
dicitur  pcenam  illam  esse  imponendam,  etiam 
non  sequulo  effectu  vel  nocumento  aliquo; 
unde  dici  posset  textum  illum  juxta  alia  jura 
esse  exponendum.  Verumtamen,  quoad  hanc 
partem  probabilis  est  expositio,  quia  textus 
expresse  loquitur  de  his  qui  arma  sumpse- 
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runt,  et  nihil  aliud  requirit,  quod  notat  ibi 
Archidiaconus ,  dicens  intelligendum  esse, 
etiamsi  non  feriant.  Et  ideo  addo  ulterius, 
poenam  ibi  impositam  non  esse  irregularita- 
tem,  sed  suspensionem,  non  ipso  jure  latam, 
sed  ab  homine  imponendam,  ut  sentiunt 
Card.  Hugo  etTurrecr.,  et  alii.  Ad  quod  ex- 
pendo  illa  verba ,  Reperti  tradanlur;  nam 
primum  requirit  notitiam  et  probationem;  se- 
cundum  autem  postulat  judicis  actionem ; 
unde,  quod  dicitur,  amisso  Ordinis  gradu, 
intelligilur,  per  senlentiam  judicis  privantis 
clericum  seditiosum  Ordinis  executione,  non 
propter  irregularitatem  pertinentem  ad  homi- 
cidium,  quaa  nulla  ibi  est,  sed  propter  scan- 
dalosum  delictum  sumendi  arma  in  publica 
seditione.  Notanda  etiam  est  illa  particula, 
Volentes,  ubi  Glossa  exponit,  id  est,  non  ex 
timore,  et  alii  addunt,  neque  ex  humana  ne- 
cessitate  vel  ignorantia.  Itaque  ad  illam  poe- 
nam  requirit  opus  omnino  spontaneum  et  ex 
malitia ;  ad  contrahendam  autem  irregulari- 
tatem  ex  tali  actu,  si  sequuta  fuerint  homici- 
dia,  non  est  necessaria  haec  conditio;  nam 
etiamsi  quispiam  ex  timore  humano,  vel  ex 
crassa  ignoranlia  in  tali  prselio  arma  sump- 
serit,  secuto  effectu  fiet  irregularis,  quia  ad 
irregularitatem  homicidii  non  semper  neces- 
sarium  est  tam  perfectum  voluntarium;  non 
est  ergo  ibi  sermo  de  hac  irregularilate,  sed 
de  alio  genere  pcenee  ab  homine  imponendse, 
considerata  illa  delicti  qualitate. 

5.  Posterior  ejusdem  sententise  pars  impro- 
batur.  —  Altera  etiam  pars  mihi  non  suffi- 
cienter  probatur  ex  illis  textibus.  Nam  in 
primis  c.  Sententiam,  quod  de  clericis  tan- 
tum  loquitur,  non  agit  de  bello  injusto,  sed 
absolute  statuit,  ut  clericus  non  prxponatur 
ruptariis ,  aut  ballistariis ,  aut  hujusmodi 
viris  sanguinum;  unde  omnes  Doctores  colli- 
gunt,  esse  prohibiium  clerico  esse  ducem  in 
bello,  eliam  justo;  quare  non  magis  colligitur 
ex  vi  talis  muneris,  effectu  non  sequuto,  eum 
esse  irregularem  in  bello  injusto  quam  justo. 
Deinde,  in  illo  textu  nullum  est  verbum  de 
irregularitate  ob  transgressionem  illius  legis, 
non  solum  effectu  non  sequuto,  sed  eliamsi 
sequatur;  ergo  ex  illo  textu  nihil  probari  po- 
test,  sed  ex  aliis  petendum  est.  Unde  Panor- 
mitan.  ibi,  num.  17,  ait,  si  bellum  sit  injus- 
tum  et  aliqui  occidantur,  sive  ab  ipso  duce, 
sive  ab  aliis,  ducem  esse  irregularem,  quia 
sua  aucloritate  dat  auxilium  el  operam  tali 
bello;  in  bello  autem  juslo  requirit,  ul  suis 
manibus  occidat  vel  mutilet.  Supponit  ergo, 
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ubi  nullum  sequitur  homicidium,  non  habere 
locum  irregularitatem  hanc.  Et  hoc  videtur 
certum,  quia  ex  aliis  texlibus  et  principiis 
hoc  solum  colligi  potest;  et  in  dicto  cap.  Sen- 
tentiam,  nihil  amplius  expressum  est  :  ergo 
reducimur  ad  illam  regulam  ut  non  admilta- 
mus  irregularitatem  in  eo  casu  non  expresso. 
6.  Cap.  Si  quis,  d.  51 ,  explicatur.  —  In  c. 
autem  Si  quis,  d.  51 ,  in  primis  non  est  sermo 
de  solis  clericis,  sed  de  omnibus  baptizalis, 
nec  de  ducibus  tantum,  sed  de  quocumque 
militante  ;  verba  enim  sunt  :  Si  quis  post  bap- 
tismum  militaverit ,  et  chlamidem,  sumpserit 
aut  cingulum,  etc.  Neque  etiam  ibi  est  sermo 
specialiter  de  bello  injusto,  sed  absolule  de 
beilo;  non  ergo  recte  adducitur  textus  ille  ad 
casum  in  quo   versamur.  Advertendum  est 
tamen,  in  Godice  Gratiani  addi  heec  verba  : 
Ad  necandos  fideles.  Ex  quibus  colligi  potest, 
ibi  non  esse  sermonem  absolute  de  quocum- 
que  bello,  sed  de  eo  quod  est  conlra  fideles ; 
lamen,  etiamsi  hoc  demus,  illud  potest  esse 
justum  et  injustum.  In  originali  vero  non  ha- 
bentur  illa  verba ,   ut  patet  ex   CoIIectione 
Loaysae  in  Concilio  Tolelano  I,  cap.  8,  et  ex 
tomo  1  Conciliorum.  Adduntur  autem  in  eo- 
dem  textu  hsec  verba  :  Etiamsi  gravia   (ut 
legit  Gratianus  et  Surius)  vel  graviora  (ut  legit 
Loaysa)  non  admiserit.  Ex  quibus  colligere 
quis  potest,  etiam  non  sequuto  effectu  fieri 
quempiam  irregularem,   ex  eo   solum  quod 
cingulum  miiitiae  sumpserit.  Hoc  autem  im- 
probabile  est,  alias  omnes  milites  laici  essent 
irregulares,  etiamsi  in  bello  justo  militave- 
rint,  et  licet  nulla  deformatio  inde  sequuta 
fuerit,  quod  est  falsum,  ut  patet  ex  dictis  et 
amplius   ex    dicendis.   Sensus    ergo  illorum 
verborum  est,  hos  milites  fieri  irregulares, 
etiamsi  alia  peccala  gravia  non  commiserint, 
vel  etiamsi  in  ipsomet  bello  non  graviler  de- 
linquant,  quia  juste  mililant;  nam  illa  irre- 
gularitas  non  est  ex  delicto,  sed  ex  defectu 
lenitatis.  Unde  fit,  intelligendum  esse,  tunc 
incurri  hanc  irregularitalem  ,  cum  defeclus 
lenitalis  inlervenerit;  hic  autem  non  inveni- 
tur,  donec  effectus  homicidii  vel  mutilalionis 
sequatur.    Et    ita    intelligunt  textum    illum 
Glossa,  Archidiacon.,  Turrecr.,   et  sumitur 
ex  cap.  1  ejusdem  distinctionis,  quod  sump- 
tum  est  ex  epist.  Innocentii  I,  missa  ad  idem 
Concilium  Toletan.  I;  nullum  etiam  aliud  tem- 
pore  Innocentii  celebratum  est,   ut  notavit 
Loaysa ;  unde  juxta  mentem  Pontificis  vide- 
tur  illud  decretum  editum.  Pontifex  autem 
solum  vult  milites  esse  irregulares,  quando 


sseva,  seu  severa  (ut  Loaysa  legit)  prsecepta 
sunt  exequuti.  Requiritur  ergo,  ut  inlerve- 
niat  sanguinis  effusio. 

7.  Ultimo  vero  notanda  sunt  verba,  quibus 
heec  irregularitas  in  eo  textu  proponitur,  sci- 
licet  :  Si  ad  clerum  admissus  fuerit,  diaconii 
non  accipiat  dignitatem;  nam  videtur  signifi- 
cari,  hanc  irregularitatem  non  esse  totalem, 
sed  solum  ad  Ordines  superiores  ultra  sub- 
diaconatum.  Vel  saltem  significari  videtur, 
ex  dispensationeEpiscopi  posse  admitli  usque 
ad  subdiaconatum,  non  vero  ultra.  Neutrum 
vero  sensum  censeo  admittendum,  quia  hsec 
irregularitas  absolula  et  totalis  est,  et  Ponti- 
ficiam  dispensationem  postulat,  modo  supe- 
rius  explicato.  Unde  Glossa  ibi  exponit  :  Si 
admissus  fuerit  ex  dispensatione,  quam  alii  se- 
quuntur.  Est  autem  difficilis  expositio;  nam 
si  dispensalio  fuit  Ponlificia,  non  potuit  Con- 
ciliuin  vitare,  quin  ex  simili  dispensatione 
diaconatus  suscipiatur.  Existimo  ergo,  illa 
verba  alludere  ad  abusum.,  qui  eo  tempore 
fueratin  Hispania,  facile  admittendi  ad  Ordi- 
nes,  hosmilites,  quem  abusum  reprehendit 
Innocentius,  in  d.  c.  24.  Propter  vitandam 
autem  perturbationem,  remisit  jam  facta,  et 
amplius  fieri  prohibuit.  Hanc  ergo  mentem 
Pontificis  sequens  Concilium,  inquit,  si  qui 
jam  erunt  ordinati  usque  ad  subdiaconatum, 
permittendos  fuisse  in  susceptis  ministrare , 
non  autem  ascendere;  supponit  tamen,  eos, 
qui  ordinati  non  essent,  non  posse  deinceps 
ad  ullum  Ordinem  assumi.  De  illis  vero,  qui 
eo  tempore  invenli  essent  ordinali  usque  ad 
diaconatum,  Concilium  nihil  dixit;  unde  vide- 
tur  illos  omni  impedimenlo  liberos  reliquisse, 
juxta  Pontificis  concessionem.  Atque  hsec  sint 
satis  de  bello  injusto,  quse  ex  parte  etiam  de- 
servire  possunt  pro  justo. 

SECTIO  VI. 

Utrum  mutilantes  in  bello  justo  fiant  irregulares. 

1 .  De  mutilante  in  bello  defensivo  ob  defen- 
sionem  proprix  vitse.  —  Duplex  esse  potest 
justum  bellum ,  unum  defensivum,  et  aliud 
aggressivum.  Quae  ad  prius  spectant,  facile 
ex  dictis  expediri  possunt.  Nam  primo  si 
bellum  sit  necessarium  ad  defensionem  pro- 
prise  vitee  et  personse,  non  fit  quis  irregularis, 
etiam  sequuto  homicidio  per  propriam  actio- 
nem,  ut  supra  probatum  est  de  rixa  privata  ; 
nam  eadem  ratio  est  de  quocumque  prselio 
defensivo,  quod  juste,  et  cum  inculpata  tu- 
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tela  fit.  Et  ob  eamdem  rationem  non  fiet  irre- 
gularis,  etiamsi  sit  dux  in  tali  bello,  et  vocet 
miiites,  et  det  arma,  et  per  illos  occidat  suos 
aggressores,  quia  omnibus  his  modis  potest 
juste  se  defendere.  Quod  recte  notavit  Na- 
varr.,  num.  212,  et  fuit  senlentia  Innocentii, 
Joann.  Andr.,  et  Panormit.,  licet  alii  Cano- 
nistae  scrupulosius  loquantur,  maxime  quando 
persona  est  Ecclesiastica.  Sed  nullam  censeo 
~esse  faciendam  distinclionem  inter  clericum 
el  laicum,  quando  bellum  est  necessarium  ad 
defensionem  proprias  vitse. 

2.  De  mutilante  in  bello  justo  ob  defensio- 
nem,  patrix.  —  D.  Thom.  locus  objicitur.  — 
Cajetani  expositio  rejicitur.  —  Secundo,  idem 
assero,  quando  bellum  est  similiter  necessa- 
rium  ad  defensionem  patriee  et  boni  commu- 
nis,  quia  commune  bonum  excellentius  est 
privato,  et  defensio  pntriee  preeferenda  est 
conservationi  propriae  vitae,  interdum  eliam 
ex  praecepto.  Quod  verum  censeo,  non  tan- 
tum  in  laicis,  sed  etiarn  in  clericis.  Et  favet 
textus,  in  c.  2  de  Immunit.  Eccles.,  ubi  in 
casu  necessitalis  eliam  clerici  non  excusantur 
a  vigilia  et  custodia  civitatis,  et  ex  superius 
dictis  de  defensione  innocentis  hoc  a  fortiori 
probatur.  Atque  ita  sentit  Abbas,  in  c.  Pe- 
titio,  de  Homic,  et  Covar.,  dicta  2  p.,  §  3, 
num.  2,  in  fine,  ubi  refert  alios  auctores. 
Objici  vero  nobis  potest  D.  Thom.,  2.  2, 
qusest.  40,  art.  2,  ubi  sentit,  clericos  semper 
manere  irregulares  pugnantes  in  hujusmodi 
bello,  quantumvis  alias  licite.  Ubi  Cajetanus 
illud  exlendit  etiam  ad  bellum  defensivum, 
et  tam  ad  laicos  quam  ad  clericos.  Sed  ille 
locus  D.  Thom.  non  petit  hanc  interpretatio- 
nem,  quia  sufficienter  intelligitur  de  clericis 
voluntarie  militanlibus ;  nam  ibi  solum  lo- 
quitur  de  bello  clericis  illicito;  constat  autem 
bellum  defensivum,  de  quo  agimus,  licitum 
esse,  imo  praeceptum  esse  posse,  utCajetanus 
etiam  fatetur,  qui  profecto  non  loquitur  con- 
sequenter  ad  ea ,  quee  docuerat  eod.  lib., 
quaest.  33,  art.  7. 

3.  De  mutilante  in  favorem  tertii.  —  Ter- 
tio,  quid  dicendum  sit  de  defensione  alicujus 
innocentis  vel  bonorum  temporalium,  ex  su- 
perius  dictis  cum  proporlione  sumendum  est. 
Advertendo  ex  D.  Thom.  supra,  bella  haec 
publica  propter  magna  incommoda,  quae  rei- 
publicse  afiferunt,  preeter  potestatem  et  aucto- 
ritatem  publicam,  requirere  causam  gravis- 
simam  et  proportionatam;  et  ideo  non  licere 
pro  aliquibus  bonis  temporalibus,  nec  for- 
tasse  pro  unius  hominis  defensione,  si  aliud 
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commune  commodum  inde  non  redundaret. 
Cum  ergo  supponamus  bellum  hoc  defensi- 
vum  esse  justum,  consequenter  supponimus 
babere  causam  proporlionalam.  Unde,  sive 
illa  sit  temporalium  bonorum  defensio,  ut, 
v.  gr.,  quia  segetes  et  agri  vastantur,  com- 
buruntur,  vel  depreedantur  ab  hostibus,  srve 
sit  defensio  privatorum  civium  talium,  quee 
sufficial  ad  resistendum  juste  inimico,  etiam 
per  publicum  bellum,  censeo  non  incurri 
irregularitatem  propter  effectus  in  lali  bello 
sequutos,  etiam  ex  propriis  actionibus  mili- 
tanlis  in  illo,  quando  ejus  auxilium  omnino 
erat  necessarium  reipublicee.  Quod  certius 
est,  quando  non  solum  est  licitum,  sed  etiam 
preeceptum  sic  militare.  Et  ita  opinantur 
iidem  auctores;  et  rationes  supra  faclee,  cum 
proportione  applicatee,  idem  convincunt. 

De  bello  aggressivo  justo. 

4.  Prima  conclusio.  —  Bellum  aggressivum 
justum  servat  proportionem  ad  judicium  san- 
guinis,  qualenus  fieri  polest  legilima  potes- 
tate  et  causa  ,  scilicet,  vel  reparandi  damna 
injuste  illata  reipublicee  seu  principi,  vel  pu- 
niendi  et  vindicandi  injurias  illatas.  Igitur 
militare  in  tali  bello  malum  non  est,  nisi  his, 
quibus  est  speciali  jure  positivo  prohibitum. 
Primo  ergo  militantes  in  hujusmodi'bello,  si 
propriis  manibus  sanguinem  non  fundant, 
etiamsi  alii  mutilent  vel  occidant,  non  fiunt 
ipsi  irregulares.  Ita  Sylvest.,  Bellum,  3,  q.  3, 
citans  Raymundum,  Godof.  et  Hostiensem  ; 
late  Tabiena,  Irregularitas,  3,  n.  20;  Covar., 
d.  n.  2;  et  Navar.,  n.  215;  Maiol.,  lib.  5, 
c.  49,  in  fine,  et  omnes.  Et  solet  ad  hoc  citari 
c.  Petitio,  de  Homicid.,  ubi  Pontifex  solum 
preecipit  abstinere  illum,  qui  in  simili  con- 
flictu  aliquem  interficit,  vel  de  hoc  habet 
dubiam  conscienliam.  Videri  autem  potest 
textus  ille  loqui  de  bello  defensivo;  tamen 
quamvis  inceperit  ab  invasione  hostium,  ter- 
minatum  fuit  in  bellum  aggressivum  ex  parte 
fidelium  exeuntium  e  castro  et  persequen- 
tium  inimicos.  Et  eodem  modo  induci  potest 
cap.  Praesentium ,  de  Cleric.  percuss.  Ratio 
vero  est,  quia  hic  miles  dat  operam  rei  licitee 
et  justee,  et  alias  non  effundit  sanguinem, 
neque  illud  intendit. 

5.  Objectio.  —  Solutio.  —  Dices  :  quamvis 
per  se  non  occidat,  per  alios  occidit;  nam  mi- 
litando  cum  illis,  illos  adjuvat,  eisque  ani- 
mum  ad  occidendum  preebet.  Et  confirmatur; 
nam  in  justa  executione  homicidii,   quee   fit 
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ratione  sententise,  non  tantum  exequutor  ma- 
net  irregularis,  sed  etiam  satellites,  et  alii 
ministri  assistentes ,  vel  comitantes  ad  pro- 
movendum,  seu  auctoritate  donandum  actum 
illum,  quantumvis  justum;  sed  multo  magis 
concurrunt  et  auctoritatem  prsebent,  qui  si- 
mul  militant.  Respondeo  ad  argumentum  ne- 
gando  antecedens  quoad  omnes  ejus  partes; 
oportet  enim  hic  duo  dislinguere  :  aliud  est 
enim  juste  et  strenue  mililare,  aliud  occidere 
miliiando.  Primum  enim  non  solum  est  ho- 
nestum,  sed  etiam  per  se  abstrahens  ab  effu- 
sione  sanguinis;  secundum  vero  illam  deter- 
minate  includit.  Milites  ergo,  qui  per  se  non 
occidunt,  ex  eo  solum,  quod  juste  militant, 
non  censentur  cooperari,  adjuvare  vel  ani- 
mare  alios  ad  occidendum  ,  sed  tantum  ad 
strenue  militandum  ;  et  ideo,  Iicet  alii  occi- 
dant,  remote  et  omnino  per  accidens  censen- 
tur  comparari  ad  taie  homicidium.  Ideoque 
eis  ad  irregularitatem  non  imputatur.  Et  in 
hoc  est  dissimile  exemplum,  quod  in  confir- 
mationem  affertur;  nam  ibi  concursus  est  ad 
determinatam  actionem  homicidii;  et,  quod 
caput  est,  in  hoc  casu,  in  quo  versamur,  ha- 
bemns  juris  declara.tionem,  in  alio  vero  mi- 
nime,  sed  potius  generalem  regulam  ,  quee 
illum  comprehendit.  Esset  autem  simile,  si 
miles  non  tantum  in  bello  justo  militaret,  sed 
etiam  videns  alium  aggredientem  ad  occiden- 
dum  aliquem,  illum  animaret  directe  provo- 
cando  ad  homicidium,  vel  alium  impediret, 
ne  posset  fugere,  sive  vulnerando,  sive  alio 
moclo;  tunc  enim  sequuto  effectu  irregularis 
fieret. 

6.  Corollarium.  —  Casus  de  occidente  ban- 
nitum  resolvitur.  —  Qui  prsebent  arma  ad 
bellum  justum  aggressivum  an  sint  irregu- 
lares.  —  Unde  constat,  eos,  qui  per  se  occi- 
dunt,  vel  rautilant  in  tali  bello,  manere  irre- 
gulares,  saltem  ex  defectu  lenitatis,  ut  patet 
ex  d.  c.  Siquis,  et  c.  Aliquantos,  dist.  51, 
cum  similibus.  Neque  in  hoc  est  difficultas; 
nam  hsec  est  propria  et  expressa  irregulari- 
tas  hujus  generis.  Unde  facile  resolvitur  ille 
vulgaris  casus,  an  fiat  irregularis,  qui  occidit 
bannitum  vel  hostem  reipublicse,  auctoritate 
regia  juste  ad  hoc  sibi  concessa.  Dicendum 
est  mauere  irregularem,  non  quidem  irregu- 
laritate  homicidii  voluntarii,  quia  supponi- 
mus  justam  fuisse  sententiam  et  potestatem 
legitime  concessam  ,  de  quo  videri  potest  Pa- 
normitan.,  in  c.  Laudabilem,  de  Gonversione 
infidel.,  sed  ex  defectu  lenitatis,  quia  ille  se 
gerit  tanquam  lictor  seu  apparitor  juslitia3, 
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vel  ad  summum  ut  miles  occidens  in  bello 
justo.  Hinc  etiam  expedilur  dubium ,  an 
sint  irregulares,  qui  preebent  vel  preeparant 
arma  ad  hoc  bellum  justum  aggressivum  ; 
item  qui  convocant  ad  illud  et  similes.  Dicen- 
dum  est  enim,  si  actiones  tantum  in  generali 
tendant  ad  bellum  juste  et  strenue  peragen- 
dum,  quales  sunt  regulariter  ilhe,  quse  ante- 
cedunt  actualem  conflictum,  ut  vendere  arma, 
prseparare,  etc,  ex  eis  non  incurri  irregula- 
ritaiem,  quia  est  actio  justa,  et  de  se  indiffe- 
rens.  At  vero ,  si  in  ipso  actuali  conflictu 
dentur  vel  preeparentur  arma  determinate 
ad  aclum  occidendi,  incurretur  irregularitas, 
quia  actio  illa  determinate  tendit  ad  homi- 
cidium. 

7.  Clericus  non  potest  militare  in  bello  justo 
aggressivo.  —  Possunt  tamen  hujusmodi  bello 
interesse.  —  Juxla  hsec  etiam  definienda  sunt 
nonnulla  dubia,  quee  de  clericis  hic  inquiri 
solent,  de  quibus  duo  sunt  certa.  Primum  est, 
non  posse  licite  militare  in  hnjusmodi  bello 
aggressivo,  etiam  justo,  ut  est  communis 
senlentia  cum  D.  Thom.,  in  dict.  art.  2,  et 
D.  Anton.,  3  part.,  tit.  18;  Gloss.  et  Doctores, 
in  cap.  Petitio,  de  Homicid.,  et  sumitur  ex 
cap.  Clerici,  cum  aliis,  23,  q.  8,  el  ex  cap.  1 , 
Ne  cleric.  vel  monach.,  el  cap.  Ex  multa,  de 
Voto,  §  ultim.  Est  enim  aclio  illa  valde  aliena 
a  ministerio  sacerdotali  et  ideo  merito  cleri- 
cis  prohibetur.  Quod  intelligendum  puto  de 
clericis  in  sacris,  etinferioribus  in  statu  cleri- 
cali  permanentibus.  Nam  si  illi  renunciave- 
rint  et  clericali  privilegio  non  fruantur,  sub 
hac  prohibitione  non  comprehendentur,  quia 
jam  se  gerunt  ut  laici.  Secundum  est,  nihilo- 
minus  posse  clericos  licite  interesse  hujus- 
modi  bello  ex  pia  causa  et  legilima  superioris 
licentia;  ita  D.  Thom.,  2.  2,  qusesl.  40,  art.  2, 
ad  2.  Probatur,  quia  neque  hoc  malum  est, 
neque  ullo  jure  prohibitum,  imo  est  conces- 
sum  in  dict.  cap.  Ex  multa,  §  De  clericis,  et 
est  in  Ecclesia  valde  usitatum,  et  necessarium 
saltem  ad  spirituale  bonum  fidelium  militum. 
Unde  ad  hoc  ministerium  exercendum  non 
solum  in  bello  justo,  sed  etiam  in  bello  in- 
justo  possunt  adesse  clerici  in  exercitu  fide- 
lium,  quia,  licet  bellum  sit  injustum,  multi 
excusari  poterunt  propter  ignorantiam;  alii 
vero  corripi  possunt  et  emendari  saltem  in 
fine  vilse. 

8.  An  in  bello  justo  possit  clericus  milites 
exhortari  ad  strenue  pugnandum  absque  irre- 
gularitate.  — Pars  affirmans  vera.  — Etiamsi 
absque  licentia  clericus  tali  bello  intersit.  — 
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Dubitatur  autem,  an  liceat  clericis  sine  peri- 
culo  irregularitatis  exhortari  ad  strenue  pu- 
gnandum  in  bello  jdsto.  In  quo  certum  est, 
antecedenter  licere  consilium  dare  eunti  ad 
tale  bellum,    et  ante   actualem  congressum 
animare  ad  strenue  se  gerendum,  etc,  sine 
dicto  periculo.  Ita  enim  sumitur  ex  c.  Maxi- 
mianus,  23,  qusest.  3,  cum  aliis,  23,  qusest.  8, 
et  a  fortiori  patebit  ex  dicendis.  De  actuali 
vero  confliclu  est  aliqua  controversia.  Nam 
Innocentius  et  Hostiensis,  quos  sequitur  Syl- 
vester,   Bellum,    3,  num.  4,    putant  secuto 
effectu  contrahi  irregularitalem  a  clerico  ex- 
hortante,  dicto  modo.  Contraria  vero  est  re- 
cepta  sententia  in  cap.  penult.,  de  Homicid., 
Gloss.,   in  cap.  Siscitaris,  verb.  Prodire,  7, 
qusest.  1;  Antonin.,  3  part.,  tit.  28,  c.  2,  §  6; 
Alvarus  Pelag.,   lib.  1    de  Planctu   Eccles., 
cap.  4.8;  Covarruvias,  dict.  2  part.,  §  3,  n.  2; 
Navarr.,  num.  215;  Tabiena,  lrregularitas, 
3,  num.  21 ;  et  hanc  senlentiam  judico  veram, 
cui  favent  jura,  23,  q.  8;  nam  quod  exhortatio 
sit  in  actuali  conflictu,  non  mutat  concursum. 
Sed  in  primis  erit  hoc  certius,  si  supponamus 
clericum  licite,  et  ex  pia  causa,  ac  jusla  facul- 
tate  interesse  bello,  ut  omne  tollatur  vesti- 
gium  illiciti  operis.  Ille  ergo  sic  exhortando 
non  male  facit,  quia   nec  contra  justitiam, 
cum  exhortetur  ad  opus  justum ;  nec  contra 
specialem  aliquam  prohibitionem,  nulla  eoim 
extat,  supposito  quod  licite  intersit  tali  bello. 
Rursus  ille  non  direcie  provocat  ad  homici- 
dium  (tunc  enim   fieret  irregularis),  sed  ad 
fortiter  pugnandum;    valde  ergo  remote  et 
per  accidens  se  habet  ad  homicidium ;  non 
ergo  ejus  voluntati  imputandum  est;  ergo  nec 
irregularitas   inde    contrahitur.   Addo   vero, 
quamvis  clericus   vel  religiosus  contra  obe- 
dientiam   vel    prohibitionem  Ecclesiae   male 
faciat  tali  bello  assistendo,  nihilominus  non 
incurrere  irregularitatem  propler  illam  solam 
generalem  exhorlationem  ad  strenue  pugnan- 
dum.  Probalur,  quia  illa  culpa   quam   com- 
miltit  clericus  sic  bello  assistens,  nimis  ex- 
trinseca  est  ad  homicidium,  nec  reddit  illud 
magis  aut  minus  voluntarium,  solumque  est 
contra  prohibitionem  positivam,  quee  non  est 
facta  intuitu  vitandi  periculum  homicidii,  sed 
ut  servetur  debitus  ordo  et  decentia  clerico- 
rum,  et  subordinatio  quam  habere  debent  ad 
Praelatos  suos. 

9.  Imo  etiam  si  militet,  modo  propriis  mani- 
bus  non  mutilet.  —  Objectioni  satisfit.  — 
Denique  addo,  etiamsi  clericus  sit  in  lali  bello 
justo  mililando  et  vulnerando,  si  lamen  pro- 
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priis  manibus  neminem  mutilet,  vel  occidat, 
vel  sit  causa  proxima  ut  alii  faciant,  non  in- 
currere  irregularitatem,  eliamsi  in  tali  bello 
multa  homicidia  sequantur.  Ita  docenlCovar- 
ruvias,  Navarrus,  et  alii  auctores  supra 
citati,  quorum  sententia  videri  potest  diffici- 
lis,  quia  illa  actio  videtur  specialiter  prohibita 
clericis  propter  periculum  homicidii,  alque 
ita  sequuto  effectu,  habere  irregularitatem 
annexam,  juxla  principia  juris.  Nihilominus 
verissima  est  heec  sententia  et  satis  expressa 
in  dict.  cap.  Petitio,  de  Homicid.,  et  alia 
supra  citata  de  clericis  loquuntur,  quse  per 
argumentum  a  fortiori  adduximus,  ut  idem 
de  laicis  probaremus.  Ratio  vero  est,  quia  illi 
neque  mutilant,  neque  deformant,  neque  sunt 
causa  proxima  deformationis.  Quod  autem 
peccent,  extrinsecum  est  ob  positivam  prohi- 
bitionem.  Cum  autem  instatur,  hanc  prohibi- 
tionem  esse  ob  periculum  sanguinis,  respon- 
deo,  esse  ob  periculum,  ne  sanguis  effundatur 
ab  ipsomet  clerico  prteliante,  non  vero  ab 
aliis,  nam  Ecclesia  non  intendit,  nec  vult,  ut 
alii  milites  non  effundant  sanguinem  in  tali 
bello  justo,  neque  igitur  vult  vitare  periculum 
illius  effusionis,  ut  a  laicis,  sed  ut  a  clericis 
fieri  potest;  ergo,  si  hoc  periculum  non  per- 
veniat  ad  effectum  ex  actione  propria  ipsius- 
metclerici,  peccatumillud  nonhabetannexam 
irregularilatem. 

10.  C.  Quod  in  dubiis,  de  Poenis,  objicitur. 

—  Exponitur  primo.  — Exponitur  secundo. 

—  Exponitur  tertio.  —  Sed  objici  potest  cap. 
Quod  in  dubiis,  de  Pcenis.  Ubi  ait  Pontifex 
deponendos  esse  clericos ,  qui  gubernant 
naves  ad  pugnam,  vel  per  se  militant,  vei 
alios  incitant  ad  prasliandum,  quia  gravissime 
peccant,  nec  requirit  aliam  sanguinis  effusio- 
nem  ab  ipsismet  clericis  factam.  Respondeo 
primo,  si  argumentum  esset  validum,  etiam 
non  esset  necessarius  effectus  deformationis 
humauae  sequutus  in  lali  bello  ex  quorum- 
cumque  militum  actione,  quia  etiam  de  hac 
effusione  nulla  fit  mentio  in  illo  textu,  sed  de 
solo  peccato.  Prima  igitur  expositio  est,  ut 
textus  ille  intelligatur"  de  bello  injusto.  Ila 
Glossaibi,etapparenterprobat,  quiaincitando 
ad  pugnam  in  bello  justo  non  peccat  clericus, 
ut  ex  aliis  juribus  conslat,  23,  q.  8.  Adhuc 
autem  subintelligendum  est,  effectum  muti- 
lationis  vel  morlis  esse  sequutum  in  bello,  ex 
quorumcumque  militum  actione.  Unde  posset 
esse  secunda  expositio,  ut  decisio  illa  pro- 
cedat  etiam  in  bello  justo  et  de  poena  irregu- 
laritatis,  ita  tamen  ut  singula  membra  cum 
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debita  proportione  intelligantur.  Narn  incitatio 
ad  pugnam  talis  esse  debet,  ut  in  parliculari 
etiani  inducat  ad  homicidium  vel  mutilatio- 
nera,  ut  intellexisse  videtur  Navarrus  expo- 
nendo  eumdem  texlum  num.  216;  personalis 
etiam  pugna  futura  est  cum  actuali  execu- 
tione  deformationis;  gubernatio  autem  navis 
videtur  causa  sufficiens  irregularitatis,  etiamsi 
effectus  tantum  sequatur  immediate  ex  alio- 
rum  actionibus,  quia  est  veluti  universalis 
causa  influens  cum  omnibus  mililibus  seu 
applicansomnes  causas  proximas,  et  maxime 
quia  in  particulari  ita  gubernatur  navis  ad 
singulos  ictus  prout  necessarium  censetur,  ut 
habeant  effectum.  Tertio  et  simplicius,  juxta 
verba  litteree  potest  inlelligi  textus  ille  de 
quocumque  bello,  quia  ibi  nulla  fit  restrictio; 
de  clericis  autem,  qui  in  eo  inique  assistunt 
et  acliones  ibi  numeratas  peccaminose  exer- 
cent;  non  tamen  de irregularitate,  sed  de  aliqua 
poena  depositionis  ab  hoaiine  imponenda,  ut 
Panormilanus  intellexit,et  Abbas  etiam  anti- 
quus,  juxta  proprietatem  illorum  verborum  : 
De  rigore  canonico  eos  credimus  puniendos. 
Hsecautem  poena  posset  ab  Episcopo  imponi 
propter  gravitatem  delicti  immiscendi  se  in- 
debito  modo  actibus  prohibitis  et  indecenti- 
bus  slatui  clericali,  etiamsi  non  sequatur  ex 
illis  effectus  effundendi  sanguinem;  secus 
aulem  est  de  irregularitate. 

'1 1 .  Corollarium.  —  Atque  ex  dictis  sequi- 
tur,  clericum  vel  Preelatum  Ecclesise,  qui  dat 
arma  militibus,  ut  in  bello  justo  pugnent,  non 
incurrere  irregularitatem,  etiamsi  cum  illis 
postea  occidant,  sicut  supra  de  laicis  dictum 
est,  quia  in  hoc  nulla  distinctio  est  inter  cle- 
ricum  et  laicum,  licet  oppositum  teneat  Syl- 
vester,  Homicid.,  3,  qusest.  6,  vers.  5,  et 
Angel.,  lrregularitas,  1,  n.  15.  Quod  autem 
diximus,  lenet  Navarrus,  num.  216,  etsequi- 
tur  evidenter  ex  dictis,  quia  ejusdem  rationis 
est  dare  arma  ac  dare  consilium  vel  volunta- 
tem  exhortando.  Est  autem  advertendum, 
Navarrum  et  alios  in  his  casibus  addere  limi- 
tationem,  nisi  arma  dentur  ex  intentione,  ut 
milites  occidant.  Ego  vero  intelligo,  inlentio- 
nem  mere  internam  nihil  ad  hoc  operari,  in- 
telligendumque  id  esse,  quando  illa  inlentio 
exterius  exprimitur  dando  arma  determinate 
ad  homicidia  facienda,  etiam  justa,  el  ad  illa 
exhortando.  Quando  autem  solum  dantur  ad 
strenue  pugnandum  vel  etiam  ad  procuran- 
dam  victoriam,  non  incurritur  irregularitas, 
etiamsi  clericus  moraliter  certus  sit  de  effectu 
vel  eliamsi  illum  desideret  :  tum  quia  illud 


desiderium  nihil  exterius  operatur,  ut  sifc 
fundamentum  irregularitatis ,  et  per  se  ad. 
illam  non  sufficit;  tum  etiam  quia  tale  desi- 
derium  ex  se  justum  est,  et  includens  virtua- 
liter  condilionem,  si  alio  modo  victoria  com- 
parari  non  potest. 

12.  De  dispensatione  hujus  irregularitatis. 
—  Ultimo  loco  dicendum  supererat  de  dis- 
pensatione  hujus  irregularitatis.  Sed  quod 
attinet  ad  jus  commune  satis  constat  ex  dic- 
tis;  solus  enim  Papa  ex  jure  communi  potest 
in  illa  dispensare.  Dicunt  autem  communiter 
Doctores  citati,  hoc  ipso  quod  Papa  confert 
alicui  clerico  facultatem  prseliandi  in  bello, 
facere  illum  immunem  ab  irregularitate 
etiamsi  occidat,  veluti  anticipalam  dispensa- 
tionem  ei  concedendo.  Quod  intelligendum 
est,  quando  expresse  concedit  facultatem  pu- 
gnandi  propriis  manibus,  quia  tunc  dispen- 
sando  in  substantia  legis,  dispensat  in  omni- 
bus  annexis.  Secus  vero  est,  si  det  tantum 
facultatem  existendi  in  bello  etiam  cum  armis 
defensivis  et  offensivis ,  nam  si  aliud  non 
exprimat,  non  censetur  absolute  concedere 
usum  illorum,  sed  si  necessarius  fuerit  ad 
propriam  defensionem.  De  Episcopis  vero 
certum  est,  non  posse  in  hac  irregularitate 
dispensare  ex  decreto  Goncilii  Tridentini, 
sess.  24,  c.  de  Reform,,  quia  ibi  solum  con- 
ceduntur  irregularitates  ex  delicto ;  hsec 
autem  non  est  ex  delicto.  Quod  bene  notavit 
Navarr.,  num.  194. 

13.  Quorumdam  sententia  improbatur.  — 
Dicunt  vero  aliqui,  ex  jure  antiquo  posse 
Episcopos  dispensare  in  hac  irregularitate,  si 
sit  occulta.  Sed  hoc  nullo  jure  probari  potest, 
et  ideo  rejiciendum  est,  ut  etiam  advertit 
Navarr.,  num.  218,  in  fine.  Addendum  vero 
est,  eos,  qui  possunt  ex  privilegio  dispensare 
in  irregularitalibus  cum  exceptione  homicidii 
voluntarii,  posse  in  hac  irregularitate  dispen- 
sare,  quia  sub  homicidio  voluntario  non  com- 
prehenditur  illud,  quod  juste  fit,  quia  simpli- 
citer  nonest  homicidium,  ut  notavit  D.  Thom., 
i.  2,  qusest.  88,  art.  6,  ad  3,  citans  August., 
lib.  1  de  Libero  arbitrio,  cap.  4  et  5,  de  quo 
latius  in  2.  2,  quaest.  64.  Sunt  ergo  hae  irre- 
gularitates  quasi  specie  diversoe,  et  ideo  sub 
exceptione  unius  non  includilur  alia.  Quod 
recte  docuit  Cajelan.,  verb.  Irregularitas,  et 
Corduba,  in  Summ.,  qua?st.  34;  et  Armilla, 
verb.  Irregularitas,  num.  13,  et  sumitur  ex 
Navarro,  et  aliis  supra.  Unde  religiosi  men- 
dicantes,  qui  habent  privilegia  dispensandi 
cum  suis  religiosis  in  omnibus  irregularitati- 
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bus,  excpetis  irregularitatibus  bigamiae  et 
homicidii  voluntarii,  ut  ex  compendiis  privi- 
legiorum  el  ex  aliis  auctoribus  constal,  pote- 
runt  etiam  in  hac  irregularilate  dispensare; 
de  quibus  privilegiis  latius  in  proprio  opere, 
Deo  bene  juvante,  dicere  paramus. 

SECTIO  VII. 

Utrum  per  alias  actiones  contrahatur  irregularitas  ob 
defectum  lenitatis. 

1 .  Preeter  actum  judicii  et  belli  justi,  nume- 
rari  hic  solent  irregularitates,  quas  interdum 
contrahunt  medici,  vel  chirurgi,  vel  eorum 
ministri,  qui  eos  adjuvant  ad  secandum  bra- 
chium,  v.  gr.,  et  infirmarii  qui  curam  geruut 
segroli  et  suis  aclibus  interdum  accelerant 
ejus  mortein.  Nam  hi  omnes  videntur  con- 
trahere  irregularitalem  absque  peccato,  occa- 
sione  mortis  aut  mutilationis;  ergo  ob  defec- 
tum  lenilatis. 

2.  Conclusio.  —  Dicendum  vero  est,  ex  hoc 
capite  nunquam  contrahere  has  personas 
irregularilatem.  Nam  loquendo  in  primis  de 
laicis,  si  debitam  diligentiam  et  peritiam  ad- 
hibeantin  suo  munere,  etiamsi  mors  sequatur, 
non  incurruntirregularitalem,  cap.  Ad  aures, 
de^Etate  etqualitate.  Incurrent  autem  illam, 
si  ex  imperitia  aut  negligentia,  ex  eorum 
actione  sequatur  mors.  Illa  tamen  irregula- 
ritas  non  est  ex  defeclu  lenitatis ,  sed  ex 
delicto,  pertinetque  ad  homicidium  casuale, 
potius  quam  ad  voluntarium.  Quse  regula 
communis  est  chirurgis ,  ut  recte  notavit 
Sylvest.,  verb.  Eomicidium,  2,  quaast.  13  et 
4  4,  et  a  fortiori  etiam  extenditur  ad  eorum 
ministros  et  cooperatores,  ut  recte  Navarr., 
num.  218,  quia  non  est  pejoris  conditionis 
cooperator,  quam  agens  principale.  Differen- 
tia  autem  inter  hos  omnes,  ac  judices  et  mi- 
nistros  eorum,  primaria  est,  quia  jura  ponunt 
irregularilatem  in  uno  casu,  et  non  in  alio. 
Hujus  vero  ralio  est,  quia  illorum  actio  per 
se  ordinatur  ad  vindictam  et  ad  sanguinis 
effusionem  ;  horum  vero  ad  vitee  conservatio- 
nem. 

3.  De  infirmariis.  —  Unde  etiam  concludi- 
tur.  eamdem  regulam  servandam  esse  cum 
his,  qui  habent  curam  infirmorum.  Nam,  si 
convenientem  providentiam  adhibeant,  nun- 
quam  incurrunt  irregularitatem,  nisi  inter- 
veniat  culpabilis  negligentia,  ita  ut  periculum 
accelerationis  fuerit  preevisum  vel  preevideri 
potuerit  et  ex  notabili  negligentia  prseter- 
missum  fuerit.  Quse  est  communis  sentenlia 
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Cajetani,  2.  2,  queesl.  64,  art.  8;  Soti,  5  de 
Justitia,  queest.  1,  art.  9;  Navarri,  num.  29; 
Tabiense,  lrregularitas ,  3,  num.  12  et  4  3; 
Armillse,  num.  48;  Angeli,  Eomicidium,  2, 
num.  14;  Sylvestri,  qusest.  11;  Maioli,  lib.  5, 
cap.  48,  §  1. 

4.  Qux  actiones  sint  circa  hoc  clericis  pro- 
hibitx.  —  Haec  autem  omnia  eodem  modo 
procedunt  in  clericis,  prseterquam  in  casibus 
in  jure  expressis,  qualis  est  in  cap.  Tua  nos, 
de  Homicidio;  ibi  enim  prohibetur  clericis 
chirurgise  arlem  exercere,  unde  si  ex  actione 
ejus  sequatur  mors,  etiamsi  non  sequatur  ex 
culpa  ejus,  sed  ex  negligentia  infirmi  vel  alia 
de  causa,  nihilominus  irregulares  fient,  quia 
actio  ilia  eis  prohibita  est  ralione  talis  peri- 
culi  et  sub  illa  conditione,  de  quo  supra  dic- 
tum  est,  et  videri  possunt  auctores  in  locis 
proxime  citatis. 

DISPUTATIO  XLVIII. 

DE     IRREGULARITATE,     QU.E     EX     INFAMIA 
CONTRAHITUR. 

Quamvis  infamia  deliclum  per  se  non  sit, 
ex  delicto  tamen  oriri  solet ,  et  ideo  post 
irregularitates ,  quae  ex  delictis  nascuntur, 
hanc  proxime  adjungimus,  qua3  illis  maxime 
affinis  est,  quamvis  interdum  possit  sine  de- 
licto  contrahi.  Prius  ergo  de  ipsa  infamia 
videndum  est,  quid  et  quotuplex  sit,  et  unde 
oriatur;  deinde  quomodo  ex  illa  irregularitas 
contrahatur,  et  quomodo  etiam  tollenda  sit. 

SECTIO  I. 

Quid  sit  infamia  et  quotuplex. 

1 .  Fama  quid.  — -  Constat  ex  voce  ipsa  in- 
famiam  esse  quamdam  bonee  famse  privatio- 
nem  vel  diminutionem.  Est  autem  fama  (quee 
absolute  dicta  in  bonam  partem  accipitur), 
illaesse  dignitatis  status,  vita  et  moribus  com- 
probatus  et  in  nullo  diminutus,  ut  dicitur  in 
1.  Cognitionem,  ff.  de  Variis  et  extraordinariis 
criminibus.  Infamia  ergo  eril  imminutio  hujus 
status,  quee  per  publicam  malamque  opinio- 
nem  de  persona  fit,  et  hsec  ipsa  sinistra  opinio 
publica  est  infamia.  Unde  sicut  Augustinus, 
lib.  83  Quaestionum,  quaest.  31,  definit  bonam 
famam  seu  gloriam  esse  claram  notitiam  cum 
laude,  ita  nos  dicere  possumus,  infamiam 
esse  obscuram  notitiam,  et  reprehensione  seu 
vituperatione  dignam. 
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2.  Infamia  ex  parte  materix  duplex.  — 
Unde  in  primis  constat,  maleriam,  circa  quam 
versatur  infamia ,  esse  vitium  aliquod  vel 
defectum  personse.  Ex  quo  capite  duplex 
potesl  distingui  infamia,  ita  ut  una  sit  de 
vitio,  quod  sit  proprium  peccatum  seu  delic- 
tum  personae,  cujus  manifestatio  personse 
existimationem  diminuit;  alia  sit  de  aliis 
qualitatibus  seu  defectibus  personae ,  quse 
sine  culpa  ejus,  statum  dignitalis  ejus  dimi- 
nuant;  et  utraque  ad  prtesentem  considera- 
lionem  perlinet,  quamvis  magis  prima,  ut 
videbimus. 

3.  Secunda  divisio  infamise  in  legalem  et 
popularem.  —  Solet  autem  ulterius  distingui 
in  infamiam  juris  et  facti,  nam  de  utraque 
fit  mentio  in  jure.  De  priori,  in  1.  1,  2  et  3, 
ff.  de  His  qui  notantur  infamia  ,  cap.  Infa- 
mes,  3,  quaest.  7;  de  posteriori,  in  cap. 
Licet,  de  Testibus,  cap.  Licet,  de  Probatio- 
nibus.  Ut  autem  haec  communis  distinctio 
melius  exponatur,  aliam  licet  non  adeo  vul- 
garem  preemitto ,  qua  possumus  infamiam 
dividere  in  legalem  et  communem,  seu  popu- 
larem,  vel  humanam;  quarum  prior  etiam 
dici  potest  infamia  juris,  et  posterior  facti. 
Quam  divisionem  sumo  ex  1.  Eam,  G.  Ex  qui- 
bus  causis  infamia  oriatur,  quse  sic  habet  : 
Ea,  quse  pater  testamento  suo  filios  increpans, 
scripsit,  infames  quidem  filios  jure  non  facit 
(ecce  infamiam  juris).  Sed  apud  bonos  et  gra- 
ves  opinionemejus,  quipatrisdisplicuit,  onerat 
(ecce  communem  infamiam  facti).  Legalem 
ergo  infamiam  appello  illam,  quse  ex  vi  ali- 
cujus  legis  humanoe  habet  aliquos  morales 
effectus,  ratione  quorum  specialis  quaedam 
moralis  macula  reputatur,etquia  in  ea  ralione 
completur  per  institutionem  humanam,  ideo 
legalis  appellalur.  et  eodem  sensu  dici  potest 
infamia  juris  quoad  suam  primaevam  origi- 
nem  et  inslitutionem.  Communis  autem  seu 
popularis  infamia  dicitur  opinio  qusedam , 
qute  obscurat  quidem  persome  aestirnalronem 
et  aliquo  ntodo  vilem  eam  reddit,  non  ex  vi 
alicujus  legis,  quia  nullam  inde  habet  insti- 
tutionem,  neque  ullum  effectum,  sed  solum 
ex  hominurn  judicio  et  apprehensione,  ideo- 
que  dici  potest  infamia  facti,  ut,  v.  gr.,  com- 
munis  opinio  de  aliquo,  quod  descendat  ex 
secta  damnata,  si  non  foveatur  aliquo  jure 
habente  talem  personam  suspectam,  vel  eo 
titulo  inhabililatem  aliquam  introducente , 
erit  infamia  quaedam  communis  et  humana; 
si  autem  accedat  lale  jus,  erit  legalis.  Hic 
ergo  esse  posset  unus  sensus  illius  communis 


partilionis  infamise  juris  et  facti,  communi- 
terque  hoc  sensu  accipitur,  ut  videre  licet  in 
Sylvest,,  et  aliis,  verb.  Infamia,  et  Castro,  ac 
Penna,  locis  infra  citandis,  et  aliis,  quos  istr 
referunt;  ad  infamiam  enim  facti  nullam  juris 
dispositionem  requirere  videtur.  Sed  certe  in 
ordine  ad  effectus  morales,  ut  nunc  de  illa 
loquimur,  necessaria  est  aliqua  juris  disposi- 
tio,  quse  slatuat  quale  crimen  sufficiat  ad  in- 
famiam,  quod  in  praesenti  maxime  necessa- 
rium  est,  ut  videbimus.  Et  ideo  supponimus 
omnem  infamiam,  de  qua  sermo  est  in  pras- 
senti,  debere  esse  legalem,  quam  iterum  divi- 
demus  in  juris  et  facti  in  alio  sensu,  nam  alia 
divisio  prius  necessario  preemittenda  est. 

Tertia  divisio   infamise  in  civilem   et 
canonicam. 

4.  Terlio  ergo  dividitur  legalis  infamia  in 
civilem  et  canonicam,  juxta  cap.  ult.  de  Se- 
cundis  nuptiis,  ibi,  Legalis  infamia,  id  est, 
per  leges  civiles  introducta;  est  enim  ibi 
sermo  de  infamia,  quam  lex  civilis  imponit 
mulieri,  quee  intra  annum  viduilalis  transit 
ad  secundas  nuptias,  quam  infamiam  jus  illud 
canonicum  abstulit.  Unde  constat  infamiam 
juris  civilis,  per  se  distinctam  esse  ab  infa- 
mia  juris  canonici.  Quanquam  verurn  sit  in- 
famiam  jurrs  civilis,  quae  per  jus  canonicum 
expresse  sublata  non  est,  etiam  esseinfamiam 
canonicam,  ut  notavit  Innocentius,  in  cap. 
Qualiter  et  quando,  2,  de  Accusat.,  etsumitur 
ex  cap.  Omnes,  1,  6,  quaest.  1  :  Omnes,  (inquit 
Adrianus  Papa)  infames  esse  dicimus,  quos 
leges  seculi  infames  appellant.  Quod  intelli- 
gendum  est,  nisi  jus  ipsum  canonicum  taiem 
infamiam  abstulerit ;  nam  tunc  potius  ipsa 
infamia  civilis  per  superiorem  potestatem 
juris  canonici  subiata  censelur,  ut  bene  no- 
tavit  Glossa  in  diclo  cap.  Cum  secundum 
Apostolum. 

5.  Duplex  regula  ad  dignoscendam  infa- 
miam  canonicam.  —  Prima.  —  Secunda.  — 
Aliqua  peccata  inducunt  infamiam  canonicam 
qux  non  inducunt  civilem.  —  Unde  duplex 
solet  slatui  regula  ad  cognoscendam  infa- 
miam  canonicam,  quee  ad  nos  pertinet.  Una 
est,  omnem  infamiam  civilem  per  jus  canoni- 
cum  non  revocatam,  esse  canonicam,  non 
quia  a  jure  civili  lata  est,  sed  quia  a  jure  ca- 
nonico  accepta  est,  vel  expresse  in  dicto  cap. 
Omnes,  vel  lacite,  dum  eam  non  aufert,  nam 
tanquam  in  re  sibi  favorabili,  et  rationi  con- 
formi  consenlire  videtur.  Secunda  regula  est 
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omnem  illum,  qui  suis  culpis  exigentibus  ad 
sacerdotium  promoveri  non  potest,  esse  infa- 
mem  secundum  jus  canonicum,  ut  eisdem 
fere  verbis  hubetur  in  dicto  cap.  Omnes,  et 
notarunt  Abbas,  et  Innocentius,  in  cap.  Testi- 
monium,  de  Testibus.  Qui  advertunt  dictum 
esse,  Qui  suis  culpis  exigentibus,  quia  quando 
propter  alias  causas  aliquis  removetur  ab 
Ordinum  susceptione,  non  propterea  infamis 
efficitur,  quod  patet  ex  multis  irregularitati- 
bus,  quae  sine  ulla  infamia  contrahuntur,  ut 
per  secundas  nuptias,  per  occisionem  hominis 
in  bello  justo  vel  per  justam  senlenliam.  Et 
ratio  est,  quia  multa  possunt  ad  Ecclesiasti- 
cum  Ordinem  requiri,  quibus  polest  homo 
carere  sine  infamia,  vel  dedecore.  Unde  obi- 
terconstat  ratio,  ob  quam  aliqua  sunt  peccata 
quae  inducunt  infamiam  canonicam,  quse  non 
inducunt  infamiam  civilem,  ut  notavit  Turre- 
cremata  in  dicto  cap.  Omnes;  multa  enim 
peccata  inducunt  irregularitatem,  quae  se- 
cundum  leges  civiles  non  efficiunt  homines 
infames.  Ratio  autem  est,  quia  plus  exigitur 
ad  statum  Ecclesiastici  Ordinis,  ejusque  de- 
centiam,  quam  ad  civilem  temporalem  poli- 
tiam  ac  decorem,  et  ideo  in  ordine  ad  prae- 
dictum  finem  aliqua  reputantur  in  jure 
canonico  ad  irregularitatem  inducendam , 
quae  ex  solo  civili  jure  illam  non  inducunt. 
Ultimo  occurrit  circa  hanc  posteriorem  regu- 
lam  advertendum,  illam  non  deservire  prae- 
scnti  instituto,  quia  secundum  illam  infamia 
est  veluti  quid  consequens  ad  legem  canoni- 
cam  imponentem  irregularitatem  propter  de- 
lictum;  hic  autem  agimus  de  infamia,  quae 
antecedit  irregularitatem,  et  est  causa  ejus 
ex  vi  generalis  legis,  quae  facit  irregulares 
omnes  infames.  Et  ideo  in  priori  regula  in- 
sistendum  est;  et  deinde  addi  posset,  multo 
magis  esse  infamiam  canonicam,  quam  di- 
recte  ipsum  jus  canonicum  incurrit,  etiamsi 
nullo  aliojure  imposita  sit. 

Quarta  divisio  infamix  legalis  in  infamiam 
juris,  et  facti. 

6.  lnfamia  facti.  —  Quarto  utraque  infa- 
mia  legalis,  tam  canonica  quam  civilis,  in 
facti  et  juris  infamiam  dividi  potest,  vel  (ut 
verborum  aequivocatio  tollatur),  una  dici  po- 
test  infamia  illata  per  actum  juridicum,  quam 
juris  tantum  appellamus;  altera  illata  per 
quamcumque  facti  manifestationem,  quam 
vocamus  legalem  facti.  Quamvis  enim  talis 
infamia  semper  aliquo  modo  sit  ex  institu- 
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tione  juris,  tamen  applicalio  ejus  ad  talem 
personam  seu  exislentia  ejus  (ut  sic  dicam) 
aliquando  fit  juridico  modo,  ut  per  senten- 
liam  judicis,  aliquando  per  solum  factum  ho- 
minis,  ut  per  evidentiam  facti  publici,  vel 
per  divulgatum  sermonem.  Et  in  hoc  sensu 
significatur  haec  divisio  in  cap.  ult.  de  Tem- 
poribus  ordin.,  ibi  :  Si  proposita  crimina 
ordine  judiciario  comprobata,  vel  alias  noto- 
ria  non  fuerint,  non  debent,  etc,  ubi  duo 
modi  indicantur  infamandi  personam,  unum 
per  judiciarium  ordinem,  alium  per  facti  evi- 
dentiam ;  ex  priori  modo  resultat  infamia 
juris,  ad  quam  certum  est  sufficere  senten- 
tiam  definitivam  judicis,  per  quam  aliquis 
damnatus  est,  vel  declaratus,  ut  convictus 
de  crimine,  ex  1.  Verbum,  C.  Ex  quibus  cau- 
sis,  etc.  Ubi  dicitur,  interlocutoriam  non  suf- 
ficere,  sed  necessariam  esse  definitivam  sen- 
tentiam,  causa  cognita.  Et  ita  censeo  esse 
inlelligenda  citata  verba  ex  dicto  cap.  ult.:  Si 
proposita  crimina  ordine  judiciario  compro- 
bata,  utique  complete  et  perfecte,  quod  non 
fit,  donec  definitiva  sententia  feratur.  Et  haec 
est  communis  sententia,  ut  patet  ex  Glossa, 
et  Doctoribus,  in  dict.  cap.  ult.,  et  in  cap. 
Veslra,  et  cap.  ult.  de  Gohabitatione  cleric. 
et  mulier.,  et  in  cap.  \  de  Exception.;  Syl- 
vester,  verb.  Infamia;  Navarr.,  cap.  25, 
num.  73;  Castro,  lib.  2  de  Justa  haereticorum 
punitione,  cap.  9.  Imo  addendum  est,  jure 
canonico  necessarium  esse,  ut  per  accusatio- 
nem  processum  fuerit,  nam  si  per  viam  in- 
quisitionis  procedalur,  etiam  si  sententia  se- 
quatur,  non  sequitur  infamia  juris,  ut  notat 
Abbas,  in  cap.  Inquisitionis,  de  Accusation., 
num.  2.  An  vero  praeter  hunc  modum  sit 
alius  sufficiens  ad  infamiam  juris,  statim  ex- 
plicabitur.  Infamia  autem  facti  esse  dicitur, 
quando  sine  actu  judiciario,  ex  ipso  facto  ab 
aliis  cognito,  sinistra  opinio  divulgatur  de 
taii  persona,  atque  infamia  generalur;  qualis 
vero  notitia  ad  illam  sufficiat,  statim  expli- 
cabitur. 

7.  Quomodo  infamia  legalis  ex  sola  senten- 
tia,  aut  solo  facto  generari  possit.  —  Ratio 
dubii. —  Dubitari  enim  in  primis  potest  circa 
divisionem  hanc  quomodo  possit  infamia  le- 
galis,  de  qua  agimus,  ex  sola  sententia  aut 
ex  solo  facto  generari.  Duo  enim  in  tali  infa- 
mia  necessaria  sunt,  substantia  infamiae,  ut 
sic  dicam,  et  legalitas.  Primum  non  potest 
fieri  per  solam  sentenliam  seu  jus,  quia  infa- 
mia  in  sua  substantia  consistit  in  opinione  et 
notitia  hominum;  hanc  autem  non  efficit  sen- 
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tentia  vel  jus  ipsum  per  se,  sed  divulgatio  et 
locutio  hominura  ;  si  enim  sententia  in  angulo 
proferretur  et  ibi  occultaretur,  non  genera- 
ret  publicam  opinionem  sinistram  de  persona; 
ergo  nec  generarel  infamiam.  Sententia  ergo 
potest  esse  fons  infamise,  non  tamen  sola  in- 
famiam  inferre,  nisi  conjungatur  aliquod  fac- 
lum  hominum.  Secundum  etiam,  id  est,  fac- 
tum  ipsum  et  divulgatio  hominum  loquentium 
non  sufficit  ad  infamiam  legalem,  nisi  adjun- 
gatur  senlentia,  quia  quantumcumque  sit 
evidens  et  publica  notitia  facti,  illa  non  ha- 
bebit  effectus  legales,  donec  senlenlia  judicis 
accedat;ergo  non  erit  infamia  Jegalis,  juxla 
ea  quse  in  secunda  divisione  dixi.  Anlecedens 
patet,  quia  infamia  sub  illa  ratione  habet  ra- 
lionem  pcenae,  et  haec  non  incurritur  absque 
judicis  sententia. 

8.  Quxdam  responsio  ad  priorem  partem 
rejicitur.  —  Tria  in  infamia  juris  distin- 
guenda.  —  Ad  priorem  partem  responderi 
posset,  illam  dici  infamiam  juris,  quia  ortum 
habet  a  sententia  juridica,  non  quia  prseler 
illam  prolatam  seu  promulgatam  non  sit  ne- 
cessarium  aliquod  factum  hominum  loquen- 
tium  vel  scribenlium,  ut  infamia  consumme- 
tur.  Sed  hoc  non  recte  dicitur,  quia  in  eodem 
punclo,  in  quo  finitur  juridica  intimatio  sen- 
tentise,  et  transit  in  rem  judicatam,  incurri- 
tur  et  perficitur  infamia.  Ad  quod  explican- 
dum  tria  possumus  in  infamia  distinguere  ; 
unum  est,  jus  quod  unusquisque  habet  ad 
suam  famam,  quod  dicilur  dominium  famse, 
ratione  cujus  nemo  potest  sine  injuria  infa- 
mari,  quamdiu  integrum  retinet  dominium 
famsesuae;  aliud  est  veluti  actualis  possessio 
famse,  vel  aclualis  ejus  privalio  per  publioam 
notitiam  el  opinionem  talis  delicti  de  ta-li  per- 
sona.  Tertium  est,  inhabilitates  aliquse  seu 
effectus  morales,  qui  sequuntur  in  tali  per- 
sona  ex  tali  infamia. 

9.  Per  judicis  sententiam  aufertur  jus  ad 
famam.  —  Quod  ergo  ad  primum  speclat, 
immediate  fit  per  senlentiam  ipsam,  si  defi- 
nitiva  sit7  ut  dixi,  et  deliclum  sit  ex  his,  quse 
in  jure  notantur  infamia,  juxta  1.  1,  cum 
sequent.,  ff.  de  His  qui  notantur  infarn.,  etC. 
E*  quibus  caus.  infam.,  etc,  et  1.  \  de  Pos- 
tulando,  1.  5,  cum  sequent.,  G.  eodem,  cap. 
Infames,  §  Porro,  3,  queest.  7.  Idemque  est 
quoties  in  senlentia  infamiee  pcena  imponitur 
qua3  ostendit  turpitudinem  delicti,  et  relin- 
quit  hominern  infamem  etiam  post  perpessam 
pcenam,  ut  dicitur  indict.  §  Porro.  Requiritur 
tamen,  ut  talis  pcena  non  solum  in  se  abjecta 
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sit,  sed  etiam  per  sententiam  imposita,  ut  de- 
claratur  in  1.  Nullam,  G.  Ex  quibus  causis,etc. 
Quod  ergo  per  talem  sententiam  slatim  do- 
minium  famae  amittalur,  constans  est  apud 
omnes,  quia  sub  hac  ratione  habet  ralionern 
talis  pcense,  et  sententia  potens  est  ad  talem 
pcenam  infligendam;  ergo  quoad  illam  secum 
affert  executionem  ,  nec  enim  posset  aliter 
executioni  mandari.  Unde  omnes  fatentur  non 
esseconlra  justitiam  publicaredelictum  homi- 
nis  sicjuridice  condemnati,  quia  jam  est  pri- 
vatus  dominio  suse  famse,  quoad  hanc  partem, 
licetfortassecharitas  possil  interdum  obligare 
ad  non  divulgandum  illud,  juxta  occurrentes 
circumstanlias,  de  quo  videri  potest  Soto, 
lib.  4  de  Juslitia,  qusest.  6,  art.  3,  ad  4,  et 
lib.  5,  queest.  10,  art.  2;  Navarrus,  cap.  18 
Summse,  num.  26,  et  sequentibus;  Cordub., 
tractalu  de  Detractione,  membr.  4,  queest.  3, 
conclus.  6,  et  alii  quos  refert  et  sequitur 
Petrus  Navarra,  tom.  de  Reslitutione,  lib.  2, 
cap.  4,  num.  286,  et  sequentibus. 

10.  Actualis  possessio  famse,  quomodo  per 
sententiam  judicis  auferatur.  —  Effectus  lega- 
les  infamise  per  ipsam  judicis  sententiam  in- 
feruntur.  —  Secundum  autem,  scilicet,  ac- 
lualis  spolatio  famee,  seu  contraria  infamatio, 
fit  suo  moclo  per  sententiam  solum  sufficien- 
ter,  quamvis  augeri  possit  per  hominum 
sermonem.  Patet,  quia  sententia  ipsa  dat 
quamdam  publicam  notitiam  delicti ;  sicut 
enim  illa  manat  ex  scientia  judicis  ut  sic, 
quaa  est  scientia  publica,  et  profertur  minis- 
terio  publico,  et  coram  publicis  ministris 
justilise,  ita  confert  notitiam  publicam,  et 
consequenter  publice  obscurat  famam.  Et 
preeterea  dat  aliis  facullatem  loquendi  et  di- 
vulgandi  si  velint,  et  consequenter  in  radice 
ac  moraliler  loquendo  omnino  eripit  famam, 
quamvis  actualem  notitiam  non  possit  per 
seipsum  omnibus  conferre,  et  quoad  hoc  cres- 
cere  possit  postea  infamia  veluti  aclualis.  Et 
hoc  solum  probat  difficultas  tacla,  quse  non 
obstat  quominus  talis  infamia  ante  talem  di- 
vulgationem  simpliciter  dicatur  et  propriis- 
sime  infamia  juris,  quam  denominationem 
semper  relineat,  etiamsi  poslea  opinio  cres- 
cat,  et  volet  fama ;  semper  enim  eamdem 
rationem  retinet.  Quod  vero  spectat  ad  ter- 
tiam  de  legalibus  effectibus  infamiffi,  in  quo 
consistit,  vel  consummatur,  ipsam  esse  le- 
galem,  certum  est  sententiam  ipsam  secum 
-afferre  executionem  talium  effecluum,  quales 
sunt  reddere  personam  inhabilem  ad  digni- 
talem,  ad  testimonium  ferendum,  juxta  qua- 
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litatem  infamiae  et  sirailis.  De  quibus  Sylves- 
ter  et  Summistae,  verb.  Infamia.  Probatur, 
quia  poena  per  sententiam  infertur,  et  quoad 
hos  effectus  privalivos  secum  affert  executio- 
nem,  ut  de  censuris  dictum  est,  et  statim 
amplius  exponetur. 

De  infamia  legali  facti. 

11.  Prima  conchisio.  —  Occurrebat  vero 
statim  dubium,  an  infamia  quoad  hasc  omnia 
incurratur  aliquando  per  solam  legem  ante 
omnem  sententiam,  sitque  hic  alius  modus 
infamiae  juris.  Sed  hoc  dubium  simul  cum 
altera  parte  proposita  de  infamia  ipso  faeto 
expediendum  est.  Ad  alteram  ergo  partem 
de  hac  infamia  dicitur  imprimis  solam  homi- 
num  notitiam  vel  opinionem  de  aliquo  de- 
Jicto  non  inducere  infamiam  legalem  sine 
aliquo  juris  adminiculo,  id  est,  sine  lege 
instiluenle  et  mandante,  ut  tale  delictum 
sit  ex  his,  quae  homines  reddunt  infames, 
quod  bene  probat  ratio  dubilandi  ibi  facta, 
et  quae  in  prima  divisione  dicta  sunt.  Se- 
clusa  enim  institutione  juris  humani,  talis 
opinio  gravabit  quidem  personam,  et  obscu- 
rabit  illam,  et  reddere  poterit  indignam 
dignitatum  et  officiorum,  quantum  rei  natura 
vei  conditio  ex  se  postulaverit,  non  tamen 
per  modum  pcenae,  vel  legalis  impedimenti, 
sed  ex  naturali  tantum  ratione;  et  ideo  dici- 
mus  talem  infamiam  non  esse  legalem,  sed 
humanam  et  quasi  meri  facti,  cujus  gravitas 
non  tam  lege  humana  quam  ex  intrinsecis 
circumstantiis  et  maleria  speclatur  ad  judi- 
candura  tam  de  culpa  infamationis  seu  de- 
tractionis,  per  quam  inferri  solet,  quam  de 
moralibus  effectibus  ejus.  Et  de  hac  oplime 
dixit  Navarr.,  cap.  18,  num.  20,  tunc  esse 
nolabilem  jacturam  ejus,  quando  ralione 
illius  homo  reputatur  indignus  alicujus  gra- 
vioris  boni  animas,  corporis  aut  fortunae, 
quod  contingil  seclusa  lege  humana  ex  mo- 
rali  opinione  et  judicio  hominum  veluti  per 
naturalem  cousequutionem.  Nihilominus  ta- 
men  non  erit  talis  infamia  ipso  facto,  qualis 
est  illa,  de  qua  nunc  agimus,  quia  non  erit 
legalis. 

12.  Secunda  conclusio.  —  Deinde  dicendum 
est,  supposita  legis  institutione,  dari  aliquam 
infamiam  ipso  facto,  et  esse  illam,  quee  sine 
senlenlia  judicis,  vel  aliquo  ordine  judiciario 
reddit  hominem  infamem.  Hoc  probant  jura 
supracitata  in  dicta  divisione.  Ralio  vero  est, 
quia  interdum  institutio  legis  talis  est,  ut  ad 
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talem  infamiam  contrahendam  nihil  aliud  re- 
quirat  quam  factum,  et  per  seipsam  fert  sen- 
tentiam,  quod  facere  potest,  praesertim  in 
hujusmodiprivativis  pcenis.Unde  constat  hoc 
genus  infamiae  facti  non  habere  locum,  nisi 
ubi  lex  illam  expresse  imponit  per  verba, 
quee  sufficienter  significent  latam  senteutiam", 
qualia  sunt,  ipso  jure,  vel  eo  ipso,  absque  alia 
declaratione,  sicut  supra  de  censuris  dic- 
tum  est.  Alioqui  si  verba  indifferentia  sint, 
etiamsi,  Qui  hoc  fecerit,  infamis  sit,  intelli- 
genda  est,  per  sententiam,  juxta  generalem 
regulam  legis  pcenalis.  Saepe  tamen  addun- 
tur  praedicla  verba,  ut  videre  licet  in  citatis 
juribus,  et  in  aliis,  quae  late  congerit  Maiolus, 
lib.  3,  cap.  1,  et  tunc  procedit  doctrina  data. 

13.  An  perpetratio  delicti  per  accidens 
occulti  ad  hanc  infamiam  sufficiat.  —  Sed 
orilur  hic  gravis  difficultas ;  nam  sequitur, 
ad  hanc  infamiam  facti  nee  publicam  noti- 
tiam  esse  necessariam,  sed  satis  esse  perpe- 
trationem  ipsam  delicti,  tametsi  per  accidens 
sit  occultum,  ad  hanc  infamiam  contrahen- 
dam,  sicut  sufficit  ad  incurrendam  censuram 
similibus  verbis  impositam.Gonsequens  vide- 
tur  involvere  repugnantiam,  nam  crimen  ma- 
nere  occulturn,  et  per  solum  factum  incurrere 
infamiam,  repugnantia  videntur,  cum  publica 
nolitia  sit  de  ratione  infamiae  prtesertim  fact-i. 
Responderi  polest  admittendo  illalionem,  il- 
lam  vero  infamiam  non  esse  facli,  sed  juris, 
allerius  lamen  modi  quam  sit  illa  quae  infer- 
tur  per  sententiam  hominis,  scilicet,  per  ip- 
summet  jus  legis  illata;  et  ideo  non  postulare 
notiliam  publicam  facti  aut  juris,  sed  solam 
conscientiam  operantis.  Sed  hoc  ipsum  est, 
quod  videtur  involvere  repugnantiam,  scili- 
cet,  quodsit  infamia,  et  quod  sit  absque  ulla 
notitia  pablica,  cum  haec  sit  dedefinilione  in- 
famiae,.  ul  sie  dicam.  Unde  licet  in  aliis  pri- 
vativis  pcenis  habeat  locum  ille  modus  exe- 
quutionis  per  ipsam  legem,  in  infamia  non 
videtur  habere  posse,  quia  non  polest  lex  per 
se  auferre  bonam  opinionem,  in  qua  consislit 
fama,  et  in  ejus  privatione  infamia. 

14.  Castri  responsio.  —  Impugnatur.  — 
Propter  hanc  difficultatem  Castro,  lib.  2  de 
Lege  pcenali,  cap.  15,  in  fine,  ait,  hanc  infa- 
miam  non  incurri  ipso  jure  vel  facto  per  de- 
lictum  occultum,  eliamsi  lex  dicat,  ipsojure, 
vel  quid  simile.  Et  hoc  putat  esse  singulare 
in  pcena  infamiae  propter  specialem  re- 
pugnantiam ;  unde  sentit  non  posse  aliud  per 
legem  fieri,  etiamsi  legislator  velit.  Huic  au- 
lem   opinioni  in   primis  obstat,  quia  juxla 
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illam  vel  est  repugnantia  in  legibus  ponenti- 
bus  hanc  poenam  ipso  jure  seu  ipso  facto,  vel 
superflue  adduntur  similes  particulae.  Dices, 
non  esse  superfluas,  quia  saltem  operantur, 
ut  sufficiat  sententia  declaratoria,  et  non  re- 
quiratur  condemnatoria.  Sed  contra ,  quia 
vel  illa  sentenlia  declaratoria,  operalur  tan- 
tum  a  die  quo  profertur,  vel  retrotrahitur 
usque  ad  diem  commissi  criminis.  Si  primum, 
non  esl  tantum  talis  sententia  declaratoria, 
sedetiam  condemnatoria  respectu  lalis  poena3, 
quia  secum  affert  execulionem  talis  poenae, 
nec  potest  aliter  illam  inferre,  nisi  publice 
notificando  delictum.  Sicut  in  sententia  ex- 
cammunicationis,  quae  solum  declarat  censu- 
ram  incurri  ab  eo  tempore,  in  quo  ipsa  sen- 
tentia  fertur,  non  potest  distingui  sententia 
declaratoria  a  condemnatoria.  Si  autem  detur 
secundum,  quod  scilicet  sententia  retrotra- 
hatur ,  ergo  per  illam  declaratur  poenam 
fuisse  incursam  a  die  commissi  criminis;  ni- 
hil  enim  aliud  est  sententiam  retrotrahi, 
quam  per  illam  hoc  declarari.  Declaratur, 
quia  non  repugnat  poenam  infamiee  hoc  modo 
fieri  per  legem  ;  ergo  si  verba  legis  hoc  satis 
significant,  ita  contrahetur.  Anlecedens  patet, 
quia  si  repugnaret,  in  nulla  lege  vel  delicto 
id  fieri  posset;  at  in  peccato  hteresis  conlra- 
rium  docet  idem  Gastro,  lib.  2  de  Justa  hse- 
ret.  punit.,  cap.  9,  nam  in  principio  dicit, 
occultum  hsereticum  esse  infamem  infamia 
juris,  licet  nondum  sit  infamia  facti,  quia 
ejus  delictum  non  est  manifestum.  Et  idem 
tenet  Penna  referens  alios  in  Director.  Inqui- 
sit.,  p.  1,  comment.  4. 

15.  Dubii  resolutio.  —  Per  factum  per 
accidens  occultum  inducitur  infamia ,  quse 
consistit  in  publica  notitia  etiam  quoad  do- 
minium.  —  Quapropter  ad  difficultatem  res- 
pondeo  in  infamia  distinguenda  esse  duo  vel 
tria,  quse  supra  insinuavi,  scilicet  subslan- 
tiam  famse,  quse  est  quasi  materiale  in  ipsa, 
et  consislit  in  publica  notitia  vel  opinione,  et 
moralitas  seu  legalitas  infamise,  quee  est  ve- 
luti  formale.  Quoad  primum  ergo  constat  non 
auferri  ipso  facto  per  legem,  quamdiu  occul- 
tum  est  delictum,  ut  probat  difficultas  pro- 
posita.  Oportet  autem  in  hac  ipsa  substantia 
famae  duo  alia  dislinguere,  scilicet,  actualem 
possessionem  ejus,  et  dominium  illi%us.  Et  de 
priori  quidem  est  per  se  clarum  non  auferri 
quamdiu  crimen  est  occultum,  et  hoc  ad  mi- 
nimum  demonstrat  ratio  facta.  De  dominio 
autem  id  posset  in  dubium  verti;  sicut  enim 
hsereticus  juxta  probabilissimam  sententiam 
Kxni  bis. 


a  die  commissi  criminis  privatur  dominio 
bonorum  ex  vi  legis,  quamvis  non  privetur 
possessione  et  usu  illorum,  ita  posset  intel- 
ligi  de  fama.  Quod  plane  sentit  dict.  c.  9, 
dicens ,  hsereticum  ita  incurrere  infamiam 
ante  sententiam,  sicut  amittit  dominium  suo- 
rum  bonorum  ,  licet  non  amittat  possessio- 
nem,  quod  stalim  extendit  ad  omnia  delicta, 
propter  quee  leges  imponunt  infamiam  ipso 
jure.  Sed  est  sententia  rigorosa,  et  nisi  com- 
mode  explicetur,  erit  falsa.  Si  enim  sensus* 
sit  ita  perdi  dominium  famae  ipso  facto  ex  vi 
talium  legum,  ut  possit  delinquens  sine  in- 
justitia  infamari,  licet  occultum  sit  delictum, 
sicut  diximus  posse  post  sententiam  definiti- 
vam,  sic  falsa  est  opinio.  Probalur,  quia  non 
privatur  possessione  vel  usu  faime  suse;  ergo 
non  potest  juste  illa  spoliari  ante  sententiam; 
ergo  nec  infamari  per  publicationem  delicti 
occulti,  quia  non  potest  quis  aliter  spoliari  et 
privari  possessione  famae  suee.  Antecedens 
et  prima  consequentia  patent  a  simili  de 
amissione  aliorum  bonorum ,  quorum  pos- 
sessio  non  perditur  ipso  facto,  nec  potest 
quis  illis  spoliari  ante  sententiam;  nullo  au- 
tem  jure  fit  major  privatio  famse  per  hujus- 
modi  leges  anle  sententiam,  quam  aliorum 
bonorum,  nec  datur  aliis  major  licentia  ad 
tollendam  illam.  Et  revera  non  esset  expe- 
diens,  quia  esset  occasio  imponendi  falsa  cri- 
mina  et  generandi  magnas  dissensiones  et 
odia.  Si  ergo  non  obstante  tali  deliclo  occulto, 
adhuc  retinet  quis  jus  in  famam  suam,  ra- 
tione  cujus  non  potest  illa  sine  injustitia  pri- 
vari,  videtur  retinere  dominium  ejus,  quia 
vix  polest  dominium  famae  habere  alium 
effeclum,  neque  alium  proprium  usum.  Ni- 
hilominus  quoad  aliquid  inlelligi  potest  do- 
minium  illud  famee  infirmari  ipso  facto,  ut 
jam  explicabo. 

16.  Incurritur  tamen  in  ordine  ad  effectus 
legales.  —  De  altera  ergo  conditione  irifa- 
miae,  quae  cousideratur  in  ordine  ad  effectus 
legales,  dicendum  est,  per  hujusmodi  leges 
incurri  infamiam  ipso  facto,  etiamsi  crimen 
occullum  sit.  Probatur,  quia  ex  lunc  fit  per- 
sona  indigna  et  inhabilis  ad  eos  effectus,  ad 
quos  infames  sunt  inhabiles  secundum  jura, 
ut  de  heeretico  affirmant  auctores  citati,  et 
eadem  est  ratio  de  reliquis,  si  jura  eodem 
modo  loquantur.  Quia  lex  potest  per  seip- 
sam  infamiam  inurere  quoad  hanc  partem, 
et  verba  ejus  significant  etiam  velle  ;  ergo  id. 
operatur.  Et  quoad  hoc  dici  potest  infirma- 
tum  dominium  talis  famse,  quia  non  potest 
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quis  illa  uti,  ad  obtinendum,  verbi  gratia, 
beneficium  vel  officium  publicum,  quia  ob- 
tenlio  erit  nulla;  et  senlentia  declaratoria 
criminis  postea  lata  retrotrahetur  usque  ad 
diem  commissi  criminis  quoad  hujusmodi  ef- 
feclus,  et  consequenter  declarabitur  talis 
persona  in  se  quidem  fuisse  infamis,  el  in- 
digna  a  tali  die,  licet  ignoraretur,  argumento 
1.  Furti,  ff.  de  His  qui  notantur  infamia,  licet 
in  alio  casu  loquatur;  talis  ergo  infamia  dici 
"potest  infamia  juris,  quatenus  virtute  solius 
legis  incurritur,  et  dici  potest  infamia  vifacti, 
qualenus  nec  sententiam,  nec  aliam  publica- 
tionem  requirit,  ut  incurratur. 

17.  Quales  sint  actus  facti  ab  hujusmodi 
infami  ante  sententiam  declaratoriam.  — 
Quomodo  teneatur  ab  eis  abstinere.  —  Dices  : 
ergo  omnes  actus  facti  a  tali  persona  a  die 
commissi  criminis  erunt  nulli,  si  tales  sint,  ut 
ab  infami  persona  valide  fieri  non  possint,  et 
sententia  postea  lata  retrolrahetur  ad  nulli- 
tatem  omnium  talium  actuum  declarandam. 
Respondeo,  si  sint  actus  publicee  administra- 
tionis ,  et  facti  sub  titulo  publice  existimato 
vero,  non  annullari,  in  gratiam  communis 
boni,  ut  supra  de  censuris  dictum  est;  si  vero 
sint  actus  privati,  concedo  irritari  quantum 
per  legem  possunt,  et  consequenter  senten- 
tiam  postea  latam  ad  eorum  nullitatem  re- 
trotrahi.  Ideoque  si  talis  persona  Ordines 
suscepit,  declarabitur  postea  irrita  ordinatio, 
non  quidem  quoad  substantiam  ordinationis 
(id  enim  fieri  non  potest),  sed  quoad  exerci- 
tium  ejus,  ut  jura  saepe  declarant.  Ita  ergo 
de  similibus  actibus  judicandum  est.  Sed 
dicet  prseterea  aliquis  :  ergo  cogetur  hujus- 
modi  criminosus  occultus  ab  his  actibus 
abstinere,  etiam  ante  condemnationem,  et 
consequenter  seepe  tenebitur  se  infamare. 
Respondetur  per  se  loquendo,  teneri  ad  abs- 
tinendum  quantum  commode  possit,  quia 
illr  prohibiti  sunt  hoc  ipso  quod  jure  factus 
est  infamis ;  tamen  si  actus  alias  non  sint  in- 
trinsece  mali,  sed  solum  prohibiti,  interdum 
poterit  excusari  exercendo  illos,  si  aliter  vi- 
tare  quis  non  possit  sui  delicti  manifestatio- 
nem,aut  vehementem  suspicionem,autsimiIe 
incommodum  grave,  quod  nemo  sibi  inferre 
cogitur,  sicut  de  censuris  diximus. 

18.  Quando  lex  imponit  infamiam  ipso  facto 
propter  crimen  publicum,  non  incurritur  per 
occultum  per  accidens.  —  Sed  per  publicum 
etiam  ante  sententiam  declaratoriam.  —  Co- 
rollarium.  —  Ultimo  vero  addendum  est, 
quando  lex  imponit  ipso  jure  infamiam  prop- 
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ter  delictum  notorium  aut  publicum,  tunc 
quidem  non  contrahi  ipso  facto  per  delictum 
occultum,  contrahi  vero  plene  et  perfecte  per 
publicum  delictum  ante  sententiam  declara- 
toriam,  et  cousequenter  per  publicationem  de- 
licti  prius  occultecomniissi,  quamvisnonjure, 
sed  facto  divulgatum  sit.  Atque  hpec  infamia 
dici  etiam  potest  aliquo  modo  facti,  quatenus 
non  requirit  juridicam  publicationem  deiicti. 
Quaetota  assertio  partim  perse  claraest.  par- 
tim  ex  dictisiliata.Prima  enim  pars  dedelicto 
occuho  est  evidens,  quia  poena  non  debet 
extendi  ultra  verba  legis;  si  ergo  lex  tantum 
infamatper  seipsam  publicum  delinquentem, 
non  habet  effectum  in  occulto.  Secunda  vero 
pars  patet  contraria  ratione,  quia  lex  ope- 
ratur  quantum  exprimit;  sed  talis  licet  pos- 
tulet  delictum  publicum,  non  tamen  requirit 
juridicam  manifestationem,  sed  absolute  pu- 
blicam  notitiam  vel  evidentiam,  et  subjun- 
gendo  particulam,  eo  ipso,  vel  similem,  ex- 
cludit  necessitatem  juridicee  sentenlise  :  ergo. 
Ultima  vero  pars  ad  modum  loquendi  spec- 
tat,  et  per  se  clara  est.  Unde  constat,  quod 
licet  talis  reus,  quamdiu  delictum  fuit  occul- 
tum,  non  esset  inhabilis  ad  beneficium,  verbi 
gratia,  ad  testimonium  ferendum,  ex  vi  ta- 
lium  legum,  eo  ipso  quod  delictum  publicum 
est  effectum,  estinhabilis,  et  contrahit  omnes 
effectus  legalis  infamise;  nam  legalitas  seu 
formalitas  ejus  in  hoc  consistit,  et  quoad  eam 
infertur  per  ipsam  legem,  supposita  condi- 
tione  delicti.  Et  in  hac  doctrina  conveniunt 
auctores  citati  et  citandi. 

Delictum    quando    publicum    reputetur    ad 
infamiam. 

19.  Apud  quas  personas  debeat  spargi  no- 
titia.  —  Declarandum  vero  superest,  quando 
delictum  reputetur  sufficienter  publicum  ad 
hunc  effectum  infamiee  legalis.  De  hac  enim 
re  nihil  certo  jure  taxatum  est,  et  ideo  auc- 
tores  arbitrium  prudens  requirunt.  Ad  hoc 
autem  definiendum  arbitrium ,  tria  expen- 
denda  videntur,  qualitas  personarum  haben- 
tium  notitiam  delicti ,  numerus  earum ,  et 
modus  notitiee.  De  prima  circumstantia  solum 
dicere  possemus,  oportere,  ut  apud  bonos  et 
cordatos  viros  talis  spargatur  opinio.  Nam  si 
personse  sint  leves  et  facile  moveantur,  non 
sufficiunt  ad  infamiam,  etiamsi  plures  sint, 
argum.  c.  Sunt  plurimi,  6,  quasst.  11,  ut 
Gregorius  ait,  ssepe  viros  sanctos  hanc  infa- 
mia  laborare,  eamque  contemnerejuxta  illud 
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Pauli,  2,  Cor.  6  :  Per  infamiam  et  bonam  fa- 
mam.  Estque  communis  doctrina. 

20.  Quis  numerus  personarum  sufficiat  ad 
delicti  publicitatem.  —  Circa  numerum  per- 
sonarum  necessarium  videtur,  ut  in  tota  vel 
majori  parte  communitatis  evulgata  sit ;  non 
enim  oportet,  ut  sit  publicum   in  tota  pro- 
vincia  vel  civitate,  ut  omnes  fatenlur;  ergo 
saltem  esse  debet  in  communitate,  ut  sic  di- 
cam,  proxima,  in  qua  quis  degit.  Quod  sumi- 
tur  ex  Glossa  ult.  in  cap.   Inquisitionis ,  de 
Accusationibus,  et  Bartholo,  in  1.  De  minori, 
§  Plurimum,  num.  10,  ff.  de  Queestionibus; 
tenet  Soto,  Relect.  de  Tegendo  secreto,  memb. 
2,  queest.  6.  Et  idem  videtur  sensisse  Na- 
varr.,  in  Summ.,  cap.  27,  num.  255.  ldem 
tamen  Navarr.,  cap.  Inter  verba,  coroil.  48, 
185,  hanc  sententiam  improbare  videtur,  ne- 
gatque  esse  Barlholi  aut  Glossee,  et  concludit 
necessarium  non  esse,  ut  existat  infamia  res- 
pectu  alicujus  loci,  sed  sufficere  communem 
opinionem,  ad  quos  spectat  illud  scire.  Re 
tamen  vera  Glossa  id  aperte  affirmat,  et  Bar- 
tholus  non  dissentit,  sed  explicat,  apud  quas 
personas  debeat  considerari  infamia;  et  hoc 
modo  recte  dicit  non  esse  affixas  loco,  sed 
considerandas  esse  per  respectum  ad  perso- 
nam  infamatam  et  delictum  ejus,  quod  et  nos 
fatemur.  Nec  contrarium  sentiunt  Soto,  vel 
alii,  cum  dicunt,  infamiam  debere  spargi  per 
majorem  partem  viciniee,  monasterii  aut  col- 
legii,  efcc,  sed  cum  proportione  hoc  intelli- 
gunt;  nam  in  religioso,  v.  gr.,  fama,  quoad 
vitam  religiosam,  considerabitur  in  suo  mo- 
nasterio ;  quoad  factum  vero  in  aiiquo  oppido, 
per  notitiam  ibi  sparsam.  Et  ita  etiam  verum 
est  infamiam  considerari  in  personis,  ad  quas 
talis  cognitio  spectat;  in  eis  vero  oportet,  ut 
in  majori  parte  communitatis  divulgata  sit. 
Addit  vero  Navarr.,  dict.  num.  255,  oportere 
communitatem    constare    saltem    ex    decem 
personis,  quia  hoc  sufficit,  et  requiritur,  ut 
delictum  sit  publicum,  ut  est  communis  sen- 
tentia  Panormitani  et  aliorum  in  cap.  Vestra, 
de  Cohabitatione  clericorum  et  mulierum,  de 
qua  videri  possunt  Sylvester  etalii,  verb.  In- 
famia,  et  verb.  Notorium,  etNavar.,  cap.  25, 
num.  73. 

21.  Qui  modus  notitice  requiratur  ad  infa- 
miam.  —  Navarrus  exponitur.  — Unde  circa 
tertium  punctum  de  modo  cognitionis  neces- 
sario  ad  infamiam  facti,  si  loquamur  de  in- 
famia  secundum  se,  dicendum  est  non  requiri 
evidentiam  delicti  apud  omnes,  ad  quos  fama 
pervenit,  ut  est  per  se  notum  ex  usu.  Et  quia 


aliud  est  delictum  essenotorium  vel  manifes- 
tum,  ad  quod  requiritur  evidentia  apud  om- 
nes  vel  plures,  aliud  vero  est  esse  famosum, 
ad  quod  satis  est  opinio  publica  orta  ex  ju- 
cliciis  probabilibus,  ut  Navarr.  tradit,  dict. 
num.  255,  et  Sylvest.,  verb.  Infamia,  n.  3, 
ex  GIoss.,  in  cap.  Manifesta,  2,  queest.  1,  et 
cap.  Vestra,  de  Cohabit.  cleric.  et  mulierum. 
Ad  infamiam  autem  sufficit  deliclum  famo- 
sum.  Preeterea  bona  fama  non  semper  fun- 
datur  in  evidentia  rei,  sed  in  bona  opinione; 
pari  autem  modo  mala  ad  infamiam  sufficit. 
Confirmatur  ex  1.  Cognitionem,  ff.  de  Variis 
et  extraord.  crim.,  dicente  :  Fama  est  illsesae 
dignitatis  status,  vita,  et  moribus  compro- 
batus,  et  in  nullo  diminutus.  Constat  aulem 
per  evulgatam  opinionem  contrariam  verisi- 
milem  probatis  viris,  multum  diminui  bonum 
nomen  personae,  quia  talis  opinio  ad  infa- 
miam  sufficit.  Gonfirmatur  denique,  quia  jura 
seepe  imponunt  vel  admittunt  purgationem 
infamiee;  ergo  supponunt  esse  posse  infa- 
miam  nec  evidentem,  nec  in  veritate,  sed  in 
rumore  funclatam.  Sed  licet  loquendo  in  ge- 
nere  de  infamia,  heec  vera  sint,  tamen  ad  in- 
famiam  legalem  Navarr.,  cap.  25,  num.  73, 
videtur  postulare  evidentiam  delicti ;  nam 
propterea  dicit  necessarium  esse  crimen  no- 
torium,  et  non  sufficere  famosum,  vel  pro- 
babile.  Sed  intelligendum  hoc  est,  quando  jus 
loquitur  de  crimine  notorio;  nam  tunc  res- 
tringendum  est.  Si  vero  loquamur  de  famoso, 
vel  absolute  de  publico,sufficiet  ea  probabilis 
et  publica  opinio,  quee  ad  infamiam  satis  est, 
quia  quoad  hoc  pendet  res  heec  ex  disposi- 
tionejuris. 

22.  An  confessio  rei  in  judicio  sufficiat  ad 
infamiam.  —  Prima  conclusio.  —  Ultimo  in- 
quiri  solet,  an  confessio  rei  in  legilimo  judicio 
ad  infamiam  sufficiat,  si  alias  crimen  sit  ex 
his,  quee  in  jure  notantur  infamia.  Ad  quod 
breviter  dicendum  in  primis  est,  si  propter 
tale  crimen  non  sit  per  legem  infamia  ipso 
jure  imposita,  sed  imponenda,  non  satis  esse 
confessionem  juridicam,  utcenseatur  incursa, 
donec  sententia  lata  sit.  Ratio  est,  quia  nulla 
pcena,  quam  lex  ipsa  per  se  non  infert,  cen- 
setur  imposita,  donec  per  judicem  imponatur, 
quantumvis  reus  fateatur  delictum  ;  ergo  nec 
infamia.  Et  in  hoc  casu  maxime  procedit, 
quod  leges  civiles  disponunt,  neminem  cen- 
seri  infamem,  donec  condernnatus  est,  1.  1, 
ff.  de  His  qui  notantur  infam.;  nemo  autem 
censetur  condemnatus  de  crimine  propter 
solam  confessionem  ejus,  1.  Si  confessus,  ff, 
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de  Custod.  et  exhib.  reor.  Item,  quia  evi- 
dentia  criminis  etiam  maxime  publici  per 
notitiam  facti  non  sufficit  ad  infamiam  lega- 
lem  in  eo  casu,  donec  feratur  sententia,  ut  ex 
communi  sententia  dictum  est;  ergo  nec  con- 
fessio  in  judicio  sufficiet ;  illa  enim  duo  quoad 
hoc  eequiparantur. 

23.  Secunda  conclusio.  —  Quid  si  confessio 
non  fuit  ex  veritate  rei.  —  Secundo  vero  di- 
citur,  si  lex  inferat  ipso  facto  infamiam  prop- 
ter  delictum ,  confessionem  rei  in  legitimo 
judicio  factam  sufficere  ad  infamiam.  Est 
certa  et  communis  assertio,  ut  patebit;  de- 
claratur  autem  in  hunc  modum  :  nam  illa 
confessio  sufficit,  ut  tale  delicium  sit  publi- 
cum  publicitate  juris,  imo  et  notorium,  ut 
expresse  affirmat  Navarr.,  supra,  dict.  num. 
73;  Glossse  et  Doctores  per  textus  ibi,  in  cap. 
Vestra,  et  cap.  ult.  de  Cohabit.  clericor.  et 
mulier.,  et  in  cap.  ult.  de  Tempor.  ordin.,  et 
in  cap.  1  de  Except.,  in  quibus  canonibus 
aperte  disponitur,  tale  delictum  ex  tunc  ma- 
nere  publicum  et  notorium,  et  sequiparatur 
evidentise  facti ;  ergo  si  alias  inferat  infa- 
miam  propter  delictum  publicum  vel  noto- 
rium,  ex  tunc  saltem  illam  inferet.  Dico 
autem  in  legitimo  judicio,  quia  si  sit  extra 
judicium,  vei  in  judicio  nullo  ex  defectu  ju- 
risdictionis,  vel  alio  simili,  tunc  confessio  illa 
non  facit  delictum  publicum,  et  ita  nihil  per 
se  nocet  ad  infamiam  legalem  contrahendam, 
quamvis  possit  esse  occasio,  ut  inde  divul- 
getur  delictum,  et  cousummetur  aliunde  in- 
famia  facti.  Sed  quid  si  judicium  fuit  legiti- 
mum,  confessio  tamen  non  fuit  ex  veritate, 
sed  ex  metu,  quia  scilicet  reus  vi,  aut  metu 
tormentorum  confessus  est  delictum,  quod 
non  fecit?  Respondeo  id  satis  esse,  ut  lex  in- 
ferat  infamiam,  tum  quia  hoec  infamia  magis 
fundatur  in  opinione  et  quasi  scientia  pu- 
blica,  quam  in  re  ipsa;  tum  etiam  quia  leges 
non  judicant  de  occultis,  et  illud  puniunt, 
quod  in  judicio  publicum  est.  An  vero  in  con- 
scientia  id  sufficiat  ad  morales  effectus  talis 
infamise,  alia  queeslio  est  supra  in  simili  trac- 
tata  de  censuris,  et  in  sequenti  sectione  ali- 
quid  de  illa  attingemus. 

24.  Qualis  sit  infamia  orta  ex  confessione, 
rei.  —  Glossse  opinio.  —  Opinio  Sylvestri.  — 
Tandem  vero  interrogari  potest,  an  haec  in- 
famia  orta  ex  confessione  rei,  dicenda  sit 
juris,  vel  facti  ante  sententiam  definitivam. 
Glossa,  in  dict.  cap.  Vestra,  verb.  Non  diffi- 
tetur,  significat  esse  infamiam  juris;  nam 
dicit  esse  notorietatem  juris,  quam  propterea 
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duplicem  ibi  distinguit,  per  sententiam,  et 
per  confessionem  rei;  si  ergo  illud  crimen 
est  notorium  juris  et  facti ,  ergo  et  infamia, 
quse  ex  illa  notorietate  nascitur,  supposita 
lege  inferente  illam,  esl  juris,  et  non  facti, 
quia  et  prima  impositio  illius,  ut  sic  dicam, 
et  applieatio  est  ex  lege  et  judiciario  ordine. 
Nihilominus  Sylvester,  verb.  Infamia,  num. 
12,  significat  confessionem  rei  non  sufficere 
ad  infamiam  juris.  Citatque  Bartholum,  1. 
Furti,  ff.  de  His  qui  notant.  infam.,  et  Abba- 
tem,  in  cap.  At  si  clerici,  de  Judiciis.  Sed  si 
attente  leganlur  hi  auctores,  non  loquuntur, 
quando  lex  imponit  infamiam  ipso  jure,  sed 
quando  requirit  condemnationem  rei;  nam 
hoc  solum  probant  jura  et  rationes,  quas  ad- 
ducunt;  et  in  eo  sensu  est  verum,  ut  jam 
dixi.  Tamen,  quando  lex  imponit  infamiam 
ipso  jure,  dicta  opinio  Glossse  vera  est,  et  alii 
auctores  non  contradicunt.  Et  praeter  ratio- 
nem  factam ,  quee  optima  est,  sufficienter 
etiam  probatur  ex  cap.  Testimonium,  ubi 
Gloss.  et  Doctores,  de  Testibus. 

SECTIO  II. 

Utrum  infamia  ex  crimine  resultans,  irregularitatem 
inferat,  et  quantum  duret. 

1.  Prima  conclusio.  —  Primo  certum  est 
infamiam  parere  irregularitatem,  quia  infa- 
mis  non  est  ad  Ordines  Ecclesiasticos  admit- 
tendus,  cap.  Infamis,  6,  quaest.  1,  cap.  Qui  in 
aliquo,  dist.  51;  et  ex  cap.  Testes,  2,  quaesl. 
7,  generalem  regulam  colligit  Gloss.,  eos,  qui 
propter  infamiam  repelluntur  a  testimonio, 
esse  etiam  irregulares ;  licet  Damasus,  ep.  3, 
c.  3,  non  absolute  de  testimonio,  sed  in  causa 
contra  Episcopum  loquatur.  Favet  etiam, 
quod  dicitur  in  penult.  Regula  juris,  in  6  : 
Infamibus  portse  non  pateant  dignitatum.  Et 
hasc  est  communis  sententia  Panormitani  in 
cap.  LicetHeli,  de  Simon.;  Archidiac,  in  cap. 
Deinde,  26  dist.,  num.  5;  Sylveslri  et  alio- 
rum  Summistarum,  verb.  Infamia,  et  verb. 
Irregularitas ;  Navar.,  c.  27,  n.  104;  Maiol., 
lib.  3,  cap.  1. 

2.  Secunda  conclusio. —  Secundo  dicendum 
est,  irregularitatem  hanc  incurri  per  omnem 
infamiam  canonicam,  et  per  solam  illam. 
Prior  pars  constat  ex  praecedenti  assertione, 
quia  jura  generatim  loquuntur.  Posterior  pa- 
tet,  quia  haec  irregularitas  est  impedimentum 
canonicum  ;  ergo  non  potest  nisi  per  canoni- 
cam  infamiam  incurri.  Item,  quia  debet  esse 
in  jure  canonico  expressa,  et  consequenter 
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annexa  tali  infamiee  ex  vi  ejusdem  juris,  et 
hoc  est  infamiam  esse  canonicam,  ut  jam  de- 
claratum  est. 

3.  Tertia  conclusio.  —  Tertio  nihilominus 
addendum  est,  irregularitatem  hanc  incurri 
non  solum  per  infamiam  juris,  sed  etiam  per 
infamiam  facti,  dummodo  canonica  sit,  modo 
a  nobis  explicato.  Est  communis  cum  Specu- 
latore,  tit.  de  Dispens.,  §  Juxta,  v.  17,  et  su- 
mitur  ex  juribus  citatis,  et  ex  cap.  Qui  in 
aliquo,  dist.  51,  et  cap.  Omnipolens,  de  Ac- 
cusationibus.  Probatur,  quia  utroque  modo 
persona  est  simpliciter  et  actu  infamis,  et 
haec  est  ipso  facto  et  sine  alia  sententia  irre- 
gularis,  ut  probanl  adducta  in  prima  asser- 
tione.  Declaratur  primum  in  hunc  modum, 
quia  vel  lex  canonica,  aut  (quod  perinde  est) 
lex  civilis  canonizata,  propter  crimen  imponit 
infamiam  ferendam,  vel  ipso  jure  latam.  In 
priori  casu  ante  sententiam  non  contrahitur 
infamia,  nec  juris,  nec  facli,  quantumvis  de- 
lictum  fuerit  publicum,  ut  ostensum  est;  et 
ideo  tunc  non  oritur  irregularilas;  sumus 
enim  extra  terminos  conclusionis  positee,  quia 
persona  illa  nullo  modo  est  infamis.  Postcon- 
demnationem  autem  judicis  de  tali  crimine 
manet  persona  irregularis,  quia  manet  infa- 
mis.  Nec  vero  propterea  dicendum  est  irre- 
gularitatem  illam  per  sententiam,  et  non  ipso 
jure  contrahi;  nam  sententia  per  se  solum 
infert  infamiam,  et  eo  ipso  ex  vi  aliorum 
jurium  sequitur  irregularitas.  Et  ita  patet 
prima  pars  conclusionis.  In  posteriori  autem 
casu,  quando  lex  ipso  jure  imponit  infamiam 
propter  delictum,  ante  sententiam  incurretur 
etiam  irregularitas  ex  vi  ipsius  facti,  juxta 
exigentiam  legis,  et  ita  patet  altera  conclu- 
sionis  pars. 

4.  Propter  quod  crimen  incurratur  irregu- 
laritas  haec.  —  Corollarium.  —  Atque  hinc 
facile  expeditur  communis  queestio,  an  hsec 
irregularitas  incurratur  propter  crimen  occul- 
tum,  vel  per  publicum,  et  si  per  publicum, 
an  per  publicum  jure,  vel  facto.  Dicendum 
enim  generaliter  est,  respiciendum  esse  ad 
infamiam,  quee  est  fundamentum  hujus  irre- 
gularitatis;  nam  illud  delictum,  ejusque  con- 
dilio,  quee  ad  infamiam  canonicam  contra- 
hendam  sufficiens  fuerit,  juxta  dicta  in 
sectione  preecedenli,  sufficit  consequenter  ad 
irregularitatem.  Unde  etiam  fit,  durante  in- 
famia,  duret  heec  irregularitas,  quia  repugnat 
infamem  esse  aptum  ad  Ordines,  in  sensu 
composito,  ut  sic  dicam.  Et  e  converso  etiam 
sequitur,  ablata  infaraia  auferri  irregularita- 


tem,  quia  est  veluti  fundamentum  et  adse- 
quata  causa  ejus,  argument.  cap.  Gum  ces- 
sante,  de  Appellation. 

De  ablatione  hujus  irregularitatis. 

5.  An  per  poenitentiam  delicti  irregula- 
ritas  hxc  auferatur.  —  Gontra  hanc  vero 
posteriorem  partem  occurrunt  nonnulla  du- 
bia ,  quse  attingunt  posteriorem  partem  in 
titulo  qurestionis  propositam,  quantum  sci- 
licet  heec  irregularitas  duret,  vel  quibus 
modis  auferatur.  Primum  est,  an  heec  irregu- 
laritas  talis  sit,  ut  per  poenitentiam  peccati 
auferatur,  sine  nova  dispensatione;  videtur 
enim  id  sequi  ex  regula  posita,  quia  per  pce- 
nitentiam  et  emendalionem  aufertur  infamia. 
Ad  hoc  vero  sub  distinctione  respondendum 
est;  queedam  enim  peccata  sunt,  quee  red- 
dunt  personam  infamem,  ex  eo  preecise,quod 
semel  commissa  sunt;  alia  solum  ex  eo,  quod 
in  eis  perseveratur  publice,  sive  per  impoe- 
nitentiam,  siveper  virtualemcontinuationem, 
vel  frequentiam,  ut  permanendo  in  concu- 
binatu ,  in  publico  odio,  retinendo  male 
parta,  etc.  Quee  distinctio  aperte  colligitur 
ex  cap.  Testimonium ,  de  Testibus.  In  pec- 
catis  prioris  generis  non  aufertur  irregula- 
ritas  per  pcsnitentiam,  quia  poenitentia  non 
facit  innocentem,  et  ita  non  tollit  infamiam, 
quando  illius  fundamentum  est  solum  hoc 
commisisse  delictum;  non  sufficit  ergo  pce- 
nitentia,  sed  necessaria  est  dispensatio.  In 
peccatis  autem  posterioris  generis  tolliturper 
emendationem  proportionatam,  et  aeque  pu- 
blicam,  quia  illa  tollit  talem  infamiam,  ut 
optime  docuit  Innocentius  communiter  appro- 
batus  in  dict.  cap.  Testimonium,  deTestibus. 

6.  Quse  sint  peccata,  qu3e  reddunt  infamem 
ex  eo,  quod  in  eis  perseveratur .  —  Sed  ulte- 
rius  superest  declarandum,  quse  sint  crimina 
unius,  et  alterius  generis.  In  quo  dicendum 
est  primo,  quodlibet  crimen  seu  peccatum 
mortale  publicum  constituere  hominem  ca- 
nonice  infamem ,  atque  adeo  irregularem, 
quamdiu  in  eo  statu  publice  perseverat.  Ita 
sumitur  ex  cap.  Testimonium,  de  Testib. , 
cap.  Conslituimus,  3,queest.  5,  cap.  Infames, 
•eap.  Illi,  6,  qusest.  1,  ubi  omnes  illi,  de  qui- 
bus  ait  Apostolus  :  Qui  talia  agunt,  regnum 
Dei  non  consequentur,  infamiee  maculis 
aspersi  esse  dicuntur.  Id  autem  generaliter 
dictum  est  de  omnibus,  qui  mortaliter  pec- 
cant.  Ut  autem  hoc  solum  intelligatur  de  per- 
severantibus  in  illo  statu,  additur  in  eodem 
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textu,  Nisi  sacerdotali  auctoritate  subventum 
sit,  utique  per  poenitentiam ,  ut  ibi  Turre- 
crem.,  quaest.  1,  num.  6,  et  alii  exponunt, 
et  colligitur  etiam  ex  dict.  cap.  Testimonium, 
ibi,  Si  in  crimine  perseveret,  et  ex  cap.  Si 
duo,  3,  qusest.  6,  ibi,  Infames  effectos  donec 
ab  incesti  facinore  desinant.  Ubi  Gloss.,  in- 
fames  (inquit)  infamia  canonica,  quse  deletur 
per  pcenitentiam.  Et  interdum  habet  locum 
hic  modus  infamise,  etiamsi  crimen  habeat 
annexam  excommunicationem  ipso  facto  sine 
speciali  nota  infamiae  per  sese  illata  ;  tunc 
enim  satisfacta  Ecclesia,  et  ablata  excommu- 
nicatione,  aufertur  infamia,  ut  in  dict.  cap. 
Infames,  et  c.  Illi,  etaliis  expresse  dicilur ;  et 
consequenter  etiam  tollitur  heec  irregularitas. 

7.  Quando  infamia  non  tollatur  per  poeni- 
tentiam.  —  Secundo  dicendum  est,  quando 
infamia  per  judicis  sententiam  vel  per  legem 
ipso  factoimposita  est,  tuncirregularitas  quse 
ex  illa  nascitur,  non  aufertur  per  poeniten- 
tiam,  sed  necessaria  est  dispensatio ;  secus 
autem  est  quoties  lex  non  imponit  infamiam 
ipso  facto,  nec  judicissententia  est.  Prior  pars 
estcommunis  et  certa,  quia  tunc  infamia  non 
aufertur  per  sententiam;  est  enim  poena 
quaedam,  et  legalis  indignitas,  non  ad  certum 
tempus,  sed  indefinite  ac  proinde  ex  se  per- 
petuo  imposita  ;  ergo  sicut  nititur  aucloritate 
principis,  seu  legis,  ita  per  solum  illum  au-  ' 
ferri  potest,  qui  potest  in  lege  dispensare, 
sicut  suspensio,  et  queelibet  alia  poena  simili 
modo  imposita. 

8.  Quorumdam  sententia  improbatur.  — 
Navarrus.  —  Posterior  autem  pars  proposita 
est  propter  quosdam  Doctores  asserentes, 
quoties  infamia  nascitur  ex  graviori  cri- 
mine,  depositione  digno  et  notorio,  non 
auferri  poslea  per  poenilentiam  nisi  dispen- 
setur.  Qnod  sentit  Navarrus,  in  capite  Si 
quando,  de  Rescr.,  except.  17,  num.  9,  et  in 
Summ.,  c.  25,  num.  7,  et  cap.  27,  num.  154, 
et  248;  Maiolus,  lib.  5,  cap.  1  et  12,  latius 
libro  3,  cap.  1,  qui  alios  referunt.  Nihilomi- 
nus  verissimam  censeo  propositam  rcgulam, 
quia  vel  deliclum  est  tale,  ut  lex.  inferat  per 
sese  infamiam  ratione  illius  ipso  jure  seu 
facto;  et  tunc  uon  sufficiet  poeniienlia  ad  tol- 
lendam  infamiam,  et  consequenter,  nec  irre- 
gularitalem,  juxta  priorem  partem  regulse 
propositee,  qu;e  non  solum  habet  locum  in 
deliclo  notorio,  sed  inlerdum  etiarn  in  publico 
seu  famoso,  et  aliquando  eliam  in  occulto, 
juxta  exigentiam  verborum  legis,  ut  sectione 
prEecedenti  declaravi.  Vel  pro  tali  delicto  lex 
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non  imponit  infamiam  ipso  jure  lalam,  sed 
ferendam  per  judicem,  juxta  leg.  1 ,  ff .  de  His 
qui  not.  infam.,  cumsimilibus.  Ettunc  quan- 
tumvis  sit  atrox  et  depositione  dignum  et 
publicum,  etiam  per  confessionem  judiciariam 
rei,  vel  notorium  per  evidentiam  facli,  non 
incurrit  infamiam  indelebilem  (ut  sic  dicam) 
per  poenitentiam,  sed  solum  pro  tempore,  quo 
dural  talis  status  personee.  Ila  tenel  Castro, 
lib.  2  de  Jusla  heeret.  punit.,  cap.  9.  Et  est 
aperta  sententia  Innocentii,  in  dict.  cap.  Tes- 
timonium,  ubi  in  hoc  sensu  tradit  regulam, 
infamiam  canonicam,  quae  facti  est,  non  juris, 
per  poenitentiam  auferri.  Quod  optime  ibi- 
dem  confirmat  Panormilanus,  n.  6,  citans 
Hostiensem,  Abbatem  antiquum,  et  alios. 
ldem  in  cap.  Diligenti,  de  Simonia,  n.  6,  et 
in  cap.  Inquisitionis,  n.  2  et  3,  de  Accusat.; 
Archid.,  in  cap.  ult.,  25  dist  ,  n.  3;  Burgas., 
de  Irregular.,  tit.  de  Sortileg.,  n.  18;  Turre- 
cremata,  in  cap.  llli,  6,  quaest.  1 ,  art.  1 .  Ratio 
vero  est,  tum  illa  communis,  quod  nulla  est 
irregularitas,  nisi  sit  in  jure  expressa ;  haec 
autem  nullibi  expressa  est;  tum  etiam  quia 
ad  meliora  conversum  nequaquam  prior  vita 
commaculat,  ut  ait  Chrysost.,  Homilia  3  in 
Matth.,  habetur  in  cap.  Nunquam,  dist.  56, 
et  est  frequens  in  jure,  ut  refert  Glossa  pe- 
nult.  in  dict.  cap.  IUi.  Ergo  si  jus,  etiam  per 
legem,  vel  judex  per  sententiam  non  comma- 
culent,  non  est  cur  infamia,  vel  irregularitas 
maneat. 

9.  Quis  possit  auferre  irregularitatem  in- 
famise  guse  per  poenitentiam  non  aufertur.  — 
Circa  hanc  vero  asserlionem  declarandum 
superest,  quis  possit  hanc  irregularitalem  au- 
ferre,  quando  poenitentia  non  sufficit.  In  quo 
certum  est,  elPontificem  Summum  hoc  posse, 
el  nullum  alium  posse  directe  hanc  irregula- 
ritatem  tollere,  quia  nulli  alleri  concessum 
legitur.  Difficullas  vero  speciaiis  est,  an  in- 
terdum  Rex  possit  indirecle  lollere  hanc  irre- 
gularitatem,  auferendo  infamiam  civilem,  in 
qua  fundalur;  potest  enim  auferre  talem  in- 
famiam;  ergo  eo  ipso  per  se  cadet  irregulari- 
,tas.  In  hoc  puncto  Maiolus,  lib.  3,  cap.  1, 
num.  3,  negat  per  talem  dispensationem  ces- 
sare  talem  irregularitalem  quando  talis  infa- 
mia  fundata  est  in  facto  proprio,  nam  si  fun- 
detur  in  facto  alieno,  putat  dispensationem 
sufficere.  Ut,  v.  gr.,  per  crimen  hesae  majesta- 
tis  infamis  efficitur  jure  civili,  non  solum  qui 
illud  commisit,  sed  etiam  filii  ejus  usque  ad 
quartam  generationem;  et  ideo  jure  canonico 
onines  sunt  irregulares;  si  ergo  Rex  cum  om- 
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nibus  dispenset  in  infamia,  non  propterea 
cessat  irregularitas  in  delinquente,  cessat 
vero  in  filiis.  Pro  qua  sententia  affert  Archi- 
diaconum,  in  cap.  Lege,  dist.  10,  et  in  cap.  Si 
quis  cum  militibus,  6,  queest.  1.  Nullo  tamen 
jure,  vel  ratione  distinctionem  illam,  aut  ali- 
quod  ejus  membrum  confirmat.  Ratio  autem 
reddi  potest  quoad  primum  membrum,  quia 
potestas  civilis  non  potest  auferre  impedi- 
menturn  canonicum.  Heec  vero  ratio,  si  quid 
probat,  contra  posterius  membrum  etiam 
concludit.  Et  ideo  responderi  potest,  civilem 
polestatem  non  posse  auferre  direete  et  per 
se  impedimentum  canonicum,  indirecte  ta- 
men  posse  auferendo  fundamentum  ejus, 
quod  ab  eadem  potestate  auferri  posse  vide- 
tur,  cum  per  eamdem  introductum  fuerit, 
servata  proportione  ad  ea,  quee  dicebamus 
de  infamia  facti. 

10.  Secunda  sententia  et  vera,  adhibita  li- 
mitatione.  —  Et  ideo  alii  existimant,  quam- 
vis  heec  irregularitas  directe  tantum  auferri 
possit  per  dispensationem  Ecclesiasticam,  in- 
directe  tamenauferri  etiam  posseper  ablatio- 
nem  infamiee,  seu  reslitutione  famoe  facta  a 
potestate  civili.  Quam  opinionem  veram  cen- 
seo,  addita  limitatione  seu  declaratione.  Nam 
si  infamia  ita  est  juris  civilis,  ut  etiam  sit  juris 
canonici  directe  et  in  particulari,  ut  est, 
v.  gr.,  infamia  hseresis,  vel  infamia  ejus, 
qui  simul  contrahit  cum  duabus,  1.  Quid 
ergo,  ff.  de  His  qui  notantur  infamia,  et  cap. 
Nuper,  de  Bigamis,  vel  infamiee  usurariorum, 
sodomitarum  et  similium,  in  his  et  similibus 
existimo  non  sufficere  restitutionem  factam 
per  civilem  potestatem  ad  tollendam  irregu- 
laritatem,  quia  talis  infamia  per  se  et  directe 
virtute  juris  canonici  imposita  est,  ideoque 
auferri  non  potest  per  inferiorem  potestatem, 
qualis  est  civilis  in  ordine  ad  canonicos  effec- 
tus.  Sicut  legitimatio  a  Rege  concessa  non 
sufficit  ad  tollendam  irregularitatem,  quee  in 
defectu  natalium  fundatur,  ut  infra  videbi- 
mus.  At  vero  quando  infamia  civilis  tantum 
indirecte  recipitur  a  jure  canonico  per  regu- 
lam  generalem,  quod  infamis  civili  jure  etiam 
debet  reputari  infamis  ad  Ordines,  tunc 
ablata  illa  infamia  per  potestatem  civilem,  vi- 
detur  eliam  potestas  Ecclesiastica  consequen- 
teradmittere  illam  restitutionem,quia  jus  ca- 
nonicum  non  excludit  illam  personam ,  nisi 
propter  indecentiam ,  quee  consideratur  in 
illa  qualenus  civiliter  infamis  est;  jus  enim 
canonicum  non  addit,  neque  infert  illi  infa- 
miam,  sedindecenliam  preeexistentis  infamiee 
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considerat,  et  indignum  reputat  admittere  ad 
Ordines  eum,  qui  ad  civiles  actus  legitimos 
non  admittitur;  ergo  ablata  tali  infamia  civili, 
cessat  indecentia  canonica  et  consequenter 
etiam  irregularitas.  Quee  ratio  eeque  procedit 
de  infamia  contracta  ex  delicto  proprio; 
quamvis  negari  non  possit,  quin  facilius  au- 
ferri  debeat,  quee  est  ex:  alieno,  quia  est  pura 
pcena  legalis  et  civilis  in  odium  alienee  culpee, 
quee  vere  et  coram  Deo  per  se  non  comma- 
culat  alium ;  peccatum  autem  proprium  per 
se  infert  maculam.  Nihilominus  tamen,  siheec 
ipsa  macula,  et  hurnana  opinio  ex  illa  orta, 
ablata  est  per  pcenitentiam,  et  sufficientem 
satisfactionem,  et  alioqui  jus  canonicum  pe- 
culiarem  infamiam  non  induxit,  et  potestas 
civilis  abstulit  quod  suum  jus  intulerat,  to- 
tum  irregularitatis  fundamentum  sublatum 
est. 

1 1 .  An  infamia  qux  per  pcenitentiam  non  au- 
fertur  per  baptismum  auferatur.  —  Commu- 
nis  opinio.  —  Rejicitur.  —  Infamia  facti  tolli- 
tur  per  baptismum. — Tantup  inquiri  potest, 
an  heec  infamia  per  baptismum  auferatur. 
Communis  opinio  affirmat,  Sylvest.,  verb. 
Baptismus,  6,  num.  2;  Tabiena,  8,  in  fine  ; 
Angel.,  7,  num.  4,  cum  Gloss.,  in  cap.  Sine 
pcenitentia,  de  Consecr.,  d.  4.  Ratio  illorum 
est,  quia  per  baptismum  omnino  tolluntur 
peccata,  et  quidquid  ex  peccatis,  ut  peccata 
sunt,  nascitur;  unum  autem  ex  his  est  infa- 
mia.  Quod  si  objicias,  nam  eadem  ratione  per 
poenitentiam  auferretur  omnis  infamia.  Res- 
pondet  preedicta  Glossa  negando  sequelam, 
quia  pcenitentia  non  aufert  omnes  sequelas 
peccatorum,  sicut  baptismus.  Sed  heec  diffe- 
rentia  solumhabet  locum  quoadreatumpcenee 
temporalis  apud  Deum,  non  vero  in  reliquis, 
ut  palet  dehabitibuspravis,  et  de  quacumque 
inordinationeconcupiscentiee,etdeobligatione 
restituendi,  si  forle  fuit  usurarius,  aut  fur, 
et  de  reatu  pcenee  apud  homines,  etiam  mor- 
tis,  ut  si  fuit  homicida;  illa  ergo  ratio  non  vi- 
detur  solida.  Et  ideo  distinguere  oportet  sin- 
gulas  infamias;  nam  illa,  quee  est  rneri  facti, 
sine  dubio  tollitur  per  baplismum  digne 
susceptum,  et  ad  hoc  est  optima  preedicta 
ratio.  Et  objectio  non  obstat,  sed  potius  veri- 
tatem  confirmat,  nam  idem  dicirnus  de  pceni- 
tenlia.  Infamia  item  canonica  non  manet,  non 
quia  proprie  tollatur,  sed  quia  nunquam  fuit 
in  tali  persona ;  jus  enirn  canonicum  non  cadit 
in  personam  non  baptizatam,  et  ideo  non  facit 
illam  infamem  ante  baptismum;  multo  vero 
minus  inducit  denuo  in  ipso  baptismo  talem 


520  DISP.  XLVIII.  DE  IRREGULARITATE 

infamiam  propter  delictum  antea  commissum, 
quia  illa  infamia  po^na  qutedam  est,  et  Ec- 
clesia  non  punit  talia  delicta 

12.  Non  tamen  infamia  juris  civilis.  — 
Corollarium.  —  De  infamia  vero  civili  non 
procedit  hsec  ratio,  quia  homo  non  baptizatus 
jure  civili  obligatur,  si  temporaliter  subditus 
sit  ubi  tale  jus  servatur,  et  ideo  incurrit  poe- 
nas  talis  juris,  quarum  una  est  infamia;  ergo 
talis  infamia  civilis  non  tollitur  per  baptis- 
mum,  quia  hoc  nec  per  se  et  intrinsece  spec- 
tat  ad  effectus  baptismi  ex  vi  solius  institu- 
tionis,  ut  constat  ex  propria  materia  in  3 
tomo,  neque  reperitur  aliquod  jus  Ecclesiasti- 
cum,  in  quo  hoc  ei  concedatur.  Quapropter 
si  Jndeeus  Romse,  vel  Turca  hic  per  senten- 
tiam  esset  condemnatus,  vel  flagellatus  ut  fur, 
quamvis  poslea  baplizaretur,  maneret  infa- 
mis  civiliter,  et  inhabilis  ad  actus  civiles,  ad 
quos  non  admittuntur  infames,  quia  nec  jus 
ipsum  civile  limitat  hanc  poenam  ad  baptiza- 
tos,  neque  ex  generali  ralione  pcenae  civilis 
cessat  propter  baplismum,  quia  nec  pcena 
corporalis,  nec  pecuniaria  cessant.  Et  certe 
si  ille  esset  condemnatus  ad  triremes,  non 
liberaretur  propter  baptismum,  nisi  accede- 
ret  dispensatio  principis.  Idem  ergo  est  de 
praedicta  infamia,  cum  de  illa  non  sit  aliqua 
peculiaris  exceptio  aut  lex.  Antecedens  ma- 
nifestum  est,  et  de  eo  videri  potest  Panor- 
mitan.,  in  cap.  Gaudemus,  de  Divort.,  n.  16. 
Consequentia  vero  tenet  a  paritate  rationis. 
Unde  Panormitan.  ibi  solum  dixit,  infamiam 
ex  delicto  contractam  (quam  intelligo  esse 
infamiam  facti),  tolli  per  baptismum.  Et  de 
eadem  re  videri  potest  Decius,  cons.  130,  et 
in  c.  Qua3  in  Ecclesiarum,  de  Constitutionibus, 
n.  89,etFelinus,  in  c.  De  his,  de  Accusationi- 
bus,  num.  7.  Ulterius  fit,  ut  talis  persona  post 
baptismum  etiam  maneat  canonice  infamis  in 
ordine  ad  irregularitatem  ex  tali  infamia 
contrahendam,  ex  illo  generali  principio, 
quod  omnis  persona  infamis  jure  civili,  jure 
etiam  canonico  habetur  infamis,  et  ab  Ordi- 
num  susceptione  removetur.  Quod  jus  cano- 
nicum  complectitur  talem  personam  quam- 
primum  baptizata  est,  quia  per  hoc  illi  non 
imponit  pcenam,  sed  potius  illam  supponit  a 
jure  civili  impositam,  et  ratione  illius  consi- 
derat  indecentiam,  ratione  cujus  persona  fit 
irregularis. 

13.  Infamis  per  leges  civiles  infidelium,  si 
baptizatur,  non  manet  infamis,  nec  irregu- 
laris.  —  Dixi  autem  hoc  habere  locum  in  his 
personis,  quse  ante  baptismum  in  Ghristiano- 
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rum  provinciis  degentes,  et  civilibus  eorum 
legibus  subditte,  talem  infamiam  contraxe- 
runt;  nam  si  in  provinciis  infidelium,  juxta 
illorum  jura,  talis  infamia  fuisset  contracta, 
et  postea  quis  transiret  ad  Ecclesiam,  et  bap- 
tizaretur  in  provinciis  Christianorum,  non 
opinor  illum  manere  infamem  in  ipsa  Eccle- 
sia,  vel  irregularem.  Ratio  potissima  est,  quia 
quando  canones  dicunt,  omnes  illos  esse  in- 
fames,  quos  leges  civiles  infames  faciunt, 
videntur  plane  loqui  de  legibus  civilibus, 
quibus  principes  vel  respublicas  Christianaa 
utunlur,  et  de  infamia  civili,  quae  intra 
ipsarnmet  Ecclesiam  existit,  nam  hsec  est, 
quee  in  existimatione  habetur,  quteve  inde- 
centiam  secum  affert,  nam  illa,  quee  omnino 
foris  est,  et  inter  infideles,  nec  considera- 
tur,  nec  in  aliqua  existimatione  habetur; 
maxime  cum  infamia  inter  infideles  seepe 
sit  irrationabilis,  et  sine  sufficiente  funda- 
mento.  Accedit  etiam,  quod  in  eo  casu  talis 
persona  omnino  mutat  forum  etiam  civile,  et 
ideo  non  videlur  manere  subjecta  pcenis  ci- 
vilibus  in  priori  statu  impositis,  inler  quas 
ha3C  infamia  continetur. 

SECTIO  III. 

Utruiri,  ex  iufamia  non  fundata  in  proprio  delicto  illius 
personae  nascatur  irregularitas. 

1 .  Communis  doctrina.  —  Prima  conclusio. 
: —  Suadetur  prior  pars.  —  Suadetur  poste- 
rior.  — Communis  et  certa  doctrina  est,  hanc 
infamiam  aliquando  sufficere  ad  irregularita- 
tem,  non  tamen  semper,  sed  potius  raro.  Ut 
autem  doctrinam  hanc  per  partes  explicemus, 
dicendum  in  primis  est ,  ex  infamia  facti , 
qua3  non  fundatur  in  peccato  proprio  ipsius 
personas,  nunquam  fieri  irregularem  secluso 
speciali  jure.  Ante  probationem  advertendum 
est,  sermonem  esse  de  sola  ac  preecisa  infa- 
mia,  non  de  fundamento  ejus.  Alioqui  ex  eo 
capite  poterit  nasci  impedimentum,  ut  si  quis 
habeatur  ignorans  aut  imprudens  ex  defectu 
judicii  sine  culpa,  vel  ex  alio  simili  defectu. 
Sed  illud  impedimentum  si  ad  irregularita- 
tem  sufficiat,  non  erit  propter  infamiam,  sed 
propter  ineptitudinem  personas  ad  tale  mi- 
nislerium,  juxta  dicenda  infra  de  defectibus, 
ad  quod  caput  illa  irregularitas  pertinebit ; 
hoc  ergo  supposito,  probatur  assertio,  quia 
secluso  humano  jure,  nullus  sine  culpa 
propria  notatur  tali  infamia ,  quas  reddat 
illum  inhabilem  vel  moraliter  impeditum  ad 
aliquos  actus  legitimos  vel  bonores  ;  ergo  nec 
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ad  Ordines,  quoad  nos  spectat;  patet,  quia 
talis  infamia  non  potest  induci  ex  sola  natura 
rei,  ex  qua  solum  peccatum  vel  pravi  mores 
constituunt  hominem  dignum  ut  mala  opinio 
de  illo  habeatur,  atque  adeo  objectum  illius 
infamiae,  quae  in  facto  consistere  dicitur. 
Unde,  sicut  Aristoleles  dicit,  1  Elhic,  cap.9, 
honorem  soli  virtuti  proprie  deberi,  quem 
imitatus  est  D.  Thom.,  2.  2,  quaest.  63,  art.  3, 
ita  nos  dicimus,  solum  peccatum  seu  pravum 
opus  ex  natura  rei  esse  objectum  infamiae 
facti.  Unde,  si  ultra  proprium  peccatum  ex- 
tenditur,  illud  semper  est  propter  aliquarn 
significationem  vel  habitudinem  ;  sicut  honor 
interdum  tribuitur  propter  alios  titulos,  qui 
indirecte  et  per  aliquam  habiludinem  redu- 
cuntur  ad  virtutem,  ut  D.  Thom.  exponit. 
Quia  tamen  heec  extensio  arbitraria  est,  et 
pendensexhumana,etssepe  ex  mundana  pru- 
denlia,  ideo  nulla  talis  opinio  hominum  repu- 
tatur  vera  infamia  in  ordine  ad  aliquos  actus 
vel  ministeria  reipublicse,  nisi  aliqua  lege 
comprobata  sit,  quia  alioqui  saepe  res  tota 
penderet  ex  vulgi  aestimatione,  et  tot  fere 
essent  opiniones,  quot  ingenia.  In  hoc  ergo 
sensu  dicimus,  puram  infamiam  facti  non  esse 
nisi  sit  de  proprio  delicto,  aut  vero,  aut  com- 
muniter  existimato.  Unde  sicut  irregularitas, 
ita  etiam  heec  infamia  non  incurritur,  nisi  in 
casibus  a  jure  expressis.  Est  enim  ratio 
eadem.  Nam  licet  talis  infamia  non  sit  propria 
poena  respectu  personse  cui  imponitur ,  cum 
non  sit  propter  delictum  ejus.  est  tamen 
magnum  nocumentum,  et  ideo  sine  expressa 
lege  non  imponendum,  juxta  communem  re- 
gulam  Jurisperitorum,  quam  late  tractatTira- 
quellus  in  verb.  Revertatur ,  num.  248  et 
sequentibus;  nam,  licet  illi  de  poena  loquan- 
tur,  tamen  comprehendunt  omnem  privatio- 
nem  etomne  nocumentum  ex  se  poenale.  Quin 
potius  majori  ralione  restringendum  hoc  est, 
quoties  absque  propria  culpa  incurri  dicitur, 
quam  cum  est  propria  poena  propter  culpam. 
Quocirca  sicut  in  irregularitatibus  non  ad- 
mittitur  extensio  propter  similitudinem  vel 
majorem  etiam  rationem  causae,  ita  neque  in 
infamia,  quia  hsecetiam  non  pendet  tantum  ex 
ratione  vel  causa,  sed  ex  voluntate  legislato- 
ris,  quam  non  oportuit  esse  eamdem  in  pcena 
vel  privatione  imponenda,  etiamsi  causa  vi- 
deatur  similis.  Maxime  quia,  licet  in  aliquo 
sit  similitudo,  in  necessitate  vel  occasione 
imponendi  infamiam  potest  non  esse.  Ac 
denique  hic  habet  locum  regula  de  odiis  res- 
tringendis. 


2.  Secunda  conclusio.  —  In  casibus  irregu- 
laritates  non  fundari  in  infamia  ostenditur. — 
Secundo  assero,  aliquos  esse  casus,  in  quibus 
infamia  juris  et  consequenter  irregularitas  in- 
curritur  absque  proprio  delicto.  Hoc patet  bre- 
viter  aliquibus  exemplis.  Primus  est  de  filio  qui 
interdum  fit  infamis  propter  delictum  paren- 
tis,  eliamsi  illius  nullo  modo  particeps  fuerit. 
Hoc  patetin  filiis  eorum,  qui  violentas  manus 
in  Cardinales  Ecclesiee  Romanae  injecerunt; 
nam  ipso  jure  canonico  efficiuntur  infames, 
c.  Felicis,  vers.  Quod  si  quis,  de  Poenis,  in  6, 
et  in  filiis  proditorum,  qui  committunt  crimen 
laesae  majestatis;  nam  eorum  filii  jure  civili 
efficiuntur  infames,  1.  Quisquis ,  §  Filiis, 
God.  Ad  legem  Juliam  majestatis.  Idem  cen- 
sent  aliqui  de  filiis  hsereticorum,  quia  supra 
diximus  illos  fieri  irregulares;  ergo  etiam 
efficiuntur  infames.  Patet  consequentia,  tum 
quia  eorum  irregularitas  non  videtur  nisi  in 
infamia  fundari;  tum  etiam  quia  privantur 
beneficiis  et  honoribus  in  cap.  2  et  cap.  Sta- 
tutum,  de  Haoretic,  in  6;  hic  autem  est  pro- 
prius  effectus  infamiaa.  Atque  ita  tenet  Siman- 
cas,  de  Catholic  institut.,  tit.  9,  num.  268,  et 
tit.  29,  a  num.  4  4  ad  20;  et  Castro,  lib.  2  de 
Justa  heeret.  punit.,  cap.  9;  et  Penna,  4  part. 
Directorii  Inquisit.,  comment.  4,  vers.  Hsec 
autem  infamia.  Isti  vero  auctores  non  affe- 
runt  textum,  in  quo  talis  infamia  hujusmodi 
filiis  imponatur,  neque  ego  illum  invenio.  Nec 
sufficit,  quod  fiant  irregulares,  quia  non 
omnes  irregulares  sunt  infames,  sed  illi  tan- 
tum,  qui  ob  propria  delicta  irregulares  fiunt, 
ut  supra  dictum  est.  Neque  etiam  est  necesse 
hanc  irregularitatem  in  infamia  fundari;  nam 
proxime  imponi  potuit  propter  gravitatem 
delicti  paterni,  et  in  pcenam  ejus.  Neque 
etiam  sufficienter  colligitur  ex  eo,  quod  tales 
personee  fiunt  inhabiles  ad  beneficia  et  officia 
publica,  quo  maxime  fundamento  nitunlur 
praedicti  auctores.  Quia  illa  inhabilitas  non 
est  infamia,  sed  aliud  genus  pcenae,  et  quasi 
irregularitas  qusedam  ad  beneficia  et  officia. 
Quod  si  quis  contendat  inhabilitatem  illam 
esse  quamdam  infamiam,  erit  tantum  secun- 
dum  quid  et  quoad  tales  effectus,  non  vero 
simpliciter.  Nam  infamia  juris  absolute  dicta 
reddit  hominem  inhabiiem  etiam  ad  testimo- 
nium  ferendum,  et  alios  habet  effeclus,  de 
quibus  in  cap.  Non  potest,  cum  sequent.,  2, 
qua?st.  7,  cap.  Testimonium,  et  cap.  Licet,  de 
Testibus,  et  c.  Licel,  de  Probationibus.  Quos 
tamen  omnes  effectus  non  possumus  jure  tri- 
buere  filiis  haereticorum,  cum  nulla  lege,  vel 
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in  parliculari  sub  propria  ratione,  vel  nomine 
talium  efFectuum,  neque  in  generali  sub  abso- 
luto  nomine  infamiae  imponantur.  Accedit  tan- 
dem  ,  quod  si  filii  haereticorum  essent  infa- 
mes,  etiamsi  jam  essent  clerici  vel  beneficiati, 
redderentur  infames,  quia  etiam  clerici  et 
habentes  beneficium,  sunt  capaces  infamise, 
si  sufficiens  causa  intercedat ;  lunc  autem 
ponitur  tota  causa  hujus  infamiee;  ergo  re- 
dundaret  in  hujusmodi  filios.  Gonsequens 
autem  est  falsum,  alias  hi  essent  privandi 
beneficiis,  et  usu  Ordinis,  et  officii,  et  jure 
eligendi,  v.  gr.,  si  illud  habeant,  quod  est 
contra  superius  dicta,  et  conlra  communem 
sententiam  in  dict.  §  Haerelici,  et  contra  eos- 
dem  auctores,  praesertim  Simancam  supra. 
Sequela  vero  patet,  quia  omnes  illi  aclus 
sunt  prohibiti  infamibus,  juxta  supra  dicta 
jura,  et  alia,  quoe  refert  Glossa,  in  c.Ut  circa, 
verbo  Eligentium.,  de  Elect.,  in  6.  Quocirca, 
vel  prsedicti  auctores  videntur  infamiam  cum 
irregularitate  confudisse,  vel  certe  locutos 
esse  de  infamia,  non  simpliciter,  sed  in  ordine 
ad  honores,  seu  officia,  vel  beneficia  in  jure 
expressa. 

3.  Exemplum  aliud  ejusdem  conclusionis . 

— Aliud  exemplum  hujus  infamiee  est,  quando 

oritur  ex  vili  conditione  personae,  quae  inter- 

dum  consideratur  vel  nascitur  ex  usu  alicujus 

infamis    artis   vel    ignominiosi    muneris,   ut 

histrionum,  gladiatorum,  carnificum,  macel- 

lariorum,  et  similium,  de  quibus  late  Maiol., 

lib.  3,  cap.   1,  num.  5  et  sequent.  Semper 

tamen  observandum  est,   ut  aliquo  jure  vel 

civili,  vel  Ecclesiaslico  constet,  talem  condi- 

tionem   seu  tale  munus  inducere  infamiam, 

nisi  fortasse  lale  sit  munus,  ut  vel  intrinsece 

includat  culpam  gravem,  vel  saltem  cum  illa 

pubbce  fiat;  nam  tunc  ratione  culpae  inducet 

saltem  infamiam  facti,  juxta  superius  dicta. 

Tamen  ratione  solius  abjectionis  seu   infimas 

conditionis  talis  muneris,  nunquam  inducit 

irregularitalem    sine  jure.    Ideoque  propter 

usum  artis  mechanicae  regulariter  non  incur- 

rilur  aliqua  irregularitas,  quia  exercentes  has 

artes,  si  nihil  turpe  efficiant,  nullo  jure  sunt 

infames,   etiamsi    alioqui   in    republica   sint 

homines  infimae  notae.   Similiter  filii  harum 

vilium  personarum  infames  non  fiunt,  neque 

irregulares,  etiamsi  parentes  eorum  infames 

fuerint,  quia  nullo  jure  infames  fiunt,  et  se- 

cluso  jure  ignobilitas  parentis  non  obstat  filio 

in  ordine  ad  Ecclesiastica  munera,  ut  signifi- 

cavitGlossa,  in  c.  Quoniam,  verb.  Invidiam, 

24,  queest.  1,  et  ex  ea  Felinus,  in  cap.  Gum 


depulati,  de  Judiciis,  in  fine.  Aliquando  vero 
contrahitur  haec  infamia  per  matrimonium 
cum  foemina  vilis  conditionis,  ut  cum  mere- 
trice,  vel  simili,  ut  notabimus  agentes  de 
bigamia.  Denique  ad  hanc  irregularitatem  ex 
infamia  reducitur  illa,  quae  ex  publica  poeni- 
tentia  nascitur,  de  qua  in  superioribus  dictum 
est. 

DISPUTATIO  XLIX. 

DE  IRREGULARITATE,  QILE  EX  BIGAMIA  NASCITUR. 

Post  irregularitates,  quae  ex  delicto,  ejusve 
infamia  originem  ducunt,  dicendum  superest 
de  his,  quae  nascuntur  ex  aliis  defectibus, 
soletque  duplex  defectus  considerari,  sacra- 
menti,  et  personee;  in  priori  ordine  ponitur 
bigamia,  et  de  qua  hic  dicendum  est,  postea 
de  reliquis. 

SECTIO  I. 

Utrurn  ex  propria  bigamia  irregularitas  contrahatur. 

1 .  Triplex  bigamia.  —  Propria  bigamia 
guse. — Triplex  distingui  solet  bigamia,  vera, 
interprelativa  et  similitudinaria.  Dicitur  enim 
bigamia  juxta  graecam  deduclionem,  ex  du- 
plicato  seu  multiplicato  matrimonio.  Cum 
ergo  duplex  matrimonium  reipsa  fit,  vera 
bigamia  dicitur;  alia  vero  censetur  esse  in- 
terpretatione  juris  vel  per  quamdam  anaio- 
giam,  ut  videbimus.  Nam,  quia  hae  species, 
non  sequaliler,  sed  quodam  ordine  vel  analo- 
gia  ralionem  bigamiae  participant,  ut  clarius 
procedamus,  de  singulis  sigillatim  dicemus. 
Propriissime  ergo  bigamus  dicitur,  qui  secun- 
dasnuptiascontraxitpostmortem  prioris  con- 
jugis,  etutrasque  consummavit,  ut  Canonistae 
docent  in  Rubrica  de  Bigamis,  et  D.  Thom., 
iii  4,  dist.  27;  et  ibidem  Soto,  et  quaest.  3, 
art.  1;  Richardus,  art.  4,  quaest.  1;Navarrus, 
cap.  27,  num.  4 95,  et  patet  ex  ipsa  voce 
bigamus,  quaj  idem  significat,  quod  bis  con- 
jugatus;  unde  communiter  heec  tanlum  vocari 
solet  vera  bigamia,  ut  infra  dicemus.  Haec 
aulem  iterata  susceptio  matrimonii  vocatur 
defectus  sacramenti,  non  quia  talis  sacra- 
menti  secunda  susceptio  peccaminosa  sit; 
nam  certum  de  fide  est,  tale  malrimonium 
per  se  honestum  ac  licitum  esse  (ut  nunc  ex 
propria  materia  suppono  cum  D.  Thoma,  et 
aliis  Theologis,  in  4,  d.  42,  et  videri  possunt 
cap.  Aperiant,  cum  sequent.,  31,  queest.  1, 
etConcil.  Carthagin.  IV,  c.  1).  Sed  quia  tale 
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matrimonium  nou  est  ita  accommodalum  ad 
perfeclam  illius  sacramenti  significationem. 
Est  enim  proprium  hujus  sacramenti  signifi- 
care  conjunctionem  Christi  cum  Ecclesia,  ex 
Paul.  ad  Ephes.  5;  matrimonium  autem  spi- 
rituale  inler  Chrislum  et  Ecclesiam  est  uni- 
cum,  et  unius  viri  cum  una  sponsa ;  et  ideo 
tale  vinculum  minus  apte  per  secundas  nup- 
tias  significatur,  et  hic  appellatur  in  preesenti 
materia  defectus  sacramenti. 

2.  Objectio.  —  Solutio.  —  Dices  :  ex  hoc 
defectu  videtur  colligi  defectus  m  honestate  et 
commissio  alicujus  delicti,  quia  turpe  est 
sacramentum  recipere  modo  aliquo  repu- 
gnante  perfectae  significationi  ejns;  nam  vide- 
tur  hoc  esse  contra  veritatem  significationis 
sacramentalis.  Respondeo  defectum  hunc  non 
esse  contra  substantialem ,  ut  sic  dicam, 
significationem  sacramenli,  sed  contra  vel 
polius  praeter  ejus  perfectionem.  Nam,  quam- 
vis  malrimonium  ssepius  contrahatur,  nun- 
quam  significatur  conjunctio  Christi  cum  plu- 
ribus  Ecclesiis  seu  personis ,  quia  illa  duo 
malrimonia  inter  se  non  conjunguntur  ad 
illam  significationem  reddendam,  sed  unum- 
quodque  per  se  significat  conjunctionem 
unius  cum  una,  et  unicuique  eorum  per  se 
considerato  accidentaria  est  alterius  signifi- 
catio,  et  propter  hoc  ibi  nulla  intercedit  falsi- 
tas,  neque  irreverentia  sacramenti,  quee  ad 
culpam  sufficiat.  Nihilominus  tamen  ex  parte 
subjecli  est  quidam  defectus  in  significatione, 
quia  talis  vir  vere  et  in  re  ipsa  non  est  unus 
unius,  ut  dicilur  in  cap.  Debitum,  de  Bigamis, 
ideoque  in  tali  matrimonio  censetur  esse  minor 
reverentia,  et  quasi  qusedam  indecentia,  ad 
quamsignificandam  consuevitEcclesia  negare 
his  secundis  nuptiis  solemnitatem  illam  pu- 
blicye  benedictionis,  ut  tradunl  Theologi  loco 
citato,  et  Summista?,  verb.  Nuptix,  et  aperte 
colligitur  ex  cap.  1,  et  cap.  Vir,  de  Secundis 
nuptiis. 

3.  Cap.  Dehis,  31,  qusest.  1,  objicitur. — 
Prima  expositio.  —  Objeciio  contra  expositio- 
nem.  —  Replicatio.  —  Exceptio  alia.  —  Sed 
objici  praeterea  potest  cap.  De  his,  31,  q.  1. 
Nam  pcenitentiam  imponendam  esse  dicit 
propter  secundas  nuptias,  ac  si  illee  essent 
illieilcfi.  At  Glossa  ibi  intelligendum  putat 
caput  illnd  de  secundis  nuptiis  contractis 
vivente  primo  conjuge.  Idem  habet  Glossa,  in 
cap.  Si  quis,  32,  quaest.  6,  ubi  in  eodem  sensu 
dici  videtur  :  Si  quis  fuerit  multis  nuptiis 
copulatus,  poenitentiam  agat.  Et  eamdem  ex- 
positionem  sequitur  Turrecremata  cum  aliis, 


in  quo  sensu  textus  ille  ad  rem  prfesentem 
non  facit.  Estque  probabilis  expositio,  nam 
hoc  videntur  significare  illa  verba  :  Qui  fre- 
quenter  uxores  ducunt,  ubi  in  originali,  scili- 
cet,  Concilio  Neocsesariensi,  c.  3,  alia  transla- 
tio  habet  :  De  his,  qui  in  plurima  matrimonia 
incidunt,  tempus  quidem  constitutum  est,  sed 
conversio  et  pcenitentia  eorum  tempus  con- 
trahit.  Ubi  aperte  videtur  esse  sermo  de  plu- 
ribus  matrimoniis  peccaminose  contractis. 
Obstat  tamen  huic  expositioni,  quia  ubi  in 
secunda  parte  illius  textus  prohibetur  pres- 
byter  adesse  convivio  secundarum  nuptia- 
rum,  texlus  graecus  ejusdem  Concilii  ex- 
presse  facit  mentionem  bigamiee.  Responderi 
potest,  caputillud  compositum  esse  ex  duobus 
capitibus,  Neoctesariensi  tertio  scilicet  et 
septimo;  et  ideo  in  illis  duabus  partibus  esse 
posse  sermonem  de  secundis  nuptiis  in 
diverso  sensu.  Sed  contra  hoc  est,  quia  in  illo 
capite  septimo  (quod  in  decreto  est  secuncla 
pars  illius  textus),  juxta  verba  grseca,  aperte 
dicitur,  bigamum  pelere  pcenitentiam,  quod 
idem  est  ac  esse  poenilentia  dignum ,  ideo- 
que  presbyterum  non  debere  suum  consen- 
sum  talibus  nupliis  prsebere  per  pra3sentiam 
suam.  Unde  dici  potest,  etiamsi  sermo  sit  de 
secundis  nuptiis  legitime  conlractis  post  mor- 
tem  prioris  conjugis,  propler  illas  tamen 
pcenitentiam  fuisse  solitam  imponi  ,  non 
propter  culpam ,  quee  necessario  insit,  sed 
propler  aliqualem  inconlinentiam,  quse  prse- 
sumitur,  et  propter  aliorum  exemplum.  Eo 
vel  maxime,  quod  Concilium  illud  provinciale 
est,  et  non  constat  morem  illum  imponendi 
pcenitentiam  propter  secundas  nuptias  Iegiti- 
mas  ab  Ecclesia  Romana  fuisse  unquam  ac- 
ceplatum.  Vel  certe,  retinendo  priorem  ex- 
positionem,  dicendum  est,  etiam  illum,  qui 
secundas  nuptias  contrahit  vivente  prima 
conjuge,  appellatum  esse  bigamum,  de  quo 
statim  plura  dicemus. 

4.  Conclusio.  —  Solum  ob  duplex  matrimo- 
nium  consummatum  contrahitur  hxc  irregu- 
laritas.  —  Sic  ergo  explicata  ratione  hujus 
bigamiee,  dicendum  est,  per  illam  contrahi 
irregularitatem.  Ita  habetur  in  cap.  1  et  2,  de 
Bigamis,  cap.  1,  26,  dist.  34,  et  colligitur  ex 
can.  16  Apostolorum  et  sequent.  Et  haec  est 
prsecipua  ratio  hujus  asserlionis ,  scilicel, 
quia  ita  jure  statutum  est.  Congruentia  vero 
est  duplex.  Prima  propter  defectum  sacra- 
menti  dicto  modo  explicatum,  ut  tradit  Ponti- 
fex  in  dicto  c.  Debitum,  de  Bigamis.  Secunda, 
quia  talis  ileratio  illius  sacramenti  estsignum 


524 


DISP.  XLIX.  DE  IRREGULARITATE,  QUiE  EX  BIGAMIA  NASCITUR. 


incontinentiae,  ideoque  quamdam  indecentiam 
inducit  ad  clericatum,  cum  clericus  et  exem- 
plo,  et  verbo  debeatad  castitatem  alios  indu- 
cere.  Unde  Ambrosius,  lib.  1  de  Officiis,  cap. 
ullim.  :  Quomodo  (inquil)  potest  hortator  esse 
viduitatis,  qui  ipse  conjugia  frequentaverit. 
Et  habetur  in  cap.  ultim.,  28  dist.  Et  simili 
modo  dixit  Innocenlius  I,  in  Epistola  3  ad 
Exuperium,  cap.  10,  incontinentes  non  esse 
admittendos  ad  sacrum  ministerium,  quod 
sola  continentia  oportet  impleri,  ubi  ipse  qui- 
dem  loquitur  de  vitiosa  incontinentia  ;  cum 
proportione  tamen  et  secundum  congruen- 
tiam  accommodatur  ad  hanc  incontinentiam, 
quae  licet  vitiosa  non  sit,  dici  potest  excedens 
seu  abundans.  Et  ob  utramque  causam  ne- 
cessarium  est  utrumque  matrimonium  esse 
consummatum,  ut  declaratur  in  dict.  cap. 
Debitum,  tum  quia  antea  non  est  perfecta 
significatio;  nam  per  copulam  fiunt  vir  et 
uxor  una  caro,  juxta  illud  verbum  Adae  :  Et 
erunt  duo  in  carne  una;  per  quam  unitatem 
significatur  perfecta  conjunctio  Christi  cum 
Ecclesia  in  carnis  assumptione ,  addente 
Paulo  :  Sacramentum  hoc  magnum  est;  ego 
autem  dico  in  Christo  et  in  Ecclesia.  Tum 
etiam,  quia  si  copula  non  intercessit,  nec 
dividit  quis  suam  carnem  in  plures,  neque 
exercet  vel  ostendit  cum  effectu  incontinen- 
tiam. 

5.  An  ob  duplex  matrimonium  consumma- 
tum,  quorum  alterum  invalidum,  incurratur. 
—  Sed  superest  dubium ,  utrum  ad  hanc 
bigamiam  sufficiat  duplex  matrimonium  ex- 
terius  contractum  et  consummatum,  quando 
ccntingit  alterum  eorum  invalidum  esse,  ut 
contingit  semper,  quoties  utrumque  matri- 
monium  fit  vivente  utroque  conjuge,  et  saepe 
accidere  potest  in  aliis.  Verumlamen  hoc  du- 
bium  in  prsesenti  quaestione  nullam  fere  diffi- 
cultatem  habet.  Quaeri  enim  potest,  an  in  illo 
casu  contrahatur  bigamia  vera,  necne,  vel 
absolute,  an  nulla  contrahatur.  Hoc  posterius 
pertinet  ad  sequentem  sectionem.  De  primo 
autem  certum  est,  illam  non  esse  bigamiam 
veram,  nam  ad  hanc  omnes  requirunt  duplex 
matrimonium  verum  et  validum.  Etcolligitur 
ex  c.  Nuper,  de  Bigamis,  ibi,  licet  in  veritate 
bigami  non  existant,  quidam  (scilicet)  plures 
uxores  simul  habentes ;  quod  a  fortiori  dici 
possel  de  habentibus  plures  successive,  alle- 
ram  tamen  non  vere  Ratio  vero  est,  quia 
tunc  revera  non  iteratur  sacramentum ; 
ergo  nec  est  defectus  in  significatione;  ergo 
nec  vera  bigamia.  Gonfirmatur,  quia  ille  re- 


vera  nunquam  habuit  duasuxores,  necsimul, 
nec  successive  :  ergo.  Unde  si  ulterius  quae- 
ratur,  an  in  eo  casu  contrahatur  irregularitas, 
dicendum  est,  non  contrahi  irregularitatem 
veree  bigamiae;  posse  vero  contrahi  aliam 
bigamiae  interpretativae,  de  qua  statim  dice- 
mus.  Quae  differentia  ad  effectum  irregulari- 
tatis  non  multum  refert;  ad  dispensationem 
vero  obtinendam  vel  ad  interpretandam  po- 
testalem  concessam  ad  dispensandum  in  irre- 
gularitate  bigamiae,  potest  aliquid  referre, 
ponderala  verborum  rescripti  proprietate. 

SECTIO  II. 

An  ex  duplici  matrimonio,  quando  non  est  utnmique 
validum,  aliqua  bigamia  et  irregularitas  contrahan- 
tur. 

1 .  Bigamia  interpretativa.  —  Inducit  irre- 
gularitatem.  —  Primo  certum  est,  praeter 
veram  bigamiam,  dari  aliam,  quae  interpre- 
tativa  dicitur,  quae  non  fundatur  in  duplici 
matrimonio  vero,  sed  in  aliqua  participatione 
aut  imitatione  illius,  quae  a  jure  consideratur. 
Hoc  constat  ex  communi  sententia  Doctorum 
et  patebit  juribus  stalim  tractandis.  Secundo 
estcertum,  per  hanc  bigamiam  induci  irre- 
gularitatem;  id  enim  eisdem  juribus  et  com- 
muni  consensu  constat.  Imo  reipsa  nihilaliud 
est  per  hos  actus  induci  bigamiam  interpre- 
tativam  quam  a  jure  reputari  et  considerari, 
ut  defectus  sufficientes  ad  inducendam  irregu- 
laritatem.  Unde  (ne  quaestiones  multiplicare 
necesse  sit),  idem  est  quaerere,  an  in  his 
casibus  bigamia  inlerpretativa,  vel  qusedam 
specialis  irregularilas  contrahatur. 

2.  Prima  sententia.  —  Solum  ergo  expli- 
candum  superest,  in  quibus  casibus  haec  bi- 
gamia  jure  inducta  sit,  et  praecipua  quaestio 
est  hic  proposita,  in  qua  variae  sunt  senten- 
tiae.  Prima  affirmat,  quoties  duo  fiunt  malri- 
monia ,  unum  dejure,  idest,  validum,  aliud 
de  facto,  id  est,  solum  externum,  et  invali- 
dum,  hanc  irregularitatem  contrahi.  Est  com- 
munis  Theologorum  in  4,  d.  27;  D.  Th.,  q.  3, 
art.  4,  q.  2  ;  Richardi,  art.  4,  quaestiunc.  3  ; 
Soto,  q.  3,  art.  1,  concl.  2  ;  et  Ganonistarum 
cum  Glossa  in  c.  2  de  Bigamis,  verb.  In  Bi- 
gamis;  et  Panormit.,  cap.  Nuper,  eodem,  et 
aliis  quos  refert  Covarr.,  dicta  Glement.,  \ 
part.,  §  2,  n.  2.  Probatur  primo  ex  d.  c.  Nu- 
per,  ubi  ad  contrahendam  bigamiam  dicitur, 
sufficere  affectum  intentionis  cum  opere  sub- 
sequuto  ;  in  dicto  autem  casu  fuit  animus 
contrahendi  secundas  nuptias  cum  exteriori 
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opere  subsequuto,  scilicet,  quoad  carnalem     mento  matrimonii,  cap.  6,  n.  9 

copulara.  Idem  probatur  eodem  modo  ex  cap. 

ult.  de  Bigamis,  ubi  Glossa  id  notat.  Confir- 

matur,  quia  alias,  qui  contraheret  secundas 

nuptias  vivente  prima  uxore,  non  fieret  ir- 

regularis,  quod  videtur  absurdum.  Sequela 

probatur,  quia  secundum  matrimonium  non 

est  verum,  et  de  jure,  sed  tantum  de  facto; 

ergo,  si  hoc  non  sufficit,  non  contrahetur  bi- 

gamia.  Minor  autem  patet,  quia  major  incon- 

tinentia  ostenditur  in  illo  duplici  matrimonio, 

majorque  defectus  sacramenti  committi  vide- 

tur,  quam  in  his,  quae  successive  fiunt. 

3.  Secunda  sententia.  —  Secunda  sententia 
distinctione  utitur.  Duobus  enim  modis  potest 
matrimonium  essenullum,  scilicet,  exdefectu 
consensus,  vel  ex  defectu  alterius  impedi- 
menti  aggravanlis  matrimonium,  ut  est  affi- 
nitas  vel  consanguinitas  in  gradu  prohi- 
bito,  etc.  Si  ergo  primum  matrimonium  fuit 
nullum  ex  defeclu  consensus,  non  censetur 
juxta  hanc  sententiam  sufficere  ad  bigamiam 
contrahendam  per  subsequens  matrimonium; 
secus  vero  esse  quoties  interveniente  con- 
sensu  ex  parte  hominis,  aliunde  matrimo- 
nium  non  est  verum.  Ratio  hujus  posterioris 
partis  est  eadero,  quce  superioris  opinionis. 
Ratio  autem  prioris  partis  sumitur  a  contra- 
rio  sensu  ex  eisdem  textibus;  nam  ad  hanc 
irregularilatem  requiritur  saltem  affectus  in- 
tentionis  cum  opere  subsequuto ;  sed  in  eo 
casu  non  fuit  affectus  intentionis ,  quia  ,  ut 
supponimus,  ille  non  consensit,  neque  habuit 
animum  contrahendi  tale  matrimonium :  ergo. 
Et  confirmatur,  quia  licet  rebaptizans  maneat 
irregularis,  si  tamen  id  faciat  sine  intentione 
conferendi  secundum  baptismum,  non  incur- 
rit  irregularitatem.  Et  similiter,  licel  haereti- 
cus  incurrat  excommunicationem ,  si  tamen 
quis  exlerius  neget  fidem,  non  autem  mente, 
non  incurrit  haeretici  poenas;  ergo  similiter  in 
praesenti.  Denique,  ob  similem  causam  Pon- 
tifex,  in  cap.  1  de  Sponsal.,  in  6,  statuens  per 
sponsalia  contrahi  impedimentum  publicaa 
honestatis,  excipit  :  Nisi  fuerint  sponsalia 
nulla  ex  defectu  consensus;  ergo  pari  modo 
dicendum  est  in  praesenti;  quanquam  enim 
illud  primum  revocatum  jam  sit  per  Conci- 
lium  Trident.,  sess.  24,  c.  3  de  Beform.  ma- 
trimonii,  in  praasenti  quoad  bigamiam  nulla 
correctio  seu  revocatio  antiqui  juris  facta  est. 
Et  hanc  senlentiam  tenent  aliqui  moderni 
Doctores,  Paulus  Grisaldus,  in  Decisionibus 
fidei,  verbo  Bigamia;  Vivaldus,  tractatu  de 
Irregular.,n.8;  Henriquez,  lib.  12  de  Impedi- 
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Hi  enim  re- 
quirunt  intentionem  perficiendi  matrimo- 
nium. 

4.  Tertia  sententia.  —  Tertia  sententia  sim- 
pliciter  negat  in  eo  casu  contrahi  bigamiam 
aut  irregularitatem ,  quacumque  causa  vel 
impedimento  unum  matrimonium  fuerit  nul- 
lum.  Pro  hac  senlentia  citatur  Paulus  Burga- 
sius,  de  Irregular.,  p.  5,  tit.  de  Bigamis, 
n.  9,  quem  videre  non  potui.  Citatur  etiam 
Navarr.,  in  Summa,  c.  27,  n.  4 95,  et  lib.  1 
Consil.,  tit.  de  Bigamis,  consil.  \  ;  tamen  illis 
locis  opposilum  plane  docet  in  praesenti  quses- 
lione,  cum  Antonio  de  Butrio,  etaliis;  tamen 
in  alio  casu  non  multum  dissimili  negat  ibi 
Navarrus  contrahi  irregularitatem  ,  nimirum, 
quando  quis  contrahit  matrimonium  cum  vi- 
dua,  quod  in  re  fuit  nullum ;  tunc  enim  ne- 
gat  contrahi  irregularitatem.  Et  fundamenta, 
quibus  id  probat,  videntur  hanc  tertiam  sen- 
tentiam  confirmare.  Preecipuum  autem  esse 
debet,  quia  biganiia  interpretativa  non  potest 
admitti,  nisi  in  casibus  a  jure  expressis,  sicut 
nec  irregularitas.  Est  enim  eadem  ratio , 
quia  in  praesenti  idem  sunt,  ut  dixi ;  vel  quia 
ha3C  bigamia  solum  est  ex  juris  institutione, 
ideoque,  si  jura  tantum  dicant,  eum  esse  bi- 
gamum,  qui  post  primam  uxorem  mortuam, 
secundam  duxerit,  non  possumus  nos  inter- 
prelari ,  etiam  illum ,  vel  qui  revera  non 
habuit  primam  uxorem,  sed  tanlum  quam- 
dam  similitudinem  ejus,  fieri  bigamum  ex  vi 
talium  jurium,  quia  uxor  simpliciter  non  est 
illa  quae  apparet  vel  putatur,  sed  quse  vere 
existit  matrimonio  copulata.  Maxime,  quia  in 
odiosa  maleria  verba  sunt  restringenda  ad 
omnimodam  proprietatem,  potius  quam  ex- 
tendenda  ad  simililudinariam ,  qualis  esset 
illa  interpretativa  ;  ergo  ubi  jus  ipsum  non 
introducit  bigamiam  interpretativam,  nulla 
esse  potest.  In  preesenti  autem  nullo  jure  cau- 
tum  est,  quod  in  eo  casu  interpretativa  biga- 
mia  inducatur.  Narn  si  quse  afferuntur,  in  di- 
verso  casu  vel  speciali  loquunlur.  Solet  enim 
afferri  caput  ultimum  de  Bigamis,  quod  io- 
quitur  de  bigamia  similitudinaria,  qua  solum 
polest  sumi  argumentum  a  simili,  quod  est 
invalidum.  Item  citatur  cap.  Nuper,  eodem 
titulo,  quod  quidem  loquitur  de  hoc  duplici 
matrimonio,  non  tamen  generaliter,  sed  spe- 
cialiter  in  sacerdotibus,  propter  specialem  in- 
decentiam  in  poenam  tanli  delicti.  Et  hoc  est, 
quod  in  eodem  textu  significatur  illis  verbis : 
Non  propter  sacramenti  defectum,  sed  propter 
affectum  intentionis  cum  opere  subsequuto% 
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Unde  confirmalur,  nam  pcena,  quee  in  aliquo 
speciali  casu  imponitur  propter  delictum  ex- 
terius  attentatum,  etiam  effectu  non  sequuto, 
non  est  extendenda  ultra  casum  a  jure  ex- 
pressum,  quia  est  materia  odiosa  et  rigo- 
rosa,  et  ideo  potius  restringenda  ;  sed  hujus- 
modi  pcena  est  hsec  irregularitas ;  ergo  non 
est  extendenda  ultra  causam  sacrilegii  com- 
missi  a  presbylero  post  secundas  nuptias ; 
in  quo  specialiter  texlus  ille  loquitur. 

5.  Et  confirmatur  prselerea  haec  sententia, 
quia  alias  sequitur,  laicum  bis  contrahen- 
tem  malrimonium  fieri  irregularem,  etiamsi 
utrumque  fuerit  nulium.  Consequens  autem 
est  absurdum  :  ergo.  Sequela  probatur,  quia 
eadem  est  ratio,  sive  utrumque  malrimo- 
nium  fuerit  nullum ,  sive  alterum  tantum , 
quia  in  neutro  casu  est  in  re  ipsa  defectus  in 
significatione  sacramenti ;  in  utroque  autem 
est  affectus  cum  intentione  et  opere  subse- 
quuto;  supponimus  enim  in  utroque  casu  co- 
pulam  intervenire  in  utrisque  nuptiis.  Minor 
aulem  probatur  ex  diclo  cap.  Nuper,  ubi  idem 
consequens  tanquam  inconveniens  infertur. 
Ratione  item  probatur;  nam  vel  illa  irregula- 
ritas  contraherelur  propter  significationem 
seu  reverentiam  sacramenti,  vel  in  pcenam 
talis  delicti.  Primum  dici  non  potest,  quia  ubi 
nullum  fuit  sacramenlum,  nullus  etiam  est 
defectus  iu  significatione  ejus.  Item ,  quia 
alias,  qui  bona  fide  contraheret  semel,  et  pos- 
tea  cognito  substantiali  defectu  matrimonii , 
qui  per  ignorantiain  inculpabilem  inlercessit, 
contraheret  cum  alia,  fieret  irregularis,  quod 
videtur  incredibile ,  cum  ibi  nullum  verum 
fundamentum  irregularitatis  intercedat.  Nec 
etiam  videlur  dici  posse  secundum,  quia,  si 
duo  illa  matrimonia  successive  fiant,  vel  in- 
tendantur  mortua  priori  conjuge,  per  se  lo- 
quendo  non  includunt  culpam ;  si  vero  simul 
fiant  vivente  utraque  conjuge,  aul  considera- 
lur  ibi  irreverentia ,  quse  fit  sacramento  per 
talem  iterationem  ejus,  et  propter  hoc  non 
est  imposita  talis  irregularitas  ;  cujus  signum 
est,  quia,  si  copula  non  sequatur  post  secun- 
dum  malrimonium  contractum,  non  sequitur 
irregularitas;  vel  consideratur  delictum,  quod 
per  talem  copularn  committitur,  quod  sine 
dubio  dignum  est  pcena,  non  tamen  irregula- 
ritate,  quia  solum  est  quidam  vagus  vel  adul- 
terinus  concubitus,  qui  non  solet  irregulari- 
tate  puniri,  alias  qui  haberet  plures  concubi- 
nas,  vel  qui  haberet  concubinam  cum  legitima 
uxore,  fieret  irregularis.  Quod  tamen  non  ita 
est,  ut  recte  nolavit  Soto,  dicto  art.  1,  ad  1, 


et  Govarr.,  in  dicta  Clement.,  1  p.,  §  2,  n.  5, 
quia  nuilo  jure  talis  irregularitas  lata  est. 
Quanquam  enim  in  canon.  16  Apostolorum, 
et  habetur  in  cap.  1.  dist.  33,  dicatur,  eum 
qui  post  baptismuni  concubinam  habet,  non 
posse  fieri  clericum ,  illud  vel  usu  revocatum 
est,  ut  ait  Covarruvias,  vel  certe  inlelligen- 
dum  esl  non  ratione  delicti,  sed  ratione  infa- 
mise,  de  qua  jam  dictum  est. 

6.  Prima  conclusio.  —  Nihilominus  dicen- 
dum  est  primo,  eurn,  qui,  vivente  prima 
uxore,  scienter  contrahit  secundas  nuptias, 
fieri  irregularem.  Ila  D.  Th.,  Richardus  et 
Soto ,  et  omnes;  intelligitur  autem  si  cum 
utraque  consummaverit,  juxta  regulam  posi- 
tam,  quee  semper  subintelligenda  est,  ne  illam 
repetere  sit  necesse.  In  hoc  sensu  videtur  lo- 
qui  16  canon  Apostol.,  qui  sic  habet :  Qui  post 
sanctum  baptisma  duobus  conjugiis  fuerit  im~ 
plicitus,  non  possit  esse  de  numero  sacerdotali. 
Nam  licet  illa  verba  intelligi  possint  de  duo- 
bus  conjugiis  veris  et  successive  factis,  ta- 
men,  cum  absolute  sint  de  duobus  conjugiis, 
ita  sunt  indistincte  intelligenda,  prsesertim 
cum  juxta  communem  usum  simpliciter  dica- 
tur  duo  matrimonia  contrahere,  qui  simui  illa 
contrahit.  Et  praeterea  in  canone  18,  dicitur  : 
Qui  duas  sorores  duxit,  non  potest  esse  cleri- 
cus.  In  quo  casu  alterum  matrimonium  est 
nullum,  sive  fiat  vivente  conjuge,  sive  non ; 
ergo  a  fortiori  idem  erit,  quoties  duo  matri- 
monia  simul  contrahuntur,  etiamsi  secundum 
invalidum  sit.  Facit  etiam  c.  De  his,  31 ,  q.  1, 
quod  communiter  intelligitur  de  contrahente 
simul  plures  nuptias,  et  tamen  ille  vocatur 
bigamus  in  ipso  Concilio  Neoceesariensi ,  ut 
supra  notavi.  Sed  hsec,  ut  verum  fateatur, 
solvi  possent.  Probatur  vero  ulterius  ex  dicto 
c.  Nuper,  in  quo  in  primis  verum  non  est, 
Pontificem  loqui  de  solo  presbytero ;  nam 
quod  ibi  adducit  de  presbytero  contrahente 
nuptias  nou  legales,  solum  est  argumentando, 
et  gratia  exempli,  non  quia  de  solo  presby- 
tero  queestio  proposita  esset.  Unde  in  res- 
ponsione  generaliter  dicitur  :  Cum  hujusmodi 
clericis,  qui,  quantum  in  ipsis  est,  secundas 
nuptias  contraxerunt,  etc.  Ubi  licet  Abbas,  et 
alii  expositores  intelligant ,  sermonem  esse 
de  clerico  in  sacris  constituto,  nam  propterea 
dicitur  matrimonium  ab  illo  intentatum,  fuisse 
nullum  ,  tamen  Hostiensis,  n.  4,  dicit,  etiam 
ibi  comprehendi  clericos  in  minoribus  consti- 
tutos,  qui  secundo  contraxerunt  cum  affine, 
vel  consanguinea,  et  monachos,  quorum  ma- 
trimonium  nullum  est  ratione  voti.  lllud  ergo 
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non  censetur  specialiter  factum  in  pcenam  ta- 
lium  clericorum,  sed  simpliciter  propter  se- 
cundas  nuptias  animo  attentatas,  cum  opere 
subsequuto,  et  ita  locum  habet  illa  decisio  in 
quocumque  contrahente  similes  nuptias,  et  ex 
quocumque  capite  sint  nullae;  atque  ita  intel- 
lexerunt  textum  hunc  omnes  expositores,  et 
consentiunt  Theologi.  Neque  habemus  suffi- 
ciens  fundamentum  ad  restringendam  illam 
decisionem  ad  solos  clericos,  quia  nullum  est 
verbum,  quo  significetur,  hoc  fieri  in  specia- 
lem  pcenam  clericorum,  alioqui  quoties  ca- 
nones  de  irregularitatibus  loquuntur  in  per- 
sonis  clericorum,  non  haberent  locum  in laicis 
habentibus  shniles  defectus. 

7.  Irregularitatem  hanc  non  propter  cul- 
pam,  sed  propter  indecentiam  contrahi.  —  In- 
terrogationi  fit  satis. —  Ex  hac  resolutione  in- 
fero  primo,  irregularitatem  hanc  non  contrahi 
propter  culpam,  sed  propter  indecentiam. 
Ita  sentit  Joan.  Andreas,  quem  Abbas  se- 
quitur;  nec  in  illo  textu  est  aliquod  verbum, 
quo  significetur,  illam  irregularitalem  posi- 
tam  esse  in  pcenam  delicti,  quamvis  Glossa 
et  Hostiensis  ita  loquantur;  sed  fortasse  lato 
modo  pcenam  accipiunt  pro  quocumque  im- 
pedimento.  Nam  verba  illa,  propter  affectum 
intentionis  cum  opere  subsequuto,  non  neces- 
sario  includunt  culpam,  ut  per  se  constat. 
Dices  :  queenam  est  hsec  indecentia,  seclusa 
culpa,  cum  in  eodem  textu  dicatur,  hanc  ir- 
regularitatem  non  esse  propter  sacramenti 
defectum.  Respondeo,  non  esse  propter  de- 
fectum  verum,  sed  apparentem  et  attenta- 
tum  ,  in  quo  intervenit  eadem  species  in- 
continentiae.  Affert  exemplum  Panormit.  in 
c.  unico  de  Desponsat.  impub.,  in  6,  ubi  in 
§  1  ,  dicitur,  per  matrimonium  inter  impu- 
beres,  quod  nullum  fuit  propler  defectum  aeta- 
tis ,  publicae  honestatis  impedimentum  con- 
trahi,  quod  non  contrahitur  propter  culpam, 
sed  propter  quamdam  indecentiam  ;  ila  in 
praesenti,  quia  in  publica  Ecclesise  eestima- 
lione  iste  bis  contrahit  exterius  matrimonium, 
effectum  bigamiee  participat,  licet  verus  biga- 
mus  non  sit. 

8.  Irregularitatem  hanc,  etiamsi  per  igno- 
rantiam  utrumque  matrimonium  contrahatur, 
incurri.  —  Objicitur  c.  Presbyterum,  d.  28. 
—  Exponilur.  —  Secundo  sequitur,  hanc  ir- 
regularitatem  contrahi ,  etiamsi  per  ignoran- 
tiam  utrumque  matrimonium  bona  fide  con- 
tractum  sit.  Ita  docent  iidem  auctores  contra 
Archidiaconum  in  eodem  c.  Nuper,  et  in  c. 
un.  de  Bigamis,  in  6,  et  in  c.  Cognoscamus, 


34  dist.;  qui  dixit,  interveniente  ignorantia 
non  contrahi  hanc  irregularitalem;  videtur 
enim  existimasse,  propter  culpam  esse  impo- 
sitam  ;  sed  non  ita  est,  ut  dixi,  sed  propter 
pubiicam  significationem  incontinentiae ,  et 
quamdam  effigiem  (ut  sic  dicam)  vel  simili- 
tudinem  defectus  sacramenti.  Hoc  autem 
supposilo,  manifeslum  est,  ignorantiam,  aut 
bonam  fidem  nihil  referre  ad  preedictam  ex- 
cusationem  ;  quia  in  universum  irregularitas, 
quae  sine  peccato  conlrahi  potest,  non  impe- 
ditur  propler  bonam  fidem.  Objici  vero  potest 
cap.  Presbyterum,  d.  28,  ubi  propter  similes 
nuptias  ex  ignorantia  factas,  non  irregulari- 
tas,  sed  queedam  suspensio  imponitur,  et  si- 
gnificatur  esse  propter  delictum ,  eo  quod 
ignorantia  fuerit  juris  et  culpabilis.  Respon- 
deo  primum,  textum  illum  esse  ex  -canonibus 
Trullanis,  qui  non  habent  firmam  auctorita- 
tem ;  maxime  quoad  heec  moralia,  in  quibus 
multa  continent  juxta  usum  Orientalis  Eccle- 
siee,  quae  in  Latina  non  sunt  in  usu.  Secundo 
dicitur,  forte  impedimentum  illud  ibi  positutn 
esse  irregularitatem  ;  nam  quod  talis  presby- 
ter  permittatur  habere  beneficium,  non  est 
contra  intrinsecam  rationem  irregularitatis , 
de  qua  nunc  agimus,  et  potuit  in  hoc  indul- 
geri  propter  ignorantiam,  et  ne  presbyter 
cogatur  mendicare.  Tertio  addo  cum  Turre- 
cremata  ibi,  nuptias  non  legales  non  vocari 
secundas  nuptias,  sed  quascumque  a  presby- 
tero  contractas ;  omnes  enim  nullae  sunt,  ut 
ibi  dicitur;  et  propter  illas,  etiamsi  essent 
primee,  imponebatur  illa  pcena. 

9.  Ex  duplici  matrimonio  quorum  unum  ex 
quocumque  capite  sit  nullum,  incurritur .  — 
Tertio  infero ,  idem  esse  dicendum ,  etiamsi 
alterum  ex  duobus  matrimonii  invalidum  sit 
ex  alio  capite ,  preeter  iterationem  vivente 
conjuge.  lta  sentiunt  Doctores  citati,  et  pro- 
bant  jura  adducta ,  quse  indifferenter  lo- 
quuntur.  Et  ratio  est  eadem  ;  nam  in  utro- 
que  casu  est  eadem  indecentia  ,  et  defectus. 
Unde  etiam  fit,  idem  impedimentum  habere 
locum,  sive  utrumque  matrimonium  fiat  vi- 
venle  priore  conjuge,  sive  defuncta,  quia,  li- 
cet  in  priori  casu  major  sit  indecentia  ,  prop- 
ter  irreverentiam  et  gravem  culpam,  tamen 
etiam  in  posleriori  invenitur  sufficiens  ratio 
impedimenti,  qualis  esse  potest  sine  culpa , 
ut  explicatum  est.  Dices:  hoc  recte  procedere, 
quando  matrimonium  validum  antecessit,  et 
postea  secundum  contractum  est;  at  si  e  con- 
trario  contingat,  ut  prius  matrimonium  fuerit 
nullum,  illo  dissoluto,  nulla  est  indecentia  in 
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secundo  matrimonio,  neque  culpa,  per  se  lo- 
quendo.  Respondetur,  culpam  quidem  non 
esse;  indecentiam  vero  esse  eamdem,  quia 
per  accidens  est,  quod  validum  vel  invali- 
dum  antecesserit;  quod  patet  ex  alio  casu. 
Nam  secundee  nuptise  conlractre  post  pri- 
mum  matrimonium  validum  et  mortua  priori 
uxore,  licet  aliunde  invalidse  sint,  sufficiunt 
ad  irregularitatem  inducendam ;  ergo,  et  e 
converso,  etiamsi  invalidee  anlecedant  et  va- 
lidae  sequantur,  idem  contrahetur  impedimen- 
tum,  cum  ille  diversus  ordo  neque  ad  decen- 
tiam,  neque  ad  significationem ,  neque  ad 
culpam  quidquam  referat.  Denique  jus  nihil 
distinguit  inter  plura  matrimonia  simul  vel 
successive,  hoc  vel  illo  ordine  facta  ;  ergo 
nec  nos  distinguere  possumus,  cum  nulla  ra- 
tio  sufficiens  cogat. 

10.  Quartum  corollarium.  —  Quarto  infero 
idem  impedimentum  contrahi,  etiamsi  matri- 
monium  fuerit  nullum  ex  defectu  consensus. 
Quod  in  primis  probo  argumento  proxime 
facto,  quia  j us  in  hoc  etiam  j us  non  distinguit, 
neque  exceptionem  habet;  nullum  etiam  gra- 
vem  auctorem  invenio,  qui  illam  adhibuerit; 
non  est  ergo  nobis  liberum  illam  facere,  cum 
nulla  ratio  sufficiens  cogat.  Nam  quod  jus  ait, 
hanc  irregularitatem  incurri  propter  affectum 
intentionis  cum  opere  subsequuto,  non  intelli- 
gitur  de  intentione  efficiendi  verum  conju- 
gium,  sed  de  intentione  exteriuscontrahendi, 
quee  intentio  nunquam  deesse  polest;  suppo- 
nimus  enim  exteriores  nuptias  voluntarie  et 
libere  exterius  contrahi.  Hunc  autem  esse 
illius  juris  sensum,  probatur,  quia  alias  se- 
queretur  contrahere  hanc  irregularitatem  sa- 
cerdotem  ex  ignorantia  contrahentem  tales 
secundas  nuplias,  non  vero,  qui  scienter,  et 
ex  malitia  exteriorem  illum  contractum  facit 
et  consummat,  supposito  quod  nuper  dixi- 
mus  cum  communi  sententia,  eum,  qui  duxit 
secundam  uxorem,  vivente  prima,  fieri  irre- 
gularem;  nam  impossibile  est,  ut  qui  secun- 
dam  ducit,  habeat  verum  consensum,  et  in- 
tentionem  efficiendi  verum  matrimonium, 
nisi  inlerveniente  ignorantia  juris  aut  facti; 
tunc  ergo  alienum  ab  omni  ratione  et  ab  om- 
nium  opinione  est,  ut  irregularis  fiat,  qui 
bona  fide,  vel  per  ignorantiam  ducit  secun- 
dam  uxorem ,  non  vero  qui  scienter  et  per 
malitiam.  Denique  ad  illam  indecentiam, 
quam  hsec  lex  considerat,  sufficit  affectus 
ad  illum  exteriorem  contractum,  cum  opere 
subsequuto ;  sine  causa  ergo  alius  consensus 
postulatur.  Neque  in  his  rebus  argumenta  a 


simili  efficacia  sunt,  quia  standum  est  dis- 
positioni  juris,  preeterquam  quod  nunquam 
deest  aliqua  dissimilitudinis  ratio.  Ut  in 
exemplo  illo,  quod  in  contrarium  afferebatur 
de  baptizante,  et  jura  diversimode  loquun- 
tur,  et  ratio  est  diversa ,  quia  illa  irregula- 
ritas  introducta  fuit  in  detestationem  erroris 
asserentis,  baptismum  posse  iterari,  qui 
error  non  fovetur,  nisi  ab  his,  qui  intentione 
rebaptizandi  id  faciunt.  Aliud  vero  exem- 
plum  a  simili  ex  c.  unico  de  Sponsalib.,  in  6, 
etiam  non  probat,  quia  illud  impedimentum 
ex  sponsalibus  contractum  minimum  est,  et 
ideo  noluerunt  jura  antiqua ,  ut  orirelur, 
quando  ex  defectu  volunlatis  sunt  nulla;  et 
signum  hujus  est,  quod  novo  jure  id  exten- 
sum  est  ad  omnes  casus  nullitatis,  ut  dixi- 
mus. 

14.  Quintum  corollarium.  —  Ultimo,  in- 
fero,  hanc  irregularitatem  contrahi,  etiam  si 
contingat  utrumque  matrimonium  esse  nul- 
lum,  dummodo  in  utroque  sit  idem  affectus 
cum  opere  subsequuto.  Hoc  non  invenio  tam 
expressum  in  antiquis  auctoribus;  illud  ta- 
men  sentire  videtur  Richard.,  in  4,  dist.  20, 
art.  4,  qusest.  ad  pr.,  putatque  inveniri  in 
jure  hunc  casum;  nihil  autem  citat  nisi  cap. 
Nuper.  Expresse  tenet  idem  Navar.,  lib.  1 
Consil.,  tit.  de  Rigam.,  consil.  1 ,  et  in  Sum., 
c.  27,  num.  195.  Idem  indicant  Hostiens.  et 
Panormit.,  quatenus  respondentes  ad  cap. 
Sane,  2,  de  Clerico  conjug.,  ubi  sacerdos  nup- 
tias  contrahens  non  dicitur  esse  irregularis, 
respondent  intelligendum  esse,  de  sacerdote 
contrahenle  primas  nuptias;  in  hoc  enim  si- 
gnificant,  si  sacerdos,  etiam  post  sacerdotium, 
bis  nuptias  contrahat,  fieri  irregularem ;  ad 
idemque  induci  potest  dictum  c.  Nuper,  in 
hunc  modum,  quia  absolute  dicit  esse  irre- 
gulares  clericos ,  qui,  quantum  in  ipsis  est, 
secundas  mulieres  sibi  matrimonialiter  con- 
junxerunt.  Sed  hoc  verissime  dicitur  de  cle- 
rico,  qui  post  susceptum  Ordinem  sacrum 
duo  matrimonia  contraxit;  nec  Pontifex  ibi 
limitat  suum  responsum  ad  clericos,  qui  ante 
susceptum  Ordinem  sacrum  uxorati  fuerunt, 
et  vidui  effecti  ordinati  sunt;  sed  simpliciter 
de  clericis  loquitur.  Nec  vero  obstat,  quod 
argumentando  Ponlifex  tanquam  inconve- 
niens  inferat,  sequi  eum,  qui  nullam  uxorem 
habuit,  fore  ut  bigamum  reputandum;  nam 
potius  ex  hoc  argumentandi  modo  colligimus 
vel  Pontificem  non  loqui  tantum  de  clericis, 
qui  ante  sacerdotium  semel  contraxerunt 
validas  nuptias,  et  iterum  post  sacerdotium 


SECT.  III 

invalidas;  sed  absolute  de  quocumque  sa- 
cerdote  bis  contrahente,  sive  valide ,  sive 
invalide ,  vel  certe  ex  uno  casu  colligere 
aliura.  Unde  cum  postea  nihil  respondeat  ad 
objeclionem,  sed  absolute  et  sine  distinclione 
definiat,  plane  significat,  nullum  inconve- 
niens  illud  esse,  quandoquidem  ibi  non  de 
vera  bigamia  agitur,  sed  de  effectu  simili 
quoad  irregularitatem ,  propler  exlernam 
speciem  in  indecenlia,  et  defectu  significatio- 
nis,  et  ostensionis  inconlinentise.  Alque  ha?c 
eliam  est  ratio  asserlionis;  nam  qua  ratione 
non  postulatur  ad  hanc  irregularitalem,  ut 
ulrumque  matrimonium  validum  sit,  eadem 
non  est  necessarium,  ut  aliquod  sit  validum; 
probatur  consequentia,  quia  hsec  irregulari- 
tas  non  est  vera  bigamia  ;  nam  vera,  ac  pro- 
pria  bigamia  requirit  duplex  matrimonium ; 
ubi  ergo  unum  matrimoniurn  est  invalidum, 
est  tantum  bigamia  interpretativa,  et  a  jure 
considerata;  heec  autem  etiam  reperitur,  ubi 
utrumque  matrimonium  est  invalidum ,  et 
seque  a  jure  consideratur,  cum  jus  indifferen- 
ter  loquatur.  Neque  inde  inferri  potest,  ex 
multiplici  concubinatu,  aut  quacumque  alia 
iterata  copula  illicita,  absque  matrimonio  sal- 
tem  exteriori,  contrahi  similem  irregularita- 
tem,  quia  hoc  nec  a  jure  consideralum  est, 
neque  habet  similitudinem  rationis,  eo  quod 
ibi  vel  nullum,  vel  non  duplex  malrimonium, 
saltem  externum ,  intercedit.  Atque  ex  his 
illationibus  satisfactum  est  fundamentis  se- 
cundee  et  'tertise  senteritiae,  et  prima  suffi- 
cienler  est  confirmata  et  declarata. 

SECTIO  III. 

Utrum  ex  unico  inatrimonio  interdum  contrahatur 
irregularitas  bigaruiae  interpretativse. 

1 .  Conclusio.  —  Ob  vilem  conditionem  uxo- 
ris  etiam  virginis  incurrit  aliquando  virirre- 
gularitatem.  —  Ob  unicum  matrimonium  cum 
vidua,  qux  prius  matrimonium  consummavit, 
incurritur  irregularitas.  —  Certum  in  pri- 
mis  est,  ex  unico  matrimonio  aliquando  con- 
trahi  irregularitatem ,  propter  conditionem 
personee,  cum  qua  contrahitur.  Hsec  vero 
conditio  interdum  non  spectat  ad  bigamiam, 
sed  ad  infamiam ,  ut  si  quis  contrahat  cum 
ancilla,  scurrili,  seu  mima ,  vel  scenica,  fit 
irregularis,  etiamsi  illa  virgo  sit,  propter 
vilem  conditionem  personse,  cui  similis  effici- 
tur,  qui  cum  illa  contrahit;  et  ideo  censetur 
indignus  Ordinibus,  ut  Sylvesler,  Navar.,  et 
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omnes  nolant,  ex  can.  17  Apostolorum,  cap. 
Si  quis  viduam,  34  dist.,  ubi  Glossa  plures 
raliones  hujus  irregularitatis  adducit;  certum 
est  autem  non  pertinere  ad  bigamiam,  sed  ad 
infamiam.  Aliquando  ergo  conditio  personse 
pertinet  ad  defectum  sacramenti,  in  quantum 
virtute  includit  duplex  matrimonium,  vel  in- 
dicium  inconlinentia3,el  tunc  censenturinsur- 
gere  aliae  species  bigamiae  interpretativse, 
quse  ad  tres  possunt  revocari.  Primo  ergo  in- 
surgit  hsec  irregularitas  ex  matrimonio  cum 
vidua ;  nam  cerlum  est  ex  hujusmodi  matri- 
monio  insurgere  bigamiam  et  irregularita- 
tem,  ut  statim  ex  jure  probabilur.  Oportet 
tamen,  ut  et  ipsa  prius  matrimonium  con- 
summaverit ,  et  cum  ea  secundum  consum- 
metur,  ut  Pelag.  P.  declarat,  in  c.  ult.,  d.  34. 
Magister  autem  in  4,  d.  27,  oppositum  sen- 
tiens,  explicat  textum  illum  de  sponsa  do 
futuro;  et  idem  indicat  Gratian.,  iu  c.  Quid 
autem,  §  Item  si  sponsa,  27,  qugest.  2.  Sed 
prior  sensus  est  certus,  tum  ex  verbis  textus  : 
Mulier  ante  velata,  et  qux.  iterum  velamen 
accepit;  haec  enim  non  dicuntur  de  sponsa  de 
futuro  ;  tum  ex  declaratione  Innocent.  III,  in 

c.  Debilum,  de  Bigamis,  ut  supra  visum  est; 
tum  ex  paritate  rationis,  quia  si  non  interce- 
dit  copula,  non  est  defectus  significationis, 
illa  vero  existente  invenitur,  quia  Christus 
virginem  Ecclesiam  sibi  copulavit,  et  sicut 
ille  est  unicus  sponsus,  ita  illa  est  unica  illius, 
neque  unquam  fuit  alterius. 

2.  Bigamia  hxc  est  interpretaliva.  —  Hinc 
vero  inferunt  aliqui,  hanc  non  esse  interpre- 
tativam,  sed  veram  bigamiam,  et  ita  loquitur 
Rota,  tit.  de  Bigamia,  decis.  1,  in  novis.  Sed 
hoc  est  alienum  a  proprietate  verbi,  quia  ibi 
marilus  vere  non  contraxit  secundas  nuptias; 
sed,  quia  fit  una  caro  cum  foemina,  participat 
conditionem  ejus,  et  defectum  significalionis, 
quod  facit  ex  parle  mariti  interpretativam , 
non  veram  bigamiam;  et  ideo  jura  ita  lo- 
quuntur,  et  hsec  distinguunt;  c.  Prsecipimus, 

d.  34  :  Nec  bigamus,  nec  qui  virginem  non  est 
sortitus  uxorem;  cap.  Lector,  eadem  dist.  : 
Si  viduam  acceperit  uxorem;  et  infra  :  Simi- 
liter  si  bigamus  fuerit,  c.  3  de  Bigamis,  et  c. 
Nisi  cum  pridem,  §  Personse,  de  Renunciat. 
Nam  in  hac  verborum  distinctionesignificatur 
non  esse  has  seque  veras  bigamias,  licet  per 
interpretationem  juris  sequiparentur  quoad 
irregularitatem,  quia  ita  est  consenlaneum 
doctrinse  Apostoli,  et  institutionibus  Ecclesite, 
ut  ibidem  subjungitur. 


xxm  bis. 
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Quid  si  matrimonium  cum  vidua  nullum  sit. 

3.  Pars  affirmans.  —  Dubitatio  vero  est,  si 
contingat  aliquem  ducere  viduam  in  uxorem, 
et  matrimonium  cum  illa  nullum  esse  propter 
impedimenium  irritans  interveniens,  sive 
cognitum  sive  ignoratum,  an  per  tale  matri- 
monium  hrec  irregularilas  contrahatur.  In 
quo  dubio  pars  affirmans  videtur  aperle  defi- 
nita  in  c.  ult.  de  Bigamis,  ubi  subdiaconus,. 
qui  viduam  duxit,  irregularis  declaratur, 
etiamsi  matrimonium  cum  illa  nullum  fuerit, 
propler  affectum  intentionis  cum  opere  sub- 
seculo,  ut  ibidem  dicilur.  Atque  ita  hoc  ex- 
presse  affirmat  Richard.,  in  4,  d.  27,  art.  4, 
qusest.  3;  non  affert  autem  dictum  lextum, 
sed  cap.  Nuper,  quod  in  diversa  specie  loqui- 
lur,  ut  visum  est ;  idem  tenet  Covarruv.,  in 
dicta  Relect.,  part.  1,  §  2,  n,  2,  dicit  esse 
sententiam  communi  consensu  probatam  a 
Docloribus  Theologis  in  4,  d.  27,  et  a  Gano- 
nistis  supra  dictum  textum  ;  idem  tradit 
Rota,  tit.  de  Bigamia,  decis.  1,  in  novis. 

4.  Pars  negans.  —  Primum  fundamentum. 
—  Nihilominus  Navar.,  in  c.  27,  num.  195, 
oppositam  tenet  senlentiam,  dicitque  Romae 
in  sacra  poenitenliaria  ita  fuisse  conclusum; 
idem  late  1.  1,  consil.  1  de  Bigamis,  ubi 
duplex  affert  fundamentum  :  primum  est, 
quia  talis  bigamia  neque  est  vera,  ut  per  se 
patet,  neque  interpretativa.  Quod  probat, 
quia  neque  ille  contraxit  cum  duabus  inva- 
lide;  neque  cum  allera  valide;  et  cum  altera 
invalide;  neque  cum  vidua  valide,  prreter  has 
autem,  inquit,  non  suntpluresspeciesbigamise 
interpretativse.  Sed  in  hac  probatione  petitur 
principium;  nam  opposita  senlentia  supponit 
ad  hanc  speciem  bigamise  interpretativae  suf- 
ficere  matrimonium  de  jure,  vel  de  facto  cum 
vidua,  vel  certe  (quod  perinde  est)  hanc  ipsam 
bigamiam  interpretativam  subdistinguendam 
esse,  quia  una  est  omnino  propria  in  sua  spe- 
cie,  in  qua  ex  parte  uxoris  duplex  verum 
matrimonium  inlercedit;  alia  interpretativa 
eliam,  sed  magis  remota  el  ficta,  in  qua  ma- 
trimonium  cum  vidua  dc  facto  tantum,  et  non 
jure  inlercedit. 

5.  Secundum  fundamentum.  —  Secundum 
Navarri  fundamenlum  est,  quia  irregularitas 
in  tali  casu  non  est  in  jure  expressa;  sed  alii 
respondent,  salis  esse  expressam  in  dict.  c. 
ult.  Sed  contra  hoc  ipse  contendit,  ibi  non 
esse  sermonem  de  quocumque  invalide  con- 
trahente  cum  vidua,  sed  de  clerico  in  sacris 
constituto ;  nam  ibi  de  subdiacono  sermo  est, 


in  quo  dicilur  resultare  bigamia,  non  inter- 
prelativa,  sed  similitudinaria,  propter  votum 
caslitatis,  de  qua  in  seclione  sequenti.  Sed 
conlra  hoc  est,  quia  in  textu  illo  nulla  habe- 
lur  ratio  prioris  malrimonii  spiritualis,  quan- 
lum  ad  reddendam  rationem  illius  irregulari- 
tatis,  sed  in  hoc  solo  fundatur,  quod  ille 
tractandus  est  lanquam  marilus  viduse.  Unde 
objicitur  secundo,  quia  illa  irregularitas,  quas 
contrahitur  ex  duplici  matrimonio,  uno  spiri- 
tuali,  et  altero  carnali  subseculo,  est  alterius 
rationis,  et  contrahilur  etiam  per  matrimo- 
nium  cum  virgine.  Quapropter  priorem  sen- 
tentiam  retinendam  censeo.  Ceetera  vero,quae 
in  hoc  puncto  dici  poierant,  sumenda  sunt  ex 
dictis  in  fine  preecedentis  seclionis;  nam  hic 
casus,  et  ille  eequiparantur.  An  vero  extendi 
hoc  debeat  ad  matrimonium  cum  vidua,  non 
jure,  sed  facto,  id  est,  non  relicta  ex  marito 
vero,  cum  quo  matrimonium  jure  contraxit, 
sed  solum  de  facto,  dicam  in  sequenti  puncto. 
6.  Ob  matrimonium  cum  corrupta  incurri- 
tur  irregularitas.  —  Secunda  species  hujus 
bigamise  interpretativaa  consurgit  ex  matri- 
rnonio  cum  corrupta,  juxta  c.  Maritum,  33, 
ubi  dicitur  :  Qui  unam  uxorem,  non  matro- 
nam,  concubinam  habuit,  non  potest  esse  cle- 
ricus,  neque  etiam  ille,  qui  meretricem  in 
matrimonium  assumpsit.  Ex  quo  textu  vide- 
tur  colligi,  priorem  partem  inlelligendam  esse 
de  illo ,  qui  jam  prius  habuit  concubinam , 
postea  duxit  uxorem,  quia  si  ageret  de  con- 
cubina  allerius ,  sub  altero  rnembro  illam 
comprehenderet.  Et  ila  intellexit  Glossa  ibi, 
citatque  c.  Gurandum,  et  c.  Prsecipimus,  34 
dist.,  ubi  absolute  dicitur,  qui  foeminam  non 
virginem  in  uxorem  duxit,  ordinandum  non 
esse;  qui  autem  accipit  in  uxorem  priorem 
concubinam  suam,  non  ducit  virginem.  Et 
hanc  opinionem  secuti  sunt  Hostiensis,  Hugo, 
et  alii.  Nihilominus  communiter  Doctores 
asserunt,  hanc  irregularitalem  solum  con- 
trahi,  quando  quis  ducit  corruptam  ab  alio. 
Ila  tenet  Glossa ,  in  c.  Sane ,  \ ,  de  Cleric. 
conjug.,  et  in  c.  Dubium,  de  Bigamis,  verb. 
Cognita,  et  verb.  Divitise,  quibus  locis  Abbas, 
et  communiter  Doctores,  et  in  c.  Tanta,  et  c. 
unic,  statim  citandis;  D.  Thom.,  in  4,  d.  27, 
queest.  1 ,  art.  1 ,  quaesl.  3,  ubi  caeteri  Theo- 
logi;Sylvest.  et  communiterSummistee,  verb. 
Bigamia;  Navarr.,  c.  27,  num.  195;  Maiol., 
lib.  1,  c.  43,  num.  5.  Solent  autem  ad  hoc 
citari  c.  Fraternitas  ,  et  cap.  ult.,  33  dist.; 
ibi  tamen  nihil  dicitur,  quod  ad  rem  preesen- 
tem  faciat,  quia  in  priori  solum  dicitur,  eum, 
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qui  post  primas  nuptias,  mortua  uxore,  ha- 
buit  concubinam,  cum  qua  matrimonium  non 
conlraxit ,  non  manere  irregularem,  quod 
longe  diversum  est.  In  alio  vero  capite  agitur 
de  illo,  qui  contraxit  cum  sponsa,  quee  cor- 
rupta  non  fuit  a  priori  marito.  Quod  etiam 
est  valde  dissimile,  ut  per  se  constat. 

7.  Cap.  Maritum,  exponilur.  —  Noa  inve- 
nio  ergojus,  in  quo  directe  fundetur  h?ec 
senlenlia;  fundatur  autem  hac  ratione,  quia 
malrimonium  contractum  cum  priori  concu- 
bina  relrotrahitur,  et  in  jure  reputalur  quasi 
factum  cum  illa  anle  primam  copulam;  si 
ergo  ab  eodem  marito  virgo  cognita  fuit,  et 
nunquam  ab  alio,  matrimonium  illud  reputa- 
tur  factum  cum  virgine,  non  cum  corrupta. 
Antecedens  declaratur  ex  aliis  effeclibus; 
nam  filii  nati  ex  priori  concubinatu  inter  so- 
lutum  et  solutam ,  efficiuntur  legitimi  per 
subsequens  matrimonium,  c.  Tanla,  Qui  filii 
sint  legilimi.  Similiter  clericus  conjugatus 
tunc  solum  gaudet  privilegio  clericali  quando 
virginem  duxit,  juxta  c.  unic.  de  Cleric. 
conjug.,  in  6;  tamen  si  duxit  illam  ,  quam 
ante  matrimonium  virginem  agnovit,  eodem 
gaudet  privilegio,  juxla  glossam  receplam 
ibi;  ergo  idem  erit  in  praesenti.  Et  confirma- 
tur,  quia  ille,  qui  duxit  a  se  tantum  cogni- 
tam,  nec  vere,  neque  interpretative  divisit 
carnem  suam  in  plures,  cum  illa  non  fuerit  a 
pluribus  cognita;  ergo  non  est,  cur  veram, 
aut  interpretativam  bigamiam  contrahat.  Heec 
ergo  sententia  nobis  probatur,  ut  communior 
et  favorabilior,  et  rationi  consentanea,  et  juri 
non  contraria,  imo  in  eo  conformis,  quod 
talis  irregularitas  non  invenitur  in  jure  ex- 
pressa.  Nam  illa  jura,  quee  irregularem  fa- 
ciunt  eum,  qui  ducit  non  virginem ,  intelli- 
genda  sunt  aut  vere,  aut  secundum  fictionem 
seu  eestimationem  juris;  et  hoc  modo  qui 
ducit  eam,  quam  solus  ipse  cognovit,  virgi- 
nem  ducere  censetur.  In  illo  autem  c.  Mari- 
tum ,  per  concubinam  intelligere  possumus 
alterius  concubinam,  quamvis  ab  uno  solo 
cognitam,  quee  in  rigore  non  comprehendeba- 
tur  sub  nomine  meretricis;  nam  meretrix 
dicitur,  quae  multorum  libidini  paret,  ut  ex 
Hieronymo,  epist.  128,  affertur  in  c.  Vidua, 
34  dist.  Adde,  textum  illum  non  esse  magnee 
aucloritatis;  nam  licet  a  Gratiano  referatur 
ex  Gregorio,  tamen  revera  est  Gennadii  sub 
nomine  August.,  lib.  de  Ecclesiasticis  dogma- 
tibus,  c.  72. 


Cur  major  castitas  ex  parte  uxoris,  quam  ex 
parte  viri  requiratur  ad  hunc  effectum. 

8.  Haec  igitur  species  bigamiae,  seu  irregula- 
ritatis,  solum  insurgit  per  matrimonium  cum 
corrupta  ab  alio;  et  hoc  modo  est  satis  ex- 
pressa  in  juribus  cilatis,  et  heec  est  suffi- 
ciens  ratio  ejus.  Cur  aulem  jus  induxerit  hanc 
irregularitatem ,  et  cur  in  tali  matrimonio 
sit  interpretativa  bigamia  ,  nonnullam  dubi- 
talionem  habet;  nam  si  ipsemet  vir  prius 
virgjnilatem  non  servavit,  etiam  cum  aiiis 
peccando,  non  fit  bigamus  postea  ducendo 
virginem;  nec  in  tali  matrimonio  censetur 
esse  aliquis  significationis  defectus;  cur  ergo 
censetur  esse  in  matrimonio  cum  non  vir- 
gine,  aut  cur  magis  postulatur  virginitas  in 
sponsa,  quam  in  sponso,  cum  in  matrimonio 
mystico  inter  Christum,  et  Ecclesiam  major 
puritas,  et  virginitas  sit  in  sponso,  quam  in 
sponsa?  Item  si  quis  post  matrimonium  cum 
virgine  concubinam  habeat,  non  fit  irregula- 
ris,  cum  tamen  magis  dividat  carnem  suam 
in  plures,  quam  qui  corruptam  ab  alio  ducit : 
ergo. 

9.  Responsio.  —  Circa  priorem  difficultatis 
parlem  varias  rationes  differentiae  affert 
Glossa,  in  d.  c.  Debitum,  eas  vero  reprehen- 
dit  D.  Thorn.,  dict.  queest.  3,  qui  rationem 
aliam  affert,  scilicet,  quia  corruptio  carnis 
exlra  matrimonium  contingens,  et  matrimo- 
nium  praecedens,  non  facit  defectum  in  sa- 
cramento  exparte  illius,  in  quo  est  corruptio, 
sed  ex  parte  alterius,  quia  matrimonium  non 
cadit  supra  seipsum,  sed  supra  alterum;  et 
ideo  ex  termino  specificatur,  qui  etiam  est 
respectu  illius  quasi  materia  sacramenti. 
Ratio  est  satis  metaphysica,  et  subtilis  pro 
qualite  materiee.  Fortasse  Ecclesia  moralem 
etiam  rationem  consideravit,  quia  defectus 
virginitatis  in  sponsa  major  est  indecentia,  et 
vir  tenetur,  et  potest  facile  illam  vitare,  et 
est  queedam  infamia  ducere  ab  alio  cognitam 
exlra  matrimonium ;  quse  omnia  cessant, 
quando  corruptio  praecessit  ex  parte  viri.  Cui 
etiam,  regulariter  loquendo,  valde  difficile  est 
virginitatem  servare  ante  matrimonium;  et 
ideo  noluit  Ecclesia  ad  hoc  obligare  omnes 
ordinandos,  nec  difficile  reddere  matrimo- 
nium  cujuscumque  hominis  prius  incontinen- 
tis,  quod  sequeretur,  si  per  illud  quis  fieret 
irregularis.  Altera  vero  objectio  nihil  difficul- 
tatis  habet;  nam  licet  vir  post  mortem  uxoris, 
quam  solam  et  virginem  prius  duxerat,  in- 
continens  fit  per  vagum   concubitum,  non 
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reddit  sacramenti  significationem  imperfec- 
tam  aut  defectuosam ;  et  ideo  in  illo  casu  lo- 
cum  non  habet  irregularitas  hsee ,  qualenus 
est  ex  defectu  sacramenti;  propler  illud  au- 
tem  crimen  non  est  irregularitas  aliqua  a 
jure  imposita,  nisi  redundet  in  publicam  in- 
famiam. 

10.  Contrahens  cum  repudiata  ab  alio  fit 
irregularis.  —  Atque  ex  his  intelligitur  tertia 
irregularilas  seu  bigamia  hujus  speciei  in 
eisdem  juribus  contenta,  quae  contrahi  dici- 
tur  per  matrimonium  cum  repudiala  ab.alio. 
Ita  habetur  in  c.  1  de  Bigamis,  ibi  :  Vel  repu- 
diatarum  mariti,  quos  a  bigamis  distinguit, 
significans  non  esse  hanc  veram  bigamiam, 
sed  interpretativam.  Idem  habetur  in  c.  Si 
quis  viduam,  50  dist.,  ubi  dicitur  :  Si  quis 
viduam,  aut  ab  alio  dimissam  duxerit,  etc, 
nam  conslat  loqui  de  dimissa  ab  alio  vivente. 
Idem  dicitur  in  dicto  cap.  Maritum,  d.  33  : 
Qui  viduam,  aut  repudiatam,  etc.  Et  ex  can. 
18  Aposlol.,  in  c.  Si  quis  viduam,  2,  d.  34  : 
Si  quis  viduam  aut  ejectam  acceperit,  etc.  Et 
in  c.  Vidua,  declaratur,  ejectam  vocari,  quse 
a  marito  vivenle  rejicilur.  In  qua  irregulari- 
tate  in  primis  supponendum  est,  hujusmodi 
repudialam  esse  cognitam  a  suo  marito,  quia 
antequam  matrimonium  sil  consummatum , 
non  habet  locum  bigamia,  ut  ssepe  dictum  est 
ex  d.  cap.  Debitum,  de  Bigamis.  Unde  du- 
plici  titulo  potest  contrahi  hsec  irregularitas  : 
unus  est,  quia  lale  matrimonium  conlractum 
est  cum  corrupta  ab  alio;  alius  est,  quia  tale 
matrimonium  comparatur  matrimonio  cum 
vidua,  quia  talis  foemina  bis  matrimonium 
contrahit. 

11.  Objectio.  —  Sed  statim  oritur  diffi- 
cultas,  quia  lale  matrimonium  cum  repu- 
diata  ab  alio  nullum  est ,  et  ex  parte  viri 
estprimum  matrimonium  ejus;  ergo  non  est 
sufficiens  ad  inducendam  irregularitatem, 
ut  bigamiam  interpretativam.  Quas  objectio 
maxime  procedit  in  opinione  Navarri  asse- 
rentis,  per  unicum  matrimonium  cum  cor- 
rupta  non  contrahi  bigamiam  interpreta- 
tivam,  nisi  malrimonium  validum  sit,  ut 
patet  in  Cons.  1  de  Bigam.,  sup.  cil.,  et  in 
cap.  27,  num.  195.  Accedit,  quod  Panormit., 
in  dict.  cap.  1,  addit,  hanc  irregularitatem 
hodie  non  procedere,  nisi  in  eo  casu,  in  quo 
primum  matrimonium  fuit  nullum  propter 
impedimenlum  consanguinitatis,  vel  aliud 
simile,  quod  postea  innotescit,  et  ideo  sepa- 
ratur  mulier  a  viro ;  tunc  enim  posterius  ma- 
trimonium  cum  illa  validum  est.  Sed  revera 


dicti  textus  non  loquuntur  de  hoc  casu,  sed 
de  muliere  repudiata  propter  adullerium,  vel 
aliquid  simile;  nam  quando  matrimonium 
dissolvilur  ex  legitima  causa,  non  polest  dici 
mulier  illa  repudiata  aut  ejecta.  Unde  Hie- 
ronym.,  epist.  128  ad  Fabiolam  ,  dicit,  ejec- 
tam  esse,  quaa  rnarito  vivente  projicilur;  et 
ita  intellexit  Hostiens.  dict.  cap.  1  deBigamis, 
qui  tamen  etiam  ait,  hodie  esse  repudium  re- 
probatum,  juxta  cap.  Gaudemus,  de  Divort., 
significans,  olim  fuisse  permissum  abEcclesia, 
et  ideo  tunc  habuisse  Iocum  hanc  bigamiam, 
jam  vero  cessasse.  Et  hoc  indicavit  etiam 
Abbas,  cum  dixit,  hoc  non  procedere  hodie 
secundum  unum  intellectum. 

12.  Nunquam  fuit  in  Ecclesia  permissum 
matrimonium  cum  repudiata,  tanquam  vali- 
dum.  —  Satisfit  objectioni.  —  Verumtamen 
matrimonium  cum  repudiata  ab  alio  vero 
marito  nunquam  fuit  in  Ecclesia  permissum 
tanquam  validum.  Quod  ut  certum  suppono 
ex  propria  rnateria,  et  evidenter  colligitur  ex 
dict.  cap.  Gaudemus,  ubi  Ponlifex  ostendit, 
hanc  esse  Christi  doctrinam,  ut  vere  est. 
Neque  eliam  arbitrandum  est,  aliquando 
fuisse  toleratum,  seu  permissum  tale  matri- 
monium,  licet  fuisset  invalidum;  nulla  enim 
historia  vel  auctoritate  hoc  ostendi  potest, 
nec  potuit  esse  unquam  necessarium,  imo 
fuisset  intolerabilis  error.  Igilur  prsedicta 
decreta  non  statuerunt  hanc  irregularitatem, 
quia  tale  matrimonium  in  Ecclesia  permitte- 
retur  eo  tempore  magis,  quam  in  praesenti; 
sed  quia  non  obstante  divina ,  Ecclesiastica 
lege,  non  erant  defuturi,  qui  facto,  licet  non 
jure,  repudiatas  ab  aliis  in  uxores  acciperent. 
Sicutcanones  etiam  faciunt  irregularem  eum, 
qui  vivente  prima,  secundam  uxorem  accipit; 
non  quia  tales  nuptiae  secundee  permittantur, 
sed  quia  de  facto  ab  iniquis  hominibus  contra- 
huntur.  Ad  objectionem  ergo  concedo  tale 
matrimonium  esse  nullum  jure;  tamen  quia 
de  facto  intendatur  cum  opere  subsecuto, 
sufficiens  reputatum  est ,  supposito  primo 
matrimonio  consummato  ipsius  uxoris ,  ut 
contrahens  cum  illa  irregularis  fiat.  Quod  si 
quis  fortasse  dicat,  hsec  jura  etiam  in  hoc 
sensu  interpretata  hodie  non  esse  in  usu, 
oportet  ut  id  ostendat;  ego  enim  nullum  in- 
venio  jus  novum,  quo  illud  antiquum  revo- 
catum  sit,  nec  de  contraria  consuetudine  mihi 
constat;  neque  etiam  video  rationem  ullam,  ob 
quam  hoc  tempore  minus  sit  dignus  irregula- 
ritate,  seu  indignus  Ordinibus,  qui  tale  matri- 
monium  contrahit,  quam  quolibet  preeterito. 
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13.  HiDC  vero  duae  nascuntur  queestiones  : 
una  est,  an  is,  qui  matrimonium  contrahit 
cum  corrupta ,  si  matrimonium  invalidum 
fuerit,  irregularis  maneat,  etiamsi  illa  non 
fuerit  vidua,  sed  soluta.  Alia  ejusdem  rationis 
est,  si  contingat  uxorem  separari  a  priore 
marito  propter  matrimonii  nullitatem ,  et 
postea  duci  ab  alio,  etiam  invalide,  propter 
impedimentum  irritans  interveniens,  an  hic 
posterior  maritus  fiat  irregularis.  Ad  quas 
quaestiones ,  juxta  opinionem  Navarri  supra 
traclatam,  negandum  est,  per  tale  matri- 
monium  invalidum  contrahi  irregularitatem  ; 
juxta  nostram  vero  sententiam,  et  commu- 
nem  doctrinam  affirmandum  videtur  in  utro- 
que  casu,  quia  in  utroque  contrahitur  matri- 
monium  cum  corrupta  vel  vidua ,  si  non 
jure,  saltem  facto,  et  cum  opere  subsecuto. 
Et  hoc  maxime  confirmatur  illis  juribus,  quae 
de  matrimonio  cum  repudiata  loquuntur; 
nam  illud  matrimonium  nullum  est,  et  nihilo- 
minus  quia  est  cum  corrupta  ab  alio  marilo, 
inducit  irregularitatem.  Quod  autem  fuerit 
cognita  a  marito  vivenle,  vel  mortuo,  vel  a 
vero  marito  de  jure,  vel  tantum  de  facto,  aut 
etiam  omnino  ab  alieno,  nihil  refert  secun- 
dum  jura  ad  bigamiam  interpretativam. 
Probabilius  ergo  videtur  in  his  omnibus 
casibus  hoc  impedimentum  intervenire. 

14.  Qui  accedit  ad  propriam  uxorem  adul- 
teram ,  fit  irregularis.  —  Ultima  species 
bigamiae  interpretativse  contrahitur  per  ac- 
cessum  ad  propriam  uxorem,  quae  adulterium 
commisit,  etiamsi  in  principio  matrimonii 
virgo  accepta  fuerit.  Ita  habelur  in  cap.  Si 
cujus,  et  in  cap.  Si  laici,  dist.  34,  ubi  abso- 
lute  dicitur,  per  adulterium  uxoris  fieri 
maritum  irregularem;  sed  subinlelligendum 
est ,  si  post  adullerium  illam  cognovit,  ut 
ibidem  Glossa  exponit,  argument.  textus  in 
cap.  ult.  ejusd.  dist.,  et  cap.  Debitum,  de 
Bigamis.  Ratio  autem  hujus  irregularitatis 
est,  quia  vir  cognoscendo  uxorem  suam  ab 
alio  cognitam,  efticitur  maritus  corruptae;  et 
ideo  perinde  judicatur  ac  si  cum  corrupta 
contraxisset.  Unde,  sicut  supra  dicebamus, 
matrimonium  retrotrahi  respectu  illius  uxo- 
ris,  quae  ab  eodem  viro  ante  matrimonium 
virgo  cognita  fuit,  ita  et  e  converso  hic  dici- 
mus  matrimonium  ad  praesens  tempus  re- 
vocari  respectu  illius,  qui  adulleree  conjun- 
gitur,  etiamsi  prius  virgo  accepta  fueril.  Haec 
autem  consideratio  cessat,  quando  quis  uxo- 
rem  adulteram  amplius  non  cognovit,  quia 
tunc  corruptio  uxoris  nullo  modo  cadit  sub 


actu  matrimoniali  ipsius  viri,  ut  notavit  D. 
Thom.,  dist.  27,  quaest.  3,  art.  1,  quaest.  3, 
ad  4.  Meritoque  comparari  hic  potest  cum 
illo,  qui  matrimonium  ratum  contraxit  cum 
corrupta  ab  alio,  quod  cum  illa  non  consum- 
mavit;  nam  ille  non  efficitur  irregularis, 
juxta  citata  jura;  ergo  a  fortiori  idem  est  in 
praesenti. 

15.  Defectus  in  uxore  etiam  non  cognitus 
inducit  irregularitatem.  — Sed  quid,  si  vir 
ignorans  invincibiliter  maleficium  uxoris,  ad 
illam  bona  fide  accedat?  contrahetne  hoc  im- 
pedimentum?  Videtur  enim  non  debere  con- 
trahere,  quia  licet  de  facto  aceedat  ad  adul- 
teram,  non  tamen  animo  et  intentione,  quae  in 
his  rebus  majoris  momenti  esse  videtur.  Quee 
interrogatio  in  multis  praecedentibus  casibus 
fieri  potest,  ut  si  quis  ignoranter  ducat  cor- 
ruptam,  quam  putat  virginem,  etc.  Ad  omnes 
autem  respondetur,  ignoranliam  hanc  non 
impedire  irregularitatem,  quia  non  est  pcena 
alicujus  culpae,  sed  impedimentum  ex  tali 
defectu,  qui  in  re  ipsa  intervenit,  contraclum, 
ut  notavit  D.  Thom.,  dict.  quaest.  3,  ad  3;  et 
Gloss.,  in  dict.  cap.  Si  cujus;  Abb.,  in  cap. 
Si  vir,  de  Adulter.,  et  in  cap.  2  de  Bigam., 
num.  8;  Angel.,  verb.  Bigamia,  num.  4,  et  ibi 
alii  Summistae;  et  Navarr.,  dict.  num.  195; 
Rota,  dict.  decis.  1  de  Bigamia,  ubi  advertit, 
hanc  ignorantiam  conferre  ad  dispensatio- 
nem  obtinendam. 

16.  Etiamsi  uxor  per  vim  oppressa  sit,  si 
vir  postea  illam  cognoscat,  fit  irregularis.  — 
Ex  quo  ulterius  colligere  licet,  hanc  irregula- 
ritalem  non  solum  contrahi ,  quando  uxor 
propria  fuit  adultera  peccando  cum  alio,  sed 
eliam  si  per  vim  absque  culpa  vel  consensu 
proprio  ab  alio  violelur,  quia  heec  irregula- 
ritas  non  fertur  propter  peccatum  uxoris,  ut 
perse  notum  est,  sed  propter  defeclum  signi- 
ficationis,  qui  resultat  in  matrimonio  ex  ac- 
cessu  ad  corruptam  ab  alio;  hic  autem 
defectus  seque  resultal,  sive  ex  parte  uxoris 
culpa  intercesserit,  sive  non.  Quod  notavit 
Maiol.,  lib.  1  de  Irregul.,  cap.  32,  num.  7, 
quia  in  hujusmodi  irregularitate  non  vo- 
lunlas,  sed  factum  spectatur.  Sicut  etiam  si 
conlingeret  uxorem  transire  ad  secundas 
nuptias,  bona  et  probabili  fide  existimans 
maritum  esse  mortuum,  easque  consummare, 
postea  vero  maritum  comparere,  eique  resti- 
tui  uxorem,  accedendo  ad  illam  fieret  irregu- 
laris ,  etiamsi  illa  actum  adulterii  formaliter 
non  commiserit,  sed  tantum  materialiter, 
quia  sub  titulo  matrimonii  accedit  ad  foemi- 
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nam  ab  alio  cognitam ;  ergo  idem  erit,  etiamsi 
per  vim  cognita  fuerit,  nam  in  hac  materia 
vis  et  ignorantia  sequiparantur,  cum  aeque 
tollant  voluntarium.  Verum  quidem  est,  per 
ignorantiam,  non  materialem  actum,  sed  ma- 
litiam  ejus  reddi  involuntarium  ;  per  vim 
autem  uirumque.  Hoc  autem  discrimen  ad 
rationem  irregularitatis  nihil  refert.  Videatur 
in  simili  Leo  Papa,  epist.  85,  alias  87  ad  Epi- 
scopos  Africee. 

17.  Tandem  ex  eodem  principio  infertur, 
quamvis  maritus  lege  justitire  vel  superioris 
imperio  cogatur  reddere  debitum  uxori,  quae 
adulterium  commisit,  quaeve  ab  alio  cognita 
est,  jure  vel  injuria  ,  nihilominus  fieri  irre- 
gularem,  ut  docuit  D.  Thom.,  supra,  ad  4, 
ubi  ait,  de  hoc  esse  opinionem,  sed  hanc  esse 
probabiliorem,  quia  hic  non  quxritur  pecca- 
tum,  sed  significatio  tantum.  Sequitur  An- 
gelus,  verbo  Bigamia,  num.  2,  et  ibidem 
Sylvester. 

SECTIO  IV. 

Utrum  ex  unico  matrimonio  nullo  interdum  contra- 
hatur  irregularitas  propter  bigamiam  skuilitudina- 
riam. 

1.  Tertia  species  bigamiae  poni  solet  illa, 
quse  similitudinaria  dicitur,  quia  in  illa  non 
intercedit  duplex  matrimonium  carnale,  sed 
unum  spirituale  per  votum  solemne  conli- 
nentise,  et  aliud  carnale  attenlatum  tantum, 
cum  invalidum  sil  post  solemne  votum.  De 
hac  ilem  bigamia  certum  est,  et  dari  inler- 
dum  ex  juris  introductione  (quia  sine  illo  esse 
non  potest,  cum  ex  natura  rei  non  sit),  et 
irregularitatem  inducere,  quia  in  hoemaxime 
ejus  ratio  consistit.  Prreterea  duplex  tantum 
est  votum  solemne,  religionis  et  Ordinis,  et  ita 
duplex  tantum  potest  esse  tuec  bigamia  :  una 
religiosi,  qui  post  professionem  matrimonium 
conlrahit;  altera  clerici  in  sacris. 

2.  Fit  irreguiaris  contrahens  post  solemne 
votum  religionis.  —  Et  idem  est  de  emitten- 
tibus  tria  vota  substantialia  religionis.  —  De 
priori  nulla  est  controversia ,  nam  est  satis 
expressa  injure,  cap.  Quolquot,  27,  quaest.  1: 
Quotquot  (ail)  post  virginitatem  pollicitam 
prgevaricati  sunt,  professione  contempta,  inter 
bigamos  haberi  debebunt;  et  alia  versio  habet : 
Qaicumque  virginitatem  profitentes.  Quod 
autem  illa  prsevaricatio  debeat  esse  per  ma- 
trimonium,  aperte  explicatur  in  cap.  Mona- 
chus,  27,  quaest.  1  :  Si  postea  uxori  fuerit 
sociatus,  elc.  Quod  inlelligendum  est  usque 


ad  corporum  commistionem ,  tum  propter 
generalem  regulam  supra  positam  de  biga- 
mia  ;  tum  etiam  quia  non  est  antea  illa  prae- 
varicatio  consummata,  ut  contrahatur  irre- 
gularitas,  quae  statim  in  eodem  textu  satis 
explicatur.  Et  ampliandum  hoc  est  primo , 
etiamsi  malrimonium  contractum  sit  cum 
virgine,  alias  nihil  haberet  speciale;  nam  ex 
matrimonio  cum  vidua  quilibet  contrahit  bi- 
gamiam.  Nec  refert  (quod  Sylvester  objicit) 
in  textu  non  fieri  mentionem  virginis,  quia 
eliam  non  fit  mentio  viduse,  sed  absolute  lo- 
quitur,  et  ita  intelligendum  universaliter  est, 
ut  ratio  etiam  et  maleria  postulat.  Secundo 
ampliatur  nunc  ad  professionem  religionis, 
eliam  per  q.usecumque  vota  substantialia  re- 
ligionis,  et  constituentia  personam  inhabilem 
ad  matrimonium ;  quia  per  illa  fit  vera  vir- 
ginitatis  seu  castitatis  professio. 

3.  De  clericis  in  sacris.  —  Prima  opinio. 
—  Secunda  opinio.  —  De  posteriori  autem 
parte,  scilicet,  de  clericis  in  sacris,  est  diver- 
sitas  opinionum;  prima  affirmat  in  eis  habere 
locum  eamdem  bigamiam  el  irregularitatem. 
Angelus,  verb.  Bigamia,  num.7;  Sylvesler, 
num.  3,  et  ibidem  Summa  Rosella,  el  Armilla, 
num.  7;  et  D.  Antoninus,  3  part.,  tit.  28, 
cap.  13;  et  Navarr.,  dicto  num.  195.  Solent 
ad  hoc  citari  cap.  Nuper,  et  cap.  ultim.  de 
Bigam.,  sed  illa  duo  capita  non  tractant  de 
hac  bigamia,  sed  de  aliis,  quae  contrahuntur 
ex  vi  secundi  matrimonii,  etiam  cum  virgine, 
vel  unius  cum  vidua,  etiamsi  talia  malrimonia 
invalida  sint,  ut  supra  explicui.  Cilatur  prae- 
terea  dict.  cap.  Quolquot,  27,  q.  1. 

4.  Secunda  opinio.  —  Secunda  sententia 
negat,  quia  in  cap.  Sane,  2,  de  Cleric  conjng., 
de  sacerdotibus  matrimonium  conlrahentibus 
dici  videtur,  non  manere  irregulares.  Atque 
ila  ex  lllo  textu  docuit  Abbas,  in  cap.  Nuper, 
de  Bigam.,  num.  3,  quando,  scilicet,  sacerdos 
cum  virgine  conlraxit,  et  in  dicto  cap.  Sane, 
dicit,  in  eo  casu  sacerdolem  esse  tantum  sus- 
pensum,  et  non  suspensione  propria,  sed  late 
sumpta,  qua3  per  solam  poenitentiam  auferri 
polest,  quando  delictum  est  orcultum.  Eodem 
modo  videtur  pxponere  dict.  cap.  Sane, 
Hostiens.,  in  dict.  cap.  Nuper,  num.  5,  et  in 
dicto  cap.  Sane,  ait,  propter  illud  delictum 
sacerdotem  esse  a  suo  officio  suspensum , 
quando  crimen  est  notorium,  ita  ut  irregula- 
ris  fiat  celebrando;  si  autem  sit  occultum, 
significat  nullum  contrahere  impedimentum. 
Archidiaconus  et  Summa  Pisana,  quos  Syl- 
vesler  citat,  dixerunt,  hanc  irregularitatem 
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non  incurri,  nisi  tale  matrimonium  contraha- 
tur  cum  corrupta,  qui  supponere  videntur, 
dictum  cap.  Sane,  loqui  de  sacerdote  contra- 
hente  cum  virgine.  Et  videtur  haec  opinio 
probabilis,  quoad  omnes  clericos  in  sacris, 
quia  nullum  esl  jus,  quod  expresse  illos  faci  it 
irregulares  propter  unicum  matrimonium 
cum  virgine,  et  alioqui  est  alia  pcena  in  jure, 
qua3  pro  illo  casu  imposita  videtur  in  dicto 
cap.  Sane;  et  in  cap.  Presbyter,  d.  28,  solum 
dicitur  presbyter  in  eo  casu  deponendus;  et 
in  cap.  Presbyterum,  eadem  distinctione,  si 
ex  ignorantia  culpabili  in  hoc  crimen  incide- 
rit,  non  privatur  calhedra  seu  beneficio,  sed 
solum  usu  Ordinis,  ut  patet  ex  Glossa  ibi,  et 
ex  Gratiano,  in  §  ult.,  d.  31 .  Non  videtur  ergo 
haec  irregularitas  in  his  juribus  expressa. 

5.  Argumentum  autem,  quod  a  religiosis 
sumitur  ad  clericos  in  sacris,  non  videtur 
efficax.  Primo  ob  regulam  generalem,  quod 
in  irregularitatibus  non  valet  argumentum  a 
simili  sine  expresso  jure.  Secundo,  quia  in 
professione  religionis  videtur  esse  specialis 
ratio;  nam  ibi  magis  contrahitur  speciale  vin- 
culum  cum  Christo,  ratione  cujus  matrimo- 
nium  postea  subsequens  inducit  bigamiam 
similitudinariam,  quod  vinculum  non  inveni- 
tur  in  eterico  in  sacris,  quia  nec  ratione  illius 
Ordinis,  ut  per  se  constat,  nec  ratione  voti, 
quod  solum  per  accidens  ex  statuto  Ecelesiae 
impedit  et  dirimii  matrimonium  contrahen- 
dum,  non  vero  dissolvit  contractum.  Unde 
Rota,  in  decis.  \  de  Bigam.,  in  novis,  num.  9, 
bigamiam  similitudinariam  solum  esse  dicit, 
quando  monachus  vel  monialis  professa  ma- 
trimonium  conlrahit  de  facto. 

6.  Prior  opinio  praefertur.  —  Licet  haec 
posterior  opinio  non  improbabiliter  defendi 
possit,  nihilominus  prior  est  magis  recepta  et 
in  rigore  verior.  Dicendum  ergo  est,  hanc 
irregularitatem  exlendi  ad  clericos  in  sacris. 
Quod  sentit  Glossa,  in  cap.  Super  eo,  de 
Bigamia,  dicens  esse  bigamum,  qui  castitatem 
promissam  violat,  citatque  dict.  c.  Quotquot, 
quod  ita  videtur  intelligendum,  quia  profiteri 
castilatem  in  propnetale  lalina  significat 
omnem  solemnem  modum  assumendi  aliquam 
obligalionem.  Et  idem  sensit  Rota  supra, 
cilans  dictam  Glossam.  Unde,  licet  nominet 
monachum,  est  quasi  materialiter  et  gralia 
exempli,  non  ad  limitandam  irregularitatem; 
idem  Palud.,  4,  dist.  27,  queest.  24,  loquens 
generaliter  de  voto  solemni.  Et  hoc  modo  est 
satis  expressa  in  citalo  jure  haec  irregularitas. 
Facit  preeterea  dictum  cap.  Nuper,  nam  licet 


EX  UNICO  MATRIMONIO,  ETC.  535 

principalis  casus  ejus  non  sit  de  hac  bigamia, 
tamen  Pontifex  videtur  illam  in  argumentum 
a  simili  adducere,  et  ita  inlerpretari  dict.  cap. 
Presbyterum.  Deinde  dictum  cap.  Sane,  recte 
intellectum,  non  solum  non  obstat,  verum 
etiam  hoc  confirmat;  nam  ibi  dicitur  sacer- 
dotem,  qui  nuptias  contrahit,  post  longam 
pcenilentiam  et  vitam  laudabilem  posse  ad 
executionem  Ordinum  restitui  per  dispensa- 
tionem  sui  Episcopi;  non  ergo  negat  Pontifex 
manere  irregularem,  sed  potius  id  supponit, 
et  concurrentibus  illis  circumstantiis  dispen- 
sationem  cornmittit  Episcopo.  Et  ita  liniitat 
hanc  sententiam  et  declarat  oppositam  Covar- 
ruvias,  dict.  Relect.,  part.  1,  §2,  num.  2, 
cum  Sylveslro,  verb.  Bigamia,  q.  7. 

SECTIO  V. 

Quo  jure  introducta  sit,  quosque  effectus  habeat  haec 
irregularitas. 

1.  Prima  conclusio . —  Ostendimus  in  qui- 
bus  casibus  bigamia  contrahatur,  nunc  bre- 
viter  causee  et  effectus  ejus  explicanda  sunt. 
Primo  ergo  dicimus  nullam  irregularitalem 
bigamiee  esse  ex  divino  jure.  Hoc  supra  est 
universaliter  probatum  de  irregularitate, 
neque  hic  est  aliquocl  fundamentum  ad  facien- 
dam  exceptionem.  Nam  locus  Apostoli,  1  ad 
Tim.  3  :  Unius  uxoris  virum,  et  habet  alios 
probabiles  sensus,  et  intellectus  de  bigamia, 
adhuc  non  videtur  proponi  sub  verbo  prae- 
ceplum  continente,  sed  admonitionem,  scili- 
cet,  oportet;  sub  quo  multa  alia  ibi  requirit, 
quae  non  sunt  absolute  et  ex  praeceplo  neces- 
saria.  Verum,  etiamsi  admiltamus,  ut  proba- 
bilius  censemus,  illud  fuisse  praeceptum,  non 
sequitur  fuisse  divinum,  sed  Aposlolicum, 
quod  etiam  Apostolorum  canones  confirmant. 
Unde  Ambrosius,  epist.  82,  dicit,  hoc  Aposto- 
lum  statuisse.  Inlelligitque  non  solum  de  Epi- 
scopo,  sed  de  presbytero  loquutum  fuisse,  et 
est  verisimile,  tum  quia  stalim  transfert  Pau- 
lus  sermonem  ad  diaconos,  praetermissis 
presbyteris;  lum  etiam  quia  in  eisdem  diaco- 
nis  eamdem  conditionem  requirit;  unde  a 
fortiori  supponit  eamdem  in  presbytero  pos- 
tulari.  Addit  vero  Ambrosius,  Patres  Concilii 
Nicaeni  addidisse,  neque  clericum  quemquam 
debere  esse,  qui  secunda  conjugia  sortitus  sil. 
Unde  significat,  hanc  bigamiam,  etiam  pro- 
priam  et  rigorosam,  ut  extenditur  ad  alios 
clericos  infra  diaconum,  non  esse  Apostoli- 
cam.  Tamen  Augustinus,  tract.  41  in  Joan., 
videtur  extendere  sermonem  Pauli  ad  omnes 
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clericos,  quamvis  non  simpliciter,  sed  de  or- 
dinandis  ad  prseposituram  Ecclesiae  loquatur. 
Etlicet  Gloss.,  in  cap.  1,  81  dist.,  yer  prsepo- 
situram,  intelligat  quodcumque  Ecclesiasti- 
cum  officium,  tamen  in  rigore  plus  significat, 
et  sine  dubio  ex  vi  illorum  verborum  Pauli 
hsec  irregularitas  non  extenderetur  ultra  dia- 
conos.  Unde  Lucius  III,  in  cap.  Super  eo,  de 
Bigam.,  solum  dixit  :  In  bigamis  contra  Apo- 
stolum  dispensare  non  licet,  ut  debeant  ad 
sacros  Ordines  promoveri ;  intelligit  ergo  Apo- 
stolum  solum  loquutum  fuisse  de  sacris  Ordi- 
nibus,  qui  eo  tempore  solum  ad  diaconatum 
extendebantur,  et  ita  exposuit  etiam  Glossa 
ibi,  verbo  Dispensare.  At  in  canone  16  Apo- 
stolorum,  aperte  extenditur  ad  omnes  cle- 
ricos. 

2.  Secunda  conclusio.  —  Extenditur  con- 
clusio.  —  Extensio  alia  conclusionis.  —  Se- 
cundo  dicendum  est,  solam  bigamiam  veram, 
esse  Apostolicam,  una  vel  altera  excepta,  ac 
proinde  alias  irregularitates  ab  Ecclesia  fuisse 
paulatim  introductas.  Hoc  patet,  quia  preeter 
dictum  locum  Aposloli  nullus  alius  est  in 
Scriptura,  ex  quo  possit  hasc  irregularitas 
colligi;  ibi  autem  solum  excluduntur  secundae 
nuptite,  ut  patet  ex  vi  illorum  verborum, 
unius  uxoris  virum \;  nam ,  sive  fuerit  vidua, 
sive  aliter  corrupta,  sive  virgo,  si  illam  tan- 
tum  habuerit,  dicetur  unius  uxoris  vir;  ergo 
ibi  in  rigore  non  comprehenditur  bigamia  in- 
lerpretativa,  mulloque  minus  similitudinaria. 
Probabile  autem  est  ibi  comprehendi  biga- 
miam,  quae  contrahitur  simul  ducendo  secun- 
dam  uxorem  vivenle  prima,  quia  licet  revera 
tantum  una  illarum  sit  uxor,  tamen  simpli- 
citer  el  consueto  modo  loquendi,  ille  non  di- 
cetur  unius  uxoris  vir,  unde  multi  expositores 
intelligunt  Apostolum  potius  exclusisse  plures 
uxores  simul  quam  successive.  De  aliis  vero 
irregularitalibus,  quse  contrahuntur  per  duo 
matrimonia,  quorum  utrumque,  vel  alterum 
non  est  verum,  sed  solum  tenlatum,  proba- 
bilius  videtur  non  esse  ab  Apostolo  compre- 
hensas,  sed  per  extensionem  et  imitalionem 
fuisse  at)  Ecclesia  additas  in  juribus  supra  ci- 
tatis;  et  ideo  fortasse  Coelestinus  P.,  in  cap.  3 
de  Bigamis,  cum  dixisset :  De  bigamis  presby- 
teris,  et  viduarum  maritis  idem  sentimus,  sci- 
licet  quoad  irregularitalem,  subdit,  maxime 
cum  a  doctrina  Apostoli,  et  inslitutionibus 
Ecclesise  sit  alienum.  Ubi  videtur  referre  sin- 
gula  singulis,  scilicel ,  doctrinam  Apostoli 
ad  bigamum,  et  institutionem  Ecclesise  ad 
maritum  viduee.  Nihilominus  addo,  bigamiam 


interprelativam  ex  matrimonio  cum  vidua 
vel  corrupta  satis  colligi  ex  can.  17  Apost., 
qui  de  vidua  ejecta  et  meretrice  loquitur. 
Unde  satis  constat  hanc  esse  irregularitatem 
Apostolicam;  nam  canon  ille  habet  auctori- 
tatem,  et  jure  receptus,  ac  consuetudine  re- 
tentus  est.  De  aliis  speciebus  bigamise,  et  ori- 
gine  earum  satis  constat  ex  dictis. 

De  effectibus  fiujus  bigamix. 

3.  Tertio  addendum  est.  hanc  irregulari- 
tatem  bigamise  ex  suo  genere,  seu  regulariter 
loquendo,  totalem  esse,  id  est,  ex  se  privare 
omnium  Ordinum  susceptione  et  usu.  Hoc 
adverto  contra  aliquos,  qui  dixerunt  biga- 
miam  non  privare  usu  suscepti  Ordinis,  prse- 
sertim,  si  tantum  fueritex  minoribus.  Quibus 
favet  cap.  Lector,  34  d.,  ubi  lector,  si  cum 
vidua  contraxerit,  permittitur  in  suo  gradu 
ministrare;  et  videtur  intelligi  absquedispen- 
satione,  quia  statim  subditur,  in  necessitate 
permitti  posse  usque  ad  subdiaconatum  ascen- 
dere,  scilicet,  dispensando  cum  illo,  utGlossa 
ibi  advertit.  Nihilominus  tamen  oppositum 
est  certum;  namjura  citata  omnino  excludunt 
bigamum  ab  omni  Ordine  clericali,  et  de  usu 
minorum  Ordinum  est  expressus,  in  c.  Sane, 
1,  de  Gler.  conjug.,  ubi  non  tam  fertur  novum 
jus,  quam  supponitur  antiquum,  sicut  etiam 
in  Concil.  Trident.,  sess.  23,  cap.  17  de  Re- 
format.  Hoc  autem  antiquum  jus,  et  ex  cano- 
nibus  Apostolorum,  et  ex  tota  d.  34,  ac  tit.  de 
Bigamis,  salis  colligitur.  Quocirca  ubicumque 
aliquis  actus  Ordinis  videlur  concedi  bigamo, 
intelligitur  media  dispensatione,  saltem  Epi- 
scopali,  et  ita  intelligitur  dietum  cap.  Lector, 
et  cap.  Si  subdiaconus,  d.  34,  ut  infra  vide- 
bimus. 

4.  Quarta  conclusio. — C.unic.  de  Bigamis. 
—  Quarlo  addendum  est,  ex  inslitutione 
Ecclesue  adjunctam  esse  huic  irregularitati 
privationem  privilegii  clericalis.  Patel  ex  cap. 
unic.  de  Big.tmis,  in  6,  ubi  bigami  clerici 
privantur  omni  privilegio  clericali  ipso  facto, 
et  subjiciuntur  correctioni  fori  secularis,  et 
prohihentur  deferre  tonsuram  vel  habitum 
clericalem.  Quod  ex  parte  videtur  prius  fuisse 
statutum  a  Siricio  Papa,  in  cap.  Quisquis, 
84  d.;  est  tamen  diversitas,  quia  ibi  Ponlifex 
solum  dicit,  denudetur,  unde  non  videtur 
imponere  hanc  poenam  ipso  facto  incurren- 
dam,  sed  imponendam;  in  dict.  vero  cap. 
unic,  declaratur  ipso  jure  factam  esse  talem 
privationem.  Hinc  etiam  Concil.  Tridenlin., 
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sess.  23,  c.  17  de  Reform.,  dixit,  ministeria 
Ordinum  minorum  exerceri  posse  per  cleri- 
cos  conjugatos,  ubi  alii  non  fuerint,  dummodo 
bigami  non  sint,  juxta  cap.  Sane,  de  Cleric. 
conjug.  Unde  obiter  colligitur,  laicos  bigamos 
non  solum  a  susceptione  Ordinum,  etiam  mi- 
norum,  repellendos  esse,  sed  etiam  admitten- 
dos  non  esse  ad  aliquod  ministerium  Eccle- 
siasticum,  quod  aliquem  Ordinem  minorem 
per  se  postulet,  quamvis  interdum  ob  neces- 
sitalem  soleat  laicis  concedi ,  nam  et  hoc 
ipsum  vitandum  esse  decernit  Goncilium  Tri- 
denlinum. 

5.  De  quibus  bigamis  loquatur.  —  Quarta 
conclusio.  —  De  bigamis  etiam  interpretative 
esse  intelligendum.  —  Dubitari  vero  potest, 
an  haec  poena  extendatur  ad  omnem  biga- 
miam,  vel  restringenda  sit  ad  omnino  veram 
et  propriam.  Nam  Glossa  ibi;  verbo  Bigamos, 
exponit,  vere  vel  interpretative ,  ponitque 
exemplum  in  clerico,  qui  viduam  vel  corrup- 
tam  duxit.  Panormitanus  etiam,  in  cap.  ult. 
de  Bigamis,  videtur  hoc  extendere  ad  cleri- 
cum  in  minoribus  conslitutum,  qui  contraxit 
cum  vidua,  etiamsi  matrimonium  fuerit  nul- 
lum.  In  conlrarium  autem  est,  quia  dictum 
caput  unicum,  solum  tractat  de  bigamis; 
bigami  autem  in  rigore  et  proprietate  juris 
solent  distingui  a  maritis  viduarum,  ut  supra 
expendimus,  ex  cap.  3  de  Bigamis,  et  ex  cap. 
Nisi  cum  pridem,  de  Renunciat.  Lex  autem 
pcenalis  restringenda  est  ad  propriissimam 
verbi  significalionem  :  ergo.  Nihilominus  prior 
sentenlia  verior  videtur,  saltem  quantum  ad 
bigamiam  interpretalivam,  nam  de  similitu- 
dinaria  statim  dicam.  Et  probatur  primo,  quia 
in  illo  capite  unico  decidilur  qufestio,  quse  ex 
dict.  cap.  Quisquis,  orta  fuerat  inter  juris 
interpreles,  uX  ibi  Glossa  advertit,  ex  illo 
principio  textus  :  Altercationis  antiquie  du- 
bium  prsesentis  declarationis  oraculo  deciden- 
tes.  In  dicto  aulem  cap.  Quisquis,  expresse 
nominatur  clericus ,  qui  viduam  aut  secun- 
dam  conjugem  duxerit;  ergo  uterque  com- 
prebenditur  in  dicto  capite  unico.  Rursus  in 
dict.  cap.  Quisquis,  non  dicitur,  qui  contraxe- 
rit  valde,  sed  absolute  contraxerit;  jure 
aulem  declaratum  est,  in  hac  materia  aequi- 
parari  verum  conlractum,  el  intentatum  cum 
opere  subseculo.  Quocirca,  licet  in  rigore 
vocis  bigamus  dicatur,  qui  bis  duxit  uxorern, 
tamen  ex  declaratione  juris  quoad  effectus 
hujus  irregularitatis  latius  patet;  et  ideo  in 
illo  textu  omnes  bigami  comprehenduntur. 
Prsesertim,  quoniam  bigamia,  quse  ex  vero 
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matrimonio  cum  vidua  consurgit,  a  multis 
vera  et  propria  existimatur,  etnonnulli  eodem 
modo  loquuntur  de  illo,  qui  vel  simul  duas 
habet  uxores,  vel  successive  unam  de  jure  et 
alteram  de  faclo  tantum,  ut  patet  ex  Maiolo, 
lib.  1,  cap.  33,  num.  13.  Hi  ergo  omnes  sub 
illa  lege  comprehenduntur.  De  illo  vero,  qui 
invalide  contraxit  cum  vidua,  cum  bigamia 
ipsa  dubia  sit,  multo  magis  erit  pcena;  conse- 
quenter  tamen  loquendo,  cum  Panormitano 
sentiendum  est,  quamvis  in  materia  odiosa 
altera  opinio  quae  favorabilior  est,  practice 
servari  posset,  maxime  quoad  hunc  pcense 
seu  privalionis  rigorem. 

6.  An  clericus  bigamus  gaudeat  privilegio 
canonis.  —  Pars  negans  vera.  —  Secundo 
dubitari  potest  circa  eamdem  legem,  utrum 
talis  clericus  privatus  sit  privilegio  clericali, 
eliam  quoad  immunitatem  personse,  ita  ut, 
qui  illum  percusserit,  non  incidat  in  canonem 
Si  quis  suadente,  nam  Hosliensis,  quem  Pa- 
normitanus  refert  et  sequi  videtur,  excipit 
hoc  privilegium,  quia  in  casu  dubio  timenda 
est  excommunicatio,  donec  Pontifex  aliud  de- 
claret.  Verius  tamen  censeo,  etiam  hanc  im- 
munitatem  amittere,  quod  tenet  Glossa,  in 
dict.  cap.  Quisquis,  verbo  Duxerit,  et  Glossa, 
in  dict.  cap.  unico,  verb.  Omni  privilegio .  Ex 
quo  verbo  sufficienter  probatur  haec  senten- 
tia;  maxime  quia  statim  prohibentur  hi  cle- 
rici  deferre  tonsuram  et  habitum  clericalem; 
signum  est  ergo  nulla  clericorum  immunilate 
gaudere,  alioqui  oporteret  eis  permitti  aliquod 
signum  clericatus,  ut  discerni  possent. 

7.  Intelligitur  tamen  de  clericis  in  minori- 
bus.  —  Hoc  privilegium  non  amittitur  per 
bigamiam  similitudinariam.  —  Atque  hinc 
colligunt  ea>dem  Glossse,  hoc  jus  solum  habere 
locum  inclericis  in  minoribus  constitutis;  nam 
clerici  in  sacris,  donec  degradentur,  nunquam 
privantur  omni  privilegio  clericali,  neque 
habitu  et  tonsura.  Item  illi  non  possunt*con- 
trahere  verum  matrimonium,  et  ideo,  licet 
illud  de  facto  contrahendo  efficiantur  irregu- 
lares,  nihilominus  tamen  propter  reverentiam 
Ordinum  sernper  manent  in  statu  clericali,  et 
ideo  nec  privantur  obligatione  deferendi  cle- 
ricalia  insignia  et  decentern  habitum,  nec 
etiam  carent  omni  privilegio  et  immunitate 
clericorum ,  quaa  non  propter  ipsos,  sed 
propter  revereniiam  talis  status  eis  conce- 
duntur.  Quod  etiam  colligi  potest  ex  cap. 
Nuper,  et  ex  cap.  ult.  de  Bigamis.  Et  ob 
eamdem  ralionem  censeo  per  bigamiam  simi- 
liludinariam  non  amitti  hoc  privilegium,  quia 
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illa  non  contrahitur  nisi  vel  a  clerico  in  sacris 
constituto,  vel  a  religioso  professo;  de  clerico 
autem  in  sacris  jarn  dictum  est  non  compre- 
hendi  sub  illis  decretis,  et  ad  idem  potest 
aliquod  argumentum  sumi  ex  cap.  Sane,  2, 
de  Cleric.  conjug.;  eadem  autem  ratio  est  de 
religiosis.  Maxime  cum  prsedicta  decreta 
solum  de  clericis  conjugatis  loquantur. 

SECTIO  VI. 

Quis  possit  in  irregularitate  bigamise  dispensare. 

1 .  D.  Thomas.  — Bigamia  omnis,  per  Eccle- 
siam  dispensabilis.  —  Supponimus  in  primis 
omnem  irregularitatem  bigamiae  esse  dispen- 
sabilem  per  Ecclesiam.  Quae  est  senlentia 
Theologorum  in  4,  dist.  27,  ubi  D.  Thom., 
queest.  3,  art.  3,  et  Quodlib.  4,  art.  13.  Idem 
habet  Glossa,  in  eap.  Leclor,  dist.  34,  referens 
Lucium  Papam  cum  Archiepiscopo  Panormi- 
tano  dispensasse.  Idem  habet  Rota,  titul.  de 
Bigamis,  decis.  1,  in  novis;  Navarr.,  referens 
alios,  cap.  27,  num.  297.  Fundamentum  est, 
quia  impedimentum  hoc  non  est  de  divino 
aut  naturali  jure;  ergo  potest  per  Ecclesiam 
dispensari,  etiamsi  demus  esse  ab  Apostolis 
institutum;  nam  Apostolicae  constitutiones 
non  transcendunt  jus  humanum.  Et  quantum 
ad  actus  jurisdictionis,  est  in  Ecclesia  potes- 
tas  sequalis  potestati  Petri,  atque  adeo  suffi- 
ciens  ad  dispensandum  in  omni  jure  humano, 
etiam  Aposlolico. 

2.  Cap.  2  de  Bigamis,  objicifur. — Quorum- 
dam  opinio.  —  Rejicitur.  — Objici  vero  potest 
cap.  2  de  Bigamis,  ubi  dicitur  :  Cum  bigamis 
contra  Apostolum  dispensare  non  licet,  ut  de- 
beant  ad  sacros  Ordines  promoveri,  elc.  Idem 
habetur  in  cap.  Nuper,  eodem  titulo.  Propter 
hoc  dixerunt  aliqui  Papam  non  posse  dispen- 
sare  cum  bigamo,  ut  ad  sacros  Ordines  pro- 
moveantur.  Quocl  tenuit  Glossa  ibi  cum  aliis, 
quos  refert;  per  Ordines  autem  sacros  inlelli- 
git  solum  usque  ad  diaconatum  inclusive, 
quia  de  his  tantum  loquutus  est  Paulus,  et 
quia  olim  subdiaconatus  non  erat  Ordo  sacer, 
cap.  ult.,  60  dist.,  et  cap.  A  multis,  de  iElate 
et  qualitate.  Et  rationem  addit  ex  differentia, 
quee  invenitur  inter  irregularitatem  propter 
crimen  et  propter  bigamiam  positam;  nam 
quando  fundatur  in  crimine,  facta  pcenilentia 
et  exhibita  satisfactione,  tollitur  indignitas  et 
restituitur  homo  ad  statum,  in  quo  jam  est 
capax  dispensalionis;  at  vero  defectus  sacra- 
menti,   in   quo  fundatur  bigamia,   nec   per 


pcenitenliam  reparari,  neque  auferri  potesl. 
Quse  ratio,  si  aliquid  valeret,  non  solum  de 
dispensatione  ad  sacros  Ordines ,  sed  ad 
quoscumque  procederet;  probaret  etiam  nul- 
lam  irregularitatem  fundatam  in  defectu 
eetatis,  v.  gr.,  vel  alio  simili,  posse  per  dis- 
pensationem  auferri,  durante  illo  defectu, 
quod  aperte  falsum  est.  Negatur  ergo  conse- 
quentia,  nam  licet  defectus  sacramenti  sem- 
per  maneat,  non  necessario  manet  in  ratione 
impedimenti  ad  Ordines,  quia  quod  talis  de- 
fectus  sit  impedimentum,  non  habet  natura 
sua,  neque  ex  divino  jure,  sed  ex  Ecclesiee 
prohibitione,  quse  potest  per  dispensationem 
auferri,  interveniente  causa  legitima. 

3.  Pars  affirmans.  —  Ex  his  ergo  certissi- 
mum  est,  Summum  Pontificem  habere  hanc 
potestatem  cum  omni  plenitudine  jurisdictio- 
nis,  sicut  habet  alias.  An  vero  Episcopi  illam 
participent,  controversum  est.  Quidam  affir- 
mant ,  saltem  quoad  Ordines  non  sacros, 
D.  Thom.,  4,  dist.  27,  q.  3,  art.  3;  Paludan., 
q.  4,  art.  5;  et  ibi  Albert.,  Durand.,  Richard.; 
Sylvest.,  verb.  Bigamia,  q.  6;  Turrecrem., 
per  textum  ibi  in  cap.  Lector,  dist.  34,  art.  2. 
Juvantur  dict.  cap.  2  de  Bigamis,  exponentes 
ibi  loqui  Pontificem  de  Episcopis,  et  dicere, 
non  licere  eis  dispensare  ad  sacros  Ordines, 
tacite  concedens  minores  a  contrario  sensu. 
Alii  vero  limitant  hanc  sententiam,  ut  scilicet 
possit  Episcopus  dispensare  cum  irregulari 
ad  utendum  minoribus  Ordinibus  antea  sus- 
ceptis,  non  vero  ad  illos  denuo  suscipiendos. 
Quod  tenet  Navarr.,  dict.  num.  197,  ex  cap. 
Lector,  dist.  34. 

4.  Pars  negans  vere.  —  Dico  tamen  probabi- 
iius  videri  Episcopum  non  posse  dispensare 
cum  bigamo,  etiam  quoad  minores  Ordines. 
Ila  tenet  Abbas,  c.  2  de  Bigamis,  n.  5;  Glossa, 
Joan.  Andr.,  Anchar.,  Franc.  et  Domin.,  in 
cap.  unic.  de  Bigam.,  in  6;  Navarr.,  supra, 
ex  parte.  Probatur  primo  ex  dict.  cap.  unic, 
ubi  bigami  privantur  omni  privilegio  cleri- 
cali,  Secundo  ex  cap.  Nuper,  et  cap.  ult.  de 
Bigam.,  ubi  haec  polestas  simpliciter  eis  nega- 
tur.  Tertio  ex  cap.  Non  eonficlat  quisquam 
Pontificum,  dist.  50,  nam  Pontificum  nomine 
ibi  Episcopi  intelligimtur,  juxta  omnium  ex- 
positionem  et  manifestum  contexlum.  Quarto, 
sicut  Episcopo  non  libet  dispensare  in  lege 
Aposloli,  ita  nec  in  generali  Concilio,  neque 
in  jure  Ponlificio,  nisi  in  casibus  concessis; 
hoc  autem  jus  excludens  biganios  ab  omnibus 
Ordinibus  etiam  minoribus,  ut  minimum 
latum  est  a  Concilio  Nicseno,  teste  Ambrosio, 
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imo  supra  est  a  nobis  ostensum  etiam  esse 
Apostolicum  in  canonibus  Apostolorum ;  nul- 
libi  aulem  legimus,  hunc  casum  esse  conces- 
sum  Episcopis. 

5.  Respondetur  ad  cap.  2  de  Bigamis.  — 
Respondetur  ad  cap.  Lector.  —  Nam  argu- 
mentum  a  contrario  sensu  ex  dict.  cap.  2  de 
Bigamis,  non  est  sufficiens,  quia  Papa  solum 
respondet  ad  id,  de  quo  fuerat  interrogatus, 
negansillam  ordinationem  veldispensationem 
esse  licitam,  loquiturque  non  tantum  respectu 
Episcopi,  sed  simpiiciter;  quid  vero  in  aliis 
Ordinibus  liceat,  ibi  non  definit.  Atque  heec 
ratio  probat  non  tantum  de  dispensatione  ad 
susceptionem,  sed  etiam  ad  usum  Ordinum 
minorum,  quia  nullum  estjus,  quod  hoc  se- 
cundum,  magis  quam  primum  concedat. 
Nam,  cap.  Lector,  quod  Navarr.  citat,  vel 
nihil,  vel  nimium  probat,  tum  quia  etiam  ibi 
concedilur  facultas  dispensandi  cum  bigamo 
leetore,  ut  ad  subdiaconatum  ascendat,  si  ne- 
cessitas  id  postulet;  tum  eliam  quia  de  ipso 
lectore  non  per  modum  dispensationis,  sed 
jure  ordinario  videtur  statui,  ut  in  suo  mu- 
nere  permanere  possit;  nam  simpliciter  hoc 
ei  concedilur,  quod,  si  esset  intelligendum 
cum  dispensatione,  fere  non  differt  ab  ascensu 
ad  subdiaconatum;  nam  omnis  dispensatio 
requirit  aliquam  necessitatem  proporliona- 
tam.  Unde  dico,  capul  illud  non  potuisse  dare 
aliquam  potestatem  Episcopis,  quia  non  est 
Martini  Papse,  ut  a  Gratiano  inscribitur,  sed 
Martini  Bracharensis,  qui  diversos  canones 
collegit,  et  hic  sumptus  videtur  ex  Goncilio 
Toletano  I,  can.  3,  ubi  longe  aliter  legilur, 
scilicet  ■:  Item  constituit  sancta  Synodus,  ut 
lector  fidelis  si  viduam  alterius  uxorem  acce- 
pit,  amplius  nihil  sit,  sed  semper  lector  ha- 
beatur,  aut  forle  subdiaconus;  ubi  etiam  ad 
subdiaconatum  specialem  necessilalem  non 
requirit.  Hoc  antem  Concilium  Provinciale 
est,  nec  inveuitur  a  Papa  confirrnalum,  nec 
Leo  IV  iliius  menlionem  facit  in  c.  De  libellis, 
dist.  20,  ubi  numerat  canones  Conciliorum, 
quibus  In  judiciis  ulendum  est.  Denique  post 
illud  Concilium  sunt  alia  decreta  Pontificia, 
quee  prohibent,  cler.cum  bigamum  minislrare 
etiam  in  minoribus  Ordinibus,  et  novissime 
Tridenlinum,  ut  supra  visum  est,  et  quoad 
hoc  non  praebet  Episcopis  potestatem  dispen- 
sandi,  sed  polius  hunc  casum  videlur  exci- 
pere.  Quapropter  sententiam  hanc  in  rigore 
juris  censeo  veriorem;  nihilominus  prior  pro- 
babilis  est  propter  tantorum  virorum  aucto- 


rilatem,  et  in  praxi  servari  potest,  ubi  fuerit 
usu  recepta. 

6.  Cap.  2  de  Bigamis,  exponitur.  —  Sed 
quid  ad  dict.  cap.  2,  quod  absolute  negat 
licere  hanc  dispensationem  dare,  et  loquitur 
(ut  diximus)  etiam  respectu  Summi  Pontificis. 
Respondeo  difficultatem  dispensationis  os- 
tendi,  non  impossibilitatem;  unde  non  dixit, 
non  potest,  sed,  non  licet.  Nec  tamen  hoc  dicit, 
quia  id  nunquam  liceat,  sed  quia  non  pro 
solo  arbitrio,  nec  pro  levi  causa,  sed  pro  gra- 
vissima,  atqueadeo  raro  id  licet.  Et  fortasse, 
quia  hasc  difficultas  respeclu  sacrorum  Ordi- 
num  major  est,  ideo  illorum  specialem  men- 
tionem  fecit.  Loquitur  autem  ibi  Pontifex 
prsecipue  de  bigamis  veris  et  propriis,  de 
quibus  loquutus  est  Apostolus,  et  ideo  in  eis 
niajor  est  difficultas  et  rarior  dispensatio. 
Nihilominus  tamen  cum  proportione  id  locum 
habet  in  bigamia  interpretativa;  nam  omnia, 
quse  adduximus,  in  suo  gradu  et  proportione 
seque  de  illa  probant. 

7.  Episcopi  in  bigamia  similitudinaria  dis- 
pensare  possunt.  —  Dubium  tamen  superest 
de  bigamia  similitudinaria ;  nam  de  illa  est 
speciale  jus  in  cap.  1  Qui  clerici  vel  voventes, 
ubi  Episcopis  conceditur  potestas  dispensandi 
cum  diacono,  qui  uxorem  duxerat,  ut  post 
peractam  pcenitentiam  possit  ministrare  et 
post  laudabilem  vitam  etiam  ascendat  ad 
presbyleratum;  in  cap.  autem  2  ejusdem 
tituli,  videtur  magis  limitari  htec  potestas, 
scilicet,  si  ille,  qui  sic  deliquit,  ad  religionem 
transire  voluerit.  Verumtamen,  ut  ibi  Glossa 
et  Doctores  exponunt,  primum  jus  generale 
est,  quod  sumilur  etiam  ex  cap.  Sane,  de 
Cleric.  conjug.  Posterior  autem  limitatio  in 
illo  particulari  facto  respectu  talis  personaa, 
propler  aliquam  ejus  propriam  conditionem 
(nimirum  impcenitentiam  ejus  vel  aliquid 
simile),  addita  est.  Nec  mihi  displicet,  qnod 
Panonnitan.  ibi  significat,  in  his  textibus 
significari,  quando  clericus  in  sacris,  qui  ma- 
trimonium  contraxit,  suum  agnoscit  delictum 
et  volunlarie  offert  pcenitentiam  et  dispensa- 
tionein  pelit,  tunc  dari  posse  ab  Episcopo, 
non  postulato  ingressu  religionis.  At  vero, 
quando  reus  involuntarie  convincitur  de  de- 
licto  et  punitur,  luncnon  esse  cum  eo  dispen- 
sandum  ab  Episcopo,  nisi  religionem  ingre- 
diatur;  quanquam  htec  ipsa  moderatio  non 
tam  de  necessitale  quam  de  consilio  esse 
videalur.  Hinc  tamen  a  fortiori  constat,  posse 
Episcopum  dispensare  cum  religioso  in  simili 
irregularitate,  quia  hsec  bigamia  similitudi- 
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naria  aequiparatur  in  religioso  et  in  clerico  in 
sacris,  ut  supra  visum  est;  si  ergo  Episcopus 
potest  dispensare  cum  clerico  in  sacris,  maxi- 
me  si  religionem  ingredi  velit,  a  fortiori  poterit 
cum  religioso  ipso. 

8.  Quorumdam  extensio.  —  Quin  potius 
est  gravium  Doctorum  assertio,  posse  Epi- 
scopum  dispensare  in  quacumque  bigamia 
eliam  ad  suscipiendum  sacros  Ordines,  cum 
iis,  qui  volunt  Deo  in  religione  servire,  prop- 
ter  vitandum  religiosorum  discursum.  Ita 
refert  D.  Thom.,  dist.  27,  quaest.  3,  art.  3, 
et  dum  non  reprobat,  approbare  videtur.  Et 
idem  tenet  Albert.  ibi;  Palud.  et  Turrecr., 
dicto  cap.  Lector,  qui  citat  dict.  cap.  2  Qui 
clerici  vel  voventes.  Sed  ille  textus,  cum  ex- 
presse  loquatur  de  bigamia  similitudinaria, 
non  potest  extendi  ad  veram  vel  interpreta- 
tivam.  Unde  idem  auctor  subdit,  de  consue- 
tudine  hoc  non  servari  in  bigamia  vera  et 
proprie  dicta,  nec  in  illa,  quae  contrahitur  in 
matrimonio  cum  corrupta.  Atque  hoc  censeo 
verius  ex  vi  juris  communis,  quia  nullum  in- 
venio,  in  quo  hoc  privilegium  concedatur; 
de  privilegiis  autem  religiosorum  dicam  sta- 
tim. 

9.  Turrecrem.  dictum.  —  Improbatur.  — 
Addit  denique  Turrecrem.  ibi ,  Episcopum 
posse  dispensare  in  bigamia,  quando  oritur 
ex  facto  natura  sua  occullo,  ut  ex  accessu  ad 
propriam  uxorem,  quee  occultum  adulterium 
commisit;  sed  non  affert  probationem,  nec 
jus,  et  ideo  illi  non  assentior,  cum  regula 
generalis  negativa  sit  in  contrarium,  ut  ipse 
fatelur  ex  cap.  ult.  de  Bigamis.  Item,  quia 
alias,  qui  duxisset  in  matrimonium  mulierem 
non  virginem,  cujus  lapsus  esset  occullus, 
posset  ab  Episcopo  dispensari,  quod  est  con- 
tra  commune  jus  et  sine  fundamenlo.  Unde 
nec  nova  concessio  Concilii  Trid.  hic  locum 
habet,  quia  Goncilium  solum  loquiturde  irre- 
gularitalibus  venientibus  ex  delicto  occulto; 
heec  autem  irregularilas  bigamiee  non  est  ex 
delicto,  et  licet  interdum  interveniat  delic- 
tum,  ul  quando  duple\  matrimonium  conlra- 
hitur  vivente  ulraque  conjuge,  tamen  princi- 
pale  fundamentum  ejus  non  est  deliclum,  sed 
significatio,  ideoque  nihil  refert,  quod  fac- 
tum,  in  quo  fundalur,  publicum  sit  vel  oc- 
cultum. 

10.  Irregularitas  hsec  solum  per  dispensa- 
tionem,  tollitur.  —  Non  per  baplismum.  — 
Ultimo  addendum  in  hac  sectione  est,  non 
esse  alium  modum  tollendi  hanc  irregulari- 
tatem  bigamiae,  preeter  dispensationem.  Hoc 


assero  ad  excludendos  duos  alios  modos,  de 
quibus  dubitari  posset.  Unus  est  de  baptismo, 
nam,  juxta  senlentiam  magis  receptam,  irre- 
gularitas  heec  non  impeditur  per  baptismum, 
imo  quodammodo  cum  illo  vel  post  illum  in- 
cipit,  etiamsi  causa  ejus  aliquo  modo  antea 
prsecesserit.  Duobus  autem  modis  intelligi 
potest  baplismum  non  tollere  bigamiam  : 
primo,  si  duplex  matrimonium  vel  matrimo- 
nium  cum  corrupta  ante  baptismum  pree- 
cessit;  secundo ,  si  ante  baptismum  unum 
malrimonium  preecessit,  et  post  baplismum 
aliud  subsequutum  est;  vel  si  quis  contrahat 
post  baptismum  cum  illa,  quee  anle  baptis- 
mum  corrupta  fuit.  Ex  quibus  casibus  oriun- 
tur  duee  queestiones,  quse  diversam  videntur 
habere  difficultatem ,  quamvis  communiter 
non  distinguantur,  sed  communis  resolutio 
sit,  bigamiam  per  baptismum  non  auferri. 
D.  Thom.,  dist.  27,  queest.  3,  art.  2,  et  ibi 
Palud.,  Soto,  et  reliquiScholastici.  Fundantur 
in  sentenlia  Augustini,  lib.  de  Bono  conjug., 
cap.  18,  et  habetur  in  cap.  Acutius,  dist.  26 
et  28,  queest.  3;  et  Ambrosii,  lib.  1  de  Offic, 
cap.  ult.,  quorum  sententiam  probavit  etiam 
Innoc.  in  epist.  22,  cap.  2,  et  epist.  24  ad 
Synodum  Toletanam,  c.  6,  quee  referunlur 
dicta  dist.  26,  et  Conc.  Valent.  sub  Damaso, 
c.  1 .  Quorum  omnium  fundamentum  est , 
quia  in  baptismo'  solvuntur  crimina,  non  vero 
reliqua  omnia,  quae  gesta  sunt,  nec  leges 
omnes,  quee  in  eis  fundanlur.  Per  quod  sol- 
vitur  fundamentum  Hieronymi,  qui  opposi- 
tum  sensit  in  epist.  82  ad  Ooeanum,  quem 
videtur  secutus  Gennadius,  de  Eccles.  dog- 
mat.,  cap.  72,  dicens,  maritum  duarum  post 
baplismum  matronarum,  clericum  non  ordi- 
nandum;  et  habelur  in  cap.  2,  d.  33. 

1 1 .  Ostenditur  conclusio  quando  unum  ma- 
trimonium  sequutum  est  baptismum.  —  Aut 
cum  corrupta  ante  baptismum.  —  Ut  aulem 
rationem  hanc  et  rem  totam  magis  explice- 
mus,  distinguamus  illos  duos  modos  supra 
declaratos.  Nam  quando  unum  matrimonium 
post  baplismum  subseculum  est,  licet  aliud 
ante  baptismum  preecesserit,  indubitata  est 
pra>dicta  sententia,  quia  de  hoc  casu  loquilur 
expresse  lnnoc,  d.  epist.  22,  et  in  eodem 
loquitur  August.,  et  D.  Thom.,  ac  fere  Theo- 
logi.  Et  ratio  est  clara,  quia  ul  sacramentum 
matrimonii  habeat  defectum  significationis, 
in  quofundatur  heec  bigamia,non  estnecesse, 
ut  prius  matrimonium  fuerit  verum  sacra- 
mentum;  satis  est  enim,  quod  fuerit  verum 
malrimonium,  et  quod  prior  fuerit  vera  uxor, 
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quam  relalionem  (ut  sic  dicam)  non  tollit 
baplismus.  Adde  interdum  non  requiri  ad 
bigamiam,  ut  utrumque  matrimonium  fuerit 
verum,  quia  inlentatum  sufficit,  ut  in  alio 
matrimonio  vero  sit  defectus  significationis ; 
ergo  multo  magis  hoc  sufficiet ,  quando 
utrumque  matrimonium  verum  est,  licet 
unum  eorum  non  fuerit  sacramentum.  Idem 
manifeslum  est  in  malrimonio  post  baplis- 
mum  facto  cum  illa,  quae  ante  baplismum 
fuit  vidua  vel  quomodocumque  corrupla; 
nam  illiu  sufficit,  ut  tale  matrimonium  de- 
fectum  habeat  significationis ,  quia  reipsa 
non  est  cum  virgine.  Nihilque  obstabit,  quod 
virginitas  fuerit  per  crimen  amissa,  et  quod 
baptismus  deleverit  crimen ,  quia  hic  de- 
fectus  non  fundatur  in  crimine,  sed  in  sola 
carnis  corruplione  ,  quam  non  potest  bap- 
tismus  restituere;  sicut  etiam  poenitentia 
perfecta  potest  auferre  simile  crimen  post 
baptismum  commissum,  non  tamen  propterea 
potest  impedire  bigamiam. 

12.  An  quando  duplex  matrimonium  prse- 
cessit  baptismum,  faciat  irregularitatem.  — 
In  altero  vero  puncto  difficultas  est,  an  ille, 
qui  ante  baptismum  duas  habuit  uxores, 
post  baptismum  maneat  bigamus ,  etiamsi 
postea  nullum  matrimonium  contraxerit.  Et 
ratio  dubii  est,  quia  in  tali  homine,  quamvis 
fuerit  duplex  malrimonium,  nulium  tamen 
eorum  fuit  sacramentum ;  ergo  non  intervenit 
ibi  defectus  sacramenli ;  ergo  deest  funda- 
mentum  bigamiee  et  hujus  irregularitatis; 
nam  Augustinus  ideo  dicit,  bigamiam  non 
tolli  per  baptismum,  quia  de  sacramento  agi- 
tur,  non  de  peccato,  et  infra  ait  hoc  esse 
propter  sanctitatem  sacramenti;  ergo  ubi 
sacramentum  non  est,  nec  talis  irregularitas 
esse  potest. 

13.  Pars  affirmans  vera.  —  Nihilominus 
tamen  censeo  etiam  in  hoc  casu  contrahi  ir- 
regularitatem.  Primo,  quia  Ambrosius  ita 
loquitur  :  Etiam  ante  baptismum  iterata  con- 
jugia,  etc.  Item  ratio,  quam  subdit,  generalis 
est,  scilicet :  Quomodo  potest  hortator  esse  vi- 
duitatis ,  qui  ipse  conjugia  frequentaverit? 
Innocentius  etiam.  in  dict.  epist.  22,  pro 
inconvenienti  infert,  quod  plura  matrimonia 
ante  baptismum  contracta,  postea  non  com- 
putentur  ut  plura  ;  et  in  altero  loco  concludit: 
In  baptismo  peccata  dimittuntur,  non  uxo- 
rum  numerus  aboletur ;  et  infra  :  Nullus 
ergo  contra  Apostolum  tale  aliquid  sentiat, 
neque  admittat,  sed  fdeliter  intelligat,  unius 
uxoris  virum,  sive  ante  baptisma  esse  nomi- 


natum,  sive  post  baptismum.  Glarissime  vero 
in  epist.  1,  cap.  5,  ait  eum  esse  irregularern 
post  baplismum ,  qui  anle  baptismum  vi- 
duam  duxit  uxorem,  et  cap.  6,  generaliter 
statuit  ,  ne  is ,  qui  secdndam  duxil  uxo- 
rem,  clericus  fiat;  et  infra  inquit  :  Si  ab 
aliquibus  existimatur ,  ante  baptismum  si 
forte  quis  accepit  uxorem,  et  ea  de  seculo  re- 
cedente,  alteram  duxerit,  in  baptismo  esse 
dimissum,  satis  errat  a  regula.  Ralio  autem 
est,  quia  Ecclesia  potuit  in  hunc  modum  im- 
pedimentum  hoc  statuere,  ut  in  doclrina  ge- 
nerali  declaratum  est,  quia  impedimentum 
non  ponitur  homini  non  baptizato,  sed  ei,  qui 
baptizatus  est,  quamvis  manet  ex  causa,  quse 
vei  in  totum,  vel  ex  parte  baptismum  ante- 
cessit;  sed  Sancli  et  Pontifices  declarant  hoc 
sensu  positum  esse  hoc  impedimentum  : 
ergo. 

1 4.  Objectioni  occurritur.  —  Neque  obstat, 
quod  matrimonium  ante  baptismum  non  sit 
verum  sacramentum  novse  legis  ,  quia  lex 
Ecclesiaslica  non  hoc  tantum  considerat,  sed 
etiam  significationem  illam,  quse  fuit  in  vin- 
culo  matrimonii,  ex  quo  fuit  in  statu  inno- 
centise  institutum;  semper  enim  significavit 
aliquo  modo  conjunctionem  Christi  cum  Ec- 
clesia,  ut  Paulus  indicat  ad  Ephes.  5.  Simul- 
que  considerat  indecentiam  quamdam  in  eo, 
qui  ssepius  uxoremduxit,  propter  exemplum, 
et  indicium  quoddam  incontinentise,  ad  quod 
parum  refert,  utrumque  matrimonium  bap- 
tismum  preecessisse. 

15.  Objicitur  can.  10  Apostolorum.  —  Res- 
ponsio.  —  Instari  vero  potest  ex  can.  16, 
alias  17  Apostolorum ,  qui  apud  Gratian., 
c.  1,  dist.  33,  ita  legilur  :  Qui  post  sanctum 
baptisma  duobus  conjugiis  fuerit  implicitus  ; 
et  sic  videtur  destrui  resolutio  utriusque 
puncti,  quia  postulatur,  ut  utrumque  conju- 
gium  fuerit  post  baptismum.  Alia  tamen  ver- 
sio  habet  :  Si  quis  post  baptismum  fuerit 
secundis  nuptiis  copulatus,  et  sic  saltem  im- 
pugnatur  heec  posterior  pars.  Unde  aliqui 
fatentur  Apostolos  initio  non  posuisse  hoc 
impedimentum  cum  majori  amplitudine,  et 
in  hoc  sensu  quasi  dispensasse  pro  eo  tem- 
pore  cum  his,  qui  post  baptismum  plures 
uxores  non  acceperunt,  propter  raritatem 
hominum.  Quod  est  probabile,  dummodo  non 
negetur,  postea  vel  eorumdem  Apostolorum, 
vel  Ecclesiee  declaratione  ampliatum  esse  hoc 
impedimentum  in  sensu  explicato.  Vel  certe 
adverti  polest,  in  eo  canone  non  postulari, 
ut  utrumque  vel  alterum  matrimonium  sit 
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contractum  post  baptismum,  sed  solum  quod 
invenialur  quis  post  baplismum  implicitus 
secundis  nuptiis,  quod  est  verum,  etiam  si 
conlractus  isti  ante  baptismum  facli  sint. 
Solum  posset  videri  non  comprehendi,  qui 
duas  uxores  habuit  ante  baptismum,  et  pos- 
tea  neutrae  conjugioestimplicitus,sed  viduus. 
Respondebimus  tamen  illud  esse  accidenta- 
rium,  et  impedimentum  semel  contractum 
semper  remanere. 

16.  Per  professionem  religionis  non  tollitur 
ipso  facto  irregularitas  hsec.  —  Nec  Prselati 
religionum  in  ea  dispensare  possunt.  —  Se- 
cunclo  posita  est  conclusio  ad  excludendam 
professionem  religionis,  quia  per  illam  non 
tollitur  ipso  facto  heec  irregularilas  secundum 
jus  commune.  Ila  supponunt  auctores  supra 
citati,  qui  ad  summum  aiunt,  Episcopum 
posse  dispensare  cum  bigamo,  si  religionem 
ingrediatur,  et  in  aliquibus  casibus  hoc  etiam 
dicunt  jura  ;  ergo  supponunt,  hanc  irregula- 
rilatem  non  tolli  per  ingressum  religionis. 
Imo  hinc  ulterius  infertur  Prselatos  religio- 
num  jure  communi  non  posse  dispensare 
cum  his  religiosis  in  impedimento  bigamise. 
Quod  docuit  Turrecrem.,  in  cap.  Lector, 
dist.  34,  art.  2,  concl.  6;  nullibi  enim  legitur 
in  jure  facta  concessio  Praelatis  religionum 
ad  talem  dispensationem  faciendam.  Addo 
etiam  nec  ordinaria  privilegia  religiosorum, 
etiam  mendicantium,  concedere  hanc  potes- 
tatem  Preelatis  religionum;  an  vero  aliqua 
religio  habeat  circa  hoc  speciale  privilegium, 
queestio  est  de  facto,  quam  unusquisque  Prse- 
latus  in  sua  religione  scire  debet. 

17.  Quorumdam  sententia  improbatur.  — 
Vide  Henric,  lib.  12  de  Matrimon.,  cap.  6, 

in  fine.  —  Roderic,  tom.  1  qusest.  reg., 
quaest.  24,  art.  2.  —  Addunt  vero  aliqui, 
posse  Preelatos  religionum  dispensare  cum 
suis  religiosis  bigamis,  saltem  quoad  Ordines 
minores ,  quia  Episcopi  hoc  possunt  circa 
suos  subditos ;  Praelati  autem  religionum 
exercent  circa  suos  jurisdictionem  Episcopali 
similem  seu  aequalem.  Sed  ego  hoc  nec  con- 
sulerem,  nec  admitterem  sine  speciali  privi- 
legio,  quia  id,  quod  supponitur,  in  rigore 
juris  non  est  verum;  unde,  cum  per  aliam 
illationem  extenditur  talis  polestas  ad  Pree- 
latos  religiosorum,  fit  minus  probabilis.  Nam 
cum  dicuntur  Praelati  religiosorum  partici- 
pare  jurisdictionem  Episcopalem,  intelligen- 
dum  est  quoad  ea,  quae  communi  et  ordinario 


jure  Episcopis  conveniunt.  Minus  vero  pro- 
babile  est,  quod  quidam  aiunt,  Praelatos  reli- 
gionum  posse  dispensare  cum  subditis  in 
bigamia,  etiam  quoad  Ordines  sacros,  si  se- 
cundum  jus  commune  inlelligatur;  si  autem 
de  privilegio  sit  sermo,  ostendendum  est. 

18.  Quid  possint  Prselati  religionum  in  bi- 
gamia  similitudinaria.  —  Ileec  autem  intelli- 
genda  sunt  de  bigamia  vera  vel  interpreta- 
tiva  ;nam  in  illam,  quaetantumsimililudinaria 
est,  facilius  cadit  dispensatio.  Unde.oum  cer- 
tum  sit,  jure  communi  concessam  esse  potes- 
talem  Episcopis  dispensandi  in  irregularilate 
proveniente  ex  bigamia  similitudinaria,  me- 
rito  affirmare  possumus,  Preelalos  religio- 
num,  qui  quasi  Episcopalem  jurisdictionem 
exercent,  ut  Generales,  Provinciales  aut  Ab- 
bates  (juxta  uniuscujusque  institutum),  posse 
in  eodem  impedimento  cum  suis  subditis  dis- 
pensare,  sive  ante  professionem ,  sive  post, 
illud  contraxerit.  Potuit  enim  esse  prius  cle- 
ricus  in  sacris  et  matrimonium  contraxisse, 
vel  etiam  post  professionem  in  eadem,  vel  in 
alia  religione,  quae  diversitas  non  refert  ad 
hanc  dispensationem  respectu  Episcoporum, 
ut  supra  dictum  est.  Oportet  autem,  ut  hoc 
impedimentum  cum  aliis  non  misceatur,  nam, 
si  religiosus  duxit  viduam,  non  poterit  cum 
eo  dispensare  Preelatus,  cum  nec  Episcopus 
possit  dispensare,  quia  jam  illa  non  est  tan- 
tum  similitudinaria,  sed  etiam  interpretativa; 
et  idem  erit,  si  religiosus  post  professionem 
duo  matrimonia  contrahat,  quia  etiam  illa 
est  bigamia  interpretativa ,  juxta  superius 
dicta. 

DISPUTATIO  L. 

DE  IRREGULARITATE,  QVM  NASCITUR  EX  DEFECTU 
NATALIUM. 

Post  defectum  sacramenti  considerandum 
sequitur  de  defectibus  personse,  qui  licet  cul- 
pam  ejus  non  includant,  sufficiunt  tamen  irre- 
gularitalem  fundare.  Sumimus  autem  initium 
ab  illo,  qui  ex  ipsa  generatione  contrahi  so- 
let,  quia  primus  est  omnium.  Est  autem  hic 
defectus  solum,  quando  aliquis  natus  non  est 
ex  legitimo  matrimonio ,  et  hic  vocatur  de- 
fectus  natalium,  qui  dici  potest  illegilimitas. 
De  qua  dicendum  est,  an  irregularitatem  in- 
ducat,  et  qualem,  quove  jure,  et  quomodo  au- 
ferri  possit. 
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SECTIO  I. 

Quot  modis  filii  nascantur  vel  fiant  legitimi. 

\.  Prima  conclusio.  —  Quia  privatio  per 
habitum  cognoscitur,  ideo  de  Iegitimis  filiis 
pauca  praemittenda  sunt.  Dico  ergo  primo  : 
legitimi  filii  illi  propriissime  sunt,  qui  ex 
parentibus  vero  matrimonio  conjunctis  oriun- 
lur,  sive  lale  matrimonium  fuerit  sacramen- 
tum,  sive  non,  id  est,  sive  sint  nati  ex  paren- 
tibus  baptizatis,  sive  ante  eorum  baptismum, 
dummodo  fuerint  matrimonio  coptilati ,  ut 
docet  Paui..  prioris  ad  Corinth.  7,  et  late  In- 
nocent.  I.  epist.  2,  22  et  24. 

2.  Secunda  conclusio. —  Dico  secundo  :  in- 
ter  legilimos  numerantur,  qui,  licet  fuerint 
ex  illicilo  concubitu  nati ,  per  subsequens 
matrimonium  legitimi  facti  sunt,  quod  con- 
tingit  quoties  parentes  tempore  generationis 
soluti  erant,  et  habiles  ad  matrimonium  inter 
se  contrahendum,  quia  tunc  subsequens  ma- 
trimonium  quasi  retrotrahitur  usque  ad  tem- 
pus  conceptionis  talium  filiorum,  ex  quadam 
benignitate  juris  canonici  in  cap.  Tanta,  Qui 
filii  sint  legitimi.  Ubi  Glossa  advertit,  tales 
filios  esse  legitimos  etiam  quoad  Ordines, 
quia  matrimonium  subsequens  omnino  pur- 
gat  praecedentem  lurpiludinem.  Circa  quod 
occurrebat  difficultas,  ex  cap.  Innotuit,  de 
Elect.,  quam  infra  sect.  5  tractabo.  Dixi 
autem  necessarium  esse,  ut  lempure  gene- 
ralionis  parenles  sint  habiles  ad  contrahen- 
dum  inter  se;  nam  si  aliquis  eorum  fuerit 
matrimonio  copulatus,  vel  aliud  simile  impe- 
dimentum  intercesserit,etiamsi  postea  ablato 
impedimento  matrimonium  contrahant,  non 
comprehenduntur  in  dict.  cap.  Tanta.  Intelli- 
gitur  de  impedimento  sufficienle  ad  irritan- 
dum  matrimonium,  nam  si  sit  solum  impe- 
diens,  nihil  obstabit,  cum  valori  matrimonii 
non  repugnet,  ut  lalius  intelligi  potest  ex 
Covarruv.,  2,  part.  4,  c.  8,  §  2. 

3.  Quid  si  impedimentum  ad  contrahendum} 
quod  tempore  conceptionis  fuit,  tempore  nati- 
vitatis  fuerit  ablatum.  —  Decisio.  —  Hic  ve- 
rum  occurrit  qusestio,  si  coutingat  tale  im- 
peclimentum  existere  tempore  copulee  seu 
conceptionis,  tempore  autem  nativitatis  filii 
jam  esse  ablatum  per  dispensationem,  an  ta- 
lis  filius  per  subsequens  matrimonium  legi- 
timus  fiat.  De  quo  sunt  contrarias  opiniones, 
quas  ibi  Covarruv.  lale  refert;  ipse  tamen 
prius  resolvit  in  partem  favorabiliorem,  ni- 
mirum,  illum  filium  fieri  legitimum  per  sub- 


Sarmientum ,   lib.   \    Selectarum    interpret., 
c.  5,  num.  10,  qui  post  ipsum  Covarruviam 
conlrariam  sentenliam    tenuit ,  cujus   ratio- 
nibus  permotus  landem  idem  Covarruv.  rem 
dubiam  et  indecisam  relinquit.  Unde  in  or- 
dine  ad  irregularitalem  est  sine  dubio  secu- 
rior  sententia,  quse  requirit  parenles  habiles 
ad  contrahendum  lempore  conceptionis.  Et 
habet   magnum    fundamentum  in  dict.  cap. 
Tanta,  quod  sic  habet  :  Si  autem  vir,  vivente 
uxore  sua,  aliam  cognoverit,  et  ex  ea  prolem 
susceperit,  licet  post  mortem  uxoris  eamdem 
duxeril,  nihilominus  spurius  erit  filius.  In 
quibus  verbis   solum    postulatur,   ut  copula 
inlerveniat  exislente  impedimento.  Ponamus 
enim  ante  nativitatem  talis  filii  mortuam  esse 
uxorem  talis  viri,  et  postea  duxisse  aliam, 
quam  durante  priori  matrimonio  cognoverat, 
sequilur,in  eo  casu  filium  fieri  Iegitimum  per 
tale  matrimonium  :  hoc  autem  videtur  repu- 
gnare  prasdiclo  textui ;  nam  in  illo  filio  con- 
currunt  omnia,  quse  ibi  postulantur,  ut  lalis 
proles  semper  sit  spuria.  Ratio  etiam  hoc 
suadet,  quia  lex,  quee  illam  limitationem  po- 
suit,  non  respexit  ad  nativitalem  filii,  in  qua 
non   intervenit   culpa,   sed   ad  copulam  ita 
turpem  et  damnabilem,  ut  voluerit  non  pur- 
gari  etiam  per  subsequens  matrimonium  ;  ad 
hoc  autem  parum  profecto  refert,  quod  im- 
pedimentum  sublalum  sit  lempore  nativilalis. 
Heec  ergo  pars  mihi  valde  verisimilis  vjdetur, 
et  maxime  quando  impedimentum  tale  fuit, 
ut  pro  eo  tempore  non  esset  dispensabile, 
quale  est  illud  de  priori  matrimonio,  idem- 
que  censeo  de  voto  solemni,  eliamsi  demus 
esse   dispensabile ,    vel  de  facto  dispensari 
ante  natam  prolem ;  in  aliis  vero  impedimen- 
tis,   quae   facilius    tolluntur   per   ordinariam 
dispensationem,  est  fortasse  res  magis  dubia, 
semper  tamen  videtur  dicta  sententia  proba- 
bilior. 

4.  Quid  si  impedimentum  post  conceptionem 
superveniat. —  Secus  vero  erit,  si  e  contrario 
conlingat,  tempore  conceptionis  non  fuisse 
impedimentum ,  tempore  autem  nativitatis 
jam  inveniri;  nam  hoc  non  obstabit,  quomi- 
nus  si  postea,  ablato  impedimento,  matrimo- 
nium  contrahatur,  proles  legitima  efficiatur. 
Ut,  v.  gr.,  si  post  copulam  inter  personas  so- 
lutas,  allera  vel  utraque  earum  aliud  matri- 
monium  contrahat,  deinde  vero,  ante  talis 
filii  nativilalem  eaedem  personae  viduae  ef- 
fectse  inter  se  contrahant,  prior  proles  legi- 
tima  efficitur,  ut  optime  docuit  Covarruv., 
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supra,  num.  15.  Et  colligitur  ex  dict.  cap. 
Tanta,  nam  ibi  solum  excipitur  casus,  in  quo 
ipsa  copula  est  damnabilis,  propter  matri- 
monium,  quod  de  eo  lempore  existebat;  at 
vero  in  illo  casu  copula  non  fuil  damnabilis 
dicto  modo;  ergo  proles  inde  orta  compre- 
henditur  sub  generali  regula  texlus,  ut  fiat 
legilima  per  subsequens  matrimonium,  sive 
aliud  prtecesseril  ante  vel  post  nativitatem, 
sive  non,  nam  de  hoc  nihil  in  textu  dicitur, 
nec  nos  illud  debemus  aut  possumus  limitare; 
solum  ergo  requirilur,  ut  matrimonium  pos- 
tea  subsecutum  validum  sit.  Unde  si  contin- 
geret,  aliquam  ex  illis  personis  religionem 
profiteri  ante  nativitatem  prolis  prius  con- 
ceptae,  postea  vero  ex  dispensatione  Ponti- 
ficis  reddi  habilem  ad  matrimonium,  perillud 
fieret  filius  legitimus,  ex  eodem  principio , 
quod  prior  copula  fuit  tantum  simplex,  et 
matrimonium,  poslea  subsecutum,  fuit  vali- 
dum. 

5.  Corollarium.  —  Unde  colligimus  ulte- 
rius,  quoties  tempore  conceptionis  impedi- 
mentum  existit  inter  parentes,  quod  matri- 
monium  inter  eos  irritaret,  etiamsi  ab  al- 
tero  eorum  ignoretur,  et  in  conscientia  ex- 
cusetur  ab  incestu  vel  adulterio,  v.  gr.,  licet 
non  a  fornicatione  simplici,  nihilominus  pro- 
lem  inde  exortam  non  fieri  iegitimam  prop- 
ter  matrimonium  subsequens,  ablato  impedi- 
mento.  Quam  rem  late  disputat  Covar.,  sup., 
num.  16  et  47,  refertque  contrarias  opiniones 
satis  communes,  tandemque  in  hanc  senten- 
tiam  magis  ipse  inclinat;  quse  mihi  profecto 
indubitata  videtur  ex  dict.  c.  Tanta,  ubi  gene- 
raliter  dicitur,  si  vir  vivente  uxore  aliam 
cognoverit,  filium  inde  conceptum  semper 
esse  spurium,  nulla  mentione  facta,  an  mulier 
illa,  quam  cognovit,  sciverit,  vel  ignoraverit 
viri  statum  seu  conditionem;  ergo  non  pos- 
sumus  nos  illam  limitalionem  addere ,  cum 
nullo  jure  fundata  sit,  ut  magis  ex  sequenti 
puncto  constabit. 

Tertia  conclusio. 

6.  Dico  tertio  :  ut  filius  sit  legitimus  cano- 
nico  jure,  satis  est,  quod  matrimonium  sit 
verum ,  aut  bona  et  probabili  fide  reputa- 
tum,  etiamsi  contingat  ex  occulto  impedi- 
mento  nullum  esse.  Ita  declaravit  Pontifex, 
in  c.  Ex  lenore,  Qui  filii  sint  legitimi,  ubi 
Abbas  et  cscteri  Doctores,  Antonin.,  3  p.,  tit. 
29,  c.  4;  Maiol.,  lib.  1,  c.  5;  et  Covar.,  d. 
2^p.,  c.  8,  §  1 .  Constatque  ex  preedicto  textu 


hoc  non  solum  procedere,  quando  hsec  bona 
fides  in  utroque  parente  invenitur,  sed  etiam 
si  in  altero  tanlum  exislat;  nam  in  casu  illius 
textus  mater  sola  bonam  fidem  habuisse  di- 
citur;  nam  paler,  qui  aliam  sibi  matrimonio 
copulaverat.  non  videlur  potuisse  bonam 
fidem  habere,  quamvis  in  textu  nihil  de  hoc 
asseratur.  Satis  veroest,  quod  sola  bona  fides 
matris,  cum  publica  existimatione  Iegitimi 
matrimonii,  sufficere  dicitur,  ut  jure  canonico 
lalis  filius  legilimus  censeatur.  Neque  est  du- 
bium ,  quin  etiam  ad  effectum  suscipiendi 
Ordines  hoc  intelligendum  sit,  quia  jus  abso- 
lute,  et  sine  limitatione  reputat  illum  legiti- 
mum;  ergo  quoad  omnes  effectus.  Atque  haac 
est  communis  interpretatio,  cujus  ratio  so- 
lum  est,  quia  jus  ita  disposuit  in  favorem 
prolis  legitime  conceptse  sub  titulo  matrimo- 
nii  validi,  juxta  conscientiam  saltem  alterius 
conjugis  et  publicam  opinionem. 

7.  Objectio  contra  corollarium  secundse  con- 
clusionis.  —  Solutio.  —  Hinc  vero  solet  ar- 
gumentum  sUmi  contra  id,  quod  dictum  est 
superiori  puncto;  sequitur  enim,  quando  ante 
matrimonium  prsecessit  conceptio  cum  impe- 
dimento  ignorato,  non  obstare,  quominus  per 
subsequens  matrimonium  tolis  partus  legiti- 
mus  fiat.  Negatur  aulem  consequentia,  et  si- 
militudo  rationis,  quia  in  priori  casu  habemus 
expressam  juris  declarationem,  non  vero  in 
altero.  Nec  subest  eadem  causa,  ut  extenda- 
mus  illam  dispositionem  tanquam  favorabi- 
lem,  quia  in  priori  casu  bona  fides  parentis 
est  circa  matrimonium  ipsum,  et  actum  ejus 
tanquam  absolute  legitimum;  in  altero  vero 
casu  bona  fides  et  non  est  circa  consumma- 
tionem  matrimonii,  et  solum  est  quoad  dimi- 
nutionem  culpae,  ut  sic  dicam,  absolute  vero 
conceptio  est  turpis ,  et  proles  ex  vi  illius 
illegitima  ;  et  ideo,  si  in  re  ipsa  interveniat 
impedimentum,  ignorantia  ejus  licet,  excuset 
talem  speciem  culpas,  non  tamen  confert  ad 
legitimationem  prolis  per  subsequens  matri- 
monium. 

8.  Dubium.  —  Resolvitur  ex  generali  re- 
gula.  —  Sed  quid  si  matrimonium  fiat  illicite 
propter  impedimentum  non  dirimens  cogni- 
tum,  et  cum  impedimento  irritanle  ignorato, 
ac  proinde  ex  hac  parte  bona  fide  reputetur 
validum?  numquid  proles  inde  genita  erit  le- 
gitima?  Ut  si  quis  habens  votum  simplex 
castitatis  ducat  foeminam,  quam  omnino  igno- 
rat  esse  affinem  in  secundo  gradu,  in  re  ta- 
men  habet  hoc  impedimentum.  Respondeo 
generalem  regulam  esse,  hujusmodi  prolem 
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esse  legitimam,  quia  de  valore  matrimonii 
ignorantia  est  invincibilis,  et  consequenler 
copula,  qua?  subsequitur,  matrimonialis  et 
legitimaestin  existimatione  inculpabili,  et  ita 
comprehenditur  in  dicta  disposilione  juris,  et 
alia  malitia,  qua3  miscetur  in  contractu  ma- 
trimonii,  accidentaria  est  ad  hunc  effectum. 
9.  Exceptio  a  regula  secundum  jus  anti- 
quum.  —  Cap.  Quod  nobis,  Qui  filii  sint 
legitimi,  objicitur.- —  Exponitur.  —  Potest 
autem  excipi  juxta  antiquum  jus  casus  ma- 
trimonii  clandeslini;  nam  licet  in  re  esset 
validum,  ab  Ecclesia  non  admitlebalur,  donec 
esset  coram  illa  probatum  seu  confirmalum. 
et  ideo  si  casu  intercedebat  impedimentum 
irritans  ignoratum,  proles  inde  concepla  non 
erat  legitima  juxta,  c.  Cum  inhibitio,  §  1,  de 
Clandest.  despons.  Olijici  vero  polest  cap. 
Quod  nobis,  Qui  filii  sint  legitimi,  ubi,  qui  de 
clandestino  malrimonio  postmodum  ab  Ec- 
clesia  probato  generatus  est,  legitimus  judi- 
catur,  quod  plerique  intelligunt  de  matrimo- 
nio  clandestino  a  principio  nullo,  quamvis 
bona  fide  facto.  Respondelur  tamen  primo, 
admissa  hac  expositione,  ibi  non  dici,  filios 
natos  ex  tali  matrimonio,  durante  ejus  inva- 
lidilale,  judicari  legitimos,  sed  tantum , 
postquam  est  ab  Ecclesia  probatum,  id  est, 
validum  effectum  per  approbationem  Eccle- 
siee.  Quam  exposilionem  indicat  Abbas  se- 
quens  Calderinum,  et  mihi  videtur  necessa- 
ria,  supposita  dicta  expositione  et  decisione 
alterius  lextus  in  d.  c.  Gum  inhibilio.  Deinde 
dicitur,  non  oportet  textum  illum  intelligere 
de  matrimonio  invalido,  sed  simpliciler  de 
malrimonio  clandestino,  quod  licet  esset  vali- 
dum,  tamen  cum  esset  occultum,  et  non  con- 
tractum  in  facie  Ecclesise,  filii  ex  eo  geniti 
non  habebantur  legitimi,  donec  malrimonium 
esset  per  Ecclesiam  approbatum.  Nam  juxta 
c.  2  de  Clandest.  despons.,  ante  hanc  Eccle- 
siae  probationem,  et  confessionem  ipsorum 
conjugum,  non  poterant  illi  compelli  ad  per- 
severandum  in  tali  matrimonio ,  et  conse- 
quenter  nec  proles  reputabatur  legilima  in 
foro  Ecclesise;  tamen  si  contrahentes  ipsi  in 
facie  Eccjesiee  rem  totam  fatebantur,  et  ra- 
tam  habebant,  matrimonium  ab  Ecclesia  re- 
cipiebatur  ut  legitimum  a  principio,  et  ideo 
etiam  proles  a  principio  genita  judicabatur 
legitima,  dummodo  aliud  impedimentum  non 
obstaret.  Hoc  vero  non  videtur  habere  locum 
post  statutum  Concil.  Trident.,  nisi  fortasse 
ubi  ipsum  uon  fuerit  sufficienter  promulga- 
tum,  quia  jam  nunc  matrimonium  clandes- 
xxiu  bis. 


tinum  invalidum  est,  et  ideo  filius  ex  eo  geni- 
tus  per  se  est  illegitimus,  et  quoad  legiti- 
mationem  per  subsequens  malrimonium  ila 
de  illo  judicandum  est,  sicut  de  quocumque 
genilo  per  fornicationem  et  concubinatum. 

10.  Quid  secundum  jus  novum.  —  Matri- 
monium  autem  factum  coram  parocho,  et 
testibus,  juxta  Tridentinum,  per  se  validum 
est,  quanlum  esl  ex  modo  contrahendi ;  et 
ideo  si  bona  fide  ita  fial,  sufficit,  ut  proles 
inde  concepta  sit  legitima,  etiamsi  per  igno- 
rantiam  contingat  aliquod  subesse  impedi- 
mentum,  quod  illud  reddat  nullum.  Quod 
censeoverum,  etiamsicumaliquo  peccalocon- 
tractum  sit,  ut,  v.  gr.,  prsetermissis  publicis 
denuntialionibus  quas  Concilium  non  prse- 
termitti  praecipit,  sine  justa  causa  et  licentia, 
quia  hoc  non  obstante  illud  matrimonium  non 
clandestine,  sed  in  facie  Ecclesias  contractum 
est;  et  ideo  non  comprehenditur  sub  deci- 
sione  textus  in  dict.  c.  Cum  inhibilio ,  ac 
proinde  manet  sub  alia  generali  regula  juris, 
quod  proles  judicetur  legitima,  quae  nascitur 
ex  matrimonio  legitimo  reputato.  Dices,  in  eo 
casu  ignorantiam  non  reputari  invincibilem, 
quia  non  est  adhibita  diligentia  ad  tollendam 
illam,  quse  ex  prascepto  Ecclesise  adhibenda 
fuisset.  Respondeo,  hanc  causam  sufficere,  ut 
in  exteriori  foro  illa  ignoranlia  suspecta  ha- 
beatur;  nihilominus  tamen  si  in  conscientia 
constet  ignorantiam  fuisse  invincibilem  ,  et 
alio  modo  faclam  esse  sufficientem  diligen- 
tiam  ad  veritatem  cognoscendam,  in  eodem 
foro  proles  judicanda  est  legitima,  quia  re- 
vera  nullum  impedimentum  canonicum  illi 
obstat.  Idemque  dicendum  existimo  in  foro 
exteriori,  si  de  bona  et  probabili  fide  alia  via 
in  eo  consliterit  sufficienler,  quia  illud  prae- 
ceptum  praemiltendi  admoniliones  valde  ex- 
trinsecum  est,  ut  propter  solam  illius  trans- 
gressionem  existimandum  sit,  prolem  mala 
aut  minus  probabili  fide  fuisse  conceptam. 

44.  An  filius  ante  matrimonium  genitus, 
per  subsequens  matrimonium  nullum,  verum 
existimatum,  legitimetur .  —  Augustinus.  — 
Soto.  —  Ultimo  dubitari  potest  in  hoc  puncto, 
an  matrimonium  reputatum  legilimum  bona 
fide,  sequaliter  operetur  ad  filii  legitimatio- 
nem,  ac  matrimonium  verum,  ut,  v.  g.,  an 
matrimonium  bona  fide  contractum  inter  con- 
sanguineos  reddat  legitimam  prolem  antetale 
matrimonium  ab  ipsis  genitam,  cum  eadem 
ignoranlia  de  gradu  consanguinitatis.  Aliqui 
enim  Doctores  affirmant  talem  prolem  fieri 
legitimam,  quia  matrimonium  reputaturn  pe- 
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rinde  operatur  ae  verum.  Ita  tenet  Antonin., 
in  c.  Tanta,  num.  9,  Qui  filii  sint  legitimi. 
Conlrarium  vero  tenet  Socin.,  Cons.  31,  et  in 
idem  magis  videlnr  inclinare  Covar.  supra, 
num.  17,  in  fine.  Et  yidetur  probabilius.  Nam 
primo,  si  bona  fides  non  sit  in  ulroque  pa- 
rente,  sed  in  allero  lantum,  joxta  dicta  con- 
sequenter  negandum  est',  prolem  illam  fieri 
Jegitimam  per  tale  malrimonium  repntatum, 
non  quia  ad  hoc  minus  sit  effieax,  quam  ma- 
trimonium  verum,  sed  quianec  permalrimo- 
nium  verum  lalis  legitimaiio  fieret,  eo  quod 
praecedens  conceplio  in  re  fuerit  incestuosa, 
et  sola  ignorantia  unius  partis  non  polerit 
illam  reddere  naturalem  seu  simplicem,  ut 
dicturn  est.  At  vero  quando  tempore  copulas 
ex  utraque  parte  intervenit  bona  fides  quoad 
ignorantiam  impedimenli,  tunc  certe  dubitari 
polesl,  an  proles,  quse  materialiter  genita  est 
ex  inceslu,  habenda  sit  tanquam  naluralis, 
ut  legitimari  possit  per  subsequens  matrimo- 
nium  repulatum;  nam  tunc  filius  genilus  post 
tale  matrimonium  legitimus  judicatur;  ergo 
etiam  prius  genitus  cum  eadem  ignorantia, 
quia  illud  matrimonium  retrotrahitur,  ut  su- 
pra  dictum  est.  Verumtamen  si  haec  ratio 
efficax  esset,  idem  probarel,  eliamsi  bona 
fides  a  principio  tantum  ex  parle  alterius  pa- 
rentis  intervenisset;  ideoque  verius  censeo 
etiam  in  illo  casu  non  legitimari  prolem  per 
tale  malrimonium.  Quod  non  solum  procedit 
de  malrimonio  putalo,  sed  etiam  de  vero, 
quia  semper  pracedens  copula  incestuosa 
manet,  licet  ob  ignorantiam  non  imputetur; 
id  vero  satis  obstat,  ut  non  possit  subsequens 
matrimonium  prolem  f.icere  legitimam.  Alque 
haec  sufficiunt  prsesenli  inslituto,  quoad  filios 
legitimos;  reliqua  in  maleria  de  Malrimonio 
dicentur.       a 

SECTIO  II. 

Quot  sint  species  filiorum  illegitimoruru. 

4.  Varii  gradus  filiorum,  illegitimorum.  — 
Naturales.  —  Regula  generalis  est ,  omnes 
filios,  qui  non  sunt  legitimi  aliquo  ex  praedic- 
tis  modis,  illegitimos  quoad  prsesentem  irre- 
gularilatis  effectum  appellari.  Sunt  autem 
varii  gradus  horum  illegitimorum.  Primo 
enim  distinguuntur  in  naturales,  et  spurios; 
naturales  dicuntur,  qui  orti  sunt  ex  copula 
illicita  eorum,  qui  inter  se  matrimonium  con- 
trahere  poterant.  Solent  autem  hi  subdistin- 
gui  in  nothos,  et  simpliciter  naturales ;  priores 
sunt  qui  nascuntur  ex  soluto  et  soluta  domi 


non  relenla  ;  posteriores  vero,  qui  nnscuntur 
ex  concubina  domi  relenla;  et  requiri  etiam 
solet,  ut  illa  unica  sit,  juxta  Aulhenticam 
Quibus  modis  nalurales  efficiantur  sui,  §  Si 
quis  autem  defunctus,  collat.  7.  Quae  divisio 
ad  alios  effectus  juris  civilis  potest  fortasse 
conferre,  et  maxime,  ut  filius  reputelur  talis 
palris;  nam  quando  concubina  domi  reline- 
tur,  filius  prsesnmitur  ejus,  qui  illam  apud  se 
retinet,  etiamsi  ipse  non  declaret;  quod  secus 
est,  quando  proles  exlra  domum  nascitur, 
nam  oporlet,  ut  pater  filium  recognoscat,  vel 
sulficienter  probetur.  De  qua  re  videri  pos- 
sunt  Abbas,  in  c.  Per  venerabilem,  Qui  filii 
sint  legilimi,  num.  31,  et  quae  late  scribit 
Covar.,  d.  2,  p.  4,  cap.  8,  §  4;  et  Antonius 
Gomez,  in  L.  9  Tauri,  a  princip.  In  pra?senti 
vero  haec  distinctio  necessaria  non  est,  nam 
omnes  isti  sunt  jure  canonico  filii  naturales 
quoad  pra\sentem  effectum  irregularitalis, 
imo  el  quoad  omnes  alios.  Quod  etiam  jure 
Regio  Hispaniae  receplum  esse  ostendunt  dicti 
auctores,  elaliijuris  interpretes  recentiores, 
qui  etiam  aiunt,  consueludine  totius  orbis  ila 
esse  receptum.  Alque  ita  intelligendum  est, 
quod  dixit  Isidorus.  lib.  9,  Originum  cap.  5  : 
Naturales  filii  dicuntur  ingenuarum  concubi- 
narum  filii,  quos  sola  natura  genuit,  non 
honestas  conjugii,  et  habetur  32,  quaest.  2,  c. 
ult.,  ubi  ingenuam  appellat,  non  quia  necesse 
sit  eam  esse  nobilem,  aut  alterius  similis  con- 
ditionis;  satis  est  enim  quod  sit  soluta,  et  ad 
matrimonium  contrahendum  cum  tali  viro 
non  habens  impedimentum;  ingenuitas  vero 
mairis  potius  requiritur,  ut  filius  sit  liber,  et 
non  servus,  quam  ut  sit  naluralis,  ut  sumilur 
ex  eodem,  et  ex  c.  Innotuit,  juncta  Gloss., 
verb.  Ingenua,  de  Elect.;  Turrecremata  vero, 
d.  cap.  ult.,  significat  necessarium  esse,  ut 
non  sit  meretrix;  sed  neque  hoc  necessarium 
est,  ut  filius  sit  naturalis,  durnmodo  alia  con- 
ditio,  seu  aptitudo  ad  matrimonium  non  de- 
sit,  ut  praeter  dicla  optime  colligitur  ex  cap. 
Innotuit,  junct.  Glos.,  verb.  Conjugata,  de 
Eleclione. 

2.  Filii  spurii.  —  Tres  eorum  species.  — 
Secundo,  filii  spurii  universaliter  dicuntur 
omnes  alii  illegitimi,  qui  naturales  non  sunt, 
dicunturque  omnes  hi  nati  ex  damnabilicoitu; 
nam  simplex  fornicatio  seu  concubinatus  li- 
cet  in  foro  animae  damnabilis  etiam  sit,  ta- 
men ,  si  non  habeat  graviorem  deformita- 
tem,  humanojure  permittitur,  seu  loleralur; 
quando  vero  accrescit  malitia  adulterii,  vel 
alia  similis,  dicitur  damnabilis  copula,  quia 
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jura  etiam  humana  illam  damnant.  In  ea  vero 
sunt  gradus,  nam  aliquando  licet  damnetur 
talis  copula  ,  non  tamen  specialiter  in  jure 
punitur,  ut,  v.  gr.,  adullerium  conjugati  cum 
solula  ;  aliquando  vero  etiam  punitur,  ul  e 
converso  adulterium  conjugatae  cum  quocum- 
que  alio.  Qufe  differenlia  ad  nostram  inlen- 
tionem  parum  refert,  lioet  interdum  possit  - 
aliquid  conducere  ad  facilitalem  vel  dilficul- 
latem  dispensationis.  Et  ob  eamdem-causam 
tres  praecipune  species  horum  illegititnorum 
notandae  sunt.  Quidam  enim  sunt  filii  adulte- 
rini,  id  est,  ex  adulterio  nali,  qui  possunt 
esse.in  triplici  differentia,  scilicet  ex  conju- 
galo  el  soluta;  et  ex  soluto  et  conjugata  ;  et 
ex  conjugato  et  conjugata.  Alii  sunt  filii  in- 
cestuosi,  nati  ex  his,  qui  habent  itnpedimen- 
tum  affinitatis  vel  consanguinitatis  sufficiens 
ad  irritandum  matrimonium  inter  ipsos,  si 
tempore,  quo  inler  se  convenerunt,  fuisset 
conlractum.  Unde  juxta  varietatem  hujus  im- 
pedimenti  potest  esse  similis  varielas  in  his 
illegitimis,  quorum  impedimentum  eo  majus 
erit,  quo  major  fuerit  inter  p;irentes  sangui-. 
nis  propinquitas.  Alii  denique  sunl  filii,  qui 
dici  possunt  sacrilegi,  quia  ex  illis  parentibus 
nali  sunt,  qui  ob  impedimentum  voti  solem- 
nis  castitatis  inter  se  contrahere  non  pote- 
rant,  sive  illud  fuerit  in  utroque,  sive  in 
allero  tantum,  et  sive  illud  fuerit  votum 
annexum  Ordini  sacro,  sive  professioui  reli- 
gionis. 

3.  Est  autem  in  his  votis  observandum, 
convenire  primo  in  hoc,  quod  si  matrimo- 
nium  post  illa  sequatur,  nullum  est,  et  ideo 
proles  est  sacrilega.  Secundo  in  hoc,  quod  si 
post  natam  prolem  ex  vero  matrimonio  vo- 
lum  sequatur,  quod  sit  validum,  quia  vel 
aller  conjugum  mortuus  est,  vel  quia  ex  illius 
licentia  legitima  factum  est,  nullum  impedi- 
mentum  affert  legitimse  proli  prius  genitse, 
argumento  cap.  Ad  haec,  de  Filiis  Presbyt. 
Differunt  tamen,  quia  si  antecedit  matrimo- 
nium  validum  sive  consummatum,  sive  ratum 
tantum,  et  sequitur  susceptio  Ordinis  sacri, 
matrimonium  non  dissolvitur,  ut  per  se  no- 
tum  est,  imo  neque  uxor  amittit  jus  suum,  si 
in  talem  ordinationem  mariti  non  consensit  - 
eo  modo,  quo  exigit  in  cap.  Conjugatus,  de 
Gonvers.  conjug.  Quapropter,  si  uxor  petat 
jus  suum,  cogetur  maritus,  non  obslante  or- 
dinatione,  reddere  debitum,  quamvis  illud 
pelere  non  possit  propter  votum  castitatis,  ut 
definit  Joan.  XXII,  in  Exlr.  Antiqua,  de  Voto, 
Glos.,  et  Doctores,  in  c.  unic.  de  Voto,  in  6,  et 
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tractat  Covar.  diserte  in  4,  2  p.,  c.  7,  §  4,  n. 
9.  Atque  hinc  fit,  ul  filius  natus  ex  tali  matri- 
monio  legilimus  sit,  non  obslante  voto  et  or- 
dinatione  patris,  quia  lalis  copula  non  est 
sacrilega,  et  votum  tunc  est  quasi  suspensum 
quoad  impediendam  reddilionem  debiti,  et 
delictum  parentis  solum  fuit  in  temeraria 
susceptione  Ordinis,  non  in  filii  procrealione. 
Et  baec  est  communis  senlentia,  ut  palet  ex 
Covar.,  supra,  et  Maiol.,  lib.  1,c.  9,  nurn.  8. 
In  voto  autem  solemni  religionis  non  habet 
locum  similis  casus;  aut  enim  malrimonium, 
quod  antecessit.  ratum  fuit,  et  consumma- 
tum,  aut  ratum  tantum;  in  priori  casu  pro- 
fessio  subsequens  nulla  fuit,  ac  proinde  filii 
poslerius  generali  legilimi  sunt;  in  posteriori 
autem  casu  matrimonium  dissolvitur  persub- 
sequentem  professionem,  quee  omnino  valida 
fuit,  ideoqne  filii  postea  geniti  ex  priori 
sponsa  ila  sunl  illegitimi,  ac  si  nullum  matri- 
monium  antecessisset. 

4.  Tertius  gradus  filiorum  illegilimorum. 
—  Prima  sententia.  —  Terlio  dicendum  est 
aliquos  esse  filios  canonice  illegilimos,  qui 
naturaliler  legitime  procreali  sunt.  Suppono 
inlerdum  vivente  utroque  conjuge  posse 
utrumque  vel  alterum  eorum  solemne  votum 
eonlinentise  valide  emiltere,  ila  ut  uterque 
maneat  privatus  jure  petendi,  et  sine  obliga- 
tione  reddendi  debitum,  c.  Si  vir,  37,  q.  2, 
c.  \ ,  et  c.  Conjugalus,  de  Convers.  conjug., 
de  qua  re  quomodo  fieri  debeat,  et  an  sil  ne- 
cessaria  auctoritas  Episcopi  ad  valorem  aclus, 
vel  ut  ordinate  fiat,  in  opere  de  Religione  di- 
cimus.  Suppono  secundo,  in  eo  casu  vincu- 
lum  matrimonii  prius  contracti,  et  consum- 
mali,  non  dissolvi,  quia  prorsus  indissolubile 
est  quoad  vinculum,  juxta  illud  :  Quos  Deus 
conjunxit  homo  non  separet.  Tertio  suppono, 
si  contingat  ex  conjugibus  in  tali  sacro  jam 
conslitutis  filium  generari,  illum  dici  posse 
generaliter  legitimum,  quia  revera  natus  est 
ex  legitimo  matrimonio.  Imo  addit  Abbas 
statim  citandus,  eliam  esse  legilimum  civili- 
ter,  id  est,  quoad  successionem  heereditatis, 
quod  fortasse  est  verum,  quia  non  constat 
per  jura  civilia  excludi.  Sed  de  hoc  alibi.  His 
ergo  positis,  de  hoc  dicimus,  nonobstante  na- 
turali  origine  esse  canonice  illegitimum.  Non 
caret  tamen  res  controversia ;  nam  quod  alias 
copula  sit  sacrilega  ipsis  parentibus ,  non 
obstat,  quando  sacrilegium  non  est  contra 
substantiam  vinculi  matrimonii,  quod  patet, 
tum  in  eo  casu,  in  quo  uterque  parens  habet 
simplex  votum  castitatis;  tunc  enim  sacrilege 
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conveniunt,  et  nihilominus  proles  legitima 
est;  tum  etiam  in  eo  casu,  in  quo  clericus  in 
sacris  conlra  voluntatem  viventis  uxoris  or- 
dinatur,  et  cum  illa  cohabitare  compellitur, 
et  generat,  non  tantum  reddendo,  sed  petendo 
debitum,  in  quo  etiam  sacrilegus  est,  et  non 
obest  filio  quominus  legitimus  sit;  idem  ergo 
erit  in  praesenti  casu.  Et  confirmatur  ex  cap. 
Litteras,  deFiliisPresbyt.,  ubi  consultus  Pon- 
tifex  de  quodam  sic  progenito,  respondet  : 
Si  aliter  dignus  inventus  fuerit,  permittimus 
ipsum  ordinari  in  clericum,  et  ad  Eccle- 
siasticum  beneficium  promoveri ;  ergo  suppo- 
nit  illud  non  fuisse  impedimentum.  Propter 
quem  textum  hanc  partem  tenuit  Raymund. 
in  Summa,  in  cujus  sententiam  inclinat 
Palud.,  4,  dist.  41,  quaest.  3,  num.  9. 

5.  Objectio.  —  Solutio.  —  Nihilominus  as- 
sertio  posita  et  vera,  et  communis  est.  Quam 
tenuit  Glos.  1  in  c.  Ministri,  81  dist.,  et  Hos- 
tiensis  in  Sum.,  tit.  de  Filiis  presbyt.,  §  Qui 
possit,  v.  Quid  si  sacerdos  generat  filium  ex 
uxore  legitima;  lnnucent.,  Joau.  Andr.,  et 
alii,  quos  refert  Panormit.  Idem  tenet  Anton., 
3  p.,  tit.  29,  c.  4,  etMaiol.,  bb.  1,  c.  4,  n.  7. 
Probatur  aulem  prsecipue  ex  dict.  c.  Litteras, 
ubi  verba  illa,  permittimus  ordinari,  relaxa- 
tionem  significant,  unde  supponunt  impedi- 
nientum,  ut  ibi  GIos.,  Innoc,  Adrian.,  Hos- 
tiens. ,  Panorm.,  et  communis  intelligunt, 
Glos.  etiam  in  c.  de  Filiis  presbyt.,  in  6.  Et 
videtur  colligi  ex  conditione,  quaa  adjungitur, 
Si  alias  dignus  inventus  fuerit.  Sed  objici  po- 
test,  quia  verba  commode  possunl  exponi,  ut 
non  dispensationem ,  sed  declarationem  con- 
tineant,  et  conditio  adjecta  optime  etiam  sic 
quadrat,  ut  sensus  sit  :  Si  aliud  non  obstat, 
hoc  non  est  impedimentum ;  similis  enim 
forma  verborum  in  eodem  sensu  habetur  in 
c.  Tua  nos,  et  ult.,  de  Homicid.  Nihilominus 
certum  est,  Ponlificem  in  illo  c.  Lilteras,  dis- 
pensationem  concessisse,  et  talem,  qualem 
solus  Summus  Ponlifex  concedere  polerat. 
Hoc  evideutius  colligitur  ex  iutegro  textu, 
quem  refert  Anlon.  August.,  in  Collect.  2 
DecretaL,  c.  5  ejusdem  til.,  ubi  interponuntur 
ha?c  verba  :  Verum  quia  in  filiis  paterna  in- 
continentia  propellenda  dignoscitur,  et  prop- 
ter  cautelam  presbyterorurn  filii  a  sacris 
Ordinibus  juxta  sanctionem  canonicam  re- 
moventur,  non  expedit,  ut  super  hujusmodi 
ita  supplicantium  precibus  annuamus,  quod 
videamur  aliis  impetrandi  similia  spem  ali- 
quam  facilius  impertiri;  sed  ut  suse  postula- 
tionis  effectum,  cum  ad  Sedem  Apostolicam 


similiter  accesserit,  ex  toto  corde  defraudari 
se  non  doleat,  prsesenti  scriplo  vobis  signifi- 
camus,  quod  si  aliter,  etc.  Ex  quibus  verbis 
evidenter  constat,  primo  fuisse  necessariam 
dispensationem  in  illo  casu,  imo  etiam  non 
facile  concedendam.  Secundo  constal,  Ponli- 
ficem  aliquid  ibi  concedere,  quod  ipse  solus 
concedere  poterat,  quodque  verebatur  conce- 
dere ,  ne  aliis  spem  daret  similia  petendi. 
Quare  vel  dicendum  est,  Pontificem  dispen- 
sasse  etiam  quoad  Ordines  sacros,  vel  certe^ 
tunc  non  potuisse  Episcopum,  sed  Pontificem 
tantum  dispensare  quoad  minores  Ordines, 
et  in  his  Pontificem  dispensasse,  quod  indi- 
cant  illa  verba  :  Ut  ex  toto  defraudari  se  non 
doleat. 

6.  Denique  colligitur  ex  diclis  verbis,  ad 
hanc  illegitimitatem  solum  considerari  a  jure, 
quod  hujusmodi  sint  filii  presbyterorum  prop- 
ter  parentum  incontinentiam  ab  Ecclesia  spe- 
cialiter  damnatam  et  reprobatam  procreati. 
Unde  fit,  nonsufficerevinculum  matrimonii,si 
ejusexecutiofuerit  dictomodo  ablata,  etinter- 
dicta.  Dices,  hunctextum  recte  probarequoad 
filios  presbyterorum,  non  vero  quoad  inferio- 
res  in  sacris  constitutos,  nec  quoad  religiosos, 
quia  de  his  non  exprimitur,  nec  valet  argu- 
mentum  a  simili.  Respondelur  de  his  omni- 
bus  idem  esse  judicium  ex  omnium  Doctorum 
sententia ,  et  notat  specialiter  Addit.  ad  Ab- 
bat.,  in  d.  c.  Litteras,  citans  Rom.,  singul. 
522  et  523.  Neque  illud  est  argumentum  a  si- 
mili,  sed  est  ex  formali  ratione  talis  prohibi- 
lionis,  quae  non  est  Ordo  sacerdolalis,  sed 
solemne  votum  continentiee,  ratione  cujus  in 
foro  Ecclesiaa  propria  uxor  non  reputatur 
uxor  quoad  debitum  reddendum,  ut  notavit 
Glos.,  in  d.  c.  Ministri,  ponderans  verbum 
textus  :  Invadere  cubile,  tanquam  alienum.  Et 
haec  est  clara  differentia  inler  votum  so- 
lemne  et  simplex,  et  inter  hanc  copulam  et 
aliam  illicitam  cum  propria  uxore  ex  qua- 
cumque  alia  prohibitione,  quse  sufficiens  non 
est,  ut  propterea  filii  censeantur  illegitimi.  Et 
ita  solulae  manent  rationes  dubitandi  positee 
in  contrarium. 

SECTIO  III. 

Utrum  omnes  filii  illegitimi  sint  irregulares. 

1 .  Conclusio.  —  Ex  diclis  in  prsecedenti 
sectione  facile  definitur,  quo  titulo  haec  irre- 
gularitas  contrahatur,  et  ad  quas  personas 
derivetur.  Fundamentum  enim  illius  est  ortus 
ex  coilu  illegilimo ;  hujusmodi  autem  cense- 
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tur  esse  omnis  ille,  qui  non  esl  ex  legitimo 
matrimonio  vero  aut  probabiliter  exislimato, 
et  cujus  executio  ablata  non  sit  modo  in  su- 
periorihus  declarato.  Unde  fit,  ut  ha?c  irregu- 
laritas  derivetur  ad  omnes  filios  illegitimos, 
in  quocumque  gradu,  vel  specie  sint.  Quod 
satis  expresse  babetur  in  c.  1  de  Filiis  presb. 
extra,  et  in  6.  et  in  c.  Consuluit,  juxta  Gloss. 
de  Servis  non  ordinat.,  et  c.  Per  venerabilem, 
Qui  fil.  sint  legit.,  et  ex  multis  c.  dist.  56,  a 
princ,  et  est  communis  Doctorum  senlentia 
eisdem  locis,  el  Summistar.,  v.  Irregularitas; 
Navar.,  c.  27,  n.  201  ;  Bernard.  et  Salzedo, 
in  Pract.,  cap.  1 4 ;  Maioli,  supra.  Ratio  aulem, 
ob  quam  Ecclesia  hanc  irregularitatem  in- 
duxit,  multiplex  considerari  potest,  scilicet, 
in  detestationem  paterni  sceIeris,ob  infamiam 
quamdamet  turpitudinem,  quam  inde  contra- 
bit  filius,  et  quia  timeri  potest,  ne  filius  sit 
paterni  criminis  imitator.  Et  ideo  non  est  in- 
conveniens,  quod  hoc  impedimentum  redun- 
det  in  filios  sine  culpa  eorum ,  quia  hsec  ir- 
regularilas  non  esl  pcena  respectu  talium 
filiorum,  sed  impedimentum  canonicum  im- 
positum  propter  quamdam  indecentiam,  quse 
sine  culpa  ex  vitio  naturse  contrahi  potuit. 

2.  Cur  patres  illegitimorum  irregulares 
non  efficiantur.  —  Sed  objicies,  saltem  de- 
buisse  irregularitatem  hanc  non  solum  filiis, 
sed  etiam  parentibus  imponi,  quia  cum  in 
patre  fuerit  culpa,  in  eo  etiam  esl  major  tur- 
pitudo  et  indecentia  ;  ergo  plus  debet  ei  pro- 
pria  culpa  obesse,  quam  culpa  aliena  filio. 
Respondeo  imprimis  hic  non  agi  de  poena  cul- 
pae,  sed  de  indecentia,  et  de  pra?cavenda  si- 
mili  turpitudine  in  futurum ;  in  parente  autem 
non  consideralur  indecenlia  ulla  prseler  de- 
lictum,  de  cujus  punitione,  quatenus  ad  de- 
linquentis  irregularitatem  vel  suspensionem 
perlinere  potest,  supra  dictum  est.  Deinde 
dicitur,  esse  disparem  rationem,  quia  paler 
non  accipit  esse  per  turpem  generationem, 
sed  dat  filio;  aclio  vero  non  est  in  agente,  sed 
in  passo ;  et  ideo  defectus,  seu  indecentia, 
quee  inde  nascitur,  non  manet  in  parente,  sed 
redundat  in  filium,  excepta  culpa,  quse  est 
quasi  immanens  in  ipso  operante. 

3.  Addit  vero  Maiol.,  lib.  1,  cap.  12,  ali- 
quos  esse  casus,  in  quibus  fit  irregularis,  eo 
quod  habeat  filios  etiam  legitimos.  Unus  est 
de  clerico,  qui  ex  matrimonio  legitimos  filios 
habuit  ante  ordinationem  suam ;  nam  ille 
censetur  irregularis,  non  quidem  ad  Ordines 
sacros,  sed  ad  Episcopatum,  vel  praelationem 
Ecclesiasticam,  sumpto  argum.ex  cap.  Galhi- 


nensis,  d.  61,  ubi  Pontifex,  vacante  quodam 
Episcopatu ,  prsecipit  eligi,  qui  nec  uxorern 
habeat,  nec  filios.  Et  idem  habetur  in  c.  De 
Syracusanse,  13,  d.  28,  ubi  dicit  Ponlifex, 
hoc  fuisse  prohibilum  principali  constilutione, 
quia  quando  Episcopus  habet  filios,  Ecclesias- 
tica  solet  periclilari  substantia.  Habetur  au- 
tem  illa  constitutio  in  Auth.  Quomodo  oportet 
Episcopos,  et  c.  5,  colla.  1,  ubi  in  Glossa  re- 
fertur  alia  similis  conslitutio  grseca  ejusdem 
Justiniani  imperatoris,  in  qua  pro  ratione 
redditur  :  Ne  contemptis  pauperibus  Christi, 
propriis  filiis  incumbat,  et  in  eos  facultates 
Ecclesise  transferat.  Sed  hse  leges  civiles  per 
se  non  possunt  inducere  irregularilatem,  ut 
constat,  et  generalilernotat  Abb.,in  c.  Eccle- 
sia  S.  Maria?,  de  Constit.  Non  videntur  autem 
dicti  canones  approbare  hoc  simphciter  tan- 
quam  impedimentum  canonicum,  sed  solum 
acceplare,  ut  egregium  consilium,  et  maxime 
approbare  causam,  quae  lmperatorem  movit 
ad  illam  legem  constituendam.  Et  ideo  Gloss. 
circa  prius  capitulum  dixit,  Si  nulla  sit  prae- 
sumptio,  aut  periculum  ,  quod  dilapidentur 
bona  Ecclesiae,  vel  delur  cautio,  et  fiat  inven- 
tarium,  posse  quempiam  eligi  in  Episcopum, 
licet  habeat  filios.  Quod  videtur  expresse  ita 
dispositum  in  c.  Sint  manifestae,  12,  qusest.  1: 
Et  in  cap.  Episcopus  qui  filios,  12,  qusest.  2. 
Unde  inter  jurisperitos  controversum  est,  an 
clericus  habens  filios,  possit  sine  dispensa- 
tione  ascendere  ad  Episcopatum.  De  qua  re 
alibi  latius  dicetur ;  interim  videri  polest 
Abb.,  in  c.  1  de  Testamentis,  n.  2,  ubi  Addi- 
tio  plura  allegat.  Et  mihi  quidem  verisimile 
est,  cum  Pontifex  daturus  sit  Episcopatum 
vel  confirmaturus  electionem ,  necessarium 
esse  illi  aperire  talem  personee  conditionemj 
ut  legitima  sit  collatio  vel  confirmalio,  et  non 
subreptitia,  quia  valde  movere  potest,  et  dif- 
ficilem  reddere  Pontificis  voluntatem.  Et  hoc 
saltem  probat  dict.  c.  De  Syracusanee,  ubi 
Glossa  distinguendum  putavit  quoad.  hoc  in- 
ter  legitimos  et  illegitimos;  sed  immerilo,  ut 
recte  Panormitan.  notavit,  cum  textus  nihil 
distinguat,  et  quodammodo  major  ratio  sit  in 
filiis  legitimis,  quia  magis  solent  eos  parenles 
diligere,  magisque  eis  thesaurizare  procurant. 
4.  Alius  modus  hujus  irregularitatis  cen- 
setur  esse  in  causa  supra  tractata,  si  clericus 
uxoratus  sine  consensu  uxoris  sacrum  Ordi- 
nem  suscipiat;  manet  enim  inhabilis  et  irre- 
gularis  lam  ad  usum  Ordinis  suscepti,  quam 
ad  ascensum  ad  superiorem.  Verumtamen 
heec  irregularitas  non   provenit  proprie  es 
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filiis,  sed  ex  ipsa  conjunctione  ad  uxorem, 
eliamsi  alii  non  procreentur.  Neque  etiam  vi- 
delur  nova  irregularitas  conlracta  per  talem 
suscepiionem  Ordinis  sacri ,  sed  ex  vi  ipsius 
vinculi  matrimonii,  qnia  ratione  illius,  secun- 
dum  praesentem  Eoclesise  statum,  fit  quis  in- 
habilis  ad  ascendendum  ad  superiores  Or- 
dines,  et  usum  eorum  ,  et  ad  Ecclesiastica 
beneficia,  vivente  scilicet  uxore,  el  ipsa  non 
consentiente  et  caslitalem  vovenle,  c.  \ ,  2  et 
3  de  Cleric.  conjug.  Dico  aulem  secundum 
preesenlem  statum,  quia  olim  permittebatur 
clericis  in  sacris  habere  uxores,  licet  non 
permilterelur  usus  earum,  ut  corislat  ex  Gonc. 
Ilibertino,  can.  33;  Tolet.  I,  can.  1  ;  et  Leone 
P.,  ep.  84,  c.  4,  et  ep.  92,  c.  3,  el  ex  Gregor., 
lib.  3,  ep.  34,  el  habelur  in  c.  Multorum,  27, 
quaest.  2,  de  qua  re  latius  Deo  dante  in  opere 
de  Religione. 

SECTIO  IV. 

An  expositi,  et  in  universum  omnes,  quorum  origo 
incerta  est,  sint  irregulares. 

1 .  Varii  sensus  quspstionis.  —  In  prrecedenti 
seclione  ostendimus,  omnes  illegilimos  esse 
irregulares.  Nunc  declarandum  est,  quam 
cerlus  esse  debeat  hic  defectus  nalabum,  ut 
irregularitalem  inducat.  Varii  enim  gradus 
incerlitudinis ,  seu  cogniiionis  in  hoc  esse 
possunl.  Primus  est,  quando  neutrum  scitur, 
ut  conlingit  in  filiis  exposilis,  sub  quibus 
comprehendimus  omnes ,  quorum  parentes 
ignorantur.  Secundus"gradus  est,  quando  fi- 
lius  nalus  est  ex  matre  habente  virum,  et 
communi  existirnalione  creditur  esse  genitus 
ab  illo,  re  tamen  vera  est  genilus  ab  alio,  id 
tamen  non  constat,  nisi  fortasse  ex  aliquibus 
conjecturis,  vel  aliqua  infamia,  aut  etiam  per 
asserlionem  matris  id  secreto  affirmantis  fi- 
lio.  Tertio  potest  conlingere  aliquem  esse  na- 
tum  ex  conjugatis  in  externo  foro  Ecclesiee, 
postea  vero  declarari  mairimonium  fuisse 
nullum;  dubium  lamen  vel  incerlum  relinqui, 
an  parenles  bona  vel  inala  fide  contraxerint, 
et  filium  genuerint.  Extra  hos  autem  casus 
semper  videtur  altera  pars  certa ,  humana 
fide  et  opinione,  quod  in  hac  materia  salis  est; 
et  ideo  de  illis  tanlum  dicemus,  et  iude  colli- 
gemus  generalem  regulam. 

De  Expositis. 

2.  Prima  opinio.  —  Circa    primum   ergo 
punctum  de  expositis,  varise  sunt  opiniones. 


Prima  negat  expositos  esse  irregulares.  Quam 
tenet  Ananias,  et  Felinus,  quos  cum  aliis  re- 
fert  Covar.  statim  citandus.  Et  hanc  opinio- 
nem  tenet  Menoc,  cons.  96,  et  esse  commu- 
niter  receptam,  dixit  Paleotus,  in  lib.  de  Filiis 
nolis,  c.  63,  n.  3.  Fundamentum  est,  quia, 
qui  non  probalur  malus,  proesumitur  bonus 
in  jure  ;  sed  hi  expositi  non  probantur  illegi- 
timi ;  ergo  praesumendi  sunt  legitimi,  el  con- 
sequenter  non  irregulares.  Et  confirmatur  a 
simili;  nam  isti  ob  hanc  causam  prsesumun- 
tnr  nati  ex  parenlibus  et  progenitoribus  fide- 
libus,  qui  nunquam  a  fide  discesserunt, -et 
admittuntur  ad  officia,  et  beneficia  in  Eccle- 
siis,  in  quibus  sunt  statuta  non  recipiendi 
neophytos,  solum  quia,  cum  non  probenlur 
esse  ex  vitiata  radice,  praesumuntur  esse  ex 
bona.  Quod  videtur  ila  definitum  ab  Inno- 
cenlio  III,  in  c.  Cum  deputati,  de  Judiciis,  ubi 
Glossa  ult.  advertit,  jus  prasumere  quem- 
libet  esse  dignum,  nisi  probetur  contrarium, 
et  allegat  varia  jura.  Est  autem  optima  Re- 
gnla  75,  G.  de  Regul.  jur.,  Semper  in  dubio 
prxferenda  esse  benigniora.  Responderi  vero 
polest  hoc  fundamentum  procedere,  quando 
res  est  in  utramque  parlem  seque  ignota  ;  hic 
aulem  esse  moralem  et  vehementem  praa- 
sumptionem  hos  expositos  esse  illegitimos, 
quia  filii  legitime  nati  non  solent  ita  exponi. 
Sed  hoc  non  salisf.icit;  nam,  licet  demus  fre- 
quentius  ita  esse,  non  tamen  semper,  quia 
interdum  experientia  compertum  est,  paren- 
les  propter  paupertalem  nimiam  vel  aliam  si- 
milem  causam  exponere  legitimam  prolem,  ut 
Exod.  2  legimus,  Moysem,  quamvis  legiti- 
mum,  fuisse  sic  expositum.  Idem  supponitur 
in  cap.  unic.  de  lnfantibus  exposilis,  in  illis 
verbrs  :  Uoc  ipso  fait  a  poteslate  patria  libe- 
ratus,  nam  hoc  proprie  non  cadit  msi  in  fi- 
lium  legilimum,  ut  constat  ex  §  ult.,  Inslil.  de 
Nuptiis,  et§  ult.,  juncla  Gloss.,  Instit.  de  Patria 
potestate.  IIoc  ergo  satis  est,  ut  in  ordine  ad 
favores  hi  praesumantur  legitimi.  Sicutsupra 
dicebamus,  quando  ex  ahquibus  hominibus 
quidam  sunt  homicidse,  alii  vero  non,  si  Ec- 
clesia  non  possit  aliquos  discernere,  neminem 
repellere,  ne  involvat  innocentes  cum  nocen- 
tibus;  melius  enim  esse  videtur  plures  ha- 
bentes  defeclum  incognitum  accipere,  quam 
expellere  paucos  reipsa  maculam  non  haben- 
les  ;  ergo  in  graliam  paucorum,  v.  gr.,  qui 
possunt  esse  legitimi,  satius  est  omnes  legiti- 
mos  repulare.  Et  confirmatur,  nam  ob  hanc 
causamjura  lam  canonica,  quam  civilia,  fa- 
voribus  prosequuntur  hos  expositos,  quod  ad 
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pietatem  etiam  speclat,  eo  quod  sint  veluti 
humano  subsidio  destituti.  Et  ideo  in  c.  1  de 
Infant.  exposilis,  servi  exposili  efficiuntur 
liberi,  et  liberli  fiunl  ingenui.  Et  idem  habent 
leges  civiles  G.  eod.  tit.,  et  1.  Nemini,  C.  de 
Episcopali  audientia. 

3.  Secunda  sententia.  —  Limitatur  secunda 
sententia.  — Secunda  sententia  est,  hos  esse 
irregulares  ,  quamdiu  de  eorum  parenlibus 
non  constat.  Quam  tenet  Maiol.,  lib.  1,  c.  14. 
Qui  textum  non  adducit,  sed  maxime  funda- 
tur  conjecturis.  Prima  et  pra?cipua  est  illa, 
quod  isti  exposili  frequenlius  sunt  ex  turpi 
conceplione;  in  obscnris  autem  inspici  solet, 
quod  verisimilius  est ,  aut  quod  plerumque 
fieri  solet,  ut  dicitur  in  1.  115,  ff.  de  Regul. 
jur.  Secunda,  quod  possunl  esse  rebaptizati, 
et  dubium  de  rebaptizatione  sufficit  ad  irre- 
gularilalem.  Sed  non  credo  esse  verum  as- 
sumplum,  maxime  quando  certum  est  rebap- 
tizationem  non  poluisse  cum  culpa  rebaptizali 
contingere,  ut  est  in  praesenti  casu.  Maxime 
quod,  regulariter  loqnendo,  tale  dubium  non 
est  positivum  et  probabile,  sed  mere  negati- 
vum,  quod  sine  dubio  non  sufficit.  Terlia, 
quia  peregrini  et  incogniti  repelluntur  propter 
incertiludinem.  Sed  hoc  etiam  exemplum  et 
limitalione  indiget,  ut  in  superioribus  tradi- 
tum  est,  et  non  est  simile,  tum  quia  de  illis 
peregrinis  habemus  expressam  decisionem 
juris  in  cap.  2  de  Clericis  peregrinis,  quee  in 
pra?senti  non  habetur  ;  tum  etiam,  quia  illi 
peregrini  tenentur  de  seipsis  ralionem  red- 
dere ,  et  lestimonium  suorum  Prselatorum 
afferre;  et  ideo  quamdiu  illud  non  exhibent, 
in  culpa  esse  jnridice  praesumuntur ,  donec 
aliquo  modo,  saltem  per  probatam  consuetu- 
dinem  purgentur.  Additquarlohujusmodi  ex- 
posilos  censeri  esse  ex  parenlibus  infamibus, 
vel  qui  per  ipsam  exposilionem  infames  facti 
sunt.  Sed  hoc  parum  refert  ad  pnesentem 
irregularitatem,  et  ad  quamcumque  aliam  in- 
habil  tatem,  quia  illa  infamia  parentum,  qua- 
liscumque  sit,  non  redundat  in  filios,  neque 
eos  infames  facit.  Nihilominus  ob  solam  pri- 
mam  conjecluram  inclinat  in  hanc  opinionem 
Covar.,  in  Clem.  Si  furiosus,  p.  1,  in  princ, 
n.  9,  cum  duplici  limilatione.  Una  est,  ut  ex- 
posilus  nondum  promotus,  sit  irregularis  ad 
suscipiendos  Ordines  in  futurum;  si  vero  jam 
sit  ordinatus,  prohibendus  non  sit  ab  usu  Or- 
dinis.  Secunda  est,  quod  Episcopus  possit 
dispensare  in  hac  irregularitate.  Quam  opi- 
nionem  sequitur  Salzedo,  in  Pract.,  c.  14,  ad 
finem ,  quamvis  futeatur  rationem  ejus  non 
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concludere,  nec  meliorem  afferat.  Potest  pro 
hac  sentenlia  citari  GIoss.,  in  c.  Consuluit,  de 
Servis  non  ordin.,  quatenus  dicit,  spurium 
illegitimum  esse,  qui  patrem  ostendere  non 
potest,  vel  si  ostendit,  verecundum  ostendit. 
Confirmari  etiam  potest  hcrc  pars  ex  illis  ju- 
ribus,  quaa  affirmant,  in  dubiis  facli  prresu- 
mendum  esse  aliquem  irregularem  ;  nam  hic 
dubium  facti  intercedit,  et  lale,  ut  in  delerio- 
rem  partem  magis  inclinet. 

4.  Quid  in  hac  controversia  sentiendum.  — 
Ha?c  res  adeo  est  dubia,  ut  nonnulli  graves  et 
antiqui  doclores  indecisam  eam  reliquerint, 
ut  Ancharran.,  in  c.  1  de  Infantibus  exposit., 
et  Barbatius,  in  c.  Cum  deputati,  de  Judiciis. 
Quapropter  utramque  senlenliam  censeo  pro- 
babilem;  unde  potest,  qui  voluerit,  priori 
adhrerere  in  praxi;  securius  aulem  erit  uti 
moderatione,  qua  Covarruv.  lenivit  rigorem 
posterioris  senlentiaa.  Ilaque  primo  certum 
est,  si,  poslquam  aliquis  fuit  expositus,  de 
ejus  parentibus  constiterit,  ex  sola  exposi- 
tione  nullam  irregularitalem  contraxisse, 
quia  nullo  jure  expressa  est,  quod  etiam 
Maiolus  faletur.  Unde  si  consliterit ,  illum 
fuisse  ex  legitimo  matrimonio  nalum,  irregu- 
laris  non  erit.  Polest  autem  id  constare  vel 
utriusque  parentis  teslimonio  (illud  enim  suf- 
ficere  videtur).  vel  ex  aliis  conjecturis  et  pro- 
balionibus.  Secundo,  si  parentes  omnino 
ignorantur,  et  bona  fide  ordinatur,  non  est 
censendus  irregularis  ad  usum  Ordinum. 
Covarruv.  hoc  solum  probat  dicens  :  Propter 
auctoritalem  Ananix  et  Felini.  Sed  certe 
propter  eamdem  idem  dicendum  esset  de  or- 
dinatione  ipsa.  Propria  ergo  ratio  est,  quia  in 
dubiis  melior  est  conditio  possidentis,  et  ideo 
addidi  in  assertione  :  Si  bona  pZde,  etc.  Nam 
hoc  principium  habet  verum  in  possessoribus 
bonaa  fidei,  mala  enim  ficles  non  juvat.  Cum 
ergo  sicordinatus  habeat  jus  ad  usum  Ordinis, 
propter  solum  dubium,  quod  de  expositione 
nascitur,  non  debet  prohiberi.  Faleor  autem 
alia  via  posse  eliam  excusari,  eliamsi  a  prin- 
cipio  mala  fide  ordinatus  sit,  deponendo  illam 
fidem  et  confirrr.ando  se  opinioni  probabili. 
Sed  hoc  ideo  Lcet,  quia  idem  a  principio  fieri 
potuisset.  Unde  dico  tertio,  hujusmodi  expo- 
situm  posse,si  velit,  inconscientiaconformari 
priori  opinioni,  quia  habet  graves  conjecturas 
et  auclores,  atque  ita  potest  sine  scrupulo 
absque  dispensatione  ordinari.  Tamen,  quia 
facile  potest  dispensatio  ab  Episcopo  obtineri, 
securius  erit  illarn  postulare  et  ita  consulen- 
dum  censeo.  Nam  licet  Episcopus  non  possit 
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dispensare  cum  illegitimis,  ut  infra  dicemus, 
in  hoc  tamen  casu  ejus  dispensalio  sufficiet, 
vel  quia  Prtelali  auctoritas  simul  cum  opi- 
nione  probabili  sufficit  ad  pacandam  con- 
scientiam,  vel  quia  in  similibus  dubiis  potest 
Episcopusdispensare,  ut  in  sequenti  seclione 
videbimus,  vel  certe  quia  hasc  non  petitur  per 
modum  proprifledispensationis,  sed  solumper 
modum  cujusdam  approbationis  vel  liberse 
facnltatis.  Nam  quia  Episcopus  daturus  est 
Ordines  vel  dimissorias  litteras  ad  eos  reci- 
piendos ,  et  talis  conditio  personae  posset 
merito  retardare  ejus  voluntatem,  oporlet 
eam  illi  proponere,  ut  ea  non  obslante,  Epi- 
scopus  voluntarie  approbet  personam  ad  fa- 
cullatem  concedendam  ,  quod  regulariler 
facere  debet,  si  alia  causa  ralionabilis  non 
obstet. 

5.  De  nato  ex  adultera  matre  a  qua  esse 
illegitimum  agnoscit.  —  Prima  conclusio.  — 
Circa  secundum  punctum  dubitr.ri  solet,  an 
in  eo  casu  teneatur  quis  se  reputare  iliegiti- 
mum  propter  subortam  infamiam  vel  solius 
matris  testimonium.  In  qua  re  primo  est  re- 
cepta  sententia,  filium  in  eo  casu  non  teneri 
se  credere  illegitimum  propter  solum  testi- 
monium  malris  id  asseveranlis,  etiam  in  fine 
vitre.  Ita  sentit  Navarr.,  cap.  27,  num.  201, 
citans  Hostiens.,  in  cap.  1  de  Filiis  presbyt. 
Idem  Maiol.,  I.  1,  cap.  7,  num.  3;  Caslro,  1.  2 
de  Lege  pcenali,  ca.p.  ult.,  concl.  3;  Salzed., 
in  Pract.,  cap.  14,  lit.  C,  parum  a  principio, 
et  in  materia  de  justilia  in  ordine  ad  obtinen- 
dam  hoereditatem ;  est  etiam  hrec  communis 
sententia,  ut  videre  licet  in  Abb.,  in  cap.  Per 
luas,  de  Probat.,  num.  4;  et  aliis  Canonistis, 
in  c.  Officii,  de  Poenit.  et  remiss.;  et  Covarr., 
regula  Peccatum,  1  part.,  n.  3  et  6;  et  Soto, 
4  de  Justitia,  queest.  7,  art.  2,  ad  2;  et  Theol., 
in  4,  dist.  15.  Et  potest  probari  ex  dict.  cap. 
Officii;  nam  ibi  significatur,  hujusmodi  adul- 
teram  non  teneri  suum  facinus  detegere,  ne 
haeredilas  mariti  ad  alienum  filium  deveniat, 
quod  regulariter  et  ut  plurimum  inlelligen- 
dum  est;  hujus  vero  ratio  est,  quia  filius  non 
tenetur  adhibere  fidem  dicto  malris,  juxta 
1.  Filius,  ff.  Qui  sunt  sui  vel  alieni  juris;  nisi 
sufficienler  probetur  tempore  conceptionis 
non  fuisse  cognitam  a  marito.  Et  ratio  est, 
quia  licet  filius  credat  malrem  fuisse  adulte- 
ram,  non  ideo  cogitur  credere  se  esse  iliegiti- 
mum,  cum  utrumquepossit  seque  contingere, 
et  in  eo  casu  lex  hunc  legitimum  prsesumit. 

6.  Objectio.  —  Solutio.  —  Dices  :  licet 
quoad  alios  effectus  hoc  forte  precedat,  non 
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tnmen  in  ordine  ad  irregularitatem,  quia,  ut 
minimum,  est  res  dubia;  in  dubio  autem  facti 
inclinandum  potius  est  in  favorem  irregulari- 
tatis.Respondetur,  hoc  argumenlum  probare, 
quod  supra  diximus,  illam  regulam  non  esse 
indistincte  sumendam;  nam  si  dubium  ortum 
esl  sine  hominis  culpa,  et  aliunde  nullum  est 
medium  ad  illud  expellendum,  et  qnis  est  in 
legitima  possessione,  non  tenetur  se  illa  pri- 
vare  propter  dubium;  haec  autem  omnia  in 
prsesenti  concurrunt.  Nam  dubium  hoc  non 
oritur  ex  culpa  filii,  et  expelli  nonpotest,  est- 
que  in  pnssessione  filii  legitimi  ex  vero  titulo 
matrimonii,  cui  etiam  favendum  est ;  potest 
ergo  deponere  dubium  speculativum,  et  prac- 
tice  se  filium  legitimum  reputare. 

7.  Moderatur  prxcedens  conclusio.  —  Addit 
vero  Soto,  tam  vehementem  esse  posse  matris 
persuasionem,  ut  filius  intus  in  menle  credere 
convincatur,  et  in  eo  casu  in  conscientia  obli- 
gari.  Sed  in  hoc  oportet  distinguere  factum  a 
necessitate  vel  debito.  Factum  appello  credu- 
litatem  filii,  de  qua  verum  est,  quacumque 
ratione  filius  interius  credat  se  esse  illegiti- 
mum,  sive  ex  levitate  animi,  sive  ex  ignoran- 
tia,  sive  ex  nimia  conjectura,  teneri  in  con- 
scientia  se  gerere  ut  irregularem,  et  non 
ordinari  absque  dispensatione,  quia  alioqui 
ageret  contra  conscientiam.  Quod  Navarrus 
supra  notavit.  Imo  Maiol.  et  Salzed.  addunt, 
si  scrupulis  angatur  et  interius  magis  incli- 
net  in  matris  asserlionem,  debere  dispensa- 
lionem  petere.  Quod  est  consilium  ad  majo- 
rem  quietem,  non  tamen  absolute  necessarium; 
poiest  enim  deponere  scrupulum,  eliamsi 
inlerius  urgeat;  imo,  si  prius  levius  credidit, 
potest  postea  melius  inslructus  mutare  cre- 
dulitatem,  et  consequenter  eliam  deponere 
conscienliam.  Necessitatem  autem  credendi 
appello  illam,  qu^e  ex  prsemissis  vel  rationi- 
bus  infertur  intellectui,  ul  assentiatur,  et  hoc 
modo  non  potest  filius  ex  persuasione  matris 
convinci  ad  credendum.  Primum  quia  illa  est 
tantum  humana  fides.  Deinde  nitilur  tantum 
unius  testimonio,  el  mulieris,  quae  multis  ex 
causis  polest  moveri  ad  asserendum.  Ac  deni- 
que  est  de  re,  quae  non  polest  ipsi  dicenti 
esse  omnino  certa,  nam  licet  de  adulterio 
possit  esse  certa,  non  tamen  de  conceptione 
ex  tali  viro,  nisi  in  eo  casu,  in  quo  evidens 
illi  sit  post  adulterium,  prius  fuisse  prolem 
formatam  quam  a  marito  fuerit  cognila,  qui 
casus  vix  polest  contingere,  quin  maritus  rem 
intelligat.  Et  ideo  quando  res  est  omnino 
occulta,  non  potest  maler  cogere  seu  convin- 
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cere  filium  ad  credendum.  Quapropter  nec 
debitum  seu  obligationem  credendi  potest  in- 
ducere,  nisi  fortasse  tot  afferat  conjecturas  et 
circumstantias  probabiles,  vel  ipsi  filio  alias 
notas,  ut  rem  faciant  vehementer  credibilem. 
Maximum  autem  testimonium  esset,  si  mari- 
tus  etiam  haberet  perspectum  matris  adulte- 
rium,  et  testifiearetur  reputato  filio,  se  non 
cognovisse  uxorem  eo  tempore,  quo  concepit, 
nam  tunc  profeclo  duorum  teslimonium  suffi- 
cere  videtur  ad  obligandum  filium,  ul  credat 
se  esse  illegitimum.  Quod  a  simili  probari 
potest  ex  cap.  Transmissa,  Qui  filii  sint  legi- 
timi,  ibi  :  In  tali  casu  standum  est  verbo  viri 
et  mulieris,  nisi  certis  indiciis  et  testibus  con- 
stiterit,  esse  filium.  Quamvis  Abb.,  in  c.  Per 
tuas,  de  Probation.,  num.  4,  ex  eodem  textu, 
adjuncla  Gloss.,  verb.  Indiciis,  oppositum 
asserere  videatur,  quod  ad  summum  posset 
habere  locum,  quando  contra  parentum  tesli- 
monium  essent  aequivalenles  probaliones  et 
conjectura?,  ut  recte  Covarr.,  21  part.  4,  c.  8, 
§  3,  num.  9.  Denique  hinc  etiam  a  fortiori 
constat,seclnsotestimonio  utriusqueparentis, 
nunquam  debere  aliquem  se  reputare  illegili- 
mum  propter  rumorem  aliquem  vel  infa- 
miam,  quia  heec  non  inducunt  sufficienlem 
probationem,  et  ideo  prsevalet  jusla  possessio 
cum  juslo  tilulo  matrimonii,  in  quo  a  paren- 
tibus  semper  fuit  ut  verus  filius  recognitus 
et  traclatus,  ut  ex  Covarruv.  supra  a  forliori 
sumitur. 

8.  De  filiis  suppositis.  —  Atque  ex  his,  quse 
diximus  de  filiis  adulteris,  judicandum  est  de 
filiis  suppositis,  de  quibus  etiam  loquitur  cap. 
Officii,  de  Poenit.  et  remiss.  Et  quoad  obliga- 
tionem  matris,  si  illum  supposuit  ignorante 
patre,  idem  fert  judicium,  quod  de  filio  adul- 
terine  concepto.  Unde  videtur  simili  modo 
dicendum,  hunc  non  teneri  ad  fidem  matri 
adhibendam,  nisi  concurrant  alia,  quee  cogant 
ipsum  ad  credendum ,  sicut  de  adullerino 
dictum  est.  Nihilominus  tamen  non  videtur 
esse  omnino  similis  ralio,  nam  in  priori  casu, 
ut  filius  non  credat  matri,  non  oportet,  ut 
credat  ipsam  menliri  in  assertione  adulterii ; 
satis  enim  est,  quod  etiam  illo  posito  non 
recte  sequitur  istum  esse  filium  adulterinum; 
in  prsesenti  autem  si  mater  verum  dicit,  ne- 
cessario  inde  sequitur  hunc  esse  filium  alie- 
num ;  ergo  non  potest  filius  hoc  non  credere, 
nisi  credat  matrem  mentiri.  Hac  autem  sola 
ratione  difficile  est  excusare  filium  ab  obliga- 
tione  credendi  se  non  esse  ortum  ex  tali  ma- 
trimonio,  quia  licet  unius  testimonium  non  sit 


PARENTIS  SINT  IRREGULARES.  553 

firmum,  tamen  cum  talibus  circumstantiis 
videtur  esse  vehemens.  Quia  vera  mater  non 
negat  verum  filium,  neque  est  verisimile, 
quod  decipiat  illum,  nisi  aliunde  constet  aut 
de  vehementi  odio,  aut  de  nimio  amore  erga 
%lium,  cui  hac  via  benefacere  studeat.  Et  ideo 
in  hujusmodi  casu  existimo  facilius  posse 
filium  obligari  ad  dandam  fidem  matri, 
quamvis  in  particulari  circumstantise  pen- 
sandae  sint. 

9.  Advertenda  est  autem  alia  excusatio, 
quia  licet  filius  in  hoc  casu  credat  matri,  non 
stalim  se  credit  illegitimum;  poluit  enim  prius 
ex  una  legitime  nasci,  et  slalim  alteri  supponi. 
Et  ideo,  si  eadem  maler,  quae  negat  esse 
verum  filium  suutn,  affirmel  nihilominus  esse 
ex  legitimo  matrimonio  natum,  id  satis  erit, 
ut  non  se  putet  irregularem,  quia  non  est 
major  ratio  credendi  unum  quam  aliud.  Et 
quod  filius  alias  Iegitimus,  poslea  suppositus 
sit,  non  inducit  novam  irregularitatem,  nullo 
enim  jure  lata  est.  Si  autem  mater  affirmet 
et  non  esse  suum,  et  alias  esse  illegitimum,  et 
ei  credatur,  irregularitatis  dispensatio  neces- 
saria  erit;  an  vero  credendum  sit,  jam  dixi 
juxta  occurrentes  circumstantias  judicandum 
esse,  quia  non  polest  hic  certior  regula  tradi, 
propter  vehementem  conjecturam,  quod  vera 
maler  sciens  et  videns  non  decipiat  filium  in 
re  tali.  Si  vero  quispiam  se  credat  filium 
suppositum  tali  matri,  et  ignoret  an  alias  legi- 
timus  vel  illegilimus  sit,  tunc  eadem  ratio  de 
illo  esse  videtur,  quee  de  filiis  expositis,  quia 
similiter  ignoratortum  suum.  Aliqualis  tamen 
videtur  esse  differentia  ,  quia  in  hoc  casu 
major  est  ratio  suspicandi  talem  infantem 
esse  legitime  natum,quia  frequentius  conlin- 
git,  ut  parentes  legitimi  infanles  suos  tradant 
aliisparentibussupponendos,  quiainhocnihil 
periculi  est,  et  multum  potesl  esse  commodi, 
sicut  naturalis  et  legitimus  parens  libenter 
tradit  filium  suum,  ut  ab  altero  in  filium 
adoptetur;  sic  enim  in  prsesenti  mater  vel 
pater,  qui  filium  alienum  sibi  supponit,  tacite 
illum  adoptat.  Ob  hanc  ergo  causam  facilius 
potest  hic  suppositus,  si  nihil  aliud  sciat,  se 
credere  legitimum  quam  alius  expositus. 

10.  De  filiis  conjugatorum  tantum  in  ex- 
terno  foro  habentes  impedimentum  irritans. 
—  Circa  tertium  punctum  breviter  dicendum 
est,  quotiescumque  non  constat  de  mala  fide 
parentum,  credendum  esse  filium  legitime 
conceptum,  atque  adeo  non  irregularem,  ut 
sumitur  ex  cap.  Pervenit,  cum  communi  in- 
lerpretatione,  Qui  filii  sint  legitimi,  et  indicat 
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Covarr.,  2  part.  4,  cap.  8 
ut  aliquis  habeatur  illegitimus,  non  satis  esse, 
ut    probelur    matrimonium    inter    parentes 
fuisse  invalidum,  nisi  etiam  probetur,  paren- 
les  mala  fide  conlraxisse  aut  convenisse;  ergo 


DE  1RREGULARITATE  EX  DEFECTU  NATALIUM. 

3,  n.  1,dicens,  Ordines  sacros,  ex  cap.  Litteras,  de  Filiis 
presbyt.,nam  per  illa  verba  :  Permiltimus  or- 
dinari,  aiunt,  permitti  Episcopo,  ut  possit 
dispensare.  Ita  Joan.  Andr.  ibi ,  et  faciunt 
verba  illa  :  Si  alias  dignus  inventus  fuerit. 


multo  minus  tenebitur  ipse  filius  creclere,  nisi*    Sed  in  primis  multi  inlelligunt  verba  illa  de 


sufficienter  probetur.  Maxirne  quia  in  dubio 
non  debet  prasumere  culpam  in  suis  paren- 
tibus.  Unde  cum  hoc  pendeat  ex  interna  dis- 
positione  parentum,  nulla  indicia  vel  conjec- 
turse  videntur  sufficere,  regulariter  loquendo, 
seclusa  eorum  assertione.  At  si  uterque 
eorum  affirmaret,  esset  violenta  probalio, 
etiam  in  conscientia  sufficiens;  si  lamen  alter 
tantum  id  diceret,  judicandum  erit  juxta 
dicla  in  proximo  puncto.  Elconsulenda  etiam 
sunt  dicta  in  preecedenti  sectione  de  filiis 
legitimis  ex  reputato  matrimonio. 

SECTIO  V. 

Quibus  modis  tolli  possit  heec  irregularitas. 

1 .  Primus  modus  quo  auferri  potest.  — 
Primus  modus  et  manifestior  tollendi  hanc 
irregularilatemest  per  dispensalionem.  Quam 
primo  et  preeeipue  concedere  potest  Summus 
Pontifex  quoad  omnes  illegilimos  et  quoad 
omnes  Ordines  et  dignitates  ac  beneficia  Ec- 
clesiastica.  Nec  de  poteslate  est  ulla  difficul- 
tas.  Circa  aclum  vero  dubilari  potesl,  quam 
causam  requirat  et  quibus  verbis  facienda  sit. 
Sed  de  his  videantur  supra  dicta  in  communi 
et  quee  attigimus  sect.  1  hujus  disputationis. 
Solumque  observelur,  majorem  causam  pos- 
tulandam  esse,  ubi  defeclus  natalium  fuerit 
major,  vel  ubi  fuerit  nolior,  aut  cerle  mino- 
rem  dispensalionem  tunc  esse  concedendam, 
ut  ordinarie  res  fiat,  nam  ul  facta  teneat, 
sufficiet  voluntasPontificis.  VideaturSylvest., 
verb.  Legitimus,  n.  10;  Maiol.",  lib.  I,  c.  9. 

2.  Quid  possit  Episcopus.  —  Secundo  de 
Episcopis  dicendum  est,  posse  dispensare 
cum  lllegitimis  quoad  Ordines  minores,  si 
aliud  impedimentum  non  interveniat,  ex  cap. 
1  de  Filiis  presbyt.,  in  6.  ubi  hfec  poteslas 
conceditur  respectu  omnium  illegilimorum  in 
quocumque  gradu,  quia  indefinite  dicitur  :  Ts 
qui  defectum  patitur  natalium.  Atque  ila  ibi 
notat  Glossa  et  omnes;  expresse  autem  addi- 
tur,  in  superioribus  Ordinibus  non  posse 
Episcopum  dispensare,  sed  solum  Pontificem 
Summum.  Aliqui  vero  excipiunt  illegitimos 
canonice  tantum  et  non  naturaliter;  nain  cum 
illis  putant  posse  dispensare  Episcopum  ad 


solis  Ordinibus  minoribus,  eum  Gloss.  ibi 
communiter  probala  per  Abbat.  et  alios,  quia 
talis  dispensatio  est  odiosa,  et  ideo  indefinite 
concessa  restringitur ;  nam  cum  largior  est, 
additur  distributio,  ad  omnes  vel  ad  sacros 
Ordines,  juxta  cap.  1  et  2  de  Filiis  presbyt., 
in  6,  et  quae  ibi  notanlur.  Deinde  in  dict.  cap. 
Litteras,  uon  concedit  potestatem  dispen- 
sandi;  nullum  est  enirn  verbum  quod  hoc 
signifieet;  sed  ipse  dispensat,  ut  supra  os- 
tendisect.  2.  Heec  ergo  sententia  seu  exceptio 
nullo  jnre  fundatur,  et  ideo  non  est  admit- 
tenda  ;  quin  potius  ex  illo  cap.  Litleras,  colligi 
polest  hunc  Episeopum  non  habuisse  hanc 
poteslatem  dispensandi  in  minoribus  Ordini- 
bus  cum  illegitimis,  cum  Papa  ibi  illam  con- 
cedat,  sed  hanc  ex  novo  jure  1.  6.  Sed  hoc 
etiam  est  ineertum,  quia  Papa  dispensavit  in 
illis  Ordinibus,  ut  aliquid  concederel,  ut  in 
ipso  textu  significatur,  lieet  illud  non  plus 
fuerit  quam  potuisset  ab  Episcopo  concedi, 
quod  indicavit  GIoss.,  in  c.  1  de  Filiis  presb., 
in  6. 

3.  Navarr.  extensio  rejicitur.  —  Addunt 
vero  ulterius  aliqui,  si  contingat  illegilimum 
bona  fide  ordinari  subdiaconum  vel  diaco- 
num,  posse  Episcopum  cum  illo  dispensare, 
quoad  usum  Ordinis  sic  suscepti.  lta  tenet 
Navarr.,  tit.  de  Filiis  presb.,  consii.  4,  n.  2. 
citans  Gratianum,  9,  queest.  2,  §  His  ;>uctori- 
talibus,  sub  cap.  Non  invitati,  cum  eap.  Lug- 
dunensi,  quod  proxime  sequitur.  Ai  ibi  non 
est  sermo  de  hoc  casu,  sed  de  alio  nlde  di- 
verso,  videlicet,  quando  quispiam  ordinatur 
ab  Episcopo  non  suo;  tunc  enim  dispeusari 
potesta  suo  Episcopo  quoad  usum  Ordinis  sic 
suscepti,  quia  illa  non  est  dispensatio  in  irre- 
gularitate,  sed  in  suspensione  coniracla  prop- 
ter  indebitam  suseeptionem  Ordinis  eonlra 
subordinationem  debitam  proprio  Episeopo, 
cui  propterea  merito  talis  clispensalio  com- 
mitlitur.  Et  ob  eamdem  causam  invalida 
etiam  appnret  ratio,  quam  Navarr.  adrlit, 
nimirum,  quia  illa  solum  est  quasdnm  sus- 
pensio,  in  qua  polest  proprius  Episcopus  dis- 
pensare;  est  enim  hoe  verum  de  impedimenlo 
contraclo  ex  susceptione  Ordinum  ab  alieno 
Episcopo  sine  licentia  proprii,  non  vero  de 
impedimentOj  quod  provenit  ex  defeclu  nata- 
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lium.  Unde  in  quodam  scholio  addilo  in  fine 
illius  Consilii,  advertitur,  dispensationem,  de 
qua  loquitur  Navarrus,  in  illo  num.  2,  non 
respicere  impedinientum  natalium,  sed  ordi- 
nalionis  ab  alieno.  Quod  quantum  ad  rem 
ipsam  recte  nolatum  est,  menli  autem  auctoris 
qnadrare  non  potest.  Nam  n.  1  definit  in  casu 
ibi  proposito  non  fuisse  incursam  suspensio- 
nem  propler  Ordines  susceptos  ab  alieno, 
quia  suscepti  f::erunt  cum  litleris  dimissoriis 
et  bona  fide.  Secundam  autem  quaestionem 
proponit,  utrum  Episcopus  originis  possit 
dispensare  cum  illegitimo  promoto  ad  Ordi- 
nem  subdiaconalus  sine  licentia  Papne,  ubi 
non  quserit  de  dispensatione  cum  ordinato  ab 
alieno  absque  licentia  proprii,  sed  de  dispen- 
satione  cum  illegitimo,  et  respondet  affirma- 
tive.  Fundamenta  aulem,  quse  adducit,  non 
loquuntur  in  hoc  casu,  sed  in  alio,  ut  ostendi. 
Et  slatim  qusest.  3  addit,  posse  Episcopum  in 
eo  casu  dispensare  etiam  ad  suscipiendo  su- 
perioresOrdines.  Ilerum  verosubjungit,  illam 
esse  absolulionem  a  suspensione,  quod  etiam 
procedit  in  alio  casu,  non  vero  in  prresenti. 
4.  Evasioni  occurritur.  —  Respondeo  igi- 
tur,  in  pra?diclo  casu  non  posse  Episcopum 
dispensare,  nec  quoad  ascensum,  nec  quoad 
usum  sacn  Ordinis  suscepti.  Prior  pars  est 
certa,  nec  videlur  credibile  Navarr.,  in  con- 
trario  sensu  fuisse  loquutum,  qnia  dict.  c.  1 
de  Filiis  presbyler.,  in  6,  generaliler  negat 
Episcopo  hanc  poleslatem,  et  exceptio  in  illo 
c.isu  nullo  alio  jure  fundata  est,  nec  ulla  pro- 
babili  rahone;  cur  enim  propter  unum  Ordi- 
nem  male  susceptum  habebit  Episcopus  no- 
vam  polestatem  dispensandi,  ut  alius  etiam 
suscipialur?  Alque  hsec  ratio  mihi  seque  pro- 
bat  secundam  partem  de  usu  Ordinis  suscepli, 
quia  illud  impedimenlum  manens  in  hujus- 
modi  sic  orcbnalo,  non  est  ex  censura  vel 
suspensione  denuo  conlracta,  sed  ex  vi  prio- 
ris  irregularilatis  quse  semper  manet;  illam 
autem  non  polest  auferre  Episcopus,  neque 
error  commissus  novam  ei  potestatem  contu- 
lit.  Navarr.  autem  significat,  per  illarn  ordi- 
nationem  contrahi  novam  suspensionem  ra- 
tione  priotis  irregularilatis  et  ordinationis, 
quod  esset  verum,  si  bona  fides  non  interces- 
sisset;  bona  autem  fides  impedit  suspensio- 
nem,  ut  supra  in  proprio  loco  diclum  est,  ubi 
eliam  diximus,  quando  illa  incurritur,  an 
possit  Episcopus  in  illa  dispensare.  Dlcet  for- 
tasse  aliquis,  propter  eamdem  bonam  fidem 
acquisitum  essejus  per  ordinalionem  ad  usum 
ejus,  et  ideo  rationi  consentaneum  esse,  ut 
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Episcopus  possit  impedimentum  tollere.  Res- 
pondetur,  esse  hanc  congruam  ralionem,  ut 
Papa  concedat  hanc  potestatem,  si  velit;  hac- 
tenus  tamen  non  legimus  eam  concessisse; 
congruenlia  autem  sola  per  se  non  sufficit 
sine  potestate,  maxime  cum,  per  seloquendo, 
non  sit  necessitas,  et  possit  facile  ad  Pontificem 
recurri. 

5.  Quid  possit  Episcopus  in  casu  occulto. 
—  Tandem  vero  inquiri  potest,  an  possit 
Episcopus  hanc  dispensationem  quoad  pmnes 
Ordines  sacros  dare  quando  hic  effectus  est 
occultus,  juxta  cap.  Liceat  Episcopis,  in  Gon- 
cilio  Tridentino,  sess.  24 ;  non  enim  defuere, 
qui  conati  sint  ita  exteudere  textum  illum. 
Sed  sine  dubio  est  improbabilis  sententia ; 
quia  ibi  Goncilium  expresse  loquitur  de  irre- 
gularitate  contracta  ex  delicto.  Quod  si  quis 
dicat  etiam  hanc  irregularitatem  contrahi  ex 
deliclo  parentum,  torquet  sensum  Goncilii,  et 
verborum  sensa  abutilur,  quia  irregularitas 
ex  delicto  non  vocatur  nisi  ea,  quae  contra- 
hitur  ex  crimine  ipsius,  qui  irregularis  est. 
Quanlumvis  ergo  defeclus  occultus  sit,  solus 
Pontifex  potest  illum  auferre  quoad  sacros 
Ordines  accipendos. 

6.  Quid  possit  Episcopus  in  hoc  casu  quan- 
tum  ad  dispensatiomm  ad  beneficia.  —  Ultimo 
quferi  potest,  quam  dispensationem  possit 
Episcnpus  concedere  illegilimo  ad  obtinenda 
beneficia.  Respondeo,  posse  illi  concedere,  ut 
beneficium  habeat,  cui  cura  non  imminet  ani~ 
marum,  ut  dicitur  in  cap.  1  de  Fibis  Presb., 
in  6,  id  est,  beneficium  simplex,  sub  quo  in 
praesenti,  et  ex  vi  illorum  verborum  cornpre- 
hendi  canonicatum  affirmat  Archid.  ibi ,  et 
sequitur  Navarr.,  dict.  cons.  4,  num.  4,  et 
est  recepta  sententia,  quee  intelligenda  est, 
dummodo  aliud  non  obstet  ralione  specialis 
inslitutionis  vel  obligationis  alicujus  pra3- 
bendae.  seu  canonicalus.  Item  hoc  non  est 
extendendum  ad  dignitates  et  personatus, 
ut  ibidem  GIoss.  notat;  nam  hsec  non  veniunt 
appellatione  simplicis  beneficii,  ut  dicitur  in 
cap.  ult.  de  Praebendis.  Advertit  autem  Maio- 
lus,  lib.  1,  cap.  12,  num.  13,  Episcopum  non 
posse  uti  hac  potestate  circa  proprium  filium 
iliegilimum,  si  illum  habeat,  quod  nullojure 
probat,  sed  quibusdam  congruentiis ,  quae 
probant  quidem  non  decere,  ut  Episcopus 
per  se  hoc  faciat,  impotentiam  vero  non 
oslendunt,  et  alioqui  dictum  cap.  1  absolule 
et  sine  restrictione  loquitur.  Quid  aulem  no- 
mine  Episcopi  in  eo  textu  intelligendum  sit, 
dubitari  etiam   polest.  Breviter  tamen   res- 
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pondeo  juxta  materiam  subjeelam,  juris- 
dictionis  potius  quam  consecrationis  rationem 
esse  habendam.  Itaque  si  sit  Episcopus 
electus,  et  confirmalus,  id  satis  est,  licet  non 
sit  consecratus,  quia  jam  potest  exercere 
jurisdiclionem  Episcopalem,  cap.  Transmis- 
sam,  de  Electione.  Et  simili  ratione  censeo 
inferiores  Praslatos  exemptos  habentes  Epi- 
scopalem  jurisdictionem  eo  nomine  com- 
prehendi,  quia  participant  ordinariam  ju- 
risdictionem  Episcoporum.  Denique  etiam 
Capitulum,  Sede  vacante,  habet  eamdem  po- 
cestatem,  ut  recte  Navarr.,  qui  alios  refert, 
cons.  7,  de  Filiis  Presb.,  quia  succedit  Epi- 
scopo  in  tota  jurisdictione  ordinaria,  tam 
contentiosa  quam  voluntaria.  Nam  hsec  est 
generalis  reguia  juris,  ut  supra  de  Censuris 
in  communi  diximus,  quaa  proinde  solum  est 
limitanda  in  casibus  a  jure  expressis,  inter 
quos  numerari  non  polest  hic,  de  quo  agimus. 

Secundus  modus  auferendi  hanc  irregulari- 
tatem,  per  legitimationem. 


7.  Legitimatio  in  quo  differat  a  dispen- 
satione.  —  Secundus  modus  tollendi  hanc 
irregularitalem  est  per  canonicam  legitima- 
tionem.  Hic  modus  reipsa  non  est  diversus 
a  priori ,  nisi  fortasse  in  nomine  et  modo 
dispensationis.  Tamen,  ut  hoc  ipsum  expli- 
cemus,  distincte  illum  proponirnus.  Legiti- 
matio  ergo  proprie  sumpta,  seu  totalis,  in 
hoc  solum  differt  a  dispensatione  stricte 
sumpta,  quod  legitimatio  dicit  integram  dis- 
pensationem  in  defectu  natalium,  et  quoad 
omnes  effectus  ejus;dispensatio  vero  vocatur, 
quando  solum  fit  quoad  aliquem,  vel  aliquos 
effectus,  ut  tradunt  Panor.  cum  aliis,  cap. 
Per  venerabilem,  Qui  filii  sint  legitimi ,  et 
Covarr.,  2  part.  4,  §  8,  d.  principio.  Solet 
autem  rursus  distingui  legitimatio  a  jure,  et 
ab  homine,  ut  patet  ex  Sylvest.,  verb.  lllegi- 
timus,  num.  4,  cum  Palud,  in  4,  dist.  41, 
qusest.3,num.7.  Hic  non  agimus  de  legitima- 
tione  juris,  hsec  enim  esse  censetur,  quando 
jus  reputat  legitimurn  aliquem ,  licet  natus 
non  sit  ex  matrimonio  vero,  vel  propter  bo- 
nam  fidem  parentum,  vel  propler  matrimo- 
nium  subsequutum,  etc,  de  quibus  casibus 
jam  diximus  sect.  1 ,  et  generalem  regulam 
statuimus,  quoad  praBsenlem  irregularitatem 
vitandam ,  legitimos  censeri  omnes,  qui  be- 
neficio  juris  canonici  legitimi  effecti  sunt, 
etiamsi  naturaliter  (ut  sic  dicam)  non  sint 
legitimi.  Hinc  vero  manifeste  sequitur",  idem 
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dicendum  esse  de  legitimatis  ab  homine,  quia 
eumdem  effectum  habet  talis  legitimatio  circa 
particularem  personam ,  ad  quam  factum 
hominis  dirigitur,  quem  habet  universaliler 
legitimatio  juris  ad  personas,  de  quibus 
tale  jus  loquitur;  nam  actus  est  idem,  pro- 
portione  servata  ;  solum  differunt  in  cnusa 
efficienti ;  ulraque  tamen  supponitur  habere 
potestatem  ad  integram  legitimationem.  Unde 
confirmatur,  quia  totum  includit  omnes 
partes;  ergo  legitimatio  totalis,  de  qua  agi- 
mus,  tollit  omnia  impedimenta,  quee  defectus 
natalium  induxerat,  quorum  unum  est  irre- 
gularitas. 

8.  Legitimatio  hzec  debet  esse  canonica.  — 
Dixi  autem  necessarium  esse,  ut  legitimatio 
canonica  sit,  id  est,  per  potestatem  Ecclesia- 
sticam  facta,  ut  illam  distinguerem  a  legiti- 
matione  civili,  quam  Rex,  v.  gr.,  per  tem- 
poralem  potestatem  concedit;  illa  enim, 
quantumcumque  totalis  et  integra  in  eo 
genere  concedalur,  non  sufficiet  ad  irregula- 
rilatem  tollendam.  Nam  solum  potest  lollere 
omnes  effectus,  quos  lex  civilis  vel  tempo- 
ralis  potestas  potuit  introducere;  illa  autem 
non  potuit  inducere  irregularitatem,  et  ideo 
neque  auferre  potest,  ut  per  se  constat  ex 
superius  dictis,  et  tradit  Covarr.  referens 
alios,  dict.  §  8,  num.  18.  At  vero  si  legiti- 
matio  sit  canonica,  vel  Ecclesiastiea,  mani- 
festum  est  hunc  habere  effeclum,  quia  nec 
deest  potestas  (suppono  enim  concedi  a 
Summo  Pontifice,  nullus  enim  alius  habet 
hanc  polestalem,  nisi  ei  delegetur);  neque 
etiam  deest  voluntas,  seu  actio,  cum  totalis 
fiat  legitimatio,  ut  supponimus.  Nam  si  sit 
solum  parlialis  legitimalio,  jam  polius  dis- 
pensatio  dicenda  erit,  et  tunc  solum  habebit 
hunc  effectum,  quando  in  concessione  ex- 
pressus  fuerit. 

9.  An  omnes  illegitimi  sint  capaces  legitima- 
tionis.  —Pars  affirmans  resolvitur.  —  Dices, 
hoc  ad  summum  procedere,  quando  persona 
est  capax  integree  legitimationis;  aliquos  vero 
esse  ita  incapaces,  ut  ad  eos  applicari  non 
possit.  Quod  ita  declaratur,  nam  quidam 
illegitimi  nati  sunt  ex  parentibus,  qui  tem- 
pore  conceptionis  potuissent  inter  se  matri- 
monium  contrahere  vel  absolute,  vel  saltem 
ex  humana  dispensatione,  ut  sunt  consangui- 
nei,  et  affines  in  secundo  et  inferioribus  gra- 
dibus,  etc,  ac  proinde  potuerunt  hujusmodi 
illegitimi  per  humanam  etiam  potestatem  res- 
litui  ad  eum  statum,  in  quo  essent,  si  ex  tali 
matrimonio  nati  fuissent.  Alii  vero  sunt  adeo 
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illegitimi,  ut  parentes  eorum  tempore  con- 
ceptionis  fuerint  ita  inhabiles  ad  matrimo- 
nium  iuter  se,  ut  nec  per  humanam  dispen- 
sationera  illud  contrahere  potuerint,  ul  filii 
nati  ex  duobus  fratribus,  v.  gr.,  aut  ex  patre 
et  filia,  aut  ex  adultera,  et  similibus.  Hi  ergo 
non  possunt  per 
statum 

locum  legitimalio;  ergo  non  poterit  per  illam 
tolli  ab  eis  hrec  irregularitas.  Respondeo, 
quidquid  sit  de  hac  distinctione,  quam  latius 
tractant  Canonislae  in  cap.  Per  venerabilem, 
Qui  filii  sint  legitimi,  ubi  specialiler  Panor., 
num.  21  et  22,  el  Covarr.,  dict.  §  8,  num.  4, 
tnrnen  quod  ad  prsesens  spectat,  nihil  re- 
ferre  censeo,  quia  in  omnibus,  quantum- 
cumque  illegilimis,  potest  Summus  Pontifex 
auferre  omnes  effectus  jure  humano  intro- 
ductos,  prsesertim  canonicos  (quod  ad  nos 
nunc  spectat),  solumque  auferre  non  polest 
illam  veluti  maculam,  quse  ad  factum  potius 
quam  ad  jus  spectat;  est  enim  veluti  quae- 
dam  infamia  facli,  aut  sicut  quaedam  ignobi- 
litas,  quod  (servata  proportione)  aeque  habet 
locum  in  utrisque  illegitimis.  Et  quamvis 
illa  quasi  infamia  major  semper  maneal  in 
•posterioribus,  seu  m^gis  illegitimis,  hoc  ta- 
men  non  obstal,  quominus  legilimatio  eis 
restituat  quidquid  jus  canonicum  abstulit,  et 
consequenter  eos  reddat  habiles  ad  Ordines 
suscipiendos.  Quae  doclrina  communis  est,  ut 
paiet  ex  Panorm.  supra,  et  cap.  Ad  hyec,  de 
Filiis  presbyt.,  et  ex  Covarr.,  dict.  §8;  Maiol., 
lib.  1,  cap.  8;  et  plura  videri  possunt  apud 
Tiraquellum,  verb.  Susceperit,  num.  52,  in 
1.  Si  unquam,  C.  de  Revocandis  donat.;  et 
Paulum  Burgasium,  de  Irregular.,  part.  5,  tit. 
de  Fihis  presbyt.,  num.  10;  Sylvest.,  verb. 
Legitimus,  et  alii. 

10.  Corollarium.  —  Maioli  opinio.  —  Alio- 
rum  opinio.  —  Ex  hoc  consequenter  colli- 
gitur,  legitimationem  canonicam,  non  solum 
auferre  irregularitatem,  ut  impedit  Ordines, 
sed  etiam  ut  impedit  promotionem  ad  be- 
neficia  seu  dignitates  Ecclesiasticas.  Patet, 
quia  illa  legitimatio  est  quaedam  dispensalio 
totalis;  ergo  aufert  omnes  effectus  ortos  ex 
defectu  natalium  per  canonicam  inslitutio- 
nem;  unus  autem  effectus  est  inhabilitas  ad 
beneficia  et  dignitates  :  ergo.  Hanc  vero  doc- 
trinam  limitant  aliqui,  ut  locum  uon  habeat 
quoad  Episcopatum,  quia  ad  illum  non  fiunt 
habilesex  vi  generalis  legitimationis,  sine  spe- 
ciali  dispensatione.  Ita  tenet  Maiolus,  1,  c.  4, 
num.  13,  qui  solum  Ioquitur  de  legitimatione 
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juris,  quse  fit  per  subsequens  matriraonium  ; 
eadem  autem  erit  ratio  de  legitimatione  ab 
homine,  si  verbis  seque  generalibus  fiat. 
Citalque  in  suam  sententiam  Abbatem,  et 
Sylveslrum,  qui  oppositum  aperte  sentiunt. 
Fuit  ergo  illa  sententia  Raymundi,  ut  refert 
Abbas  in  cap.  Ad  extirpandas,  de  Filiis 
presbyt.,  in  fine.  Sed  in  oppositum  refert 
Hostiensem,  etGofred.,  quos  ipse  sequitur.  Et 
eodem  modo  opinatur  Sylvest.,  verb.  lllegi- 
timus,  qusest.  3,  et  in  verb.  Legitimus,  num.  4, 
sine  restrictione  ait,  hos  filios  fieri  legitimos 
quoad  omnia.  Idem  lenet  Gloss.  in  cap.  Inno- 
tuit,  verb'.  Conjugata,  de  Elect.  Fundamen- 
tum  est,  quia  legitimatio  sive  a  jure,  sive 
ab  homine,  reddit  personam  habilem  quoad 
omnes  acius  lege  prohibitos;  ergo  etiam 
quoad  susceplionem  Episcopalus,  si  non  ex- 
cipialur,  quamvis  non  expresse  declarelur. 
Quse  est  enim  necessitas  specialis  declara- 
tionis  quoad  talem  dignitatem ,  potius  quam 
ad  alios  actus?  Dicetur  fortasse,  rationem 
esse,  quia  in  cap.  Cum  in  cunctis,  de  Elect., 
specialiler  cautum  est,  ut  nullus  in  Episco- 
pum  eligalur,  nisi  qui  de  legitimo  matrimonio 
sit  natus.  Hoc  autem  non  urget,  quia  facta 
legilimatione,  seu  declaratione  juris,  censetur 
quis  ex  legilimo  malrinionio  natus,  ut  patet 
ex  cap.  Tanta,  Qui  filii  sint  legitimi,  ubi 
Gloss.,  verb.  Legitimus,  adveriit,  hos  esse  le- 
gitimos  quoad  omnia ,  tam  quoad  Ordines 
quam  quoad  honores,  nullamqneadhibet  limi- 
tationem.  Et  Gloss.  in  eodem  cap.  Cum  in 
cunctis ,  verb.  Matrimonium ,  advertit  non 
magis  requiri  illam  conditionem  nativitatis 
ex  legitimo  matrimonio  in  Episcopo,  quam  in 
quolibet  alio,  qui  promovetur  ad  honorem, 
vel  ad  regimen  animarum,  juxta  cap.  1  et 
ult.  de  Filiis  presbyl.  Conslat  autem  eliam  ex 
sententia  aliorum  Doctorum,  hos  legitimatos 
per  subsequens  matrimonium  censeri  lan- 
quam  natos  ex  legitimo  matrimonio  quoad 
alias  dignitales  et  beneficia ;  ergo  idem  di- 
cendum  est  quoad  Episcopatum. 

1 1 .  Cap.  Innotuit,  de  Electione,  objicitur.— 
Exponitur.  —  Huic  vero  declarationi  obstat 
dict.  cap.  Innotuit,  juxta  anliquam  seu  inte- 
gram  lectionem,  in  qua  preecipue  fundabatur 
Raymundus,  quia  ibi  post  legitimationem  per 
matrimonium  postulatur  dispensalio.  Res- 
pondet  Panormitanus,  quod  hodie  illam  non 
habemus.  Sed  licet  non  habeamus  in  jure,  si 
tamen  de  illa  constat,  id  satis  est,  ut  nobis 
etiam  constet  Innocentium  III  indicasse  ille- 
gitimum  eum,  qui  natus  fuerat  ex  soluto,  el 


558 


DISP.  L.  DE  IRREGULARITATE  EX  DEFECTU  NATALIUM. 


soluta,  qui  postea  inter  se  malrimonium  con- 
traxerunt.  Hoc  autem  sumitur  ex  integra 
lectione,  quam  referl  Antonius  Auguslinus, 
in  3  colleclione,  ubi  addit  ha?c  verba  :  Et 
ipsam  infra  quadriennium  a  nativitate  ipsius 
matrimonium,  conlraxil;  quee  mendosa  sunt 
et  incongrua.  Et  forlasse  legendum  est,  ipsa; 
quod  si  ita  est,  nihil  inde  probari  potest. 
Tamen  in  corpore  Juris  canonici  ediloParisiis 
anno  87,  in  eodem  cap.  Innotuit,  inlegra  lectio 
refertur  his  verbis,  quo  facto  cum  ipsa  infra 
quadriennium  a  nativitate  ipsius  rnatrimo- 
nium  contraxit;  quse  lectio  nostra3  sentenliae 
repugnat.  Tamen  si  illa  lectio  admiltilur,  non 
solum  quoad  Episcopatum,  sed  eliam  quoad 
Ordines  el  beneficia  admittenda  est,  quia 
simpliciter  est  ibi  sermo  de  tali  persona,  tan- 
quam  de  illegitimoad  Ordines;  quod  lamen 
videtur  incredibile,  cum  Alexand.  III  quem 
ibidem  refert  Innocentius,  hunc  vocet  sim- 
pliciter  legitimum  in  dict.  cap.  Tanta.  Acce- 
dit,  quod  in  eodem  cap.  Pontifex  multa 
commemorat,  quse  ad  concedendam  iii  eo 
casu  dispensalionem  concedere  videbantur, 
litterarum  (inquil)  scientia,  morum  honestas, 
vitse  virtus,  et  fama  personx,  etc.  At  vero  si 
in  eodem  casu  matrimonium  inter  parenles 
fuisset  subsequutum,  et  hoc  fuisset  Ponlifici 
propositum,  illud  maxime  commemorare  de- 
buisset,  nam  erat  causa,  quae  praecipue  mo- 
vere  poterat  ad  dispensationem,  si  adhuc 
impedimentum  durasset;  non  est  ergo  veri- 
simile  in  illo  casu  talem  circumstautiam 
intervenisse.  Et  ideo  non  censeo  illam  lectio- 
nem  esse  admittendam;  quia  nec  mihi  constat 
unde  sumpta  sit,  neque  ipsas  editiones  con- 
cordes  invenio;  et  in  re  dubia  potius  incli- 
nandum  est  in  favorem  malrimonii  et"  prolis, 
juxta  cap.  Ex  tenore,  Qui  filii  sint  legitimi,  et 
cap.  Videtur,  Qui  matrimonio  accusare,  etc. 
Maxime  cum  habeamus  expressum  jus  favo- 
rabile  in  dict.  cap.  Tanta.  Ex  quo  idem 
censemus  dicendum  in  omni'  legitimatione 
canonica  a  jure,  vel  ab  homine  simpliciter 
facla. 

De  tertio  modo  auferendi  hanc  irregulari- 
tatem,  nempe  per  ingressum  religionis. 

42.  Quando  auferatur.  —  Tertius  modus 
toliendi  hanc  irregularilatem  est  per  ingres- 
sum  religionis.  Ita  slatuitur  in  cap.  1  De  Filiis 
presbyt.,  ibi  :  Nisi  monuchi  fiant ,  vel  in 
congregatione  canonica  regulariter  viventes; 
quod  jus  vim  suam  nunc  retinet.  Nam  licet 


Sixtus  V  ita  fecerit  illegitimos  inhabiles  ad 
religionem ,  ut  consequenler  irritum  reddi- 
derit  hoc  jus  ad  hnnc  effectum  ,  tamen 
Gregor.  XIV  conslilutionein  illam  ad  termi- 
nos  juris  communis  postea  reduxitanno  1588. 
Dubitari  autem  polest,  quando  Sollatur  hoc 
impedimentum  per  ingressum  religionis,  an 
in  habitus  susceplione ,  vel  in  professione 
tantum,  seu  votorum  emissione.  Respondeo 
non  auferri  per  solam  habitus  susceptionem, 
donec  fiat  professio,  ut  recte  docent  Soto, 
in  4,  dist.  25,  qiuest.  1,  art.  3;  Richard.,  ibi, 
art.  4,  queest.  3;  Palud.,  disl.  41,  quaest.  3, 
num.  14,  in  fine;  D.  Antonin.,  3  part.,  lit.  1, 
cap.  27,  §  3;  Maiol.,  lib.  4  de  Irregularitale, 
cap.  10.  Et  idem  sentiunt  Jurisperiti,  quos 
late  refert  Gregorius  Lopez,  in  hb.  12,  lit.  6, 
partita  1,  et  communiter  scribentes  in  cap.  1 
et  ult.  de  Filiis  presbyt.,  et  expressius  Phi- 
lippus  Francus,  in  cap.  1  de  Filiis  presbyt., 
in  6,  num.  1 1 .  Qui  ita  expendit  verba  cap.  1 , 
Exlra  eodem ,  ibi,  nisi  aut  monachi  fiant; 
nam  debent  intelligi  cum  effeclu ;  non  fit 
aulem  quispiam  religiosus  vere ,  et  cum 
effectu,  donec  professionem  seu  vota  emittat, 
quia  antea  non  est  vere  religiosus  aut  mona- 
chus.  Quanquam  enim  vulgari  modo  novitius 
etiam  soleat  religiosus  appellari ,  quia  jam 
est  in  via,  et  participat  aliquo  modo  illum 
stalum,  ejusque  fruclum ,  el  privilegia  etiarn 
religionis  quoad  effectus  illi  lempori  accom- 
modatos,  et  convenienles,  non  est  tamen  ve- 
risimile  Ponlificem  in  dict.  cap.  4,  usum  esse 
illis  verbis,  monachi  fiant,  in  hac  amplitu- 
dine,  ut  comprehendant  novitios,  qui  per 
solam  habilus  susceptionem  quodammodo 
monachi  fiunt,  quia  et  altera  est  significatio 
magis  propria  verborum,  et  illa  sola  est  ma- 
teriae ,  de  qua  agitur,  accommodala.  Gum 
enim  legitimatio  ad  Ordines  sit  ad  rem  quam- 
dam  perpetuam ,  non  expediebat  concedi , 
donec  status  religionis  de  se  perpetuus  as- 
sumptus  sit.  Alioqui  (ut  ait  Francus)  fraus 
contra  legem  esset,  si  legitimus  novitius  ordi- 
naretur,  et  statim  religionem  egrederetur, 
quod  pro  suo  arbitrio  facere  potest.  Atque 
ita  solet  sumi  in  jure  illa  locutio,  fieri  mona- 
chum,  diWiingredi  religionem,,  quando  materia 
id  postulat,utpatet  ex  cap.  ult.,  49,  qusest.  3, 
et  ex  cap.  Ex  publico,  de  Gonvers.  conjug. 

13.  Quorumdam  extensio.  —  Quidam  au- 
tem  extendunt  hoc  jus  dicendo  non  solum 
professionem  aut  receplionem  habitus ,  sed 
etiam  educationem  religionis  tollere  irregula- 
rilatem  hanc  ad  Ordines  suscipiendos,  dum- 
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modo  non  ordinentur  nisi  ut  religiosi  fiant. 
Nam  hoc  videtur  insinuari  in  illis  verbis 
cap.  1  deFiliis  presbyl.:  Vel  in  congregatione 
canonica  regulariter  viventes.  Unde  in  Surn- 
mario  illius  cap.  sic  dicilur  :  Illegitimus  non 
ordinatur  nisi  ut  religiosus  fiat;  in  cap. 
eliam  1,  dist.  36,  sic  ait  Urbanus  Papa  : 
Presbyterorum  filios  a  sacris  altaris  ministe- 
riis  removemus,  nisi  in  ccenobiis,  aut  in 
canoniis  religiose  probati,  fuerint  conversati. 
Haer  r.iiem  religiosa  probatio  potest  esse  per 
diuturnara  educalionem.  Unde  consequenler 
sentiunl  lii  auclores  sufficere  receplionem 
habitus  :  maxime  si  educatio  aliqua  m  reli- 
gione  anlecessit,  vel  probatio  aliqua  post 
receptionem  subsecuta  sit,  etiam  si  ad  pro- 
fessionem  nondum  sil  pervenlum.  Neque 
enim  alio  jure  prohibilum  est  novitios  ordi- 
nari,  quidquid  aiiqui  Summislae  dicant,  de 
quo  alias.  Quod  si  quaeras,  an  iste  sic  ordi- 
natus  maneat  omnino  immunis  ab  irregulari- 
tale,  eliamsi  postea  religionis  propositum 
relinquat,  respondeo,  non  manere,  sed  rein- 
cidere  in  eamdem  irregularitatem ,  ita  ut 
impediatur  uli  susceplis  Ordinibus  et  ad  su- 
periores  ascendere;  sicut  novitii  absoluti 
virtute  privilegiorum  a  censuns  reservalis, 
dimitlentes  habitum  anle  professionern ,  in 
easdem  incidunt,  juxla  quoddam  privilegium 
Clement.  IV. 

14.  Sed  haec  sentenlia  cum  nova  sit,  nullum 
enim  habet  antiquum  auclorem,  et  nullo  jure 
sit  fundata,  nec  sufficienli  ratione,  in  re  adeo 
practica  et  gravi,  non  videtur  admitlenda. 
Etenim  illa  verba  dict.  cap.  1.  immerito  ad 
rem  hanc  allegantur,  nam  iliorum  sensus  est 
quem  Urbanus  stalim  citatus  expressit,  non 
solum  monachos,  sed  etiam  clericos  seu 
canonicos  regulares  frui  illo  privilegio;  in 
utrisque  vero  requiritur  aliqua  professio, 
quae  constituat  hominem  religiosum.  Verba 
autem  illius  Summarii  non  habent  auctorila- 
tem,  et  fortasse  in  eis  redundat  illa  particula, 
ut,  nam  Panormit.  ibi  in  principio  eamdem 
summam  seu  conclusionem  elicit,  illa  parli- 
cula  relicta.  Verba  denique  Urbani  Papae  con- 
trarium  probant,  quia  non  requirit  tantum, 
ut  sint  educati  in  religione,  vel  ut  sint  in 
probatione,  sed  ut  sint  religiosi  probati;  hu- 
jusmodi  autem  illi  tanlum  sunt,  qui  post  suf- 
ficientem  probationem  sunl  admissi ;  tunc 
enim  per  admissionem  approbantur,  et  per 
professionem  religiosi  fiunt.  Denique  non 
oportet  fingere  dispensationem  irregularitatis 
ad  reincidentiam,  quia  in  jure  nullum  funda- 


menlum  habet,  neque  est  in  usu,  neque  ea, 
quee  de  absolutione  a  censura  traduntur,  ad 
irregularitatem  applicanda  sunt,  ut  ssepe 
dixi. 

15.  Per  ingressum  religionis  non  fit  habilis 
illegitimus  aol  prxlationem..  — Secundo  addi- 
tur  in  praed.  cap.  '1  de  Filiis  presb.,  dispen- 
sationem  cum  illegitimis  ex  vi  religionis  non 
extendi  ad  praelalionem  habendam,  sed  so- 
lum  ad  Ordines  suscipiendos,  quem  textum 
GIoss.,  Panorm.,  et  omnes  ita  intelligunt. 
Gloss.,  in  c.  ult.  de  Filiis  presbyt.;  Panorm., 
in  cap.  Ex  litlerarum,  de  Aposlatis;  Antonin., 
3,  lit.  28,  c.  4,  §  2;  Greg.  Lopez,  dict.  1.  12, 
tit.  6,  part.  1;  Navar.,  cap.  27,  n.  201,  ubi 
hoc  etiam  exlendit  ad  fceminas.  Idem  tenet 
Palud.,  in  4,  dist.  41,  qusesl.  3,  num.  14; 
Richard.  et  Solo,  ubi  supra;  Maiol.,  qui  alios 
refert,  in  dict.  cap.  10.  Qui  omnes  hoc  exten- 
dunt  non  solum  ad  preelationem  in  religione, 
sed  etiam  exlra  illam,  et  ad  omnem  dignita- 
tem,  et  beneficia,  praesertim  curam  anima- 
rum  habenlia.  Et  omnia  satis  fundantur  in 
dict.  cap.  1,  nam  licet  ibi  solum  dicatur: 
Prwlationem  vero  nullatenus  habeant,  quae 
verba  proprie  videoturinlelligi  de  praelalione 
in  religione  ipsa,  lamen  ideo  posita  sunt,  quia 
jus  illud  in  favorem  religionis,  et  in  ordine 
ad  ministeria  ipsi  religioni  necessaria  consti- 
tuebatur,  et  ideo  ad  tollendam  omnem  dubi- 
tationem  fuit  necessaria  illa  declaratio.  Ta- 
men  eo  ipso,  quod  in  superioribus  verbis 
solum  facta  erat  mentio  de  habililandis  his 
reiigiosis  ad  sacros  Ordines,  etiamsi  nihil 
aliud  exprimeretur,  non  posset  extendi  talis 
dispensatio  juris  ad  beneficia,  vel  dignilates 
Ecclesiasticas.  Addunt  eliam  dicti  auctores, 
neque  ex  dispensatione  Episcopi  posse  reli- 
giosum  habilem  reddi  ad  praelalionem,  quia 
nullojure  hoc  ei  conceditur,  quia  nec  genera- 
liter,  ut  supra  visum  est,  nec  in  hac  specie, 
ut  patet  ex  dict.  cap.  1,  elclarius  ex  cap.  ult. 
de  Filiis  presbyter. 

16.  Objectio.  —  Contra  hanc  vero  receptam 
sententiam  objiciunt  aliqui,  quia  jure  divino 
professio  religionis  dissolvit  matrimonium 
ralum;  ergo  multo  magis  tollet  omnino  ille- 
gitimitalem.  Et  confirmatur  primo,  quia 
Glossa,  in  c.  Cum  deputati,  de  Judiciis,  in  fine, 
ait,  religionis  professionem  auferre  omnem 
irregularitatem,  et  Justinianus  Imperator,  in 
Auth.  deMonachis,  collat.  1,  inprinc,  ait,  de- 
tergere  omnem  maculam,  qualis  est  defectus 
natalium.  Confirmatur  secundo,  quia  multi 
jurisperiti  censent  hanc  religiosi  legitimatio- 
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nem  ita  esse  absolutam,  ut  reddat  filium,  vel 
monasterium  loce  illius,  haeredem  palris  etiam 
ab  intestato,  ut  late  refert  Covarr.,  2  part.  4. 
cap.  8,  §  8,  n.  4;  ergo  a  forliori  reddet  habi- 
lem  ad  omnes  alios  effectus  honorum,  et  di- 
gnitatum.  Sed  haec  parum  urgent  contra 
expressam  juris  definitionem.  Unde  ad  argu- 
mentum,  quidquid  sit  de  antecedente,  quod 
dubium  est,  negatur  consequentia,  quia  pro- 
fessio  seu  status  religionis  non  habet  eam 
repugnantiam  cum  irregularitate  seu  illegiti- 
mitate,  quam  habet  cum  matrimonio,  ut  per 
se  constat.  Ad  primam  coufirmationem  res- 
pondetur,  illam  sententiam  Glossae  vei  non 
esse  universal.ler  veram,  vel  accommodate 
intelligendam  esse,  quod  tollat  omnes  iiregu- 
laritates,  sed  non  eodem  modo;  nam  quasdam 
tollit  ipso  facto,  alias  vero  prsebendo  facilila- 
tem  in  earum  dispensatione.  Et  idem  dici 
polest  ad  Aulhenlicam,  quamvis  ibi  polius  sit 
sermo  de  malo  culpee  seu  morali.  Secunda 
item  confirmatio  sumitur  ex  re  valde  extrin- 
seca,  et  forlasse  falsa,  ut  ibidem  Govarruv. 
docet,  el  laiius  Greg.  Lopez,  citalo  loco,  et 
Salzedo  in  Pract.,  cap.  1 4.  Sed  ad  nos  nunc  id 
non  speclat.  Gertum  ergo  esi,  hanc  non  esse 
legitiinalionem  simpUciter,  sed  ad  definitum 
efieolum  in  citato  jure  expressum.  In  favoiem 
aulem  religionum  data  est  polestas  Praelatis, 
vel  Gapilulis  earum,  ad  dispensandum  cum 
religiosis  illegiiimis,  virtule  privilegiorum 
illis  concessorum,  de  quibus,  Deo  danle,  alibi 
dicemus. 

Quartus  modus  auferendi  hanc  irregulari- 
tatem. 

17.  Quartus  modus  tollendi  seu  expellendi 
hanc  irregularitatem  esse  posset  per  morum 
probitatem,  scientiam,  et  alias  dotes  ipsius 
personse  illegilimae,  quae  illam  satis  Ordinibus 
dignam  reddant.  Quam  quaeslionem  ex  pro- 
fesso  disputavit  Innocentius  III,  in  cap.  Inno- 
tuit,  de  Elect.,  juxta  antiquam  lectionem; 
refertque  aliquos  dixisse,  antiquos  canones 
non  prohibere  undecumque  genitos  ad  quos- 
cumqueOrdines  premoveri,  dummodo  merita 
eis  suffragentur,  id  est  (ut  inferius  exponit)  : 
Si  religiosi  fiant,  vel  si  paternam  incontinen- 
tiam  non  imitentur.  Hi  autem  canones  viden- 
tur  preecipue  haberi,  66  dist.,  cap.  3,  et  se- 
quentibus,  usque  ad  9,  et  cap.  12  et  13,  quae 
specialiter  loquuntur  de  electione  ad  benefi- 
cium.  Propter  quoscanones  ita  sentit  Gratian., 
ingSed  hoc,  sub  cap.  1,  dist.  56,  etalii,  ut 


late  tractat  Albertus  Trolius,   in  lib.   2   de 
Vero  et  perfecto  clerico,  cap.  2. 

18.  Excluditur. —  Jam  vero  certa  et  indu- 
bitata  senlentia  est,  probitatem  vilae  extra 
professionem  religionis  per  se  non  tollere 
hanc  irregularitatem.  Quae  quoad  Ordiues  et 
praelationes  sufficienter  probatur  ex  cap.  1  de 
Filiis  presbyter.,  quatenus  ibi  solum  excipit 
profilenles  religionem;  exceptio  aulem  firmat 
regulam  in  conlrarium.  Unde  in  cap.  Litteras, 
eodem  titulo,  dispensatio  ad  Ordines  postula- 
tur,  quamvis  supponalur  persona  a  pueritia 
honesta.  Evidenter  etiam  probalur  ex  dict.  c. 
Innotuit,  ubi  lnnocent.  III  hoc  conlirmat,  tum 
sua  auctoritate;  tum  Alexandri  III,  praedeces- 
soris,  qui,  ait,  canones  non  ignorabat  antiquos, 
sed  probe  noverat  canonicas  sanctiones.  Ratio 
vero  est,  quia  jura  hanc  irregularitalem  spe- 
cialiler  imposuerunt,  non  praecise  propler 
pravos  mores,  vel  inconlinentiam  illegitimo- 
rum  (quamvis  haec  eliam  in  illis  timeantur), 
sed  praecipue  propter  vitiosam  originem,  quae 
moraliter  reputatur  vilis  quaedam  conditio, 
jam  pertinens  ad  quamdam  infamiam  juris; 
hiec  autem  non  purgalur  per  pceniteniiam, 
vel  quamcumque  bonam  vitam,  ut  in  supe- 
rioribus  visum  esl,  et  videri  polest  Glossa,  in 
cap.  De  his,  de  Accusationib.,  cum  his,  quae 
fuse  tractat  Tiraquell.,  de  Moderandis  pcenis, 
cap.  28,  a  princ;  el  Govar.,  lib.  2Variarum, 
cap.  10,  n.  3,  el  in  cap.  Alma  mater,  1  part., 
§  1 1 ,  in  fine.  Antiqui  ergo  canones  intelligendi 
sunt  interposila  dispensatione,  ut  notavit 
GIoss.  1,  in  cap.  Dominus,  dist.  56,  et  sumi- 
tur  ex  cap.  Apostolicae,eademdist.,  ibi :  Con- 
nivendo  eum  recipimus,  et  cap.  sequent.,  ibi, 
patienter  suscipimus,  non  tamen,  ut  hoc  pro 
regula  in  poslerum  assumatur,  etc.  Hoc  etiam 
confirmat  usus,  nam  quando  Papa  dispensat 
cum  illegitimis,  addere  solet,  Dummodo  incon- 
tinenlix  paternx  non  fuerint  imitatores,  ut 
refert  Burgasius  supra.  Est  ergo  haec  optima 
causa,  cum  aliis,  ad  impelrandam  dispensa- 
tionem,  non  vero  per  se  sufficiens  ad  tollen- 
dam  irregularitatem. 


DISPUTATIO  ULTIMA. 

DE  IRREGULARITATIBUS   EX   DEFECTU    PERSONALI 
INCULPABILI.    . 

Ad  tria  capita  possumus  hos  defectus  revo- 
care:  quidamcensentur  pertinere  adanimam, 
alii  ad  corpus,  et  alii  ad  carentiam  externo- 
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set.  Considerare  vero  oportet,  quod  hic  de- 


rum  bonorum  quse  fortunse  dicuntur,  de  qui- 
bus  breviter  eodem  ordine  dicemus. 


Utrum    aliqua 


SECTIO  I. 

irregularitas  ex 
contrahatur. 


defectu  animae 


1 .  Nonnullse  incapacitates  ad  Ordines,  ab 
irregularitatum  numero  excluduntur.  —  De- 
fectus  characteris  baptismalis.  —  Hseresis.  — 
Solent  sub  hac  specie  plures  irregularitates 
numerari ,  quee  revera  irregularitates  non 
sunt,  vel  ad  alia  capita  potius  pertinent;  imo, 
ut  in  principio  hujus  materise  notavi,  non 
erat  admodum  necessarium  hoc  caput  irre- 
gularitatum  distinguere,  quia  vel  ad  alia  per- 
tinent,  vel  ad  defectus  corporis  reducuntur; 
tamen,  ut  hoc  ipsum  magis  explicemus,  et 
hoc  etiam  consuetudini  demus,  hanc  speciem 
omittere  noluimus,  nam  aliqua  etiam  inhabi- 
litas  proprie  ad  eam  pertinere  potest.  Nume- 
rant  ergo  hic  aliqui  irregularitatem  prove- 
nientem  ex  defectu  characteris  baptismalis 
ex  c.  1,  et  c.  Veniens,  de  Presbyt.  non 
baptiz.,  ut  patet  apud  Navarrum,  num.  205. 
Sed  heec,  ut  supra  dixi,  non  est  irregulari- 
tas ,  sed  omnimoda  incapacitas.  Numeralur 
item  irregularitas  proveniens  ex  defectu  fidei, 
qualis  est  in  apostata ,  aut  heeretico  bapti- 
zato;  quee  irregularitas  in  eo  manet  etiam 
post  peractam  poenitentiam  et  obtentam  ab- 
solutionem  a  censura.  Verumtamen  heec  irre- 
gularitas  pertinet  ad  illam  quee  est  ex  delicto, 
alias  cum  omnis  culpa  sit  defectus  animee, 
omnes  irregularitates  ex  deliclo  huc  essent 
revocandee;  hic  autem  solum  agimus  de  de- 
fectu  inculpabili.  Quapropter  idem  a  fortiori 
dicendum  est  de  credentibus,  seu  fautoribus 
heereticorum,  quos  hic  etiam  Navarrus  nu- 
merat.  Filii  autem  heerelicorum,  qui  in  cri- 
mine  cum  patre  non  communicarunt,  et  neo- 
phyti,  majori  ex  causa  possent  sub  hac  specie 
constitui,  quia  in  eis  non  est  hic  defectus  ex 
delicto ;  tamen  propter  connexionem  rerum, 
et  jurium,  deillis  supra  diximus  tractando  de 
heereticis  et  infidelibus,  et  posset  heec  irre- 
gularitas  reduci  ad  quemdam  defectum  nata- 
lium. 

2.  De  carentibus  usu  rationis.  —  Pueri.  — 
Perpetuo  amentes.  —  Maiolus  rejicitur.  — 
Secundo  numerantur  sub  hac  specie  omnes, 
qui  carent  usu  rationis,  nam  hic  est  magnus 
defectus  animee,  et  seepe  sine  delicto;  semper 
tamen  provenit  ex  aliquo  defectu  corporis,  et 
ideo  sub  illo  etiam  capite  comprehendi  pos- 
xxiii  bis. 


fectus  ex  ipsa  rei  nalura  impedit  susceptio- 
nem  Ordinum,  quia  reddit  hominem  ineptum 
ad  usum  eorum,  et  ex  hoc  capite  non  est  heeo 
propria  irregularitas,  sed  solum  quatenus  a 
lege  humana  speciali  modo  aliquando  consi- 
deratur.  In  hoc  ergo  ordine  possunt  in  pri- 
mis  numerari  pueri  carentes  usu  rationis, 
quanquam  eorum  irregularitas  etiam  perti- 
neat  ad  defectum  eetatis,  quee  iu  superioribus 
tacta  est,  et  iterum  attingetur  sectione  se- 
quenti.  Deinde,  huc  etiam  spectant  perpetuo 
amentes.  De  horum  autem  defeclu  dubitari 
solet,  an  sit  non  solum  irregularitas,  sed 
etiam  omnimoda  incapacitas,  ita  ut  Ordo  eis 
collatus  non  sit  validus.  Sed  heec  quaeslio  non 
ad  preesentem  locum ,  sed  ad  materiam  de 
Ordine  pertinet,  quam,  Deo  dante,in  sequenti 
tomo  tractabimus.  Nuncsolum  adverto  Maiol., 
lib.  2,  c.  13,  absolute  negare  carentes  perpe- 
tuo  usu  liberi  arbitrii,  recipere  cbaracterem 
si  ordinentur,  et  citat  D.  Thom.,  in  4,  d.  25, 
et  Tabien.,  verb.  Ordo,  4.  Uterque  autem 
oppositum  dicit,  D.  Thom.,  queest.  2,  art.  1, 
queest.  2,  cujus  verba  Tabiena  transcribit;  et 
uterque  excipit  solum  consecrationem  Episco- 
palem ;  non  loquuntur  autem  iu  specie  de 
perpetuo  amentibus,  sed  de  infantibus  ante 
usum  rationis,  et  generatim  de  quolibet  de- 
fectu  usus  rationis.  Soto  vero,  dist.  25,  q.  1 , 
art.  2,  in  specie  idem  affirmat  de  perpetuo 
amentibus;  et  exceptionem  de  Episcopatu 
non  admittit.  Atque  sententia  D.  Thom.  est 
communius  recepta  contra  Durand.,  de  qua 
re  latius  preedicto  loco. 

3.  Furiosi  ad  tempus.  —  Preeter  hos  huc 
pertinent  alii,  qui  defectum  usus  rationis  pa- 
tiuntur,  licet  non  perpetuum,  quales  sunt  in 
primis  furiosi,  de  quibus  loquitur  textus  in  c. 
Maritum,  dist.  33.  Et  est  communis  senten- 
tia,  ut  patet  ex  Navarr.,  n.  201,  et  Maiolo, 
lib.  2,  c.  14;  Antonin.,  3  part.,  tit.  28,  cap.  5; 
Alvaro  Pelagio,  de  Planct.  Eccles.,  lib.  1 ,  c.  48, 
versus  finem,  et  Summistis  ac  Theologis,  in  4, 
dist.  25.  Sub  furiosis  autem  comprehendimus 
omnes  amentes,  sive  in  iram  et  furiam  pro- 
vocentur,  sive  tantum  sint  stolidi,  seu  caren- 
tes  usu  rationis,  nam  ad  Ordinis  ineptitudi- 
nem  perinde  est.  Inter  hos  autem  varii  sunt 
gradus.  Quidam  enim  sunt,  qui  continuo,  ac 
perseveranter  patiuntur  hunc  defectum;  et 
de  his  certum  est  non  posse  tunc  licite  ordi- 
nari,  tum  propter  Ecclesiee  prohibitionem , 
tum  etiam  ex  natura  rei,  quia  non  possunt 
consensum  preebere  sua3  ordinationi;  qui  qui- 
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dem  consensus  est  per  se  et  ex  natura  rei 
valde  necessarius  ad  ordinationern ,  ut  res 
adeo  gravis  convenienti  modo  fiat,  cum  ordi- 
natio  semel  facta,  perpetuo  futura  sit,  et  non 
sit  rationabile  aliquem  constitui  in  statu  per- 
petuo,  et  non  necessario  ad  salutem  animse, 
sine  proprio  consensu.  Et  praeterea  quia  illi, 
sicut  in  tali  statu  inepti  sunt  ad  usum  Ordi- 
num,  ila  etiam  sunt  illis  indigni,  et  ideo  si  ad 
mentem  non  redeant,  ordinandi  non  sunt; 
cum  autem  redierint,  tunc  de  eorum  capaci- 
tate  et  dignitate  judicabitur. 

4.  An  qui  semel  in  amentiam  incidit,  sani- 
tate  recuperata  fiat  irregularis.  —  Prima 
conclusio.  —  Statim  vero  suboritur  dubium, 
an  is,  qui  semel  incidit  in  furiam,  vel  amen- 
tiam,  perpetuo  maneat  irregularis,  ita  ut  licet 
sanitatem  recuperet,  sine  dispensatione  pro- 
moveri  non  possit.  Nam  in  d.  c.  Maritum,  in 
hoc  sensu  videtur  ferri  heec  irregularitas,  ut 
indicant  illa  verba  :  Neque  illum,  qui  in  fu- 
riam  aliquando  versus,  insanivit.  Nam  adver- 
bium,  aliquando,  significat  sufficere,  quod 
semel  contigerit ;  et  prseteritum ,  insanivit, 
indicat  non  satis  esse  sanitatem  recuperasse, 
sed  sufficere  ad  irregularitatem  defectum 
illum  passum  esse  aliquando.  Respondetur, 
aliud  esse  loqui  de  impedimento  suscipiendi 
Ordines,  aliud  utendi  jam  susceptis.  De  primo 
dicendum  est,  hanc  irregularitatem  perpetuo 
manere  ad  suscipiendos  Ordines  ob  talem  de- 
fectum,  etiamsi  judicium  rationis  restitutum 
sit.  lta  sentiunt  communiter  auctores  citati, 
et  expresse  Gratian.,  in  §  ult.,45,  qusest.  4,  et 
sufficienler  probatur  ex  illo  lextu,  quem  sup- 
ponimus  esse  usu  receptum,  aut  referre  an- 
tiquam  legem ;  nam  profecto  auctor  ejus,  qui 
fuit  auctor  libri  de  Ecclesiasticis  dogmatibus 
(quamvis  Gratianus  citet  ex  Gregorio),  potes- 
tatem  non  habuit  condendi  legem.  Est  autem 
ibi  sermo  de  irregularitate  in  ordine  ad  pro- 
motionem,  ut  patel  ex  illis  verbis,  Clericum 
non  ordinandwn,  etc.  Ratio  vero  est,  quia  qui 
semel  passus  est  hanc  eegritudinem ,  raro 
prsesumitur  perfecte  sanus  absque  timore 
reincidendi;  et  ideo  merito  non  admittitur  ad 
Ordines,  vel  saltem  desideratur  Prselati  ap- 
probatio,  ut  prius  ei  constet  de  sanitate  inte- 
gre  recuperata.  Hoc  aulem  intelligendum  est 
de  amentia,  quee  est,  ut  ita  dicam,  per  mo- 
dum  habitus.  et  habet  propriam  ac  perma- 
nentem  causam,  fundatam  in  propria  laesione 
organorum  vel  humorum.  Nam  si  quis  ex 
vehementi  febre  amittat  usum  rationis,  et 
deliret,  vel  etiam  furiosus  fiat,  nullam  inde 
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contrahit  irregularitatem,  quia  ille  simplici- 
ter  non  potest  dici  amens  aut  furiosus;  nam 
(ut  Aristoteles  dixit)  passio  transiens  non  de- 
nominat  simpliciter.  Neque  in  hoc  locum  ha- 
bet  periculum,  vel  indecentia,  quse  in  proprio 
amente.  Et  ita  habet  communis  usus,  ut  no- 
tavit  Maiolus,  lib.  2,  c.  34 ,  n.  5. 

5.  Secunda  conclusio.  —  At  vero  in  clerico 
jarn  promoto  talis  defectus  superveniens  non 
dejicit  illum  perpetuo  ab  usu  Ordinum,  sed 
solum  quamdiu  talis  defectus  durat.  Ita  docet 
Gratian.,  in  dicto  §  ult.,  et  Glos.  ult.,  in  d. 
c.  Maritum,  et  sumitur  ex  Navarro,  n.  203  ; 
et  Sylvest.,  verb.  Corpore  vitiati,  quaest.  8; 
Antonino,  3  part.,  tit.  28,  c.  5,  in  fine.  Et 
probari  potest  ex  c.  Illud,  7,  qurest.  4 ,  et  me- 
lius  ex  c.  In  tuis  litteris,  7,  qusest.  2.  Requi- 
ritur  tamen,  ut  omnino  sit  sanus,  el  per 
tempus  diuturnum,  prudenti  arbitrio  sesti- 
mandum,  in  sanitale  confirmatus.  Maiolus  au- 
tem  supra  censet  necessarium,  ut  Episcopus 
judicet  de  sanitate  recuperata;  unde  nullum 
discrimen  facere  videtur  inter  receptionem 
Ordinum  et  usum  Ordinis  suscepti,  nam  ad 
utramque  requirit  approbationem  Episcopi, 
et  eam  in  utroque  casu  sufficere  arbitratur. 
Verumtamen  probabilius  est,  quod  Navar., 
et  alii  dicunt,  ad  recipiendos  Ordines  requiri 
Pontificiam  dispensationem ,  quia  est  vera 
irregularitas,  cujus  dispensatio  nulli  conce- 
ditur  Episcopo.  Ad  usum  autem  Ordinum  se- 
curius  quidem  est  postulare  judicium  et  con- 
sensum  Episcopi,  quia  licet  in  amentibus  non 
sit  forte  hoc  in  jure  expressum ,  tamen  in 
epilepticis,  de  quibus  eadem  ratio  est,  ut  di- 
cemus,  id  statuitur  in  c.  Communiler,  33 
dist.  Ubi  etiam  statuitur  unius  anni  tempus 
expectandum  esse  ad  hoc  judicium,  quod,  ut 
opinor,  non  est  in  usu,  sed  prudenti  arbi- 
trio  relinquitur.  Tunc  autem,  si  res  vere  ita 
exigat,  Episcopus  tenebitur  suum  consensum 
prsebere,  qui  potius  est  justa  declaratio,  quam 
gratiosa  dispensatio;  nam  heec  irregularitas 
non  est  simpliciter  perpetua ,  sed  durante 
causa,  et  ea  cessante,  cessat  absque  ulla  dis- 
pensatione.  Et  ratio  esse  videtur,  quia  hi  per 
ordinationem  habent  jus  acquisitum  ad  usum 
ejus,  et  ideo  sine  culpa  non  amittunt  illud 
per  supervenientem  causam ,  nisi  durante 
illa,  ut  in  sequentibus  amplius  videbimus. 

6.  De  epilepticis  et  lunaticis.  —  Atque  ad 
hunc  modum  loquendum  est  de  lunaticis,  et 
similibus,  qui  per  temporum  intervalla  amit- 
tunt  usum  rationis.  Item  de  epilepticis,  seu 
qui  morbum  caducum  patiuntur,  qui  pro  tunc 
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etiam  usu  rationis  privantur;  nam  hi  etiam 
irregulares  sunt,  et  si  ordinali  non  sunt, 
quamvis  morbo  integre  liberentur,  ordinari 
non  possunt,  ut  patet  ex  tota  distinctione  33, 
et  ex  eisdem  auctoribus;  si  autem  erant  jam 
ordinati,  distinguendum  est  quoad  usum  Or- 
dinis.  Nam  vel  frequenter  patiuntur  talem 
defectum,  et  tunc  durante  morbo  non  debent 
ministrare;  vel  patiuntur  raro,  et  subdistin- 
guendum  est.  Nam  si  aliquid  tunc  efficiant, 
quod  indecentiam  vel  horrorem  afferat,  ut 
est  ore  spumare,  vel  quidquiam  simile,  om- 
nino  abstinere  debent ;  si  autem  rarus  sit 
eventus,  et  sine  hujusmodi  circumstantiis, 
non  propterea  privantur  otnnino  ministerio 
sacrificandi ,  preesente  coadjulore,  qui  sup- 
plere  possit  defectum,  si  contingat,  et  serva- 
tis  tali  loco  et  tempore,  in  quibus  omne  cesset 
scandalum.  Quee  resolutio  sumitur  ex  c.  4 
et  2,  7,  quaest.  2,  et  ex  cap.  Ille,  7,  qusest.  4, 
et  ex  citatis  auctoribus.  Eslque  tota  rationi 
consentanea;  nam  in  ea  habetur  ratio  decen- 
tiee  et  reverentiee  sacramenti,  et  juris  ac  so- 
latii  sacerdotis,  sine  culpa  patientis,  quando 
sine  periculo  sacramenti  fieri  potest.  Unde  a 
fortiori  constat,  si  hujusmodi  defectus  seu 
morbus  omnino  tollatur,  tolli  etiam  impedi- 
mentum  utendi  Ordinibus  susceptis,  sicut  de 
amentia  dictum  est;  est  enim  eadem  ratio,  et 
eodem  modo  declaranda. 

7.  Denique  fere  idem  dicendum  est  de  ar- 
reptitiis,  qui  a  dasmone  vexantur,  et  tunc 
etiam  usu  rationis,  el  libera  facultale  utendi 
exterioribus  membrisprivantur,  nam  hietiam 
irregulares  omnino  sunt  ad  Ordines  susci- 
piendos,  et  ad  usum  susceptorum,  eodem 
modo,  quo  alii,  de  quibus  diximus,  et  cum 
eadem  distinctione.  Nam  quoad  Ordines  non- 
dum  susceplos  est  irregularitas  perpelua, 
etiamsi  semel  tantum  quispiam  hoc  passus 
fuerit,  ut  conslat  ex  dicto  cap.  Maritum. 
Quoad  usum  etiam  Ordinis  jamsuscepti  aliqui 
existimarunt,  in  daemoniaco  ob  specialem  de- 
formitalem  irregularitatem  esse  perpetuam. 
Probabilius  autem  est,  idem  esse  ferendum 
judicium  de  illis  ac  de  cseteris,  et  cum  eisdem 
omnino  distinctionibus.  Ita  enim  sumitur  ex 
cap.  Communiter,  et  cap.  Glerici,  et  cap.  Us- 
que,  33  dist.,  et  ex  Glossa  1 ,  in  eodem  cap. 
Communiter,  quam  sequuntur  Sylvester,  Na- 
varrus,  et  alii  supra,  et  Burgasius,  de  Irregu- 
laritate,  tit.  deCorpor.  vitiat.,num.  48.  Priori 
vero  parti  hujus  resolutionis  obstare  videtur 
can.  78  Apostolorum,  qui  sic  habet :  Si  quis 
dxmonem  habet,  non  fiat  clericus;  sed  neque 


cum  fidelibus  precetur;  purgatus  autem  reci- 
piatur,  et  si  sit  dignus,  fiat.  Respondetur, 
vel  posterioribus  temporibus,  existente  ma- 
jori  numero  fidelium,  qui  sine  his  incommo- 
dis  possent  ad  hoc  munus  assumi,  legem  illam 
amplius  restrictam  esse,  vel  certe  etiam  lunc 
inlelligendam  fuisse  interveniente  dispensa- 
tione,  quee  facile  concedenda  erat  virtute 
illius  canonis,  interveniente  dignitate  per- 
sonse. 

De  ignorantibus,  an  fiant  irregulares. 

8.  Quse  scientia  ad  Ordines  requiratur.  — 
Tertio  magis  proprie  pertinet  ad  hunc  de- 
fectum  animae  imperitia  seu  ignorantia  lit- 
terarum,  quse  si  tanta  sit,  ut  privet  scientia 
seu  eruditione  secundum  canones  necessaria 
adaliquem  Ordinem,  irregularitatemcensetur 
inducere,  juxta  cap.  Illiteratos,  dist.  35,  quia 
litteris  carens  (dicitur)  sacris non potest  esse 
aptus  officiis.  Et  quod  illa  sit  propria  irregu- 
laritas,  patet,  quia  eodem  modo  proponitur  a 
Gelasio  Papa  in  illo  textu,  ac  irregularitas 
ex  defectu  inlegritatis  corporis.  Idem  habetur 
ex  cap.  ult.  de  iEtat.  et  qualit.,  in  quo  spe- 
cialiter  sermo  est  de  Episcopo.  In  cap.  autem 
Cum  in  cunctis,  de  Elect.,  dicitur  :  Fortius 
quidem  ad  Episcopatum ,  tamen  ad  omnes 
etiam  sacros  Ordines  litterarum  scientia  ne- 
cessaria  est.  In  cap.  vero  ultim.  de  Tempor. 
ordin.,  in  6,  prsecipitur  Episcopis,  ut  illite- 
ratis  primam  eliam  tonsuram  non  conferant. 
Quae  vero  peritia  ad  hsec  sufficiat,  declaratur 
in  Concil.  Tridenl.,  sess.  23,  c.  4  de  Reform.; 
tantum  enim  requirit  ad  primam  tonsuram, 
ut  quis  fidei  rudimenta  el  legere,  ac  scribere 
sciat.  In  cap.  vero  11,  ad  minores  Ordines 
postulat ,  ut  saltem  latinam  linguam  ordi- 
nandi  intelligant,  et  quod  de  gradu  in  gra- 
dum  in  eis  vitx  meritum,  et  doctrina  major 
accrescat,  et  quod  majoris  scientise  spes  majo- 
ribus  Ordinibus  dignos  ostendat.  In  c.  vero  13, 
ad  subdiaconatum  et  diaconatum  requirit, 
ut  quis  sit  instructus  in  litteris,  et  iis,  quas  ad 
exercendum  Ordinem  pertinent.  In  presby- 
tero  vero  postulat  in  cap.  1 4,  ut  comprobetur 
idoneus  ad  populum  docendum  ea,  quae  scire 
omnibus  necessarium  est  ad  salutem,  et  ad 
ministranda  sacramenta.  De  scientia  vero 
necessaria  in  Episcopo  nihil  aiiud  dicit  in 
sess.  7,  c.  1  de  Reform.,  quam  quod  in  dict. 
c.  Cum  in  cunctis,  statuitur.  In  sess.  autem  22, 
cap.  2,  addit,  ut  ea  scientiapolleat,  ut  neces- 
sitati  sui  muneris  possit  satisfacere ;  et  ideo 
requirit,  ut  sit  magister,  Doctor,  aut  licentia- 
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tus  in  sacra  Theologia  aut  in  jure  canonico, 
vel  ut  saltem  publico  alicujus  academiaa  testi- 
monio  idoneus  ad  alios  docendos  ostendatur; 
vel  si  regularis  sit,  a  suis  superioribus  similem 
fidem  habeat.  De  hac  vero  scientia  ordinan- 
dorum  ex  professo  dicendum  est  in  propria 
materia  de  Ordine.  Nunc  solum  advertendum 
est,  hanc  scientiam  partim  esse  posse  jure 
naturali,  et  divino  requisitam,  partim  humano 
seu  Ecclesiastico.  Priori  modo  defectus  talis 
scientise  contrarius  non  pertinet  ad  irregula- 
ritalem  proprie  sumptam,  ut  constat  ex  dictis 
in  principio  hujus  materise,  quia  omnis  irre- 
gularitas  impedimentum  canonicum  esse  de- 
bet.  Ex  preeciso  autem  jure  naturae  solum 
petitur  illa  scientia,  quae  absolute  est  necessa- 
ria  ad  legitimum  usum  suscepti  Ordinis;  nam 
jure  naturse,  unusquisque  tenetur  non  susci- 
pere  ministerium  vel  officium,  quod  debite 
praestare  nesciat;  quia  vero  is,  qui  ordinatur, 
non  tenetur  statim  exercere  Ordinem  sus- 
ceptum,  et  potest  habere  animum  compa- 
randi  scientiam  necessariam  ad  exercendum 
illum,  et  antea  non  ministrare,  ideo  ex  sola 
natura  rei  raro  potest  certa  et  necessaria 
obligatio  circa  hocimponi,  vel  certe  rarissime. 
Quapropter  maxime  sunt  circa  hoc  obser- 
vandi  canones  Ecclesiastici ;  nam  defectus 
illius  scientise,  quam  ad  singulos  Ordines  ipsi 
canones  requirunt,  inducet  hanc  irregula- 
ritalem  ad  illos  suscipiendos. 

9.  An  impertitia  impediat  usum  Ordinis 
suscepti.  —  Sed  quseres,  an  hsec  irregularitas 
impediat  etiam  usum  Ordinis  suscepti ;  nam 
juxla  generalem  doctrinam  superius  tradi- 
tam  ita  affirmandum  videtur,  quia  haec  irre- 
gularitas  absolute,  et  sine  ulla  limitatione 
ponitur.  Et  heec  est  natura,  et  instititutio 
irregularitatis  sic  impositee,  ut  prius  impediat 
Ordinum  susceptionem ,  et,  si  accipiantur, 
postea  impediat  eorum  usum.  Respondetur, 
hocsine  dubio  verum  esse,  quoties  illileratus 
vel  furtive,  vel  ob  iniquum  favorem,  vel  qua- 
cumque  alia  ratione  mala  fide  sic  ordinatur; 
manet  enim  suspensus  ab  Ordine,  non  tan- 
tum  propter  novam  censuram  contractam  (de 
qua  judicandum  estjuxta  principia  posita  in 
propria  materia),  sed  ex  vi  prioris  irregulari- 
tatis,  ut  probat  ratio  facta.  Nonnulla  vero  du- 
bitatio  esse  posset,  si  quis  bona  fide  Ordines 
accepisset,  ignorans  probabiliter  dispensatio- 
nem  juris,  suamque  obligationem,  quia  sim- 
pliciter  poslulans  Ordines  a  suo  Praelato,  nulla 
alia  diligentia  facta  illum  approbavit,  et  se- 
curum   in   conscientia   reddidit;   tunc  enim 


cum  per  Ordinesacquirat  jusad  usum  eorum, 
non  videtur  illo  privandus  sine  culpa.  Res- 
pondeo  nihilominus,  illum  manere  impedi- 
tum,  donec  defectum  illum  abjiciat;  quia  lex 
absoluta  est,  et  excusatio  illa  est  valde  per 
accidens ,  cum  haec  irregularitas  non  sit 
propter  culpam,  sed  propter  justam  causam, 
quae,  non  obstante  illa  excusatione ,  integra 
manet.  Neque  enim  scientia  postulatur  in  cle- 
rico  propter  receptionemOrdinis,  sedmaxime 
propter  usum,  et  consequenter  propter  de- 
centiam  talis  slatus.  Quse  ratio  etiam  tunc 
perseverat,  ut  notum  est. 

40.  Quomodo  auferatur  haec  irregularitas. 
—  Tandem  inquiri  hoc  potest  de  ablatione 
vel  dispensatione  hujus  irreguiaritatis;  duo- 
bus  enim  modis  auferri  potest  :  primo  ablata 
ignorantia ;  et  tunc  dico,  cessanle  causa, 
cessare  effectum ,  quia  per  se  et  omnino  in 
illa  sola  fundatur;  quod  existimo  verum,  non 
solum  ut  recipi  possint  Ordines  nondum  sus- 
cepti,  sed  etiam  ut  exerceri  possint  jam  sus- 
cepti,  etiamsi  inique  cum  tali  impedimento 
recepti  sint.  Quod  tamen  intelligendum  est 
preecise  de  impedimento  proveniente  ex  hac 
irregularitate  ;  quod  ideo  assero,  quia  si  nova 
suspensio  contracta  est  per  indignam  ordina- 
tionem,  illius  absolulio  erit  necessaria  ;  tamen 
illa  obtenta,  et  exclusa  ignorantia  per  suffi- 
cientem  scientiam,  non  erit  necessaria  alia 
dispensatio  in  hac  irregularitate  ad  usum 
Ordinis  sic  suscepti ;  quia  culpa  in  hoc  com- 
missa  non  aggravat  (ut  sic  dicam)  irregulari- 
tatem  in  seipsa ,  nec  mutat  naturam  ejus, 
quae  est,  ut  heec  irregularitas  in  ignorantia, 
quae  actu  duret,  fundetur.  Alio  ergo  modo 
intelligi  polest  hsec  irregularitas  tolli  durante 
ipsa  ignorantia  ;  et  hoc  clarum  est  fieri  non 
posse  absque  dispensatione,  cum  sit  contra 
jus.  Certum  etiam  est,  talem  dispensationem 
non  posse  per  Episcopum  concedi,  quia  nul- 
libi  datur  ei  talis  potestas,  et  aliunde  talis 
dispensatio  est  contra  jus  commune,  et  Pon- 
tificium.  Quinimo  de  Summo  etiam  Pontifice 
multi  existimant,  non  posse  in  hac  irregulari- 
tate  dispensare,  quia  est  contra  divinum  jus. 
Quod  sentit  Maiolus,  lib.  1,  c.  32,  n.  13,  refe- 
rens  Innocentium  in  cap.  Dileclus,  de  Temp. 
ordin.;  ibi  tamen  non  loquitur  de  Pontifice, 
sed  de  Episcopo;  unde  per  argumentum  ab 
speciali  posset  inferri  contrarium  ex  mente 
ejus.  Refert  etiam  Felinum  in  c.  Inquisitioni, 
de  Sent.  excom.,  qui  aperte  ita  sentit  in  n.  4; 
Innocentium,  in  cap.  Gum  nostris,  de  Gon- 
cess.  praebend. 
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11 .  Dicendum  ergo  est,  aliquid  esse  hic  de 
jure  divino  et  naturali,  aliquid  vero  de  jure 
Ecclesiastico,  ut  explicuimus.  In  eo  ergo,  quod 
juris  divini  est,  non  potest  Pontifex  dispen- 
sare;  est  enim  intrinsece  malum  ,  quod  quis 
utatur  munere  sine  scientia  necessaria  ad  de- 
bitumusum.Quia  vero  non  est  contrajusdivi- 
num  habere  Ordinem  non  utendo  illo  pro  ali- 
quo  tempore,  in  quo  possit  sufficiens  scientia 
addisci,  ideo  non  est  absolute  contra  jus  di- 
vinum  ante  scientiam  acquisitam  Ordinem 
recipere;  in  hoc  ergo  polerit  Papa  valide 
dispensare.  Item  si  ex  jure  humano  aliqua 
major  scientia  postulatur,  quam  ex  natura 
rei  necessaria  sit,  in  hoc  etiam  poterit  Papa 
dispensare.  Item  si  talis  defectus  impedit  sub 
aliqua  pcena  canonica  vel  censura,  ut  illa  non 
incurratur,  poterit  dispensatio  Papas  deser- 
vire.  Atque  hoc  modo  potest  dispensari  in 
hac  ignoranlia,  quatenus  rationem  irregula- 
ritatis  habet,  nam  irregularitas ,  ut  sic,  ad 
jus  positivum  pertinet.  Et  hoc  est,  quod  Tur- 
recremata  sentit  in  cap.  Si  in  laicis,  dist.  38; 
sequitur  Bernard.  Diaz,  in  Praclica,  cap.  22, 
ubi  Salzedo  plura  ex  jure  et  Doctoribus 
refert,  ex  quibus  potest  hsec  sententia  elici, 
quanquam  ita  exposita  per  sese  careat  omni 
difficultate.  Addit  vero  Navarrus,  cap.  27, 
n.  205,  Papam  raro,  vel  nunquam  dispensare 
in  hoc  defectu ,  nisi  forle  indirecte  dispen- 
sando  in  aetate,  in  qua  nondum  potest  esse 
acquisita  scientia  ;  arbitror  tamen  rarissimam 
etiam  esse  tantam  dispensationem  in  setate, 
quae  ad  scientiam  absolute  necessariam  non 
sit  satis,  etiamsi  fortasse  ad  majorem  scien- 
tiam  non  sufficiat. 

12.  Quarto  nominari  hic  solet  alia  irregula- 
ritas  ex  defectu  honestee  vilse ;  verumtamen 
heec  coincidit  cum  irregularitatibus  omnibus 
ex  delicto  provenientibus,  de  quibus  jam  dic- 
tum  est ;  neque  hic  defectus  contingit  sine 
culpa,  et  ideo  ad  prseseus  non  spectat. 

SECTIO  II. 

Qui  defectus  corporis  irregularitatem  inducant. 

1 .  Primo  loco  hic  numerari  solet  sexus  fce- 
mineus  :  sed  hic  non  irregularitatem,  sed  in- 
capacitatem  inducit ;  quia  foemina  ita  est  in- 
capax  Ordinis,  ut  si  illi  conferantur,  nulli 
sint,  juxta  communem  sententiam  Theologo- 
rum,  et  omnino  certam,  de  qua  latius  in  4, 
dist.  25.  Quamvis  autem  de  foeminis  hoc  cer- 
tum  sit,  quando  in  eo  solum  sexu  constituun- 


tur,  si  aliqua  persona  utrumque  participet, 
sitque  hermaphroditus,  poterit  ex  hoc  capite 
contrahi  aliqua  irregularitas.  Girca  quam,  doc- 
trina  communis  est,  si  persona  aliqua  utrum- 
quesexum  seque  participet,  vel  magis  inclinet 
in  sexum  fcemineum,  non  solum  irregularem 
esse,  sed  etiam  incapacem  characteris  Ordi- 
nis.  Ita  docent  communiter  Theologi,  in  4, 
d.  25,  ubi  preesertim  Paludanus,  q.  3  ;  Soto, 
q.  1,  art.  3;  Navarrus,  c.  27,  n.  203;  Sylves- 
ter,  et  omnes  Summistse,  verbo  Hermaphro- 
ditus ;  Antonin.,  3  part.,  tit.  28,  c.  6,  §  5.  Efc 
ratio  esse  videtur,  quia  talis  persona  non  est 
absolute,  et  simpliciter  vir,  quia  vel  magis 
inclinat  in  fceminam,  vel  saltem  neutram  de- 
nominationem  absolute  recipit.  Neque  obstat, 
quod  Jurisperiti  dicunl,  in  eo  casu  optionem 
esse  dandam  hermaphrodito,  cui  sexui  malit 
inservire,  ut  ex  multis  refert  Tiraquellus,  de 
Jure  primigeniorum,  q.  17,  opinion.  1,  n.  15. 
Id  enim  locum  habere  potest  quoad  civiles  et 
externas  actiones,  non  vero  quoad  capacita- 
tem  Ordinum;  haec  enim  non  pendet  ex  usu 
unius,  vel  alterius  sexus,  neque  ex  voluntate 
habentis  utrumque,  sed  ex  naturali  condi- 
tione  personee,  supposita  institutione,  qua 
credimus,  pro  viris  seu  masculis  esse  tale  sa- 
cramentum  institutum.  At  vero  si  magis  in- 
clinet  in  sexum  virilem,  capax  quidem  est 
characteris,  quia  simpliciter  censetur  vir, 
juxta  1.  Quseritur,  ff.  de  Statu  hominum,  et 
1.  Repetundarum,  ff.  de  Testibus,  et  c.  Si  tes- 
tis,  vers.  Hermaphroditus,  4,  q.  3.  Nihilomi- 
nus  tamen  ob  indecentiam  et  monstrositatem 
est  irregularis  ex  omnium  sententia,  quee  fun- 
dari  potest  in  cap.  1,  36  dist.,  ubi  generatim 
corpore  vitiati  irregulares  fiunt.  Talis  autem 
sine  dubio  est  corpore  vitiatus,  et  monstrosus; 
et  ideo  absque  dispensatione  Papse  ordinari 
non  potest,  ut  Navarrus  supra  notat,  et  sentit 
etiam  Archidiaconus  in  dicto  vers.  Herma- 
phroditus,  4,  q.  3,  et  ibidem  Glossa,  et  reli- 
qui  Doctores  citati. 

2.  Quid  si  foemina  erumpat  in  virum.  — 
Atque  hinc  intelligitur,  quid  dicendum  sit,  si 
conlingat  fceminam  erumpente  natura  in  vi- 
rum  mutari ;  id  enim  aliquando  accidere  tes- 
tis  est  Plinius,  lib.  7,  cap.  4.  Nam  vel  illa 
mutatio  ita  fit,  ut  uierque  sexus  in  tali  per- 
sona  maneat;  et  tunc  juxta  distinctionem  in 
superiori  propositam  respondendum  est.  At 
vero  si  mutatio  sit  totalis,  ita  ut  jam  non  ma- 
neat  fcemineus  sexus,  sed  tantum  virilis,  in 
eo  casu  credimus  non  solum  esse  capacem 
Ordinis,  sed  etiam  non  esse  irregularem, 
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quia  jam  est  tantum  in  sexu  masculino;  et 
quamvis  extraordinario ,  et  (ut  ita  dicam) 
monstroso  modo  ad  illum  perveniat,  tamen 
jam  in  tali  termino  conslitutus  monstrosus 
non  est,  nec  corpore  vitiatus,  neque  ex  priori 
mutatione  aliquam  indecentiam,  vel  maculam 
contraxit;  unde  nulla  apparet  irregularilas  in 
jure  expressa,  qufe  hunc  comprehendat.  At- 
que  in  eo  casu  posset  verum  habere  opinio 
Burgasii,  de  Irregular.,  part.  5,  tit.  de  Cor- 
pore  vitiat.,  num.  22,  Socini,  in  cap.  Senlen- 
tiam  sanguinis,  Ne  clerici  vel  voventes,  di- 
cenlium,  hermaphroditum  ,  qui  transit,  vel 
inclinatin  masculinum,  non  esse  irregularem; 
si  enim  hoc  sentiant,  durante  adhuc  utroque 
sexu,  falsum  dicunt,  ut  ostenclinuis;  ergo  ut 
illud  dictum  in  aliquo  sensu  verum  habeat, 
oportet,  ut  sexus  foemineus  omnino  extinctus 
sit,  et  in  masculinum  commutatus. 

3.  Defectus  sptatis.  —  Secundo  numeratur 
hoc  loco  irregularilas  ex  defectu  setatis.  Dis- 
ponunt  enim  sacri  canones,  ut  nullus  usque 
ad  certam  setalem  ordinari  possit,  ut  supra 
tractando  de  suspensionibus  breviler  altigi- 
mus.  Defectus  ergo  aetalis  requisitae  secun- 
dum  canones  ad  aliquem  Ordinem  est  quee- 
dam  irregularitas,  quia  est  impedimentum 
canonicum  impediens  Ordinis  susceptionem, 
et  usum,  ut  colligitur  ex  Clement.  ult.  de 
iEtat.  et  qualit. ,  ibi :  A  lio  non  obstante  impedi- 
rnento  canonico,  et  ex  multis  aliis  decretis,  77 
dist.,  et  est  communis  resolutio  Theologorum, 
4,  d.  25;  Jurisperitorum  circa  jura  citata,  et 
in  cap.  Vel  non  est  compos,  de  Temp.  ordin.; 
Covarruviae,  in  Clement.  Si  furiosus,  §  1, 
n.  4;  Maioli,  lib.  1,  c.  30;  neque  obstat,  si 
quis  objiciat,  irregularitatem  debere  esse  im- 
pedimentum  perpetuum,  hunc  autem  defec- 
tum  setatis  temporalem  esse ,  dicendum  est 
enim  non  esse  de  ratione  irregularitatis,  ut 
absolule  perpetua  sit,  sed  solum,  ul  durante 
causa  ejus,  semper  insil;  non  tamen  repugnat, 
quod  talis  causa  vel  per  alia  remedia  vel  solo 
tractu  lemporis  auferri  possit. 

4.  An  ordinatus  ante  legitimam.  setatem  fiat 
irregularis  exercendo  Ordines.  —  Hic  autem 
dubitari  solet,  an  ordinatus  ante  legitimam 
aetatem,  exercendo  actus  Ordinis  ante  com- 
pletam  selatem,  novam  irregularitatem  incur- 
rat.  Quod  late  tractat  Covarruv.  citato  loco 
referens  opiniones  el  auctores.  Nobis  vero 
queestio  illa  necessaria  non  est ,  supponit  enim 
aliam,  an  per  talem  ordinationem  nova  cen- 
sura  suspensionis  sit  contracta,  necne.  Si  enim 
ipso  facto  non  inourreretur  nova  suspensio  (ut 
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antiquo  jure),  nec  nova  etiam  irregularitas 
conlraheretur.  At  vero  supposito  jure  Pie  II, 
ex  vi  cujus  lalis  suspensio  incurritur,  conse- 
quens  est,  ut  exercendo  Ordinem  ante  eetatem 
legitimam  nova  irregularitas  contrahatur,  ut 
supra  dixi.  In  eo  vero  casu  obtenta  suspen- 
sionis  absolutione,  et  dispensatione  irregula- 
ritatis  contractae  ob  crimen  celebrandi,  si  jam 
fetas  legilima  completa  est,  libere  poterit  quis 
in  suscepto  Ordine  ministrare.  Et  simili  modo 
si  quis  ante  legitimam  aetatem  celebravit,  post 
illam  impletam  absolutus  a  suspensione  pole- 
rit  libere  ministrare;  sicut  antea,  quando  illa 
suspensio  ipso  facto  non  incurrebatur,  cum 
sola  poenitenlia  peccati  commissi  in  pramia- 
tura  ordinatione  poterat  ministrare.  Quia 
haec  irregularitas  per  complementum  eetatis 
purgatur,  et  non  fit  magis  indelebilis  (ut  sic 
dicam),  propter  peccatum  in  accipiendo  Or- 
dine  commissum,  si  alia  censura,  vel  novum 
impedimentum  canonicum  additum  non  est, 
vel  non  perdurat. 

5.  An  fiat  quis  irregularis  ob  nimiam  seta- 
tem. —  Queeret  vero  tandem  aliquis,  an  possit 
hoec  irregularilas  contrahi  per  nimiam,  et  de- 
crepitam  astatem.  Respondelur,  si  praecise,  ac 
formaliter  in  ratione  setatis  sislamus,  nullum 
augmentum,  vel  anliquilatem  ejus  irregula- 
ritatem  inducere;  nullus  enim  circa  hoc  ter- 
minus  per  canones  praefixus  est.  Et  merito, 
nam  senilis  aetas  per  se  aptior  est  ad  sacros 
Ordines,  ut  significat  Anaclelus  Papa,  epist. 
2,  et  refertur  in  c.  ult.,  84  dist.,  et  Siricius 
Papa,  in  c.  Quicumque,  77  dist.,  quia  illa  aetas 
maturior  est,  et  ad  prudentiam,  castitatem, 
et  religionem  aptior.  Dixi  autem  prsecise,  ac 
formaliter  sistendo  in  ratione  selatis,  quia  si 
tanta  sit  senectus,  ut  declinet  in  morbum,  seu 
illi  eequivaleat  quoad  impedienda  organa,  vel 
impediendas  vires  necessarias  ad  ministe- 
rium  Ordinum,  sic  quidem  non  minus  inducet 
irregularitatem,  quam  morbus  perpetuus,  de 
quo  infra  dicetur.  Imo  jatn  heec  non  irregula- 
ritas  tanlum,  sed  incapacitas  quaedam  censeri 
potest,  non  quidem  ut  ordinatio  talis  personae, 
si  fiat,  invalida  sit  (nam  revera  tenebit,  et 
imprimet  characterem,  quia  capacilas  abso- 
luta  semper  manet  in  homine,  quantumvis 
impeditus  sit),  sed  quia  est  illicila  talis  ordi- 
natio,  non  tam  ex  prohibitione  Ecclesia3,  quam 
ex  natura  rei ,  eo  quod  per  eam  quispiam 
assumatur  ad  id,  ad  quod  est  prorsus  inep- 
tus.  Ideoque  illud  impedimentum  non  videtur 
proprie  canonicum,  neque  in  eo  potest  Pon- 
tifex  dispensare,  si  ineptitudo  duret,  etjam 
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perpetua  censeatur,  utpote  ex  senectute  pro- 
veniens.  Et  hoc  sensu  intelligendum  censeo, 
quod  dixit  Glossa  2,  in  cap.  1,  85  dist.,  se- 
nectutem  impedire  promovendum,  non  tamen 
dejicere  promotum.  Nam  postquam  aliquis 
ordinatus  est,  licet  prse  nimia  senectute  non 
possit  commode  ministrare,  permittitur,  ut 
cum  aliquo  adjutorio,  vel  commoditate  quasi 
dispensatoria  possil  ministrare,  argumento 
c.  Illud,  et  c.  Peliisti,  cum  aliis,  7,  q.  4,  et  c. 
Litleras,  de  Renunciat.,  et  faciunt  dicta  in 
simili  in  sect.  prseced. 

De  his,  qui  seipsos  mutilant. 

6.  Tertio  inducitnr  ha?c  irregularitas  per 
vitium  corporis  consistens  in  alicujus  membri 
mulilatione  impedienlis  usum  Ordinum,  vel 
inducentis  gravem  deformitatem,  ac  proinde 
indecentiam.  Hsee  est  communis  sententia,  et 
mullis  juriluis  fundata,  quee  videri  possunt, 
dist.  55,  et  in  tit.  de  Corpore  vitiat.,  et  tit.  de 
Cleric.  a3grot.  minist.  Quanquam  vero  res 
hcec  late  a  Doctoribus  tractari  soleat,  quia  ta- 
men  magna  ex  parte  reducitur  ad  prudens 
arbitrium,  ideo  paucis  principiis  illam  com- 
prehendam.  Primum  ergo  adverteudum  est, 
aliud  esse  passive  tantum  carere  aliqua  parle 
corporis,  vel  a  nativitate,  vel  hominum  in- 
juria,  vel  alio  casu  contingente;  aliud  vero 
esse,  active  seipsum  voluntarie  mutilare,  vel 
aliquam  sui  corporis  partem  abscindere;  in 
utroque  ergo  casu  potest  incurri  irregularitas. 
Verum  posterior  magis  incurritur  propter 
culpam  activee  abscissionis,  quam  propter  ca- 
rentiam  membri,  quamvis  utrumque  conside- 
retur.  Quando  ergo  vitium  hoc  seu  defectus 
corporis  provenit  ex  hac  causa,  scilicet,  pro- 
pria  voluntate,  et  culpa  se  mutilandi,  est 
generalis  regula,  sive  antecedat,  sive  sequa- 
tur  ordinationem,  sive  abscissio  sit  alicujus 
membri  principalis,  sive  partis  ejus,  sive 
notabiliter  impediat,  aut  deformet,  sive  non, 
irregularem  inducere,  dummodo  tanta  sit 
mutilatio,  quse  per  se  et  seclusa  inadvertentia 
sine  peccato  mortali  fieri  non  possit.  Ita  colli- 
gitur  ex  cap.  Qui  partem,  dist.  55,  dum  ait, 
illum  esse  irregularem,  qui  partem  cujuslibet 
digiti  sibi  abscindit,  cum  tamen  careutia 
illius  partis  alias  contingens  non  inducat  irre- 
gularitatem,  ut  ibidem  dicitur.  Et  ratio  est, 
quia  in  eo  non  consideratur  tantum  defectus 
ex  abscissione  relictus,  sed  voluntas  est  judi- 
cata,  quse  sibi  ausa  est  ferrum  injicere,  ut 
ibidem  subjungitur.  Atque  hoc  manifestum 


est,  quando  aliquis  directe,  et  per  indigna- 
tionem ,  atque  iram ,  talem  partem  sibi  ab- 
scidit. 

7.  Secus  vero  esse  videtur,  si  contingat 
partem  illam  ab  alio  ascindi,  non  sine  culpa 
ejus,  qui  patitur;  nam  ipse  non  cooperalur 
directe  ad  abscissionem,  sed  omnino  ab  alio 
fit,  non  videtur  incurri  haec  irregularitas, 
juxta  cap.  1  de  Corpore  vitiat.,  ubi  quidam, 
qui  in  duello  voluntario  partem  digiti  amisit, 
qute  celebrationem  non  impediebat,  non  cen- 
setur  irregularis.  Et  confirmatur,  quia  lunc 
cessat  ratio  dicti  cap.  Qui  partem,  quia  longe 
atrocior  culpa  est  in  seipsum  ferrum  sumere, 
quam  pugnare  cum  aliquo  cum  hoc  periculo. 
Atque  ita  sentit  Navarrus,  cap.  27,  num.  198, 
citans  Cardinalem.  In  contrarium  vero  pon- 
derari  potest  dictum  cap.  1  de  Corpore  vitiat., 
quia  in  eo  casu  non  simpliciler,  sed  ex 
dispensatione  permittitur  clericus  minislrare 
in  suo  Ordine,  ut  patel  ex  illis  verbis  :  Poteris 
cum  eo  misericordi ter  agere  et  permittere. 
Quse  ita  intelligunt  Panormitanus ,  et  alii. 
Respondelur  cum  Navarro  supra,  ibi  dis- 
pensationem  non  fuisse  necessariam  propter 
vitium  corporis,  sed  propler  gravem  culpam 
a  presbytero  commissam,  sponte  ingrediendo 
duellum.  Quod  illa  verba  textus  significant  : 
Licet  ejus  excessus  gravis  admodum  exti- 
tisset.  Potest  autem  illa  misericordia  intelligi, 
vel  per  anticipationem  (ut  sic  dicam),  vel 
propriam  dispensationem.  Forte  enim  ille 
clericus  per  illud  delictum  non  incurrit  sus- 
pensionem  ipso  facto,  erat  tamen  dignus  illa, 
per  judicem  inferenda;  satis  ergo  misericor- 
diter  cum  eo  agitur,  dum  pcena  illa  non 
imponitur,  sed  permittitur  ministrare ,  et 
hanc  voco  anticipatam  dispensationem.  Vel 
potest  intelligi  delictum  fuisse  publicum,  et 
scandalosum ,  infamiamque  induxisse,  ac 
proinde  suspensionem,  cujus  dispensatio  ne- 
cessaria  erat,  quae  ibi  committilur  Episcopo; 
nam  dispensatio  in  irregularitate  ob  defectum 
membri  non  est  in  jure  commissa  Episcopo. 

8.  Addendum  vero  ulterius  est,  quamvis 
aliquis  non  directe  seipsum  mutilet,  sed  ab 
alio,  si  tamen  sua  culpa  mutiletur,  et  ab- 
scissio  sit  alicujus  membri  principalis,  sem- 
per  inducere  irregularitatem ,  etiamsi  mem- 
brum  illud  sit  occultum,  et  non  impediat 
usum  Ordinis,  nec  afferat  aliquam  deformi- 
tatem,  quse  scandalum,  vel  indecentiam  in 
usu  Ordinis  inducat.  Ita  Navarrus,  diet. 
num.  198,  citans  Hostiensem,  Joannem  An- 
dream,  et  communem  sententiam.  Exempla 
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sunt,  si  aliquis  in  poenam  delicti  jussu  judicis 
eunuchus  fiat;  idem  si  inventus  cum  adultera 
a  marito  idem  per  injuriam  patiatur,  aut 
si  injuste  aggrediens  alium,  ab  ipso  mutile- 
tur,  etc.  Quse  sententia  fundari  potest  in 
cap.  Ex  parte,  de  Gorpore  vitiat.,  ibi  :  Qui 
seipsos  sani  absciderint,  vel  affectaverint,  ut 
ab  aliis  abscindantur .  Nam  in  his  irregulari- 
tatibus  indirecta  voluntas,  seu  voluntarie  ex- 
ponere  se  tali  pericuio,  sequiparatur  direclo 
affectui.  Quee  sententia  securior  quidem  est, 
utpote  communius  recepta;  tamen  si  jura  in 
rigore  inspiciantur,  omnia  loquuntur  de  pro- 
pria  culpa  seipsum  abscindendi,  aut  muti- 
landi  ex  indignatione,  aut  ex  aliquo  indiscreto 
zelo,  ut  videre  licet  in  cap.  Si  quis,  1 ,  2  et  3, 
et  cap.  Hi  qui,  55  dist.,  et  cap.  Maritum, 
33  dist.,  et  in  can.  22  et  23  Apostolorum. 
Hoc  autem  vitium  plane  requirere  videtur 
propriam  voluntatem  ,  quam  etiam  indicat 
dictum  cap.  Ex  parle,  in  verbis  illis,  vel 
affectaverint ;  nemo  enim  dicet,  eum,  qui 
cum  adultera  peccat,  affectare,  ut  a  marito 
abscindatur.  Denique  in  dicto  cap.  Qui  par- 
tem ,  hoc  significant  illa  verba ,  In  illis  vo- 
luntas  est  judicata,  qux  sibi  ipsi  ausa 
fuit,  etc,  indicat  enim  specialem  quamdam 
audaciam  et  ferocitatem  in  seipsum,  quse  non 
reperitur  in  sola  indirecta  voluntate  expo- 
nendi  se  periculo  id  patiendi  ab  alio.  Sicut 
in  aliis  juribus  ferentibus  censuras  contra 
eos,  qui  praesumunt,  aut  temere  faciunt,  etc, 
expendimus  illa  verba,  ut  inde  colligamus  non 
sufficere  indirectam  voluntatem  per  ignoran- 
tiam,  etc,  ad  incurrendas  illas  censuras;  ita 
ergo  videtur  in  prsesenti  dicendum,  servata 
proportione.  Hee  igitur  conjecturae  proba- 
biliter  suadent  in  his  casibus  non  incurri 
irregularitatem  ex  hoc  speciali  capite  ab- 
scindendi,  vel  mutilandi  se;  nihilominus  ex 
generali  ratione  mutilandi,  vel  existendi  cau- 
sam  mutilationis  alicujus,  non  videtur  posse 
excusari  irregularitas.  Nam  si  esset  simili 
modo  causa  talis  mutilationis  in  alio,  esset 
irregularis  :  ergo  et  in  seipso.  Et  ita  tunc 
habet  locum  differentia  insinuata;  nam , 
quando  aliquis  in  seipsum  lemerarias  manus 
injicit,  non  solum  non  consideratur  defor- 
mitas,  aut  impossibilitas  ad  ministrandum, 
verum  etiam  neque  perfecta  membri  muti- 
latio  necessaria  est,  ut  jam  declaravi.  At 
vero  quando  irregularitas  provenit  ex  alio 
modo  culpee,  necessarium  est,  ut  mutilatio 
sit  perfecta,  qualis  supra  tractando  de  homi- 
cidio  declarata  est. 


De  his ,  qui  alios  membrorum  defectus 
patiuntur. 

9.  Omissa  ergo  culpa  mutilationis,  vel 
abscissionis  activa?,  circa  passivam  mutiiatio- 
nem,  seu  defectum  alicujus  membri  corporis, 
qui  ex  se  abstrahit  a  culpa,  ulterius  distin- 
guendum  est;  aut  enim  agimus  de  illo,  qui 
nondum  ordinatus  est,  respectu  Ordinis  sus- 
cipiendi,  vel  de  clerico  jam  ordinato  respectu 
ususOrdinisjam  suscepti.  Rursus  distinguen- 
dum  est  de  qualitate  defectus;  aut  enim  talis 
est,  ut  impediat  usum  Ordinis,  ne  secure,  et 
sine  periculo  fieri  possit,  vel  saltem  tantam 
afferat  deformitatem,  ut  sine  scandalo,  et 
indecentia  non  possit  sacrum  ministerium 
exercere,  vel  neutrum  ex  his  incommodis 
affert. 

10.  Prima  conclusio.  — Primo  ergo  dicen- 
dum  est:  quoties  mutilatio  non  habet  adjunc- 
tum  aliquod  ex  dictis  impedimentis,  per  se, 
ac  seclusa  culpa,  non  inducit  irregularitatem. 
Ita  docent  omnes  Doctores,  Summistse,  verb. 
Irregularitas ,  et  verb.  Corpore  vitiat.,  Na- 
varrus,  n.  199;  Govarruvias,  in  Glement.  Si 
furiosus,  part.  4,  §  1,  num.  5,  qui  alios 
referunt,  et  colligitur  ex  citatis  capitulis, 
dist.  55,  et  dicto  canone  22  Apostolorum,  in 
quibus  dicitur,  eunuchos  factos  sine  propria 
culpa  non  esse  irregulares;  eadem  enim  ralio 
est  de  quolibet  alio  simili  defectu  cujuslibet 
partis.  Item  ex  cap.  1  et  ult.  de  Corpore 
vitiat.,  in  quibus  defeclus  non  impedientes 
usum  Ordinum,  nec  afferentes  gravem  defor- 
mitatem,  non  censentur  inducere  irregulari- 
tatem.  Idem  expresse  in  cap.  Qui  partem,  et 
cap.  Si  quis  infirmitate,  et  cap.Lator,  et  cap. 
Praecepta,  dist.  55.  Ratio  vero  est,  quia  sine 
causa,  vel  culpa  non  imponitur  irregularitas; 
hic  autem  non  est  culpa,  ut  supponimus,  ne- 
que  etiam  causa,  quia  hajc  respicere  debet 
usum  Ordinum;  si  ergo  ad  talem  usum  ne- 
que  est  indecentia,  neque  obstaculum,  cessat 
omnis  causa  imponendi  irregularitatem. 

4 1 .  Secundodicendum  est :  quando  defectus 
membri  gravem  atque  indecentem  deformi- 
tatem  affert,  vel  impedit  usum  Ordinis,  in- 
ducit  irregularitatem  simpliciter  in  laico,  ne 
Ordines  suscipere  possit,  vel  in  clerico ,  ne 
ascendere  possit  ad  Ordinem  nondum  su^- 
ceptum.  Hoc  etiam  est  certum  et  commune, 
et  habetur  ex  cap.  ult.,  dist.  55,  ubi  defectus 
oculi  dicitur  inducere  irregularitatem  in  dia- 
cono  ad  sacerdotium  absolute,  et  sine  excep- 
tione;  qui   defectus    non    impedit  absolute 
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sacrum  ministerium ;  sed  tamen  propter  de- 
formitatem  statuerunt  canones,  ut  irregula- 
ritatem  induceret.  Neque  ad  hoc  oportet 
distinguere  de  sinistro  aut  dextro  oculo; 
nam  licet  hoc  possit  conferre,  ut  sit  facilior, 
vel  difficilior  dispensatio,  non  tamen  refert, 
quominus  in  utroque  casu  inducatur  irregula- 
ritas,  quia  canones  in  hoc  nihil  distinxerunt, 
et  ideo  nec  distinguendi  licentiam  nobis  reli- 
querunt,  et  in  dict.  cap.  insinuatur,  et  ibi 
Gloss.  notavit.  Et  juxta  hoc  exemplum  judi- 
candum  est  de  reliquis  defectibus  membro- 
rum  inducentibus  solam  deformitatem. 

12.  Corollarium.  —  Evidentior  autem  est 
necessitas,  quando  inducit  impossibilitatem, 
ut  est  defectus  alterius  manus,  de  quo  in  cap. 
Exposuisti,  de  Corpore  vitiat.,  ubi  Gloss.  ad- 
vertit,  idem  essesi  desitdigitus,  ad  fractionem 
hostiae,  v.  gr.,  necessarius  ;  et  sumitur  ex  cap. 
ultim.,  eodem  titulo,  ibi ,  Si  ad  frangendam 
Eucharistiam  sit  in  pollice  ipso  potens;  si 
ergo  essel  impotens,  irregularis  esset.  Ex 
quo  obiter  colligitur,  non  solum  mutilationem 
membri,  sed  etiam  abscissionem  partis  ejus, 
vel  etiam  solam  debilitationem  membri ,  si 
hoc  impedimentum  ministrandi  afferat,  eam- 
dem  inducere  irregularitatem,  quia  hsec  non 
fundatur  formaliter  (ut  sic  dicam)  in  carentia 
membri,  sed  praedicto  impedimento,  ut  ex 
dict.  cap.  constat,  et  ex  cap.  Presbyter,  de 
Cleric.  segrot.,  ibi.:  Quia  nec  secure  propter 
debilitatem,  nec  sine  scandalo  propter  defor- 
mitatem  membri  hoc  fieri  posse  confidimus. 
Ibi  enim  duse  illse  rationes  afferuntur,  quia 
in  eo  casu  concurrebant,  non  quia  ambse 
simul  necessariee  sint;  quaelibet  enim  earum 
per  se  sufficit.  Quin  potius  haec  ratio  impedi- 
menti  adeo  est  intrinseca  et  necessaria ,  ut 
videatur  esse  potius  ex  naturali  lege,  quam 
canonica ,  et  ideo  non  pertinere  proprie  ad 
irregularitates.  Nihilominus  tamen  est  pro- 
pria  irregularitas,  primo,  quia  non  solum 
impedit,  quando  est  manifesta  impossibilitas, 
sed  etiam  quando  est  tanta  debilitas,  ut  possit 
esse  morale  periculum  in  debito  usu.  Se- 
cundo,  quia  impotentia  unius,  vel  alterius 
usus  non  ila  reddit  personam  incapacem  ex 
sola  rei  natura,  ut  nec  valide,  nec  licite  Ordo 
recipi  possit;  nam  idem  Ordo  potest  habere 
plures  actus,  et  defectus  membri  potest  im- 
pedire  unum  et  non  alium,  unde,  seclusa 
irregularitate,  posset  Ordo  accipi  saltem 
propter  alterum  actum.  At  vero  talis  est  haec 
irregularitas,  quando  antecedit  Ordinum  sus- 
ceptionem,  ut  omnino  impediat  receptionem 
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Ordinis,  etiamsi  defectus  unum  tantum  ejus 
actum  principalem  impediat,  ut  constat  ex 
preedictis  juribus  et  ex  auctoribus  citatis,  et 
in  sequenti  assertione  amplius  declarabitur. 
13c  Tertia  conclusio.  —  Tertio  dicendum 
est :  quando  talis  defectus  supervenit  ordina- 
tioni  sine  culpa,adillum  tantumusumOrdinis 
irregularitatem  inducit,  qui  sine  scandalo,  vel 
periculo  exerceri  non  potest.  Ita  docent  citati 
auctores,  et  Innocent. ,  Panorm.,  et  alii  in 
cap.  1  de  Corpore  vitiat.,  et  in  c.  2  de  Cleric. 
aegrot.,ex  quo  textu  manifeste  probatur,  ibi : 
Ipsum  autem  cxteris  sacerdotalibus  Officiis 
fungi  minime  prohibemus.  Inde  enim  eonstat 
sacerdotem,  cui  manus,  v.  gr.,  sine  culpa  ab- 
scissa  est,  licet  celebrare  non  possit,  posse 
confessiones  audire,  quia  ad  hoc  ministerium 
non  est  necessaria  manus,  quanquam  si  ille 
defectus  antecessisset,  nullo  modo  posset  or- 
dinari.  Idern  est  circa  defectum  caecitatis; 
nam  antecedens  omnino  impedit  sacerdotium, 
cap.  1,  49  dist.,  et  clarius  in  can.  76  Apo- 
stolo,  ubi  de  caeco,  et  surdo  idem  dicitur,  ut 
notat  Maiol.,  lib.  1,  cap.  29.  In  quam  senten- 
tiam  inclinat  Navarr.,  cons.  6  et  7  de  Corpore 
vitiat.,  quamvis  oppositumcenseat  probabile, 
quia  non  putat  esse  in  jure  expressum;  sed 
certe  in  eo  canone  expressum  est,  et  quam- 
vis  ibi  sit  sermo  de  Episcopo,  tamen  sub  illo 
comprehenditur  presbyter,  juxta  modum  lo- 
quendi  Pauli,  I  ad  Timoth.,  eo  tempore  usita- 
tum.  At  vero  caecitas  superveniens  sacerdoti, 
impediet  quidem  celebrationem,  non  vero 
absolutionem  a  peccatis,  et  e  contrario  sur- 
ditas  moraliter  impediet  ministerium  confes- 
sionis  (loquitur  enim  de  omnino  surdo,  non 
de  surdastro),  non  tamen  impediet  ministe- 
rium  celebrandi,  quia  non  est  simpliciter 
necessarium,  ut  sacerdos  audiat  ministrum 
respondere ;  satis  enim  est ,  quod  moraliter 
sit  certus  illum  respondere,  quod  signis  etiam 
et  oculis  potest  aliquo  modo  percipere.  Unde 
etiam  fit,  posse  sacerdotem  impeditum  dicto 
modo  ad  celebrandum,  in  diaconatu,  vel  sub- 
diaconatu  solemniter  ministrare,  tum  a  pari- 
tate  rationis,  vel  etiam  a  fortiori,  tum  eliam 
quia  haec  omnia  comprehenduntur  sub  officiis 
sacerdotalibus.  Et  ad  hoc  etiam  citari  solet 
cap.  Significavit,  de  Corpore  vitiat.  Sed  in 
casu  illius  textus  irregularitas  revera  fuit 
contracla  ex  culpa  se  abscindendi;  et  ideo  ab 
usu  omnium  Ordinum  impediebat.  Concedit 
autem  Pontifex  Episcopo  potestatem  dispen- 
sandi  in  usu  sacerdotalis  officii  absque  altaris 
ministerio.  Inde  vero  sumitur  argumentum  a 
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fortiori,  quando  irregularitas  est  in  causa  in- 
culpabili,  non  impedire  sacerdotem  ab  usu 
inferiorumOrdinum,  si  alias  decenter,  et  suf- 
ficienter  fieri  possit.  Quee  omnia  communiter 
recepta  sunt;  neque  ullam  habent  difficulta- 
tem,  nisi  in  explicando,  quando  et  quomodo 
judicanduui  sit  defectum  membri  sufficienter 
impedire,  vel  ratione  scandali,  vel  ratione 
impossibilitalis;  sed  hoc  magis  potest  ipso 
facto  et  usu  perpendi,  quum  aliqua  certa  re- 
gula,  ut  dixit  Glossa  in  cap.  Presbylerum, 
de  Cleric.  a?grot.,  argument.  text.  in  cap. 
Apostolicee,  de  Donat.  Est  ergo  necessarium 
prudens  arbitrium  juxta  ea,  quee  in  puncto 
sequenti  dicemus. 

4  4.  De  irregularitate  ex  notabili  deformi- 
tate  corporis.  —  Quarlo  conlrahitur  heec 
irregularitas  ex  qualibet  notabili  deformitate 
corporis,  aut  membrorum  ejus,  licet  sit  sine 
mutilatione  membri,  aut  partis  ejus,  vel  sine 
ulla  eegritudine,  aut  proprio  morbo.  Heec  est 
etiam  communis  resolutio  cum  D.  Thom., 
in  4,  dist.  25,  qusest.  1,  art.  2,  queest.  4, 
quee  sumitur  ex  cap.  1  et  ult.  de  Corpore 
vitiat.,  per  argumenlum  a  contrario;  directe 
vero  ex  cap.  2  ejusdem  tituli,  ubi  commit- 
titur  Episcopo  cum  consilio  suffraganeorum 
judicium  vel  dispensalio  in  irregularitate 
orta  ex  oculi  macula,  quod  non  poterat  esse 
nisi  ratione  deformitatis,  quia  agebatur  de 
quadam  electione  ad  Episcopatum,  cujus  ad- 
ministrationi  non  poterat  macula  impedimen- 
tum  afferre,  sed  deformitatem.  Et  additur 
ibi,  concessionem  factam  esse  ex  maxima 
dispensatione,  quo  indicatur,  talem  maculam, 
si  deformitatem  causet,  magnam  inducere 
irregularilatem,  et  non  committi  alteri,  nisi 
ex  dispensatione  Pontificis.  Idem  colligitur  ex 
decretis,  dist.  25. 

45.  Casus  resolvitur.  —  Hinc  est  etiam 
communis  resolutio,  eum,  qui  caret  virtute 
videndi  in  solo  oculo  dextro,  si  nec  oculo 
caret,  nec  exterius  apparet  deformitas,  non 
esse  irregularem;  si  autem  simili  modo  ca- 
reat  videndi  virtute  in  sinistro,  esse  irreau- 
larem,  quia  licet  absolute  non  reddal  faciem 
deformem ,  facit  tamen,  ut  ipse  actus  cele- 
brandi  seu  legendi  canonem  cum  quadam 
deformitate  fiat;  propter  quod  oculus  si- 
nister  oculus  canonis  vocari  solet  Romano 
stilo.  Ita  Navarr. ,  cap.  27,  num.  490;  et 
Burgas.,  5  de  Irregul.,  tit.  de  Corpore  vitiat., 
num.  4;Sylvest.  vero,  verb.  Corporevitiatus, 
num.  5,  ait,  ceecum  tantum  ex  uno  oculo 
esse  irregularem,  referens  Archid.  ex  cap.  Si 
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Evangelica,  dist.  55,  qui  textus  loquitur  de 
eo,  qui  caret  oculo,  de  quo  etiam  loquitur 
GIoss.,  in  cap.  2  de  Verb.  significat.,  in  6; 
potest  autem  quis  esse  ceecus  ex  uno  oculo, 
et  non  carere  illo;  et  tunc  non  semper  est 
irregularis,  sed  cum  preedicla  distinctione. 
Imo  addit  Navarrus,  si  quis  carens  visiva 
virtute  in  oculo  sinistro,  tanta  polleat  virtute 
in  dextro,  ut  sine  deformi  faciei  conversione 
possit  legere  canonem,  non  esse  irregularem, 
quia  cessat  fundamenlum  irregularitatis. 
Quod  certissimum  est,  quando  talis  defectus 
subvenit  post  ordinationem;  quando  vero 
antecedit,  est  etiam  practice  probabilis  sen- 
tenlia,  quamvis  tunc  maturiori  judicio,  et 
prudentia  animadvertere  oportet,  ut  virtus 
alterius  oculi ,  et  firma  sit,  et  sufficiens  ad 
illam  deformitatem  tollendam  in  Iectione 
canonis. 

16.  Et  per  heec  judicandum  est  de  ceeteris 
deformitatibus  faciei,  membrorum  aut  sen- 
suum;  de  quibus  in  parliculari  dieere  esset 
inutile,  cum  in  particulari  hoc  semper  pen- 
deat  ex  prudenti  arbitrio;  videri  tamen  pos- 
sunt,  quee  late  prosequitur  Maiol.,  lib.  4,  a 
cap.  4  3,  ad  26.  Solum  potest  queeri,  ad  quem 
pertineat  hoc  arbitrium.  Et  communis  reso- 
lutio  est  perlinere  ad  Episcopum,  argument. 
cap.  2  de  Corpore  vitiat.,  ubi  id  notant  Doc- 
tores.  Est  autem  considerandum  ibi  committi 
similem  causam  Archiepiscopo  cum  consilio 
suffraganeorum.  Sed  hoc  ideo  fuisse  videtur, 
quia  agebatur  de  electione  ad  Episcopatum, 
quee  ad  Papam,  vel  ex  commissione  ad  Ar- 
chiepiscopum  spectat.  Inde  tamen  cum  pro- 
portione  colligimus,  judicium  hoc  pertinere 
ad  Preelatum,  qui  vel  Ordines  confert,  ut 
volunt  Sylvest.  et  Navarr.  supra,  vel  saltem 
dimissorias  litteras  concedere  potest  ad  Ordi- 
nes  recipiendos,  ut  voluit  Angel.,  verb.  Corp. 
vitiat.,  num.  5.  Quod  licet  Sylvester  rejiciat 
ex  congruentia  philosophica,  mihi  placet,  quia 
talis  Preelatus  habet  jurisdictionem  Episcopi, 
ad  quam  magis  hoc  pertinet,  quam  ad  cha- 
racterem.  Verum  est  semper  esse  liberum 
Episcopo,  qui  daturus  est  Ordines,  admittere 
vel  rejicere  tale  arbitrium. 

De  irregularitate  proveniente  ex  morbo 
corporis. 

47.  Quinto  potest  heec  irregularitas  oriri  ex 
morbo  corporis,  qui  licet  non  deformet  illud, 
nec  mutilet,  infert  tamen  debilitatem  virium, 
aut  gravem  deformitatem  perpetuam  et  mo- 
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raliter  incarabilem  in  usu  Ordinum.  Hsec 
etiam  regula  communis  esl  Doctorum,  ut  vi- 
dere  licet  in  Maiolo,  lib.  2,  cap.  18  et  19; 
Navarro,  num.  199  et  200;  Covarr.,  in  Cle- 
mentin.  Si  furiosus,  part.  1,  in  princip.  n.  5. 
Et  sumitur  ex  D.  Thom.,  3  part.,  quaest.  82, 
art.  ultim.,  et  ex  cap.  ultim.,  dist.  85,  et  ex 
aliis  juribus  citatis,  de  Corpore  vitiatis,  et  de 
Cleric.  aegrot.,  et  dist.  55.  Et  ratio  etiam  est 
eadem.  Nam  fundamentum  hujus  irregulari- 
latis  est,  vel  deformitas,  vel  debilitas;  quod 
ergo  ha?c  proveniant  ex  defectu  membri,  vel 
ex  defeclu  salutis,  vel  alia  simili  causa,  non 
variat  rationem  irregularitatis.  Postulatur 
autem,  ut  talis  morbus  incurabilis  censeatur, 
quia  non  quaelibet  infirmitas  stalirn  facit 
hominem  irregularem,  quia  hoc  nullo  jure 
fundatur;  nam  infirmitas,  quaecurari  potest, 
simpliciter  non  vocatur  in  jure  vitium  corpo- 
ris,  ut  explicatur  in  1.  Inter  stuprum,  ff.  de 
Verb.  signific.  Nec  propter  aegritudinem  ab- 
solute  fertur  alicubi  irregularitas,  sed  solum 
propler  deformilatem  vel  impedimentum  per- 
petuum.  Verum  quidem  est,  actualem  infir- 
mitatem  afferre  actuale  impedimentum  quarn- 
diu  durat;  est  tamen  potius  facti  quam  juris, 
nisi  actu  inducat  deformitatem  vel  periculum 
in  usu  Ordinis;  nain  pro  tunc  jam  erit  impe- 
dimentum  canonicum,  quamdiu  duraverit. 

18.  Reliqua  de  hujusmodi  morbo  eodem 
modo  expedienda  sunt,  quo  de  cteteris  dictum 
est.  Nam  quando  hic  defectus  antecedit  ordi- 
nationem,  omnino  impedit  illam,  si  totale 
afferat  impedimentum  et  non  per  intervalla 
temporum,  ul  latius  Maiol.,  lib.  2,  cap.  22. 
Quando  vero  subsequilur,  impedit  usum,  non 
omnino,  sed  quantum  ad  actum  repugnantem 
tali  morbo.  Quod  intelligo  hic  esse  verum, 
etiamsi  morbus  propria  culpa  contractus  sit, 
in  quo  differt  a  mutilatione,  quia  de  hoc  nihil 
est  in  jure  expressum,  sicut  de  causa  mulila- 
tionis.  Idem  fere  est  cum  proportione  dicen- 
dum  de  tali  irregularitate  in  ordine  ad  bene- 
ficia.  Nam  sic  eegrotus  est  irregularis  ad 
beneficium  curatum  de  novo  suscipiendum; 
ad  simplex  enim  non  ita,  si  jam  sit  clericus, 
ut  inde  sustentelur.  At  vero  si  aegritudo 
supervenit  post  beneficium  oblentum,  non 
privat  illo,  ut  colligitur  ex  cap.  ult.  de  Cleric. 
eegrot.,  et  cap.  De  rectoribus,  eodem  lilulo. 
Neque  oppositum  dicitur  in  cap.  Tua,  eodem 
titulo,  quidquid  ibi  Glossa  dicat,  et  7,q.  1,  in 
princip.;  removetur  enim  ab  actuali  ministe- 
rio,  non  autem  privatur  beneficio.  Denique, 
quando  dubium  fuerit  de  qualitate  inorbi, 


judicium  erit  penes  Episcopum,  juxta  supra 
dicta,  non  autem  dispensatio,  si  semel  irre- 
gularitas  supponatur;  haec  enim  ad  solum 
Papam  spectat  jure  communi,  ut  est  commu- 
nior  opinio  Innocentii  et  aliorum,  quos  refe- 
runt  et  sequuntur  Navarrus  et  Covarruvias 
supra,  et  generaliter  verum  habet  de  tota  hac 
irregularitate,  quae  ex  aliquo  vitio  corporis 
contrahitur. 

SECTIO  III. 

An  ex  defectibus  bonorum  temporaliuni  contrahatur 
aliqua  irregularitas. 

1 .  De  irregularitate  ex  servitute  prove- 
niente. —  Inler  haec  bona  primo  loco  numerari 
posset  fama;  sed  quia  vera  infamia  ex  delicto 
nascitur,  ideo  irregularilas  illa  cum  irregula- 
ritatibus  ex  delicto  supra  conjuncta  fuit.  Pri- 
mum  ergo  bonum,  quod  hic  considerandum 
occurrit,  est  libertas,  quatenus  servituti  oppo- 
nitur,  juxta  illud  ad  Gal.  4  :  Jam  non  sumus 
ancillse  filii,  sed  liberse;  et  1  ad  Cor.  13  :  Sive 
servi  sive  liberi.  Defectus  ergo  hujus  boni 
servitus  appellatur  et  irregularitatem  inducit, 
ex  multis  decretis,  dist.  54,  a  princ. ,  et  ex  toto 
titulo  de  Servis  non  ordinandis,  et  habetur  in 
Auth.  Si  servus,  cap.  de  Episcop.  et  cleric. 
Tradunt  Theologi,  in  4,  d.  25;  ibi  D.  Thom., 
quaest.  2,  art.  2,  quaest.  1;  Richard.,  Palud., 
et  reliqui;  Antonin.,  3  part.,  tit.  28,  cap.  6; 
Sylvester  et  alii  Summist.,  verb.  Servus,  et 
verb.  Irregularitas;  Navarr.,  c.  27,  n.  204; 
Maiol.,  lib.  1,  c.  35;  Salzed.,  in  Pract.,  c.  19, 
et  alii.  Congruentia  redditura  D.Thom.,  quia 
per  ordinationem  quis  mancipatur  Ecclesias- 
ticis  ministeriis;  sed  servus  non  potest  hoc 
modo  seipsum  mancipare;  ergo  non  potest 
ordinari.  Minor  patet,  quia  nemo  potest  dare 
alteri,  quod  suum  non  est;  at  servus  non  est 
suus,  nec  dominus  suorum  operum  :  ergo,  etc. 
Quae  ratio  insinuata  est  a  Leone  I,  epist.  1,  in 
c.  1,  dist.  54,  dicente  :  Debet  esse  immunis  ab 
aliis,  qui  divinse  militise  est  aggregandus,  ut 
a  castris  dominicis,  quibus  nomen  ejus  scribi- 
tur,  nullis  necessitatis  vinculis  abstrahatur. 

2.  In  qua  ratione  animadvertere  licet,  sa- 
cros  canones  non  considerasse  in  servo  igno- 
bilitatem  illam,  quae  esse  videtur  in  vili  con- 
ditione  servi,  ut  ratione  illius  hanc  irregula- 
ritatem  imponerent,  quamvis  possent  illam 
considerare.  Nam  D.  Thom.  supra  dixit,  q.  3 
et  4,  in  homine  ordinando  requiritur  ex  qua- 
dam  decentia  claritas  queedam  propter  emi- 
nentiam  illius  status;   huic  autem  claritali 
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non  minus  videtur  repugnare  servitus,  quam 
illegitima  origo,  vel  infamia  et  similia.  Nihilo- 
minus  canones  nullam  hujus  rei  rationem 
habuisse  videntur,  quia  illa  conditio,  licet 
vilis  appareat,  omnino  pertinet  ad  bona  vel 
mala  fortunse,  et  nullam  connexionem  habet 
cum  pravis  moribus,  sicut  habet  infamia  aut 
defectus  natalium.  Et  ideo  per  se  non  cen- 
setur  afferre  indecentiam  sacris  Ordinibus, 
si  impedimentum  non  afferat.  Hoc  ergo 
solum  decrela  considerarunt,  et  ex  una  parte 
rationem  justitiee  respectu  domini,  et  ex  alia 
religionis  causam  in  ministeriis  sacris  obser- 
vari  voluerunt.  Quae  omnia  confirmat  optime 
can.  81  Apostolorum,  dicens :  Servos  in  clerum 
provehi  sine  voluntate  dominorum  non  per- 
mittimus  ad  eorum,  qui  possident,  molestiam, 
domorum  enim  eversionem  talia  efficiunt;  si 
quando  autem  dignus  servus  sit,  qui  ad  gra- 
dum  eligatur,  qualis  noster  quoque  Onesimus 
visus  est,  et  domini  concesserint,  ac  liberave- 
rint,  et  domibus  emiserint,  fiat.  De  quo  One- 
simo  dixit  Paulus,  epist.  ad  Philem.:  Utillum 
reciperes,  jam  non  servum,  sed  pro  servo  cha- 
rissimum  fratrem. 

3.  Servitus  non  inducit  irregularitatem  nisi 
quamdiu  durat.  —  Atque  hinc  colligitur,  ser- 
vitutem  non  inducere  irregularitatem  abso- 
lute  perpetuam,  sed  quamdiu  durat  et  domi- 
nus  non  consentit.  Hoc  aperte  constat  ex 
citato  canone  et  ex  aliis  decretis.  Quocirca, 
quacumque  ratione  servus  redimatur  et  a 
servitute  liberetur,  desinit  esse  irregularis 
absque  alia  dispensatione,  quia  ablatum  est 
fundamentum  hujus  irregularitatis,  et  ex  sola 
preecedenti  servitute  non  relinquitur  macula 
vel  indecentia  moralis,  quae  a  lege  considerata 
sit  ad  irregularitatem  inducendam.  Dico  au- 
tem,  ex  solaservitute,  quia  illam  prsecise  nunc 
consideramus;  solet  autem  cum  illa  conjungi 
recens  conversio  ad  fidem,  ex  qua  nascitur 
alia  neophytorum  irregularitas  jam  tractata, 
quee  manebit  etiam  ablata  servitute.  Rursus 
durante  servitute,  potest  servus  ordinari  de 
licentia  et  voluntate  domini,  ut  constat  ex 
citatis  textibus  et  docent  dicti  auctores;  per 
talem  autem  ordinationem  manebit  ordinatus 
a  servitute  liber,  ut  iidem  auctores  docent. 

4.  Quid  si  servus  ordinetur  et  postea  ma- 
numittatur.  —  Circa  hoc  autem  dubitari 
potest,  an  oporteat  manumissionem  antece- 
dere  ordinationem,  velsufficiat  per  ordinatio- 
nem  ipso  facto  fieri.  Nam  dict.  canon.  Aposto- 
lorum  postulare  videtur,  ut  antecedat;  et 
clariusc.  Nulli,  d.  54  :  Nisiprius,  inquit,  apro- 


priis  dominis  legitimam  libertatem  consequan- 
tur,  cujus  libertatis  charta  in  ambone  publice 
legatur,  et  eodem  modo  loquuntur  alia  jura, 
de  Servis  non  ordinandis.  Imo  additur  in 
c.  Quicumque,  d.  54,  ex  Concilio  Toletano  IV, 
cap.  72,  alias  73,  necessarium  esse,  ut  talis 
manumissio  absoluta  prtecedat,  id  est,  non 
retento  obsequio  a  dominis;  nam  qui  adhuc 
patroni  servitute  tenentur  obnoxii,  nullatenus 
sunt  ad  Ecclesiasticum  Ordinem  promovendi. 
Per  quae  verba  explicantur  illa  duo  canonis 
Apostolorum,  liberaverint,  domibus  emiserint. 
In  contrarium  vero  esl,  quia  alia  jura  et  com- 
muniter  auctores  dicunt,  si  servus  ordinetur 
de  licentia  domini,  manere  liberum;  ergo  ne- 
cesse  non  est,  ut  manumissio  anlecedat. 
Alioqui  sequeretur,  facta  prius  manumissione, 
quamvis  postea  non  sequeretur  ordinatio, 
servum  manere  liberum,  quod  esset  in  frau- 
dem  domini.  Respondeo ,  quaestionem  non 
esse  magni  momenti.  Ut  enim  res  licite  et 
legitime  fiat,  necesse  est,  ut  expressa  manu- 
missio  aliquo  modo  antecedat,  quia  ita  jura 
disponunt,  et  ad  tollendas  fraudes  et  lites  ita 
expedit.  Non  oportet  autem,  ut  illa  manumis- 
sio  sit  absoluta,  ita  ut  effectum  habeat  ante 
ordinationem,  sed  conditionata,  ita  ut  in  ipsa 
ordinatione  suuni  incipiat  habere  effectum.  Et 
ita  utrumque  verum  est,  et  manumissionem 
debere  antecedere,  etlibertatem  perOrdinem 
ipso  facto  comparari. 

5.  Ulterius  vero  addendum  est,  ad  conse- 
quendam  libertatem  per  ordiuationem  suffi- 
cere  qualemcumque  licenliam  domini,  etiam 
tacitam.  Quod  docent  citati  auctores  et  est 
satis  expressum,  dist.  64,  in  cap.  Si  servus 
sciente  et  non  contradicente  domino,  in  clerum 
fuit  ordinatus,  ex  hoc  ipso,  quod  constitutus 
est  liber.  et  ingenuus  erit.  Ex  quibus  verbis 
facile  explicatur  aliud,  quod  hic  interrogari 
poterat,  de  qua,  scilicet,  ordinatione  hoc  in- 
telligendum  sit,  an  de  sacra,  vel  queelibet  mi- 
nor  sufficiat.  Dicendum  est  enim,  quamlibet 
sufficere,  etiam  primam  tonsuram;  hancenim 
vim  habent  illa  verba  :  In  clerum  fuerit  ordi- 
natus  seu  constitutus,  ut  statim  declaralur; 
nam  per  primam  tonsuram  unusquisque  in 
clero  constituitur.  Et  ratio  est,  quia  ex  tunc 
talis  persona  dicatur  et  consecratur  divinis 
obsequiis,  et  ideo  accedente  voluntate  domini, 
jus  vel  interpretatur,  vel  efficit,  ut  per  eam 
liberlas  concedatur,  quia  res  Deo  dicata  non 
debet  humanis  servitiis  manere  mancipata, 
juxta  reg.  Semel,  de  Regul.  jur.,  in  6. 

6.  An  manumissio  debeatesse  omnino  libera. 
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—  Occurrit  autem  ulterius  inquirendum,  an 
oporleat  hanc  manumissionem  esse  liberam 
omnino,  ut  insinuatur  in  dict.  c.  Quicumque, 
vel  sufficiat  facta  sub  onere  alicujus  servilii, 
vel  officii  domino  impendendi.  Sunt  enim  in 
hoc  diverste  opiniones,  ut  refert  Turrecrem. 
ibi.  Nam  quidam  propter  illum  textum  putant 
necessariam  esse  manumissionem  ita  absolu- 
tam,  ut  non  possit  domiuus  sibi  reservare 
aliquod  obsequium,  vel  spirituale,  vel  corpo- 
rale,  vel  positivum  faciendi  hoc  aut  illud,  vel 
negativum  non  faciendi,  v.  gr.,  non  accu- 
sandi,  non  damnificandi  ipsum  dominum,  etc. 
Alii  vero  putant  posse  dominum  reservare 
obsequium  saltem  spiriluale,  et  corporale  ne- 
gativum,  id  est,  manumitlere  servum  sub  ea 
conditione,  ut  post  ordinalionem  obligatus 
maneat,  vel  ad  cantandum,  vel  ministrandum 
in  sua  capella,  vel  ad  non  inferendum  sibi 
aliquod  nocumentum,  vel  aliquid  simile.  Hoc 
enim  videtur  supponi  clare  in  cap.  Nullus,  de 
Servis  non  ordin.,  ubi  dicitur,  Si  quis  servum 
suum  libertate  donatum,  fecerit  presbyterum 
ordinari,  et  ille  postea  in  superbiam  elatus, 
domino  suo  canonicas  horas  psallere  noluerit, 
apud  Episcopum  accusatum  degradari  debere. 
Quod  profecto  non  preeciperetur  propter  so- 
lam  ingratitudinem ;  supponitur  ergo  casus, 
in  quo  ex  justitia  talis  obligatio  maneat.  Unde 
Glossa  et  ibi  Doctores  ex  eo  textu  colligunt, 
posse  dominum  imponere  spirituales  operas 
servo,  quem  ad  Ordines  manumittit.  Imo 
multi  etiam  addunt,  quamvis  hasc  condilio 
non  exprimatur,  ex  ipsa  declaratione  juris 
subintelligi  et  relinqui  hanc  obligationem  sal- 
tem  ad  spirituales  operas.  Hac  tamen  inter- 
veniente  differenlia,  quod  quando  deducitur 
in  pactum,  potest  illa  etiam  poenalis  conditio 
adjungi,  ut  si  obligationem  non  impleverit, 
post  degradationem  in  servitutem  redigatur; 
si  autem  hoc  non  sit  in  pactum  deductum, 
licet  puniri  possit  propter  ingratitudinem,  non 
tamen  in  servitutem  reduci.  Ita  fere  Panorm. 
ibi. 

7.  Secunda  opinio. — Alii  distinctione  utun- 
tur  inter  servos  Ecclesise  et  privatarum  per- 
sonarum ;  nam  priores  etiamsi  manumittan- 
tur  et  ordinentur,  obligati  manent  ipso  jure 
ad  honesta  Ecclesiee  servitia,  non  solum  spi- 
ritualia ,  sed  etiam  circa  alia  negotia,  quee 
clericum  non  dedecent ;  quse  si  facere  renue- 
rint,  in  servitutem  rediguntur,  juxta  c.  Dia- 
coni,  12,  quaest.  2,  et  cap.  Qui  ex  familiis, 
dist.  54,  ubi  Glossa  id  advertit.  Respectu 
vero  particularium  dominorum   non   manet 


tam  gravis  obligatio,  nec  sub  tam  gravi  con- 
ditione,ut  colligitur  ex  dict.  cap.  Quicumque, 
et  ex  cap.  ult.  ibid.  Nam  hac  ratione  liberti 
prohibebantur  ordinari  viventibus  et  invitis 
dominis,  quia  semper  manebant  illis  ita  ob- 
noxii,  ut  si  quidpiam  contra  patronum  com- 
mitlerent,  in  eorum  servitutem  redigerentur, 
juxta  civilia  jura.  Potestque  congrua  ratio 
differentiaB  reddi;  nam  respectu  Ecclesiee  nulla 
indecentia  est,  quod  clericus  obnoxius  maneat 
ad  queelibet  officia  preestanda,  quse  alias  non 
sunt  indecentia  statui  clericali,  quia  illa  om- 
nia  obsequia  Ecclesise  praestila  quodammodo 
spiritualia  sunt.  Secus  vero  est,  quando  talis 
obligatio  manet  respectu  privatse  personae, 
quia  magis  repugnat  privilegio  clericali,  juxta 
cap.  1,  dist.  54,  minusque  decet,  factum  cle- 
ricum,  servum  fieri  privatte  personas,  quam 
Ecclesise.  De  qua  re  legi  possunt  plura  apud 
Maiol.,  lib.  1,  cap.  36;  ad  praxim  enim  non 
est  admodum  necessaria  vel  utilis. 

8.  Resolutio.  — Existimo  ergo  manumissio- 
nem,  qure  ad  Ordines  fit,  si  absolute  et  sim- 
pliciter  fiat,  nullam  includere  conditionem, 
saltem  sub  obligatione  justitiae.  Hocenim  mihi 
probat  dict.  cap.  Quicumque,  cum  cap.  1  et 
2,  dist.  54,  et  cap.  1  de  Servis  non  ordin.  Imo 
in  cap.  Eo  libentius,  eodem  titulo,  hoc  exten- 
ditur  ad  servos  ab  Ecclesiis  manumissos. 
Nihilominus  tamen  non  repugnat  in  ipsa 
manumissione  conditionem  apponi  statui  cle- 
ricali  non  repugnantem,  qualis  de  operibus 
spiritualibus,  vel  etiam  de  officiis  privativis, 
seu  potius  de  non  praeslandis  officiis  juslitiee 
aut  gratitudini  repugnantibus.  Ita  Turrecr. 
supra,  cum  aliis  ex  dict.  cap.  Nullus,  et 
argument.  cap.  2  de  Condit.  apposit.  Qui 
etiam  docent,  ad  hoc  non  esse  necessarium 
Episcopi  consensum,  quia  nullo  in  jure  postu- 
latur.  Quod  etiam  tenet  Abbas  in  dict.  cap. 
Nullus. 

9.  Hinc  mihi  probabilius  est,  quandocum- 
que  dominus  facit  facultatem  servo  susci- 
piendi  Ordines,  sive  expressam,  sive  tacitam, 
manumissionem  esse  absolutam  ex  vi  ipsius 
ordinationis,  quia  nulla  conditio  apposita  est. 
Unde  a  fortiori  fit,  quod  quamvis  libertus 
etiam  sit  irregularis  juxta  dict.  cap.  ultim., 
dist.  54,  quia  quodammodo  et  quasi  ex  parte 
retinet  servitutem  juxta  proprietatem  juris 
civilis,  si  tamen  sciente  patrono  et  consen- 
tiente.  ordinetur,  ex  tunc  desinere  esse  liber- 
tum  quoad  viles  conditiones  et  obligationes 
ejus,  et  incipere  esse  absolute  liberatum  seu 
manumissum,  quod  plane  sequitur  ex  priori 
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resolutione,  quia  illa  facultas  censetur  esse 
talis,  ut  omnino  auferat  fundamentum  hujus 
irregularitatis.  Hoc  tamen  non  impedit,  quo- 
minus  hujusmodi  clericus  ex  gratitudine  te- 
neatur  debita  obsequia  honoris  et  reverentise 
manumissori  exhibere.  Non  tamen  opinor, 
propter  solam  ingratitudinem,  nisi  injuriam 
etiam  includat,  posse  tam  graviter  puniri,  ut 
degradetur  vel  deponatur.  Sed  hoc  magis  ad 
Jurisperitos  pertinet. 

10.  Dubitatio.  —  Prima  conclusio.  —  Se- 
cunda  conclusio.  —  Objectio.  —  Solvitur.  — 
Sed  quid,  si  servus,  non  obstante  irregulari- 
tate ,  inscio  domino  ordinetur.  Respondeo 
in  primis,  illurn  manere  ordinatum ,  quia 
servitus  non  est  incapacitas,  sed  propria  irre- 
gularitas.  Deinde,  si  tantum  sit  ordinatus 
minoribus  Ordinibus,  nullo  modo  a  servitute 
liberatur,  nec  simpliciter,  nec  sub  conditione 
aliqua.  Ita  docent  omnes  et  sumitur  ex  c.  2 
de  Servis  non  ordin.,  in  quo  absolute  sermo 
est  de  Ordinibus  seu  gradibus  Ecclesiasticis. 
Tamen  saltem  quoad  Ordines  minores  abso- 
lute  et  sine  ulla  restrictione  ab  omnibus  in- 
telligitur,  quia  quoad  hanc  partem  nullo  alio 
jure  reslringilur,  et  idem  probat  c.  2,  d.  54. 
Potest  tamen  objici,  quia  res  semel  consecrata 
Deo,  etiamsi  injuste  et  contra  voluntatem  do- 
mini  consecrata  sit,  non  debet  domino  resti- 
tui,  juxta  sententiam  Gregorii  in  cap.  Compe- 
rimus,  14,  qusest.  6,  et  reg.  Semel  Deo,  de 
Reg.  juris,  in  6.  Respondetur  primo,  dicta  jura 
loqui  de  rebus  inanimatis,  in  quibus  non  est 
dolus,  et  alias  possunt  facile  compensari;  in 
homine  vero,  qui  ordinatur,  esl  fraus,  quae 
non  debet  illi  patrocinari,  quoad  fieri  possit. 
Item  in  re  inanimata  consecralio  est  mere 
materialis  et  superficialis  (ut  aiunt  Juristee); 
consecratio  vero,  quse  fit  per  ordinationem, 
magis  est  in  anima.  Ita  fere  Sylvest.,  verb. 
Servilus,  num.  6,  in  fine,  et  Gloss.,  in  dict. 
oap.  Comperimus,  et  in  cap.  Frequens,  d.  54. 
Addo  insuper,  consecrationem  quae  per  ordi- 
nationem  fit,  non  consummari  perfecte  usque 
ad  sacerdotium  et  in  solis  minoribus  esse 
valde  imperfectam,  adeo  ut  clerici  in  minori- 
bus  constituti  facile  ad  secularia  negotia 
transferantur,  et  ideo  etiam  in  hoc  casu  facile 
propter  injustitiam  lex  canonica  hoc  permisit. 

11.  Tertia  conclusio.  —  Dubium.  —  Re- 
solvitur.  —  Tertio  si  usque  ad  diaconatum, 
vel  supra  ordinetur  cum  scientia  Episcopi 
ordinantis,  liber  efficitur;  tenetur  autem  Epi- 
scopus  cum  domino  duplici  satisfactione  com- 
pensare,  juxta  c.Si  servus  absente,  d.  54,  ubi 


id  Glossa  notat,  et  Panomit.,  in  cap.  2  de 
Servis  non  ordin.  Et  idem  sumitur  ex  cap. 
Per  venerabilem,  vers.  Prseterea ,  Qui  filii 
sint  legilimi.  De  subdiaconatu  vero  res  videri 
potestdubia,  quia  in  praedicto  cap.  Si  servus, 
solum  diaconi,  et  presbyteri  mentio  fit;  et 
ideo  in  lib.  6,  tit.  22,  partita  4,  dicitur, 
etiam  servum  ordinatum  usque  ad  subdia- 
conatum,  inscio  domino,  posse  a  domino  in 
servilutern  revocari;  nam  eodem  modo  censet 
illa  lex  de  subdiacono,  quo  de  minoribus  Or- 
dinibus.  Quod  fortasse  procedere  poterat  jure 
antiquo,  quando  subdiaconatus  non  reputa- 
batur  Ordo  sacer,  quia  non  habebat  votum 
continentise  annexum,  nec  reddebat  hominem 
ad  matrimonium  inhabilem.  Favebatque  cap. 
Ex  antiquis,  dist.  54,  ibi  :  Reliqua  vero 
officia,  nam  sub  hac  universalitate  sub- 
diaconatus  comprehendebatur.  Nunc  vero 
subdiaconatus  est  sacer  Ordo,  ideoque  quoad 
hoc  sequiparatur  nunc  diaconatui,  ut  expresse 
disponit  Alexander  III,  in  cap  Mrramur,  de 
Servis  non  ordin.  Quseret  vero  aliquis, 
quando  ordinatio  tantum  est  in  minonbus, 
an  obligatio  reddendi  duplicem  satisfactio- 
nem  domino,  id  est,  duos  servos  sequales,  vel 
duplicatum  pretium,  sit  in  conscientia ,  et 
justilia.  Videtur  enim  ex  vijustitias  satis  esse 
reddere  eequivalens,  reliquum  autem  perti- 
nere  ad  pcenam  per  legem  impositam,  quse 
non  obligat,  donec  per  judicis  sententiam  quis 
condemnetur,  et  eam  pcenam  solvere  cogatur. 
Et  ideo  in  dict.  c.  Per  venerabilem,  solum 
dicitur  ordinatorem  teneri  dominosatisfacere. 
Respondelur  nihilominus,  leneri  Episcopum 
ex  vi  prtTediclee  legis  absque  alia  senlentia 
condemnaloria  ad  reddendum  duplicatum 
pretium  pro  servo,  neque  aliter  illum  liberari 
a  servitute,  nec  dominum  teneri,  aut  cogi 
posse  ad  dimittendum  servum,  nisi  adimpleta 
illa  condilione.  Et  ratio  est,  quia  ita  per  le- 
gem  dispositum  est.  Unde  sicut  ex  vi  illius 
legis  dominus  cogitur  dimittere  servum,  etiam 
si  contra  justitiam,  et  voluntatem  ejus  ordi- 
natus  sit,  ita  etiam  conditio  a  lege  posita  in 
favorem  ejus  implenda  est,  alias  non  potest 
legitime  compelli.  Unde  sumitur  etiam  con- 
gruentia  illius  legis,  quse  non  est  quoad  hanc 
partem  mere  poenalis,  sed  in  rerum  aequitate 
fundata;  nam  dominus  in  eo  casu  non  solum 
amittit  servum,  sed  etiam  obligatur  per  actio- 
nem  injuriosam  ad  redimendum  illum,  quse 
obligalio  virtute  quidem  legis  juste  fit  in  favo- 
rem  religionis  et  Ordinis  sacri;  tamen  quia 
haec  obligatio  etiam  est  pretio  sestimabilis, 
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voluit  lex  etfam  illam  compensari,  quod  fit 
pretio  duplicato  soluto;  cap.  ergo  Per  vene- 
rabilem ,  intelligendum  est  de  satisfaclione 
per  legem  statuta. 

12.  Quarta  conclusio.  —  Interrogationi  fit 
satis.  —  Quarto,  si  Episcopus  ignorans  con- 
ditionem  servitutis  servum  in  sacris  ordinet, 
tenebuntur  ad  eam  satisfactionem  faciendam, 
qui  eum  ad  ordinationem  induxerunt,  vel 
rogando,  vel  falsum  testimonium  fereudo.  Ita 
disponitur  in  dicto  cap.  Si  servus  absente, 
quia  jura  maxime  detestantur  hanc  injuriam 
quse  dominis  fit,  abstrahendo  servos  a  debito 
opere  persolvendo.  Et  ideo  in  Concilio  Grana- 
tens.,  cap.  3,  anathemate  feriuntur,  qui  prse- 
textu  religionis  hoc  crimen  commiltunt.  Sed 
quid,  si  etiam  illi  non  sint  in  culpa,  sed  bona 
fide  et  cum  ignorantia  probabili  id  fecerint? 
Respondetur,  in  eo  casu  ipsummet  servum 
ordinatum  leneri  ad  eamdern  satisfaclionem 
faciendam,  vel  saltem  ad  reddendum  per  se 
vicarium,  ut  dicitur  in  c.  Ex  antiquis,  d.  54. 
Quod  si  nec  talem  satisfactionem  facere  possit, 
in  hoc  jura  distinguunt  inter  presbyterum,  et 
inferiores.  Nam  diaconus  vel  subdiaconus  in 
eo  casu  rediguntur  in  servitutem,  ut  dicitur 
in  dicto  cap.  Ex  antiquis,  et  tacite  confirma- 
tur  in  dicto  cap  Miramur,  de  Servis  non 
ordin.,  et  docent  Panormitanus,  et  alii  in 
cap.  2,  de  Servis  non  ordin.;  et  Antonin.,  3 
part.,  tit.  28,  cap.  6,  §  6;  Navarr.,  Sylvest., 
Maiol.,  et  alii  locis  citatis.  Et  hoo  modo  intel- 
ligendum  est  dictum  cap.  2  de  Servis  non 
ordin.,  et  c.  De  servorum,  dist.  54.  Et  ratio 
est,  quia  talis  servus  supponitur  per  dolum  et 
fraudem  injuriam  facere  domino;  et,  ideo 
licet  in  favorem  Ordinis  ei  concedatur,  ut  sa- 
tisfactione  facta  redimi  possit,  tamen  sine  tali 
satisfactione  hoc  jura  non  concesserunt,  quia 
cum  nondum  ad  sacra  ipsa  mysteria  per- 
agenda  ordinatus  sit,  non  est  adeo  necessaria 
ingenuitas  seu  libertas  talis  personae,  ut  non 
obstante  injuria  et  gravi  nocumento  domini, 
concedenda  fuerit.  Oporlet  autem,  utdominus 
intra  annum,  postquam  sciverit  ordinationem 
servi,  illum  repetat,  et  ex  c.  Si  servus  sciente, 
dist.  54,  Glossa  ibi,  et  Innocentio,  in  cap.  2, 
de  Servis  non  ordin.,  n.  5,  et  aliis  cilatis. 
Nam  si  post  scientiam  per  annum  dissimula- 
verit,  censetur  consentire,  et  servum  manu- 
mittere.  Quo  fit,  ut  servus  sic  ordinatus 
rregularis  maneat  ad  usum  talium  Ordinum, 
idonec  vel  domino  satisfactum  sit,  vel  ipse 
dominus  consensum  suum  praebeat,  aut  ex- 
presse,    aut   per   scientiam    et    tolerantiam 


unius  anni.  Et  quando  talis  clericus  in  servi- 
tutem  redigitur,  non  solum  manet  privatus 
usu  Ordinum,  sed  etiam  exutus  privilegio 
clericali,  ut  aperte  dicitur  in  dicto  cap.  Ex 
antiquis,  et  ibidem  Glossa  advertit.  At  vero, 
si  talis  servus  ordinatus  sit  sacerdos,  non 
reducitur  in  servitutem,  etiamsi  domino  inte- 
gra  satisfactio  fieri  non  possit;  sed  solum 
cogitur  amittere  peculium  suum,  et  domino 
reddere,  utin  dicto  cap.  Ex  antiquis,  habetur. 
Quod  si  peculium  non  habuerit,  satisfaciet, 
si  in  proprio  sacerdotali  ministerio,  domino 
suo  ministret  aut  celebret;  et  ad  hoc  poterit 
obligari,  juxta  cap.  Frequens,  dist.  54.  Quod 
factum  est,  tum  in  reverentiam  sacerdotii; 
tum  etiam  quia  illud  ministerium  estaltius  et 
utilius  domino,  et  ideo  in  re  ipsa  non  graviter 
leeditur,  quamvis  propter  excellentiam  mi- 
nisterii  id  non  fiat  per  modum  compensatio- 
nis,  quia  res  temporalis  non  potest  per  spiri- 
tualem  redimi. 

13.  Ultimo  dubitari  in  hoc  poterat,  de 
quibus  servis  inlelligenda  sit  hsec  irregulari- 
ritas.  Sunt  enim  quidam  servi  propriissime 
dicti,  alii  verosunt  servi  adscriptitii,  vel  ori- 
ginarii,  aut  conventionales,  prout  late  distin- 
guit  et  declarat  Hostiensis  in  Summa,  tit.  de 
Natis  ex  ventre  libero;  Sylvester,  verb.  Ser- 
vitus,  etMaiolus,  lib.  1,  cap.  35.  Quia  vero  hi 
varii  modi  servitutum  jam  vere  in  usu  non 
sunt,  ideo  in  eis  declarandis  et  distinguendis 
immorari  nonest  necesse.  Et  regula  generalis 
sit,  omnem  servitulem ,  undecumque  trahat 
vel  nomen,  vel  originem,  inducere  hanc  irre- 
gularitalem.  Ita  enim  expresse  definit  Leo 
Papa,  ep.  1,  c.  1,  et  Gelasius,  ep.  1,  c.  16,  et 
habetur  in  c.  Generalis,  et  c.  Admiltuntur, 
d.  54,  ubi  expressa  mentio  fit  de  servis  origina- 
riis  et  similibus,  et  notat  Glossa  in  c.  2  de  Ju- 
deeis,  quamvis  in  illo  lextu  hujusmodi  origina- 
rii  seu  coloni  servi  liberi  dicantur.  Quod  vel 
intelligendum  est  de  his  colonis,  qui  non  tra- 
hunt  obligationem  culturee  ex  servili  origine  et 
pacto  suorum  prsedecessorum  cum  dominis, 
de  quibus  in  1.  Originarius,  et  1.  Colonos, 
cum  similibus,  C.  de  Agricolis  et  cens., 
1.  11,  vel  intelligitur  de  libertate  quoad  alios 
aclus,  non  vero  quoad  ordinationem,  ut  ibi 
Glossa  declarat.  Addo  denique,  quod  licet 
interdum  hsee  obligatio  non  sufficiat  ad  ser- 
vitutem  inducendam,  et  consequenter  neque 
ad  irregularitatem,  de  qua  agimus,  sufficit 
tamen  ad  aliam,  de  qua  in  sequenti  puncto 
dicemus. 
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De  irregularitate  ex  obligatione  ad  ratiocinia. 

14.  Conclusio.  —  Secundo  igitur  incurritur 
irregularitas  ex  defectu  propriae  libertatis, 
provenientis  ex  obligatione  ad  actiones  huma- 
nas  et  politicas  exercendas.  Qui  defectus  in 
jure  appellatur  obligatio  ad  ratiocinia,  juxta 
Rubricam  de  Obligatis  ad  ratiocinia  non 
ordin.  Est  ergo  certum  hanc  obligationem  ad 
ratiocinia  inducere  irregularitatem,  ex  cap. 
unic,  in  dict.  tit.,  et  d.  54,  cap.  3.  Est  enim 
illa  obligatio  vinculum  quoddam  temporale 
reddens  hominem  valde  impeditum  ad  Eccle- 
siastica  ministeria,  et  ideo  merito  a  jure  re- 
putatum  est  sufficiens  ad  removendum  homi- 
nem  ab  ordinatione.  Atque  ita  docent  Theo- 
logi,  in  4,  dist.  25.  Ubi  D.  Thom.,  qusest.  2, 
art.  2,  qusest.  1,  cum  de  servis  dixisset,  sub- 
dit  tantum  haec  verba  :  Et  similis  ratio  est  de 
omnibus,  qui  sunt  aliis  obligati,  ut  ratiociniis 
detenti,  et  hujusmodi  personae.  Latius  id  trac- 
tant  Jurisperiti  super  dicta  jura;  Summistee, 
verb.  Ratiocinium,  et  verb.  Ordo,  et  verb. 
Irregularitas ;  Paulus  Burgasius,  de  Irregul., 
5  part.,  tit.  de  hac  re;  Maiolus,  lib.  2,  cap.  5 
et  4 1 ;  Bernard.  Diaz,  in  Pract.,  c.  20. 

15.  Quid  intelligatur  per  hanc  obligatio- 
nem.  —  Duplex  obligatio  ad  hoc  ratiocinium. 
—  Exponendum  vero  superest  primo,  quid 
intelligatur  per  obligationem  ad  ratiocinia; 
nam  in  diclis  textibus  non  aliter  declaratur 
nisi  per  exempla,  scilicet  :  Procuratores,  ac- 
tores,  executores,  seu  curatores  pupillorum, 
seu  tutores,  Goncilio  Garthaginensi  I,  c.  8. 
Existimo  tamen  non  esse  limitandam  rem 
hanc  ad  heec  materialia  exempla,  sed  sub  illis 
comprehendi  omnes  publicas  administrationes 
forenses  et  temporalium  ac  secularium  rerum, 
quse  eodem  modo  implicant  hominem  negotiis 
secularibus;  nam  fundamentum  hujus  irregu- 
laritatis  est  obligatio  ad  hsee  secularia  mini- 
steria.  Unde  in  c.  2  et  3,  d.  51,  sub  generali 
nomine  Curialium,  qui  causas  agunt  vel 
quibuslibet  publicis  funclionibus  occupantur, 
hi  omnes  comprehenduntur.  Sunt  autem  in 
his  personis  duee  obligationes  distinguendse. 
Una  est  ad  tales  actiones  seu  ministeria  per- 
agenda,  ad  quse  obligantur  ratione  talis  mu- 
neris,  et  non  durat  nisi  durante  ipso  munere. 
Alia  obligatio  est  ad  reddendam  rationem 
peracti  muneris ,  quae  ssepe  manet,  etiam 
munere  relicto;  nam,  sicut  durante  munere, 
interdum  exigitur  ab  homine  ratio  eorum, 
quae  gessit  in  superiori  tempore,  ita  etiam, 
quamvis  tempus  officii  absolvatur,  vel  ipsum 


officium  voluntarie  relinquatur,  manere  po- 
test  obligatio  ad  rationem  reddendam.  Quee 
ratio  interdum  reddilur  de  ipsis  actionibus, 
an  justse  ferint,  etc,  interdum  vero  de  pecu- 
niis  aut  aliis  rebus  aequivalentibus. 

16.  Dubium  resolvitur  quoad  priorem  obli- 
gationem.  —  Quantum  spectat  ad  priorem 
obligationem,  certum  est,  illa  durante,  esse 
hominem  irregularem  ad  Ordines  suscipien- 
dos ,  quod  in  superioribus  tactum  est  trac- 
tando  de  defectu  lenitatis.  et  habetur  d.  51, 
quatuor  primis  cap.;  Sylvest.,  verb.  Curia- 
les,  etalii.  Slatim  vero  occurrere  potest  prac- 
tica  difficultas,  nam  videmus  in  curiis  princi- 
pum  et  regum  clericos  esse  ordinariosjudices 
causarum  civilium  et  huic  muneri  esse  depu- 
tatos,  nec  propterea  censeri  irregulares,  vel 
ad  usum  Ordinum,  vel  ad  promotionem  ad 
superiores,  etiam  durante  tali  munere;  et 
tamen  ministerium  illud  non  minus  implicat 
negotiis  secularibus  quam  officium  advocati  et 
similia.  Respondetur,  communiter  Doctores 
excipere  ab  hac  regula  consiliarios  princi- 
pum,  ut  videre  licet  in  Panormitano  in  cap. 
Sed  nec,  Ne  clerici  vel  monachi,  et  in  cap. 
Clericis,  eodem  tilulo,  ubi  idem  sentit  Joan. 
Andreas;  idem  Panormit.,  in  cap.  Non  est,  de 
Voto;  Decius,  Baldus,  quos  referunt  et  se- 
quuntur  Bernardus  Diaz  et  Salzedo,  in  Pract., 
cap.  61 .  Gui  sententise  favet  etiam  lex  Hispa- 
nise,  partila  1,  tit.  6,  1.  48,  ubi  Gregorius 
Lopez  id  advertit,  citans  ad  hoc  cap.  In 
Archiepiscopatu ,  de  Raptoribus,  ubi  Papa 
Archiepiscopo  concedit,  quod  ex  commissione 
regis  possit  judicium  in  causis  temporalibus 
ferre,  extra  judicium  sanguinis.  Adduci  etiam 
solet  cap.  Non  est,  de  Voto,  ibi  :  Consilium 
et  auxilium  tuum  sibi  censerit  hactenus  pro- 
fuisse.  Qui  textus  et  similes  non  videntur 
convincere,  quia  aliud  esse  videtur,  esse 
judices  ordinarios  in  publico  regni  tribunali, 
quod  videtur  prohibere  in  cap.  Sed  nec,  et  in 
cap.  Glericis,  Ne  clerici  vel  monachi,  cum  si- 
milibus;  aliud  vero  adesse  regi  ad  ferendum 
consilium  vel  ex  commissione  ejus  vindicare 
pauperum  injurias,  quae  permittuntur  in  dic- 
tis  capitulis  et  similibus.  Nihilominus  usu  re- 
ceptum  est,  sive  ex  concessione  Pontificum, 
sive  quia  consuetudo  ita  interpretata  est  ipsa 
jura,  utclerici  absque  nota  irregularitatis  vel 
alterius  impedimenti  canonici  possint  esse 
consiliarii  regum  in  hujusmodi  judiciis  seu 
tribunalibus,  in  quibus  de  convenienti  regni 
gubernatione  et  providentia,  vel  ad  summum 
de  civilibus  causis  agitur.  Aut  enim  hoc  mi- 
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nisterium  non  est  judicatum  adeo  repugnans 
officio  clericali,  prsesertim  quando  clericus 
curam  animarum,  aut  aliam  specialem  obli- 
gationem  ratione  beneficii  non  habet,  vel  certe 
propter  commune  bonum  regni  aliquid  de 
rigore  juris  in  hac  parte  remissum  est;  ideo- 
que  hoc  non  est  extendendum,  sed  quoad 
fieri  possil,  limitandum. 

17.  Addendum  vero  est,  quando  adrninis- 
tratio  rerum  temporalium  esl  circa  bona  Ec- 
clesiaslica,  tunc  obligalionem  ad  talem  admi- 
nistrationem  non  pertinere  ad  hanc  irregu- 
larilatem,  quia  illa  administrationon  censetur 
secularis,  sed  spiritualis  quodammodo  et  Ec- 
clesiastica ,  juxta  cap.  1  Ne  clerici  vel  mo- 
nachi,  et  notarunt  lnnocentius,  Panormitan. 
et  alii,  in  cap.  1  de  Obligatis  ad  ratiocinia ; 
Sylvester,  Maiolus  et  alii  supra  citati.  Item 
licet  administratio  sit  temporalis  ,  si  tamen 
ex  causa  necessaria  ad  pietatem  pertinente 
suscipiatur,  scilicet  in  favorem  pauperum 
aut  similium  miserabilium  personarum,  jam 
illud  negotium  non  est  mere  seculare,  neque 
alienum  ab  statu  clericali,  et  ita  simul  cum 
priori  conjungitur,  in  cap.  1,  21,  queest.  3, 
et  in  cap.  ult.,  86  dist.,  et  in  cap.  1,  88  dist. 
Hoc  autem  maxime  verum  est,  si  accedat 
Episcopi  licentia  aut  talis  necessitas  ,  quae 
ex  vi  alicujus  legis  obligationem  inducat, 
ut  in  eisdem  juribus  significatur,  et  notavit 
Sylvester,  et  alii  auctores.  Qui  maxime  hoc 
explicant  in  administratione  seu  officio  tuto- 
ris;  nam  per  se  quidem  prohibitus  est  cleri- 
cis,  ut  patet  ex  tota  quaest.  3,  caus.  21 ,  et  ideo 
expresse  numeratur  in  dict.  cap.  de  Oblig. 
ad  ratioc;  nihilominus  tamen  ex  causa  pieta- 
tis  suscipi  potest  a  clerico,  et  non  impediet 
usum  Ordinum.  Et  eadem  ratione  non  impe- 
dit  Ordinis  susceptionem,  si  judicio  Episcopi 
pia  administratio  judicatur.  Csetera  de  his 
personis  obligatis  ad  hsec  ministeria  videri 
possunt  latissime  in  Maiolo,  dicto  c.  5. 

18.  Resolvitur  dubium  quoad  posteriorem 
obligationem. —  Atvero,sihujusmodipersona3 
officiumdimittantetobligationeliberentur,  vel 
quia  lapsu  temporis  finita  est,  vel  ex  conven- 
tione  partium,  vel  ex  facultate  superioris,  jam 
tunc  ex  hac  parle  tolletur  irregularitas,  ut  in 
superioribus  dictum  est.  Dico  autem,  ex  hac 
parte,  quia  oportebit  advertere  ne  ex  alio 
capite  orta  sit,  vel  propler  effusionem  san- 
guinis,  vel  propter  aliquam  infamiam,  ut 
supra  notatum  est.  Quod  vero  ad  praesentem 
irregularitatem  magis  perlinet,  relinquitur 
adhuc  consideranda  altera  obligatio  ad  ratio- 
xxiii  bis . 


cinia  reddenda;  nam,  si  haec  manet  ex  priori 
minislerio,  adhuc  permanet  irregularitas,  ut 
conslat  ex  dicto  cap.  unic.  de  Obligatis  ad 
raiioeinia,  ibi  :  Post  deposita  onera  et  reddita 
ratiocinia:  ulrumque  ergo  compleri  debet,  ul 
hsec  irregularitas  cesset.  Et  in  hoc  eiiam 
omnes  Doolores  conveniunt,  quia  est  si-ffi- 
cienler  in  dicto  jure  expressa,  et  quia  ratio 
et  fundamenlum  hujus  irregnlaritatis  in  eis 
permanet,  quamdiu  ralionem  sui  muneris  non 
dederunt,  quia  semper  manent  obligati  ralio- 
cinio,  et  consequenler  implicati  negoliis  secu- 
laribus,  et  expositi,  ut  possint  a  judicibus 
secularibus  cogi  et  infamari,  si  fortasse  dolus 
aut  fraus  in  ratiociniis  inveniatur.  Quee  ratio 
ac  decisio  locum  habet,  sive  ratiocinia  sint 
pecuniarum,  sive  de  justitia  servata  in  ipsis 
aclionibus  ad  tale  munus  pertinentibus. 

19.  An  resolutio  data  de  omni  obligatione 
ad  ratiocinia  procedat. — Resolutio. — Difficul- 
tas  vero  est,  an  hoc  habeat  locum  in  omni 
administratione,  et  obligalione  ad  ratiocinia, 
quae  ex  illa  resullat.  Multi  enim  distinguen- 
dum  putant  de  administratione  vel  publica, 
id  est,  bonorum  reipublicee,  vel  privata,  id  est, 
circa  privatam  personam  vel  bona  ejus.  Nam 
in  priori  casu  dicunt  procedere  regulam 
positam  indistincte;  in  posteriori  autem  pu- 
tant,  deposito  munere,  etiam  si  quis  maneat 
obligatus  ad  raliocinia,  posse  ordinari,  nisi 
dolus  aut  fraus  ei  objiciatur.  Ita  distinguit 
Glossa,  verb.  Ratiocinia,  dict.  cap.  1  unic.  de 
Obligatis  ad  ratiocin.,  quam  ibi  sequuntur 
Abbas  et  alii  communiter,  ut  patet  ex  citatis 
auctoribus,  et  favet  cap.  unic,  dist.  53,  ubi 
solum  fit  mentio  eorum,  qui  rationibus  publi- 
cis  reddendis  sunt  obligati.  Mihi  tamen  aliter 
occurrit  dicendum  esse,  considerata  decisione 
dict.  cap.  de  Obligalis  ad  raliocinia.  Aut 
enim  administratio  talis  est,  ut  illa  retenta, 
seu  obligatione  ad  illam ,  persona  maneat 
irregularis,  vel  non.  Quando  administratio 
ipsa  retenta  non  inducit  irregularitatem, 
obligalio  eliam  ad  ratiocinia,  quee  ex  illa, 
sive  retenta,  sive  deposita  resultat,  non  in- 
ducet  irregularitalem ,  sive  ratiocinia  sint 
publica,  sive  privata,  ut  si  fuit  ceconomus 
Ecclesiee,  vel  sifuit  tutor  ex  causa  pietatis.  Et 
ralio  est,  quia  accessorium  sequitur  princi- 
pale,  induitque  rationem  illius;  hic  autem 
administratio  et  obligatio  ad  illam  principalis 
est,  reliqua  obligatio  ad  ratiocinia  est  acces- 
soria  et  resultans  ex  altera,  et  ideo  nec  cen- 
setur  magis  temporalis  aut  secularis  quam 
illa,  nec  perseverans  aut  durans  potest  rnagis 
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irregularitatem  inducere  quam  ipsamet  ad- 
ministratio,  si  duraret.  Accedit,  quod  dictum 
cap.  unic.  solum  agit  de  illis  muneribus  quae, 
quamdiu  durant,  impediunt  Ordines;  ergo 
etiam  solum  agit  de  ratiociniis,  quse  ex  lali- 
bus  muneribus  nascuntur. 

20.  Unde  sequitur  contrario  modo  judi- 
candum  esse,  quando  administratio  ipsa  talis 
est,  ut  quamdiu  durat,  irnpediat  Ordines; 
nam  tunc  etiam  obligatio  ad  ratiocinia,  sivc 
publica,  sive  privata,indesuborta,et  nondum 
data,  impediet  Ordines,  ut  si  fuit  ceconomus 
temporalis  reipublicee  vel  tutor  volunlarius  ali- 
cujus  personee  non  indigentis.  Hoc  autern  vi- 
detur  probari  manifeste  ex  (Jict.  c.  de  Obligat. 
ad  ratiocinia,  ubi  de  omnibus  officialibus  seu 
ministris,  quos ,  quando  tales  sunt,  judicat 
ineptos  ad  Ordines,  dicit  non  posse  admitti, 
nisi  deposito  onere  et  reddita  ratione;  ibi 
autem  comprehendit  indifferenter  ornnes,  ut 
patet  de  tuloribus  pupillorum;  ergo  in  omni- 
bus  etiam  indifferenter  requirit  illas  duas 
conditiones;  ergo  sine  fundamento  fit  limita- 
tio  et  exceptio.  Ratio  autem  est,  quia  quamdiu 
manet  obligatio  ad  ratiocinia,  nondum  cense- 
tur  omnino  depositum  onus  talis  ministerii, 
et  ideo  si  ministerium  ipsum  tale  est,  ut 
quamdiu  durat,  impediat  susceptionem  Ordi- 
num,  etiam  obligatio  ad  raliocinium  nondum 
extincta  idem  impedimentum  inducit.  Et  for- 
tasse  preedicti  auctores  non  inlendunt  hoc 
negare,  sed  loquuntur  in  alio  sensu,  de  quo 
jarn  dicam. 

21 .  Quid  si  post  ratiocinia  reddita  resultet 
debitum  pecuniarium.  —  Prima  sententia. 
—  Secunda  sententia.  —  Sed  quid  si  jam 
sint  ratiocinia  reddita,  et  ex  eis  resultet  so- 
lum  pecuniariurn  debitum  absque  alia  lite  vel 
infamia,  debilum  autem  nondum  solutum  sil? 
sufficielne  hoc,  ut  duret  irregularitas?  Vide- 
tur  enim  adhuc  durare,  quia  nondum  nego- 
tiurn  illud  omnino  finitum  est,  necpotest  dici 
ratio  omnino  et  sufficienter  reddita,  quamdiu 
debitum  inde  resultans  solutum  non  est.  At- 
que  ila  videntur  sentire  nonnulli  ex  citalis 
auctoribus.  Alii  vero  in  hoc  sensu  applicant 
distinctionem  datam,  ut  sumi  potest  ex  Hos- 
tiensi;  narn  si  debitum  resultanssit  publicum, 
seu  reipublica3,  putant  impedire,  non  tamen 
si  sit  debitum  privala;  persome.  Primum  pro- 
bantex  l.  Rescripto,  II'.  de  Muneribus  ethono- 
ribus,  ubi  dicitur,  debitores  reipublic.e  non 
esse  admittendos  ad  honores,  donec  solvant, 
quando  debilum  ex  administratione  publica 
contractum  est;  constat  autem  Ordines  inter 
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honores  publicos  computari,  cap.  Praecipi- 
mus,  93  clist.,  et  1.  Jubemus,  §  Servus,  C.  de 
Episc.  et  cleric.  Secundum  autem  probalur, 
quia  debilum  pecuniarium  privatse  personee 
non  impedit  susceptionem  Ordinum,  per  se 
loquendo,  id  est,  nisi  alias  inducat  pauperta- 
tem  ordinationi  repugnanlem,  de  qua  statim 
dicemus;  vel  nisi  lalia  sint  debita,  ut  ex  eis 
inextricabiles  lites  oriantur,  nam  tunc  cen- 
sebitur  implicari  negotiis  secularibus,  ut  no- 
lavit  Maiolus,  dict.  cap.  11,  num.  13.  Seclusis 
autemhiscircumstantiis  extrinsecis,  privatum 
debilum  per  se  non  impedit,  nullo  enirn  jure 
id  cautum  est;  ergo  quamvis  tale  debitum 
ortum  sit  ex  munere  vel  ratiociniis,  quantum- 
vis  secularibus,  non  impedietOrdinum  suscep- 
tionem,  quando  adminislralio  illa  privata  est, 
quia  in  jure  non  magis  hoc  disponitur  de  tali 
debito  privato,  quam  de  aliis.  Sicutetiam  pu- 
blicum  debitum  ortum  ex  rnutuo,  locatione, 
aut  alio  simili  contractu,  non  impedil  Ordines, 
quia  de  tali  debito  nihil  est  in  jure  disposi- 
tum,  sed  de  solo  illo,  quod  ortum  est  ex  pu- 
blica  administratione. 

22.  Improbatur.  —  In  hoc  ergo  sensu 
probabilis  est  dicta  sententia  et  distinctio. 
Nihilominus  tamen  etiarn  hoc  modo  mihi  du- 
bia  est,  quia  vel  durante  illo  debito,  censen- 
tur  ratiocinia  reddita  et  consummata ,  vel 
non;  si  non  sunt  reddita,  non  est  ablata  irre- 
gularitas,  sive  debeantur  privalae  personai , 
sive  reipublicas;  si  autem  reddita  sunt  ratio- 
cinia,  jarn  cessavit  irregularitas,  tam  in  pu- 
blicis,  quam  in  privatis  administrationibus, 
quia  in  praediclo  capite  nihil  aliud  postulalur. 
Lex  autem  civilis,  quaa  de  publicis  debitis  et 
honoribus  affertur,  non  potest  inducere  irre- 
gularilatem,  ut  per  se  constat.  Nisi  quis  for- 
tasse  dicat,  inducere  illam  in  virtute  alterius 
legis  canonicae,  quse  habet,  non  esse  admit- 
tendos  ad  Ordines,  quosleges  civiles  non  ad- 
mittunt  ad  honores.  Sed  neque  hoc  mihi 
satisfacit,  quia  illa  lex  canonica  loquitur  de 
illis,  qui  non  admittuntur  propter  infamiarn, 
ut  supra  visum  est;  in  praesenti  aulem  lex 
illa  non  fundatur  in  infamia,  sed  solurn  lata 
videtur  in  favorem  communium  bonorum,  ul 
ita  cogantur,  qui  illa  administrant,  solvere 
debita  inde  contracla;  non  ergo  estcur  legem 
illam,  quo3  solum  loquitur  de  honoribus  ejus- 
dem  ordinis,  ac  temporalibus,  ad  Ordines 
extendamus. 

23.  Iiesolutio  dubii.  —  Satis  ergo  probabile 
existimo,  solum  debitum  pecuniarium,  quod 
ex   ratiociniis  redditis  inlerdum  relinquilur, 
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indistinote,  id  est,  sive  sit  publicum,  sive 
privatum,  non  sufficere,  per  se  loquendo,  ad 
irregularilatem.  Tum  quia  nullo  jure  canonico 
hoc  cautum  est,  quia  juxla  communcm  sen- 
sum,  et  loquendi  modum,  vere  dicuntur  ra- 
tiocinia  reddita  et  finita,  etiamsi  resultans 
debitum  nondum  solutum  sit;  jus  autem  ca- 
nonicum  solum  hoc  requirit.  Tum  etiam  quia 
tunc  jam  cessat  ratio  fundamentalis  hujus 
irregularitalis,  qunc  est  implicalio,  seu  revo- 
catio  ad  negotia  sccularia,  quia  hsec  non  ori- 
tur  ex  hoc  debito  pecuniario,  magis  quam  ex 
quocumque  alio;  supponimus  enim  ita  esse 
totum  aliud  negotium  finilum,  et  cum  ea  par- 
tium  consensione,  ut  nullao  liles  indc  timean- 
tur.  Unde  hoc  maxime  procedit,  quando 
scienle  el  consentienle  creditore  alius  ordi- 
nari  vult,  nam  si  ille  conlradicerel,  el  impe- 
dimenturn  opponeret,  res  esset  magis  dubia. 
Opinor  autein,  ad  Episcopum  tunc  spectare, 
declarare,  an  talis  persona  secundum  pree- 
sentem  statum  censenda  sit  adhuc  obligata 
ad  raliocinia  reddenda,  necne.  Illud  tamen 
certum  videlur,  si  talis  persona  sufficicnlem 
securitatem  talis  debiti  reddat,  vcl  datis 
pignoribus ,  vel  fidejussoribus,  omnino  esse 
immuncm  ab  hac  irregularilate.  Quod  ex- 
presse  docet  Maiol.  supra,  n.  14,  cum  Abbatc, 
et  aliis ;  de  qua  re  nonnulla  addemus  in  puncto 
sequenli. 

De  irreyularitate  proveniente  ex  paupertale. 

24.  Duplex  defectus  ex  paupertate  conside- 
ratur.  —  Primus.  —  Tertio  potesl  irregula- 
ritas  contrahi  ex  paupertale,  quae  ad  prasscns 
etiam  caput  pertinet,  qualenus  defectus  est 
lemporalium  bonorum.  De  qua  irregularitato 
nihil  invenio  in  propria  specie  dictum  ab 
auctoribus,  fortasse  quia  non  videtur  csse  in 
jure  expressa.  Nihilominus  lamen  hic  defec- 
tus  duplicilcr  considerari  potcst,  vcl  priva- 
tive  tantum,  vcl  contraric  (ut  sic  dioam). 
Priori  modo  patitur  quis  defectum  pauperta- 
tis,  quando  non  habet  unde  congrue  suslen- 
tetur;  et  talis  dcfectus,  quamdiu  durat  in 
persona  laica  vel  seculari,  dici  potest  irregu- 
laritatem  inducere,  maximc  juxla  novum  jus 
Concilii  Trident.,  sess.  21,  c.  2  de  Reform., 
ubi  prohibel  eos  ordinari,  qui  hunc  patiuntur 
defectum,  it;i  confirmans  et  declarans  quse 
de  hac  re  erant  antiquiora  jura,  et  Concil. 
Lateran.  sub  Alexand.  III,  p.  1,  cap.  5.  Hunc 
autern  defcctum  videntur  auctores  compre- 
hendisse  sub  dofectu  legitimi  tituli  ;  nam  qui 


sine  illo  ordinalur,  ex  hac  parte  ordinatur 
irregularis,  el  ideo  irrilam  ordinalionom  acci- 
pcre  dicitur  in  c.  Sanctorum,  93  dist.  Dc  hoc 
autem  defoctu ,  et  do  exposilione  illius  de- 
creti  Concilii  Trident.,  dictum  est  supra  trac- 
tando  desusponsionibus,  quas  incurrunt  malo 
promoli;  el  idco  nihil  hic  amplius  circa  lllud 
immorari  necesse  est. 

25.  Posterior  paupertatis  defectus.  —  Con- 
trarie  vcro  dico  pali  dcfcctum  paupcrtalis 
illum,  qui  nimium  gravalus  cst  mvo  alieno, 
de  quo  nihil  invcnio  exprcsse  in  jure  tradi- 
tum  in  ordine  ad  irrcgularitalem.  Undc  so- 
lum  potcrit  ad  illam  sufficere,  si  virtulo  con- 
tineal,  aut  inducat  aliquem  alium  dofectum 
ex  supra  numeralis;  ut,  v.  gr\,  si  ad  fundan- 
durn  temporalem  titulum  congrua)  suslonla- 
tionis  conlracta  sint  debita  scqualia,  vcl  ma- 
jora ,  quac  aliundo  a  crcditore  solvi  non 
possinl,  exislimo  tale  debitum  inducere,  vol 
potius  non  auferre  irregularilatcm,  quia  lalis 
titulus  non  potost  vcrus  ac  legitimus  repu- 
tari,  cum  revora  non  constiluat  personam 
exlra  slatum  paupcrtalis  ct  nocessitalis  ro- 
pugnantis  deeenlia;  slatus  clericalis,  quod 
jura  inlendunt.  Ilcm,  si  tale  sit  dcbiturn,  ta- 
lisquc  pcrsona  ,  ut  juxta  civilia  jura  possit 
propterea  rcdigi  in  sorvitutom ,  vcl  obse- 
quiuin  crcdiloris,  cum  aliler  non  sit  solvondo, 
ut  esl,  in  Uispania,  lex  3,  tit.  6,  lib.  5  nova; 
Kecopil.,  tuno  talis  defoclus  roputari  morali- 
ter  polest  quajdam  scrvitus,  ut  signilicavit 
Glossa,  in  1.  Fidei  commissa,  §  Si  rem,  II'.  do 
Legatis  3.  Vcl  certe  reputabitur  vcluti  qua> 
darn  obligalio  ad  ratiocinia  reddcnda,  ot  idco 
Ordinos  impcdict.  Idoo  onim  mililos  sti- 
pendiarii,  dccurioncs  ol  similes,  irrogularcs 
ccnscnlur,  donoc  tali  dcbito  ct  obligationo  li- 
berentur,  I.  Quisquis,  C.  de  Episcopis  et  clo- 
ricis;  imoetiam  feudalarii,  nisi  ab  obligationo 
feudali  libcrcntur,  sallcrn  pcr  ipsam  ordina- 
tioncm,  juxta  ca  quffl  tradit  Sylvost.,  verb. 
Feudum,  et  Maiol.,  d.  c.  5,  n.  5,  ot  videri 
etiam  potest  Tiraqucllus,  de  Primogenitis  f 
cap.  44,  nurn.  6.  Idorn  orgo  cst  dc  omnibus 
dcbiloribus  sirnilibus. 

26.  Denique  tunc  ctiam  impediel  hic  (l<;- 
fcclus,  quando  talia  el  tanla  sunt  dcbita,  ul 
sine  litibus  ot  conlcntionibus  expodiri  non 
possint,  ut  supra  cum  Maiolo  notavi,  quia 
tunc  rcvera  incidilur  in  dcfeolum  obligalio- 
nis  ad  ratiocinia  reddenda,scu  (quod  pcrindo 
est)  ad  secularia  ncgoiia  peragenda.  Extra 
hos  vero  casus  debitum  pecuniarium  per  so 
non  inducit  irregularitatern,  curn  nullo  jurc 
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expressum  appareat.  Imo  addit  Maiolus,  d. 
c.  11,  n.  15,  quantumcumque  aliquis  sit  one- 
ratus  debitis,  si  bonorum  concessionem  fa- 
ciat,  reservala  congrua  sustentatione ,  juxta 
c.  Odoardus,  de  Solut.,  liberum  manere  ab 
irregularitate,  quia  inde  nulla  contrahitur 
infamia ,  quse  in  jure  consideretur,  et  per 
illam  cessionem  cum  sustentatione  congrua 
ablatum  est  omne    impedimentum  pauper- 
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tatis  et  obligationis  ad  ratiocinia  reddenda. 
Clericus  autem  sic  ordinalus ,  in  quo  foro 
conveniri  possit  propter  tale  debitum  ante  Or- 
dinem  contractum,  ad  nos  non  spectat;  pro~ 
babilius  autem  est  in  Ecclesiastico  foro  con- 
veniendum  esse.  Dequo  videripotestCovarr., 
in  Practicis  qusest.,  c.  3,  n.  4,  et  alii  Cano- 
nistse  in  c.  unic.  de  Oblig.  ad  ratioc.  Atque  hsec 
de  hac  materia  ad  divinam  laudem  dicta  sint. 
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Cap.  Presbyterum,  28  dist.,  de  suspensione  ab  ordine 

exponitur.  d.  26,  s.  4,  et  d.  49,  s.  2 

CAP.  Nullus.  Cap.  Prceter,  32  dist.  d.  4,  s.  2 

Cap.  Maritum,  33  dist.  d.  49,  s.  3 

Cap.  1,  dist.  34.  d.  24,  s.  1 

Cap.  Lector,  34  dist.,  exponitur.  d.  51,  s.  2 

Cap.  Neminem,  dist.  45.  d.  24,  s.  1 

Cap.  Clericus  qui,  d.  46,  de  suspensione  exponitur. 

d.  50,  s.  8 
Cap.  Quoniam,  d.  47,  de  depositione  exponitur.  ibid. 
Cap.  Quoniam,  dist.  48,  de  depositione  intelligitur.  ibid. 
Cai\  Studeat,  50  dist.  d.  50,  s.  2 

Cap.  Qui  semel,  d.  50,  de  depos.  ferenda  explicatur. 

d.  50,  s.  8 
Cap.  Miror,  d.  50,  de  irregular.  totali  exponitur.  ibidm 
Cap.   Si  quis.  Cap.  Presbyter,   aut  Diacon.,   d.    50. 

d.  43,  s.  4 
Cap.  ult.,  dist.  50.  ibid. 

Cap.  Presbyteros,  dist.  50.  d.  43,  s.  2 

Cap.  Si  quis  viduam,  late  d.  46,  s.  1 

CAP.  1,  dist.  51.  d.  47,  s.  4 

Cap.  Si  quis,  dist.  51,  exponitur.  d.  47,  s.  5 

Cap.  ult.,  dist.  58.  d.  24,  s.  1 

Cap.  Neminem,  et  cap.  Sanctorum,  70  d.,  late  d.  31, s.  1 
Cap.  Si  qui  sunt,  dist.  81.  d.  31,  s.  4 

Cap.  Ministri,  81  dist.  ibid. 

Cap.  Tanta ,  86  dist.,  de  pcena  pro  peccato  praeterito 

imposita,  quae  non  erat  censura,  exponitur. 

d.  4,s.5 
Cap.  Non  liceat,  86  dist.,  exponitur.  d.  22,  s.  1 

Cap.  Si  quis  Episc.  1,  q.  1,  de  pcena  fer.  explicatur. 

d.  31,  s.  4 
Cap.  Si  Episcopus.  Cap.  Si  qui  Episcopi ,  1,  q.  1,  de 

suspensione  exponitur.  d.  40,  s.  8 

Cap.   Statuimus   decretum,   et   cap.    Erga,    1,  q.  1. 

d.  43,  s.  4 
Cap.  Ecclesia,  1,  q.  4.  d.  37,  s.  1 

Cap.  Nemo,  2,  q.  1,  de  absolutione  de  facto  exponitur, 

non  de  jure.  d.  4,  s.  7 

Cap.  fin.  2,  q.  1,  de  depos.  ab  officio  exponitur.  d.  4,  s.  5 
Cap.  Presbyter  si  a  plebe,  2,  q.  5,  de  ablatione  illius 

poenae  per  absolutionem  explicatur.  d.  29,  s.  2 
Cap.  Prmsentium,  2,  q.  5,  de  ignorantia  culpabili  facti 

intelligitur.  d.  31,  s.  4 

Cap.  ult.,  3,  q.  4,  excommunicatio  de  minori,  et  ana- 

thema  de   majori  excommunic.    exponitur. 

d.  8,  s.  2 


Cap.  Quidam,  5,  q.  1,  de  excojn.  lata  pro  peccato  in- 

famandi,  prout  in  futurum  pendebat  exponitur. 

d.  4,  s.  5 
Cap.  Prmsenti,  5,  q.  2.  d.  4,  s.  8 

Cap.  In  loco,  5,  q.  4,  de  excommunicatione  poenali, 

quas  non   erat  propria    censura,    explicatur, 

d.  4,  s.  5,  et  d.  24,  s.  1 

Cap.  1,  9,  q.  1,  de  ordinatione  irrita  quoad  executio- 

nem,  non  quoad  substantiam  exponitur.  d.  11,  s.  2 

Cap.  3,  9,  q.  1,  de  ordin.  irrita  quoad  substantiam  ex- 

plicatur.  ibid. 

Dictum  Gregorii  in  c.  1, 11,  q.  3,  Sententia  pastoralis, 

sive  justa,  sive  injusta  timenda  est,  exponitur, 

et  ad  omnes  sentent.  injustas  cum  proport. 

applicatur.  d.  4,  s.  7 

Cap.  Quoniam,  11,  q.  3,  quando  liceat  communicare 

cum  excomm.  late  expenditur,  et  exponitur. 

d.  25,  s.  3 
Cap.  Episcopi,  11,  q.  3,  de  excomm.  nulla  exponitur. 

d.  23,  s.  5 
Cap.  Excommunicatos.  Cap.  Cum  excommunicato.  Cap. 

Si  quis  frater,  11,  q.  3,  de  simili  pcena  excom- 

municationis  in  genere  interpretantur.  d.  18, 

s.  3,  et  d.  24,  s.  3 

Cap.  Sicut  Apostoli,  11,  q.  3,  de  privatione  Eucha- 

ristiae  exponitur.  d.  18,  s.  3 

Cap.  Canonica,  11,  q.  3.  d.  22,  s.  2 

Gap.  Nemo,  11,  q.  3,  verbum  Excommunicato,  de  pri- 

vatione    Eucharistiae  intelligitur.  d.  24 ,  s.  1. 

Idem  diverso  modo  exponitur.  d.  7,  s.  5 

Cap.  Nos  Sanctorum,  15,  q.  6,  de  absolutione  a  jura- 

mento  fidelitatis  exponitur.  d.  15,  s.  6 

Cap.  ult.  15,  q.  8.  d.  31,  s.  4 

Cap.  Si  quis  presbyter,  15,  q.  8.  d.  43,  s.  5 

Cap.  Si  quis  deinceps,  16,  q.  7.  d.  43,  s.  4 

Cap.  Constituit,  17,  q.  4,  exponitur.  d.  43,  s.  3 

Cap.  Omnes  Ecclesiw,  17,  q.  4,  de  approbatione  anathe- 
matizationis,  si  feratur,  intelligitur.  d.  22,  s.  2 
Cap.  Quisquis,  17,  q.  4,  de  pcena  ipso  jure  lata  priva- 

tionis  Eucharistiae  exponitur.  ibid. 

Cap.  Si  quis suadente  diabolo,  17,  q.  4,  late  d.  22,  s.  1 
Cap.  Inter  querelas,  et  Cap.  Guilisarius ,  23,  q.  4,  de 

excommunicatione  lata  pro  peccato  pendente 

in  futurum  exponuntur.  d.  4,  s.  5 

CAP.  Administratores,  23,  q.  5,  late  d.  23,  s.  2 

CAP.  ult.  23,  q.  8.  d.  45,  s.  2 

Cap.  Subdiaconus,  §  Sed  illud  Augustini ,  24,  q.  1, 

exponitur.  d.  11,  s.  1 

Cap.  ult.  24,  q.  1 ,  de  vitando  heeretico  in  administrat .  quae 

involvat  consensum  in  haeresim,  exponitur.  ibid „ 
Cap.  De  illicita,  24,  q.  3,  de  absolut.  de  facto  expo- 

nitur,  cum  excommunicatio  non  praecessisset. 

d.  4,  s.  7 
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CAP.  Violatores,  25,  q.  1.  d.  22,  s.  1       Cap. 

Cap.  Si  quis  dogmata,  25,  q.  2.  ibid. 

Cap.  Si  quis  Episcopus,  27,  q.  1.  d.  43,  s.  4 

.  Cap.  Quicumque,  26,  q.  5.  d.  42,  s.  5       Gap. 

Cap.  De  his,  31,  q.  1.  d.  48,  s.  3      Cap. 

Cap.  Latorem,  33,  q.  2.  d.  35,  s.  4 

Cap.  1  de  Consecratione,  dist.  1,  exponitur.  d.  42,  s.  5      Cap. 

Cap.  2  de  Consecrat.,  dist.  1.  ibid. 

Cap.  Sacerdote,  de  Consecratione,  dist.  1,  exponitur,      Gap. 

d.  18,  s.  3       Cap. 

Cap.  Prcecepta,  de  Consecrat.,  dist.  1.  d.  37,  s.  1 

Canon.  1 4  Apostol.  de  suspens.  exponitur.   d.  41 ,  s.  8 

CANON.  16  Apost.  d.  49,  s.  2       Cap. 

Canon.  18  Apost.  ibid. 

Cap.  78  Apostol.  exponitur.  d.  49,  s.  5 

Cap. 
EX  DECRETALIBUS.  Gap 

Cap.  Ex  litteris,  de  Constitutionibus,  de  receptione  per 
absolutionem,  exponitur.  d.  29,  s.  2 

Cap.  2,  de  Rescriptis.  d.  13,  s.  1      Cap. 

Cap.  Cum  inter,  de  Consuetudine.  d.  36,  s.  1       Cap. 

Cap.  1 ,  de  Postulatione  Praelatorum ,  de  irregularitate 

exponitur.  d.  31,  s.  1       Cap. 

Cap.  Licet,  de  Electione.  d.  42,  s.  5 

Cap.  Innotuit,  eod.  d.  50,  s.  5       Cap. 

Cap.   Licet,  eod.,  de  depositioue  ferenda  expouitur- 

d.  42,  s.  5 
Cap.  penul.,  eod.  d.  31,  s.  3      Cap. 

Cap.  Cum  in  cunctis,  §  Clerici,  eod.  ibid. 

Cap.  Qua  diligentia,  de  Electione ,  de  scbismatico  a      Cap. 

catholicis  scienter  electo,  exponitur.  d.  31,s.l 
Cap.    Vel  non  est  compos ,    de   Temporibus  ordinat.      Cap. 

d.  28,  s.  4 
Idem  de  provisione  beneficii  suspenso  facta  expo-      Cap. 
nitur.  d.  26,  s.  1.  Idem  tractatur  a  d.  31,  s,  lt      Cap. 

et  d.  40,  s.  2 

Cap.  ultim.,  eod.  i.  31,  s.  4,  et  d.  43,  s.  5      Cap. 

Cap.  1,  de  Ordinatis  ab  Episcopo,  qui  renunciavit  Epi-      Cap. 

scopatui,  late  d.  31,  s.  2,  et  d.  40,  s.  8      Cap. 

Cap.  Cum  bonce,  de  iEtate  et  qual.  ordin.,de  privatione      Cap. 

beneficiiab  bomine  facienda,  exponitur.  d.  40,  s.  2 
Cap.  1,  de  Sacramentis  non  iterandis.  d.  42,  s.  4      Cap. 

Cap.  1,  de  Filiis  Presbyterorum.  d.  50,  s.  5 

Cap.  Litteras,  eod.  de  dispens.  exponitur  late  d.  50,  s.  2      Cap. 
Idem  de  minoribus  ordinibus  intelligitur.  d.  48,  s.  2      Cap. 
Gap.  1  et  2,  de  Bigamis  exponuntur.  d.  49,  s.  3 

Cap.  Nuper,  de  Bigamia.  d.  49,  s.  2      Cap. 

Cap.  penult.,  de  Bigatn.  d.  31,  s.  4      Cap. 

Cap.  ult.,  de  Bigam.  d.  49,  s.  3      Cap. 

Cap.  1  et  2,  de  Glerico  non  ordinato  minist.      d.  42,  s.  2 
Cap.  Cum  super  Abbatia,  de  Offic.  delegat.,  de  senten-      Cap. 
tia  nulla  ob  excommunicationem  alterius  ex      Cap. 
duobus,  quibus,  ut  judicibus  partialibus  causa      Cap. 
commissa  erat,  exponitur.  d.  14,  s.  2      Cap. 

Cap.  Pastoralis,  §  Quia  vero,  de  Officio  delegat.,  de 
scientia  executoris  privata  intelligitur.  d.  27,  s.  1 
Cap.  Quoniam,  de  Officio  ordinarii.  d.  23,  s.  3      Cap. 

Cap.  Cum  ad  Ecclesiarum,  eod.  d.  43,  s.  2       Cap. 

Cap.  Dilecta,  de  Majoritate  et  obedientia,  de  prohibi- 

tione,  quse  non  erat  propria  suspensio,  expo-      Cap. 
nitur.  d.  2,  s.  3 

Cap.   Sacris,  de  His  quse  vi,  de   excommunicatione       Cap. 
cum  excommuuicato  intrinsece  mala  exponitur.       Cap. 

d.  15,  s.  2      Cap. 

Cap.  Cum  non  ab  homine,  de  Judiciis,  anathema  expo-      Cap. 

nitur  de  excomm.  cum  majori  quadam  solem-      Cap. 

nltate  denuntiata.  d.  8,  s.  3      Cap. 

Idem  late  d.  12,  s.  4 


Intelleximus ,  de  Judic,  de  permissione,  non  de 
obligat.    respond.    per   procurat.    exponitur. 

d.  16,  s.  4 

1,  de  Feriis.  d.  34,  s.  3 

Capellanus,  de  Feriis,  de  omni  tempore  alias  non 
prohibito  exponitur.  d.  33,  s.  1 

Post  cessionem,  de  Probationibus,  de  institutione 
procuratoris  irritanda  exponitur.       d.  16,  s.  7 

Testimonium,  de  Testibus.  d.  43,  s.  5 

1,  de  Except.,  de  valore  actorum  ab  excommun. 
cui  excommunicatio  objecta  non  est,  expo- 
nitur.  d.  16,  s.  3 

Exceptionem,  de  Exceptionibus,  de  periculo  con- 
scientiae   per    peccatum    veniale     exponitur. 

d.  15,  s.  2 
A  nobis,  eod.  tit.  exponitur.  d.  14,  s.  2 

Ad  probandum,  de  Re  judicata,  de  electione  re- 
quirente  certum  numerum  electorum  quox-um 
unuseratexcommunicatus,  exponitur.  d.  14,  s.  1 
Qua  fronte,  de  Appellat.,  exponitur.      d.  29,  s.  2 
Dilectis,   eod.,  d.  39,  s.  1,  et  saepe  attingitur. 

d.  39,  s.  1 
Pastoralis,  §   Verum,  de  Appellat. ,  expenditur. 

d.  3,  s.  2 

Reprehensibilis ,  eod.,  de  sentent.  declar.  qua  quis 

ajure  excommunicatus  denunciatur,  exponitur. 

d.  3,  s.  10 

4,  de  Vit.  et  honest.  cleric,  de  excommunicat. 

ferenda  intelligitur.         .  d.  18,  s.  3 

2,  eod.,  de  sententia  ferenda  ob  crimen  mortale 
exponitur.  ibid. 

Quoniam,  de  Vit.  ethonest.  cleric,  de  clericis  so- 
cialem  vitam  agentibus  exponitur.      d.  21,  s.  1 
ult.,  eodem.  d.  22,  s.  1 

ult.,  de  Cohabit.    cleric.   et  niulier.,   exponitur. 
d.  27,  s.  2,  et  d.  31,  s.  4 
Ex  frequentibus,  de  Instit.,  expenditur.  d.  7,  s.  2 

1,  de  Locato.  d.  23,  s.  3 

2,  de  Solut.  d.  31,  s.  3 
Odoardus,  de  Solutionib., de  relaxatione,  id  est,  de- 

claratione  censuree  invalidseexponitur.  d.  18,  s.  3 
Non  minus ,  et  cap.  Adversus ,  de  Immun.  Eccl. 

d.  21,  s.  2 
ult.,  eod.  d.  33,  s.  4 

Super  specula,  et  cap.  Non  magnopere,  Ne  clerici 

vel  mon.  d.  23,  s.  3 

Sententiam,  eod.  tit.  d.  47,  s.  5 

Non  est  vobis,  de  Sponsalibus.  d.  33,  s.  1 

Tua  nos,  etult.  de  Simon.,  de  actibus  ex  se  bonis 

exponitur.  d.  4,  s.  5 

Tanta,  de  Simonia.  d   43,  s.  5 

De  hoc,  et  cap.  Per  tuas,  de  Simonia.  d.  43,  s.  4 
ult.,  de  Siuionia.  d.  31,  s.  4 

Per  tuas,  eod.,  de  ordine  simoniace  suscepto  ex- 
ponitur.  ibid.  Et  de  ignorantia  juris  intelligitur. 

ibid. 
1,  de  Schismaticis.  d.  43,  s.  2,  etlate  d.  23,  s.  3 
Ad  audientiam,  et  cap.  Significasti,1,  de  Homicid. 


late  d.  40,  s.  5.  Praecipue. 
Sicut  dignum,  de  Homicidio. 

ultimo,  eod. 

Significasti,  2,  eod.         d.  48,  s. 

Presbyterorum,  de  Homicid. 

Continebatur,  eod. 

Tua  nos,  eod.  d.  45,  s 

2,  de  Homicid.,  exponitur.  d 


d.  19,  s.  2 

d.  44,  s.  3, 

et  d.  45,  s.  6 

d.  45,  s.  2 

3,  et  d.  46,  s.  2 

d.  45,  s.  5 

ibid. 

6,  et  d.  47,  s.  3 

46,  s.  2;  d.  47,  s.  1 

et  d.  47,  s.  2 
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Gap.  3,  de  Homicid.,  exponitur.  d.  46,  s.  2 

Cap.  Postulasti,  eod.,  exponitur.  d.  47,  s.  2 

Cap.  1,  de  Clericis  pugnantibus  in  duello,  de  suspen- 
sione  ferenda  exponitur.  d.  23,  s.  3 

Cap.  Excommunicationi,  de  Rap.  d.  21,  s.  2 

Cap.  2,  eod.,  de  poena  inferenda  exponitur.  d.  43,  s.  2 
Cap.  Quia  in  omnibus,  de  Usuris,  late  d.  31,  s.  1 

Cap.  Ad  falsariorum,  de  Crim.  fals.,  late     d.  21,  s.  2 
Cap.  Dura,  eod.  ibid. 

Gap.  Si  cebebrat,  de  Cleric.  excomm.  minist.,  de  depu- 
tato  ad  munus  publicum  exponitur.    d.  16,  s.  7 
Cap.  Postulasti,  de  Cleric.  excom.  minist.,  exponitur. 

d.  6,  s.  4 

Idem  expenditur.  d.  12,  s.  1,  et  d.  40,  s.  2,  et  de 

excomm.  majori.  d.  24,  s.  2,  et  §  Quasivisti. 

d.  31,  s.  2 

Cap.  ult.,  eod.,  de  effectu  gratise  sacram.  exponitur, 

non  de  substantia.  d.  10,  s.   3,  d.  40,  s.  2,  et 

d.   24,  s.    1.  prsecipue  de   collatione  sacram. 

habente  adjunctam  receptionem.  d.  24,  s.  2, 

late  tractatur.  d.  27,  s.  2 

Cap.  2,  eod.,  de  simili  poena  excom.  in  genere  expo- 

nitur.  d.  18,  s.  3 

Cap.  1  et  2,  de  Clerico  non  ord.  ministr.,  lale    d.  40, 

s.  2,  et  d.  42,  s.  4 

Cap.  unic,  de  Clerico  per  saltum  promoto.    d.  21,  s.  1 

Cap.  1,  de  Eo  qui  furtive  ordines  suscepit,  expendi- 

tur.  ibid. 

Cap.  Dilecta,  de  Excess.  Preelat.,  de  jurisd.  spirituali 

non  sufficiente  ad  censuras  ferendas  exponitur. 

d.  2,  s.  3 

Cap.  1,  eod.  d.  28,  s.  1 

Cap.  Tanta,  eod.,  de  suspens.  solum  a  jurisdictione 

ipso  jure  respectu  Episcopi,  et  de  suspens. 

absolute  in  inferiores  clericos  ferenda  expo- 

nitur.  d.  31,  s.  2 

Cap.  Episcoporum,  de  Privil.,  de  interdicto  exponitur. 

ibid. 

Cap.  ult.,  de  Poenis.  d.  15,  s.  6 

Gap.  Quod  in  te,  de  Poenit.  et  remis.,  late     d.  33,  s.  1 

Cap.  Quoesivit,  de  Pcen.  et  remis.  d.  45,  s.  4 

Cap.  1,  de  Sent.  excom.,  exponitur.    d.  22,  s.  1,  con- 

ciliatur  cum  cap.  Universitatis,  eod.  tit.    ibid. 

Cap.  Cum  illorum,  de  Sent.  excomm.,  de  ignorantia 

culpabili  exponitur.  d.  4,  s.  9 

Cap.  ult.,  eod.,  exponitur,  pueros  non  esse  ad  Apost. 

Sedem  mittendos,   quia  a  culpa   excusantur. 

d.  4,  s.  5 

Cap.  A  nobis,  1,  eod.,  exponitur.    d.  5,  s.  5;  d.  20,  s.  1 

Cap.  Sacris,  eod.,  exponitur,  metum  qui  non  excusat 

a  culpa,  neque  a  censura  excusare.  d.  6,  s.  3, 

vel  de  metu  levi.  ibid. 

Cap.  A  nobis,  2,  §  H&redes,  eod.  tit.,  de  satisfactione 

reali,  non  personali  exponitur.  d.  7,  s.  1 

Cap.  Nuper,  eod.  tit.,  late  d.  7,  s.  3,  an  sit  revocatum, 

d.  7,  s.  5,  et  d.  23,  s.  1,  et  late       d.  24,  s.  3, 

praesertimde  excom.  ajure  exponitur.  d.  24,  s.  4. 

Idem  de  propria  absolut.,  non  de  dispens.  expo- 

nitur.  d.  29,  s.  1.  Non  extenditur  ad  absolut. 

a  suspensione.  d.  29,  s.  2 

Cap.  penult.,  eod.  tit.,  exponitur.  d.  4,  s.  4 

Cap.  Significavit,  eod.  tit.,  de  excommunicatione  Pa- 

pali,  quam  incurrunt  clerici  scienter  commu- 

nicantes  cum  excommunicatis  a  Papa,  d.  4,  s.  10 

Idem  o.e  communicatione  in  divinis  exponitur. 

d.  15,  s.  2 
Cap.  Cum  quis,  eodem.  d.  44,  5.  3 

Cap.  Si  vere,  de  Sententia  excommunicat.,  de  nimia 


Cap. 

Cap. 

Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap. 

Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap. 
Gap, 

Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap, 


Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap. 


Cap. 


Cap. 


Cap. 

Cap 
Cap. 
Gap. 
Cap 
Cap, 
Cap, 
Cap, 
Cap 
Cap 
Cap, 
Cap 


Cap 
Cap, 

cap 

Cap 

Cap 
Gap 

Gap 
Cap 


Cap 
Cap 


communicatione    cum  excommunicato  expo- 

nitur.  d.  15,  s.  3 

Pervenit,  eod.,  de  laesione  mediocri,  sufficiente 

tamen  ad  mortale  exponitur.  d.  18,  s.  3 

Noverit,  eod.,  de  violantibus  per  statuta  immuni- 
tatem  Ecclesiasticam  exponitur  late  d.  21,  s.  2 
Ut  fama,  eod.  d.  22,  s.  1 

Contingit,  2,  et  cap.  In  audientia,  eod.  ibid. 

Perpendimus,  eod.  ibid. 

Si  vero,  1,  et  cap.  Ex  tenore,  eod.  ibid. 

Universitatis ,  eod.  late  d.  22,  s.  1,  et  ibid. 

Cum  voluntate ,  eod.,   ibid.,  concordatur    cum 

cap.  Universitatis,  eod.  tit.  ibid. 

Si  vero,  2,  eod. 


Ea  noscitur,  eod. 
De  catero,  eod. 
Quamvis,  eod. 
Quod  de  his,  eod.  tit. 
Monachi,  eod.  tit.  late 
Cum  illorum,  eod.  late 

et  ex  professo. 
Mulieres,  eod. 
Tua  nos,  eod. 
Quicumque,  eod.  late. 


ibid. 

ibid. 

ibid. 
d.  33,  s.  5 

ibid. 
d.  21,  s.  1 
d.  21,  s.  1;  d.  40,  1.  8, 
d.  31,  s.  1 
d.  21,  s.  1 
d.  22,  s.  2 
d.  22,  s.  3 


Conquesti,  eod.,  de  excomm.  ipso  jure  lata  expo- 

nitur  d.  22,  s.  2.  Non  in  alio  canone,  sed  in 

ipsomet.  ibid. 

Responso,  eod.  d.  23,  s.  1 

Permittimus,  eod.  d.  39,  s.  2 

Sacro,  eod.  d.  37,  s.  1 

Qu&sivit,  de  Verb.  signific,  de  comput   disjunc- 

tiva  duorum  dierum  anni  bissext.  exponitur. 

d.  29,  s.  1 
Cum  in  partibus,  eod.  d.  32,  s.  2 

EX  LIBRO  VI  DECRETALIUM. 

2,  de  Constitutionibus,  in  6,  exponitur  de  igno- 
rantib.  non  solum  censuram,  sed  totam  legem. 
d.  4,  s.  9.  Idem  cap.  exponitur.  d.  4,  s.  8 

Ut  animarum,  eod.  tit.,  late  d.  5,  s.  5 

De  statuto  territorii  exponitur,  ibid. 

Quia  scepe,  de  Electione,  in  6.  d.  31,  s.  3 

Cupientes,  §  Cozterum,  eod.  ibid. 

Si  compromissarius,  eod.  ibid. 

Ubi periculum,  §,Hoc  sacro,  de  Elect.,in  6.  d.  23,  s.  4 
Sciant  cuncti,  eod.  ibid. 

Generali,  eod.  ibid. 

lndemnitatibus,  §  Postremum,  eod.  ibid. 

Provida,  de  Electione,  in  6.  d.  31 ,  s.  5 

1,  de  Election.,  in  6.  d.  31,  s.  3 

Quisquis,  eod.  ibid. 

1,  de  Temporibus  ordinationum,  in  6,  de  poena 
suspensionis  ob  quemcumque  ordinem  receptum 
excepta  prima  tonsura  exponitur.         d.  21,  s.  1 

Nullus,  eod.  d.  31,s.  5 

Eos  qui,  eod.  ibid. 

ult„  de  Offic.  deleg.,  in  6.      d.  23,  s.  4,  et  d.  21,  s.  3 
Prcesenti,  de  Officio  ordinarii  in  6,  de  interdicto 
exponitur  d.  31,  s.  5,  et  d.  37,  s.  1 

ult.,  de  Officio  ordinarii,  in  6.  d,  31,  s.  3 

unic,  de  His,  qure  vi,  in  6,  late  d.  23,  s   4 

2,  de  Judiciis,  in  6.  ibid. 
1,  de  Exceptionib.,  in  6,  non  species  excommu- 

nicationis  declaranda  exponitur ,   sed    causa. 

d.  8,  s.  3 
1,   de  Vit.   et  honest.    cleric,  in  6,  exponitur. 

d.  22,  s.  1 
Quamvis,  de  Pnebendis,  in  6.  d.  22,  s.  2 
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Cap.  2,  de  Reb.  Eccles.  non  alien.,  in  6.  d.  23,  s.  4 
Cap.  Hoc  consultissimo,  eod.  d.  21,  s.  5 

Cap.  1,  de  Sepulturis,  in  6.  d.  37,  s.  1 

Cap.  1,  de  Sent.  et  re  judicat.,  iu  6.  d.  31.  s.  4 

Idem  de  suspensione  ab  ordine,  et  jurisdict.  expo- 
nitur.  d.  26,  s   1 

CAP.  1,  de  Sepulturis,  in  6.  d.  22,  s.  4 

Cap.  unic,  §  Confirmatus,  de  Relig.  domib.,  in   6. 

d.  23,  s.  4 

,Cap.  2,  Ne  clerici  vel  monachi,  in  6,  late  ibid. 

Cap.  Quoniam,  de  Immunit  Eccles.,  in  6,  exponitur. 

d.  15.  s.  8 
Cap.  Quanquam,  de  Censib.,  in  6,  late         d.  23,  s.  4, 

et  d.  37,  s.  1 
Cap.  Ut  Inquisitionis,  de  Hseret.,  in  6,  late.  d.  23,  s.  4 
Cap.  1,  de  Homicidio,  in  6.  d.  24,  s.  2,  et  d.  44,  s..3 
Cap.  1,  de  Usuris,  in  6.  d.  31,  s.  5 

Cap.  Episcoporum,  de  Privilegiis,  in  6,  de  specialiter 
interdictis  exponitur.  d.  23,  s.  1.  Expenditur. 
d.  23,  s.  3  Ex  professo  exponitur.    d.  37,  s.  1 
Cap.  Licet,  de  Privilegiis,  in  6,  late  d.  34,  s.  1 

Cap.  unicum  de  Injuriis,  in  6,  late  d.  32,  s.  2 

Cap.  Felicis,  de  Pcenis,  in  6.      d.  21,  s.  2,  d.  22,  s.  3, 

et  d.  37,  s.  1 

Cap.  2,  eodem,  de  executiva  privatione  beneficii  ipso 

facto  amissi  exponitur.  d.  30,  s.  1.  Idem  late. 

ibid. 

Cap.  1,  de  Sentent.  excomm.,  in  6.  d.  36,  s.  4 

Cap.  Romana,  §  Caveant,  de  Sent.  excom.  in  6,  de  ad- 

monitione    non  ferendi   censuras    exponitur. 

d.  2,  s.  4 

Idem  cap.  explicatur.  d.  3,  s.  8,  et  d.  20,  s.  1 

Cap.  Is  qui,  de  Sent.  excom.  in  6,  de  irregular.  et  de 

suspens.  a  jure  eligendi  per  hominem  ferenda 

intelligitur.  d.  31,  s.  1 

Idem  late  d.  33,  s.  3,  preecipue  d.  40,  s.  4 

Cap.  Prcesenti.  Cap.  Si  civitas.  Cap.  Si  sententia,  eod. 

latissime.  d.  22,  s.  2 

Cap.  Alma  mater,  eod.,  latissime.   d.  23,  s.  1,  specia- 

Iiter  de  excommun.  reservata  aut  auferenda 

per  solemnem  absolutionem ,  aut  lata  ob  cau- 

sam  in  qua  fundatur  interdictum   exponitur. 

ibid. 
Cap.  Quoniam,  eod.  late  ibid. 

Cap.  ls  cui,  eod.  d.  33,  s.  3,  et  d.  38,  s.  1 

Cap.  Eos  qui,  eod.  d.  22,  s.  1,  et  d.  22,  s.  3 

Cap.  2,  de  Sentent.  excommunic,  in  6,  expeuditur. 

d.  16,  s.  3 

Cap.  Non  solum,  et  cap.  Constitutionem,  de  Reg.  juris, 

in  6.  d.  21,  s.  6 

Cap.  Actus  legitimi,  de  Reg.  jur.,  6.  d.  37,  s.  2 

EX  LIBRO  CLEMENTINARUM. 

CT.EMENT.  1 ,  de  Vita  et  honestate  clericorum.  d.  22,  s.  1 
Ci.ement.  2,  eod.  tit.  d.  31,  s.  3 

Clement.  uuic,  de  Sequestr.  possess.  et  proprietat. 

d.  21,  s.  3 
Clement.  1,  de  Rebus  Ecclesiae  non  alienan.  d.  40,  s.  5 
Clement.  1,  de  Sepult.,  late  d.  12,  s.  4 

Clement.  2,  de  Decimis.  d.  31,  s.  6 

Clement.  1,  §  Si  quis  autem,  de  Statu  monachorum. 

ibid. 
CLEMENT  Ne  in  agro,  eodem.  d.  32,  s.  2 

Clement.  Attendentes,  de  Statu  monachorum.  ibid. 
Clement.  un.,  de  Consang,  et  affinit.,  late  d.  23,  s.  5 
Clement.  2,  de  Magistris.  d.  31,  s.  1 

Clement.  1,  §  Verum,  de  Hseret.,  ab  actu  externo  ex  se 
malo  exponitur.    d.  4,  s.  3;  d.  22,  s.  4,  et  d.  31,  s.  5 


Clement.  2,  de  Haeret.,  late  d.  23,  s.  5 

Clement.  unic,  de  Homicidio,  d.  46,  s.  2 

Clement.  unic,  de  Usuris,  late  d.  18,  s.  3 

Clement.  1,  de  Privilegiis,  de  absolutione  a  censuris 

juris,  quam  Prselati  religionum  subditis  impen- 

dunt,  exponitur.  d.  7,  s.  3.  eadem  late  d.  22,  s.  4 

Clement.  1 ,  de  Pcenis.  d.  37,  s.  1 

Clement.  2,  de  Pcenis.  d.  31,  s.  5 

Clement.  Cupientes,  de  Poenis.,  d.  22,  s.  4;  d.  31,  s.  6, 

late  d.  23,  s.  5 

Clement.  Si  quis  suadente ,    de   Pcenis,  explicatur. 

d.  21,  s.  2 
Clement.  1,  de  Sent.  excomm.  d.  39,  s.  2 

Clement.  1,  de  Sent.  excommunic  d.  34,  s.  1 

EX  EXTRAVAGANTIBUS  JOANNIS  XXII. 

Extravag.  Antiquos,  de  Voto,  late  d.  31,  s.  1 

Extravag.  2,  de  Electione.  d.  31,  s.  5 

EX  EXTRAVAGANT.  COMMUN.  IN  CORPORE  JURIS. 

Extravag.  1,  de  Sepulturis.  d.  22,  s.  5 

Extravag.  1,  de  Regular.  late  d.  22,  s.  4 

Extravag.  Grave  nimis,  de  Reliquiis  et  veneratione 
Sanctorum,  late  d.  22,  s.  5 

Extravag.  unica  de  Censibus,  ibi,  A  communione  Eu- 
charistice  suspensum,  suspensio  non  pro  censura 
suspensionis,  sed  pro  quadam  parte  prohibitio- 
nis  excommunic  minoris  accipitur.  d.  28,  s.  2 

Extravag.  unica,  Ne  Sede  vacante.  d.  37,  s.  1 

Extravag.  Ambitiosce,  de  Rebus  Eccles.  non  alien. 

d.  31,  s.  4 

Extravag.  Divina,  de  Privil  ,  verb.  Suspensionis ,  de 
suspensione  ab  officio,  et  beneficio  exponitur. 

d.  25,  s.  2 

Extravag.  1,  de  Simonia.  d.  22,  s.  8 

Extravag.  2,  de  Simonia.  ibid. 

Exvravag.  Et  si  dominici,  2,  de  Poenit.  et  remiss.  ibid. 

Extravag.  1,  de  Sent.  excomm.  ibid. 

Extravag.  Provide,  de  Sent.  excomm.,  de  generali  in- 
terdicto  loci  exponitur.  d.  36,  s.  1 

Extravag.  ult.,  de  Sent.  excomm.  d.  23,  s.  6 

DECRETA  EXTRA  JUS  COMMUNE. 

Extravag.  Ad  evitanda,  ex  Conc  Constant.,  late  ex- 
penditur  et  exponitur.  d.  9,  s.  2 

Concil.  Lateran.  sub  Leone  X,  sess.  5.         d.  22,  s.  6 

Excommun.  lata  a  Leone  X,  in  Concil.  Lateranens., 
sess.  11,  exponitur.  ibid. 

Concil.  Lateran.,  sub  Leone  X,  sess.   10,  decr.,  3, 

d.  23,  s.  7 

Extravag.  Cum  omnibus,  Pauli  II,  exponitur.  d.  22,  s.  6 

Extravag.  Munera,  ejusdem  Pauli  II.  ibid. 

Extravag.  Cum  ex  sacrorum,  Pii  II,  late  exponitur, 

d.  31,  s.  1 

Extravag.  Regularium,  Pii  V.  d.  22,  s.  6 

Extravag.  Intolerabi/is,  ejusdem  Pii.  ibid. 

Extravag.  Quanta,  ejusdem  Pii.  ibid. 

Bulla  Ccense  Clementis  VIII,  anni  1593,  late  exponitur. 

d.  20,  s.  2 

CONCILII  TRIDENTINI. 

Concil.  Trid.,  sess.  4,  exponitur.  d.  23,  s.  7 

Concil.  Trid.,  sess.  6,  c  5  de  Reformat.       d.  31,  s.  1 
Sess.  7,  c  10  de  Reformat.  ibid. 

Sess.  13,  c  4  de  Reformat.,  expenditur  et  exponitur. 

d.  30,  s.  1 
Sess.  14,  cap.  2.  d.  31,  s.  1 

Sess.  14,  cap.  7  de  Reformat.  d.  40,  s.  2 
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Sess. 
Sess. 
Sess. 
Sess. 
Sess. 
Sess. 
Sess. 
Sess. 
Sess. 

Sess. 
Sess. 


21,  cap.  2. 

21,  cap.  1  de  Reform. 

22,  cap.  11  de  Reform. 

23,  cap.  8  de  Reform. 
23,  cap.  11  et  13. 


d.  31,  s.  1 
d.  31,  s.  4 
d.  22,  s.  6 
d.  31,  s.  1 
ibid. 


23,  cap.  14  de  Reformat.,  expenditur.  ibid. 

24,  cap.  1  de  Reformat.  matrimonii.  d.  31,  s.  3 
24,  cap.  6  de  Reform.  d.  21,  s.  3;  d.  43.  s.  2 
24   cap.  6,  de  Reform.  matrim.,  de  suspensione 

ferenda  exponitur.  d.  31,  s.  5 

24,  cap.  6  de  Reform.  matrimonii.        d.  33,  s.  1 

25,  cap.  3  de  Reform.  d.  20,  s.  1 


Sess.  25,  cap.  12  de  Reformat.  regul.  d.  39,  s.  2 

Sess.  25,  cap.  14  de  Reformat.    d.  31,  s.  4;  d.  31,  s.  5 
Sess.  25,  cap.  16  de  Reform.  regular.  d.  22,  s.  5 

Sess.  25,  cap.  18,  late  d.  23,  s.  7 

Sess.  25,  cap.  19  de  Reform.  ibid. 

Bulla  Pii  IV  in  confirmationem  Conc.  Trid.,  idemque 
quoad  excommunication:m  in  ea  latam  bre- 
viter  exponitur.  ibid. 

EX  JURE  CIVILI. 

Lex  4,  ff.  ad  legem  Aquil.  d.  46,  s.  2 

Lex  Oratio,  ff.  de  Sponsalibus.  d.  16,  s.  7 
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QVJE  IN   TOMIS   XXIII  ET  XXIII  BIS   CONTINENTUR. 


ABSOLUTIO.  ^ 

Per  eadem  verba,  Ego  te  absolvo,  potest  morti  vicinus 
simul  absolvi  a  censura,  et  a  peccatis.      d.  10,  s.  2 

Absolvens  a  quibusdam  casibus  reservatis  praetextu 
facultatum  generalium  concessarum  a  Sixto  IV,  ex- 
communicationem  reservatam  incurrit.      d.  22,  s.  5 

ABSOLUTIO  A  CENSURA. 

Per  absolutionem  proprie,  et  perfecte  tollitur  censura. 
d.  7,  s.  1.  Etiam  lata  sub  conditione  Donec  satis- 
feceris.  ibid. 

Censura  non  tollitur  per  mortem  subjecti  illa  ligati. 

ibid. 

Post  mortem  potest  quis  a  censura  absolvi.  d.  5,  s.  1. 
Quid  autem  operetur  mortui  absolutio  a  censura. 
ibid.  Quid  vero  necesse  sit,  ut  quis  post  mortem 
absolvi  possit,  et  a  quo.  d.  7,  s.  1 

Si  absolutio  sub  conditione  datur,  illa  non  impleta, 
eadem  incurritur  censura.  d.  3,  s.  10 

Absolutus  a  censura  in  articulo  mortis  per  simplicem 
sacerdotem,  non  indiget  alia  absolutione.  d.  7.  s.  1 

Non  tollitur  censura  per  solam  emendationem,  aut 
satisfactionem  peccatoris,  d.  15,  s.  3.  Nec  per  lapsum 
temporis.  ibid.  Nec  per  mortem  ferentis.  d.  4,  s.  6, 
et  d.  4,  s.  4.  Sed  solum  per  absolutionem.  d.  1,  s.  1 

Qui  excommunicatus  ab  uno  Episcopo  in  alium  Epi- 
scopatum  domicilium  transtulit,  a  quo  illorum 
debeat  absolvi.  d.  1,  s.  2 

Absolutio  a  censura  potest  dari  non  praecedente  accu- 
satione,  secus  absolutio  a  culpa.  d.  7,  s.  5 

Ordinarius  judex  potest  absolvere  a  censura  non  ex- 
plicata  areo  in  particulari :  at  delegatus  non  potest 
sine  notitia  causae,  excepta  oblivione  pcenitentis. 

ibid. 

Facultas  absolute  data  ad  absolvendum  a  censuris 
intelligitur  pro  utroque  foro,  ibid.,  nisi  ex  circum- 
stantiis  limitetur.  ibid. 

Absolutio  tantum  in  foro  interno  quid  sit.  ibid.  Et  quid 
operetur.  ibid.  Quid  vero  necesse  sit,  ut  quis  pu- 
blice  se  possit  gerere  ut  absolutus,  quando  censura 
fuit  publica.  ibid. 

Absolutio  a  censura  quando,  et  quomodo  possit  extra, 
vel    tantum   intra  sacramentum  confessionis  dari. 

ibid. 

Qui  potestatem  habet  ad  absolvendum  a  censura, 
satisfacta  parte,  debet  non  absolvere,  donec  conditio 
impleatur  quantum  possit.  ibid.  Alias  absolutio  est 
nulla.  ibid.  Si  aulem  in  rescripto  conditio  haec  non 
apponatur,  absolutio,  licet  injusta,  est  valida.  ibid. 
Nisi  talis  sit  culpa,  quae  non  requirat  satisfactionem 
partis  :  nam  tnnc  etiam  per  hanc  facultatem,  abso- 
lute  dari  potest.  ibid. 


Qui  extorquet  per  vim ,  aut  metum  cadentem  in  con- 
stantem  virum  absolutionem  a  censura,  excommu- 
nicationem  ipso  facto  incurrit.  d.  23,  s.  4 

Qui  dum  in  alieno  Episcopatu  versatur,  et  ab  illius 
Episcopo  excommunicatus  est,  an  possit  a  proprio 
absolvi.  d.  7,  s.  2 

Qui  religionem  ingreditur,  an  possit  absolvi  a  Supe- 
riori  religionis  a  censura  lata  per  suum  Episcopum. 
ibid.  An  vero  aliquee  religiones  peculiaria  privilegia 
circa  hoc  habeant.  ibid. 

Judex,  ad  quem  appellatum  est,  potest  a  censura 
absolvere.  ibid.  Quomodo.  ibid. 

Judex,  a  quo  appellatum  est,  potest  a  censura  a  se 
lata  absolvere.    "  ibid. 

Excommunicatus  ad  petitionem  alicujus  non  potest  ad 
petitionem  partis  a  quolibet  sacerdote  absolvi.  ibid. 

Gensura  ab  homine  lata  per  particularem  sententiam 
jure  ordinario  ab  eodem  est  auferenda.  ibid.  Nisi  in 
articulo  mortis.  d.  5,  s.  4.  Vel  nisi  ex  commissione 
ipsius  judicis.  ibid.  Vel  superioris.  ibid. 

Qui  potestatem  delegabilem  habet,  non  solum  per  se, 
sed  etiam  per  alium  potest  a  censura  a  se  lata  absol- 
vere.  d.  7,  s.  2 

Censura  a  jure  ab  auctore  juris,  a  successore,  et  Su- 
periore  tolli  potest.  d.  1,  s.  3.  Imo  et  ab  inferiori, 
6i  reservata  non  sit.  ibid.  Cur  autem  cum  munere 
Episcopali  potestasheec  conjuncta  sit.  d.  7,  s.  4 

Peregrini  et  vagabundi  absolvi  possunt  ab  ordinario 
loci ,  in  quo  versantur,  a  censuris  jure  communi 
impositis.  d.  7.  s.  3 

Religiosus  non  exemptus  potest  absolvi  a  censura  juris 
communis  ab  Episcopo  loci,  in  quo  habet  domici- 
lium,  ibid.,  exemptus  vero  non  potest.  ibid, 

Qui  potest  absolvere  a  censura  juris,  potest  absolvere 
a  censura  per  statutum  Episc.  aut  Concil.  provin- 
cialis  lata.  ibid. 

ABSOLUTIO  A  CENSURIS  RESERVATIS. 

Cui  conceditur  facultas  absolvendi  a  peccatis  Papea 
reservatis,  conceditur  etiam  absolvendum  a  censuris 
reservatis  eidem.  d.  7,  s.  4.  Non  vero  est  idem  in 
casibus  Episcopi.  ibid. 

Per  concessionem  indulgentioe  plenariae  non  datur  fa- 
cultas,  ut  quis  absolvatur  a  censura  reservata.  d.  7, 
s.  5.  etiamsi  per  modum  Jubilsei  concedatur.  ibid. 

A  censura  per  canonem  reservata  solus  auctor  canonis, 
vel  ejus  superior,  vel  ab  eis  delegatus  potest  absol- 
vere.  ibid. 

Pro  articulo  mortis  omnibus  sacerdotibus  concessa 
est  jure  communi  heec  potestas.  d.  7,  s.  4 

Varii  modi  proponuntur,  quibus  potestas  absolvendi  a 
reservatis  delegatur.  d.  7,  s.  5 

Concessa  facultate  ad  absolvendum  a  censuris,  non 
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conceduntur  reservatae.  ibid.  Nec  sub  reservatis 
Papee  comprehenduntur  casus  Coenee.  ibid.  Neque 
sub  his  inclusa  censetur  haeresis,  nisi  exprimatur. 
ibid.  Concessis  tamen  casibus  Papae ,  censentur 
concedi  Episcopales.  ibid. 

Absolutio  a  reservatis  simpliciter  data  omnes  com- 
prehendit  etiam  oblitas,  ita  ut  aha  necessaria  non 
sit.  ibid. 

Qui  bona  fide  absolvitur  a  censura  reservata  virtute 
Jubilaei,  etiamsi  postea  Jubilseum  non  lucretur,  vere 
manet  absolutus.  ibid.  Nec  postea  reincidit  in  simi- 
lem  censuram.  ibid. 

ABSOLUTIONIS  A  CENSURA  DIVISIONES. 

Absolutio  a  censura  duplex,  a  jure,  et  ab  homine. 
d.  7.  s.  8.  Absoluta,  vel  conditionata.  ibid. 

Absolutio  sub  conditione  de  prsesenti,  aut  praeterito  ex 
causa  dari  potest.  ibid.  Absque  illa  est  peccaminosa. 
ibid.  Data  vero  snb  conditione  de  futuro  non  habet 
effectum  statim.  ibid.  Sed  conditione  impleta.  ibid. 
Frequenter  tamen  est  illicita,  licet  interdum  hones- 
tari  possit.  ibid. 

Absolutio  duplex,  simplex,  et  ad  cautelam.  ibid.  Haec 
posterior  interdum  datur  ex  causa  etiam  sine  prae- 
cedente  dubitatione  censuree.  ibid.  Interdum  ob 
dubitationem  de  valore  censurae.  ibid. 

Solus  ille,  qui  potest  a  censura  certa  absolvere,  potest 
a  censura  dubia  ad  cautelam.  ibid. 

Absolutio  alia  ad  reincidentiam,  alia  simpliciter.  ibid. 

Absolutio  ad  reincidentiam,  vel  est  ad  certum  tempus, 
seu  effectum.  ibid.  Vel  sub  conditione.  ibid.  Quo- 
modo  illa  impleta  redeat  censura.  d.  6,  s.  4 

Ad  hanc  absolutionem  necessaria  est  potestas  jurisdic- 
tionis.  d.  7,  s.  8.  Eadem  scilicet,  quae  ad  absolven- 
dum  simpliciter.  ibid.  Quid  vero  sit  de  reservatis  a 
jure  quoad  hanc  partem.  ibid. 

Absolutio  data  per  Bullam  a  censura  ab  homine  sub 
cautione  de  satisfaciendo  parti,  intelligitur  dari  ad 
reincidentiam.  ibid.  Tunc  autem  si  in  absolutione 
dicatur,  Cum  primum  possis,  non  incurritur  in 
candem  censuram,  nisiper  culpam  non  satisfaciendi. 
ibid.  Secus  si  detur  sub  conditione  satisfaciendi 
intra  tamen  terminum.  ibid. 

Absolvens  a  censuris  debet  esse  clericus,  saltem  prima 
tonsura  initiatus.  d.  7,  s.  5.  Etiam  in  articulo  mortis. 
d.  7,  s.  6.  Imo  tunc  solus  sacerdos  potest  ex  vi 
necessitatis,  nisi  alias  inferior  clericus  jurisdictionem 
habeat.  ibid. 

Debet  absolvere  a  censura  ex  libera  voluntate  cum 
proportionata  scientia  causae.  ibid.  Unde  interce- 
dente  fraude,  aut  alio  defectu  substantiali  absolutio 
est  nulla.  ibid.  Item  intercedente  vi,  aut  metu  ca- 
dente  in  constantem  virum.  d.  %,  s.  5,  et  d.  14,  s.  2. 
Etiamsi  vis,  aut  metus  a  non  subdito  Ecclesiae  in- 
feratur.  ibid. 

Absolvendus  a  censura  debet  esse  persona  distincta. 
d.  7,  s.  5.  Et  subdita  quoad  juridictionem  fori  con- 
tentiosi.  d.  7,  s.  6 

Mortuus  quomodo  possit  absolvi.  d.  7,  s.  7.  Absolutio 
potest  absenti  impendi ,  imo  ignoranti,  et  invito,  si 
voluntatem  delicti  mutet.  ibid.  Vel  delictum  sit 
omnino  transiens.  ibid.  Non  vero  si  habeat  tractum 
successivum,  nisi  ab  eo  auferatur  censura,  qui  potest 
tale  jus  suspendere.  ibid.  An  vero  id  licite  fieri 
possit.  ibid. 

ABSOLUTIONIS  A  CENSURA  FORMA. 

Nulla  certa  forma  verborum  est  necessaria  ad  hanc 


absolutionein,  sed  solum  verborum,  quo  effectus 
sufficienter  significetur.  d.  7,  s.  9.  Non  oportet  tamen 
esprimere  causam,  ob  quam  censurafuit  contracta. 

ibid. 

Qui  pluribus  censuris  ligatus  est,  inlerdum  ab  omnibus 
simul,  nonnunquam  ab  una  tantum  absolvitur,  et 
quando.  ibid. 

Inferior  Praelatus  non  potest  absolvere  per  nutus,  aut 
alia  signa,  sed  per  solaverba,  aut  seripturam,  ibid. 
Pontifex  vero  potest.  ibid. 

Absolutionem  a  censura  debet  praecedere  petitio  ejus. 

d.  7,8.  10 

ABSOLUTIO  A  CENSURA  CANONIS. 

A  censura  canonis  potest  absolvere  Papa,  aut  ejus 
Legatus  a  latere ,  aut  Legatus  missus  in  propria 
provincia.  d.  12.  s.  1.  Non  autem  Episcopus,  nisi  in 
casibus  a  jure  concessis  pro  personis  impeditis,  de 
quibus  late.  d.  12.  s.  1.  Sic  vero  absoluti  ab  Epis- 
copo,  si  impedimentum  temporale  sit,  illo  cessante 
tenentur  comparere  coram  Pontifice.  ibid. 

Quidam  potentes,  et  delicati,  licet  non  teneantur  adire, 
sed  consulere  Sedem  Apostolicam,  non  possunt 
antea  ab  Episcopo  absolvi,  nisi  necessitate  urgente. 

ibid. 

Religiosi  quomodo  absolvi  debeant.  ibid. 

Servus,  qui  clericum  percussit,  non  tenetur  invito 
rationabiliter  domino  Romam  pro  absolutione  re- 
mitti.  ibid.  Nisi  delictum  sit  enorme  et  scandalosum. 

ibid. 

ABSOLUTIO  AB  EXCOMMUNICATIONE. 

Excommunicatio  interdum  perpetua  dicitur.  d.  19.  s.  1 
Nihilominus  tamen  semper  auferri  potest.  ibid.  Non 
ipso  facto  per  resipiscentiam  excommunicati.  ibid. 
Sed  per  solam  absolutionem,  de  ordinario  jure 
loquendo.  ibid.  At  de  absoluta  Pontificis  potestate 
aliis  modis  auferri  potest.  ibid.  Quibus  inferiores 
Praelati  uti  non  debent,  factum  vero  tenet.        ibid. 

Per  annum  insordescens  in  excommunicatione  non 
gaudet  generali  absolutione,  quae  in  rescriptis  Pon- 
tificiis  praemitti  solet.  d.  17,  s.  1 

Ab  excommunicatione  ab  homine  potest  absolvere  qui 
illam  tulit.  d.  19,  s.  2.  Et  Superior.  ibid.  Qui  potest 
illam  reservare,  et  tunc  qui  illam  tulit,  absolvere 
non  potest.  ibid.  Inferior  autem  non  potest  excom- 
municationem  a  superiore  latam  auferre,  nisi  ex 
ejus  commissione.  ibid. 

Ab  excommunicatione  juris  non  reservata  potest 
absolvere  proprius  sacerdos,  aut  qui  ex  commissione 
munus  confessoris  sustinet.  ibid. 

Quae  sit  materia  proxima  hujus  absolutionis,  quae  re- 
mota.  ibid. 

Forma  substantialis  hujus  absolutionis  quae.  ibid.  Quae 
ad  absolvendunra  pluribus  excommunicationibus 
sint  necessaria.  ibid.  Quae  ad  unam  ex  pluribus.  ibid. 

Quae  solemnitates  accidentales  servandae  sint  in  hac 
absolutione.  ibid.  Et  sub  qua  obligatione .         ibid. 

Qui  ab  excommunicatione  Papali  absolutus  est  ab 
inferiori  sub  conditione  comparendi  coram  Pontifice, 
si  cum  primum  potest  conditionem  non  impleat,  in 
eaindem  excommunicationem  reservatam  incidit. 
d.  22,  s.  3.  Quod  idem  est  de  excommunicatione 
reservata  cuicumque  inferiori.  ibid.  Idem  si  Papa 
absolvit  sub  aliqua  conditione,  et  illa  non  impletur. 
ibid.  Hoc  tamen  non  extenditur  ad  inferiores.  ibid. 

Solus,  qui  potest  a  peccatis  mortalibus  absolvere, 
potest  absolvere  ab  excommunicatione  minori  a 
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jure.  d.  7,  s.  5,  d.  24,  s.  4.  Et  habens  beneficium 
curatum,  etiamsi  Sacerdos  non  sit.  ibid.  Lata  vero 
ab  homine  solum  potest  tolli  ab  eo ,  qui  illam  tulit, 
aut  a  superiore,  aut  ab  illius  delegato.  ibid.  Quae 
autem  forma  in  hac  absolutione  sit  servanda.     ibid. 

ACTOR. 

Excommunicatus  potest  esse  actor  in  judicio  in  causa 
excommunicationis,  intendens  probare  sententiam 
fuisse  nullam.  d.  16,  s.  3.  Extra  causam  autem  ex- 
communicationis  neque  in  judicio  Ecclesiastico, 
neque  in  seculari  potest  esse  actor.  ibid.  Neque 
suum  actorem  reconvenire.  ibid.  Per  se,  vel  procu- 
ratorem.  itHd.  Non  tamen  negatur  ei  beneficium 
defensionis.  ibid.  Unde  ipse  excommunicatus,  etiamsi 
occultus  sit,  tenetur  abstinere.  ibid.  Et  reus  potest 
excommunicationis  exceptionem  opponere.  ibid. 
Quanta  vero  sit  vis  hujus  exceptionis.  ibid.  Si  vero 
exceptio  non  objieiatur,  acta  ab  excommunicato 
valida  sunt.  ibid.  Communicatio  actoris  excommu- 
nicati  quale  peccatum  sit.  ibid. 

Ut  accusator  in  causa  sanguinis  irregularitatem  vitet, 
duae  requiruntur  conditiones.  d.  47,  s.  2.  Quae  suffi- 
ciunt  etsi  ex  interiori  affectu  non  procedant.  ibid. 
Quae  etiam  in  laicis  sufficiunt,  et  necessarise  sunt. 
ibid.  Neque  aliae  conditiones  sunt  necessarise.  ibid. 
Imo  non  solum  in  propria  causa,  sed  aliquando  in 
aliena  (servatis  debitis  circumstantiis)  potestaccusare. 

ibid. 

ACTUS. 

Actus   externus   tripliciter  fieri  potest  sine  interno. 

d.  40,  s.  3. 
Actus   occultus  duplex,  et  per  se,  et  per  accidens. 

d.  4,  s.  2 

Varia  genera  actuum  imperfectorum  traduntur.  d.  4,  s.  3 

Actus  ordinis  a  suspenso   facti,  excepta  absolutione 

sacramentali,  sunt  validi.  d.  27.  s.  2 

Actus  jurisdictionis  a  suspenso  denunciato  facti,  sunt 

invalidi.  ibid.  Secus,  si  denunciatus  non  sit.      ibid. 

ADVOCATUS. 

Excommunicatus  non  potest  licite  in  judicio  patroci- 
nari.  d.  16,  s.  7.  Nec  ejus  scriptum  debet  in  judicio 
admitti,  factum  tamen  tenet.  ibid.  Ipse  vero  tantum 
venialiter  peccat.  ibid.  An  vero  possit  dignum 
stipendium  accipere.  ibid. 

^ETAS. 

jEtas  legitima  ad  ordines  suscipiendos  quae.d.  21,  s.  5 

ALIENATIO  RERUM  ECCLESIASTICARUM. 

Commissarii ,  ac  delegati  in  causa  alienationis  rerum 
Ecclesiasticarum ,  Episcopis  inferiores,  qui  aliena- 
tioni  hujusmodi  in  detrimentum  Ecelesise  per  gra- 
tiam ,  timorem ,  aut  sordes  consenserint ,  excom- 
municationem  ipso  facto  incurrunt,  non  tamen 
reservatam.  Is  vero,  qui  talem  alienationem  per 
dolum  fraudem ,  aut  scientiam  procurat ,  aut  qui 
decretura  talis  alienationis  per  sordes ,  aut  impres- 
siones  extorquet,  excommunicationem  Papae  reser- 
vatam  incurrit.  d.  22,  s.  6 

ANATHEMA. 

Anathema  nomen  est  aequivocuni.  d.  8.  s.  2.  Jam  vero 
relatum  ad  personas  sumitur  pro  quadam  majori 
excommunicatione.  ibid.  Neque  ab  illa  essentialiter 
differt.  ibid.  Licet  interdum  ponatur  propter  acci- 


dentalem  solemnitatem.  d.  8,  s.  2.  Vel  ad  exagge- 
randum  delictum.  ibid. 

ANNUS  BISSEXTILIS. 

Dies  bissextilis  in  poenalibus  non  computatur.  d.  29,  s.l 

APOSTATA. 

Religiosus  ordinis  mendicantis,  qui  ad  aliam  religionem, 
excepta  Carthusiensi,  transit,  excommunicationem 
Papae  reservatam  incurrit.  d.  22,  s.  5.  Quam  incur- 
runt  religiosi  Societatis ,  qui  post  biennium  proba- 
tionis  simplicia  vota  in  ea  emiserunt.  ibid. 

Eamdem  incurrunt  religiosi  Monachi  et  Canonici  re- 
gulares  S.  Augustini,  qui  hos  recipiunt  absque 
licentia  speciali  Sedis  Apostolicae ,  aut  Praelati , 
quando  eis  id  concessum  est.  ibid.  Quod  etiam 
inreligiosis  mendicantibusejectis  a  suis  religionibus 
locum  habet.  ibid. 

Religiosi  apostatae ,  qui  in  apostasia  perseverantes 
ordinem  sacrum  recipiunt,  ab  illo  ordine  ipso  jure 
suspenduntur.  d.  31,  s.  6.  Secus  si  minores  ordines 
recipiant,  ibid.  Idem  est  de  illo,  qui  indebite,  et 
invalide  ad  aliam  religionem  transivit.  ibid. 

apostata  A  fide,  vide  verbo  ILereticus. 

APOSTOLICJ?  LITTER.E. 

Episcopi,  et  Praelati,  qui  ab  Apostolica  Sede  confirma- 
tionem  recipiunt,  ab  administratione  suarum  Eccle- 
siarum  suspenduntur,  si  absque  authenticis  littem 
ejusdem  Sedis  dignitates  recipiant  :  et  Capitula,  aut 
Conventus  illos  recipientes,  a  beneficiis  suspendun. 
tur.  d.  31,  s.  5 

APPELLATIO. 

Censura  sub  conditioue  suspenditur  per  appellationem. 
d.  3,  s.  6.  Legitimam.  ibid.  Et  intra  legitimum  tem- 
pus  factam.  ibid.  Non  tamen  absolute  lata.  ibid. 
Ant  conditionata,  impleta  conditione.  ibid.  Secus 
sententia  declaratoria.  ibid. 

Per  appellationem  a  censura  sub  conditione,  et  cen- 
sura,  et  prseceptum  suspenditur.  ibid. 

Per  appellationem  non  impediuntur  censurae  effectus. 

d.  6,  s.  4. 

Per  appellationem  antecedentem  sententiaro  suspen- 
ditur   cessatio  a  divinis ,  non  per  subsequentem. 

d.  39,  s.  4 

Suspensio  post  interpositam  appellationem  lata,  est 
nulla.  d.  28,  s.  5.  Appellatio  vero  interposita  post 
suspensionem  non  impedit  ejus  effectum.  ibid. 

Appellatio  a  censura  lata  ab  ordinario  judice  impedit 
denunciationem.  d.  3,  s.  16.  Etiamsi  censura  in 
ignorantem  lata  sit.  ibid.  Nisi  ignorantia  possit  a 
censura  excusare.  ibid. 

Appellatio  a  delegato  impedit  denunciationem  ejus. 
ibid.  Item  si  sit  a  sententia  declaratoria  criminis. 

ibid. 

Appellatio  asententia,  utexcommunicatus  denuncietur, 
non  suspendit  illam.  ibid. 

Congregationes,  quae  a  Papa  ad  generale  Concilium 
appellant,  suspenduntur.  d.  37,  s   1 

ARREPTITIUS. 

Arreptitii,  qui  a  daemone  vex&ntur,  sunt  irregulares. 

d.  49,  s.  4 

ASSASINUS. 

Mandans  aliquem  occidi  per  assasinos,  etiamsi  mors 
non  sequatur,  excommunicationem  ipso  facto  in- 
currit.  d.  24,  s.  2.  Qui  sint  assasini.  ibid. 


INDEX  RERUM. 


589 


BAPTISMUS. 


Per    baptismum    quomodo    auferatur    irregularitas. 

d.  41,  s.  1 

In  necessitate  extrema  proximi,  potest,  et  debet  ex- 
communicatus  vitandus  baptismum  ei  ministrare. 
d.  11 ,  s.  1.  Et  in  eo  casu  etiam  ab  haeretico  peti 
potest.  ibid.  Quod  si  adsitlaicus  non  ligatus,  excom- 
municatus  non  potest  licite  sacramentum  conferre. 

ibid. 

Qni  in  loco,  ubi  peregrinatur,  et  est  incognitus,  bapti- 
zatur,  est  irregularis.  d.  43,  s.  1. 

Baptizatus  in  articulo  mortis,  vel  alia  necessitate  com- 
pulsus,  irregularis  est,  donec  Episcopus  dispenset, 
et  aliud  judicet.  ibid.  Quae  irregularitas  non  exten- 
ditur  ad  susceptionem  baptismi  cum  culpabili  dila- 
tione.  ibid. 

BELLUM. 

Ule,  de  cujus  baptismo  dubitatur,  non  debet  ordinari : 
hoc  tamen  impedimentum  non  est  propria  irregu- 
laritas.  ibid. 

Baptizati  in  adulta  aetate  ab  haereticis  fiunt  irregulares. 
ibid.  Ratione  delicti,  et  ideo  nec  qui  bona  fide 
accedunt,  nec  infantes  illam  incurrunt.  d.  7,  s.  5  et 
d.  42,  s.  i. 

Per  iteratum  baptisma  incurritur  irregularitas.  d.  42,  s.  1 

Excommunicatus  sacerdos  conferens  solemnes  caere- 
monias  baptismi  etiam  sine  sacramenti  substantia, 
fit  irregularis.  d.  11,  s.  3 

BEGUIN^E. 

Beguinarum  statum  assumentes,  aut  in  eo  perseve- 
rantes,  ac  eis  in  hoc  faventes,  excommunicationem 
ipso  facto  incurrunt.  d.  23,  s.  5. 

Deferentes,  aut  transmittentes  ad  infideles  arrua  illa, 
quibus  ad  impugnandos  catholicos  utuntur,  aut  eorum 
materiam,  incurrunt  excommunicationem  Bullae 
Ccenae.  d.  21,  s.  2.  Non  vero  deferentes  alias  res 
prohibitas.  ibid.  Licet  in  aliis  juribus  excommuni- 
centur.  d.  21,  s.  1.  Comprehenditur  tamen  pecunia. 
d.  21,  s.  2.  Quid  de  victualibus  aut  vestimentis.  ibid. 

Certiores  faciens  inimicos  christianae  reipublicae  de  ejus 
statu,  in  ejus  perniciem,  incurrit  excommunicatio- 
nem  Bullae  Ccenae.  ibid.  Dans  eisdem  infidelibus  con- 
silium,  auxilium  aut  favorem.  ibid.  Non  tamen  dans 
revelanti  consilium,  auxilium,  etc.  ibid.  Incurrit 
item  nuncius  vel  deferens  litteras.  ibid. 

Christiani  coacti  remigantes  in  triremibus  Turcarum  in 
actuali  incursu  contra  Christianos,  peccant  morta- 
liter.  ibid.  Regulariter  tamen  excusantur  ab  excom- 
municatione  Bullae  Ccenae  contra  dantes  auxilium 
infidelibus.  ibid. 

Vide  verbo  Pirata,  num.  1,  in  fine. 

BENEFICIUM. 

Excommunicatus  non  privatur  beneficiis  Ecclesiasticis 
jam  obtentis.  d.  13,  s.  1.  Potest  tamen  illis  privari 
ob  nimiam  contumaciam.  ibid.  Fit  vero  inhabilis  ad 
beneficium  de  novo  obtinendum.  ibid.  Neque  illud 
potest  retinere  etiam  post  obtentam  absolutionem. 
ibid.  Etiamsi  bona  fide  illud  acceperit.  ibid.  In  hoc 
tamen  casu  potest  justum  stipendium  accipere  ra- 
tione  muneris,  neque  tenetur  restituere  fructus  bona 
fide  consumptos.  ibid. 

Nomine  beneficii,  quo  excommunicatus  privatus  est, 
ne  de  novo  valide  accipiat,  veniunt  omnia  beneficia 
Ecclesiastica.  ibid.  Episcopatus.  ibid.   Dignitas  seu 


ofiicium  Ecclesiasticum   ad    tempus.   d.  13,   s.   1. 

Excepto  Summo  Pontificatu.  ibid. 

Suspensus  ab  officio  non  privaturbeneficiis.  d.  27,  s.  3. 

Nec  fructibus  eorum,  sed  distributionibus  quotidianis. 

ibid.  Sive  a  jure,  sive  ab  homine  feratur.  ibid.  Im- 

peditur  tamen  ne  aliud  beneficium  de  novo  accipiat. 

ibid.  Illa  vero  collatio  non  est  ipso  jure  irrita ,  sed 

irritanda.  iUd. 

Excommunicatus  solum  existimatione,  et  non  in  re 

non  est  beneficii  incapax.  d.  12   s.  1. 

Privatusunobeneficiononestincapaxalterius.  d.  30,s.l 
lrregularitas  non  privat  ipso  jure  beneficiis  jam  obten- 

tis.  d.  49,  s.  2.  Etiam  ob  delictum  nimis  grave  con- 

tracta.  ibid.  Nisi  in  lege  talispcenaaddatur.  d.  49,  s.  3. 
Irregularis    non   potest  de   novo  accipere  beneficia 

absque  dispensatione.  d.  49,  s.  2.  Estque  collatio  haec 

irrita  ipso  facto.  ibid. 

Irregularitas  partialis,  et  ad  tempus,  aut  ad  certum 

actum,  quomodo  beneficii  acquisitionem  impediat. 

ibid. 

BENEFICII  COLLATIO. 

Beneficii  collatio,  praesentatio  aut  nominatio  facta 
excommunicato  est  nulla.  d.  13,  s.  1.  Et  idem  est 
de  provisione  et  postulatione.  ibid.  Et  de  resigna- 
tione  in  ejus  favorem.  ibid.  Et  de  impetratione  ab 
ipso  obtenta.  ibid.  Etiamsi  excommunicatio  denun- 
ciata  non  sit.  ibid.  Imo  etiamsi  excommunicatio  ab 
utroque  ignoretur.  ibid.  et  d.  14,  s.  2 

Beneficii  collatio  motu  proprio  facta  excommunicato 
a  Pontifice  ignorante  excommunicationem,  est  nulla. 
d.  13.  s.  1.  Secus  si  illius  scientiam  habeat.       ibid. 

Episcopus  a  beneficio  suspensus  non  est  prohibitus 
beneficia  conferre.  d.  27,  s.  2. 

Qui  conferunt,  aut  recipiunt  beneficia  eorum,  qui  ad 
Romanam  curiam  profecti  sunt,  ab  officio  suspen- 
duntur.  d   31,  s.  3.  Et  interdicuntur.         d.  37,  s.  1 

Beneficii  collatio  facta  excommunicato  si  declaretur 
irrita,  tenet  in  utroque  foro.  d.  4,  s.  7. 

Beneficium  conferens  excommunicato ,  et  ipse  reci- 
piens,  quam  poenam  incurrant.  d.  12,  s.  1 

Quis  possit  dispensare  in  defectu  collationis  beneficii 
excommunicato  factae.  -  ibid. 

Beneficii  collatio  ab  excommunicato  facta  illicita  est, 
d.  14,  s.  2.  Etiam  non  denunciato.  ibid.  Nisi  conferat 
ad  petitionem  provisi.  ibid.  Est  item  invalida,  si 
excommunicatus  vitandus  conferat.  ibid.  Unde  sic 
intrusus  tenetur  beneficium  relinquere.  ibid.  Quae 
omnia  procedunt  in  institutione.  ibid.  Et  in  confir- 
matione  beneficii.  ibid. 

Qua  beneficii  collatione  privatus  sit  excommunicatus. 

ibid. 

BENEFICJI    ACCEPTATIO. 

Cui  fit  collatio  beneficii  vacaturi,  si  dum  vacat,  est  ex- 
communicatus,  licet  acceptet,  non  acquirit  illud,  sed 
requiritur  nova  collatio  post  absolutionem.  d.  13,  s.  1 

Conferens  beneficium  excommunicato,  et  ipse  accep- 
tans,  peccant  graviter.  ibid.  Etiamsi  excommunicatus 
vitandus  non  sit.  ibid.  Nisi  ob  ignorantiam  excu- 
sentur.  ibid.  Elector  tamen  non  incurrit  pcenas  juris 
eligendo  non  vitandum.  ibid. 

Non  potest  Episcopus  dispensare  in  collatione  beneficii 
collati  excommunicato  ab  inferiori,  nisi  de  eju9 
consensu.  d.  13,  s.  2. 

Excommunicatus  beneficium  acceptans  ante  excom- 
municationem  sibi  collatum,  non  peccat.  d.  13,  s.  1. 
Et  est  valida  acceptatio,  d.  12,  s,  4.  Potest  tamen 
irritari,  dum  excommunicatus  non  absolvitur.  ibid. 
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Beneficii  resignatio  in  favorem  tertiae  person»  facta 
ab  excommunicato  est  nulla.  d.  14,  s.  2. 

Excommunicatus  in  exoommunicatione  per  annum 
persistens  est  beneficiis  privandus.  d.  17,  s.  1.  Non 
tenetur  tamen  judex  ad  hanc  poenam  exequendam 
usque  ad  insordescentiam  per  triennium.  ibid. 

BENEFICII  FRUCTUS. 

Usurpantes  jurisdictionem ,  aut  fructus  ad  personas 
Ecclesiasticas  ratione  beneficiorum  pertinentes, 
excommunicantur  in  Bulla  Ccense.  d.  14,  s.  2 

Excommunicatus  non  facit  suos  fructus  proprii  bene- 
ficii.  d.  11,  s.  4.  Unde  privatus  est  jure  adminis- 
trandi  bona  temporalia  ejus.  d.  13,  s.  2.  De  quo 
autem  excommunicato  boc  intelligendum  sit.    ibid. 

Excommunicatus  tenetur  se  privare  fructibus  beneficii. 
ibid.  Etiamsi  excommunicatio  sita  jure.  ibid.  Neque 
denunciatus  sit.  ibid.  Etiamsi  tam  occulta  sit  ex- 
communicatio,  ut  ab  ipso  ignoretur.  ibid.  Licet 
restitutione  possit  per  accidens  excusari.  ibid. 

Qui  fructus  beneficii  per  excommunicationem  amittan- 
tur.  ibid.  Cui  applicandi.  ibid.  Per  excommunica- 
tionem  injustam  ablati,  a  quo  restituendi.  ibid. 

BIGAMIA. 

Bigamia  triplex.  d.  49,  s,  2 

Secundse  nuptiae  sunt  licitse.  ibid. 

Multiplex  matrimonium ,  nisi  sit  consummatum ,  non 
inducit  irregularitatem.  ibid. 

Bigamia  propria  quse.  d.  49,  s.  1.  Solum  ob  multiplex 
matrimonium  contrabitur.  d.  49,  s.  5.  Inducit  irre- 
gularitatem.  d.  49,  s.  2 

Bigamia  interpretativa  quae.  ibid.  Inducit  irregulari- 
tatem.  ibid.  Hanc  contrabit,  qui  vivente  primauxore 
scienter  contrahit  et  consummat  secundas  nuptias. 
ibid.  Etiam  sine  culpa.  ibid.  Etiamsi  utrumque  ma- 
trimonium  bona  fide  per  ignorantiam  contrahatur. 
ibid.  Et  per  duplex  matrimonium,  quorum  unum  ex 
quoeumque  capite  sit  nullum,  etiam  mortua  uxore. 
ibid.  Et  per  duplex  matrimonium  nullum.         ibid. 

Ob  unicum  matrimonium  cum  vidua,  quse  consum- 
mavit  matrimonium,  incurritur  bigamia  interpretati- 
va.  ibid.  Et  irregularitas.  ibid.  Etiamsi  matrimonium 
prsecedens  fuerit  nullum  ex  impedimento  irritante. 
ibid.  Et  ob  matrimonium  cum  corrupta  ab  alio. 
ibid.  Et  ob  accessum  ad  uxorem  adulteram.  ibid. 
Etiamsi  maleficium  uxoris  ignoret.  ibid.  Imo  etiamsi 
per  vim  absque  culpa  uxor  oppressa  sit.  ibid.  Quam- 
vis  prsecepto  superioris  vir  cogatur  ad  reddendum 
debitum.  d.  49,  s.  4.  Cur  autem  major  castitas  re- 
quiratur  ex  parte  uxoris,  quam  ex  parte  viri.     ibid. 

Bigamia  similitudinaria  inducit  irregularitatem.  ibid. 
quse  contrahitur  et  ob  matrimonium  post  solemne 
votum  religionis ,  aut  substantialia  vota  simplicia 
ejus.  ibid.  Et  post  solemne  votum  castitatis,  quod 
in  ordinatione  sacra  fit.  ibid. 

Bigamiae  iiregularitas  non  est  ex  divino  jure.  d.  49, 
s.  5.  Ubi  Pauli  locus  1   ad  Timoth.  3,   exponitur. 

ibid. 

Quse  irregularitas  ex  bigamia  sit  ab  Apostolis  tradita. 

ibid. 

Bigamise  irregularitas  est  totalis.  ibid.  Gui  ex  Ecclesise 
institutione  adjuncta  est  privatio  privilegii  clericalis. 
ibid.  Et  canonis  in  clerieis  in  minoribus.  ibid.  Secus 
ia  sacris.  ibid.  Quse  pcena  solum  in  bigamia  vera  et 
interpretativa  locum  habet.  ibid.  Non  in  similitu- 
dinaria.  ibid. 

Bigamiae  irregularitas  est  dispensabilis.  d.  49,  s.  6.  Non 


tamen  ab  Episcopo  etiam  ad  minores.  ibid.  An 
possit  ab  eo  in  similitudinaria  dispensari  in  aliquo 
casu.  ibid. 

lrregularitas  haec,  per  solam  dispensationem,  et  nullo 
alio  modo  aufertur.  ibid. 

BULLA  CCENjE. 

Extra  mortis  articulum  nullus  potest  absolvere  ab 
excommunicationibus  bullse,  prseter  Pontificem ,  vel 
delegatum  ejus.  d.  21,  s.  2  et  3.  Quomodo  autem 
danda  sit  in  mortis  articulo.  ibid. 

Sacerdos  absolvens  a  censuris  Bullse  Ccense  incurrit 
excommunicationem  ipso  jure,  et  nihil  facit.  d.  11, 
s.  3.  Si  id  faciat  ex  praesumptione.  d.  12,  s.  1.  Ex- 
communicatio  vero  haec  reservata  non  est.       ibid. 

CAPITULUM. 

Gratia  concessa  communitati,  cujus  omnia  membra 
excommunicationi  subjacent,  est  nulla.  d.  11,  s.  3. 
Secus  si  aliqua  persona  ejus  excommunicata  non 
sit.  ibid. 

CARDINALIS. 

Cardinalem  hostiliter  insequens ,  incidit  in  excommu- 
nicationem  Papse  reservatam,  et  mandans,  consulens, 
receptans  aut  defendens  d.  12,  s.  3.  Et  interdicto 
ligantur.  d.  37,  s.  1. 

Cardinalis,  qui  Sede  Apostolica  vacante  in  Pontificem 
per  simoniam  eligi  procurat,  excommunicationem 
Papse  reservatam  incurrit.  d.  22,  s.  6. 

Vide  verb.  Immunitas  ecclesiastica. 


Censura  quid  significet.  d.  1,  s.  1. 

Est  spiritualis  pcena.  ibid.  Ejus  descriptio.  ibid.  Tria 
tantum  membra  complectitur.  d.  1,  s.  3.  Eorum 
sufficientia.  ibid. 

Medicinalis  pcena  cur  dicatur.  d.  4,  s.  5. 

Censura  imposita  propter  peccatum,  quod  non  nisi  in 
morte  consummatur,  quando  incurratur.  d.  5,  s.  1. 

Censura  lata  propter  culpam  in  re  non  existentem, 
probatam  tamen  in  judicio ,  est  invalida  quoad 
privationem  communium  suffragiorum.  d.  4,  s.  7. 
Neque  obligat  ad  abstinendum  secrete  ab  aliis 
spiritualibus  functionibus.  ibid.  Neque  in  re  privat 
jurisdictione  spirituali.  ibid.  Aut  inhabilitat  ad  be- 
neficium  ecclesiasticum,  etc.  ibid.  Etiamsi  ex  gravi 
negligentia  aut  contemptu  absolutio  omittatur.  ibid. 
Tenetur  tamen  abstinere  in  publico  ratione  scandali. 
ibid.  Et  tunc  ille  in  publico  censuram  transgrediens, 
non  incurrit  vere  etinre  pcenasjuris.  ibid.  Et  idem 
est  de  nocumentis  temporalibus.  ibid. 

Gensurse  sententia  ex  defectu  causse  et  probationis  est 
nulla.  ibid.  Sive  in  ipsa  sententia  causa  injusta  ex- 
primatur.  ibid.  Sive  taceatur.  ibid.  Estque  talis 
sententia  non  solum  contra  jus  litigatoris,  sed  etiam 
contra  jus  constitutionis.  ibid. 

Sententia  censurse  sub  conditione  impertinenti  indebite 
fertur.  d.  1,  s.  2.  Tamen  de  prsesehti  aut  de  praete- 
rito  lata,  per  se  est  valida.  ibid.  Lata  autem  sub 
conditione  de  futuro  contingenti  estnulla.  d.  3,  s.  7. 

Gensurae  sententia  quot  modis  possit  esse  nulla.  d.  4, 
s.  7.  Gensura  contra  justitiam  commutativam  lata, 
est  nulla.  d.  4.  s.  6.  Non  si  sit  contra  legalem.  ibid. 

Varia  discrimina  inter  censuram  omnino  nullam,  et 
nullam  solum  in  foro  interiori.  d.  4,  s.  7 

Gensura  lata  per  sententiam  habentem  defectum  sub- 
stantialem  ordinis  juris,  est  nulla.  d.  2,  s.  1.  Non 
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vero  si   defectus   sit   accidentalis ,  licet   injustus. 

d.  4,  s.  7 

Est  de  jure  huniano.  d.  2,  s.  1.  Etiam  excommuni- 

catio.  ibid. 

Nulli  peccato  est  jure  divino  censura  imposita.  ibid. 

Etiam  hceresis.  ibid.  Metu  extorta,  est  nulla.  ibid. 

et  d.  2,  s.  5.   Gensura  ab  homine,  et  a  jure  ferri 

potest.  d   3,  s.  1.  Et  in  quo  differant.  d.  3,  s.  4 

Gensuram  a  jure  quis  ferre  possit.  d.  3,  s.  1 

PIus  requiritur  ad  legem  cum  censura  ferendam,  quam 

sine  illa.  ibid.  Quotiesin  censura  ponuntur  particulae, 

ipso  jure,  ipso  facto,  vel  latae  sententiae,  significant 

censuram  a  jure  ferri.  d.  3,  s.   3.  Etsi  virtute  in 

forma  contineantur.  ibid.  Et  idem  est  de  forma, 

Censuram  noveris  incursurum.  ibid.  Et  de  forma, 

Anathema  sit.  ibid.  Unde  autem  hee  particuloe  tantam 

vim  habeant.  d.  3,  s.  4.  Particulae  vero,  ex  tunc, 

mox,  etc,  non  sufficiunt  per  se.  ibid. 

Gensura  a  jure  de  se  est  perpetua.  d.  3,  s,  1 

Censurae  obligatio  est  de  jure  humano,  licet  remote  a 

jure  divino,  aut  naturali  originem  trahat,   d.  2,  s.  1 

CENSURjE  FORMA. 

Censuree  forma  debet  continere  sufficientem  manifes- 
tationem  externam  voluntatis  internae  ferentis.  d.  3, 
s.  2.  Vel  per  verba  determinata,  quee  repugnantiam 
non  involvant.  ibid.  Vel  per  similem  scripturam. 
ibid.  Vel  per  nutus  judicis  voluntatem  sufficienter 
significantes.  ibid. 

Verba  sub  pcena  talis  censurae  non  continent  censuram 
ipso  jure  latam,  sed  ferendam.  d.  3,  s.  3.  Nisi  ex 
aliis  verbis  forma  ad  hunc  sensum  trahatur.      ibid. 

Forma,  Ego  excommunico,  vel  absolvo,  an  sit  valida. 

d.  3,  s.  2 

Verba  censurae  debent  esse  definita  quoad  censurae 
speciem.  ibid.  Etiam  infimam.  ibid.  Si  vero  sint 
aequivoca,  ex  intentione  judicis  poterunt  deter- 
minari.  ibid, 

Particula,  vel,  in  forma  censurae  potest  ex  intentione 
judicis  ad  sensum  copulativum  applicari.  ibid. 

Censura  absque  monitione  lata  est  nulla.        d.  4,  s.  7 

Gensura  ex  judicis  intentione  sub  disjunctione  lata 
obligat  reum  ad  alterutram  partem,  quam  ipse 
elegerit.  d.  3,  s.  2.  Potest  tamen  illa  disjunctiva  ad 
varias  personas  cum  distributione  accommoda  ap- 
plicari.  ibid.  Qualiter  autem,  et  contra  quam  cen- 
suram  delinquat  reus  neutram  partem  censurae  sub 
conditione  latae  observans.  ibid. 

Gensura  in  determinatam  personam  ferri  debet.  ibid. 
Sub  forma  de  preesenti,  et  practice  significante.  ibid. 
An  per  verbum,  excommunicetur,  etc,  censuralata 
valida  sit.  ibid. 

Gensura  debet  ex  scripto  proferri.  d.  3,  s.  11.  Quce 
scriptura  debet  esse  authentica.  ibid.  Non  est  autem 
necesse,  ut  judex  per  seipsum  illam  legat  ibid.  In 
qua  scriptura  debet  censurae  causa  simul  contineri. 

ibid. 

Ut  censura  pro  preeterito  delicto  in  incertam  personam 
feratur,  sufficit  delictum  esse  publicum,  etiamsi  de 
persona  non  constet.  ibid.  Quando  autem  in  ordine 
ad  futurum  fertur,  non  requiritur,  ut  censuree  causa 
sit  nota.  d.  3,  s.  11.  Judex  intra  mensem  requisitus 
debet  reo  tradere  censuree  exemplum.  ibid. 

Censura  ferri.potest  sub  conditione  ad  ejus  causam 

pertinente.  d.  3,  s.  4 

Non  est  contra  jus  naturale ,  aut  divinum ,  censuram 

ab  homine  sub  conditione  delicti  in  futurum  com- 

mittendi  ferri.  ibid.  Imo  neque  contra  pontifieium. 


ibid.  Ut  tamen  liget,  debet  durare ,  et  non  esse 
impedita  jurisdictio  ferentis,  tempore  quo  impletur 
conditio.  ibid. 

CENSUR.E  CAUSA  OBJECTIVA. 

Culpa,  pro  qua  est  imponenda  censura,  debet  esse  illi 
proportionata.  d.  4,  s.  3,  et  s.  6 

Censura  gravis  solum  propter  culpam  mortalem  ferri 
potest  :  ad  leviorem  autem  sufficit  venialis.  d.  4, 
5.  3.  Non  est  tamen  pro  quolibet  peccato  mortali 
gravior  censura  ferenda.  ibid.  Si  tamen  feratur, 
timenda  est,  ut  valida.  d.  4,  s.  6 

Propter  quodcumque  peccatum  grave  exterius  etiam 
in  sua  specie  non  consummatum  potest  censura 
ferri.  d.  4,  s.  3 

Censura  lata  sub  verbis  prohibentibus  effectum  ulti- 
mum  delicti  non  incurritur,  donec  effectus  omnino 
sit  consummatus.  d.  4,  s.  5.  Ex  qua  regula  varii 
easus  definiuntur.  d.  4,  s.  3 

Censura  legis  prohibentis  effectum  aliquem  non  incur- 
ritur  per  actionem  insufficientem  ad  illum  ,  etiamsi 
aliunde  per  accidens  sequatur.  d.  4,  s.  3.  Etiamsi 
possit  incurri  irregularitas.  ibid.  Debet  tamen  certo 
constare  de  insufficientia  causae  ad  effectum.     ibid. 

Ad  incurrendam  censuram  sufficit  delictum  volun- 
tarium  indirecte ,  nisi  verba  canonis  plus  requirant. 

ibid. 

Opus  factum  animo  ficto  absque  intentione  non  est 
sufficiens  materia  censurae  legis  prohibentis  sim- 
pliciter  talem  actum.  ibid.  Secus  erit,  si  interna 
intentio  non  desit,  licet  exterius  quis  subterfugere 
possit  ex  tali  animo  fuisse  operatum.  ibid. 

Qui  exterius  facit  actum  sub  censura  praeceptum 
absque  intentione  necessaria  ad  substantiam  actus, 
non  incurrit  censuram  :  secus  si  defectus  non  sit 
contra  substantiam.  ibid. 

Quid  sit  censuram  pro  praeterita  culpa,  quid  pro  futura 
ferri.  d.  4,  s.  5 

Propter  peccata  praeterita,  quae  moralem  continui- 
tatem  non  habent,  non  potest  censura  inferri.  ibid. 

Censura  in  ratione  censurae  non  potest  valide  ferri 
absolute  pro  peccato  commisso,  nisi  praecedat  con- 
tumacia  contra  Ecclesiee  praeceptum.  ibid. 

Censura,  ut  privat  bonis  spiritualibus,  nunquam  fertur 
in  puram  vindictam.  ibid.  Secus  ut  privat  bonis 
temporalibus.  ibid. 

Deficiente  causa,  censura  est  injusta.  d.  4,  s.  6 

Oensura  lata  per  legem,  quae  actu  non  obligat,  est 
nulla.  ibid. 

Materia  ex  se  levis  relata  ad  commune  bonum  per 
legem  intentum  potest  esse  gravis  et  censurae  pro- 
portionata.  ibid. 

Gensurae  sententia  lata  ex  causa,  quae  non  probatur  in 
judicio,  est  nulla.  d.  4,  s.  7 

Propter  peccatum,  quod  simul  ac  consummatur, 
transit,  censura  lata,   non  ferenda  debet  imponi. 

d.  3,  s.  10 

Gensura  solum  propter  culpam  ferri  potest.  d.  4,  s.  1, 
Quoe  culpa  a  ferente  censuram  debet  agnosci.  ibid. 

Non  potest  ferri  propter  peccatum  mere  internum. 
d.  4,  s.  2.  Etiam  a  jure.  ibid.  Potest  tamen  propter 
peccatnm  exterius  attentatum.  ibid. 

In  actum  externum  ex  se  bonum  etiam  imperatum  a 
prava  intentione  non  potest  cadere  censura.  ibid. 
Potest  tamen  externum  ex  se  malum  solum  ut  pro- 
cedentem  ex  tali  intentione  prava.  ibid. 

Multa  jura,  quee  censuram  propter  actum  intemum 
imponunt,  exponi  debent  de  actu  interno,  prout 
informat  externum.  ibid. 
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Conditio  augens  culpam  potest  esse  causa  rationabilis 
limitandi  censurain.  d.  3,  s.  7 

Materia  ex  se  levis  relata  ad  commune  bonum  per 
legem  intentum,  potest  esse  gravis,  et  censurae 
proportionata.  d.  4,  s.  6 

CENSUR.E  SUBJECTUM. 

Gensura  ab  homine  in  absentem,  et  ignorantem  ferri 
potest.  d.  4,  s.  11 

Censurae  subjectum  est  solus  homo  viator  in  hac  vita 
degens.  d.  5,  s.  1.  Adultus,  et  ratione  utens.  ibid. 
Baptizatus.  ibid.  Unde  infidelis  tantum  indirecte 
potest  excommunicari.  ibid.  Habens  superiorem  in 
terris.  d.  5,  s.  2.  Unde  Papa  censura  ligari  nequit. 
ibid.  Reliqui  omnes  possunt.  ibid.  Tam  a  jure, 
quam  ab  homine.  ibid.  Etiam  quaecumque  congre- 
gatio.  d.  5,  s.  1.  Non  tamen  omnes  sunt  omnium 
censurarum  capaces.  ibid. 

Homo  mortuus  non  potest  directe  censura  ligari.  ibid. 
Unde  anima  separata  non  est  censurae  capax.  ibid. 
Neque  corpus  exanime.  ibid. 

Res  insensibiles,  ac  daemones  quo  sensu  anathema- 
tizentur.  ibid. 

Qui  moritur  ante  contractam  censuram  sub  conditione 
impositam  post  mortem  non  potest  illa  ligari.  ibid. 

Censura  a  jure  ferri  solet  in  impuberes  doli  capaces, 
non  tamen  ab  homine.  ibid.  Si  autem  haec  feratur, 
non  est  nulla.  ibid. 

Censura  a  jure  potest  ligari  quis  tempore  amentiae 
etiam  incurabilis.  ibid.  Homo  autem  non  debet  in 
amentem  perpetuum  censuram  ferre.  ibid.  Potest 
tamen  in  amentem  ad  tempus.  ibid. 

Non  potest  quis  in  seipsum  censuram  ferre.  ibid. 
potest  tamen  occasione  censurae  a  se  latae  aliam  in- 
currere.  d.  2,  s.  4 

Censura,  ut  liget,  debet  ad  personam  certam  dirigi  : 
nam  vage  lata  nulla  est.  d.  5,  s.  2 

Quis  titulus  subjectionis  sufficiat  ad  censuram  ab  ho- 
mine  contrahendam.  d.  2,  s.  1 

Existens  in  alieno  territorio  potest  censura  ab  homine 
ligari.  ibid. 

Non  incurrit  quis  censuram  per  statutum  latam,  si 
ante  transgressionem  domicilium  mutet.  d.  3,  s.  4. 
Imo  neque  per  sententiam  generalem  latam,  si  res- 
piciat  futurum  delictum  sine  ullo  ordine  ad  praete- 
ritum.  ibid.  Secus  si  respiciat  factum  tempore 
prioris  domicilii  commissum.  d.  3,  s.  5.  Si  reus, 
cum  censura  fertur,  jam  resipuit,  an  illa  ligetur. 

d.  4,  s.  11 

Duplex  potest  ferri  censura  in  communitatem.  d.  18. 

s.  2 

CENSUR.E  CAUSA  EFFICIENS. 

Causa  immediata  et  per  se  censurae  est  homo.  d.  2,  s.  2 
Judex  ferens  censuram  contra  formam  cap.  1  de  Sen- 

tentia  excom.,  ipso  jure  suspenditur.  d.  3,  s.  13. 

Sententia  autem  non  est  ipso  jure  nulla.  ibid. 

Publicus  excommunicatus  aut  suspensus  non  potest 

censuram  ferre.  d.  2,  s.  4.  Aut  alio  modo  impeditus 

a  jurisdictionis  usu.  ibid. 

Qui  falso  titulo  occulto,  tamen  potestatem  habet,  cen- 

suras  validas  fert.  ibid. 

Non  potest  quis  potestatem  hanc  in  seipsum  exercere. 

ibid.  Nec  est  propria  causa.  ibid.  Nisi  per  modum 

defensionis.  ibid. 

Collegium  hanc  habens  potestatem  potest   censuram 

in  aliquam  ejus  personam  ferre.  ibid. 

In  judice  ad  censnrae  valorem  requiritur  actualis  usus 


rationis.  d.  2,  s.  4.  Et  voluntas  illam  ferendi.  ibid. 
Libera.  ibid. 

Non  debet  judex  censuram  ex  pravo  affectu  ferre. 
d.  2,  s.  6.  Aut  tempore,  vel  loco  prohibito,  aut  cum 
ipse  est  ab  usu  jurisdictionis  impeditus,  licet  non 
sit  quoad  actuum  valorem.  ibid. 

Debet  justitiam  legalem  in  censura  ferenda  servare. 
ibid.  Nec  non  distributivam.  ibid. 

CENSUR.E  SUSPENSIO. 

Censura  suspenditur  per  recursum  ad  superiorem 
judicem.  d.  2,  s.  6.  Vel  per  consensum  ejus,  in 
cujus  favorem  solum  censura  est  lata.  ibid.  Tunc 
vero  elapso  termino  censura  incurritur.  ibid. 

Caetera,  vide  in  verb.  Appellatio. 

CENSUR.E  ABLATIO. 

Censura  tollitur  jure  ordinario  per  potestatem  Eccle- 
siasticam.  d.  1,  s.  1 

Caetera,  vide  verb.  Absolutio  a  censura. 

CENSUR^E  DENUNCIATIO. 

Censuram  debet  sequi  denunciatio.  d.  3,  s.  11.  Magis 
tamen  necessaria  est  in  excommunicatione  quam  in 
reliquis.  d.  3,  s.  12 

Denunciatio  censurae  a  jure  contractae  non  debet  fieri 
absque  partis  citatione  et  juridica  probatione.  d.  3, 
s.  9.  Comparente  autem  parte,  et  crimen  recognos- 
cente,  non  debet  judex  ad  declarationem  procedere. 
ibid.  In  criminibus  autem  notoriis  non  est  citatio  ad 
denunciationem  necessaria.  ibid. 

Censuram  ab  homine  contra  certam  personam  latam 
debet  sequi  denunciatio.  d.  3,  s.  12.  Ad  quam  vero 
denunciationem  Episcopus  teneatur.  ibid. 

Denunciationem  censurae  a  jure  debet  praecedere  sen- 
tentia  declaratoria  criminis,  etiam  publici.  d.  3.  s.  13 

Censuram  ab  homine  aut  per  statutum  Episcopi  debet 
denunciare  illam  ferens.  ibid. 

judex  potest  aliquando  censuram  denunciare,  etiamsi 
ad  id  non  teneatur.  ibid. 

Judex,  qui  injustam  sententiam  tulit,  non  debet  ad 
denunciationem  progfedi.  ibid. 

Quae  monitio  debeat  praecedere,  vide  Monitio. 

Quanta  moderatione  debeat  uti  judex  potestate  ferendi 
censuras.  d.  4,  s.  4.  Et  quem  ordinem  servare  de- 
beat.  ibid. 

CENSURJE  FINIS. 

Censurae  finis  duplex.  d.  6,  s.  1 

intrinsecus  censurae  finis  quis.  ibid. 

Finis  extrinsecus  censurae  quis.  ibid.   Nunquam   est 

temporalis  praecipue  intentus.  ibid. 

CENSUR.E  EFFECTUS. 

Censura  privat  primario  usu  spiritualium  bonorum. 

d.  1,  s.  1 
Privatio  aliquorum  bonorum  spiritualium  est  effectus 

communis  omnibus  censuris.  d.  6,  s.  1.  Quae  autem 

illa  sint.  ibid. 

Effectus  hic  duplex,  mediatus  et  immediatus.  ibid. 
Effectus  hic  non  est  de  se  perpetuus.  d.  6,  s.  2.  Esto 

non  habeat  tempus  definitum  suae  durationis.  ibid. 
Censura  ignorata  causat  effectus,  quos  ipsa  per  se 

exequitur,  et  ex  notitia  non  pendent.  d.  4,  s.  11 
Mortui  in  puram  vindictam  possunt  suffragiis  privari, 

non  autem  vivi.  d.  5,  s.  1 

Effectus  remoti  censurae  per  pravam  voluntatem  pec- 

catoris  possunt  impediri,  d.  6,  s.  2.  Non  sine  culpa. 

ibid.  Nisi  ob  impotentiam.  ibid. 


INDEX  RERUM. 


593 


Effectus  immediate  a  censura  manantes  non  possunt 
licite  impediri  manente  censura.  d.  6,  s.  1 

Effectus  quoad  obligationem  operandi,  vel  non  ope- 
randi,    non   possunt  impediri    remota   ignorantia. 

d.  6,'s.  2 

Gulpa  violandi  censuram,  aut  poena  inde  forte  resultans 
inter  effectus  eensurae  computari  non  debet.      ibid. 

Quamdiu  quis  invincibiliter  ignorat  censuram  in  se 
latam,  excusatur  ab  ejus  transgressione ,  etiamsi 
probabiliter  timeat  censuram  esse  in  se  latam,  d.  4, 
s.  11.  Nisi  ipse  consulto  se  occultet,  ne  censuree 
notitia  ad  se  perveniat.  ibid.  An  vero  censuree  fama 
sufficiat,  ut  quis  illam  servare  teneatur.  ibid. 

Propter  gravem  metum  interdum  fieri  potest  actus  per 
censuram  probibitus.  d.  6,  s.  3.  Et  propter  vitan- 
dum  grave  damnum.  ibid.  Vel  aliorum  scandalum. 
ibid.  Quale  autem  debeat  illud  scandalum  esse.  ibid. 

Propter  communem  populi  utilitatem  non  licet  actio- 
nem  per  censuram  prohibitam  exercere.  ibid.  Nisi 
gravis  necessitas  proximorum  intercedat.  ibid. 

Queecumque  causa,  quae  excusat  a  culpa  mortali, 
excusat  etiam  a  censura.  d.  4,  s.  9 

Qui  solam  censuram  ignorat,  etiamsi  simplicem  Eccle- 
siae  prohibitionem  non  ignorat,  excusatur  a  censura. 

ibid.  et  d.  4,  s.  10 

Ignorantia  vincibilis,  si  non  excusat  a  mortali,  ob 
quod  formaliter  lata  est  censura,  non  excusat  cen- 
suram.  ibid. 

Metus  potest  excusare  a  censura  lata  propter  actum 
per  se  malum  ,  etiamsi  non  excuset  culpam  contra 
jus  naturee.  d.  4,  s.  3.  Pro  reliquis,  vide  verbo  Igno- 
rantia. 

Potest  dispensari,  ut  quis  aliquos  actus  per  censuram 
prohibitos licite  exerceat,  censuramanente.  d.  6,  s,  4. 

Nullus  inferior  Papa  potest  illam  dare.  ibid. 

Non  potest  Episcopus  dispensare  cum  excommunicato, 
ut  cellatio  beneficii  illi  facta  teneat.  ibid. 

Clericus,  qui  exercendo  ordinem  censuram  violat,  fit 
irregularis.  d.  24,  s.  4 

Plures  censurae  diversarum  rationum  possunt  in  eam- 
dem  personam  ferri.  d.  5,  s.  2.  Etiam  propter  idem 
delictnm.  ibid.  Imo  plures  ejusdem  rationis  propter 
diversas  causas.  ibid.  Non  vero  propter  eamdem  ab 
eodem  judice  per  eamdem  sententiam.  ibid.  Secus 
a  diversis.  ibid. 

Multiplex  denunciatio  non  sufficitad  multiplicationem 
censuree.  ibid. 

Quoties  contra  legem  ferentem  censuram  novum  pec- 
catum  committitur,  nova  incurritur  censura.     ibid. 

Violans  legem  uno  actu  habente  plures  circumstantias 
sub  censura  prohibitas,  si  mutant  speciem  actus, 
multiplex  incurritur  censura.  d.  5,  s.  3.  Si  non 
mutent,  unica.  ibid. 

Censura  quomodo  auferatur,  vide  absolutio  a  censura  . 

CESSATIO  A  DTVINIS. 

Quid  cessatio  significet.  d.  39,  s.  1. 

Cessatio  non  est  censura  distincta  ab  aliis  tribus,  ibid. 
Non  est  interdictum.  ibid.  Imo  non  est  species  cen- 
surae,  sed  simplex  prohibitio.  ibid.  Quee  non  est 
pcena.  ibid.  Nec  fortius  ligat  eos,  qui  causam  ei 
dederunt.  ibid. 

Cessatio  alia  generalis,  alia  partialis.  ibid. 

Celebrans  in  loco  cessatione  a  divinis  affeeto,  non  fit 
irregularis.  ibid. 

Divina  officia  prohibentur  fieri  publice  tempore  ces- 
sationis  a  divinis.  d.  39,  s.  2.  Imo  si  dicantur,  laici 
prohibentur  illa  audire.  ibid.  Nec  moderationes,  vel 
xxiii  bis. 


privilegia  interdicti  in  illa  locum  habent.  d.  39,  s.  2. 

An  vero  possit  officium  divinum  a  duobus  clericis 

simul  privatim  recitari.  ibid. 

Quid  cessatio  prohibeat  circa  sacramenta,  vide  verbo 

Sacramentum.  Quid  circa  sepulturam  Ecclesiasticam, 

vide  verbo  Sepultura. 
Cessationis  causa  efficiens  quae.  d.  39,  s.  3 

Cessatio  partialis  potest  ferri  non  solum  a  Papa,  sed 

etiam  ab  Episcopo,  licet  ordinarie  non  deceat.  ibid. 
Cessationis  materialis  causa,  quae.  ibid.  Quee  finalis. 

ibid. 
Quae  forma  sit  in  cessatione  servanda,  ibid.  Decem 

conditiones  in  ea  ferenda  servandae.  ibid. 

Quis,  et  quomodo  possit  illam  tollere.  d.  39,  s.  4 

Per  voluntatem  ferentis  non  potest  suspendi,  etiam  in 

parte.  ibid. 

Si  pars,  quae  cessationem  posuit,  intra  mensem  non 

recurrit  ad  Sedem  Apostolicam,  ipso  facto  aufertur 

cessatio.  d.  39,  s.  3 

Religiosi   violantes    cessationem ,    excommunicantur. 

d.  39,  s.  2 
Quam  pcenam  incurrat,  qui  absque  justa  causa  cessa- 

tionem  tulit.  d.  39,  s   3.  Quam  qui  illi  causam  dedit. 

ibid. 

CHOREPISCOPI. 

Chorepiscopi  qui  dicantur,  d.  11,  s.  2.  Fuerunt   in 
duplici  differentia.  ibid. 


Interdicto  populo  non  intelligilur  clerus  interdictus. 

d.  32,  s.  2 

Interdictum  generale  cleri,  quas  personas  comprehen- 

dat.  d.  34,  s.  3 


Clerici  seculares,  scilicet,  Presbyteri,  Archidiaconi, 
Decani,  Plebani,  Praepositi,  Cantores,  et  alios  Perso- 
natus  habentes  scientiis  secularibus  vacantes,  excom- 
municantur,  nisi  intra  duos  menses  desistant,  d.  23, 
s.  3.  Non  incurrunt  autem  magistri  eorum,  nisi  forte 
ratione  communicationis  in  crimine.  ibid. 

Clericus  publicus  peccator,  aut  scandalosus,  non  est 
ipso  jure  suspensus.  d.  31,  s.  4 

Clerici  qui  non  utuntur  forma  vestitus  in  jure  statuta, 
per  sex  menses,  aut  per  annum,  pro  delicti  qualitate, 
a  beneficio  suspenduntur.  d.  31,  s.  3 

CLERICUS  QUOAD  PRIVILEGIUM  CANONIS. 

Privilegio  canonis  gaudent  omnes  clerici,  etiam  prima 
tonsura  initiati,  etiam  conjugati  semel  tantum,  et 
cum  virgine,  d.  22,  s.  1.  Clericus  incorrigibilis 
quando  hoc  privilegium  amittat.  ibid.  Gaudent  hoc 
privilegio  omnes  personae  religiosae ,  etiam  con- 
versi,  qui  professionem  non  emittunt,  et  novitii, 
d.  22,  s.  1.  Ilein  personae  tertii  ordinis  SS.  Fran- 
cisci,  et  Dominici,  si  congregatim  vivant,  et  habitum 
religionis  portent.  ibid.  An  comprehendantur  ere- 
mitae.  ibid. 

CLERICI  PERCUSSIO. 

Clericum  percutiens  incurrit  excommunicationem 
Papne  reservatam.  d.  22,  s.  1 

Manuum  injectio,  ob  quam  censura  canonis  incurritur, 
quee  dicatur,  ibid.  Non  sufficit  injuria  gravis  sine  ma- 
nuum  injectione.  ibid. 

Injiciens  manus  violentas  iu  clericum  in  sui  defen- 
sionem,  non  incurrit  censuram  canonis,  ibid.  Ut  se 
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defendat  ab  alio  tertio,  d.  22,  s.  l.Vel  ut  a  clerieo 
defendatinnocentem.z'fo'e?.Vel  in  defensionem ipsius 
clerici.  ibid.  Neque  incurrit  percutiens  clericum 
actualiter  cum  propria  uxore,  matre,  filia,  aut  sorore 
inventum  turpiter  peccantem.  ibid. 

Judex  capiens  clericum  noctu  cum  suspicione  inven- 
tum,  ut  eum  suo  superiori  praesentet,  non  incidit  in 
canonem.  ibid.  Neque  si  capiat  in  crimine  inventum. 
ibid.  Neque  ejiciens  ab  Apostolica  sede  eum,  qui 
sine  legitima  electione  eam  occupabat.  ibid.  Neque 
si  alio  justo  titulo  id  faciat.  ibid. 

Prselatus  non  debet  per  seipsum  clericum  verberare, 
sed  per  alium  clericum.  ibid. 

Pater,  herus,  praeceptor,  et  hi  similes  possunt  cleri- 
cum  leviter  verberare ,  ratione  disciplinae.  ibid. 
Percutiens  clericum  per  jocuni  non  incidit  in  cano- 
nem.  ibid.  Neque  percutiens  clericum  invincibiliter 
talem  ignoratum.  ibid.  Neque  qui  putans  percutere 
clericum,  laicum  percutit.  ibid. 

Qui  intendens  percutere  unum  clericum,  alterum  per- 
cutit  ex  ignorantia  culpabili,  incidit  in  censuram 
canonis,  secus  si  ex  inculpabili.  ibid. 

Qui  mandat,  aut  ratam  habet  clerici  percussionem, 
incidit  in  censuram  canonis.  ibid.  Et  qui  cum 
possit,  percussioni  non  obviat.  ibid.  Non  autem 
clericus,  qui  suee  percussioni  consentit.  ibid.  Per- 
cutiens  vero  clericum  consentientem,  si  actio  sit 
contumeliosa  statui  clericali,  in  hunc  canonem 
incidit ,  secus  si  non  sit.  ibid.  Glericus  tamen  se 
irato  animo  percutiens  incurrit. 

COMMENDA. 

Commenda  excommunicato  collata  est  nulla. 

COMMUNICATIO  CUM  EXCOMMUNICATO. 

Communicatio  cum  excommunicato  triplex  :  in  cri- 
mine,  in  divinis,  et  in  humanis,  d.  15,  s.  2.  Prima 
prohibita,  quia  mala,  ibid.,  duse  posteriores  nialse, 
quia  prohibitae,  ibid.,  quse  duaa  duplici  inter  se  dis- 
crimine  differunt.  ibid. 

Ad  communicationem  cum  excommunicato  triplex  re- 
quiritur  conditio.  d.  17,  s.  2 

Duplex  effectus  communicationis  cum  excommuni- 
cato.  ibid. 

Dubius  de  alterius  excommunicatione ,  aut  denuncia- 
tione  non  tenefur  illum  vitare,  d.  15,  s.  3,  nisi  ex 
dubio  circa  denunciationem  oriatur  dubium  de  valore 
actus,  ibid.,  neque  tenetur  quis  extra  confessionem 
vitare  excommunicatum  in  confessione  cognitum, 
ibid.;  tenetur  tamen  excommunicatus  dubius  de  sua 
excommunicatione  abstinere,  ibid.,  quoa  notitia  abso- 
lutionis  sufficiat,  ut  quis  excommunicatum  denun- 
tiatum  vitare  non  teneatur.  ibid. 

Propter  utilitatein  propriam  licet  cuipiam  cum  excom- 
municato  communicare,  ibid.,  imo  propter  ipsius 
excommunicati  utilitatem,  ibid.;  quinimo  ipse  ex- 
communicatus  ob  suam  utilitatem  potest  cum  aliis 
communicare.  ibid. 

Clericus  communicans  cum  excommunicato  a  Papa, 
in  eamdem  excommunicationem  reservatam  incidit. 

d.  22,  s.  2 

Non  tenetur  quis  vitare  ligatum  occulte  minori  excom- 
municatione,  d.  24,  s.  2,  tenetur  tamen  vitare  denun- 
tiatum,  ibid.,  non  incurrit  vero  propter  hoc  aliquam 
censuram.  ibid. 

IN  DTVINIS. 

Peccat  graviter  ministrans  sacramenta  excommunicato 


nominatim  denunciato,  d.  9,  s.  5,  nisi  ob  ignoran- 
tiam,  aut  vim,  seu  metum  gravem  excusetur  :  et  in 
hoc  casu  non  incurret  pcenas  impositas  pro  mini- 
strantibus  sacramenta  excommunicato.  ibid. 

Sacerdos  potest  sacramentum  excommunicato  denun- 
ciato  licite  ministrare,  quoties  ille  licite  petit,  d.  10, 
s.  2,  nisi  excusatio  proveniat  ex  ignorantia,  quia 
tunc  debet  a  ministro  admoneri  de  sua  obligatione. 
ibid.  Quid  autem  si  excusatio  ex  necessitate  prove- 
niat.  ibid. 

Ministrans  sacramentum  excommunicato  incurrit  ex- 
communicationem  minorem,  et  interdictum  ab  in- 
gressu  Ecclesise,  ibid.;  si  autem  excommunicatus 
fautor  sit  heereticorum,  ministrans  privandus  est  suo 
officio.  Quodsi  sit  excommunicatus  a  Papa,  incurrit 
excommunicationem,  eidem  reservatam.  ibid. 

Sacerdos  ministrans  sacramenta  excommunicato  non 
vitando  non  peccat  contra  prohibitionem  Ecclesioe, 
ibid.,  neque  incurrit  pcenas,  ibid.,  ssepe  tamen  pec- 
cabit  contra  divinum  jus,  ibid.,  a  qua  culpa  poterit 
excusari  ob  alias  causas.  ibid. 

Licitum  est  privatim  pro  excommunicato  orare,  et  pro- 
priam  satisfactionem  pro  illo  offerre.  d.  9,  s.  5 

Licitum  est  sacerdoti,  ut  persona  privata  est,  secrete 
orare  in  Missa  pro  excommunicato,  ibid.,  vel  cum" 
nomine-otius  Ecclesiee  orat,  intentione  privata  eamj 
dem  petitionem  pro  excommunicato  fundere,  aut 
meritum,  vel  satisfactionem  sibi  inde  resultantem  illi 
applicare.  ibid. 

Quomodo  peccet,  et  quam  pcenam  incurrat  communi- 
cans  in  divinis  cum  excommunicato.  d.  7,  s.  2 

Non  est  prohibitum  sacramenta  ab  excommunicatis 
non  vitandis  recipere,  d.  11,  s.  4,  imo  nec  petere. 

ibid. 

Non  licet  audire  eamdem  Missam,  aut  alia  divina,  cum 
excommunicato  vitando.      d.  12,  s.  1,  et  d.  12,  s.  2 

Excommunicatus  etiam  non  vitandus  privatus  est  com- 
munione  externa  divinorum  officiorum.  ibid,  Quid 
autem  nomine  divinorum  officiorum  comprehen- 
datur.  '  ibid. 

Excommunicatus  vitandus  prohibitus  est  concionari. 
ibid.,  non  tamen  propterea  fit  irregularis,  ibid.;  ex- 
communicatus  vero  non  vitandus  licite  potest  con- 
cionari,  si  in  utilitatem,  aut  ad  petitionem  aliorum 
faciat,  ibid.,  neutri  tamen  prohibetur  concioni  inte- 
resse.  ibid. 

Celebrans  coram  excommunicato  vitando  peccat  mor- 
taliter,  d.  12,  s.  1,  et  d.  12,  s.  2.  Propter  hoc  vero 
peccatum  incurritur  minor  excommunicatio.  ibid. 
et  interdictum,  ibid.,  non  irregularitas,  etsi  sit  ex- 
communicatus  a  Papa.  ibid. 

Sacerdos  potius  debet  Missam  omittere,  quam  coram 
excommunicato  vitando  celebrare,  d.  12,  s.  1.  Quid 
vero  facere  debeat,  si  hujusmodi  excommunicatus 
superveniat,  Missa  jam  inchoata,  ibid.,  et  quid  si  in 
Missa  sacerdos  suae  excommunicationis  recordetur. 

ibicL 

Sepeliens  in  loco  sacro  corpus  excommunicati  vitandi 
peccat  graviter,  d.  12,  s.  4,  incurritque  excommuni- 
cationem  majorem,  ibid.,  non  tamen  etiam  minorem, 
ibid.  Quis  autem  dicatur  corpus  sepulturae  tradere^ 
d.  13,  s.  1;  sepeliens  vero  excommunicatum  propter 
haereshn,  quam  pcenam  incurra,  d.  12,  s.  4 

Clerici  non  debent  accipere  eleemosynas  pro  excom- 
municatis  tumulandis,  ibid.,  si  tamen  accipiant,  non 
fiunt  propter  hoc  irregulares.  ibid. 

Suffragia  Ecclesiee  excommunicatis  applicare  non  licet 
sub  mortali,  d.  9,  s.  1,  nec  pro  illis  publice  orare, 
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nisi  in  feria  sexta  Parasceves,  d.  9,  s.  1,  et  cur  in  illo 
die  tantum.  ibid. 

Suscipiens  sacramentum  ab  excommunicato  vitando 
peccat,  d.  11,  s.  1,  mortaliter  ex  genere,  ibid.;  excu- 
satio  tamen  intervenire  potest,  et  quomodo;  non 
habetpoenam  ipso  jure,  praeter  excommunicationem 
minorem,  excepta  ordinis  susceptione.       d.  11,  s.  3 

IN  CRIMINE. 

Gommunicatio  in  crimine  cum  excommunicato,speciali 
prsecepto  Ecclesiee  probibetur,  d.  17,  s.  2,  sub  pcena 
ejusdem  excommunicationis  a  jure,  vel  ab  homine 
cum  proportione,  ibid.,  ad  quam  contrahendam  re- 
quiritur,  ut  communicatio  sit  cum  jam  excommuni- 
cato  cognito,  et  denuntiato,  ibid.,  et  in  eodem  cri- 
mine,  ob  quod  damnatus  est,  ibid.  Quse  excommu- 
nicatio  toties  incurritur,  quoties  communicatur,  ibid. 
Nec  potest  auferri,  nisi  ab  eo,  qui  excommunicatio- 
nem  ejus,  cum  quo  participat,  auferre  potest,  ibid. 

Gommunicans  cum  aliquo  in  crimine,  quod  excommu- 
nicationem  Papae  reservatam  habet  annexam,  eam- 
dem    excommunicationem    reservatam    contrahit, 

d.  22,  s.  2 

IN  HDMANIS. 

Gommunicatio  in  civilibus  cum  excommunicato  du- 
plex,  communis,  et  forensis.  d.  15,  s.  2 

Communicatio  in  vulgaribus  cum  excommunicato  quo- 
modo  prohibita  sit,  et  sub  qua  poena.       d.  17,  s.  2 

Lectio  publica,  et  auditio  preesertim  sacra  interdicta 
est  excommunicato.  d.  12,  s.  2 

Non  censetur  communicare  cum  excommunicato,  qui 
cum  eo  eamdem  lectionem  in  scholis  audit,  aut  ma- 
gister  legens  coram  excommunicato.  ibid. 

Ob  communicationem  cum  excommunicato  imposita 
est  ajure  excommunicatio  minor.  d.  15,  s.  2.  Quando 
possit  major  imponi,  ibid  ;  quando  et  quomodo  pos- 
sit  .excusari.  ibid. 

COMMUNICATIO   SANCTORUM. 

Excommunicatus  contritus,  et  non  absolutus  gaudet 
Sanctorum  communione.  d.  9,  s.  3 

CONCILIUM    TRIDENTINUM. 

Excommunicationem  ipso  facto  incurrit  persona  Pree- 
latis  inferior,  quse  commentarios,  aut  interpretatio- 
nes  in  decreta  Concilii  Tridentini  edit  sine  Pontificis 
auctoritate.  d.  13,  s.  7 

CONCUBINARIUS. 

Glericus  concubinarius,  quantumvis  lnanifestus,  non 
estipso  jure  suspensus,  d.  31,  s.  4,  sed  juxta  formam 
Concilii  Tridentini  est  a  suo  Proelato  puniendus,  ibid.; 
si  vero  talis  clericus  nominatim  de  tali  crimine  sit 
declaratus,  nullus  potest  ejus  Missam  audire.    ibid. 

Episcopus  concubinarius,  qui  a  Concilio  provinciali 
admonitus  non  emendatur,  suspenditur  ipso  jure  ab 
officio  et  beneficio.  d.  31,  s.  5 

CONFESSORIS  MINISTER. 

Parochus  excommunicatus  uon  potest  alteri  sacer- 
doti    dare  facultatem   ad   audiendas    confessiones. 

d.ll,  s.  2 

Episcopus  excommunicatus  non  potest  sacerdotem 
exponere  ad  audiendas  confessiones.  ibid. 

Pcenitenti&e  sacramentum  ministrans  excommunicatus 
fit  irregularis,  d.  11,  s.  3,  si  intentionem  conficiendi 
sacramentum  habeat,  ibid.,  secus  si  habeat  inten- 
tionem  fingendi  sacramentum.  ibid. 


CONFIRMATIO. 


Potest  interdum  excommunicatus  vitandus  sacramen- 
tum  confirmationis  licite  ministrare.  d.  11,  s.  1 

Iterans  sacramentum  confirmationis,  vel  Ordinis,  non 
fit  irregularis.  d.  40,  s.  4 

Gonfirmatio  beneficii,  vide  verbo  Beneficii  collatio,  an 
valida  sit. 

CONJUX. 

Unus  conjugum  debet  exhibere  alteri  excommunicalo 
omne  genus  communicationis,  quod  vinculum  ma- 
trimoniiprimario,autsecundariopostulat,  d.  15,  s.  4; 
unde  possunt  etiam  reddere,  et  petere  debitum, 
ibid.,  etiamsi  uterque  excommunicatus  sit,  ibid., 
dummodo  per  communicationem  non  obdurescant, 
ibid.,  nec  communicent  in  crimine,  ibid.,  nec  essent 
excommunicati  vitandi  tempore  conjugii,  ibid.  An 
vero  maritus  possit  in  judicio  uxorem  repetere  absque 
objectione  excommunicationis.  ibid. 

CONSERVATOR. 

Pars,  quae  procurat,  ut  conservator  se  intromittat  in 
aliis,  quam  manifestis  injuriis,  donec  parti  laesee  sa- 
tisfaciat,  excommunicationem  incurrit.      d.  23,  s.  4 

Conservator,  nisi  sit  Episcopus,  qui  in  aliis  quam  ma- 
nifestis  injuriis  se  scienter  intromittit,  ab  officio  ipso 
jure  suspenditur.  d.  24,  s.  1 

GONSCIENTIA. 

Varia  dubii  genera  distinguuntur.  d.  40,  s.  5 

Quoties  in  re  est  dubium,  an  sit  lata  irregularitas, 
judicandum  est  non  esse,  tam  in  interno  foro,  quam 
in  externo.  ibid. 

Quid  quando  sunt  variee  opiniones  de  sensujuris.  ibid. 

Quid  vero  si  dubium  sit  de  existentia  talis  juris.    ibid. 

Cum  dubia  ignorantia  de  jure  irregularitatis  nemo 
potest  prudenter  operari,  donec  sufficienter  dubium 
expellat.  ibid. 

Dubium,  seu  ignorantia  solius  irregularitatis  non  im- 
pedit,  quin  illa  contrahatur,  ibid.,  imo  nec  igno- 
rantia  preecepti  Ecclesiastici,  si  alias  est  contra  legem 
divinam,  aut  naturalem.  d.  42,  s.  1 

CONTEMPTUS. 

Gensura  nulla  fit  valida  ratione  contemptus.    d.  4,  s.  7 

CONTRACTUS. 

Non  licet  contractum  cum  excommunicato  denunciato 
inire,  d.  4,  s.  7,  contractus  tamen  erit  validus,  ibid., 
nisi  fiat  in  virtute  alicujus  rescripti  ab  excommuni- 
cato  impetrati  ad  supplendum  substantialem  defec- 
tum,  d.  15,  s.  8,  vel  fiat  a  persona  excommunicata, 
ut  publicum  munus  gerente.  ibid. 

Gontractus  ab  excommunicato  factus,  licet  sit  firmus, 
est  nihilominus  suspensus,  quoad  eos  usus,  qui  com- 
municationem  includunt. 

CONTUMACIA. 

Contumacia  formalis  contra  proeceptum  Ecclesiasticum 
non  est  necessaria  ad  incurrendam  excommunica- 
tionem.  d.  13,  s.  1 

Excommunicatus  in  excommunicatione  per  annum 
persistens  quam  poenam  incurrat.  d.  17,  s.  1 

Contumacia  legis  prsecipientis  sub  excommunicatione 
aliquid  fieri  intra  certum  tempus,  ipso  elapso  con- 
summatur,  d.  20,  s.  3,  quee  obligatio  elapso  termino 
per  se  non  extinguitur.  ibid. 
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CORPORIS  DEFECTUS. 


Ex  qualrbet  notabili  deforrnitate  corporis  aut  mem- 
brorum  ejus,  etiam  sine  mutilatione,  aut  aegritudine, 
incurritur  irregularitas,  d.  51,  s.  2,  ubi  casus  de  ca- 
rente  virtute  videndi  in  altero  oculo  deciditur.  ibid. 

CREDITOR. 

Greditor  potest  habere  cum  excommunicato  omnem 
communicationem  necessariam  ad  debitum  ante  ex- 
communicationem  contractum  exigendum,  d.  15,  s.  8, 
imo  excommunicatus  creditor  potest  extra  judicium 
a  debitore  non  excommunicato  debitum  petere, 
ibid.,  et  tunc  debitor  potest,  et  debet  solvere  debi- 
tum  excommunicato.  ibid. 


CRIMEN  OCCULTUM. 


Grimen  occultum  dupliciter  dicitur. 
Caetera,  vide  verbo  Peccatum. 


d.  16,  s.  6 


CURIALES. 


Curiales  qui  dicantur.  d.  47,  s.  3 

Curiales,  et  ministri  justitiae  in  causis  criminalibus 
sunt  irregulares,  d.  47,  s.  4,  quamdiu  in  officio  ver- 
santur,  ibid.,  non  postea,  nisi  ad  causam  sanguinis 
sint  cooperati,  ibid.,  quod  etiam  in  advocato  pro- 
cedit,  ibid. 

Advocatus,  qui  suscipit  patrocinium  rei  juste  accusati, 
etiamsi  ille  occidatur,  non  fit  irregularis.  ibid.  Ad- 
vocatus  autem  actoris  injuste  accusantis,  si  ipse 
accusator  occidatur,  fil  irregularis,  ibid.,  non  autem 
advocatus  rei,  ibid.,  nisi  defendendo  reum  simul  agat 
contra  accusatorem.  ibid. 

DEFENSIO. 

Quae  defensio  dicatur  moderata,  d.  46,  s.  1,  et  varia 
indicia  ad  id  dignoscendum,  ibid.  An  vero  injuria 
proxime  antecedens  reddat  inculpatamtutelam.  ibid. 
praecipue.  ibid. 

Vide  Clerici  percussio.  num.  3. 

DEGRADATIO. 

Degradatio  quid  significet,  d.  30,  s.  2,  ejus  descriptio. 

ibid. 
De  jure  ordinario  a  nemine  tolli  potest.  Summus  tamen 

Pontifex  de  absoluta  potestate  poterit,  raro  tamen 

facit.  ibid. 

Degradatio  realis  in  quibus  conveniat  cum  depositione 

absoluta,  d.  31,  s.  4,  in  quibus  cum  respectiva,  ibid. 

Utraque  reddit  hominem  infamem,  licet  ex  degrada- 

tione  major  infamia  creetur.  d.  30,  s.  2 

Degradatio  differt  a  depositione  in  solenmitate,  ibid. 

et  in  effectu ;  nam  privat  privilegio  clericali,  ibid. 

canonis  et  fori.  ibid. 

Vide  Depositio,  num.  ult.  ibid. 

DELEGATUS. 

Quanto  tempore  duret  in  judice  delegato  potestas  ab- 
solvendi  a  censuris.  d.  7,  s.  2 

DELICTUM. 

Ecclesia  potest  punire  delicta  per  accidens  omnino 
occulta.  d.  31,  s.  1 

Delictum  ibi  censetur  committi  in  ordine  ad  censuram, 
ubi  exterius  consummatur,  d.  5,  s.  4,  non  est  tamen 
necessarium,  ut  ibi  habeat  effectum.  ibid. 


DEPOSITIO. 

In  quo  conveniat  cum  suspensione. 


d.  30,  s.  1 


Depositio  ab  ordine  licet  privet  usu  ordinis,  nihilo- 
minus  actus  validi  sunt,  nisi  jurisdictionem  inclu- 
dant.  d.  30,  s.  1 

Depositio  a  beneficio  privat  beneficio,  in  quo  differt 
a  suspensione  a  beneficio.  ibid. 

Depositio  a  beneficio  reddit  inhabilem  ad  illud  pro- 
portionaliter,  ibid.,  unde  non  est  dispensabilis,  nisi 
per  solum  Papam.  ibid. 

Depositio,  et  suspensio  a  jurisdictione  differunt,  quod 
illa  privat  ipsa  jurisdictione,  haec  tantum  usu.  ibid. 

Nec  depositio,  nec  suspensio  privant  privilegio  cleri- 
cali  canonis,  vel  fori,  neque  onere  clericali.      ibid. 

Depositio  significat  privationem  perpetuam,  et  irremis- 
sibilem,  suspensio  vero  minime,  ibid.,  nisi  ut  posi- 
tive  perpetua  feratur.  ibid. 

Depositio  perpetua  in  quo  differat  a  respectiva ,  quae 
ad  degradationem  ordinatur.  ibid. 

Depositio,  aut  suspensio  perpetua  jure  lata  non  privat 
ipso  facto  beneficiis,  ibid.,  privat  tamen  lata  ab  ho- 
mine.  ibid. 

Depositionis  respectivae  descriptio.  d.  30,  s.  2 

Depositio  respectiva  requirit  certam  solemnitatem, 
quam  non  requirit  absoluta.  d.  30,  s.  1 

Absoluta  jure,  respectiva  solum  ab  homine  ferri  potest. 

ibid. 

Episcopus  irregularis  depositionem  verbalem  licite 
exercere  potest,  d.  40,  s.  2,  non  actualem  degrada- 
tionem.  ibid. 

DIGNITAS    ECCLESIASTICA. 

Recipiens  de  manu  laici  Ecclesiasticam  dignitatem, 
et  illam  conferens,  interdicuntur.  d.  37,  s.  1 

DOCTORATUS. 

Gradus  Doctoratus  excornmunicato  datus  validus ,  et 
ratus  est.  d.  16,  s.  2 

Princeps  temporalis  excommunicatus  non  privatur 
dominio  in  subditos.  d.  15,  s.  6 

DUELLUM. 

Clericus  in  duello  pugnans  in  jure  antiquo  per  suspen- 
sionem  ab  homine  puniendus  mandatur,  d.  31,  s.  4, 
per  novum  vero  Concilii  Tridentini  excommunicatus 
est  ipso  jure.  ibid. 

DUBIUM. 

In  dubio  facti  solum  incurritur  irregularitas  in  casibus 
in  jure  expressis.  d.  40,  s.  6 

ECCLESIA. 

Ecclesia  non  interdicitur,  eo  quod  polluta  sit  per  san- 
guinis,  aut  seminis  effusionem,  d.  37,  s.  2,  nec  quia 
simplex  prohibitio  in  ea  celebrandi  fiat,  de  qua  varii 
casus  recensentur.  ibid. 

ECCLESIjE  bona. 

Episcopi,  et  Prselati  Ecclesiarum,  qui  bona  immobilia 
Ecclesiarum  sibi  commissarum  laicis  subjiciunt  sine 
consensu  Gapituli,  aut  Sedis  Apostolicae,  prseterquarn 
modo,  et  in  casibus  a  jure  expressis,  ab  officio,  et 
administratione  rerum  temporalium  talis  Ecclesiae 
absolute  suspenduntur.  d.  31,  s.  5 

Occupator,  aut  dilapidans  bonae  Ecclesiae  Gathedralis, 
regularis,  aut  Collegiatae,  Sede  vacante,  et  indebite 
usurpantes  emolumenta  jurisdictionis ,  vel  sigilli, 
donec  restituant,  ab  officiis,  et  beneficiis  suspen- 
duntur.  d.  31   s.  3 

Episcopi  usurpantes  bona  Ecclesiarum,  aut  beneficio- 
rum  vacantium,  ab  ingressu  Ecclesiae  interdicuntur. 
d.  35,  s.  4,  et  d.  37,  s.  1 
Vide  lmmunitas  Ecclesiastica,  num.  11  et  12, 
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Religiosi  Praesidentes  alicujus  Conventus,  qui  ejus  bona 
ad  vitam,  aut  diuturnum  tempus  concedunt  sine 
sufficienti  necessitate  et  licentia,  ab  officio  suspen- 
duntur.  d.  31,  s.  6 


Excommunicatus,  qui  ad  beneflcium  eligitur,   quid 

facere  debeat.  d.  12,  s.  1 

Elector,    qui    eligendi    excommunicationem    occulte 

novit,  ad  quid  teneatur.  d.  13,  s.  1 

Electio  ad  beneficinm  excommunicato  facta  est  irrita. 

d.  14,  s.  2 
Electio  requirens  ad  suum  vaiorem  certum  suffra- 
gantium  nurnerum,  si  unus  sit  excommunicatus,  est 
nulla.  ibid.  Secus  si  nullus  certus  numerus,  sed 
omnium  suffragiorum  consensus  requiratur.  ibid. 
Quid  autem  tunc  dicendum  sit,  si  unus  dissentiat. 
ibid.  Electio  autem,  quse  requirit  majorem  partem 
suffragiorum ,  valida  erit,  si  excessus  suffragiorum 
excedat  numerum  excommunicatorum.  ibid.  -Quid 
vero  si  excessus  tantus  non  sit.  ibid.  Quomodo 
autem  tunc  computandus  sit  suffragiorum  numerus. 

ibid. 

Electio  est  irrita,   si  electores  aliquem  excommuni- 

catum  vitandum  voluntarie  ad  coeligendum  admit- 

tant.  ibid.  Quid  si  sit  non  vitandus.  ibid. 

Electio  ad  summum  Pontificatum  ab  excommunicato 

etiam  vitando  facta  est  valida.    ibid.  Imo  etiamsi 

electus  excommunicatus  sit.  ibid. 

Compromissarius  (modo  non  sit  Episcopus),  qui  eligit 

indignumadEpiscopatum,velsuperioremdignitatem, 

ipso  jure  per  triennium  suspenditur  a  beneficiis, 

quae  in  tali  Ecclesia  obtinet.  d.  31,  s.  3.  Item  elec-  ' 

tionem  impugnans,  et  in  probatione  deficiens.  ibid. 

Compromittentes  vero,  si  talem  electionem  ratam 

habeant   ex  dolo   et    malitia,    privantur   potestate 

iterum  eligendi.  ibid. 

Vide  verbo  Episcopus  et  Pontificis  electio. 

Clerici  inferiores  Episcopis,  qui  ad  Episcopatum  eli- 

gunt  minorem  triginta  annis ,  illegitimum ,  aut  vita, 

aut  moribus  non  commendabilem,  pro  ea  vice  jure 

eligendi,  et  per  triennium  a  beneficiis,  quae  in  tali 

Ecclesia    habent,   jure    ipso    suspenduntur.    ibid. 

Eamdem  incurrunt,  qui  ad  praebendas   inferiores 

habentes  curam  animarum  annexam,  eligunt  eum, 

qui   non    attigit    vigesimum  quintum  annum,   vel 

scientia,  et  moribus  non  commendatum.  ibid. 

Qui  aliquid  objicit  in  personam  electi,  aut  praesentati 

ad  dignitatem  canonicam,  personatum,  aut  Episco- 

patum,  et  in  probatione  deficit,  si  culpa  intercedat, 

a  beneficiis,  quae  in  illa  Ecclesia  obtinet,  per  trien- 

nium  ipso  jure  suspenditur.  ibid. 

Qui  per  abusum  secularis  potestatis  ad  Ecclesiasticam 

praebendam  eligitur,   et  tali  electioni  consentit,  fit 

inhabilis,  ut  ab  illam,  et  ad  aliam  dignitatem  Eccle- 

siasticam    possit    eligi.    ibid.   Electores   vero    sic 

eligentes  ipso  facto  pro  illa  vice  jure  eligendi  pri- 

vantur,    et  ab   officiis  et  beneficiis  per  triennium 

suspendi  mandantur.  ibid. 

Irregularis  potest  eligere.  d.  40,  s.  2 

Ligatus  minori  excommnnicatione  non  potest  eligi  ad 

gradus,  dignitates,  et  beneficia  Ecclesiastica.  d.  24. 

s.  2.  Etiamsi  beneficium  ad  sacramenta  recipienda 

non  ordinetur.  ibid.  Non  est  tamen  electio  ipso  jure 

irrita.  ibid.  Quando  veniat  irritanda.  ibid.  Quando 

puniantur  electores,  et  in  quo.  ibid.  Et  quantum 

peccent.  ibid. 

Qui  accersiti  intersunt  electioni  monialium,  si  aliquid 


faciant,  unde  oriri  possit  discordia  inter  moniales 
super  ipsa  electione,  excommunicationem  ipso  facto 
incurrunt.  d.  23,  s,  4 

EPISCOPUS. 

Episcopus  proprius  quis  dicatur  in  ordine  ad  censuras 
juris  communis  auferendas.  d.  1,  s.  3.  Et  qui  sub 
hac  appellatione  veniant.  ibid. 

Episcopum  posse  in  suo  Episcopatu  quidquid  Papa  in 
Ecclesia,  nisi  prohibeatur,  exponitur  de  his  tantiun, 
quae  ad  ordinariain  animarum  gubernationem  spec- 
tant.  ibid. 

Ubi  est  populus  diversarum  linguarum,  si  Episcopus 
unius  partis  se  intromittit  ad  docendam,  vel  re- 
gendam  partem  alterius  linguae  ad  se  non  perti- 
nentem,  sine  alterius  consensu,  ipso  jure  excom- 
municatur.  d.  13,  s.  2 

Episcopus  potest  suspendere  subditum  a  beneficio, 
quod  in  alia  dioecesi  habet.  d.  27,  s.  1.  Et  ab  officio, 
ne  in  aliquo  loco  illud  exerceat.  ibid. 

Poena  ordinati  per  saltum  non  extenditur  ad  suscep- 
tionem  Episcopatus  per  saltum.  d.  31,  s.  1 

Terra  domini,  qui  personam  Episcopi  afficit  injuria, 
et  locus  ubi  ipse  detinetur,  quamdiu  condigne  non 
satisfecerit,  interdicitur.  d.  37,  s.  1.  Etipse  dominus 
interdicto  deambulatorio  ligatur.  ibid.  Item  civitas, 
quae  in  suum  Episcopum  idem  commiserit,  interdi- 
citur.  ibid. 

Episcopus  quid  possit  in  dispensatione  irregularitatis, 
vide  verbo  Irregularitas.  Causa  efflciens.  Quis 
veniat  nomine  Episcopi  in  hac  facultate.  d.  41,  s.  2 

Non  fit  quis  irregularis  etiam  ad  Episcopatum ,  eo 
quod  filios  habeat.  d.  50,  s.  4.  Debet  tamen  circum- 
stantia  haec  declarari,  ne  gratia  sit  subreptitia.  ibid. 
Si  in  Episcopi  consecratione  sacerdotalis  ordo  prae- 
termissus  sit,  consecratio  est  nulla.  d.  31,  s.  1.  Non 
tamen  si  inferior,  licet  illum  conferre  non  possit. 

ibid. 

Episcopi  electio,  vide  Electio,  n.  6. 

Episcopi,  qui  appellatione  interposita  in  electione 
Episcopi  se  intromittunt  ad  confirmandum,  et  con- 
se.crandum  electum,  ab  Episcoporum  confirmatione, 
et  consecratione  proportionaliter  suspenduntur  per 
annum.  d.  31,  s.  5 

Episcopi  non  recipiunt  immediate  a  Christo  jurisdic- 
tionem.  d.  31,  s.  4 

Vide  Immunitas  Ecclesiastica. 

Episcopus  excommunicatus  per  viam  benedicens,  an 
fiat  irregularis.  d.  12,  s.  2 

Vide  verbo  Suspensionis  subjectum. 

EUCHARISTIA. 

Eucharistia  potest  ministrari  per  modum  viatici  tem- 
pore  generalis  interdicti.  d.  33,  s.  1.  Et  cum  solem- 
nitate  deferri.  ibid.  Debet  tamen,  si  commode  fieri 
potest,  non  ministrari  in  Ecclesia  specialiter  inter- 
dicta.  ibid. 

Non  debet  dari  ei,  qui  causam  interdicto  dedit,  aut 
specialiter  interdicto,   nisi   satisfactione  praemissa. 

ibid. 

Viaticum  potest  ministrare  tempore  interdicti  generalis 
quilibet  sacerdos,  cui  hoc  competat,  qui  illi  causam 
non  dedit.  ibid. 

Parochus  specialiter  interdictus  non  potest  per  se 
Eucharistiam  ministrare,  potest  vero  aliis  commit- 
tere.  ibid. 

Quantum  debeat  esse  mortis  periculum,  ut  tempore 
interdicti  viaticum  ministrari  possit.  ibid. 
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Extra  articuluin  necessitas  uou  potest  iu  loco  iuter- 
dicto,  aut  a  persona  interdicta  Eucharistia  recipi. 
d.  33,  s.  1.  Exceptis  privilegiis,  de  quibus.        ibid. 

In  extrema  necessitate  proximi  licet  excommunica- 
tionem  vitando  Eucharistiam  ministrare,  et  ipsi 
recipere,  aut  petere.  d.  11,  s.  1 

Sacerdos,  vel  diaconus  excommunicatus  Eucharistiam 
dispensans  fit  irregularis.  d.  11,  s.  5.  Non  tamen 
inferior  clericus,  aut  laicus.  ibid. 

Tenentur  fideles  implere  praeceptum  de  communi- 
cando,  etiam  tempore  interdicti.  ibid. 

EXPOSITUS. 

Expositus  an  sit  irregularis.  d.  50,  s.  4 

EXCOMMUNICATIO. 

Excommunicationis  definitio.  d.  8,  s.  1.  Et  quomodo 
minori  excommunicationi  conveniat.  ibid. 

Excommunicatio  interdum  privationem  Eucharistise 
significat.  d.  24,  s.  1 

Excommunicationis  divisio  in  majorem,  et  minorern, 
quse  specie  differunt.  d.  8,  s.  3 

EXCOMMUNICATIO  MAJOR 

Excommunicatio  major  una  secundum  speciem.  d.  8, 

s.  2 

Excommunicatio  shnphciter  dicta  sumitur  pro  ma- 
jori.  d.  3,  s.  2  et  d.  8,  s.  3 

Qui  clericum  jubet  interfici,  et  ante  executionem 
mandati  moritur,  non  incidit  in  canonem  Si  quis 
suadente.  d.  5,  s.  1 

Qui  clam  reni  accipit,  animo  recuperandi  rem  suam, 
non  ligatur  excommunicatione  lata  contra  raptorem 
talis  rei.  d.  20,  s.  2 

Qui  ob  impotentiam  non  solvit  debitum  intra  tempus 
prsescriptum  sub  excommunicatione ,  non  ligatur 
illa.  d.  20,  s.  1 

Si  ille,  qui  damnum  leve  intuht,  non  tenetur  sub 
mortali  saltem  post  excommunicationem  latam,  ad 
restitutionem,  non  ligatur  censura.  d.  20,  s.  2 

Non  est  per  se  malum,  excommunicationem  ferre 
ordinando  illam  aliquo  modo  ad  finem  temporalem. 
d.  20,  s.  1.  Unde  juste,  et  valide  potest  judex  Eccie- 
siasticus  pro  his  causis  excommunicationem  ferre. 

ibid. 

EXCOMMUNICATIONIS  CONTRACTIO. 

Excommunicatio  solum  ob  proprium  peccatum  con- 
trahi  potest.  d.  4,  s.  1.  Major  ob  mortale.  d.  4,  s.  4. 
Minor  ob  veniale.  ibid.  Gum  inobedientia  Ecclesise. 
d.  18,  s.  3.  Unde  lata  pro  veniali  est  ipso  jure  nulla. 
ibid.  Et  qui  a  culpa  mortali  excusatur,  etiam  ab 
excommunicatione  majori  est  excusatus.  ibid. 

Non  quodlibet  peccatum  mortale  est  sufficiens,  ut  sub 
excommunicatione  prohibeatur.  d.  18,  s.  4.  Pro 
quocumque  tamen  de  facto  lata  est  valida.  d.  23,  s.  4 

Alia  requiruntur  ad  valorem  sententise,  alia  ad  recti- 
tudinem.  d.  20,  s.  1 

Proxima  excommunicationis  causa  est  contumacia 
contra  obedientiam  Ecclesiastici  prsecepti.         ibid. 

Solum  ob  mortale  ferri  potest  lex  imponens  excom- 
municationem  ferendam.  d.  18.  s.  3. 

Quando  excommunicatio  nec  supponit  gravem  culpam 
nec  illam  inducere  valet,  simpliciter,  et  in  tali  casu 
non  ligat.  d.  18,  s.  4 

Excommunicatio  supponit  necessario  peccatum  mor- 
tale,  antequam  contrahatur,  d.  20,  s.  1.  Non  est 
tamen  semper  necesse,  ut  ante  sententiam  latam 
sit  commissum.  ibid. 


EXCOMMUNICATIONIS  FORMA. 


In  excommunicationis  forma  tria  considerari  possunt. 

d.  18,  s.  4 
Quee  forma  requiratur  in  excommunicatione  a  jure. 

ibid. 

Quid  sit  de  substantia  forrnse  excommunicatiouis  ab 

homine.  ibid.  Quee  vero  accidentalis  forma  servanda 

sit.  ibid.  Particulares  fonnae  expenduntur.        ibid. 

EXCOMMUNICATIONIS  MATERIA. 

Prohibitio  Ecclesise  sub  excommunicatione  ipso  facto 
incurrenda  non  obligat  ad  mortale,  si  materia  sit 
levis.  d.  20,  s.  1  et  2 

Excommunicationis  causa  efficieus  duplex.  d.  18,  s.  1. 
Quse  potestas  in  illa  requiratur.  ibid. 

Episcopus  potestatem  habet  ordinariaoi  excommuui- 
candi,  et  non  tantum  delegatam.  ibid.  Non  tamen  a 
divino  jure,  licet  ejus  censura  ubique  liget.      ibid. 

Parochus  excommunicare  non  potest.  d.  6,  s.  2 

EXCOMMUNICATIONIS  SUBJECTUM. 

Excommunicatio  pro  causa  temporali  ferri  potest 
confuse  in  personam  incertam.  d.  20,  s.  2.  Non 
vero  regulariter  in  personam  certam,  nisi  causa 
rationabili  interveniente.  ibid.  Factum  tamen  tenet. 

ibid. 

Per  excommunicationem  generatim  latam  ligantur 
Episcopi.  d.  18,  s.  2 

Excommunicationis  subjectum  est  homo  viator,  vivens 
in  hac  vita  mortali,  adultus",  baptizatus,  habens  in 
terris  superiorem.  ibid. 

Excommunicatio  ferri  non  potest  in  communitatem. 
ibid.  Non  solum  ut  communitas  est,  sed  neque 
confuse  in  omnes  personas  ejus.  ibid. 

EXCOMMUNICATIONIS  EFFECTUS. 

Duodecim  excommunicationis  incommodarecensentur. 

d.  15,  s.  5 

Effectus  excommuuicationis  ut  redundat  in  alios ; 
vide  verbo  Communicatio  cum  excommunicato. 

Excommunicatus  privatus  est  commuuibus  Ecclesiae 
suffragiis.  ibid.  Et  quomodo.  ibid. 

Excommunicatus  potest  licite  uti  rebus  sacris,  qua- 
tenus  privatse  devotioni  iuserviunt.  d.  12,  s.  2. 
Privatur  tamen  eis,  quatenus  ad  specialem  fructum 
ex  Ecclesise  applicatione  percipiendum  ordinantur. 
d.  12,  s.  3.  Unde  uti  non  potest  illis,  quse  non 
habent  alium  usum,  nisi  ad  indulgeutiam,  aut  Ec- 
clesise  iutercessionem  sibi  applicandam.  ibid. 

Excommunicatus  sacramentum  recipiens  peccat  mor- 
taliter.  d..  9,  s.  5.  Quantumvis  occultus.  ibid.  Potest 
tamen  a  culpa  excusari,  vel  ob  invincibilem  igno- 
rantiam,  vel  ob  urgentem  necessitatem.  d.  10,  s.  2. 
Nulla  tameu  pcena  Ecclesiastica  propter  hoc  delic- 
tum  incurritur.  d.  10,  s.  1.  Nisi  propter  ordiuis 
administrationem,  quse  susceptiouem  iucludit.  d.  10, 

s.  2 

Quod  ministerium  prohibitum  sit  excommunicato  in 
divinis  officiis.  d.  12,  s.  2 

Per  excommuuicationem  directe  prohibetur  quis,  ne 
Missoe,  aut  aliis  divinis  officiis ,  interesse  possit. 
d.  12,  s.  1.  d.  12,  s.  2.  d.  11,  s.  1.  Sub  mortali. 
d.  12,  s.  1.  Sed  illi  nulla  poena  est  imposita  in  jure. 
ibid.  Neque  irregularitas,  nisi  ipse  excommuuicatus 
sit  sacerdos,  et  faciat  Missam  coram  se  celebrari. 
ibid.  Nec  satis  est,  ut  excommunicatus  faciat  corarn 
alio  excommimicato  celebrari,  ad  hanc  irregulari- 
tatem  incurreudam.  ibid. 
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Excominunicatus  si  inducatur  a  sacerdote ,  cui  est 
necessarium  celebrare ,  ut  sibi  ministret,  licite 
potest.  d.  12,  s.  1 

Excommunicato  licet  templum  ingredi,  et  ibi  privatim 
orare.  d.  12,  s.  3 

Corpus  ejus,  qui  excommunicatus  mortuus  est,  non 
potest  ecclesiasticae  sepulturse  tradi.  ibid.  Etiamsi 
signa  contritionis  dederit,  nisi  prius  absolvatur  :  si 
autem  sepultum  sit,  debet  exhumari,  et  procul  ab 
Ecclesia  ejici,  et  locus  debetreconciliari.  ibid.  Dum 
autem  corpus  bujusmodi  sepultum  est,  non  potest 
alius  fidelis  ibi  sepeliri,  aut  divina  officia  in  Ecclesia 
celebrari.  d.  12,  s.  4.  Quid  autem  si  corpus  excom- 
municati  ab  aliis  discerni  non  possit.  ibid. 

Gorpus  excommunicati  quam  longe  a  loco  sacro  de- 
beat  sepeltii.  ibid. 

Excommunicati  vitandi  corpus  privatur  omni  honore 
Ecclesiastico,  qui  in  tumulatione  fieri  solet.      ibid. 

Excommunicatio  qua  communicatione  privet.  d.  8,  s.  2 

Excommunicatio  privat  omni  civili  communicatione 
fidelium.  d.  15,  s.  1.  Etiam  excommunicatorum. 
ibid.  Non  tamen  infidelium.  ibid.  Qua3  prohibitio 
respectu  excommunicati  ad  omnes  extenditur,  res- 
pectu  vero  aliorum  fidelium  tantum  ad  vitandos. 
ibid.  Quee  autem  actiones  in  bac  civili  communi- 
catione  comprehendantur.  ibid.  Qua3  prohibitio  est 
sub  peccato  tantum  veniali.  d  15,  s.  2.  Etiam  ex 
parte  excommunicati.  ibid.  Potest  autem  peccatum 
boc  triplici  ex  capite  fieri  mortale.  d.  16,  s.  5 

Censurae  effectus  quoad  beneficia,  vide  verb.  Bene- 
ficium.  Quoad  prsesentationem  ,  postulationem  ad 
beneficium,  etc,  vide  in  propriis  verbis. 

Jurisdictio  spiritualis  interdicta  est  excommunicato. 
d.  14,  s.  1.  Peccat  graviter  illam  exercens.  ibid. 
Etiamsi  non  vitandus  sit.  ibid. 

Reliqua  vide  verbo  Jurisdictio  spiritualis. 

EXCOMMUNICATIONIS  VIOLATIO,  ET  EJUS  PCENA. 

Clericus  excommunicatus  sacramenta  ministraus,  aut 
ministerium  sui  ordinis  solemni  ritu  exercens,  fit 
irregularis.  d.  12,  s.  2,  et  d.  11,  s.  3.  ibid.  Etiamsi 
ministerium  sit  minoris  ordinis.  ibid.  Si  autem  laico- 
rnm  more  id  faciat,  nullam  pcenam  incurrit.  ibid. 
Laicus  tamen  excommunicatus  ficte  ministrando 
non  incurrit  hanc  irregularitatem.  d.  11,  s.  3.  Nec 
ille,  qui  facit,  ut  ligatus  censura  coram  se  celebret. 
ibid.  Nec  ille,  qui  babet  excusationem  sufficientem 
ad  peccatum  mortale  vitandum.  ibid. 

Qui  cum  dubio  excommunicationis  celebrat,  peccat. 
ibid.  Quando  vero  fiat  irregularis.  ibid.  Quando  idem 
excusetur  a  culpa  gravi  celebrans  cum  dubio  specu- 
lativo  excommunicationis.  ibid. 

Excommunicatus  consecrans  per  errorem  in  pane 
hordeaceo  aut  Episcopus  ordinans  fceminam,  an  in- 
currant  irregularitatem.  d.  12,  s.  2 

Episcopus,  aut  Abbas  excommunicati  exercentes  pro- 
prios  actus  suse  consecrationis ,  fiunt  irregulares. 
ibid.  Et  idem  est  de  presbytero  ex  concessione 
Papse  exercente  actus,  qui  jure  ordinario  ad  Episco- 
palem  jurisdictionem  pertinent.  ibid.  Secus  si  ab 
his  exerceantur  actus  puree  jurisdictionis.  ibid. 

Divina  ministeria  exercens  in  Ecclesia  interdicta  fit 
irregularis.  ibid.  Excommunicatus  vero  ubicumque 
divina  exerceat,  irregularis  manet.  ibid. 

Clericus  excommunicatus  in  choro  cantans  cum  aliis 
non  fit  irregularis,  nisi  officium  hebdomadarii  exer- 
ceat.  ibid. 


EXCOMMUNICATI   VITATIO. 


Excommunicatus  ab  uno  Episcopo  ubique  est  vitan- 
dus.  d.  6,  s.  4 

Non  tenemur  vitare  nisi  publice  denunciatos.  d.  9, 
s.  2.  Quanta  autem  debeat  esse  notitia  denuntia- 
tionis.  ibid.  Ipse  vero  tenetur  ab  actionibus  sibi 
prohibitis  abstinere.  ibid. 

Manifestus  clerici  percussor  est  absque  declaratione 
vitandus.  ibid.  Quis  ille  sit.  ibid. 

Qui  percussionem  clerici  viderunt,  quo  modo  tenean 
tur  percutientem  vitare.  '        ibid. 

Ministri  Ecclesisa  tenentur  in  publicis  suffragiis  ex- 
communicatos  etiam  non  denunciatos  vitare.    ibid. 

An  acta  ab  eo,  qui  beneficium  excommunicatus  obti- 
nuit,  vaieant.  d.  12,  s.  1 

Excommunicationes  Bullse  Ccena3  potius  sunt  a  jure, 
quam  ab  homine.  d.  13,  s.  2.  Cessant  ipso  facto 
statim  ac  alia  Bulla  publicatur.  ibid.  Incurruntur 
ipso  facto.  ibid.  Non  multiplicantur  propter  multi- 
plicationem  Bullarum.  d.  20,  s.  2 

Excommunicatio  a  delegato  Papse  lata,  si  intra  annum 
non  auferatur,  manet  Papa3  reservata.       d.  22,  s.  2 

Nulla  est  excommunicatio  jure  lata  reservata  Epi- 
scopo,  quee  nunc  vim  habeat.  d.  22,  s.  6 

Vide  verbo  Absolutio  ab  excommunicatione . 

EXCOMMUNICATIO  MINOR. 

Excommunicatio  minor  prout  est  in  usu  Ecclesias,  una 
est  secundum  speciem.  d.  8,  s.  2,  et  d.  24,  s.  1.  Quo- 
modo  a  peccato  mortali  differat.  ibid. 

Potest  ferri  ab  bomine,  monitione  prsemissa,  d.  24,  s.  3; 
requirit  jurisdictionem  fori  contentiosi,  ibid.  Potest 
ferri  ob  contumaciam.  ibid. 

Privat  tantum  usu,  et  participatione  sacramentorum, 
d.  24,  s.  2.  Sub  mortali.  ibid.  Propter  hanc  vero 
culpam  non  incurritur  irregularitas.  ibid.  Neque  alia 
pcena  ipso  jure  imposita.  ibid.  Non  peccat  sacra- 
menta  ministrando.  ibicl.  Nisi  annexam  habeat  re- 
ceptionem.  ibid. 

Ob  quam  causam  excommunicatio  heac  incurratur.  ibid. 

-Potest  et  a  jure,  et  ab  homine  ferri.  d.  24,  s.  3 

Excommunicatio  hasc  ab  homine  a  quo  auferri  possit, 
d.  30,  s.  1.  A  quo  lata  a  jure.  ibid.  Qua3  forma  in  ea 
servanda.  d.  24,  s.  4 

EXECUTOR. 

Executor  quando  possit  denunciare  censuram  nullam, 
et  quando  non.  d.  3,  s.  14.  Quando  solum  injustam 
propter  ordinem  non  servatum,  d.  3,  s.  15.  Quid  de 
judice.  ibid. 

EXTREMA  UNCTIO. 

Non  potest  tempore  interdicti  ministrari.  d.  33,  s.  1 

etiam  in  festivitatibus  privilegiatis.  ibid. 

Potest  ab  excommunicato  vitando  interdum  ministrari. 

d.  11,  s.  1 

FALSARIUS. 

Falsarius  litterarum  Apostolicarum  excommunicatur 
in,  Bulla  Ccense.  d.  21,  s.  2.  Exponitur.  ibid. 

Utens  falsis  litteris  Apostolicis  non  incurrit  excommu- 
nicationem.  ibid.  Neque  impetrans  litteras  Aposto- 
licas  falsa  narratione.  ^2^- 

FAMULUS. 

Servientes  quomodo  possint  cum  hero  excommunicato 
communicare.  d.  15,  s.  5.  Quod  late  ad  omnes  sub- 
jectionis  species  applicatur.  ibid 
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Filiis  non  prohibetur  communicatio  cum  patre  ex- 
comniunicato,  d.  15.  s.  4,  et  de  quo  filio  intelliga- 
tur.  d.  15,  s.  5 

Privilegium  hoc  extenditur  ad  nepotes,  et  alios,  non 
vero  ad  filios  spirituales  respectu  patrinorum,  aut 
baptizantium.  ibid. 

Filius  an  teneatur  credere  matri  asserenti  se  esse  sup- 
posititium.  d.  50,  s.  4 


Triplici  titulo  potest  quis  fieri  subditus  alieno  Epi- 
scopo  in  foro  contentioso.  d.  5,  s.  4 


Gabella  quid  significet,  d.  21,  s.  2.  Pro  reliquis,  vide 
verbo  Tributum. 

HjERES. 

Haeres  tenetur  implere  satisfactionem  realem,  quam 
defunctus  in  articulo  mortis  a  censura  absolutus 
promisit.  d.  7,  s.  1 

H.ERESIS,  H.ERETICUS. 

Excommunicatus  in  excommunicatione  per  annum  per- 
sistens,  fit  de  haeresi  suspectus.  d.  17,  s.  1 

Episcopus,  qui  ex  odio,  aut  amore  malitiose  procedit 
contra  aliquem  in  causa  haeresis,  vel  impedit  In- 
quisitores  in  executione  sui   officii ,    suspenditur. 

d.  33,  s.  1 

Haereticus  proprie  quis  dicatur.  d.  42,  s.  5 

Gensura  lata  in  receptatores  haereticoruru,  non  com- 
prehendit  recipientes  illos  ut  consanguineos,  vel 
amicos,  non  ut  haeretieos.  d.  4,  s.  3 

Haeretici ,  et  apostatae  excommunicantur  in  Bulla 
Ccenae,  quod  late  exponitur.  d.  20,  s.  2 

Licet  quis  non  baptizatus  possit  esse  vere  hoereticus, 
aut  apostata  a  fide,  non  tamen  incurret  censuram. 

ibid. 

Heereticus  fit  irregularis.  d.  43,  s.  1 

Apostatae  a  fide  fiunt  irregulares.  ibid.  Quis  autem,  et 
cum  qua  moderatione  possit  dispensare.  d.  43,  s.  2 

Haereticorum  fautores  et  receptatores ,  irregulares 
fiunt,  ibid.,  non  vero  ministrans  sacramenta  heere- 
tico  jam  converso.  ibid. 

Suspectus  de  haeresi  est  irregularis.  ibid. 

Haereticornm  successores  per  lineam  paternam  usque 
ad  secundam  generationem  sunt  irregulares.      ibid. 

HERMAPHRODITUS. 

Hermaphroditus  quando  sit  incapax  characteris  Or- 
dinis,  quando  vero  irregularis.  d.  51,  s.  2 

HOMICIDIUM. 

Ex  homicidio  voluntario  contrahitur  irregularitas, 
d.  44,  s.  1;  ad  eam  est  necessaria  expressa  volun- 
tas  occidendi  in  actu  signato,  vel  exercito,  ibid., 
cum  effectu  subsecuto.  ibid. 

Irregularitatem  hanc  preecipue  incurrit,  qui  suis  ma- 
nibus  occidit,  d.  44,  s.  3,  etiam  non  baptizatum, 
ibid.;  incurrit  etiam  mandans  alium  occidi.  ibid.,  et 
late  exponitur. 

Incurrit  etiam,  qui  consulit  mortem,  ibid.,  nisi  consi- 
lium  retractet.  ibid. 

Consensus  purus  in  homicidium,  quod  nullo  modo  fit 
nomine  consentientis,  non  inducit  irregularitatem. 

ibid. 


Neque  incurritur  per  ratihabitionem  homicidii  jam 
facti  nomine  suo.  d.  44,  s.  3 

Tncurrit  cooperans  ad  homicidium.  ibid. 

Irregularitas  haec  quos  habeat  effectus.         d.  44,  s.  4 

Irregularitas  haec  per  solum  Summum  Pontificem  au- 
ferri  potest,  d.  44,  s.  4,  tollitur  difficillime.  d.  45,  s.  1 


Per  casuale  homicidium  contrahitur  irregularitas , 
d.  45,  s.  1,  facilius  in  ea  dispensatur.  ibid. 

Multiplex  modus  est  committendi  hoc  homicidium.  ibid. 

Qui  absque  peccato  consulit  minorem  vindictam,  se- 
qunta  morte  non  fit  irregularis.  d.  43,  s.  5 

Cooperatio  ad  homicidium  duplex,  proxima  et  re- 
mota.  d.  45,  s.  3 

Qui  parat  ligna  ad  comburendum  aliquem  post  mor- 
tem,   seclusa   acceleratione ,   non  est   irregularis. 

d.  45,  s.  4 

Quando  plures  ex  repentina  occasione  cum  aliquo 
rixantur,  et  illum  occidunt,  omnes  sunt  irregu- 
lares.  ibid. 

Per  propriam  omissionem  obviandi  homicidio,  quando 
solum  est  contra  charitatem,  non  fit  quis  irregu- 
laris,  ibid.  Secus  quando  intervenit  obligatio  ex 
justitia.  ibid. 

Quando  sufficiens  diligentia  adhibetur  in  opere  licito 
ad  vitandum  periculum  mortis  alterius,  illa  sequuta, 
non  contrahitur  irregularitas ,  d.  45,  s.  5,  secus  si 
negligentia  intercessit,  lata,  aut  levis,  ibid.,  non  au- 
tem  levissima.  ibid. 

Adulter,  ob  cujus  causam  adultera  a  marito  occiditur, 
an  sit  irregularis.  d.  45,  s.  6 

Per  homicidium  omnino  casuale  ex  opere  illicito  non 
contrahitur  irregularitas ,  nisi  in  casibus  in  jure 
expressis  propter  periculum  occisionis.  ibid. 

Qui  aliquem  non  lethaliter  vulnerat,  et  ille  non  ex 
vulnere,  sed  ex  sua  intemperantia,  aut  medici  im- 
peritia  moritur,  non  fit  irregularis.  ibid. 

Vociferans  adversus  latronem,  qui  ea  occasione  occi 
ditur,  an  sit  irregularis.  d.  47,  s.  4 

Cum  mandatarius  occiditur,  mandans  incurrit  in  ho- 
micidium  casuale.  d.  44,  s.  3 

Qui  alteri  consilium  dat,  ut  temere  se  exponat  peri- 
culo  mortis,  ea  sequuta,  fit  irregularis.  :bid 

HOMICIDIUM  IN  DEFENSIONEM  PROPRIAM. 

Qui  alium  occidit  in  defensionem  propriae  personae, 
non  fit  irregularis,  d.  46,  s.  1.  Quando  teneatur 
quis  fugere,  ibid.  Qualis  sit  irregularitas,  quando 
propter  homicidium  in  defensionem  immoderatam 
contrahitur.  ibid. 

Bona  temporalia  possunt  defendi,  cum  interitu  ejus, 
qui  violenter  vult  illa  rapere,  ibid.,  et  per  hoc  ho- 
micidium  non  incurritur  irregularitas.       d.  46,  s.  2 

Propter  homicidium  in  defensione  proximi  innocentis 
non  incurritur  irregularitas,  ibid.,  etiamsi  defensio 
non  sit  sub  obligatione,  ibid.,  modo  sit  licita.    ibid. 

HOMINIS  JUSTA   OCCISIO. 

Judex  ferens  sententiam  in  causa  sanguinis  fit  irregu- 
laris,  effectu  sequuto.  d.  47,  s.  1 

Non  incurrit  temporalis  dominus,  qui  officium  judicis 
secularis  alteri  committit.  ibid. 

Vide  verbo  Actor,  num.  2,  et  verbo  Testis,  n.  6. 

Denunciatio  in  causa  sanguinis  quomodo  fieri  possit 
absque  irregularitate .  *  d.  47,  s.  2 

Assistens  in  loco  supplicii  absque  justa  cooperatione 
non  fit  irregularis,  d.  47,  s.  4,  nec  qui  speculative 
docet  tali  delicto  deberi  poenam  mortis.   d.  47,  s.  1 
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Omnes  militantes  in  bello  injusto,  si  in  eo  fiant  homi- 
cidia,  vel  mutilationes ,  fiunt  irregulares,  etiamsi 
propriis  manibus  ea  non  faciant,  d.  47,  s.  4,  non 
vero  si  effectus  non  sequatur.  d.  47,  s.  1 

Militans  in  bello  necessario  ad  defensionem  propriae 
personae,  vel  patriae,  non  fit  irregularis.    d.  47,  s.  6 

Militans  in  bello  justo,  si  propriis  manibus  non  mu- 
tilat,  non  fit  irregularis,  etiamsi  alii  occidant,  ibid., 
secus  si  propriis  manibus  occidat.  ibid.  Quid  de 
praebente  arma  ad  tale  bellum.  ibid. 

Clericus  non  potest  militare  in  bello  justo  aggressivo, 
ibid.,  si  vero  in  eo  militet,  et  non  mutilet,  nec  occidat, 
non  fit  irregularis,  ibid.;  quando  possit  licite  inte- 
resse,  et  exhortari  sine  culpa,  et  irregularitate.  ibid. 

In  irregularitate  ex  homicidio  perpetrato  in  bello  justo 
quis  possit  dispensare.  d.  47,  s.  7 

HORjE  CANONICE. 

Excommunicatus  non  potest  Horas  Canonicas  in 
choro,  vel  cum  socio  recitare,  d.  12,  s.  2,  non 
tamen  liberatur  onere  eas  recitandi  privatim.    ibid. 

Suspensus  non  liberatur  obligatione  recitandi  priva- 
tim  officium  canonicum.  d.  26,  s.  2 

Praecepto  recitandi  Horas  Canonicas  obligat  Ecclesia 
ad  attentionem  in  illis  recitandis,  d.  4,  s.  2.  Unde  si 
censura  sit  imposita  propter  ejus  omissionem,  in- 
curritur,  si  absque  attentione  proferantur.         ibid. 

IGNORANTIA. 

Variae  ignorantiae  divisiones  traduntur.  d.  4,  s.  8 

Ignorantia  invincibilis  excusat  censuram,  ibid.,  sive 
juris,  sive  facti,  ibid.,  licet  simul  concomitans  sit, 
ibid.,  non  solum  habitualis,  sed  etiam  actualisincon- 
sideratio.  ibid. 

Regula  ad  discernendum  quando  ignorantia  sit  invin- 
cibilis  juris,  sumenda  est  ex  diligentia  adhibita  ad 
jus  sciendum.  ibid.  Quomodo  autem  judicandum 
sit,  an  diligentia  adhibita  fuerit  sufficiens.         ibid. 

Qui  Ecclesiasticum  praeceptum  invincibiliter  ignorat, 
etiamsi  contra  jus  divinum,  aut  naturale  agat,  non 
incurrit  censuram,  ibid.,  sive  praeceptum  Pontifi- 
cium  sit,  sive  Episcopale.  d.  4,  s.  9 

Ignorantia  invincibilis  de  tota  lege  ferente  censuram, 
aut  impedimentum  j  usturn,  excusans  ab  obligatione 
ejus,  excusat  censuram.  d.  4,  s.  6 

lgnorantia  vincibilis  (affectata  omissa)  duplici  ex  ca- 
pite  provenit.  d.  4,  s.  10 

Omnis  vincibilis  ignorantia  ad  mortale  sufficiens,  aut 
est  crassa,  aut  supina.  ibid. 

Ignorantia  crassa,  aut  supina  non  excusat  censuram 
legis  generalibus  verbis  rem  prohibentis.  ibid. 

Qui  ex  ignorantia  affectata  transgreditur  legem  censu- 
ram  ferentem  in  temere  aut  ex  praesumptione  ope- 
rantes,  etc,  non  excusat  illam.  ibid. 

1LLEGITIMUS. 

Filii  illegitimi  alii  naturales,  spurh  alii.         d.  50,  s.  3 

Filii  ejus,  qui  habet  votum  solemne  castitatis,  quando 
legitimi,  quando  spurii  sint.  d.  50,  s.  2 

Aliqui  sunt  filii  canonice  illegitimi,  qui  naturaliter  le- 
gitime  procreati  sunt.  ibid. 

Filius  genitus  a  parentibus,  qui  in  foro  externo  con- 
traxerunt  cum  impedimento  irritante,  non  tenetur 
se  gerere  ut  irregularis,  nisi  de  mala  fide  paren- 
tum  ei  coustet.  d.  50,  s.  4 

Ulegithnorum  irregularitas  a  quo  possit  auferri.    ibid. 

Per  legitimationem  canonicam  omnino  aufertur  haec 
irregularitas.  d.  50,  s,  5 


Per  religionis  professionem  aufertur  heec  irregularitas 

ad  ordines  tantum.  d.  34,  s.  5 

Vitae  probitas  per  se  non  tollit  illam.  ibid. 


ILLITERATUS. 

llliteratus  est  irregularis. 

IMMUNITAS  ECCLESIASTICA. 


d.  51,  s.  1 


Immunitas  Ecclesiastica  quid  sit.  d.  41,  s.  1 

Appellantes  ad  laicam  potestatem  in  causis  Eccle- 
siasticis  ad  impediendam  executionem  litterarum 
Apostolicarum ,  incidunt  in  excommunicationem 
Bullte  Ccenae.  d.  11,  s.  2 

Judices  seculares  Ecclesiasticam  jurisdictionem  usur- 
pantes  quando,  et  quomodo  excommunicentur  in 
Bulla  Coenae.  ibid. 

Prsecipientes  aliquid  contra  libertatem  Ecclesiasticam, 
excommunicantur.  d.  23,  s.  4 

Facientes  statuta,  quibus  libertati  Ecclesiasticae  dero- 
gatur,  incidunt  in  Bullam  Ccenee,  d.  21,  s.  2;  quando 
statutum  tale  sit.  ibid. 

Impedientes  Praelatos  Ecclesiasticos,  ne  sua  jurisdic- 
tione  utantur,  excommunicantur.  ibid. 

Imponentes,  aut  exigentes  tributa  a  personis  Eccle- 
siasticis  excommunicantur  in  Bulla  Coenae,  ibid.,  et 
eis  auxilium,  consilium,  aut  favorem  dantes.     ibid. 

Qui  se  interponunt  in  causis  capitalibus  contra  per- 
sonas  Ecclesiasticas ,  excommunicantur  in  Bulla 
Ccenae.  ibid. 

Violentas  manus  injicientes  in  Episcopos  et  Superio- 
res,  incurrunt  excommunicationem  Ccenae,  d.  43, 
s.  3.  Item  mandantes,  ratum  habentes,  auxilium, 
aut  consilium,  aut  favorem  ad  ea  praestantes.    ibid. 

Qui  injuria  afficiunt  ferentem,  aut  procurantem  jus- 
tam  censuram,  excommunicantem,  et  quomodo, 
late  exponitur.  d.  22,  s.  3 

Qui  gravant  injuste  personas  Ecclesiasticas,  causa 
electionis,  excommunicantur  ipso  jure,  d.  23,  s.  3, 
et  idem  est  de  praesentatione,  institutione,  confir- 
matione  et  postulatione ,  si  ad  clericos,  ut  tales, 
spectent.  d.  23,  s.  4 

Qui  titulo  defensionis  de  novo  occupant  bona  Eccle- 
siarum,  excommunicationem   ipso  jure  incurrunt. 

ibid. 

Laici  qui  compellunt  Praelatos  Ecclesiasticos,  ut  res, 
aut  jura  Ecclesiae  laicis  submittant,  et  qui  res  jam 
habitas  moniti  non  dimittunt,  excommunicationem 
ipso  facto  incurrunt.  ibid. 

Episcopi,  et  inferiores  Praelati,  qui  procurant,  ut  cle- 
rici  capiantur  a  dominis  temporalibus,  ut  beneficia 
renuncient,  vel  ut  citati  ad  Apostolicam  Sedem,  ad 
ipsam  ire  non  possint,  secuto  effectu  per  triennium 
a  perceptione  fructuum  suarum  Ecclesiarum  sus- 
penduntur,  d.  31,  s.  5.  Inferiores  vero  clerici  suis 
beneficiis  privantur.  d.  31,  s.  6 

Clericus,  qui  Ecclesiam,  cujus  curam  habet,  alienis 
debitis  gravat,  ab  administratione  rerum  tempora- 
lium  et  spiritualium  suspenditur.  d.  31,  s   3 

INCENDIARIUS. 

In  incendiarium  excommunicatio  semel  lata  reserva- 
tur  Pontifici,  d.  22,  s.  2.  Incendiarius  autem  dicitur, 
qui  ex  certa  scientia  incendium  facit,  ibid.,  etiamsi 
unum  tantum  actum  incendii  committat.  ibid.  In- 
cendiarius  vero  Ecclesiarum  ipso  jure  excommuni- 
catur;  quae  excommunicatio  denunciata  in  particu- 
lari  reservatur  Papae,  ibid. 
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INFAMIA. 


Infamia  quid,  et  quotuplex.  d.  48,  s.  1 

Aliqua  peceata  inducunt  infamiani  canonicam,  quae 

non  inducunt  civilem.  ibid. 

Iufamia  legalis  alia  juris,  alia  facti.  ibid. 

In  infamia  juris  tria  distinguenda.  ibid. 

Per  judicis  sententiam  aufertur  jus  ad  famam.  ibid. 
Effectus  legalea  infamise  per  judicis  sententiam  infe- 

runtur.  ibid. 

Sola  hominum  notitia  aut  opinio  de  aliquo  delicto  non 

inducit  infamiam  legalem,  nisi  supposita  lege,  inu- 

rente  illam  ipso  facto.  ibid.  Et  tunc  quando  incur- 

ratur.  ibid. 

Actus  facti  ab  infami  ante  sententiam  declaratoriam, 

quales  sint,  et  quomodo  ab  eis  abstinere  teneatur. 

ibid. 
Infamia  canonica  inducit  irregularitatem,  ibid.,  prop- 

ter  quod  crimen.  d.  48,  s.  2 

lrregularitas  baec  quomodo  tollatur.  ibid. 

Infamia  facti  tollitur  per  baptismum.  ibid.  Quid  de  in- 

famia  juris.  ibid. 

Ex  infamia  facti,  quae  non  fundatur  inpeccato  proprio, 

non  sequitur  irregularitas,  secluso  speciali  jure.  ibid. 

Excipiuntur  aliqui  casus.  d.  28,  s.  1 

INQUISITOR. 

Inquisitores,  in  officio  suo  delinquentes,  an  excom- 
municatione  ipso  jure   mulctentur,  d.  22,  s.   4   et 

d.  23,  s.  5 

Domini,  Rectores  temporales  et  officiales  eorum,  qui 
promotionem  officii  inquisitionis  non  adjuvant,  ex- 
communicationem  ipso  facto  incurrunt.     d.  23,  s.  4 

Inquisitores  cur  non  fiant  irregulares  tradendo  reos, 
etiam  clericos,  de  crimine  convictos,  bracbio  secu- 
lari.  d.  47,  s.  1 

Institutio  ad  beneficium,  vide  verbo  Beneficii  collatio. 

INFIRMARIUS. 

lnfirmarius  an  fiat  irregularis  accelerando  mortem  in- 
firmo.  d.  48,  s.  1 

INTERDICTUM. 

Interdictum  quid  significet.  d.  32,  s.  1 

Variae  interdicti  definitiones.  ibid.  Germana.  ibid. 
Interdictum  aliud  totale,  partiale  aliud,  d.  33,  s.  1, 

aliud  a  jure,  aliud  ab  homine.  ibid.  Item  aliud  fer- 

tur  per  modum  censurae,  aliud  per  modum  purae 

posnse.    ibid.   Item  aliud  locale,  aliud   personale. 

d.  32,  s.  2 
Interdictum  deambulatorium  reducitur  ad  locale.  ibid. 
Interdictum  locale,  aliud  generale,  particulare  aliud. 

ibid. 
Interdictum  omnium  templorum  est  particulare.  ibid. 
Interdicto  templo  interdicuntur  loca  sacra  ei  annexa, 

non  e  converso.  ibid. 

Interdicta  terra  alicujus  domini  plures  babentis,  quae 

intelligatur  interdicta.  ibid. 

Interdictum  parochise  quando  sit  particulare  vel  gene- 

rale.  ibid. 

Si  tota  civitas  interdicatur,  licet  una  vel  altera  pa- 

rochia  excipiatur,  interdictum  est  generale.  ibid. 
Interdictum   generale  loci  habet  suum   effectum  in 

locis  particularibus.  ibid. 

Interdictum  personale,  aliud  generale,  speciale  aliud. 

ibid. 

Quomodo  inter  se  differant.  ibid. 

Collegii  interdictum  generale  est.  ibid. 


Per  generale  interdictum,  interdicuntur  singulee  per- 
sonse,  quae  sunt  partes  communitatis.         d.  32,  s.  2 

Interdicto  populo  generaliter  etiam  habitantes  in  sub- 
urbiis  interdicuntur.  ibia. 

Interdictum  generale  locale  semper  infert  personale 
particulare,  non  e  converso.  ibid. 

Interdictum  particulare  ferri  potest  sine  generali  ejus- 
dem  generis,  ibid.,  generale  non  sine  particulari, 
materialiter  non  formaliter.  ibid. 

INTERDICTI  EFFECTUS. 

lnterdictum    quorum     sacramentorum    usu    privet. 

d.  33,  s.  1 

Per  nullum  interdictum  prohibetur  passiva,  aut  activa 
administratio  baptismi.  ibid.  Solus  autem  qui  inter- 
dicto  causam  dedit,  aut  specialiter  interdictus  non 
potest  illud  ministrare.  ibid.  Quod  eodem  modo  in 
confirmatione  procedit.  ibid. 

Ghrisma  potest  confici  in  Ecclesia  interdicta  in  die 
Coenae  Domini.  ibid. 

Pcenitentiae  sacramentum  potest  tempore  interdicti 
cuicumque  ministrari.  ibid. 

Sola  persona  specialiter  interdicta  prohibetur  hoc  sa- 
cramentum  ministrare.  ibid.  An  vero  sacramentum 
ab  illa  datum  sit  validum,  vide  verbo  Irregularitas. 

Ecclesise  ingressus  non  est  prohibitus  interdictis.  d.  34, 

s.  1,  et  d.  35,  s.  4 

Missae  sacrificium  tempore  interdicti  semper  fieri  potuit 
semel  in  hebdomada,  d.  34,  s.  1,  nunc  quotidie  cum 
moderatione  juris.  ibid. 

Carnpanse  quomodo  possint  eo  tempore  pulsari.    ibid. 

A  divinis  officiis  debent  excludi  excommunicati,  et  in- 
terdicti.  ibid.  Imo  etiam  tempore  interdicti  localis 
omnes  laici,  ibid.,  quod  limitatur.  ibid. 

Per  omne  interdictum  personale  prohibetur  celebratio 
et  ministratio,  et  assistentia  in  Missa  et  divinis  offi- 
ciis.  d.  34,  s.  2 

Quid  si  interdictus  exire  nolit,  Missa  inchoata.     ibid. 

INTERDICTI  CAUSA. 

Interdictum  potest,  et  a  jure ,   et  ab  homine  ferri. 

d.  36,  s.  1 
Quis  possit  locale  interdictum  ferre.  d.  36,  s.  2 

Interdicto  aliquo  loco,  si  illi  adjungatur  alius,  ut  pars 

ejus,  etiam  interdicitur.  d.  37,  s.  1 

Omnis,  qui  potest  excommunicari ,  potest  interdici. 

d.  36,  s.  2 
Episcopi  non  comprehenduntur  in  generali  lege ,  seu 

senteutia  interdicti.  ibid. 

Et  particulares  personae,  et  communitates  possunt  in- 

terdici.  ibid. 

Interdictum  generale  personale  ligat  etiam  personas 

innocentes.    ibid.   Quomodo    autem   juste   id  fieri 

possit.  ibid. 

Non  ligantur  qui  rationis  usu  carent,  nec  privantur 

ecclesiastica  sepultura.  ibid. 

Non  potest  quis  a  seipso  interdici  directe,  vel  indi- 

recte.  ibid 

Quando  ob  communitatis  delictum  ipsa  interdicitur, 

omnes  de  tali  civitate,  qui  illi  causam  dederunt, 

specialiter  interdicuntur.  d.  37,  s.  1 

Vide  Suspensionis  causa  finalis.  num.  2 

INTERDICTI  CAUSA    FINALIS. 

Interdictum  personale  speciale  non  potest  in  aliquem 
ferri,    nisi  ob    propriam   culpam   proportionatam. 

d.  36,  s.  3 
Interdictum  generale  personale  longe  graviorem  cul- 
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pain  requirit,  non  tamen  in  oninibus  qui  ligantur. 

d.  36,  s.  3 
Interdictum  generale  locale  requirit  causam  gravissi- 

mam.  ibid. 

Speciale  locale  gravem  culpam  aliquo  modo  commu- 

nem  requirit.  ibid. 

Locale,  aut  generale  personale  tantum  ferri  potest  ob 

contumaciam.  ibid. 

INTERDICTI  FORMA. 

Quid  sit  de  substantiali  forma  interdicti.       d.  36,  s.  4 

lnterdictum,  nisi  limitatio  in  forma  exprimatur,  erit 

absolutum.  ibid. 

Quid  sit  de  forma  accidentali  interdicti.  ibid. 

INTERDICTI  MATERIA. 

In  interdicto  speciali  loci  solum  conceditur,  ut  Missa 
celebretur  ad  renovandam  Eucharistiam.  d.  34,  s.  2 

Per  interdictum  generale  loci,  quse  divina  officia  pro- 
hibeantur  jure  antiquo,  -d.  34.,  s.  3,  quae  jure  novo. 
ibid.  Et  quae  in  festivitatibus  privilegiatis  permittan- 
tur.  ibid. 

INTERDICTUM  AB  INGRESSU  ECCLESLE. 

Interdictum  ab  ingressu  Ecclesiee  non  est  species  sus- 
pensionis,  d.  35,  s.  4,  sed  interdicti  genus.        ibid. 

Quis  ingressus  Ecclesiae  per  hoc  interdictum  prohibea- 
tur.  ibid. 

Nomine  Ecclesise  quid  comprehendatur.  ibid. 

Non  potest  sic  interdictus  existens  extra  Ecclesiam 
audire  Missas,  etc,  quae  in  Ecclesia  dicuntur.  ibid. 

Judices  non  servantes  formam  praescriptam  in  jure  in 
censuris  ferendis,  ab  ingressu  Eeclesiaeper  meusem, 
et  divinis  officiis  suspenduntur.  d.  37,  s.  1 

INTERDICTI  VIOLATIO. 

Interdicti  violatio  in  materia  sacramentorum  est  pecca- 
tum  mortale  ex  genere  suo,  d.  33,  s.  3,  etiam  in 
matrimonio,  ibid.,  imo  in  omni  officio  divino  in  per- 
sonis  Ecclesiastic.  d.  34,  s.  4 

Clerici  violantes  interdictum  locale  in  sacramentorum 
ministerio  requirente  ordinis  ministerium  irregulares 
fiunt,  d.  33,  s.  3,  etiamsi  non  sint  denunciati,  ibid., 
etiam  propter  solemnitatem  accidentalem.  ibid. 
extenditurque  ad  Episcopos,  ibid.,  si  locus  sit  nomi- 
natim  interdictus.  ibid. 

Non  interdictus  interdicto  nominatim  sacramentum 
ministrans,  non  est  irregularis,  ibid.,  sed  interdici- 
tur  ab  ingressu  Eccles.  ibid. 

Non  incurrunt  illam  qui  sic  ministranti  subserviunt, 
ibid.,  neque  qui  ignoranter,  aut  ex  privilegio  mini- 
strant.  ibid. 

Violantes  interdictum  locale  generale,  aut  admittentes 
publice  excommunicatos  aut  interdictos  ad  sacri- 
ficia,  sacramenta,  et  ecclesiasticam  sepulturam,  ab 
ingressu  Ecclesiae  suspenduntur,  d.  37,  s.  1,  non  in- 
currunt  tamen  propriam  suspens.  d   31,  s.  1 

Conferens  sacramentum  contra  interdictum  sine  solem- 
nitate  requirente  ordinem,  non  fit  irregularis,  d.  33, 
s.  3,  nec  qui  illud  recipit,  etiam  ordinem.         ibid. 

Variae  pcenea  contra  violantes  interdict.  ibid. 

Clerici  violantes  interdictum  locale  exercendo  actum 
proprium  sui  ordinis,  irregulares  fiunt,  d.  34,  s.  4, 
et  aliis  poenis  afficiuntur,  ibid.,  quod  de  violante 
personale  interdictum  etiam  generale  procedit.  ibid. 

Qui  facit  celebrari  divina  in  loco  interdicto,  quas 
poenas  incurrat.  d.  34,  s.  4  et  d.  34,  s.  5 

Clericus  non  interdictus  celebrans  coram  interdicto 
personaliter,  qua  pcena  puniatur.  d.  34,  s.  4 


Laici  violantes  interdictum  etiam  generale  denuncia- 
tum  graviter  peccant,  d.  34,  s.  5,  si  servetur  ab 
his,  in  quorum  gratiam  positum  est.  ibid.  Excipitur 
tamen  privilegiatus,  et  qui  ob  necessitatem  clerico 
ministrat,  ibid.,  nullam  tamen  pcenam  ob  hanc  pu- 
ram  transgressionem  mcurrunt.  ibid. 

Qui  titulo  dominii  temporalis,  variis  modis  faciunt  in- 
terdictum  violari  circa  Missam,  aut  divina  officia, 
quomodo  excommunicentur,  d.  22,  s.  4,  late  expo- 
nitur. 

Interdictus,  aut  excommunicatus,  qui  nominatim  ad- 
monitus  a  celebrante,  ut  exeat  ab  Ecclesia  inter- 
dicta  dum  sacrum  fit,  si  ex  praesumptione  nolit 
exire,  excommunicationem  Papae  reservatam  in- 
currit.  d.  22,  s.  5 

Clerici,  qui  praeter  modum  in  jure  concessum,  ordi- 
nem  in  loco  interdicto  exercent,  non  incurrunt  pro- 
priam  suspensionem  ab    irregularitate   distinctam. 

d.  22,  s.  2 
INTERDICTI    OBLIGATIO. 

lnterdictum  particulare  personale  jure  latum  statim 
ligat  personam,  in  quam  fertur,  non*  tamen  alios 
ante  denuntiationem.  d.  37,  s.  2 

Interdictum  generale  personale,  ut  alios  obliget,  suffi- 
cit  quod  communitas  sit  nominatim  denunciata, 
ibid.,  ut  tamen  ipsos  de  communitate  liget,  satis 
est,  quod  sit  peccatum  publicum.  ibid.  Interdictum 
vero  locale  non  ligat  donec  denunciatum  sit  nomi- 
natim.  ibid. 

In  quatuor  anni  festivitatibus  exemptis  omnes  admitti 
possunt  ad  divina  tempore  interdicti,  d.  34,  s.  1, 
late;  quod  ad  alias  festivitates  extenditur.  d.  34,  s.  2. 
Quando  incipiat,  et  finiatur  tempus  harum  festivita- 
tum.  d.  34,  s.  3 

Per  appellationem  interpositam  non  suspenditur  in- 
terdictum  post  latam  ejus  sententiam,  d.  38,  s.  3, 
potest  tamen  suspendi  ab  eo,  qui  illud  tulit,  ibid., 
et  ab  Episcopo,  si  sit  a  jure.  d.  39,  s.  1 

INTERDICTI  RELAXATIO. 

Nullum  interdictum  fertur,  ut  perpetuo  duret.  d.  38,  s.  1 

Interdictum  pro  praeterito  delicto  latum  quomodo 
cesset,  ibid.,  latum  autem,  ut  a  contumacia  rece- 
datur,  illa  cessante  non  aufertur  donec  absolutio 
accedat.  ibid. 

Interdictum  loci  non  tollitur,  vel  minuitur  per  loci 
mutationem,  sive  pbysicam,  sive  moralem.  ibid.  So- 
lum  delictum  deambulatorium  cum  persona  muta- 
tur.  ibid. 

Interdictum  generale  personale  tollitur  dissoluta  com- 
munitate  in  quam  est  latum,  ibid.,  unde  qui  desinit 
esse  membrum  communitatis,  desinit  ligari  inter- 
dicto,  ibid.,  nisi  causam  interdicto  dedit.  ibid.  Qui 
vero  de  novo  fit  pars  illius  communitatis ,  statim 
manet  ligatus.  ibid. 

Populus  interdictus  ob  peccatum  domini,  si  desinat 
esse  illius  domini,  non  liberatur  interdicto.       ibid. 

Qui  ligatus  personali  interdicto  particulari  poenitens 
moritur,  non  liberatur  eo  ipso  ab  interdicto,  d.  38, 
s.  2,  sed  est  post  mortem  absolvendus.  ibid. 

Interdicti  relaxationis  effectus  qui.  ibid. 

Interdictum  potest  relaxare,  qui  illud  tulit,  vel  supe- 
rior,  ibid.  Ad  particularia  applicatur.  Et  ad  inter- 
dictum  reservatum.  ibid.  Non  reservatum  generale 
a  quo  possit  tolli.  ibid.  Interdictum  vero  personale 
particulare  a  quo.  ibid. 

Quae   sint   de  substantiali  forma  hujus  relaxationis, 
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d.  38,  s.  2.  Quae  de  accidentali.  ibid.  Absolutio  ad 
cautelam,  an  et  quomodo  in  interdicto  locum 
habeat.  ibid. 

Qui  eodem  die  fictione  canonica  plures  Ordines  sacros 
recepit,  quam  poenam  incurrat ,  d.  21,  s.  1,  quid 
de  suscipiente  minores  et  subdiaconatum.  ibid. 
Propter  alia  vero  interstitia  praetermissa  non  in- 
curritur  suspensio.  ibid. 

IRREGULARITAS. 

Irregularitatis  etymologia  et  significatio.       d.  40,  s.  1 

Ejus  definitio  late  exponitur.  ibid. 

lncapacitas  ad  ordines  ex  divino  jure  orta,  non  est 
irregularitas,  ibid.,  nec  peccatum  mortale,  ibid.,  nec 
indecentia  quam  jus  supponit  ad  inducendam  irre- 
gularitatem.  ibid. 

Nulla  irregularitas  est  censura,  d.  40,  s.  1  et  d.  4,  s.  3, 
et  cur,  ibid.;  per  quid  distinguatur  a  suspensione. 

d.  40,  s.  1 

Primus  irregularitatis  effectus  est  impedire  ordinum 
acceptionem,  d  40,  s.  2,  unde  graviter  peccat  irre- 
gularis  ordines  vel  primam  tonsuram  recipiendo. 
ibid.  Propter  hanc  vero  culpam  nulla  incurritur 
poena  ipso  jure.  ibid. 

Irregularis  peccat  in  ordine  suscepto  ministrando, 
licet  novam  poenam  non  incurrat  ipso  facto.      ibid. 

Irregularitas  non  impedit  actum  quantumvis  sacrum 
prout  a  laico  fieri  potest,  quod  late  exponitur  ibid., 
Nec  fit  denuo  irregularis  celebrans  etiam  sine  ves- 
tibus  sacris.  d.  40,  s.  4.  Vide  verb.  Pcenitentia, 
Matrimonium,  Jurisdictio,  Beneficium. 

IRREGULARITATIS    DIVISIONES. 

Irregularitas  quaedam  totalis,  qusedam  partialis.  d.  40, 
s.  3.  Irregularitas  qusedaru  contrahitur  propter  ac- 
tum  proprium  hominis  irregularis,  alia  sine  ipsius 
actu.  ibid.  Prior  interdum  per  actum  licitum,  ali- 
quando  per  peccatum.  ibid.  Non  bene  dividitur 
irregularitas  in  magnam  et  parvam.  ibid. 

Irregularitas  pcenalis  solum  imponitur  propter  actum 
externum,  ibid.,  qui  debet  esse  consummatus  juxta 
verba  legis  restricte  intellecta.  ibid. 

Irregularitas  poenalis  nunquam  incurritur  propter  cul- 
pam  venialem,  ibid.,  imo  non  propter  omne  pec- 
catum  mortale,  ibid. 

Voluntas,  quee  sufficit  ad  peccandum  mortaliter  con- 
tra  legem  imponentem  irregularitatem  sufficit  ad 
illam  incurrendam,  etiamsi  peccatum  occultum  sit. 

ibid. 

IRREGULARITATIS  CAUSA  EFFICIENS. 

Irregularitatem  potest  jus  Ecclesiasticum  introducere, 
d.  40,  s.  4,  nullaque  est  de  jure  divino,  ibid.,  nec 
per  sententiam  judicis  fertur,  sed  declaratur.  ibid. 
Non  imponitur  per  statuta  inferiorum  Praelatorum, 
ibid.,  sed  per  solum  jus  Pontificium  expressum  et 
scriptum.  ibid. 

Nulla  nova  irregularitas  de  facto  invenitur  extra  cor- 
pus  juris  communis.  ibid. 

Nemo  est  capax  irregularitatis ,  qui  non  sit  capax 
ordinis.  d.  40,  s.  8.  Omnis  tamen  capax  ordinis,  si 
superiorem  habeat  in  terris,  est  etiam  irregularitatis. 

d.  40,  s.  7 

Aliquae  sunt  irregularitates  propriae  clericorum  ratione 
causae.  d.  40,  s.  8 

Qui  ex  conscientia  erronea  exercet  actum  quem  pu- 
tat  esse  sub  irregularitate  prohibitum,  cum  non  sit, 
non  fit  irregularis.  d.  12,  s.  2 


Lunatici,  epileptici,  et  qui  semel  in  amentiam  incidit, 
sanitate  recuperata,  manet  irregularis  ad  ordines 
suscipiendos,  non  tamen  ad  utendum  receptis,  hcet 
Episcopi  judicium  requiratur.  d.  12,  s.  2 

Non  omnis,  qui  alium  facit  irregularem,  est  irregu- 
laris.  d.  42,  s.  5 

Lex  generaliter  ferens  irregularitatem,  comprehendit 
Episcopos.  d.  40,  s.  7 

Lex  imponens  pcenam  per  judicem  ferendam  non  fert 
irregularitatem.  d.  40,  s.  8 

Quibus  verbis  significetur  in  jure  irregularitas,  et  qui- 
bus  indiciis  cognoscatur.  ibid. 

Aliquae  formulae,  quibus  irregularis  in  jure  significari 
solet,  proponuntur,  ibid.,  aliae  formulae  excludun- 
tur.  ibid. 

IRREGULARITATIS  ABLATIO. 

Irregularitas  cessante  causa  adaequata,  per  se  aufertur, 

d.  41,  s.  1 
Irregularitas   aufertur   per   abrogationem   legis  illam 

ferentis.  ibid. 

Irregularitas  tollitur  per  electionem  ad  Summum  Pon- 

tificatum.  d.  40,  s.  7 

Potestas  dispensandi  in  irregularitate    est  spiritualis, 

et   a  Christo    concessa  immediate    soli    Pontifici. 

d.  40,  s.  2 
Episcopi  jure   ordinario   non  possunt  dispensare  in 

irregularitate  nisi  in  casibus  concessis.  ibid. 

In  eis  possunt  Episcopi  per  alium  dispensare,  d.  41, 

s.  2,  etiam  secum,  ibid.,  et  cum  subdito  absenti  in 

aliena  dioecesi.  ibid. 

Archiepiscopi  non  possunt  dispensare   cum  subditis 

suffraganeorum  etiam  dum  visitant.  d.  42,  s.  3 

Gollegium  Gardiualium,  Sede  Apostolica  vacante,  po- 

test  dispensare  in  ordine  ad  electionem  Pontificis. 

ibid. 
In  irregularitate  contracta  per  usum  ordinis  cum  ex- 

communicatione  quis  dispenset.  d.  11,  s.  3 

Quis  habeatpotestatem  dispensandi  delegatam.  d.  4,  s.  5 
Quae  forma  sit  in  hac  dispensatione  servanda.  d.  41,  s.  3 
Pontifex  per  factum  potest  dispensare,  ibid.,  et  infe- 

riores  Praelati.  ibid. 

Irregularitas  etiam  propter  crimen  contracta,  non  po- 

test  tolli  virtute  bullae  cruciatae.  d,  2,  s.  3 


Qui  per  fraudem  facit,  ut  judex  ad  fceminam  accedat, 
testimonium  per  seipsum  interrogaturus ,  excom- 
municationem  ipso  facto  incurrit.  d.  23,  s.  4 

Judex  ordinarius  Episcopo  inferior,  qui  in  judicio 
aliquid  facit  contra  conscientiam  et  justitiam,  ab 
officio  et  benefieio  per  annum  suspenditur  ipso 
jure.  d.  21,  s.  3 

Excommunicatus  quomodo  ab  officio  judicis  secularis 
removeatur,  late.  d.  16,  s.  2 

JURISDICTIO. 

Actus  jurisdictionis  ab  excommunicato  vitando  facti 
sunt  nulli,  d.  14,  s.  1,  facti  vero  ab  non  denuntiato 
validi  sunt,  ibid.,  aut  a  denunciato  occulto,  ibid., 
nisi  sit  actus  jurisdictionis  sacramentalis,  ibid.,  ex- 
communicatus  vero  ipse  non  potest  licite  illos  exer- 
cere,  ibid.,  neque  subditi  tenentur  illius  actibus 
uti.  ibid. 

Peccat  graviter  subditus  obediens  Praelato  excommu- 
nicato  vitando  praecipienti,  ihid.,  aut  utens  dispen- 
satione,  aut  jurisdictione  delegata  ab  ipso,  ibid.,  in- 
curritque  pcenas  latas  in  eum,  qui  sine  licentia,  vel 
jurisdictione  aliquid  agit.  ibid. 
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Qui  jurisdictionein  delegat,  debet  habere  potestatem 
expeditam.  d.  2,  s.  3  et  d.  14,  s.  1 

Quis  possit  jurisdictionem  delegare.  d.  2,  s.  3 

Cessante  jurisdictione  in  delegante,  cessat  in  delegato, 
causa  integra,  ibid.,  exceptis  inquisitoribus  in  causa 
fidei.  Hid. 

Voluntas  dantis  et  recipientis  ad  delegationem  requi- 
ritur.  ibid. 

Irregularis  non  amittit  jurisdictionem,  ante  irregulari- 
tatem  illi  delegatam,  d.  40,  s.  2,  nec  est  incapax, 
ut  illa  de  novo  delegetur.  ibid. 

Exeoinrnunicatus  non  potest  licite  eligi  ad  munera, 
quae  habent  jurisdictionem  temporalem  annexam, 
d.  16,  s.  2,  et  qualis  sit  talis  electio.  ibid. 

JURISDICTIO  ECCLESIASTICA. 

Jurisdictio  unius  Preelati  dupliciter  potest  esse  alteri 
subordinata  in  ordine  ad  ferendas  censuras.  d.  7,  s.  2 

Vide  verbo  Excommunicationis  effectus. 

In  mortuum  potest  ferri  sententia  declaratoria  crimi- 
nis  ob  quod  in  vit/i  contracta  fuit  censura,  et  quid 
operetur.  d.  5,  s.  1 

Potest  Ecclesia  privare  mortuum  suffragiis  et  sepultura 
Ecclesiastica  propter  delicta  in  vita  commissa,  licet 
non  judicet  censuram  incuiTisse,  aut  fuisse  damna- 
tum.  ibid. 

LEGATUS. 

Terree  alicujus  domini,  qui  Legatum  Pontificis  in  eis 
ingredi  non  permittunt,  interdicuntur.      d.  37,  s.  1 

LEGITIMATIO. 

Legitimatio  in  quo  differat  a  dispensatione  in  irregu- 
laritate  illegitimi.  d.  47,  s.  1 

LEX. 

Lex  potest  ipso  facto  pcenam  positivam  inferre  per 

ipsum  delinquentem  in  se  exequendam.  d.  3,  s.  1 
Actus  interior  non  potest  per  Ecclesiam  puniri,  aut 

prsecipi,  d.  2,  s.  6,  nisi  ut  unitus  exteriori.  d.  4,  s.  2 
Prsecepto  vel  prohibito  actu  exteriori  prsecipitur  aut 

prohibetur  internus,  de  ejus  substantia,  d.  4,  s.  2, 

non  si  sit  mere  extrinsecus.  ibid. 

Quis  metus  sufficiat  ad  excusandum  a  transgressione 

legis  humanae.  d.  4,  s.  3 

Lex  lata  a  non  habente  potestatem  est  nulla,  d.  4,  s.  6, 

aut  de  re  manifeste  iniqua,  aut  inutili.  ibid. 

Duobus  ex  capitibus  potest  lex  justa  non  obligare. 

ibid. 
Lex  justa  duplex.  ibid. 

Obligatio  sub  poena  excommunicationis  imposita  per 

justam  legem  est  sub  mortali.  d.  18,  s.  3 

Per    particulare  prseceptuui    potest    Prselatus  subdi- 

tum  extra  territorium  obligare,  non  per  statutum. 

d.  20,  s.  2 
Lex  canonica  non  potest  ferri  nisi  sub  aliquo  spiri- 

tuali  titulo.  d.  20,  s.  1 

LEX  PCENALIS. 

Quando  quis  in  pcenam  delicti  privatur  per  legem 
suis  bonis,  an  teneatur  se  illis  privare.     d.  13,  s.  2 

Judex  an  teneatur  excommunicatum  egentem  dum  in 
sua  contumacia  perseverat,  ex  fructibus  beneficii 
sustentare,  aut  ipse  aliquid  accipere.  ibid.  Quid 
si  absolutionem  procurat.  ibid. 

Nemo  potest  privari  rebus  vel  obsequiis  debitis  prop- 
ter  delictum  ante  sententiam,  juxta  modum  legis, 
d.  15,  s.  6,  secus  ob  alias  causas.  ibid. 


Auctor,  imprimens,  vendens,  aut  apud  se  retinens 
libros  de  rebus  sacris,  sine  nomine  auctoris,  exa- 
minatione  et  approbatione  Ordinarii,  excommunica- 
tionem  ipso  facto  incurrunt.  d.  18,  s.  3.  Item  di- 
vulgantes  libros  manuscriptos  de  rebus  sacris  non 
examinatos  et  approbatos.  ibid. 

LITTER.E  DIMISSORLE. 

Capitulum  quod  litteras  dimissorias  dat  intra  annum 
Sede  vacante,  et  qui  virtute  illarum  ordinantur,  qua 
pcena  afficiantur.  d.  31,  s.  1 

Qui  cum  ficto  titulo  dimissorias  litteras  a  suo  EpiscQpo 
habuit,  in  quam  pcenam  incurrat.  ibid. 

Dimissoriae  impetratse  ad  titulum  donationis  fictae , 
sunt  irritae.  ibid. 


Locus  exemptus  quis  dicatur  quoad  effectum  ferendi 
censuras  pro  illo  obligantes.  d.  5,  s.  4 

Locus  sacer,  in  quo  prohibentur  sepeliri  excommuni- 
catorum  corpora,  quis  dicatur.  d.  12,  s.  4 


MARANATHA. 


Vox  hsec  exponitur. 


d.  15,  s.  6 


MATRIMONIUM. 


Qui  matrimonium  excommunicatus  contraxit,  non 
est  prohibitus  sub  aliqua  pcena  ab  illius  usu,  d.  10, 
s.  3,  non  potest  tamen  benedictionem  Ecclesiee 
ante  absolutionem  recipere,  ibid.,  nec  cum  conjuge 
copulari.  ibid. 

Per  excommunicationem  non  impeditur  cohabitatio 
aut  redditio  debiti  inter  conjuges.  ibid. 

Potest  in  aliquo  casu  sacerdos  excouimunicatus  vitan- 
dus  matrimonio  adesse.  d.  11,  s.  1 

Parochus  excommunicatus  assistens  matrimonio  non 
fit  irregularis,  d.  11,  s.  3,  nisi  conjuges  solemniter 
benedicat.  ibid. 

Contrahens  matrimonium  cntn  consanguinea  aut  affine 
intra  gradus  prohibitos,  aut  cum  moniali,  excom- 
municatiouem  ipso  jure  incurrit.  d.  23,  s.  5 

Sacerdos  solemniter  benedicens  nuptias  sacrilegas,  non 
excommunicatur  ipso  jure.  ibid. 

Qui  cogit  aliquem  ne  matrimonium  contrahat,  excom- 
municationem  ipso  facto  incurrit.  d.  23,  s.  7 

Sacerdos,  qui  sponsos  alterius  parochise  sine  parochi 
licentia  matrimonio  conjungit,  aut  benedicit,  ab 
officio  sacerdotali  ipso  jure  suspenditur.  d.  31,  s.  3 

Sponsalia  de  futuro  nulli  prohibentur  tempore  inter- 
dicti.  d.  33,  s.  1 

Benedictiones  nuptiales  non  possunt  tempore  inter- 
dicti  celebrari,  ibid.,  nisi  sponsi  habeant  privile- 
gium  ut  possint  divinis  interesse.  ibid 

Matrimonium  non  potest  celebrari  in  loco,  vel  a  per- 
sonis  interdictis,  ibid.,  contractum  tamen  validum 
est.  ibid. 

Matrimonium  ut  inducit  irregularitatem,  vide  verb. 
Bigamia. 

Ob  vilem  conditionem  uxoris  etiam  virginis,  fit  quis 
irregularis.  d.  49,  s.  3 

Potest   parochus    irregularis    matrimonio    assistere. 

d.  40,  s.  2 

Nunquam  in  Ecclesia  fuit  permissum  matrimonium 
cum  repudiata  ab  alio.  d.  40,  s.  3 


Metus,  qui  excusat  a  culpa,  etiam  excusat  a  censura 
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eadem  lege  lata,  d.  4,  s.  3,  et  qui  non  excusatur  a 
culpa,  nec  a  censura.  ibid. 

Propter  nullum  metum  licet  actum  efficere  in  quem 
ex  censura  resultat  circumstantia  intrinsece  mala. 

d.  6,  s.  2 

Ob  metum  incussum  in  contemptum  religionis,  aut 
Ecclesiee,  nunquam  licet  facere  actum  per  censuram 
prohibitum.  ibid. 

MISSA. 

Vide,  Officia  divina,  et  Interdicti  effectus. 
Sacerdos  excommunicatus  non  vitandus  potest  in 
die  festo  Missam  celebrare,  si  non  sit  alius  a  quo 
populus  possit  illani  audire,  d.  11,  s.  4  et  d.  12,  s.  1, 
et  tunc  nullam  incurrit  pcenam,  d.  11,  s.  4,  secus 
si  peccet.  ibid. 

MONACHUS. 

Monachi  nigri  intra  septa  monasterii  arma  tenentes 
absque  Abbatis  licentia,  excommunicationem  ipso 
jure  incurrunt.  d.  23,  s.  5 

Monachus  S.  Benedicti,  qui  scienter  non  utitur  habitu 
secundum  formam  debitam,  aut  clamorosae  vena- 
tioni,  aut  aucupationi  interest,  ipso  jure  suspendi- 
tur.  d.  23,  s,  4 

MONIALES. 

Impedientes  visitatores  monialium  in  munere  suo  ex- 
communicationera  ipso  facto  incurrunt.    d.  23,  s.  5 

Qui  foeminatn  cogit  ad  ingrediendum  monasterium, 
preeterquani  in  casibus  in  jure  expressis,  excommu- 
nicationem  ipso  facto  incurrit,  d.  23,  s.  7,  et  dantes 
consilium,  auxilium,  favoiem,  etc,  ibid.,  et  impe- 
dientes  ne  fceininae  in  religione  profiteantur.     ibid. 


Monitio  sufficiens  debet  antecedere  censuram  ab  ho- 
mine  pro  peccato  preesenti,  aut  praeterito,  d.  23, 
s.  8,  etiamsi  ferat  in  sui  defensionem,  ibid.,  et  non 
a  jure.  ibid.  Quid  de  potestate  Pontificis.  ibid. 

Trina  monitio  debet  praecedere  censuram,  ibid.,  aut 
una  pro  tribus.  d.  23,  s.  9.  Quantum  vero  temporis 
inter  monitiones  debeat  mediare,  ibid.,  quod  potest 
coarctari  ex  causa,  d.  3,  s.  8,  non  omnino  omitti  ex 
quacumque  causa,  etob  quodcumque  delictum.  ibid. 

Monitio  potest  omitti,  quando  censura  per  modum 
puree  poenee  fertur,  ibid.,  quod  in  excommunica- 
tione  locum  non  habet,  sed  in  suspensione,  ibid.,  et 
d.  29,  s.  1,  secus  quando  fertur  per  modum  cen- 
surae.  d.  31 ,  s.  1 

Merus  executor  non  potest  censuram  exequi,  quam 
nulla  admonitio  praecessit.  d.  3,  s.  9 

Monitio  nova  est  necessaria,  ut  censura  absolute  ablata 
iterum  imponatur.  d.  3,  s.  10 

Monitio  non  est  necessaria  ad  censuram  in  defunctum 
latam.  ihid. 

Monitio  ad  contumaciam  sufficiens  necessaria  est  ad 
excommunicationis  valorem,  trina  tamen  solum  ex 
praecepto.  d.  18,  s.  3 

Qui  excommunicationem  fert  non  praeinissa  sufficienti 
monitione,  per  mensem  suspenditur.         d,  37,  s.  1 

Quando  suspensio  ab  homine  est  propria  censura, 
debet  prsecedere  monitio.  d.  23,  s.  1 

Monitio  quomodo  facienda,  et  quee  forma  in  ea  ser- 
vanda,  late.  d.  3,  s.  10  et  d.  21,  s.  2 

Gensura  sine  canonica  monitione  lata  est  injusta,  non 
tamen  nulla,  d.  3,  s.  10,  excepta  censura  in  partici- 
pantes,  ibid.,  excepta  item  censura  lata  a  delegato, 
qui  sub  hac  conditione  potestatem  accepit.       ibid. 


MONOMACHIA. 


Domini,  qui  in  terris  suis  monomachiam  concedunt, 
et  pugnantes  in  duello,  et  consilium,  auxilium,  etc, 
ad  hoc  dantes,  et  spectatores  ex  proposito,  excom- 
municationem  ipso  jure  incurrunt.  d.  23,  s.  7 

MORBUS. 

Morbus  corporis,  qui  infert  gravem  debilitatem  virium 
aut  deformitatem  perpetuam  incurabilem  in  usu 
ordinum,  inducit  irregularitatem.  d.  51,  s.  2 

MUTILATIO. 

Irregularitas  homicidii  cujuscumque  extenditur  ad 
mutilationem,  d.  44,  s.  2,  unde  conditiones  requi- 
sitae  ad  homicidium  in  mutilatione  locum  habent. 
ibid.  Quae  vero  corporis  diminutio  ad  mutilationem 
sufficiat.  ibid. 

Qui  membrum  aridum  alteri  abscindit  non  fit  irregu- 
laris,  secus  si  sit  tantum  debilitatum.  ibid. 

Non  sufficit  deformatio  sine  mutilatione.  ibid. 

Procurans  aborsum  foetus  non  aaimati  non  fit  irregu- 
laris.  ibid. 

Qui  seipsos  mutilant  sunt  irregulares.  ■  ibid. 

Mutilatio  absque  culpa,  quoe  non  impedit  usum  ordi- 
nis,  nec  gravem  inducit  deformitatem,  non  facit 
irregularem,  d.  51,  s.  1,  si  vero  talis  sit,  facit  irre- 
gularem  ad  ordines  suscipiendos,  ibid.,  si  superve- 
niat  ordinationem,  solum  ad  illum  usum  -ordinis 
facit  irregularem,  qui  sine  periculo  vel  scandalo 
exerceri  non  potest.  ibid. 

NEGLIGENTIA. 

Negligentia  triplex,  levisshna,  levis,  lata.    d.  45,  s.  5 

NEOPHYTUS. 

Vox  Neophytus  quid  significet.  d.  43,  s.  3 

Neophyti  sunt  irregulares.  ibid.  Qui  illi  sint.        ihid. 

Neophytorum  filii,  qui  ante  usum  rationis  baptizantur, 

non  sunt  irregulares.  ibid. 

NOMINATIO. 

Nominatio  ad  beneficium,  vide  verbo  Beneficii  colla- 
tio,  et  Postulatio  ad  beneficium. 

OBEDIENTIA. 

Praeceptum  judicis  de  se  justum   non  obligat  cum 
.  gravi  incommodo.  d.  20,  s.  3 

OBLIGATIO  1N  FORMA  CAMER^E  APOSTOLIGE. 

Qui  sub  excommunicatione  ipso  facto  incurrenda 
obligatur  in  forma  Caineree  Apostolicae  ad  solven- 
dam  pensionem,  si  solvendo  non  sit,  in  conscientia 
excusatur  ab  excommunicatione.  d.  20,  s.  3.  Qualis 
autem  sit  obligatio  heec,  et  quomodo  in  ea  renun- 
cietur  favori  cap.  Odoardus.  ibid. 

OFFICIUM  DIVINUM. 

Officium  divinum  in  jure  multa  significat,  d.  34,  s.  3, 
in  illo  est  substantia  et  ceeremonia.  ibid, 

Goncio  sacra  non  est  officium  divinum,  ibid.  Quee 
in  interdicto  licent.  ihid. 

Divina  officia  ab  excommunicato  facta  quem  valorem 
habeant.  d.  12,  s.  2.  Vide  Horee  canonicee. 

ORDO. 

Qui  per  triennium  commoratus  est  cum  aliquo  Epi- 
scopo  ut  ei  familiaris,  potest  ab  eo  ordinari.  d.  31, 
s.  1.  Quando  ratihabitio  sufficiat.  ibid. 
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Ordo  sacer  non  dirimit  matrimonium  ratum  jam  con- 
tractum,  etiam  non  consummatum.  d.  31   s.  1 

Carens  usu  rationis,  si  ordinetur,  characterein  recipit, 
d.  51,  s.  1,  quid  de  furioso  ad  tempus.  ibid. 

Ordinatus  ab  Episcopo  prohibito,  et  ipse  ordinans 
qnomodo  puniantur,  et  a  quo  possit  pcena  relaxari, 

d.  31,  s.  1,  et  5 

Qua  poena  puniatur  Ordines  suscipieus  ante  legitimam 
eetatem,  d.  31,  s.  1,  extra  tempora.  ibid.,  Absque 
titulo.  ibid.  Per  saltum.  ibid.  Post  matrimonium, 
d.  31,-  s.  1.  Ligatus  censura,  d.  31 ,  s.  1.  Gum 
irregularitate.  d.  42,  s.  3.  Absque  aliqua  caeremo- 
nia  accidentali,  ibid.,  et  d.  42,  s.  4.  Furtive,  d.  44, 
s.  3.  Eumdem  bis  recipiens.  d.  42,  s.  3.  In  peccato 
mortali.  ibid.  Non  suscepta  confirmatione.        ibid. 

Ob  imquuni  Ordinis  ministerium,  an  et  quoe  pcena  in- 
curratur.  d.  31,  s.  2,  d.  33vs.  1,  d.  42,  s.  3  etd.  42,  s.  5 


Peccat  Pontifex  si  absque  causa  cum  excommunicato 
in  sacris  communicet,  non  absolvendo  illum.  d.  7,  s.  2* 

Qui  impugnat  litteras  Apostolicas,  dicens,  Papam  elec- 
tum  ante  coronationem  non  esse  vere  Pontificem, 
excommunicationem  ipso  facto  incurrit.     d.  16,  s.  3 

Mittens  nuncium,  aut  scripturam,  vel  loquens  secrete 
cum  aliquo  ex  Gardinalibus  in  conclave  ad  eligen- 
dum  Pontificem  inclusis,  excommunicationem  ipso 
jure  incurrit.  d.  23,  s.  4 

PAROCHUS. 

Parochusquomodopossita  censuraabsolvere.  d.7,  s.  4 

PAUPERTAS. 

Paupertas  an  inducat  irregularitatem.  d.  42,  s.  1 

PECCATUM. 

Peccatum  quomodo  multiplicetur.  d.  5,  s.  3 

Peccatum  ex  se  veniale  quomodo  possit  fieri  mortale. 

d.  18,  s.  3 

Non  quodvis  peccatum  capitale  inducit  irregularita- 

tem,  d.  43,  s.  5,  nec  frequentia  illius.        d.  43,  s.  4 

PENSIO. 

Excommunicatus  quomodo  sit  inhabilis  ad  pensionem. 

d.  13,  s.  1 

PERECtRINUS. 

Non  potest  quis  accedere  ad  sepulchrum  Domini  sine 
licentia  Papse.  d.  22,  s.  6 


Piratae  excommunicantur  in  Bulla  Ccense.     d.  21,  s.  2 

PCENITENTIA. 

PcenitentiEe  sacramentum  quomodo  possit  dari,  aut  re- 
cipi  ab  excommunicato.        d.  11,  s.  1  et  d.  11,  s.  2 

Pcenitentia  non  sacramentalis ,  publica,  et  solemnis, 
d.  42,  s.  2,  ob  quam  incurratur  irregularitas.     ibid. 


Actus  intromittendi  aliquem  in  possessionem  ab  ex- 
communicato  factus  qualis  sit,  d.  14,  s.  4,  excom- 
municatus  vero  non  potest  etiam  valide  possessio- 
nem  beneficii  accipere.  ibid.  Vide  Beneficii  collatio. 

Postulantes  ad  Ecclesiam  cathedralem,  aut  inferiorem, 
personam  jure  prohibitam,  quam  poenarn  incurrant. 

d.  34,  s.  4 


POTESTAS   ECCLESIASTICA. 


In  Ecclesia  est  potestas  in  foro  contentioso  a  Christo 

immediate  concessa  omnibus  Apostolis,  d.  1,  s.  2, 

et  instituendi  censuras.  d.  1,  s.  1.  In  quo  sit,  d.  2, 

s.  2,  cui  possit  delegari.  d.  2,  s.  3 

Potestas  jurisdictionis  duplex.  d.  1,  s.  2 

Potestas  Pontificia  in  quo  differat  a  regia.       d.  2,  s.  1 

Potestas  ordinaria  duplex.  d.  2,  s.  2 

Gubernator  civilis,  non  defendens   Ecclesiam,    quo- 

modo  puniatur.  d.  23,  s.  2 

PRTVILEGIUM- 

Privilegium  potest  absque  causa  revocari,  d.  4,  s.  7, 
et  cum  conceditur  Collegio,  ut  sic,  non  comprehen- 
dit  familiares.  d.  40,  s.  1 

PR.ESCRIPTIO. 

Bona  a  naufragantibus  rapta  nulla  praascriptione  ac- 
quiruntur.  d.  21,  s.  2 

PROCURATOR. 

Excommunicatus  non  potest  procuratorem  agere, 
d.  16,  s.  7,  nec  procurator  denuo  constitui.      ibid. 

PROFESSIO. 

Religiosi  Mendicantes,  qui  ante  expletum  probationis 
annum  aliquem  recipiunt  ad  professionem,  quomodo 
puniantur.  d.  31,  s.  6 

PUPILLUS. 

Pupillus  non  tenetur  vitare  tutorem  excommunicatum. 

d.  15,  s.  5 

RAPTOR. 

Rapientes    bona    naufragantium    excommunicantur. 

d.  21,  s.  2 

RATIHABITIO. 

Pcena  committentis  delictum  non  extenditur  ad  ratum 
habentem.  d.  45,  s.  3 

Ratihabitionem  mandato  comparari,  quomodo  intelli- 
gendum.  ibid. 

RATIOCINIA. 

Ex  obligatione  ad  ratiocinia  incurritur  irregularitas. 

d.  51,  s.  3 

RELIGIO,  RELIGIOSUS. 

Per  ingressum  religionis,  quomodo  irregularitas  aufe- 
ratur.  d.  33,  s.  1 

Religiosus  extra  claustra  vacans  litteris  secularibus 
contra  jus,  per  illud  excommunicatur,  d.  23,  s.  3  et 
d.  23,  s.  4.  Quid  de  magistris.  ibid. 

Fceminse  ingredientes  monasteria,  et  religiosi  illas  ad- 
mittentes  quomodo  puniantur.  d.  12,  s.  6 

Qui  novam  religionem  instituit  non  excommunicatur. 

ibid. 

Inter   religiosos    castigatio    per   quem    debeat   fieri. 

d.  22,  s.  1 

Praelati  religionum  qui  requisiti  non  restituunt  bona 
habita  ratione  excessuum  suis  religiosis  prohibito- 
rum,  suspenduntur.  d.  22,  s.  6 

Religiosi  confessores  in  suo  munere  delinquentes  sus- 
penduntur.  ibid. 

Religiosus  dimittens  habitum  suae  religionis  excom- 
municationem  incurrit.  d.  23,  s.  4 

Religiosus,  monialis  aut  clericus  in  sacris  matrimonium 
contrahens,  excommunicantur.  d.  23,  s.  5 
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Suspensio  queedam  est  censura,  alia  minime,  d.  25. 
s.  2,  in  quo  vero  inter  se  differant.  ibid. 

Suspensio  et  totalis,  et  partialis  esse  potest.  ibid. 

Suspensio  major  qua?,  ibid.,  qua?  minor.       d.  26,  s.  1 

Suspensio  et  ab  officio  tantum,  et  a  beneficio  tantum, 
et  ab  utroque  simul  esse  potest.  d.  15.  s.  2 

Suspensio  ab  officio  non  privat  ipsomet  officio,  sed 
ejus  usu,  d.  26,  s.  1,  et  ibi  consequenter  de  aliis 
ejus  effectibus. 

Suspensio  partialis  ab  officio  tantum  suspendit  a  parte 
Ecclesiastiei  officii  proportionata  verbis.  d.  26,  ;.  4 

Suspensio  ab  Ordine  privat  omni  usu  Ordiuis,  ibid., 
non  tamen  jurisdictionis.  flnd- 

Suspensio  a  jurisdictione  usu  jurisdictionis  privat,  non 
OrdiniS;  nisi  jurisdictionem  simul  requirat.       ibid. 

Suspensus  ab  officio  si  in  divinis  ministret,  fit  irregu- 
laris.  d.  22,  s.  3  et  d.  26,  s~.  2 

Suspensio  a  beneficio  solum  privat  jure  percipiendi 
fructus  Ecclesiastici  beneficii  iu  futurum,  d.  26, 
s.  2,  ubi  consequenter  de  aliis  effectibus. 

Suspensio  a  beneficio  quem  effectum  babeat  in  eo, 
qui  nullum  babet  beneficiiun.  d.  27,  s.  1 

Suspensus  a  beneficio  ob  contumaciam,  non  est  alen- 
dus  ex  fructibus  beneficii,  etiamsi  indigeat,  d.  28, 
s.  3,  secus  si  suspensus  sit  in  puram  vindictam  de- 
licti  commissi.  d.  2S.  s.  1 

Violans  suspensionem  a  beneficio  peccat  graviter  ex 
genere  suo,  teneturque  fructus  perceptos  absque 
judicis  sententia  restituere.  d.  27,  ;.  1 

Causa  censura?  ejusdem  rationis  esse  in  bac  censura 
ac  in  reliquis  exponitur.  d.  28,  s.  1 

Episcopus  sine  Capitulo  potest  suspendere.  ibid. 

Suspensio  in  solum  clericum  ferri  potest.  ibid. 

Episcopi  non  comprebenduntur  in  generali  sententia 
suspensionem  ferente.  ibid. 

Suspensio  in  communitatem  ferri  potest,  d.  28,  s.  3, 
et  quibus  modis.  ibid. 

Quomodo  defunctus  possit  suspendi.  d.  28,  s.  4 

Suspensio  ut  dicit  propriam  censuram  solum  ob  pro- 
priam  cidpam  ferri  potest,  ibid.,  mortalem  si  sit 
suspensio  gravis,  vel  venialem  si  levis,  d.  28,  s.  5 

Suspensus  quomodo,  et  in  quibus  vitandus.  ibid- 

Suspensio,  an  et  quomodo  alionun  privet  communi- 
catione.  d.  27.  s.  3 

Suspensio  lata  pro  certo  tempore,  eo  elapso  absque 
alia  absolutione  aufertur,  d.  26,  s.  1,  d.  27,  s.  1,  et 
d.  28,  s.  5,  quomodo  computaudum  tempus,  late, 
ibi.  Simpliciter  lata  propter  delictum  aut  recessiun 
a  contumacia  tollitur  per  absolutionem,  d.  28,  s.  4 
et  d.  29,  s.  2.  Quis  possit  illain  dare,  d.  29,  s.  1 
et  d.  29,  s.  2.  Quae  nullam  certam  formam  verbo- 
rum  habet,  est  tamen  aliqua  necessaria,  et  qua? 
sufficiat.  d.  29,  s.  3.  Nullaque  solemnitas  est  insti- 
tuta  pro  hac  absolutione.  ibid. 


Potest  quis  ab    una   suspensione  absolvi  sine    aliU. 

d.  30.  s.  1 

Ignorantia  suspensionis  excusat  ministrantem  ab  irre- 

gularitate.  d.  31.  s    I 


Exconununieatus  non  potest  uti  munere  tabellionis. 
alias  graviter  peccat.  d.  16.  s.  5 

TE5TIS,  TESTTMOXLUM. 

Eicomniunieatus  non  potest  hcite  testimonium  ferre. 

ibid. 

Licet  quis  non  teneatur  ex  justitia  commutativa  ad 
testimonium  ferendum,  potest  ex  charitate  obligari, 
et  ad  hoe  sub  exeommunicatione  compelli.  d.  20,  s.  1 

TE5TAME>~TUM. 

Testamentum  excommunicatus  etiam  occultus  facere 
non  potest,  d.  15,  s.  5,  facturu  tamen  cum  aliis  de- 
bitis  circumstantiis  est  validiun.  ibid. 


Vasallus  cum  domino  temporali  excommunicato  et 
denunciato  potest  commiuiicare  in  exhibitione  tri- 
butorum,    et    servitii,    qua?    domino    respondent. 

d.  15,  s.  6 

Communitas  exigens  tributiun  a  personis  Eeclesiasti- 
cis  mterdicitiu".  d.  37.  s.  1 

Imponens  nova  tributa  absque  legitima  faeultate  in- 
currit  excommunicationem  bulla?  Ccena?,  d.  21,  s.  2, 
et  exigentes,  ibid.  Pontifex  potest  illani  dare.  ibid. 

Exigens  a  personis  Ecclesiasticis  tributa,  excommuni- 
cationem  incurrit.  d.  23,  s.  4 


Excommunicatus  etiam  non  vitandus  officium  tutoris 
assumens,  et  qui  excommunicato  vitando  tale  munus 
confert,  peccant,  facturu  tamen  tenet.        d.  16,  s.  S 

vicabius. 

Cum  aliquid  Episcopo  committitur.  iutelligitur  posse 
id  per  vicarium  pra?stare.  d.  7,  s.  ? 

Suspenso  Capitulo  Sede  vaeante,  etiam  vicarii  ab  eo 
creati  jurisdictio  suspenditur.  ibid. 

YISITATIO. 

Episcopi  et  eorum  familiares,  qui  in  visitatione  aliquid 
recipiunt,  interdicimtur,  d.  37,  s.  1.  et  a  beneficio 
suspendimtur.  ibid. 

USURA,  USURARIUS. 

Foventes  usuras  quomodo  puniantnr.  d.  23,  s.  5, 
d.  31,  s.  5  et  d.  37,  s.  1.  Sepelientes  usurarium, 
d.  31,  s.  2,  et  pro  illo  oblationes  accipientes.  ibid. 


LAUS  ET  HOXOR  DEO. 
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possint, 
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